ההיסטוריון משפיע בכתיבתו על עיצוב ההיסטוריה ב-4 דרכים שונות:
1. בחירת נושא הכתיבה – ההיסטוריון חייב לבחור נושא שעליו הוא רוצה לכתוב. נושא זה יהיה מה שנראה בעיניו כחשוב, ראוי ורלוונטי אבל לא רק בעיניו אלא גם בעיני החברה. בחירת ההיסטוריון קשורה גם למה שהשאירו לו הדורות הקודמים. 
2. הפרספקטיבה ממנה מסתכל ההיסטוריון על הנושא – ההיסטוריון בוחר זוית ראייה מאוד מסוימת, לעיתים אף מאוד מצומצמת, להצגת האירועים. 
3. תפיסת הזמן והתיקוף – בחירת מסגרת הזמן המתאימה לנושא הכתיבה – חלוקה לתקופות. 
4. הפרשנות שנותן ההיסטוריון למאורעות עליהן הוא כותב. 
היו מי שטענו כי משימת ההיסטוריון הינה להעריך את העבר ולא לתעד אותו. מכאן ניתן ללמוד כי העובדות ההיסטוריות לא מגיעות אלינו טהורות אלא הן משנות צורה במוחו של ההיסטוריון. המסקנה היא שיש ללמוד את ההסיטוריון לפני שלומדים את ההיסטוריה שכתב. וכן לפני שלומדים את ההיסטוריון יש ללמוד את סביבתו ההיסטורית והחברתית – זהו מעין מעגל. 
לדעתו של קרא היסטוריה היא דיאלוג אינסופי בין עבר להווה – בין ההיסטוריון לעובדות שלו. 

קאר במאמרו מציג תפיסה קיימת לפיה ההיסטוריה נכתבה בידי אינדבדואלים אודות אינדבידאולים. שכן בכל אחד מצדי המשוואה (ההיסטוריון בהווה מצד אחד, והעובדות שבעבר מצד שני) ישנם שני מרכיבים בעלי משקל – יסוד אישי ויסוד חברתי. השאלה היא, אם כן – עד כמה ההיסטוריונים הינם פרטים ייחודיים, ועד כמה הם בני חברתם וזמנם? עד כמה העובדות ההיסטוריות הן עובדות אודות פרטים ייחודיים ועד כמה הינן עובדות חברתיות? 
ההיסטוריון הוא יצור אנושי. הוא תוצר של החברה אליה הוא משתייך ומבטא אותה וכך הוא גם ניגש לבחון עובדות היסטוריות. החברה בה גודל ההיסטוריון והתקופה אליה הוא משתייך משפיעה עמוקות על הדרך בה מתאר ההיסטוריון את התקופה. 
קאר מבקש להבהיר שתי אמיתות: הראשונה, שאי אפשר לרדת לעומקה או להעריך נכונה עבודה של היסטוריון מבלי לאתר תחילה את נקודת המבט שלו. והשניה, שנקודת מבט זו עצמה משוקעת ברקע חברתי והיסטורי. 

קאר מעלה את השאלה האם מושא המחקר ההיסטורי הוא התנהגות יחידים או פעילותם של כוחות חברתיים? הגישה העתיקה ראתה בהיסטוריה ניתוח פעילותם של יחידים – ביוגרפיה של אישים גדולים. קאר סבור כי זו טעות וכי חייבים להבין שאותם 'אנשים גדולים' אינם אלא בובות משחק בידי כוחות חברתיים וכלכליים. 
עובדות ההיסטוריה הינן אמנם עובדות אודות אינדווידולים, אך לא אודות אידבווידואלים הפועלים בבידוד. עובדות ההיסטוריה הינן עובדות אודות יחסי הגומלין בין אינדווידואלים בחברה, ואודות הכוחות החברתיים הגורמים לכך כי התוצאות של פעולות אינדווידואליות הינן במקרים רבים שונות מהתוצאות שלהן התכוונו הפועלים או אף מנוגדות להן. הדיאלוג הוא בין החברה של היום לחברה של אתמול. 
התפקיד הכפול של ההיסטוריה לפי קאר הינו: להעמיק את הבנתנו בחברת העבר ולהגביר את יכולת השליטה שלנו בחברת ההווה. 
נוכח המסקנה כי ההיסטוריון משפיע על כתיבת ההיסטוריה נשאלת השאלה לשם מה בכלל לכתוב היסטוריה אם ממילא היא לא אוביקטיבית? וממילא השאלה מהי היסטוריה הינה תלויית תקופה ומקום בו היא נכתבת? 
אחת התשובות הינה להכיר בעובדה שלכל היסטוריון יש נקודת מבט מוגבלת אבל להיסטוריה בגדול יש תוכנית על עם התחלה וסוף – כלומר יש סדר. התפיסה הזו הוחדרה ע"י הדתות המונוטאיסטיות. יש מי שיצר את העולם וזו הנקודת ההתחלה ויהיה גם סוף. מהמאה ה-15 חל תהליך של חילון ומוציאים החוצה את הגרעין האלוהי – אבל הרעיון נשאר. קאר יוצא נגד הגישה הזו וטוען כי ההיסטוריה אינה עושה מאומה – זה בני האדם שעושים הכל. 
במאה ה-19 הרעיון נדחה בשל הטענה שאין להאחז ברעיונות כל כך גדולים ויש צורך להבין את העבר כפי שהיה באמת. המאה ה-19 היתה תור הזהב של ה'עובדות'. משימת ההיסטוריון היתה להראות את מה שהתרחש באמת. יש לוודא את העבודות ואז להסיק מהן מסקנות. תפיסה זו קרויה ההיסטוריה של השכל הישר. כלומר ההיסטוריה הינה גוף של עובדות בדוקות שזה העיקר וקמצוץ של פרשנות של ההיסטוריון. הטענה כנגד גישה זו היא העבודה שההסיטוריון הוא זה שמחליט איזה עובדות יעלו לבמה ובאיזה סדר. ההיסטוריון הוא בהכרח בררן, והאמונה כי קיים גרעין של עובדות היסטוריות אובייקטיביות, ללא תלות בפרשנות הינה מוטעית.
תשובה נוספת (התשובה המודרנית) היא לומר שהדרך היחידה לשחזר את העבר היא רק באמצעות עדויות אנושיות. זה אכן מחזיר אותנו לנקודת ההתחלה – שההסיטוריה הינה סובייקטיבית. אבל ניתן לומר שאי אפשר אחרת ושדרכי המדע שלנו ינסו להיות כמה שיותר ישירות / אובייקטיביות, הסתכלות מכמה שיותר כיוונים תוך כדי התמודדות עם תיזות פחות נוחות. הדרך הזו עדיפה שכן כך לפחות נוצר דיון ראציונאלי ואפשר לפקח שדרך כתיבת ההיסטוריה נעשית באופן רציני ומכובד. 
המשפט העת'מאני – 

המשפט העת'מאני השפיע רבות על עיצוב המשפט הישראלי שכן למרות שרובו כבר אינו בתוקף ישנם חלקים גדולים של המשפט הנוהג השאוב מהתקופה של השליטה התורכית בארץ. 
האימריה העתמאנית שלטה במזה"ת ובא"י קרוב ל-400 שנה. היא הצליחה לכבוש את האזור מהאימפריה הביזנטית והפכה במהרה לאימפריה משגשגת בקנה מידה מערבי. 

במהלך השנים האימפריה מתחילה להתדרדר ובמקומה עולה קרנה של אירופה. סופה של האימפריה במלחמת העולם הראשונה. 
כאשר הבריטים מגיעים לארץ ישראל הם שומרים על המשפט העת'מאני.  
ישנם שני מתחים מרכזיים שקימים באימפריה העת'מאנית:

1. מתח בין דת למדינה – הדת הינה מערכת נורמטיבית ואילו המדינה הינה מערכת נטולת מוסר. 

2. מתח פנים משפטי – מתח בתוך המשפט עצמו בשאלה האם אנו יכולים לחלק את המשפט לנורמות דתיות יותר ולנורמות דתיות פחות. 
מתח בין דת למדינה – הדת המוסלמית היא מערכת של נורמות. גם למדינה יש כללים שעל פיהם היא עובדת. לא תמיד יש התאמה בין הנורמות הללו וכך נוצר מתח. הבעיה מתחזקת במיוחד על רקע העובדה שהאסלאם היא דת הלכה – כלומר היא מלאה בציווים כלפי האדם איך עליו להתנהג (בניגוד למשל לנצרות – שהיא דת טלאולוגית – המאפשרת לאדם להתנהג איך שהוא רוצה). אם הדת קובעת התנהגות מרגע הלידה ועד רגע המוות וזה נאכף גם כלפי המנהיגים – מכאן שגם השטח המדיני נמצא בתוך הדת. 
לפי הדת המוסלמית אין הפרדה בין הספירה הדתית לבין הספירה המדינית. מדובר בקהילה דתית ופוליטית. 

כאשר האימפריה העתמאנית מתרחבת ושולטת גם על אוכלוסיות לא מוסלמיות – זה מחייב את השליטים לסבלנות יחסית שכן בשביל לנהל מדינה באופן תקין חייבים להתפשר. 

אחת הבעיות המרכזיות הניצבות בפני האימפריה זה כאשר רוצים לבצע רפורמות – במקרה כזה חייבים לקבל את אישורו של הפוסק – את החותמת ההילכתית. 

כתוצאה מהמתח בין דת למדינה גם צורת המשפט הינה שונה – מחילים דין אישי המשתנה מאדם לאדם לפי פרמטרים כמו דת, מוצא וכו' ולא דין טריטוריאלי החל על כל יושבי אותה טריטוריה באופן שווה. כך נוצר המוסד של העדות הדתיות. 
הדין האישי חל בנושאים של דת, ירושה, משפחה וכו' מתוך הבנה שכדי לשלוט יעיל יותר יש להעניק אוטונומיה לתושבים בתחומים מסוימים. 
באסלאם לא קיימת הבחנה בין הקהילה הפוליטית לדתית, ולכן גם בני הדתות האחרות אינם סתם יהודים או נוצרים, אלא הם שייכים לקהילה הדתית והפוליטית – עדה, כאשר ראש העדה רשאי לגבות מיסים, יש לו סמכויות עונשיות מסוימות ועוד. 
קפיטולציות (סעיפי חוק)– אלו הם בעצם סעיפי פטור מהמשפט המוסלמי. בימי הביניים הדין האישי חל על כל אדם. לכן סוחרים ממדינה מסוימת הביאו עימם את הדין שלהם ולא חל עליהם הדין של המדינה בה הם מבקרים. בתחילה זה נעשה על דעת המוסלמים מתוך גאווה שהדין העת'מאני המכובד לא יחול על ה'ברברים' האירופאיים. אבל כאשר מעמדה של האימפריה מדרדר היא מבינה שהחלת המשפט שלהם גם על זרים שמגיעים לשטחה יכול להעלות את קרנה אלא שבשלב הזה האזרחים האירופאים דורשים להישפט ע"י הקונסולים שלהם ולא להחיל עליהם את הדין העת'מאני גם כאשר צד לסכסוך הוא עת'מאני. כך בסופו של דבר מצליחים האירופאים לכפות את הפטור מהמשפט התורכי על התורכים עצמם. 
{יש לזכור שקפיטולאציות לא קשורות לדין הדתי אלא למשפט הרגיל}.
מתח פנים משפטי - מתח הקיים בתוך המשפט עצמו בין המשפט הדתי למשפט המפעיל את המדינה, כאשר ברור שכאשר מנהלים מדינה יש צורך בנורמות רבות, ועל כן נוצרות מספר בעיות:

· שאלת הלגיטימציה – כל מערכת נורמטיבית חייבת להראות לגיטימציה מסורתית כדי להראות יציבה. המג'לה מנסה להראות שהיא המשך ישיר של המשפט המוסלמי הקדום, המסורתי. זו איננה יצירה חדשה אלא היא המשך המסורת. 
· סתירות – מערכת נורמטיבית מטבעה לא אוהבת סתירות. איך מתגברים על סתירות כאלה? עפ"י מה מכריעים? מה קורה כאשר יש סתירות במערכת הדתית? הרי לא ניתן לבטל כללים – כל זה מקשה על ניהול המדינה שדורשת הכרעה ברורה. 
· פרשנות – איך מפרשים את הדין? ואיך יוצרים את הדין? האם ניתן לנתק את המסקנה ההלכתית מהמסגרת ההלכתית (כמו שנעשה במג'לה – שבה לקחו רק את השורות התחתונות של השו"תים ויצרו מזה קודקס)? לפי מה נפרש את המג'לה? לפי הדין המוסלמי או במנותק לו? 
· סמכות – מי מוסמך לחוקק חוקים? רק אנשי דת או גם פוליטיקאים /פקידים? בעייה הסמכות היא הבעיה החמורה ביותר. 
איך בכל זאת מצליחים התורכים לעשות רפורמות בחוק ולהישאר מוסלמים מבחינת הדין הדתי?

1. הפרדה בין פרוצדורה למהות – הדין המהותי נשאר על כנו ומי שיכול לשנותו הינו חכם הדת בלבד. הדין הפורצדוראלי משתנה ע"י הקהילה. למשל חוזים, ההלכה לא מכירה זאת אבל קובעים פרוצדורה לחוזים כי הכלכלה מתנהלת כך. 
2. לפנים משורת הדין – במקרים נדירים בלבד כי עקרונית האסלאם לא מקבל זאת. 
3. פיקציות משפטיות – למשל על מנת להתגבר על האיסור של הלוואה בריבית ולאפשר לשוק להתקיים יצרו את 'היתר עיסקה' . 
4. ייבוא חוקים ממקומות אחרים ו'תירבותם' – כלומר הוספה של סממנים מוסלמים-תורכיים. 
למרות שהאימפריה שלטה בא"י כ-400 שנה רק ב-1840 החלה השפעת המשפט העתמאני בארץ. זה נבע מהתעוררות תנועת הרפורמות. היו לכך מספר סיבות: 
הראשונה, התעוררות הלאומיות הטורקית מתרדמתה – בהתעוררות התנועה החילונית בטורקיה היה משום ריאקציה לדת האסלאם ולמשפט המוסלמי הדתי. הם רצו מוסדות מדינה ומשפט משלהם – מודרניים יותר. בנוסף, כאשר האימפריה העותמאנית מתחילה להדרדר ולהיחלש היה מבינה שהיא חייבת להיפתח מחוץ למסגרת המחשבה המוגבלת של המשפט המוסלמי ולהתקדם לאפיקי תרבות חדשים בכדי לשמור על כוחה. בנוסף, היה לחץ גובר ומתמיד מצד המערב להפריד את המשפט מהדת ולהקים מערכת שתדאג גם לנוצרים במזה"ת. 

הח'ליף הראשון שהחל עם הרפורמות היה מחמוד השני ומי שהמשיכו בהם היו עבד אלמג'יד ועבד אלעזיז.  
הרפורמות שביצעו התורכים:

· שינוי המבנה של מערכת בתי המשפט: מקימים בתי משפט אזרחיים שיושבים שם שופטים אזרחיים ולא פוסקי הלכה. בנוסף, מעתיקים את המודל של בתי המשפט הצרפתיים: בתי משפט השלום, בתי משפט מסחריים, בית הדין העליון לערעורים. 
· רפורמה בדיני הקרקעות – חוק הקרקעות מ-1858 עושה סדר בסוגי הקרקעות השונים, סדר בחכירה של קרקעות ובזכויות פרטיות של אנשים בקרקעות. חוק הקרקעות הינו החוק היחיד המקורי שנוצר באותה תקופה ואינו מבוסס לא על המשפט האסלאמי ולא על המשפט המערבי – אלא על התנאים המיוחדים של המדינה העותמאנית. חוק זה משפיע עד היום על המשפט הישראלי. שורשי הקודקס נעוצים במשפט הדתי המוסלמי, יסודו הוא רעיון הבעלות האלוהי על הקרקע "לי כל הארץ".  בחינת הבעלות של אדם בקרקע נעשתה לפי מידת ההזנחה והרשלנות בניצול האדמה. 
· ייבוא חוקים (זה נעשה בכל אותם המקרים שבהם למשפט הדתי אין יכולת לתת מענה)– בעיקר מהמשפט הצרפתי – ייבוא של קודקס אזרחי, פלילי, מסחר ימי (קיים עדין בארץ וביהמ"ש לימאות משתמש בו מדי פעם) ופרוצדורות. המשפט הצרפתי הופך למקור פרשני למשפט העת'מאני. 
· חיקוק חוקים שמתבססים על ההלכה המוסלמית – כלומר, קודיפיקציה של המשפט האסלאמי שמתאימה לזמן הנתון – המג'לה – הינה מגילת זכויות הצדק. היא נחקקת במטרה לספק לשופטים האזרחיים קודקס חוקים ברור – כדי שלא יצטרכו להתעסק עם כל השו"תים של פוסקי ההלכה. המג'לה היא איסוף חומר בלבד – אין בה מבנה ועקרונות נעלים שהנחו את כותבי הקודקסים השונים באירופה – זה איסוף השורות התחתונות של כל השו"תים ההלכתיים. המגלה חוברה ע"י ועדה מיוחדת שנתמנתה ע"י השלטונות שחבריה הם גדולי חכמי המשפט באותה תקופה. בכל מקום שנתקלו המחברים במחלוקת בין הפוסקים – הכריעה הועדה לפי הדעה המתאימה ביותר לצורכי הזמן. כייון שהמגלה אושרה ע"י ראש המאמינים הרי הדעות שנקבעו בה כהלכה פסוקה הן בבחינת חוק ולא יעבור.  המגלה כוללת גם דין אזרחי וגם דין פרוצדוראלי – דיני ראיות. המגלה לא כללה דיני חוזים, דיני מעמד אישי. 
יתרונה היחיד (או חסרונה היחיד) של המגלה הוא שלא בא בה אף שינוי מאז חוברה ועד 1917 – שכן לא היה מי שיכניס בה שינויים – הדת לא יכולה והשלטון לא רצה. 
המג'לה בוטלה ב-1926 בתורכיה ע"י אתאתורכ, כחלק מהרפורמות שנעשו ע"מ להפריד דת ומדינה. אך המגלה המשיכה להתקיים בארץ עד 1984 בחוק לביטול המג'לה. 
בדבריו של גד פרומקין במבוא למגלה הוא מסביר כי המקור המשפטי הראשון של דת האסלאם הינו הקוראן. אם יש בו תשובה ברורה לנושא מסוים אין לערער עליו. מכייון שהקוראן אינו שלם – הנדבך הבא הינו המסורת (הסנה) – מעין התושב"ע של האסלאם. 

לפי הסונים המקורות המשפטיים מלבד הקוראן הם:

- החדית':

· שיחות, הוראות שעה שנמסרו מהנביא אך לא נכתבו בקוראן. 
· מעשים ומנהגים שהנביא נהג על פיהם בעודו בחיים. 
· הסכמותיו מכללא למעשים ולעובדות של חבריו. 
- ההיקש – למידת הסתום מהמפורש. שיאו של ההיקש הוא ביצירת פיקציה משפטית. 

- אנשי כנסת האומה – הסכמת כל חכמי הדור בעלי מעמד מסוים – הסכמתם מהווה חוק. 

המנדט הבריטי:

נהוג לחלק את תקופת המנדט ל-3 תקופות:

1. כיבוש הארץ ע"י הבריטים – 1917-1920 – תקופת השלטון הצבאי – השולט הינו המפקד הצבאי – הגנרל מון לי. כאשר יש לו יועמ"ש. 

2. 1920 – נגמר השלטון הצבאי ומתחיל השלטון האזרחי -  המושל הינו הנציב הרברט סמואל. 
3. אוגוסט 1922 – משתנה מקור הסמכות של השלטן הבריטי – לא עוד סמכות הנובעת מכוח המשפט האנגלי אלא סמכות מכוח המשפט הבינ"ל. לאחר מלחמת העולם הראשונה נוצר דחף להנהיג סדר לאומי חדש והוחלט כי במקרה של מדינה שכבשה מדינה אחרת בעת מלחמת העולם, מתן סמכות השלטון יהיה על ידי חבר הלאומים (מבחינה פנימית לא השתנה הרבה בשל המעבר למנדט).     

מטרתו של המנדט היתה לפתח את המדינה כך שתוכל להגיע בשלב מסוים לעצמאות. השינוי בסמכות לא הוביל למציאות חדשה בא"י מבחינה משפטית שכן הבריטים טענו ששינוי מקור הסמכות הוא עניין בינ"ל אך בעניין הסמכות במשפט הפנימי השלטון הינו בריטי. 
את המשפט המנדטורי ניתן לחלק ל-2 תקופות מרכזיות:

· 1917- עד שנות ה-30 – המשפט העתמאני נשאר על כנו ואין כמעט תהליכים של אנגליפיקציה – זהו מצב של קפאון בתחום המשפטי. 
· אמצע שנות ה-30 ועד לסיום המנדט הבריטי – המשפט עובר תהליך של אנגליפיקציה. 
יש הטוענים כי לא מדובר בחלוקה כזו גסה אלא שהשינוי היה הדרגתי מרגע כניסתם של האנגלים לארץ. 

ההבדל בין הגרסאות נעוץ בשאלה את מי שואלים – ומהי דעתו הפוליטית על משטר הבריטים. 

האנגליפיקציה של המשפט:

בעקרון, ניתן לומר כי תהליכי שינוי המשפט התרחשו כל העת אם כי בהדרגה. תהליך האנגליפיקציה הפך למאסיבי יותר באמצע שנות ה-30. 

תחילת התהליך היתה שינוי של המשפט הציבורי בעיקר ע"י חקיקה. (לא נגעו בהתחלה במשפט הפרטי). הבחירה בתחום הציבורי כתחום הראשון שפועלים בו היתה כדי להכריז באופן ברור שבריטניה היא הריבון החדש. כך נחקקו תקנות בנוגע לצבא, למשטרה, לפקידות הבריטית, משפט מנהלי. כדי להשליט סדר ולהבהיר כי יש 'בעל בית' חדש הם מבטלים את האפשרות לערער בפני ביהמ"ש באיסטנבול ובמקומו מקימים בימ"ש לערעורים שבהמשך נהיה ביהמ"ש העליון ומעליו יש את ביהמ"ש של המושבות באנגליה. 
בנוסף הם מבטלים את בתי המשפט המנהליים של התורכים ומקימים את בג"צ כגוף המפקח על רשויות המנהל.   
הבריטים פתרו בעיות שהפריעו לחיים ולהתפתחות הארץ – במיוחד בכל הקשור לזכויות על קרקעות. הסדירו את נושא התאגידים. פיתחו את הנושא של קניין רוחני. פתחו את דרכי המסחר – מתוך דאגה שסחורה תזרום מהפריפריה לאנגליה. 
הבריטים לא שינו את המשפט הפרטי – כדוגמת דיני חוזים ונזיקין – מכמה סיבות:

· סיבה פרוזאית – כך נוהג שליט חדש – לא ניתן לשנות הכל ביום. הבריטים לא רצו להצטייר כמי שעושים מהפיכות מהירות. התחום הציבורי הוא החשוב יותר כדי למנוע אנרכיה. את התחום הפרטי אפשר לשנות בתקופה מאוחרת יותר אחרי שהתשובים יתרגלו לשלטון החדש. 
· התנהגות בריטית אופיינית – כמעט לכל מקום בו הבריטים הגיעו הם לא עשו שינויים גדולים במשפט. הם כמעט ולא נגעו במשפט הפרטי למעט עניינים שנראו להם מאוד דחופים. רצו להשאיר לתושבים מידה מסוימת של אוטונומיה. התנהגות זו תואמת את תפיסת המשפט האנגלי כי המשפט צומח מלמטה וכי הוא צומח מלמטה. המשפט הוא תלוי חברה ותרבות ולכן לא ניתן להכתיב אותו מלמעלה על חברה שעבורה מדובר בתרבות זרה. הבריטים לא התערבו בתוכן החוקים – בדין המהותי אלא ייבאו כללים פרוצדוראלים בלבד שמטרתם לשמור על הסדר – למשל הם חייבו הקמה של ערכאת ערעור, דבר שהיה זר עד לאותה תקופה.{אופן התנהגות זו שונה מאוד מהתרבות הצרפתית – אלה האחרונים הביאו עימם לכל מקום שהגיעו את רעיונות המהפכה משום שהאמינו כי הרעיונות הללו אוניברסאלים והם ניתנים ליישום בכל מקום בעולם}. 
על התנהגותם זו של הבריטים היתה גם ביקורת נוקבת: היו שטענו כי האנגליפיקציה לא חדרה לכל תחומי המשפט מתוך תחושה של התנשאות מצד הבריטים. זה לא באמת מתוך רצון להעניק אוטונומיה לתושבים אלא מתוך רצון לשמור על יוקרתו של המשפט האנגלי – כזה אשר אינו מתאים להיות מיושם על חברה ברברית, נחותה. בנוסף היו שטענו כי השארת המצב המשפטי על כנו היא התנהגות שגויה. המדינה הנאורה צריכה לייבא איתה את הדין המערבי. 
על השוואה זו בין אופן התנהגותם של הכובשים הבריטים והכובשים הצרפתים – השיבו האנגלים כי גם הרעיונות של צרפת לא הועילו והמציאות מראה שהמדינות הדמוקרטיות במזה"ת הן דווקא אלו שבריטניה שלטה עליהם – כך שבמבחן התוצאה – דרך התנהלותה של בריטניה הוכיחה עצמה. בנוסף, גם למשפט הבריטי יש קווים אדומים – עם כל משטר האוטונומיה כל הנושא של גאולת דם נאסר ע"י הבריטים והוצא מחוץ לחוק. 
שנות ה-30 מהוות את נקודת המפנה – תהליך מאסיבי של אנגליפיקציה: השינוי הנ"ל כולל גם את התחום הציבורי אבל גם את התחום הפרטי וכן גם את הפסיקה וגם את החקיקה. 
מה היו הסיבות שהובילו לתאוצה של התהליך?

1. סיבה שלטונית – השלטון החדש כבר היה מבוסס די הצורך בארץ ויכול להתפנות לשינויים בתחומי משפט אחרים. {כך עשה גם המחוקק הישראלי עם קום המדינה: המשפט נשאר ברובו המשפט האנגלי למעט מקרים שהיו חייבים לחוקק חקיקה חדשה כדי לפתור בעייה מקומית 'כיבוי שרפות'. עיקר החקיקה המאסיבית הישראלית מתרחשת החל משנות ה-60}. 

2. הכרת האוכלוסיה – אחרי זמן מסוים השליט מתחיל להכיר את האוכלוסיה המקומית ויכול לחוקק גם חוקים מהתחום הפרטי. 
3. הפתרון הציוני – עד לאותה התקופה הפתרון הציוני נראה כלא רלוונטי במיוחד בקרב הקהילות היהודיות בחו"ל. הם חשבו שהיהודים צריכים להיטמע בקרב הקהילה המקומית הנוכרית . שנות ה-30 מהוות נקודת מפנה בחשיבה זו – שובינזם לאומני המתבטא באנטישמיות, הפאשיזם עולה, ההגירה לארה"ב הופכת לבלתי אפשרית כי השערים נסגרים – ופתאום א"י נראית כפתרון מאוד רלוונטי. גלי העליות באותה התקופה לארץ נעשים מאסיבים יותר. מדובר בעלייה של משפחות ולא של בודדים-צעירים. זוהי עלייה של אוכלוסיות אמידות והארץ מתחילה להתפתח. המשפט הקיים כבר לא מתאים – מעכשיו הפקידים הבריטים לא מתייחסים עוד לאוכלוסיה כברברית ונחותה אלא כבעלת מעמד תרבותי. העולים מביאים עימם את התרבות האירופאית. 
4. התדמית האירופאית משתנה לרעה – הספקנות בעקבות מלחמת העולם הראשונה מחלחלת גם לעולם האירופאי. האירופאים פחות מאמינים בעצמם. עד המלחמה אירופה חשבה עצמה למי שנמצאת בשיא – המלחמה טרפה את כל הכללים. אם האירופאים פחות מאמינים בעצמם הם מוכנים לרדת ממגדל השן וליישם את המשפט האנגלי גם על האוכלוסיות הפשוטות. 
עיקר האנגליפיקציה באה לידי ביטוי עם חקיקתו של סימן 46 לדבר המלך – המסדיר מצבים של לאקונה. עד אז כאשר היתה עולה טענה של לאוקנה – השופטים האנגלים התייחסו לזה כהסדר שלילי – אם המשפט העתמאני לא נתן פתרון – יש לכך סיבה. הדבר הביא לעיוותי דין רבים. משנות ה-30 כל מצב של לאוקנה יושלם ע"י הדין האנגלי ולא יתפרש כהסדר שלילי. 
לחובסקי במאמרו טוען כי הנימוק הרשמי של האנגלים לאי החלתו של הדין האנגלי במקרה של לאקונה במשפט העת'מאני היה כי זה יהיה חוסר צדק משווע לכפות על חברה זרה את המשפט האנגלי שעבורה הינו משפט זר. 

לחובסקי סבור שופטי מערכת המשפט המנדטורית היו חלוקים ביניהם בשאלה באיזו מידה ניתן לייבא את המשפט האנגלי. התשובות משתנות בהתאם ליחס אל האחר הילידי – הערבי והיהודי כאחד. 
אותם השופטים שהחזיקו בדעות שמרניות לפיהן המשפט העת'מאני נחות מהמשפט האנגלי צימצמו את החלתו של הדין האנגלי עד למינימום האפשרי בטענה שהערבים והיהודים בא"י מעצם היותם נחותים תרבותית מהבריטים – אין הם זכאים להנות מהנורמות המתקדמות של המשפט האנגלי. 

השופטים הרדיקלים,מאידך, סרבו להכיר בעליונות של הבריטים על הילידים ולכן תהליך האנגליפיקציה בפסיקתם מורגש הרבה יותר. יתרה מזאת, אותם שופטים רדיקלים אלה לא היו מוכנים לייבא את המשפט האנגלי 'על עיוור' אלא עשו זאת בצורה מושכלת והיו פעמים שחשבו שהמשפט העת'מאני הוא הראוי והצודק יותר. 
השוני בגישת השופטים נבע מהרקע התרבותי השונה ממנו הגיעו: השופטים השמרנים באו מהרקע של הפקידות הגבוהה באימפריה הבריטית. הם השתייכו למעמד הבינוני או למעמד הגבוה ועברו מסלול חינוכי מוגדר: בית ספר פרטי ואחר כך לימודים באחת מ-2 האוניברסיטאות המובילות של אנגליה. לעומתם, השופטים הרדיקלים באו ממעמד הפקידות. חלקם באו מרקע מעמדי צנוע יותר וחלקם היה ממוצא אירי ולא אנגלי. השופטים הרדיקלים היו גם צעירים יותר, בני הדור שחונך בין המלחמות, כשהחלו להתערער היסודות האידיאולוגים והתרבותיים שתמכו באימפריאליזם האירופאי. 

השופטים השמרנים הקפידו ליצור חיץ ברור בינם לבין שופטים מקומיים – הדבר התבטא במשכורות שונות, בלבוש שונה ואפילו בעובדה שהוגבלה יכולתם של השופטים המקומיים לשבת בראש הרכבים של ביהמ"ש. בפסקי דין באותה התקופה כמעט ולא הוזכרה האפשרות של שימוש בסימן 46 לדבר המלך ולפנות לדין האנגלי במקרה של לאקונה במשפט העת'מאני. 
שנת 1936 מהווה את שנת המפנה. רבים מהשופטים הוותיקים והשמרנים מתחלפים בשופטים צעירים אשר מתייחסים לעמיתיהם היהודים והערבים כשווים להם. 

גישת השופטים השמרנים נבעה מרעיונות שמקורם באסכולה ההיסטורית. לפי אסכולה זו  המשפט הוא תוצר של צמיחה אורגנית ממנהגים עממיים היחודיים לכל עם ועם. הנסיון לכפות על עם מסוים משפט שנוצר ע"י עם אחר הוא מלאכותי ונועד מראש לכשלון. גישה זו שימשה בדרך כלל להצדקת עמדות שמרניות. 

לעומתם, השופטים הרדיקלים סברו שניתן להחיל בקלות כללים משפטיים של עם אחד על עם אחר. אמנם, המשפט של כל עם, של כל קהילה, מתייחד בצורות ספציפיות, אך בבסיס צורות אלה קיימים עקרונות אוניברסליים שחולקת כל האנושות. המשפט, כמו העולם, אינו מחולק בצורה נוקשה ע"י גבולות לא עבירים. המשפט, כמו זהות תרבותית, אינו קשור למקום או לעם מסוים ואפשר להעבירו בקלות ממקום למקום. 

המשפט מנקודת המבט של היהודים:
גם לפני קום המדינה ניסו היהודים להקים מערכות של בתי משפט.   
שלוש מערכות אוטונומיות יהודיות שהוקמו בתקופת היישוב (המנדטורית והעותמאנית)

בתי המשפט השלום העבריים – מערכת שהוקמה במושבות העבריות בתקופת השלטון העת'מאני. זוהי מערכת שנועדה להיות מערכת קהילתית – לפתור סכסוכים בתוך הקהילה במיוחד בענייני ממון וכבוד. לא עסקה במשפט פלילי או במשפט מסחרי הנחשבים למשפט 'מתוחכם' יותר. ב – 1920 המערכת מוסדה. הקמתם היתה הכרחית לשם הקטנת המגע עם בתי המשפט העת'מאנים המושחתים. בעת כניסת האנגלים לארץ הם שימרו את המשפט הקיים ובכלל זה את בתי הדין של העדות הדתיות. העדה הדתית היהודית נקראה "כנסת ישראל" והיה צריך לעשות איזשהו אקט כדי להיות חלק ממנה. הוועד הלאומי היה הממשלה שייצג את הישוב היהודי. לכל קהילה היה גם וועד ובתי המשפט השלום היו משוייכים לקהילה. בבית משפט זה יושבים אנשים נכבדים, חברי הקהילה אך לא שופטים מקצועיים. השופטים כיהנו בו מתוקף עמדתם המוסרית בקהילה. גאוותם של בתי משפט אלה היתה על היותם מובנים ונגישים לכל אדם. 

סמכות האכיפה של משפט השלום, התבססה על כוחה של הקהילה להפעיל סנקציות של פיקוח חברתי על המסרבים להתדיין או על המשתמטים ממילוי פסיקותיו של המוסד. 

המשפט המנדטורי הכיר בביהמ"ש השלום העברי ובפסק שלו כפסק בוררות אשר ניתן לאשרו בבית משפט מנדטורי. 

כושר הישרדותו של ביהמ"ש השלום העברי היה תלוי ביכולתו להמשיך להוות זירה אטרקטיבית למתדיינים יהודים. יכולת זו הושפעה מ-2 גורמים עיקריים – מיכולתו הפוליטית לשכנע את המוסדות הציוניים להיזדקק לו בהיקף נרחב וביכולתו לשכנע עו"דים בשוק הפרטי לנתב אליו מחלוקות וסכסוכים לגביהם סיפקו ייעוץ משפטי ללקוחותיהם. 
מקדמי משפט השלום דיברו כל העת על הצורך לפתח שיטה משפטית שתיתן ביטוי לחירות המחשבה המשפטית העברית ולהשתחררות מעול הפורום המשפטי הזר. כשם שיש צורך בתחיית השפה ובחינוך ציוני יש גם צורך במשפט ציוני. ומי שמעדיף פניה לערכאות המנדטוריות בוגד בלאומיות. 

הבעיה היתה שהציבור היהודי הדיר רגליו מבתי משפט אלה והעדיף לפנות לביהמ"ש המנדטורי. 
ביהמ"ש של חברי ההסתדרות – ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י הוקמה ב-1920 כארגון גג של הפועלים, במטרה לעזור ולבנות את הארץ. כחלק מהמוסדות שההסתדרות מפתחת ישנו גם בימ"ש מאוד מפותח. המשפט היה משפט חברים – חברי ההסתדרות שפטו את עצמם. משפט החברים הפך תוך שנים אחדות למשפט מקצועי פורמאלי, של משפטנים שכלל לא היו חברים בהסתדרות, דבר אשר כמובן לא מצא חן בעיני חברי ההסתדרות.

הבריטים ראו בפסק דין של משפט החברים פסק של בורר בבית המשפט המחוזי. 

בתי הדין הרבניים – מערכת זו היא המשכה של בית הדין של העדות הדתיות מתקופת שלטונם של העת'מאנים. הבריטים הכירו באוטונומיה של בתי דין אלו אבל חייבו אותם להחיל על פסקתם ערכאת ערעור וכללי צדק טבעי. 
בית הדין היה מוסמך לפסוק גם בדיני ממונות כאשר התקיימה הסכמת הצדדים. ביה"ד הרבני עסק בנושאים שהמשפט המנדטורי התיר לו – סימן 53 לדבר המלך. 
הפרויקט של חברת המשפט העברי – מדובר בניסון שהניעו יהודים ציונים במוסקבה כחלק מהתחייה הלאומית – להחיות גם את המשפט העברי. התקופה הינה לאחר מלחמת העולם הראשונה. לקבוצה היו תוכניות גרנדוזיות – הקמת קודקס של המשפט העברי, לתרגם ספרים – אך למרות זאת נשארה כקבוצת שוליים. ב-1934 הם מנסים להקים בי"ס למשפטנים – 'ביה"ס הגבוה למשפט וכלכלה בת"א'. גם נסיון זה לא צלח – שכן ביה"ס לא שגשג מבחינה כלכלית, היו בו מעט סטודנטים ובוגרי ביה"ס לא הוכרו כעו"ד ע"י השלטון המנדטורי והיו צריכים להשלים עוד שנה כדי להיות מוכרים כעו"ד. 
מה היו הסיבות לחוסר ההצלחה של גופי המשפט השונים והעדפה דווקא למשפט המנדטורי?

סוציולוגים שונים– טוענים שרוב המוסדות הללו לא התפתחו בגלל בעיות כלכליות ויחסי כוח שניסו להכשיל את המהלכים הללו. ביה"ס למשפטנים לא הצליח כיוון שהאוניברסיטה העברית ניסתה להכשילו כדי למנוע תחרות, ובנוסף הוא לא קיבל גב כלכלי מעיריית ת"א. 

רונן שמיר -  מצביע במאמרו על מספר סיבות לכישלון:
1. בתי המשפט הללו לא הקיפו את כל התחומים המשפטיים – למשל התחום הפלילי והמסחרי. גם תחומים שכן היו בבתי המשפט הללו – היו צריכים לאשר את החלטותיהם בבתי המשפט המנדטורים. כלומר ההליך הפך למסורבל. 
2. עם הקמתו של המנהל האזרחי המנדטורי התעוררה מחלוקת בדבר נחיצתו של בימ"ש השלום – מחד, היו שסברו כי זהו מוסד הכרחי ליהודים מבחינה תרבותית – שכן הוא משפט קהילתי, פשרני, נגיש. מאידך, היו מי שעבורם המשפט המנדטורי נתפס כמבשר הקידמה והסדר החברתי. משפט השלום שהתבסס על עקרונות הזרים לרוחה של מערכת משפט פורמאלית נתפס כמערכת משפט שסיימה את תפקידה. 
3. בתי הדין הרבניים והרבנות – התנגדו לנסיון שכן ראו בגופים אלה מתחרים שלהם. לא ראו בעין יפה את ההתיימרות שלהם להיקרא 'משפט עברי'. חלק מפעילות התנועה כוון נגד הדת. הקמת משפט השלום העברי נבעה מתוך הרצון להשתחרר מכבליו של בית הדין הרבני. השאיפה של אנשי משפט השלום היתה ש'דין ישראל' יהיה מושג לאומי ולא דתי. 
4. גילדת עורכי הדין – בבתי המשפט הללו לא ישבו שופטים מקצועיים דבר שקיפח את פרנסתם גם של עורכי הדין. שכן היה מדובר במערכת חברתית קהילתית חסרת עורכי דין. עורכי הדין חשדו במערכת שביקשה לפעול על בסיס קהילתי ועממי. במושגי עולמם של המשפטנים שפעלו בארץ, הייתה זו מערכת "בלתי מקצועית", שסיכנה את מעמדו של המשפט כגוף ידע מובחן, אובייקטיבי וודאי, ושהייתה מועדת לחבל במעמדם כמתווכים מונופוליסטים בין ההדיוט לחוק.  
5. השלטון הבריטי – אחד הסממנים לשלטון הינו שליטה על המשפט. הבריטים לא ראו בעין יפה קיומם של מוסדות משפט פרטי אשר מערערים את מעמדה של המערכת המשפטית השלטונית. מוסדות היישוב נשלטו על ידי העבודה והם פעלו עם המנדט הבריטי, כך שלא היה באמת מאבק בין היהודים לבריטים אלא רק משפט קולוניאלי כפול (מוסדות הישוב פעלו אמנם למען עצמאות אבל רק במישורים מסוימים, תוך השארת העניינים האחרים למנדט).

המרצה מעלה מספר בעיות הנובעות מהניתוח הנ"ל של רונן שמיר:
· הוא סבור שרונן שמיר מגזים במשקל הרב שהוא מייחס לקשיים הפרקטיים. נכון אולי שכל הגורמים ששמיר מנה לא אהבו את בתי המשפט השלום העבריים אך השאלה היא כמה השפעה וכוח היה להם כדי להכשיל מוסדות אלו. לא ברור כמה כוח היה למוסד הרבנות – שהרי רוב הציבור כלל לא היה דתי. גם גילדת עורכי הדין – באותה התקופה יש לה מעט מאוד כוח. המנדט הבריטי הכיר בפסיקה של בתי המשפט הללו כפסק של בורר – מכאן שלא ניתן לומר שהמנדט התנכל לבתי המשפט. 
· שמיר טוען שבתי המשפט השלום הציגו אלטרנטיבה אחרת למשפט המודרני – אלטרנטיבה של משפט קהילתי ולכן ראו במערכת גורם מאיים וזר לשלטון המודרני. קידר מטיל ספק וטוען שכלל לא ברור כמה המוסדות הללו באמת רצו להילחם במוסדות הרשמיים ולנגוס בכוחם. לדעתו אחת הבעיות שגופים אלה לא הצליחו 'להתרומם' נובעת מהעובדה שבמשפט כזה הצומח מלמטה אין שיטה קבועה וכללית לפיה השופטים יכריעו. משפט המבוסס על צדק יכול להוביל לתוצאות מסוכנות כשאין כללי צדק ברורים. 
אסף לחובסקי – במאמרו נותן דגש דווקא על גורמי הכשלון של חברת המשפט העברי וסבור כי הסיבות לכשלון נובעות מגורמים פנימיים ולא מגורמים חיצוניים. 
הוא טוען שהקבוצה לא הצליחה להגיע לידי הסכמה על דברים בסיסיים כמו למשל מהו משפט עברי? האם מדובר בהלכה בלבד או שמדובר גם על כל הנורמות שנוצרו ע"י מוסדות יהודיים אחרים בארץ ישראל המנדטורית? אם המשפט מבוסס רק על ההלכה הרי שחזרנו לבעיות שהיו עם המשפט העת'מאני – מי המקור לחוקק את החוקים? מה עושים כשיש סתירות בין ההלכה לבין ענייני ניהול המדינה? היה ברור לרוב האנשים שהמשפט לא יילקח רק מההלכה היהודית אלא גם מאומות אחרות, אך כאן מתעוררות בנושא שאלות קשות של זהות – מה היחס שלנו לאירופה? ואם מחליטים לאמץ משפט אירופאי איזה שיטת משפט נאמץ? והאם ראוי לאמץ משפט זר – האם ראוי להיות אומה ככל האומות או שהמשפט העברי צריך להיות ייחודי ממשפט העמים? 
בנוסף מתעוררת שאלת הסמכות: מי הסמכות ליצירת נורמות חדשות? ההלכה נוצרה ע"י רבנים, אולם אנשי המשפט העברי היו ברובם חילוניים שלא רצו להכיר בסמכותם של הרבנים – שכן הם ראו בהם מכשול לתהליך התחייה בשל דבקותם במסורת. בנוסף, אם נחליט שמשפט עברי כולל גם את ההלכה – איך נבחר איזה החלטות מחליטים להחיות ואיזה לא – כי הן לא רלוונטיות לתקופה? מבחינתם של אנשי המשפט העברי יש לדחוק ולהשליך את כל אותם חלקים בהלכה שלא תאמו את האידיאולוגיה הציונית. 
רבים מאנשי תנועת התחייה סברו כי המשפט העברי חייב להיות קשור באופן כלשהו לנורמות שנוצרו במהלך ההיסטוריה היהודית. אולם אנשי המשפט העברי לא התייחסו באופן שווה לכל התקופות של העבר הלאומי המשפטי. לדעתם את העבר הקרוב – הגלותי, המנוון יש להרחיק ואילו את העבר הרחוק – ימי בית ראשון ושני, הנחשב לטהור יש להשאיר.  אנשי המשפט העברי התקשו גם ליישב את הסתירה בין היחס של המשפט העברי למערב לבין יחסו למזרח. 
כל השאלות הללו הן שאלות תרבותיות – וברגע שלמשפט חסר מימד של יציבות וודאות קשה מאוד להתרומם. 
חלוקת הזמן וההיסטוריה לתקופות:
במאה ה-19 הזרם המהותי של כתיבת ההיסטוריה (היסטוריוגרפיה) נקרא הסטוריוציזם.  
תפיסתם היתה שיש לראות בהיסטוריה כרצף של אירועים המתחברים ביחד. 
תפיסה זו החלה להתערער בתחילת המאה ה-20 עם הגילוי של מדעי החברה השונים. בגישה זו קיימת התייחסות רחבה יותר להיסטוריה כמשקפת את החברה ולא התייחסות להיסטוריה כאוסף של ארועים. תפיסה זו היתה נפוצה בעיקר בצרפת – כאשר פורץ הדרך בסגנון כתיבה זה של ההיסטוריה היה ברודל. 
הוא היה הראשון שטען שבהיסטוריה שינוי באובייקט שעליו כותבים מוביל גם לשינוי בתפיסת הזמן. כומר, אם כותבים על אדם מסוים יש להשתמש בתיאורי זמן קצרים – לכתוב תאריכים מדויקים. אם כותבים על חברה ועל הליכים חברתיים – יש להשתמש בתיאורי זמן ארוכים – כי ההליכים מאוד איטיים. 

ברודל הושפע לא רק ממדעי החברה השונים אלא גם מתפיסות חדשות בכל הנוגע למושג הזמן – בתקופתו המודרנה משתלטת – העולם המודרני הוא קיצבי יותר ויש חשיבות למדידת הזמן. 

כאשר ההיסטוריונים משנים את תפיסת הזמן שלהם בנוגע להיסטוריה – אזי הדבר מערער את החלוקה המקובלת עד אותה התקופה של ההיסטוריה – העת העתיקה, ימי הביניים, והעת המודרנית. לדעת ההיסטוריונים המודרנים החלוקה הישנה הזו הינה שרירותית. לדעתם, תקופת הזמן צריכה להתאים למושא המחקר ולהשתנות כל פעם מחדש. 
אסף לחובסקי במאמרו מסכים עם הגישה הנ"ל וטוען שלא אחת אין חפיפה מבחינת ההסיטוריה בין הזירה הפוליטית לזירה המשפטית. כלומר, לא בכל פעם שהתרחש שינוי בזירה הפוליטית התרחש שינוי גם בזירה המשפטית. כך לדוגמא שנת החלפת השלטון העותמני לבריטי, לא הייתה שנה מהפכנית מבחינת המשפט הישראלי (וכך גם שנת 1948). 

אך עדין זה לא אומר שלשינוי הפוליטי אין קשר והשפעה על השינוי המשפטי. 
שנת 1948 הינה אחת מנקודות הציון בחלוקת ההיסטוריה של א"י לתקופה. זו נחשבת לשנה מהפכנית. 
לחובסקי טוען כי הכתיבה ההיסטורית על א"י נחלקת לשתי תקופות מרכזיות – תקופת המנדט ותקופת המדינה. לחובסקי סבור כי בכל הקשור להיסטוריה המשפטית של א"י קיימים תחומים שבהם אין משמעות רבה לשנת 48 שכן חלק מהאספקטים המהפכניים הינם תוצאה של תהליכים שהחלו עוד בתקופת המנדט. 
אחת הדוגמאות שמביא לחובסקי במאמר הינה ההתפתחות שחלה בחקיקת דיני העבודה בישראל. הוא טוען כי יש תפיסה לפיה התחום היה מוזנח לגמרי בתקופת המנדט וקם לתחייה עם הקמת המדינה – כחלק מהאתוס הסוצילאיסטי של מקימי המדינה והשלטון והחזון החברתי להגן על זכויות עובדים. לחובסקי יוצא נגד טענה זו ואומר שנקודת המפנה בתחום היתה דווקא בתקופת מלחמת העולם השנייה וכי הגורם לשינוי היה צורכי האימפריה הבריטית בתקופת המלחמה – כלומר השינוי החל בתקופת המנדט. 
בריטניה היתה מחוייבת ליצירת חקיקת עבודה בא"י מכוח אמנות בינ"ל שאושרו על ידה בשנת 1921. 
תפיסה מוטעת דומה ישנה בכל סוגיית מערך זכויות האזרח במשפט הישראלי. הדימוי המקובל הוא ששופטי א"י של שנות ה-50 יצרו בפסיקתם החלוצית את מערך זכויות האזרח במשפט הישראלי. אולם, למעשה כבר בתקופת המנדט הכיר ביהמ"ש העליון של א"י בקיומה של מערכת זכויות חוקתית המגבילה את כח השלטון בא"י. מקור השינוי ביחסו של ביהמ"ש העליון המנדטורי לזכויות החוקתיות נבע משינוי בהרכב האנושי של בית המשפט – משופטים שמרנים לשופטים רדיקלים שהיו מוכנים לראות באחר ה'ילידי' כשווה. בנוסף, מלחמת העולם השנייה הביאה את המנדט לשינוי גישה: המשפט שלאחר המלחמה מבוסס על שיוויון בין כל בני האדם ועל קיומן של זכויות הנובעות מ'כבוד האדם'. 
לחובסקי טוען כי על אף ששנת 48 היתה אמורה להיות שנה של מהפכות משפטיות הרי שאלה לא קרו ובמיוחד בשני נושאים: 

1. המשפט העברי – המערכת לא הצליחה לבסס משפט חילוני ששורשיו נעוצים בהלכה היהודית וישולבו בו אלמנטים מערביים. 

2. המשפט הקונטיננטלי – ניתן היה לצפות שאחרי עזיבת האנגלים שיטת המשפט תהפוך מאנגלית לקונטיננטלית – שכן האופי האנגלי היה זר לחלק גדול מהמשפטנים היהודיים בא"י שרכשו השכלתם בקונטיננט. מהפכה זו לא צלחה. 
הקמתה של ישות פוליטית חדשה:
מדינת ישראל מהשלב הראשון – משנת 48 – ניסתה להקים מערכת משפטית עצמאית שתפעל לאור עקרונות שלטון החוק. הנסיון היה להקים מערכת משפטית שמבוססת על חוקים פוזיטייבים ומפורסמים. כבר מהשלב הראשון ניסתה מדינת ישראל לפעול באופן לאגלי בשני מישורים:
במישור הבינ"ל – לפעול לפי הכרזת האום מה-29 לנובמבר 1948. 

במישור הפנימי – לא ליצור וואקום משפטי – השארת המצב המשפטי שהיה קיים בתקופת המנדט על כנו – זאת למרות המצב הביטחוני והכלכלי הקשה ששרר באותה התקופה. 
למרות שבראשית ימיה של המדינה המשפט המנדטורי נשאר על כנו היתה קריאה בארץ ליצור משפט מקורי כי הקמת מדינה היא מהלך חדש בהיסטוריה היהודית ולכן ברור שצריך לעשות תחייה גם למשפט הלאומי. אבל למרות הלחץ מצד הציבור למהפכה משפטית שר המשפטים החליט שהמטרה הראשונה היא לשמור על היציבות ולא לחוקק קודקס חוקים חדש וחוקה. 
איך שמרו על המשפט של המנדט הבריטי?

1. דאגה לחוקים פוזיטיביים מפורסמים – לא היה מצב בו לא היה חוק במדינת ישראל. 

2. נחקקה פקודת סדרי שלטון ומשפט – השומרת על החוק הבריטי. 
3. נעשה ניסיון שיהיה משפט צבאי בצה"ל כבר מההתחלה (פרקליטות, חוק שיפוט צבאי, סנגוריה). 
4. פומביות המשפט - מועצת המדינה דאגה לפרסם את העיתון הרשמי כבר מהשבוע הראשון.

5. ביטול החוקים הנסתרים אשר הבריטים לא פרסמו כראוי תוך הבהרה כי אין להם שום תוקף – סעיף מיוחד בפקודת סדרי השלטון והמשפט. 
6. דאגה שהמוסדות המשפטיים יפעלו - יומיים לאחר הקמת המדינה חלק גדול מהמוסדות המשפטיים כבר פעלו (למעט, בית המשפט העליון שכן ירושלים עוד לא הייתה רשמית בשטח ישראל ולא היה ברור היכן הוא יוצב, וכן מאחר ונטען כי אין זה רק מוסד שיפוטי אלא גוף מעין שלטוני ויש להקדיש יותר מחשבה לקיומו. מאחר ובית המשפט העליון הוקם רק ארבעה חודשים לאחר הקמת המדינה, בית המשפט המחוזי בתל אביב שמע בינתיים בג"צים – כדי שלא יהיה מצב שאין משפט חוקתי בארץ). 
עצמאות מערכת המשפט:

הדרישה, עם קום המדינה, היתה כי מערכת המשפט והאנשים שיוצרים אותו יהיו עצמאיים משיקולי פוליטיקה או ויכוחים חברתיים. לא מדובר על עצמאות מוחלטת כי בסופו של דבר מדובר בבני אדם עם תפיסות עולם משלהם. 
המועצה המשפטית – לפני שהוקמה המדינה הקימו המוסדות הלאומיים את 'ועד המצב'  שתפקידו היה להכין את המדינה שבדרך. לקיחת כל התחומים שיש לחשוב עליהם, חלוקה לוועדות ועיסוק בשאלות הכי פרקטיות. 

ועד המצב כלל בתוכו את המועצה המשפטית שהיתה בעלת 2 תפקידים:

1. מתן ייעוץ משפטי לועד המצב 
2. לתכנן את מערכת המשפט במדינה שעתידה לקום. 
בראש הוועדה עמדו שני עורכי דין יידועים מאוד. מהפרוטוקולים של עבודת הוועדה רואים תוכניות לגיבוש קודקס משפטי, כינון חוקה ועוד תוכניות ארוכות טווח – שלא התממשו. הסיבה העיקרית היתה המלחמה שלא איפשרה לקדם שום הליך ואף הקשתה מאוד על המפגשים. 
בסופו של דבר את מירב העבודה עשו 5 עו"דים צעירים שהתמנו להיות מזכירי הועדה המשפטית והם אלה שמקבלים את ההחלטה להשאיר את המשפט המנדטורי על כנו. 

המועצה המשפטית המליצה שבארץ יוקם משרד המשפטים – כאשר כל הפונקוציות המשפטיות יהיו כפופות לו. (שר המשפטים הראשון היה פנחס רוזן). שני גופים שלא כפופים למשרד המשפטים הם: התביעה המשטרתית ומחלקת יעוץ וחקיקה של משרדי הממשלה השונים. 
ההנחה עם קום המדינה הייתה שמשרד היועץ המשפטי ייתן ייעוץ לכל משרדי הממשלה, אך תוך זמן קצר הובן שמבחינה מעשית אין זה אפשרי בשל היקף החומר בו יש להתעסק, ולכן המחלקה המשפטית בכל משרד ממשלה כפופה מנהלית לשר ומקצועית ליועמ"ש. 
השנים הראשונות של מערכת המשפט בארץ מתבטאות בהקפדה על פורמליזם משפטי במטרה לחנך את הציבור ולהעניק חזות של נייטרליות ומקצועיות. לעניין תרמה גם העובדה שרבים ממערכת המשפט בארץ היו ממוצא גרמני ואנגלו-סקסי. 
משרת היועמ"ש – הדוגמא הטובה ביותר לשילוב של כל הטוב וכל הרע במערכת המשפטית. 

זהו פקיד שלא נבחר בבחירות דמוקרטיות, קשה לפטרו והוא אינו חייב באחריות כלפי אף אחד. מצד שני יש לו סמכויות עצומות: הוא ראש התביעה הכללית, אחראי על מחלקת החקיקה, היועמ"ש של הממשלה. 
משרת היועמ"ש הקומה בטעות. במקור משרד המשפטים בישראל היה צריך להיות דומה למשרדי המשפטים בכל העולם – ששר המשפטים הוא ראש התביעה הכללית והוא המייעץ לממשלה. מבחינה זו למודל הישראלי אין אח ורע בכל העולם. 

המודל המיוחד נבע מכך שפנחס רוזן רצה להיות על תקן של פוליטיקאי ולא על תקן האישיות המשפטית הבכירה מבחינה מקצועית – זאת על אף היותו ד"ר למשפטים. 

המעמד של היועמ"ש כדמות עצמאית פוליטית התקבע בגלל שני מקרי ריגול שונים: 

האחד, פ"ד סילבסטר – עובד בריטי של חברת החשמל הבריטית אשר נחשד כמי שהעביר מידע ללגיון הבריטי. על אף הלחץ הכבד מצד הבריטים לא להעמידו למשפט – היועמ"ש לא נכנע והוגש נגדו כתב אישום. 

השני, פרשת טוביאנסקי – הוצא להורג במשפט שדה באשמת ריגול ללגיון הערבי. אלמנתו התלוננה על המעשה לבן גוריון ולאחר תיחקור הארוע מצאו כי טוביאנסקי היה חף מפשע ודרגותיו הוחזרו לו. זאת לא סיפק את היועמ"ש שתבע כי רוצחיו של טוביאנסקי יעמדו לדין – בכללם גם ראש שירותי המודיעין דאז. 

שני ארועים אלה הוכיחו לציבור כי משרת היועמ"ש הינה משרה עצמאית אשר לא תלויה בשיקולים פוליטיים/כלכליים. 

עצמאות השופטים – 

בשנת 1953 נחקק חוק השופטים שקובע את עצמאותם וכן קובע את דרכי מינוי השופטים ע"י ועדה למינוי שופטים בעלת רוב למשפטנים, סיום כהונת שופט וקביעה כי השופטים לא כפופים ישירות למשרד המשפטים – אלא הנהלת ביהמ"ש מנהלת את בתי המשפט. בנוסף, נקבע שהכנסת לא תביא לדיון נושאים העומדים ותלויים בפני ביהמ"ש. 
במהלך שנות החמישים נחקקו חוקים דומים שקבעו את עצמאותם של הדיינים במערכת הדתית. 
ב-1955 נחקק חוק השיפוט הצבאי אשר קובע את עצמאותם של השופטים הצבאיים.  

תהליך מינוי השופטים לפני החוק ב-53 – שופטי השלום והמחוזי מונו ע"י שר המשפטים. באופן רשמי, המינוי נעשה עפ"י עבודה של וועדות ממליצות – אך לא נמצאו עדויות לוועדות אלו. 
שופטי ביהמ"ש העליון מונו ע"י הממשלה כאשר הכנסת היתה מאשרת את המינוי בוועדה חשאית – נוצרה הסכמה כי מועמד שלא בטוחים שהמינוי יעבור בכנסת לא יוגש, בכדי שלא יתבזה. 
ההרכב הראשון של שופטי ביהמ"ש העליון היה מאוזן מבחינה פוליטית: 2 נציגי מפא"י, 2 נציגים של התנועה הרוויזיוניסטית ונציג אחד דתי. מתוך 6 מעומדים נבחרו 5 שופטים. אולשן בספרו מתאר את הזכרונות שלו ממשרת שופט בביהמ"ש העליון הראשון של מדינת ישראל. אולשן אומר כי מינוי של שופט דתי נעשתה בלחץ של המפלגות הדתיות – לבסוף הושגה פשרה (אך היא מוחזקת כפשרה פורמאלית בלבד) לפיה אם יימצא אדם שלפי תכונותיו יהא ראוי העובדה שהוא דתי ורב לא תהווה כמכשול. 
אין שום עדויות לכך כי המבנה המאזן הנ"ל נבע מהכתבה מלמעלה של בן גוריון או של כל ראש ממשלה אחר. מכאן שאין לקבל את הטענה שמינוי השופטים נבע ממפתח פוליטי – שכן למפלגת מפ"ם, שהיתה מפלגה עצומה, לא היה שופט שהיווה נציג מטעמה בביהמ"ש העליון. 
אליקים רובינשטיין במאמרו מסביר כי הסיבות לכך ששופטי מד"י לא היו מזוהים עם מפלגות נבעה מהעדר מערכת משפטית מקבילה ומהמורשת הבריטית. השופטים הראשונים שמונו – היו מקרב השופטים שהיו עוד בתקופת המנדט הבריטי – אלא שעם סיומו של המנדט שופטים אלה קודמו בדרגה ובתפקיד. עצם מינוי של שופטים מכהנים, שלא הפגינו את דעותיהם הפוליטיות השונות, יצר בתוך מערכת המשפט גוף מגובש של אישים שהיוו מחסום בפני הפוליטיזציה. 

עם הקמתה של המדינה הוקמו רק בתי משפט נמוכים. הקמתו של ביהמ"ש נדחתה – מהרצון לשקול ביישוב דעת את מינויים של שופטי הערכאה העליונה. כדי שלא יווצר וואקום בסוגיות של בג"צ עד הקמתו של ביהמ"ש העליון – ניתנה לביהמ"ש המחוזי סמכות זמנית בנושא. 
בתחילת פעולתו ישב ביהמ"ש העליון בת"א – עד שאולשן פנה לבן גוריון ושאל אותו מדוע שביהמ"ש העליון לא יהיה בירושלים – בן גוריון ענה בחיוב להצעה וכך ביהמ"ש העליון העתיק את מקום מושבו. לאחר טקס ההשבעה של השופטים הראשונים התנהל דיון בנסיון לאפיין את תהליכי עבודתם. הוחלט כי עליהם לרכוש את אמון הציבור, כל מי שהשתייך עד לאותה התקופה למפלגה מסוימת (חבר מפלגה, פעיל וכו') חייב לנתק באופן מיידי ולאלתר כל מגע פורמאלי ולא פורמאלי עם המפלגה, לא נענים להזמנות להרצאות, מסיבות וכו' אשר נשלחו ע"י גוף או מוסד בעל אופי פוליטי מסוים. במשפט כאשר הצדדים המתדיינים הם אזרח מהשורה והמדינה פסק הדין חייב להיות מנוסח בצורה פשוטה כזה אשר גם האדם ההדיוט יוכל להבין. ניתן דגש לנימוקי פסק הדין כבעלי תפקיד מחנך. 

אחד הגורמים שהשפיעו על עצמאות השופטים הינה העובדה כי משכורות השופטים הושוו למשכורותיהם של השרים. בנוסף, נקבע כי לא הממשלה היא זו אשר תקבע את משכורתם אלא וועדה מיוחדת של הכנסת תהא זו אשר תקבע את תקציבה של הנהלת בתי המשפט. 
גם אם היו סכסוכים בין הממשלה והכנסת לבין ביהמ"ש הרי שהדבר לא נעשה מתוך נסיון להכתיב לשופטים עמדה מסוימת – אלא מתוך נסיון להאיר את תשומת ליבם של השופטים לביקורת הציבורית על פסיקתם – למשל בעניין גזירת עונשים קלים מדי על פושעים. 
{נקודה מעניינת על גד פרומקין – גד פרומקין לא התמנה לשופט בימ"ש העליון – זאת למרות שכיהן כשופט בימ"ש העליון בתקופת המנדט הבריטי קרוב ל-30 שנה. כתוצאה מאי המינוי נפגע גד פרומקין מאוד שכן היה נחשב למועמד טבעי לתפקיד. אלא שלמשרד המשפטים ולממשלה הזמנית היה נוח שלא למנות שופט שיצג המשכיות של בימ"ש עליון – במערכת שעברה ובטלה מהעולם. }
שאלת כינונה של החוקה:
כאשר מדינת ישראל הוקמה היה ברור לכולם שתהיה למדינה חוקה. ראשית, בגלל החלטת האו"ם שקבעה שלשתי המדינות תהיה חוקה. שנית, בגלל שהיה קונצנזוס בעם כי יש בכך צורך. במגילת העצמאות ישנה הצהרה ברורה כי למדינת ישראל תהיה חוקה. 
במהלך שנות 49-50 הצטננה ההתלהבות ביחס לחיקוק חוקה, עד לאותה הצבעה "גורלית" בפברואר 1950 בה הוחלט שלא לחוקק חוקה במסמך אחד אלא ליצור אותה בפרקים עד שהמסמכים יאוגדו כחוקה בעתיד – 'החלטת הררי'.  
{יש הטוענים כי חקיקת חוקי היסוד ושיאם בשני חוקי היסוד העוסקים בזכויות האדם – מהווים את השלמתו של תהליך כינון החוקה בישראל. }
החלטת הררי שמקפיאה את הליך חקיקת החוקה היתה כביכול החלטה גורלית אך למעשה העניין נסגר עוד הרבה קודם לכן – זו היתה החלטה שתאמה את עמדותיו של בן גוריון שפעל באופן אקטיבי כדי למנוע חיקוק של חוקה. 
אותו תהליך של התלהבות ואח"כ צינון עבר גם לגבי נחיצותו של קודקס אזרחי. רוב המשפטנים הבינו שלמד"י נחוץ קודקס אזרחי אך בפועל נשתמר המשפט הבריטי וקודקס נדחה למועד מאוחר יותר. 
הסיבות לאי כינון חוקה:
· סיבה פוליטית – החוקה לא היתה נוחה לא לקואליציה ולא לאופוזיציה. בן גוריון התנגד לחוקה לא בגלל הפחד מביקורת שיפוטית (שהרי גם כך הוא היה עובד בצמוד למשרד המשפטים) אלא בגלל שהוא חשב שיש לאמץ את המודל של בריטניה לפיו הפרלמנט הוא הריבון ולא החוקה. זהו מודל 'חי' שלא מקפיא את הפוליטיקה , דבר המסייע גם לדמוקרטיה. המודל האמרקאי נתפס בעיני בן גוריון כדבר רע – כזה אשר מקפיא את הפוליטיקה ולא מאפשר לו לפעול במקרה של התנגדות ביהמ"ש. בנוסף, בן גוריון התנגד לשיטת האיזונים והבלמים בטענה שהדבר משתק את כל מוסדות השלטון. חוקה קשוחה בלתי ניתנת ליישום בארץ ישראל – בה המציאות דינאמית בגלל גלי העלייה והמלחמות. 
האופוזיציה לא רצתה חוקה כי היא סברה שיש לחכות עד שמפא"י תחלש במקצת כדי שזו לא תשפיע בצורה מוחלטת על עיצוב סעיפיה. 
· טיעונים מעולם המשפט לכך שחוקה אינה מחויבת המציאות: 
· חוקה הינה מסמך שנוצר במאה ה-18 ומסמלת את המעבר מהעולם הפרה-מודרני לעולם המודרני. בחברה מודרנית – חוקה אינה דבר הכרחי. 
· חוקה נוקשה ומשוריינת אינה ערובה לדבר. מה שצריך זה שלטון דמוקרטי ושלטון חוק – אשר בלעדיהם חוקה לא תעזור (גישתו של בן גוריון). חרות איננה תלויה בקיומה של חוקה אלא בשלטון החוק ובחינוך העם לשמירה ולכיבוד שלטון החוק. 
· סיבות חברתיות – באותה התקופה החברה הלכה ונתהוותה. מדובר היה בחברה צעירה, הסובלת מבעיות רבות של זהות – ולכן אין זה נכון בשלב כזה לקבוע מסמרות שייחיבו את הדורות הבאים בצורה נוקשה – אולי מה שמתאים היום לא יתאים בעתיד. השיקול נבע לא רק מההויה הפנים-ישראלית אלא גם היתה הרגשה שהסוגיה הערבית טרם נפתרה. היתה תחושה בצמרת הבטחון שהמלחמות עם הערבים לא נגמרו וכי צפויה להיות מכה נוספת – אלה דברים שמערערים את היציבות והוודאות ולכן בתקופה כזו קשה מאוד לדבר על חוקה. 
· בעיות של זהות ישראלית – מהו ישראלי? מה זו מדינה יהודית? האם החוקה צריכה להיות מושתת על התורה או חוקה כמו חוקות כל העמים?  שאלות שעד היום קשה לנו להכריע בהן. 
מצד אחד ניתן לטעון שחוקה תפתור את כל הבלאגן והעמימות. מאידך, בגלל שחוקה היא מסמך משוריין ובעלת הילה של טקסט מקודש – כל הצדדים שמוכנים להתפשר פוליטית בע"פ לא יסכימו לעשות זאת בחוקה כי העניינים נכתבים בטקסט מקודש – שאחר כך קשה מאוד לשנותו. 
מינוי השופט הספרדי -  הלחץ למנות שופט ספרדי החל עוד לפני קום המדינה. הלחץ הזה מתגבר בשנות ה-50. שלושה שופטים חלו ומתו ונוצר עומס עבודה על שופטי העליון. זו היתה שעת כושר עבור בן גוריון והשרים ממוצא ספרדי להעלות את הדרישה ולהפעיל לחץ למנות שופט ספרדי. יש לציין כי במאבק תמכו גם פוליטיקאים שאינם ספרדים אשר ראו במצב הקיים עוול שיש לתקנו. הבקשה למנות שופט ספרדי שבה ועלתה בכל שהיה צורך לאייש משרות נוספות בעליון. 

בשנת 1962 מונה השופט אליהו מני לביהמ"ש העליון. לא ברור האם השופט מני מונה לעליון בגלל מוצאו או שבגלל שהיה שופט מחוזי מאוד טוב, היה נצר למשפחת משפטנים – והגעתו לעליון היתה רק שאלה של זמן. 
הטענה עד למינוי השופט הספרדי היתה שהמינוי נעשה על בסיס זכויות וכישורים בלבד ולא בגלל מגדר או מוצא. בנוסף, טענו כי הדבר נובע מסיבות סוציאליות – לשופטים ממוצא אשכנזי יש יכולת להתקדם ולפתוח משרדים. טענת המשפטנים היתה כי כדי לשמור על לגיטימיות המוסד בעיני הציבור - המוסד חייב להצטייר כמקצועי ולכן אין סיבה למנות שופט לא מקצועי רק בגלל שנוכל להגיד כי יש שופט ספרדי. כלומר, מקצועיות השופט נמצאת בחשיבות עליונה – ואם אין שופטים ספרדיים מקצועיים לא צריך להתפשר. ראשי המערכת המשפטית בישראל סירבו ליצור 'כסאות ייחודיים' שכן: כל הפליה או העדפה מתקנת פוגעת בעקרון השיוויון הפורמאלי, ומינוי על רקע דתי או עדתי יפגע בלגיטימיות של ביהמ"ש. 
בן גוריון דרש את מינויו של השופט הספרדי לא מנימוקים של שיוויון אלא מנימוקים של שותפות – הצורך ליצור 'הרגשה של עם'. התפיסה של בן גוריון היתה תפיסת ממלכתית אשר בה למשפט יש מקום חשוב. קיימת בארץ אוכלוסיה ספרדית גדולה ויש צורך שתהיה להם נציגות. שיוויון לדעתו של בן גוריון הוא ערך משמר אך הוא לא מספיק מבחינת הבסיס. המאבק של בן גוריון למינוי שופט ספרדי היה מאבק על תפיש חוקתית ולא בשם מפלגה מסוימת. מאבקו בסוגייה קשור לתפיסתו את המדינה והמשפט. 
כאשר אנשים מבני עדות המזרח באו לבן גוריון בטענות של חוסר שוויון, תקף אותם בן גוריון בטענה כי אין הבחנה בין אשכנזים לספרדים, וכי הטמעת ההבדל רק תזיק להם, אך בד בבד הסכים איתם. 

לדעת בן גוריון על מנת לצמצם ולסגור את חוסר השוויון יש צורך בדיור נאות, חינוך שווה לכולם, ואפשרות נגישות לפוליטיקה ולתפקידים ניהוליים, אך מדובר בתהליך יקר וארוך (15 שנה), כאשר בינתיים יש צורך בתחושת שייכות – לדעתו הבעיה המרכזית של העולים החדשים היתה תחושת הניכור.
בנאום שנאם בן גוריון ב-1951 הוא תקף את החברה הקיבוצית על כך שהיא תרמה רבות במלחמת השחרור אך עשתה מעט מדי בקליטת העלייה – זו בושה. לדעת בן גוריון חברי התנועה הקיבוצית לא באמת מתנהגים בצורה שיתופית – כי הם לא מסוגלים לקלוט אנשים שונים מהם.
כמו כן האשים בן גוריון את קהילת המשפטנים בטרפוד המהלך למינוי שופט ספרדי. הוא האשים את המשפטנים  בכך שהם מתיימרים להיות נושאיו של המשפט הכללי ובפועל שומרים על האינטרסים שלהם תוך התעלמות מצורכי הכלל. 
חשוב להבין שמסע השיכנועים של בן גוריון לקבל את הספרדים לא נבע מהיותו רב תרבותי – הוא לא סבר שיש לקבל את הספרדים בגלל התרבות העשירה שלהם. בן גוריון סבר שהתרבות האירופאית היא התרבות הטובה ביותר. בן גוריון היה פלורליסט במובן הפוליטי, שכן הוא הבין שאין ברירה – ישנם סוגים רבים של אנשים אשר צריכים לחיות יחדיו, ועל כן התעניין בן גוריון בספרדי, לא כשייך לתרבות מסוימת, אלא כבעל פוטנציאל להתקדם בעתיד. 
שינוי והמשכיות במשפט הישראלי –
נשאלת השאלה האם ב-50 השנים האחרונות המשכנו את המשפט שהיה בהתחלה או שהמשפט השתנה. ואם הוא השתנה אז לאיזה כיוון?  הכתיבה הרבה בנושא לא עוסקת באמת בשאלת המשכיות או שינוי אלא בשאלת תרבות וזיהוי – לאיזה כיוון הולך המשפט ומה זה אומר עלינו כישראלים? 
ברור שמצד אחד המשפט משתנה – בהתאם לשינויים החלים בחברה המודרנית שמתפתחת כל הזמן. מצד שני, יש מימד של המשכיות – המשפט הישראלי שימר דברים רבים מהמשפט המנדטורי. גם במקום שיש שינוי – לא ניתן לדבר על שינויים מהפכניים אלא על שינויים קוסמטיים בלבד (מלבד תחום דיני המשפחה). 
במאמר 'גרמניותו הנסתרת של ביהמ"ש העליון בישראל' נשאלת השאלה איך יכול להיות שדווקא במדינה שאין לה חוקה והיינו מצפים כי עקב כך מערכת המשפט שלה תהיה חלשה עד מאוד – מערכת המשפט בה מאוד דומיננטית? התשובה לפי המחברים נעוצה בשורשים הייקים של ביהמ"ש העליון. 

כמעט ממחצית או יותר של שופטי ביהמ"ש העליון הינם ייקים – כלומר ילידי גרמניה או חניכי גרמניה. לימודי המשפטים לצד לימודי רפואה היו שני המקצועות הפופולריים ביותר ע"י יהודי גרמניה. גם פנחס רוזן- שר המשפטים הראשון וצמרת משרד המשפטים היתה ממוצא ייקי – מה שאפשר לאחרונים לקרב ולמנות לעמדות מפתח את אותם משפטנים יהודיים שעלו לארץ מגרמניה ולא נקלטו במשפט המנדטורי בגלל קשיי שפה או בגלל ניכור מצד השלטון הבריטי. סיבה נוספת להנצחת הנוכחות הייקית בעליון היתה מינוי של יצחק זמורה לנשיא ביהמ"ש העליון הראשון של מד"י – גם זמורה למד במספר אוניברסיטאות בגרמניה. 
המאמר מנסה להתרכז ולאפיין את 7 השופטים הייקים הראשונים בבית המשפט העליון. רוב השופטים גדלו בבתים לאו דווקא ציוניים. אולם, אחד המאפיינים של התרבות היהודית גרמנית באותה תקופה היה השאיפה למזג בין המסורת לבין ההשכלה הכללית. רובם למדו ב-2 אוניברסיטאות גרמניות לפחות. רוב הפוקולטאות למשפטים בגרמניה התאפיינו בשמרנות ובפורמליזם. 
למרבה ההפתעה, הנוכחות של אזכורים מהמשפט הגרמני ע"י שופטי ביהמ"ש העליון במד"י אינם רבים כלל. זה נבע מהרתיעה שהייתה מכל יבוא גרמני והתנגדות לעקרונות שמקורם בשפה שאינה מובנת לכולם. 

אחד הדוגמאות להשפעה של המשפט הגרמני והתרבות הגרמנית על המשפט הישראלי הינו השימוש במושג – 'מדינת חוק' ולא במושג האמריקאי 'שלטון החוק'. מושג זה מבטא פטרונות של אליטה פוליטית ואקאדמית. דוגמא נוספת הינה הכנסתן של מונחים כמו: נאורות, קידמה, ציבור וכו' לתוך הפסיקה – שאובות משיח הנאורות הגרמני. 

במאמר של ברק – יישנה אבחנה בין שיטת משפט למשפחת משפט. 

לכל מדינה יש שיטת משפט משלה – ולעיתים יש מדיניות שיש להן מספר שיטות משפט (למשל משפט דתי ומשפט חילוני). 

משפחת משפט – שיטות משפט שונות שקרובות זו לזו ולכן הן משפחה – למשל משפחת שיטות המשפט המוסלמי, משפחת שיטות המשפט ההנדי וכו'. 

משפחה של שיטת משפט אינה מתייחדת בזהות הדינים בין השיטות השונות. אם כך מהו היסוד המשותף המהווה את גרעין המשפחה? 

1. יש הטוענים כי הייחוד של משפחת משפט נובע מדמיון בין צורות החשיבה המשפטית, מושגיה הבסיסיים, מוסדות המשפט, מקורות המשפט.  
2. יש הטוענים כי המייחד משפחת משפט זה ההסיטוריה המשפטית המשותפת. 
3. יש הטוענים כי המייחד הינו יסוד האידיאולוגיה: פילוסופית, פוליטית או דתית. 

יש הטוענים כי משפחת שיטות משפט נקראת מסורת משפטית. מסורת משפטית מאופיינת בתפיסה משותפת את תפקיד המשפט בחברה.
מהי שיטת המשפט הישראלית? ברור כי שיטת המשפט הישראלי אינה שייכת לשיטת המשפט העברי. החקיקה בארץ היא חקיקה חילונית. הגישה היא חילונית, ליברלית, ראציונאלית – תפקידו של המשפט הינה פתרון סכסוכים. מכאן שהמשפט הישראלי שייך לתרבות המערבית. מאיזה תרבות מערבית המשפט הישראלי מושפע? מתרבויות שונות: מהמשפט המקובל (בגלל תקופת המנדט הבריטי), מהמשפט הרומנו-גרמני (בגלל תקופת שלטונה של האימפריה העת'מאנית).  
לשיטת המשפט הישראלית יש דמיון למשפט המקובל ולמשפט הרומנו-גרמאני – אבל הקשר הנ"ל רחוק מלהיחשב קשר של משפחת משפט. יש השפעות של המשפט המקובל אך אין אנו שייכים למשפחה זו. 
נראה שהמשפט הישראלי שייך לשיטת משפט מעורבת – כזו אשר הושפעה משיטות משפט שונות. ברק סבור כי לא ניתן לחבר את כל שיטות המשפט המעוברות לכדי משפחת משפט אחת שכן מאפייני הסגנון כה שונים עד שזה מלאכותי לקבצן למשפחה אחת. 
אין היסטוריה משותפת, אין מוסדות משפטיים מוכרים זהים, אין מעמד זהה להלכה הפסוקה – מכאן שרב השונה על הדומה. כדי להיחשב בתוך משפחת משפט נדרשת קרבה הדוקה יותר. 

המשכיות – מדינת ישראל ממשיכה במידה רבה את המשפט המנדטורי: עקרון התקדים המחייב, ההפניה שקיימת בסימן 46 של דבר המלך ומועצתו למשפט האנגלי במקרה של לאקונה, פניה לחוק הבריטי במקרה בו נוצר צורך בפרשנות ביטויים בחוק. 

המשפט הבריטי היה מעין משפט החל מלמעלה, משפט אשר ריחף מעל המשפט העברי, אשר היה מעין משפט שיורי, כך שמאוחר יותר השאלה של השינוי נראתה כהתרחקות מהמשפט הבריטי.

לחובסקי טוען כי הפסיקה המרעישה בפ"ד בז'רנו לגבי ההכרה בזכותו של אדם לחופש עיסוק אינה המצאה ישראלית מרעישה אלא זה נלקח מהמשפט המנדטורי כאשר השופטים הישראלים הכירו את ההלכות המנדטוריות ביחס לזכויות אדם והמשיכו אותן. 
גם נושא דיני העבודה והזכויות הסוציאליות אינן המצאה מהפכנית של מפא"י אלא זה המשך של המשפט המנדטורי. 

שינוי – השופט חשין, אשר שימש כשופט גם בתקופת המנדט, טען שלמרות היכרותו את התקדימים המנדטוריים הוא אינו מבסס עליהם את פסקי דינו אלא על זכויות טבעיות שאינן כתובות עלי ספר. אפשר היה לטעון בפ"ד בז'רנו שחופש העיסוק היא זכות אדם – מההלכה הפסוקה. ואכן יש בפסק הדין יישום של הלכות שנקבעו עוד לפני קום המדינה בנוגע לסמכויות של הרשויות הציבוריות והזכויות של כל אדם. אך במקום זאת חשין בוחר להגדיר את זכותו של האדם לעסוק בעבודה אשר יבחר לו כזכות טבעית שאינה כתובה עלי ספר. לדעת חשין, בימ"ש חדש שקם בחברה שרצתה לחולל שינוי, להיות מעצמה עצמאית וייחודית – חייב להיות מקורי ולא להשתמש בהלכות מנדטוריות. 
השופטים מדגישים את השינוי ולא את ההמשכיות. שינוי רב ניתן לראות ב-2 צירים המתרחשים במקביל: 

1. יצירה משפטית ישראלית מקורית ע"י פסיקה, חקיקה וכתיבה משפטית. 

2. ניתוק מהמשפט הזר 
משפט ישראלי חדש – 

1) פסיקה - 
במהלך השנים נכתבת יותר פסיקה ישראלית מקורית. שופטים ישראלים מתייחסים לפסיקה זרה רק ב-10% מהמקרים. לאט לאט גם התקדימים המנדטוריים נעלמים – שופטים לא מזכירים אותם ומצטטים אותם בפסקי הדין. במקום, יש אזכורים של תקדימים פרי הפסיקה הישראלית-המקורית. הטענה מנגד תהיה שגם תקדים ישראלי-מקורי מושפע מהתקדים שהיה לפניו. מכאן שתקדים ישראלי נושא בתוכו גרעין מהמשפט המנדטורי. 
2) חקיקה – בשנות ה-50 החלה פעולה מואצת של חקיקה ישראלית מקורית. הדבר שינה את פני המשפט הישראלי לחלוטין – ממשפט המבוסס על המשפט המקובל למשפט המבוסס על חקיקה. גם כאן יש עדיין ויכוחים בשאלה האם החקיקה הישראלית ממשיכה את התפיסות המנדטוריות או שהיא מנתוקת מהן לחלוטין. ברק טוען שיש משפט ישראלי עצמאי. דני פרידמן טוען שעצם הקודיפיקציה לקוחה מאירופה ואין שינוי גדול. 
3) כתיבה משפטית – יש גוף לא קטן של מחקר משפטי – כאשר עו"דים ושופטים יפנו תחילה אליו ורק אחר כך למלומדים מהעולם. 
ההתנתקות ממקורות המשפט הזרים – כאשר התנתקנו מהמשפט המדנטורי היתה אמירה ברורה שאין דין זר מחייב או דין זר דומיננטי בישראל. אין כיום דין זר שהוא הדין הראשון אליו נפנה. יש התנתקות ממקורות השפעה זרים כמקורות מחייבים. 
בפס"ד כוכבי נ' דקל בית המשפט טען שאף שישנם סעיפים האומרים לפנות לפרשנות של הדין האנגלי, בית המשפט לא יפנה שכן הוא לא מחויב לכך. צעד מהפכני נוסף בהתנתקות מהשפעתו של המשפט הזר היה בשנת 1972 כאשר הכנסת ביטלה את כל סעיפי ההפניה הספציפיים. וכן חיקוק חוק יסודות המשפט, אשר ביטל את סעיף 46 לדבר המלך (אשר קבע כי יש לפנות במקרה של לקונה לדין האנגלי) והחליף את הפניה במקרה של לקונה למורשת ישראל.
משפטיזציה - 

זהו מונח שטבע אמנון רובינשטיין – והכוונה נוכחות גבוהה של המשפט בחיים הציבורים. 
המשפטיזציה באה לידי ביטוי ב-3 אופנים עיקריים:

1. מעורבות גבוהה מאוד של בתי המשפט בחיים הציבוריים – אמירת האגב של בינייש לפיה המשפט יכול להתערב תמיד ובכל נושא. בעבר היו נושאים שנשארו מחוץ לביהמ"ש – למשל אופן חינוך הילדים, עניינים פוליטיים וכו'. 
2. הזדקקות הולכת וגדלה לעורכי דין ולייעוץ משפטי. 
3. נוכחות גבוהה מאוד של המשפט בתרבות חיינו – מדורים משפטיים בכל כלי התקשורת, המשפטנים נמצאים בחזית – יש רכילות משפטית והמשפטנים הופכים לסלבריטאים (למשל סוגיית מינויה של גביזון לעליון) ולא כמו בעבר כאנשי צללים. גם לימוד מקצוע המשפטים – שהפך למעין תואר כללי. 
מה הסיבות לתופעת המשפטיזציה?  
שמיר דוחה את הטענה כי מעורבות ביהמ"ש הולכת וגוברת בעקבות חולשתו של השלטון הפוליטי בישראל. הוא סבור שהמשפטנים רוצים יותר כוח – ישנה עלייה חדה במעמדם של השופטים על חשבון פגיעה במוסדות ההגמוניה הישנים – תנועת העבודה, ירידת האתוס הביטחוני. המשפטנים הם גוף שמתחרה על ההגמוניה במדינה. טענתו של שמירה הינה כי השופטים נוהגים במניפולציה: מדברים בשמם של אמיתות וערכים אוניברסלים ע"מ להשיג מטרות אישיות: סמכות, אמון, עוצמה וכוח. הוא מדגים את טענתו ע"י השימוש הנרחב שעושים השופטים בדוקטרינת הסבירות. 
כאשר ברק כותב כי "מלאה הארץ משפט" וכי "אין חלל משפטי" אין להבין זאת כנטישת הפורמליזם המשפטי אלא להיפך, הרחבת הפורמליזם והענקת משקל יתר לשק"ד המשפטי. ברק מייחס לפורמליזם זה חשיבות טקטית בהסוואת אופיה האמיתי של השפיטה. 
ברק מחליף את שאלות ה'מה רצוי' ו'מה ראוי' בשאלה 'מה סביר ' – זו מאפשרת לו להפוך כל נושא למשפטי וכך להכריע בדין בכל תחום. חובת הסבירות לדעתו אינה חובה מוסרית אלא חובה משפטית. לדעתו של ברק, חוסר סבירות עולה כדי חוסר חוקיות. לשימוש זה שעושה ביהמ"ש בהגדרת הסבירות קורא שמיר: הפוליטיקה של הסבירות.

ברק בספרו כותב כי דרישת הסבירות מופנית כלפי החברה, אך עם זאת, אותה סבירות מעניקה לשופט את כוחו ומומחיותו. היא ממלאת פונקציה כפולה: היא ערך יסוד הנדרש מהחברה ותכונת יסוד הנדרשת מכל שופט. כפילות זו מבטאת את העמדה לפיה האדם הסביר הוא ביהמ"ש עצמו.
גם השימוש במושג 'הציבור הנאור' – זהו שוב תכסיס של ביהמ"ש – הוא מוליך אותנו בדרך מעגלית לפיה הוא פוסק עפ"י דעת 'הציבור הנאור' כאשר הציבור הנאור מזוהה עם השופטים. כך יוצר ביהמ"ש מעמד חברתי חדש: כוחו נגזר לא משליטתו בעמדות פוליטיות או בהון אלא משליטתו בידע וברוח הנרכשים במוסדות ההשכלה הגבוהה. מעמד זה שואף למונופול על הידע ובשם ידע זה הוא המומחה הבלעדי לענייני ניהול וארגון בחברה. 
הבעיה הגדולה לדעת שמיר עם הפוליטיקה של הסבירות הינה שמתן שק"ד רחב לשופטים מקדם סדר שאינו מחוייב להגנה על אלה שאינם שותפים לפרויקט 'הציבור הנאור' – למשל היחס המנוכר לציבור החרדי שביהמ"ש לא מכיר בזכותו של ציבור זה לקיים מערך חוקים פנימי ובמקום זאת כופה על ציבור זה את פסיקותיו בכוח. דוגמא נוספת זה היחס העוין לשובתים כמי שמאיימים על הסדר. 
יכולתו של ביהמ"ש להעניק פתרונות בזק לסכסוכים סבוכים, לעקוף את המנגנון הפרלמנטארי המסובך, וזאת תוך הצגת דרמה שיפוטית ברורה וצלולה לכל, אפשרו לביהמ"ש להציב את עצמו, באמצעות הפוליטיקה של הסבירות, במרכזה של התרבות הפוליטית המעריצה את הידע של המומחה האובייקטיבי. סוד הקסם של ביהמ"ש מצוי במפגש בין הפתרון התבוני להכרעה הדרמטית. אך יש לזכור כי בבסיסו עומד שיח המתמקד בסיסמאות ולא בתכנים, בסמלים ולא בדיאלוג. 

בגישה דומה לגישתו של שמיר מחזיק גם ניר קידר במאמרו. גם הוא סבור שהפרשנות התכליתית הינה אסטרטגיה שמצד אחד מדגישה את הדומיננטיות של השופט במרחב התרבותי והופכת אותו לשחקן חיוני כפרשן – הפרשנות השיפוטית האובייקטיבית נתפסת עדיפה על פני הפרשנות הסובייקטיבית של המחוקק. מצד שני, הפרשנות התכליתית מבקשת לשכנע שהשופט יושב בתוך עמו והוא רק מבטא את המוסכמות הפוליטיות. בנוסף, הפרשנות נתפסת כמעשה חסד – כמי שמחייה את הטקסט המשפטי הקפוא ומאפשרת את התפתחות החיים החברתיים. 
מאטונר דיבר על תהליכים שעברו על החברה – שינוי מתפיסות סוציאליסטיות לתפיסות לברליות אינבידואליות – גרמו לתהליך המשפטיזציה – אנשים פונים למשפט כדי לשמור על קניינם, זכויותיהם ופרטיותם. 

בנוסף, משפטיזציה כהליך עולמי אשר עובר על כל העולם המתועש. 

קידר סבור כי ישנן עוד 2 סיבות להשתרשות תהליך המשפטיזציה:

1. מדינת הרווחה – תהליך בו המדינה מתערבת בחיי הפרט עד הרמה הנמוכה ביותר. בסוף המאה ה-19 מדינות המערב מבינות שלתת לאנשים זכויות פוליטיות ומשפטיות זה לא מספיק אם אין מי שידאג להם ברמה הבסיסית ביותר: של אספקת אוכל, קורת גג, בטחון, הגיינה , חינוך וכו'. מדינת הרווחה פורשת רשת בטחון מתחת לחלשים שבחברה. ההתערבות של המדינה בשאלות החברתיות נעשית באמצעות המוסדות הפוליטיים: הרשות המבצעת אך גם הרשות השופטת. 
אם רוצים שהמדינה תתערב בכל תחומי החיים ותדאג להם – אי אפשר לצפות מהפרלמנט לעשות זאת בעצמו – לכן חייבים להאציל סמכויות לגופים המנהליים השונים. בעקבות קיומן של מדינות הרווחה יורד קרנו של הפרלמנט ובמקום עליונות הפרלמנט עוברים לשיטה של איזונים. ישנו מעבר מגוף אחד שמנהל את המדינה ל-2 גופים: הרשות השופטת והרשות המבצעת. 
הדבר משפיע גם על התנהגות מערכת המשפט – אנחנו לא רוצים את שרצינו בעבר: שביהמ"ש יאמר לנו איזה צד צודק בסכסוך אלא שיתן מענה לשאלות אודות צדק חלוקתי, מדיניות משפטית חברתית ועוד. יש יותר דגש על ההנמקה – היא הופכת מדבר פורמאלי לדבר ערכי. קידר במאמרו סבור כי אחת הסיבות לעליית קרנה של הפרשנות התכליתית נובעת בגלל עלייתה של מדינת הרווחה המודרנית המתערבת עמוקות בתחומי החברה. מעורבות מאסיבית בשוק מחייבת את המדינה והמשפט לעסוק בשאלות של צדק חלוקתי ולמעשה למשפט את החברה והפוליטיקה. 
2. התמוטטות הסדר המודרני – התמוטטות חברת העבודה – חברה בה לרוב האנשים הבוגרים ישנה עבודה קבועה. כיום בכל החברות בעולם קיימים אחוזים גבוהים של אבטלה. יש לכך השפעות רבות: 
a. השפעה כלכלית - כשלאנשים אין עבודה קבועה לא ניתן למסות אותם בצורה קבועה – דבר אשר פוגע בתיפקודה התקין של המדינה כמדינת רווחה. 
b. היציבות הפוליטית נפגעת - מה שמחזיק את הסדר הפוליטי המודרני הינו חברת העבודה והמעמד הבינוני הרחב.

c. היציבות הדמוקרטית – הפוליטיקה לא מצליחה לתת תשובות לבעיות ואנשים מאבדים את אמונם במערכת.  
d. המצב הפסיכולוגי של אדם ללא עבודה קבועה - החרדה וחוסר היציבות – כל אלה מובילים לתופעות שליליות בחברה. 
בגלל תחושת חוסר היציבות וההבנה של הציבור כי למערכת הפוליטית אין תשובות יותר ויותר אנשים פונים למערכת המשפט – כי יש הרגשה שזו תצליח לתת תשובות. המעניין הוא שהשופטים עצמם אומרים כי גם במשפט יש חוסר וודאות וגם המשפט לא יכול לתת תשובות לכל. 
קידר במאמרו סבור שאחת הסיבות הנוספות לעליית קרנה של הפרשנות התכליתית הינה תפיסת המשפט כסמל וכרעיון. תפיסה זו עומדת ביסוד תהליך המשפטיזציה שעבר על החברה הישראלית. למשפט פן אידיאליסטי השואף לעבר כינון חברה טובה, צודקת ומשוחררת. חברה שוחרת משפט נתפסת בעינינו כחברה טובה יותר, ולא רק מסודרת יותר. 
עם ריבוי הבעיות בארץ בשנות השמונים וההבנה כי הפוליטיקה לא יכולה לתת מענה להן – מתגברת תחושת הבוז למוסדות הנבחרים ובו זמנית עולה קרנם של מסגרות לא פוליטיות – כדוגמת בית המשפט. המשפט נתפס כמעין מפלט אחרון. זוהי תופעת המשפטיזציה. 

המשפטיזציה היא הליך בו קבוצות בחברה הישראלית מנסות להציב חלופה לפוליטיקה המאכזבת, כאשר המשפט והפרשנות התכליתית מהווה הן את האמצעי להעמדת החלופה והן את החלופה בעצמה. אי האמון במוסד הפוליטי נתן לשופטים לגיטימציה לפתח פרקטיקה של ביקורת שיפוטית גם על חקיקת הכנסת, ובכך לעדכן ולעצב מחדש את היחסים הפוליטיים, חברתיים וכלכליים. 
אימוץ הפרשנות התכליתית לא מורה רק על הבעיה אלא גם על דרך הפתרון – הוא לא רק משקף את השינויים אלא גם מהווה חלק מהמטרה הסופית של מבקרי הפוליטיקה – שימת דגש על פרוצדורה ולא על התוכן המהותי של הנורמה. 
אך תהליך המשפטיצזיה אינו רק בריחה מהפוליטיקה אלא גם בריחה אל פוליטיקה אחרת – עצם הציפייה מהמשפט שיתערב בנעשה בפוליטיקה מדגישה את ההכרה בצורך בפוליטיקה. מצטייר לפנינו פרדוקס – כאשר החברה מיואשת מהפוליטיקה ומאפשרות הפוליטיקה לשנות את המציאות, היא כמהה לדמוקרטיה ומשפט יעיל וצודק להשיג שינוי פוליטי בדרך לא פוליטית. 
מכאן, שעצם מעשה הפרשנות מחזיר את המשפט לפוליטיקה ואת הפוליטיקה למשפט. 
פרדוקס זה מדגיש את חולשתו ואת גבולותיו של המשפט – כאשר הפרשן התכליתי צריך להיות מודע למקומו בהיררכיה ואת עדיפותו הלגיטימית של המחוקק. בית המשפט חייב להיזהר: על אף העלייה במעמדו הוא חייב להבין שככל שהוא יהפוך חזק יותר – כך הוא יהפוך לחלש יותר כי הוא יאבד את הלגיטימציה מהציבור – מכאן שביהמ"ש חייב לשמור על איזון עדין זה. 
עוז אלמוג במאמרו מנתח את התפתחותו של המשפט המודרני המערבי במד"י:
· שנות החמישים: התפתחות מוגבלת של המשפט המודרני המערבי במדינת ישראל בשל המתח בין דת ומדינה. לא ניתן היה לפתח תרבות דמוקרטית אמיתית ועל בסיסה משפט נאור בשל התנגשות ערכים ליברליים עם ערכים דתיים. עם הקמת המדינה חוקקו חוקים שקיבעו את מעמד הדת והגבילו את הציבור החילוני. הסיבות לכך שהוכנסו חוקים דתיים הן חוסר עירנותם של החילונים, הסכמה שבשתיקה, השפעת מפלגות דתיות בקואליציה.

דבר נוסף שגרם להתרופפות המימד הדמוקרטי בתרבות הישראלית היה יחסה של המדינה לערבים שבה, רגישות מועטה לזכויות האזרח שלהם.
· שנות השישים: מאופיינות ביציאה מהמיתון הדמוקרטי וראשיתה של חברה אזרחית. משפט אייכמן סימן את ביהמ"ש כמקום לעשיית צדק ואף צדק ציוני. בנוסף, המנגנון המשפטי זכה לשינוי במעמדו בשל הנורמליזציה בחיי היום יום והיציאה מהמיתון הכלכלי. בשנים אלו מתחילות פסיקות של בג"צ הנוגדות את פסיקת מערכת המשפט הדתית – ניתנים היתרים לשדר טלביזיה בשבת וכן לפתוח תחנות דלק. 
· שנות השבעים: עליית מדרגה נוספת במעמד המשפט – עקב מינוי ועדת חקירה למחדלי מלחמת יום כיפור. לועדת אגרנט היו 2 השפעות מרכזיות: האחת, ערעור המיתולוגיה הצבאית והשנייה הענקה של יוקרה ציבורית גוברת של היועמ"ש ונשיא ביהמ"ש העליון – ביהמ"ש נתפס ככלב השמירה החשוב ביותר של הדמוקרטיה. המסר מועדת החקירה הינו שגם מנהיגי המדינה אינם חסינים מפני ביקורת.  בתקופה זו מתחזק הקשר שבין התקשורת לבין מערכת המשפט – כשני גורמים שתפקידם לחשוף את העוול, את הצד הבלתי מצודד של החיים הפוליטיים בארץ. מגמה זו הינה מאפיינת דמוקרטיות בעולם המערבי. 
- שנות השמונים: שנים המאופיינות במאבקים רבים ותחושת ניכור: עם עליית הליכוד לשלטון התפתח פער עצום בין מפלגת העבודה והליכוד. בנוסף, צפה ועלתה תופעת סרבנות מצפונית של אנשי השמאל לשירות צבאי. גם בין הדתיים לחילונים גברה העוינות – במיוחד בגלל עלייתן של מפלגות דתיות וחרדיות לשלטון – כדוגמת ש"ס. מנהיגי מפלגת ש"ס שהיו חלק מממשלת האחדות התבטאו בזלזול בוטה כנגד הערכים הדמוקרטים. החלה התקפה חסרת תקדים של רבנים ודיינים בבית הדין הרבני על פסיקתו של בג"צ בעיקר בעניינים דתיים. כל אלה הביאו לתדמית שביהמ"ש הינו מבצר הדמוקרטיה – בעיני החילונים. 
· בעקבות ההחרפה בבעיות המוסריות וירידת האליטה הצבאית והפוליטית – הפך ביהמ"ש בסוף שנות ה-80 ובעיקר בשנות ה-90 לכוח דומיננטי בחברה הישראלית. גם השפה המשפטית השתלטה על מוסדות חברתיים. 
החלה עלייה בהתדיינויות המשפטיות בערכאות הנמוכות, נפוצה שיטת הבוררות – החלה תופעה של התדיינות יתר בעקבות ירידת הסולידריות החברתית. בעבר הרבה מאוד סכסוכים בכלל לא היו מגיעים לביהמ"ש. בנוסף, החל ביקוש גואה ללימודי המשפטים. כך גם עלו ההוצאות עבור שירותי משפט, שכר טירחה וכו'. עורכי הדין מתחילים להיתפס כ'סלבריטאים'.
משמעויות המהפכה המשפטית בישראל:  
1. עליית קרנו של המשפט גרמה לפיחות בתרבות הציונית: 

a. תרבות הטלת האשמה – כל הזמן מחפשים אשמים ורוצים למצות את הדין. הגיבורים של אתמול הופכים לאשמים של היום – ע"ע גולדה מאיר. 
b. תחרות בין אליטה משפטית לאליטה צבאית – ועדות חקירה נגד גורמים בצבא, נושא הביטחון כבר אינו חסין ולא מותר לעשות הכל למענו – התערבות בצורת החקירות בשב"כ וכו'. 
c. ישנה יותר רגישות משפטית בנוגע לזכויות המיעוט – בעיקר המיעוט הערבי. 
2. הרחבת התרבות הדמוקרטית:
a. ככל שהמשפט מתפתח כך עולה האתוס של פתרון בעיות בדרך חשיבה מדעית-רציונאלית. המשפט ממחיש לאנשים את היתרון בפתרון על דרך פשרה, את העיקרון שגם על אשם אפשר ללמד זכות. 
b. ריסונים משפטיים לגופים ציבוריים – צה"ל, רופאים וכו' – ישנו מנגנון ביקורת שלם: מבקר המדינה, נציב תלונות הציבור, נציב קבילות החיילים. גם לתקשורת יש תפקיד נכבד בנושא. 
c. מהפכה חוקתית – חקיקתם של חוקי היסוד בדגש על זכויות אזרח. 
d. פנייה מאסיבית יותר לבג"צ – הדבר מעיד על האמון שהציבור רוכש למוסד זה. העלייה בנכונות להסתייע בבג"צ נובעת מהעלייה במודעות הציבורית לגבי עוולות של הממסד הציבורי, מודעות גוברת לעוולות הכיבוש הישראלי, מחיר כספי נמוך של העתירה וכו'. 
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