בס"ד

יצחק אולשן – זיכרונות
פרק עשרים: הקמת ביהמ"ש העליון וצעדיו הראשונים
("באחד הימים האלה הגיע מת"א מטוס קטן ובו בין השאר חיים כהן,שפעל כמנהל כללי של משרד המשפטים שהוקם בת"א. בידו היה מכתב אלי מאת פנחס רוזן שנתמנה שר המשפטים. במכתב הזה התבקשתי להסכים להתמנות כחבר ביהמ"ש העליון של מ"י".

כך נפתח הפרק בו מתאר אולשן את מינויו לשופט בעליון.

(המועמדים להרכב הראשון של העליון היו שישה, ומן השישה יבחרו רק חמישה ואלו יאושרו ע"י מועצת המדינה הזמנית, והם: זמורה, דונקלבלום, גויטין,ש"ז חשין,הר' אסף ואולשן.החמישה שמונו לא כללו את גויטין אלא את חשין שבזמן המנדט היה שופט בביהמ"ש המחוזי בת"א.

(בשל הטיפול בפר' אלטלנה [אוניה עם נשק שהובאה ע"י האצ"ל לטענת הממשלה ללא כל אישור,למרות שהאצ"ל טענו כי הדבר היה בידיעתה,בסופו של יום פוצצה האוניה לפי הוראותיו של שר הביטחון,בן גוריון, מפני שהאצ"ל לא רצו למסור את הנשק לידי הממשלה החוקית]. הופעל לחץ ע"י הדתיים כי הממשלה תמלא את דרישותיהם בתחומי הדת,בין אלו הייתה הדרישה שגם רב יכהן כשופט בעליון,אחרת איימו במשבר ממשלתי. פנחס רוזן התחבט האם יש למנות רב או כל איש דתי.נראה כי הוסכם שאם יימצא אדם שלפי תכונותיו יהא ראוי העובדה שהוא דתי ורב לא תהווה כמכשול. זו מוחזקת כפשרה פורמאלית בלבד,הואיל והר' אסף לא היה כל בעל ידע במשפט החילוני ואלמלא איום הדתיים כלל לא היו חושבים כי הוא ראוי לתפקיד. ומאידך, הר' אסף היה דמות נערצת בשל ידיעותיו האדירות בתחומי היהדות וכן לא היה מעורב בכל הפוליטיקה הדתית,היה מתון וסובלני ולא היה בעל כל השתייכות דתית.

(מיקומו של ביהמ"ש העליון:היה ברור כי העליון יישב דווקא בת"א. אולם הבית שהיה אמור להיות מקום המושב ניתן לשגריר הסובייטי והעליון נותר ללא מקום מושב. אולשן שליבו לא היה שלם עם הרעיון שהעליון לא ימוקם בירושלים פנה באחת הפעמים לבן גוריון ואמר לו:"מדוע לא נפתח ביהמ"ש העליון בירושלים?" בן גוריון ללא כל מחשבה אמר כי אין סיבה מדוע לא יישבו שם ,וכי לא צפוי כל נזק בפתיחת העליון בירושלים,במקום בו שכן בזמן המנדאט [מגרש הרוסים].

( לאחר הטקס נכנסו כל השופטים לחדרו של זמורה,והחליפו דעות לגבי הדעות והדרכים שעליהם לפעול:
*חריצות גבוהה.

*רכישת אמון הציבור. 

*כל מי שהיה עד אז חבר במפלגה או היה קשור אל מפלגה, עליו לנתק כל קשר למפלגה ולא רק במישור הפורמאלי.

*לא נענים להזמנות להרצאות, למסיבות כל עוד נשלחו ע"י מפלגה מסוימת,גוף או מוסד בעל אופי פוליטי מסוים.

*במשפטים בין אזרחים-שלטונות חייבים פסקי הדין של העליון להיות מנוסחים ככל שניתן בצורה פשוטה של אדם במדינה הקורא עיתון יוכל להבינם,בעיקר את הנימוקים שניתנו . מה גם שהפס"ד נראו בעיניהם ככלי לחינוך ולהדרכת עובדי המנגנון הציבורי. פס"ד אלו צריכים להינתן באופן שיוכלו לפחות חלקית את החסר ולהוות תקדימים שיהוו עם הזמן כ'תדריך' לעובדי המינהל הציבורי.

(הפסק דין הראשון שנידון היה הפ"ד של סילבסטר, ערעור פלילי שהוגש ע"י סילבסטר,פקיד חב' החשמל בי-ם שהייתה חב' אנגלית דאז ונדון במחוזי באשמת ריגול.ההרכב בערעור היה זמורה, דונקלבלום ואולשן.זו היה הפעם הראשונה,מלבד עיסוקו כבורר,בו רשם אולשן פס"ד.מה גם שהדבר יוכל לשמש בעתיד בידי עו"ד אסמכתא לקביעת עקרונות,מוטעים אם לאו.לכן אולשן ישב ושקד על הפסק כשבועיים תוך העמקת הרעיון החשוב שבאם יש 2 גרסאות אחת לטובת הנאשם ואחת כנגדו,ושתיהן מעוגנות בחומר הראיות,יש להעדיף את הראשונה על השנייה.זמורה מאידך לקח את הזמן שלו בכתיבת הפסק דין, דבר שנראה שיפגע בהליך עצמו.אולשן דן עם זמורה על כך והסביר לו את חשיבות העובדה שהפסק דין הראשון  יינתן גם ע"י הנשיא,לכן אולשן נטל על עצמו לקחת את מירב העניינים שזמורה היה אמור לדון בהם,ובכך לזמורה היה פחות דברים לדון בהם בדבריו,דבר שהאיץ את ההליך.הפ"ד דנן עשה רעש בארץ ומחוצה לה ואף תורגם לאנגלית.

(הפ"ד השני שנידון היה משפט קרבוטלי[אבו לבן] נגד הרמטכ"ל, אולשן רשם את הפסק לו הסכים הרכב כולו. והפסק דין דנן הראה לכל כי שלטון החוק בישראל אינו רק פורמאלי שניתן לזלזל בו,קו"ח בשעת חרום. ומהפן  הערבי הם הבינו כי אינם הולכים להיות משועבדים כאן.

(לביהמש"ע הגיעה חבילה תמוהה מהולנד, בה צוינה כל ההיסטוריה של העם היהודי, בצרוף בקשה לפתוח מחדש את משפטו של ישו.זמורה השיב לחבילה ואמר כי הדבר אינו מצוי בידי סמכותו של העליון.
(בחודשים הראשונים של 48' מס' התיקים שהגיעו לעליון היו קטנים,עם סוף השנה המס' עלה והשופטים אגרנט וזילברג נתמנו לשופטים לעליון.
( השכר-בראשית המשכורות של שופטי העליון היו דלות, והשופטים חיו מהחסכונות שהיו להם מהתק' שהיו עו"ד. מה גם שהמצב הזה הוביל לכך שהיה קשה למצוא מועמדים מתאימים לביהמ"ש המחוזי-ת"א וביהמ"ש השלום. האיל והעו"ד הרוויחו בהרבה יותר מהשופטים....

(שופטי שאר הערכאות,פרט לעליון, מונו ע"י שר המשפטים שנעזר בוועדה מייעצת ובה ישבו עו"ד ושופטים. שופטי העליון ,הוצעו ע"י הממשלה ומינויים אושר ע"י הכנסת בהצבעה חשאית. שיטה זו לדידו של אולשן לקויה, היא מובילה לסחטנות פוליטית. 

(נותרה בעיה,מי ינהל את מע' ביהמ"ש. כבר בקיץ 48' עלה  הרעיון כי יש ליצור את משרד המשפטים נוסף על מוסד היועמ"ש. כך שהסמכויות המנהלתיות של בתי המשפט עברה מנשיא ביהמש"ע לשר המשפט. דבר שגרם לחששות שהדבר יפגע באי תלות בתי המשפט,לפחות בעין הציבורית,הואיל ויש תחום 'אפור' מהו דבר מינהלי ומה כבר הופך להיות משפטי? אולשן מספר כי בימיו כנשיא העליון,לא פעם התחבט האם נושא מסוים הוא משפטי ולכן מצוי תחת סמכותו, או שמא הוא מנהלתי ועובר לידי שר המשפטים.       

