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היסטוריה של המשפט בע"ה

השפעות היסטוריון

היסטוריון משפיע על מה שכותב חוץ מפרשנות שנותן לזה:

· בחירת נושא + לאלו עובדות מתיחס,מה שחשוב בעיניו,חשוב בעיני החברה שלו, חשוב בעיני אקדמיה, מה שאנשים בדורות  הקודמים בחרו לשמר ולתעד.

· הפרספקטיבה בה מסתכל על הנושא –תמיד ניתן להסתכל רק על חלק ממציאות ולא על הכל. ברגע שזה לא הכל,הפרספקטיבה משמעותית. גם זה תלוי העדפותינו, מושפע מתרבות. היסטוריה של משפט תלויה בתפיסת המשפט (בודקים רק משפט או גם חברה פי האם תפיסת משפט היא אוטונומיה או לא)

· תפיסת הזמן והתיקוף- מהי מסגרת הזמן הרלונטית שצריך בה לבחון את הדברים
אם אין היסטוריה אוביקטיבית,למה לכתוב היסטוריה בכלל?

· תוכנית על- להיסטוריה יש מהלך
 לכן יש סיבה לכל מה שהיסטוריון רושם./ לא משנה מה  היסטוריון רושם,החשוב זה תוכנית העל והאירוע הסופי שלה
· ב1/3 אחרון של מאה19 כבר נדחה גם הרעיון במתכונתו החילונית.- לא מתחברים לרעיונות גדולים ושיש בום גדול בסוף (ראנקה:להבין את העבר כפי שהיה באמת) פשוט לדעת מה היה בעבר בלי לנסות להבין סיפור גדול עם התחלה וסוף. רק לעבוד עם עדויות שיש עם אמפתיה אנושית שחוצה גבולות וזמנים
נסיונות התמודדות עם השפעת היסטוריון על כתיבתו:

· אין מה לעשות.ככה זה

· כל מנגנוני האקדמיה- עימות עם עדויות שלא נוחות לנו,מנגנונים שמפקחים וכו'
המשפט העותמני!

(רובו לא בתוקף. יש נושאים שכן (ז. מקרקעין. נישואין-גירושין וס'84 לפרוצדורהאזרחית).

במשפט טורקי
 יש שני מתחים בין דת ומדינה:

· כללי

· פנים-משפטי 
כללי:
· אסלאם היא דת הלכה ויש בה נורמות. גם למדינה יש נורמות.

· זו קהילה דתית וגם פוליטית. שליט מוסלמי (ח'ליף) הוא גם ראש המוסלמים .

· שליט נקרע בין רצון במדינה מודרנית ולהיות יותר סבלן,לבין זה שהוא מוסלמי.

· כחריג לדין טריטוריאלי, השאירו הטורקים דין אישי
 (לפי קריטריון דת) נושא משפחה (הסיבה:מרגיע נתינים שיש נושא בו לא מתערבים להם).רק הוסיפו קטע של עדה,אתם לא רק בני אותה דת אתם בני אותה עדה.סמכות ראש עדה גם פוליטית וגם דתית עליונה.

פנים-משפטי-מה היחס בין הלכה למשפט המדינה:
· לגיטימציה מסורתית- לכן במבוא למג'לה (1869) כתוב שהוא חלק מההלכה המוסלמית בעינינים שבין אדם לחברו.
· סתירות-איך מבטלים דברי אל?בדת יתפצלו, אך במדינה בכ"ז צריך להכריע.אחרת אנשים לא ידעו לפי מה לנהוג
· פרשנות+ מה יכנס לקובץ האזרחי. אם מניחים שצריך משפט מדינה ולא רק פסקי הלכה, לפי מה נבנה את חוקי המדינה? מג'לה –לקחו שורה תחתונה מפסקי הלכה ויצרו אוסף. אבל איך מפרשים את האוסף הזה- רק מעצמו או שפונים לשאר ההלכה שלא נכנסה אליו?
· (בעיה רק כאשר יש חילון) מי מוסמך שופט או איש דת?
טריקים של מוסלמים להתגבר על כך:
· פרוצדוראלי מול מהותי. שימוש בפר' כדי לשנות מהותי. (לא אומרים שמותר להלוות בריבית,אבל יש פרוצדורה של איך מלוים בריבית. כנ"ל לגבי חוזים)
· לפנים משורת הדין.-שימוש מוגבר בזה.
· פיקציות משפטיות  למשל,בשותפות מותר להלוות בריבית אז עושים פיקציה שמלוה ולוה הם שותפים=היתר עסקה.
· אברוגציה -להתעלם מתקנות מסוימות
· יבוא חוקים זרים והתאמתם (עבירה פלילית על אכילה ברמאדן טיהרה את הקודקס הפלילי הצרפתי)
שינויים של טורקים משנות 40 של מאה 19 =תנזימאת (בתגובה להידרדרות האימפריה הם מבינים שעליהם לשנות.מאמר של פרומקין: 3 סיבות.להתאים דת לעידן מודרני,לאומנות של טורקים חילונים ורצון האימפריה להציל עצמה)
· שינוי מע' המשפט: 
· הקמת מע' בתי משפט אזרחיים "נזימיה". כשב-1913 הקימו רשת של בימ"ש שלום בכל האימפריה, והפכו את ביהמ"ש של ה"ניזאריה" להעתקים של בימ"ש אלו ברחבי אירופה. יושבים בהם שופטים לא פוסקי הלכה,אך עליהם לפסוק לפי ההלכה. לכן- לפי פרומקין גם בימ"ש למסחר,כולל אחד מעורב עם סוחרים איר'
· כתיבת המג'לה שיהיה לשופטים הללו. 

· העתיקו מודל צרפתי במבנה של ראשונה,ערעור וקסציה.פרומקין:יש ויכוח האם תקדימיו של עליון זה מחיבים.
· רפורמות בחוק הקים של דיני הקרקעות

· יבוא חוקים מאירופה בעיקר מצרפת  (מסחר ימי,פלילי,פרוצדורה אזרחית)

· חקיקה עצמאית . הכי בולט: המג'לה. זה חוק שמבוסס על פרשנות הלכה מוסלמית וכל הבעיות שדברנו עליהן.  1851 סעיפים. לא קודקס כמו רעיון של קודקס כי יש סתירות ומבוסס על קיסים. בין 67 ל77 ישבה עדה. 1000 סעיפי הקדמה ואז 16 ספרי  סעיפים. בוטלה בטורקיה ב1926. אצלנו ב84
שלטון המנדט
חלוקה לתקופות 
1.  מבחינה שלטונית מתחלק ל3 תקופות:

· שלטון צבאי מ1917 עד קיץ  1920.  (יש למושל גנרל מון-לי חבר יועצים. בינהם יוע"מש נורמן בנקוויץ')
· קיץ 20 עד אוג' 22 שלטון אזרחי מטעם עצמם סר הרברט סמואל נציב עליון. מקים ממשלה עם ראש תביעה כללית וזה אותו בנקוויץ' ולכן עד היום מבלבלים וקוראים אצלנו באותו שם ליועמ"ש ולאחראי על התביעות
· מאוג' 22 שלטון מנדטורי= מטעם חבר הלאומים
. בריטים מפרסמים את דבר המלך במועצתו שחזר על עקרונות המנדט- מטרת השליטה היא לפתח את האזור ולהביאו לעצמאות.
תכלס זה לא שינה את המשפט הפנימי נראה לי שבין צבאי לאזרחי כן היה שינוי.לודא לחובסקי
2. התקופות של שינוי המשפט:

· מ17 עד אמצע שנות 30- משפט די דומה לעותמנית

· מאמצע שנות 30 עד סיום המנדט- הליך אנגליפיקציה

מחלוקת האם הסיבה לשתי התקופות היא של שופטים טובים מול רעים ומתנשאים, או שזה טבעי שיהיו שתי תקופות כי זה שינוי הדרגתי. והאם התקופה הראשונה היא ממש קיפאון או שינוי הדרגתי.
קידר: צריך להבין את השינוי מהמשפט עצמו ולא מהאם בריטים תמכו ברעיון ציוני או לא:

לחובסקי: יש דור חדש של שופטים,שחונך בין 2 מלח"ע, צעירים,לא נולדו למעמד בינוני גבוה חלקם אירים
בהתחלה:

· משפט ציבורי- כדי לבסס את מעמדם כשליטים חדשים- סמכות צבא,משטרה הקמת פקידות, סידור מע' בימ"ש,פלילי    + שינוי באמצעות חקיקה

· פתרונות לבעיות- שהיו חיוניים למשך החיים (פק' אגודות שיתופיות להסתדרות.הסדר קרקעות ופרצלציה)

· מסחר- במטרה להזרים עושר ללונדון –זכיונות למחצבים וכו'
למה לא היה הרבה שינוי בהתחלה?

· כל שליט לא משנה על התחלה –א"א לבטל כי תהיה אנרכיה. א"א לשנות בבום כי צריכים יציבות למע' שמסדירה נורמות התנהגות. תמיד משנים קודם ציבורי ורק אחרי שאנשים ושלטון מתרגלים זה לזה משנים את הפרטי. לחובסקי מצין סיבות אוביקטביות:  לא היו ספריות ועו"ד לא הכירו משפט אנגלי וכלכלה לא היתה כזו שהיה צרך שינוי.  מנגד,ברור שזה לא היה רק זה כי שופטים יהודים לא הורשו לחבוש פאה,לא ישבו בראש הרכב ,משכורתם נמוכה יותר וכו
'
· תרבות אנגלית
- לא שינו חוץ מציבורי ודברים דחופים
. אוטונמיה לעמים הנשלטים. נובע מתפיסתם של קומון לאו שמשפט צומח מהחברה מלמטה והוא תלוי תרבות. לא בקטע של רב-תרבותיות,אלא פשוט טקטיקה שלטונית שכך יותר קל לשלוט 
לכן אמרו האנגלים: נביא עקרונות פרוצדראלים פורמאלים של שלטון חוק (מע' משפ מתפקדת,ערעור,אופישל גאזט) אבל במהות,בתוכן לא נתערב
[ למשל:דין אישי נשאר כשהיה רק חייבו להקים ערכאת ערעור + בי"ד כפוף לכללי צדק טבעי בבגצ]
ביקורת:

· אתם סנובים ולא חשבתם שראוים למשפט שלכם

· אולי דוקא ראוי היה שתשנו ותביאו את המודרנה

תגובת בריטים:

· כי לצרפתים זה כן עזר להחיל?הקולוניות שהן כיום דמוקרטיות הן שלנו!
· היו דברים ששינינו אסור מנהג סאדי (לשרוף אלמנה עם הבעל), אסרנו מנהג גאולת הדם
· התפיסה שלנו ערכית כמו הקונטיננט.הבאנו להם את מה שאנחנו מאמינים בו-גם לנו אין חוקה עם רעיונות גדולים,אנחנו מאמינים בפרוצידורה
תקופה שניה: שינוי גם בפרטי וגם ע"י פסיקה. ברגע שזה ע"י פסיקה,השינוי יותר מהיר ולכן יותר מאסיבי.סיבות:
· שליט כבר יותר מכיר את העם בשלב הזה,יודע מה צריך לשנות

· יש יותר צורך בשינוי משפטי בגלל  שינוי כלכלי-עליה גדולה והתפתחות הארץ (עליה של משפחות ממעמד בינוני בורגני הביאה כסף + אמריקאים יותר מוכנים לתרום כזה לא סוציאליסטים פסיכים)
· צמצום פער בין אנגלים לילידים מצד1 עליה תרבותית
 מצד שני אירופאים מתחילים לפקפק בעליונותם בגלל  מלח"ע1 גם אנחנו נלחמים אז האם אנו יותר טובים מעמים אחרים
.לחובסקי:העולם כבר אינו סטאטי,לכן אין יותר הפרדה סטאטית בין בריטי ללט בריטי כפי שסברו לפני
· לחובסקי: פסד
 של פריורי קאוונסל שאמר שס'46 מעשיר משפט א"י במשפט אנגלי.חיב כל שופט לגבש עמדה על הקשר בין אנגלי לעותמני וכ"א עשה זאת לפי הרקע שלו

ולכן משתמשים יותר בס' 46 (לחובסקי עד אז השתמשו בו לעיתים נדירות כדי לבטל דברים בעותמני שסתרו צדק טבעי. עכשיו מזרימים דברים מאנגליה)  אומרים זו לאקונה ולא הסדר שלילי ומוכנים לתת לילידים את המשפט שלהם  (פיצוים על נזקי גןף, פיצוים מוסכמים בחוזה צריכים להיות סבירים
).
תגובת הציבור: בעיקרון חשבו שזה טוב שיהיה משפט מודרני אבל היה להם קשה- אין ודאות לגבי התוצאה-האם שופטים יפסקו לפי דין טורקי או ששופט ישנה ויחתוך למשפט אנגלי
נסיונות ישוב יהודי ליצר מע' משפט במנדט
בתימ"ש שלום עבריים הוקמה ב1909 במושבות.מוסדה לפי דרישת בריטים כך שהיו של כל כנסת ישראל= העדה היהודית. בימ"ש קהילתיים,לא עסקו בפלילי ומסחרי מתוחכם. ישבו שם אנשים חשובים לא משפטנים. בריטים הסכימו להכיר בזה כפס"ד של בוררות שניתן לאשר בבימ"ש מנדטורי.שמיר:כנראה כקונטרה לבתימש של קונסוליות ולרבני.דגלו בכך שעדיפה פשרה על פני ליטיגציה המחלוקת בשאלת נחיצותו של משפט השלום העברי, חשפה תפיסות שונות בדבר הקשר בין משפט לקהילה, תרבות ולאומיות. שתי תבניות עיקריות:

· סולידריות קהילתית, ויצירת רצף משפטי בין תנאי קיומו של העם בגולה לבין ההווה והעתיד הלאומי.פניה למשפט מנדורי היא בגידה בלאומיות
· עקרונות של ריבונות מדינית טריטוריאלית, כלומר שלילת הגולה וזיקה למשפט המדינה המודרנית- הרציונלית- הביורוקרטית.
· בתימ"ש של חברי ההסתדרות
- הסתדרות יצרה המון מוסדות,בין השאר גם בתימ"ש.בסוף הופעלו ע"י משפטנים שאינם חברי הסתדרות ולא ע"י החברים וזה יצר מרמור. בריטים ראו בזה בורר.

· בתי"ד רבנים . נשאר מהעותמנים. פסק גם בממונות בהסכמת שני הצדדים.הבריטים הכירו בהם אבל בשינוי פרוצדוראלי- ערעור+ כפיפות לבג"צ בכללי צדק טבעי. 
· חברת המשפט העברי
 ציונים יהודים ממוסקבה.יחד עם תחיה לאומית תחיה תרבותית של משפט עברי כי משפט קשור לתרבות החברה. לא הצליחו לבוא במגע עם מנדט.גם לא עם בתימ"ש שלום
 .ב1934  הקימו ביס למשפטים שלא היו בו הרבה סטודנטים ומרצים.לחובסקי: הם הציגו עצמם כאקטיבים חדשנים לעומת בי"ד רבני שקפאו ולא שינו הלכה תהליך התחייה לא היה תהליך של החזרת עטרה ליושנה, אלא תהליך של יצירת מערכת משפט חדשה, שונה מכל מה שנוצר עד אז בהיסטוריה היהודית. 
סיבות הכשלון והעדפת משפט מנדטורי:
· סוציולוגיה- לגבי הבי"ס פשוט בעיות כלכליות של משאבים. גם יחסי כח (העברית לא רצתה מוסד מתחרה) 
· רונן שמיר למה בתימ"ש שלום עברים לא הצליחו: 
· קשיים פרקטים- לא שפטו בכל הנושאים
· בגלל התנגדות של:
· רבנים לא רצו משפט עברי שאינו דתי.ראו בהם מתחרים

· עו"ד לא רצו שפרנסתם תקופח. וזו מע' קהילתית שלא דורשת עו"ד.לפי סכום מאמר גם חשבו שהמע' לא מקצועית-שופטת בלי משפט (כי השלום לא הצליח לבסס תפיסה שהוא שופט לפי שפט עברי)
· אנגלים – לא רצו משפט פרטי כי משפט זה מסממני השלטון.גם ראשי שלטון יהודי שעבדו צמוד עם הבריטים וכנראה שזו הכונה בקולוניאליזם כפול
ביקורת על שמיר:
· יחס משקל מוגזם לקשים הפרקטים.

· לגבי התנגדות,גם אם היתה אינה אפקטיבית כי:
· רבנות לא חזקה כי רוב הציבור לא דתים
· לשכה לא חזקה
· אם בריטים התנגדו למה הסכימו להכיר בפסד כבוררות?. ובכלל מי אמר שהיה מאבק בין משפט מודרני ומשפט קהילתי? מי אמר שמשפט קהילתי זה דבר טוב-לפי מה הם ישפטו? וחוץ מזה,זה לא ממש משפט קהילתי מלמטה כי כן ישבו שם אנשים חשובים
· לחובסקי לגבי חברת המשפט העברי הם פשוט נקרעו משאלות פנימיות ואילו משפט צריך ודאות.לכן פנו למשפט מנדטורי  שהיה ודאי ויציב.
· כל מה שאמרנו על דת ומדינה בעותמני חפיפה בין הלכה למשפט עברי,מי מוסמך היו חילונים שלא רצו את הרבנים,איך יפרשו,האם מותר לשנות את ההלכה כך שתהיה יותר מודרנית? מהסיכום:משפט עברי הוא כזה לא כי הוא כמו הלכה,אלא כי הוא משפט בעברית או כי נוצר ע"י עברים.הבחינו בין מה לקחת ומה לא (משפחה כן,פרוצדוראלי,מסחרי וציבורי לא) ולקחת עקרונות רוחם של נביאי ישראל ולא כללים יבשים מהתורה
.חלוקים אם יהדות אינדוידואלית או קולקטיבסטית
· מה עושים לגבי משפט מאומות אחרות- פרטיקלריות ויחודיות ההלכה. ומול אוניברסליות-רצו להראות שהלכה אוניברסאלית וכך שהלכה לא תיתפס כמזרחית נחותה למרות יחס לנשים ופלילי ברברי-שונאים את אירופה על אנטישמיות ופרעות או ניקח מהם כי הם מודרנים. ואם אירופה אז איזה-גרמני צרפתי. יחס אמביוולנטי גם כלפי מזרח-נתפס כנחות.מנגד המערב שוקע.  
*לכן גם בקום המדינה פשוט שמרו את המשפט הקים- היו יותר מדי ויכוחים על מהו משפט מקורי ישראלי (וגם כי פרקטית לא יכלו לחוקק היתה מלחמה וכו')
תולדות היסטוריוגרפיה:

היסטוריציזם- בדקו אירועים אירועים ורק של אנשים חשובים. סוף מאה 19

אסכולת האנל -תחילת מאה 20: בודקים תהליכים ולא רק אירועים אירועים. בודקים לא רק אירועים שקרו לאנשים, אלא חוקרים את כל החברה כמו מדעי החברה. נעזרים ביותר מסמכים. אסכולת האנל (מרק בלוך ופבר) לתמידם פרון ברודל הבין שצריך להתאים תיקוף לכל מושא מחקר כשחוקרים חברה צריך לבחון לאורך תקופה יותר ארוכה לעומת כשבוחנים אדם. יש זמן קצר,בינוני וארוך. גם חלוקה לימה"ב עת חדשה וכו' לא מתאימה לכל החברות.
גם בהיסטוריה של משפט: 
מה שהשפיע זה לא חילופי שלטון. התהליך ארוך יותר. השינוים היו ב30 ו60 .
 מאמר לחובסקי- 48 לא משמעותית למשפט.כל הפסיקה שנראית כחדשה היא בעצם המשך המגמה של המנדט.  לא היתה חקיקה חדשה מטורפת לא הכניסו משפט עברי בטירוף. לא היתה פניה לקונטיננטאלי למרות שמשם עלו הרוב לקשר למאמר של פניה על גרמניות נסתרת
אז במקום לראות 48 כמכריעה יש להרחיב את התקופה עליה מסתכלים  וזה נכון לכל מהפיכה כי שליט לא ישנה בבת אחת הכל. זה הדרגתי ולוקח זמן. כל מה שדברנו על למה בריטים לא שינו אז גם אנחנו לא שינינו
אנו מכריזים בזאת על הקמת מדינה יהודית בא"י היא מדינת ישראל

הקמת מערכת המשפט בארץ
הכל נעשה מתוך מגמה של שלטון חוק:

כלפי חוץ
: נאמנים להחלטה 181 של האו"ם 
 – קידום חוקה,לא הכריזו על ירושלים כשיכת למד"י קו"ח כבירה כי היתה אמורה להיות בינ"ל,נוסח הכרזת עצמאות (חוקה, יד לשכנינו,דאגה למקומות הקדושים)
כלפי פנים: 

· בתימש שמתפקדים (חוץ מעליון שזה יותר צריך לדון+לא היה ברור היכן יוקם
.+רובינשטין:זה לא היה דחוף כי יקח זמן עד שיהיו ערעורים. וגם אז החליפו את המנהלי במחוזי ת"א)

· פעלו לפי חוקים ולא לפי צוים. ובכלל,לא היתה השעיה של המשפט כי "אנחנו במלחמה" .מהר התאימו את חוקת ההגנה לצבא  והכניסו לתקש"ח
· חוקים פורסמו- כבר בשבוע הראשון יצא עיתון רשמי. סיפורי אורי ידין
· שמרו משפט בריטי- כבר אחרי הכרזת עצמאות הקריא בן גוריון את מנשר מס' 1 שהחוק שהיה קים יעמוד בתוקפו ובהמשך ס'11 פקודת סדרי שלטון ומשפט
· ביטלו חוקים נסתרים

וזה לא מובן מאליו כי: 

· מלחמה. 

· התנגדו לזה בארץ היו מי שרצו לעשות מחדש משפט עצמאי ישראלי. כך שלא כזה מובן מאליו ששמרו על המשפט הקים. (כנ"ל לגבי החלטת הררי וחוקים חוקים במקום קודקס) העדיפו יציבות חוק בריטי על פני בלגן
· בריטים עזבו בחופזה בלי העברת מקל+ לא היו הרבה יהודים במנגנון הפקידותי ומשפטי+ כנראה שבכ"ז יש בנו משהו כי לא כל קולוניה שאימצה את משפט המעצמה נהגו לפי שלטון חוק.
עצמאות מע' המשפט
כללי:מועצה משפטית שליד ועדת המצב המליצה שיוקם משרד משפטים. הכל כפוף לו חוץ מתביעה  משטרתית ומח' יעוץ וחקיקה במשרדי ממשלה שונים.
העובדים לא ממש בנציבות שירות המדינה אלא בגוף בינמי של שירות משפטי.משכורות גבוהות יחסית.

בימ"ש בשנים ראשונות- הקפדה על פורמאליות כדי לחנך לשמירה על כללים

תדמית אוביקטיבית- יקים מובדלים.בן גוריון רצה שר משפטים לא צבר

עצמאות יועמ"ש

בגלל בנקוויץ נורמן זה נקרא יועמ"ש למרות שזה 3 תפקידים- יועמש,ראש תביעה כללית ,א. מח' חקיקה.
במקור השר היה אמור להיות משפטן כמו בכל העולם. אבל פנחס רוזן אמר שהוא לא רוצה ויעקב שמשון שפירא שהיה המנכל ומס' 2 במשרד (אחרי השר) שש לכל סמכות נוספת וכך קיבלנו פקיד לא נבחר שיש לו כח רב.

עצמאות יועמש בתביעה התקבעה בגלל פרשת סילבסטר (למרות לחץ משרד חוץ העמידו לדין בריטים שדוחו על נפילת פגזים) טוביאנסקי- העמידו לדין את בארי שעשה את משפט השדה לטוביאנסקי למרות לחץ של כולם כולל בן גוריון עד ששוכנע (עו"ד צריך לשמוע ללקוח- וענה שפירא:ואם שר יגנוב הוא עדין לקוח שלי?)
עצמאות שופטים

משנת 53:  חוק (מרות דין,ועדה עם רוב למשפטנים, פיטורי שופט,כפופים להנהלת בתימש ולא לשר,כנסת לא תדון בדברים שבימ"ש דן בהם ,חוקים דומים לגבי שופטים דתיים וצבאים).  למה נחקק רק ב53 (לא היה חשוב או כי ב51 ולא היתה רציפות של הכנסות והעובדה היא שהחוק עבר חלק)
עד 53 האם היה לחץ פוליטי

· במינוי לשלום ומחוזי: שר משפטים מינה לפי המלצות ועדות שופטי עליון ועו"ד.אולשן:בעיה יצר הבטחות של פקידים.רובינשטין:לא היתה פוליטיזציה בשני הגלים
· במינוי לעליון: שר משפטים מביא לממשלה רשימה.ממשלה בוחרת וכנסת מאשרת בכן ולא
האם היתה עצמאות גם בהרכב הראשון של העליון?

ברור שלא היה לחץ פוליטי לגבי אנשים מסוימים (למרות אנקדוטת ברנזון). גם אם היה מפתח, האנשים נקבעו ע"י המשפטנים זמורה ורוזן. (הוכחה שמשפטנים קבעו מי יבחר ולא פוליטיקאים :אי מינוי  שופט ספרדי)
האם היה לחץ פוליטי לגבי האיזון לפי מפתח פוליטי? גם אם יש איזון,ברור שזה לא הוכתב מלמעלה (בן גוריון היה עסוק באלטלנה). אבל האם בכלל היה איזון???
 כן -יש מפתח
· לכן רצו להציע 7 שופטים לעליון כמו המפתח פוליטי (שנקבע ע"י פנקס לועדות הכנסת )  

· כך היה נהוג בכל מוסדות הישוב-נתפס כדמוקרטי.היה להם ברור שכך יש למנות

 לא -אין מפתח
· 7 שופטים זה המספר כי כך היה העליון של המנדט (וזה היה התכנון עוד לפני שפנקס המציא את המפתח שלו) 

·  מפ"ם -שניה בגודלה לפי מפתח פוליטי ולא קיבלה שופטים 

· רויזיוניסטים שכמו מפ"ם היו במפתח בכנסת אך לא בעליון (הוכחות שלא היו רויזיוניסטים  בעליון : וינשל לא היה רויזיוניסט וגם חשין נדרש להצהיר שאינו "נגוע")

אבל מנגד הביקורת על הוכחות הלא אין מפתח :

· מפ"ם -היה מפתח ומפ"מ היא חריגה כי בן גוריון המפא"יניק רצה להחלישה 

· רויזיוניסטים- היה מפתח ופעלו לפיו אבל לא רצו למנות שופט רויזיוניסט,כי יש גבול.למנות רויזיוניסט לעליון זה לא כמו למנותו לועדה בכנסת? לא צריך רויזיוניסטים למפתח
לפי רובינשטין:חשין לא יצג רוזיוניסט אלא את המשכיות המשפט המנדטורי מנגד אומר שלא מינו פרומקין כי היה בעליון המנדטורי ורצו מע' שלא תהא מזוהה עם הקודמת
מנגד למנגד:מפ"ם אישרה את המינוים בכנסת.כלומר אין מפתח כי לו היה מפתח ברור שלא היתה מסכימה שלא יהיה לה נציג.
· ממשלה עם סמכות לפטר
· משכורות גבוהות
· זכרונות אולשן:לגבי הנהלת בתימ"ש- ציבור לא רצה  שזה יהיה כמו במנדט בתוך בימ"ש באחריות זקן שופטים+היה צריך איזשהו תוכן למשרד המשפטים (כי יועמש היה עם כל  סמכויות). מנגד חשש לפגיעה באמון הציבור באי תלות בתימ"ש אז אח"כ חלק חזר לעליון.בסוף הציע אולשן ששופט בעל דרגה גבוהה יטפל במנהל ובתקציב בתימ"ש אך הוא יהיה כפוף לשר המשפטים,וכך נקבע בחוק בתימ"ש.

· סילבסטר חיזק גם עצמאות בימ"ש כי זיכה למרות שגופי מודיעין היו נגד
· אולשן:פסד עם ערבי תקנה 111 מעצר ללא משפט לא בתוקף אם אין ועדה קימת

· היו עימותים בין ממשלה ובימש אבל לא שניסו להכריע להם: אמרו לשופטים שעונשים קלים מדי- בכללי לא על מקרה ספציפי. + ריב המשכורות. בן גוריון אמר שיפטרם אם שוב יתלוננו כמו פקידים.
רובינשטין:

· מע' משפט נצלה מגורל פוליטיזציה שאפין מוסדות כי:

· בגל הראשון
· לא היתה מע' מקבילה של בתימש של הישוב

· רוב המינויים הראשונים היו מי שכיהנו כבר במנדט והם היו רגילים לנהוג בצורה שאינה מזוהה פוליטית.

· גל שני של מינויים היה מקרב עו"ד אך גם שם לא היתה פוליטיזציה לפי עדויות
· הליך מינוי שופטים לעליון:

· רק במאי החלו להעלות שמות של אנשים ספציפים. 
· דברים התעכבו והיו שמועות שזמורה יהיה נשיא כתב לשותפו (זמורה היה בי-ם) רוזן: מברכים אותי ואיני יודע מה לענות".דסקסו יחד את מי למנות.
· ב22.7 אושר 5 השופטים במועצת מדינה זמנית (ביקורת: מפם- תנו יותר שמות +זמני. מזרחי:מינוי צריך להיות זמני. אגו"י:נמנעו כי אין אנשי תורה). 
· בספטמבר פורסמו שמותיהם והעליון החל לפעול ב14.9.48
· לפי רובינשטין:יתכן וההרכב היה אמור לבטא קונצנזוס.אבל חשין לא יצג רוזיוניסט אלא את המשכיות המשפט המנדטורי. מנגד אומר שלא מינו פרומקין כי היה בעליון המנדטורי ורצו מע' שלא תהא מזוהה עם הקודמת
· הרכב מאוזן גם משפטית : אולשן וחשין היו אנגלו, האחרים קונטיננט ואסף לא משפטן
· תגובות בציבור:
· "הארץ" –טובים אך זמורה אולשן ואסף היו חברי מפלגה בעברם.
· דתיים: צריך לפעול לפי חוקי תורה ולא הרכב חילוני. או לפחות מערכות מקבילות של ממשלה ותורה וכ"א יבחר להיכן ללכת.
· שמאל: כמו מפ"ם
·  אבל אלו ימי מלחמה וזה תפס מעט מקום בעיתונות
מהצעה ראשונית שרדו רק זמורה ודונקלבלום.

אגרנט- לא ראוי להקפיץ משלום לעליון

וינשל-רצה פוליטיקה

גויטין: לפי קידר: משרד חוץ רצה אותו לעצמו אז אמר שהוא לא יעבור בכנסת (כי מוצאו אנגלי ויחששו שהוא יהיה פרו-אנגלי) ולכן הסירו את שמו. לפי אולשן: זכרו לרעתו איזה משפט שאמר תוך כדי הגנה על נאשם  והוציאו זאת מהקשר (משהו על מי שבארץ אויב)

ואז עלה שמו של ולשן, והרב אסף בשביל דתים וחשין...
מדוע לא נחקקה חוקה?
בהתחלה ברור שתהיה חוקה גם בגלל 181 של האו"ם אבל לא רק.

אח"כ התלהבות מצטננת.ומגיעה החלטת הררי בפב' 50.
שיקולים פוליטים:

קולאיציה: סברו שמודל עליונות פרלמנט הוא עדיף כי:
· הוא דמוקרטי יותר
· לא רצו חוקה שתכבול כשיש הרבה לעשות כמו שארה"ב היתה בקיפאון ולא יצאה למלחמה בהתחלה . סבורים שמודל אנגלי עדיף (רתיעה מקונטינט אחרי מלחע 2)
אופוזיציה: חששו  שהיה בצלמה של מפא"י.

שיקולים תורת משפטים: בן גוריון: 
· מסמך של מאה 18 אין לנו מפץ גדול לעגן בחוקה. אלו עקרונות מקובלים שאפשר לפעול לפיהם בחוק רגיל. 

· מה הטעם בחוקה בלי דמוקרטיה ושלטון חוק?

סיבות הקשורות לזהות בארץ: 
· לא ראוי שנחליט ליהודים שבאים

· תחושת חוסר יציבות – מה אם ערבים יסכימו לקבל את 181,מה יהיה עם פליטים? האם תהיה עוד מלחמה? אז חוקה זה מה שחשוב עכשיו?!
· חוקה דורשת הכרעות בשאלותת קשות- מדינה יהודית וכו'. רק ניסוח הכרזת העצמאות מציג את הבעיתיות  בזה בהקדמה קו"ח בהחלטות אופרטיביות. כל מי שמוכן לפשרה ביומיום,בחוקה עומד על רגלים אחוריות וזה העיקר לדעת קידר
כוונתי היתה שיש פער בין הנאומים לבין מה שהיה בפועל. הדיון בכנסת אמנם נערך לפני ההחלטה, אך ככל הנראה הדברים כבר נסגרו קודם לכן. כל מי שהיה בקיא במתרחש ידע שהכנסת תצביע נ' חוקה. במידה רבה, הדיון היה מעין הצגה. גם ב"ג הציג רק חלק מן הטעמים שהביאו אותו לא לתמוך בחוקה. כנ"ל לגבי האופוזיציה. נאומו של מרידור דווקא מעיד על החששות שהיו בקרב חרות ומפלגות אח' שהחוקה שתתקבל תשקף חוקה מפא"יניקית. בחדרי חדרים, לא הצטערה האופוזיציה על כך שלא התקבלה חוקה, כי היא חששה מחוקה מפא"יניקית, אך בכנסת מרידור יכול היה להצניע עמדה זו ולהצטייר כאביר החוקה וזכויות האדם המבכה את העובדה שלא נחקקה חוקה. 
בהצלחה,
ניר קידר
תפיסת משפט של בן גוריון (דרך מאבקו למינוי שופט ספרדי לעליון)
· כבר להרכב הראשון אמר פנחס רוזן: אין מועמד ספרדי ראוי.  מוכיח שמשפטנים קבעו מי יבחר ולא פוליטיקאים כי היו הרבה פוליטיקאים (ב"ג,בכור שטרית)  שכן רצו שיהיה שופט ספרדי. ספרדים אמרו שאם יש כסא דתי סמן שיש כסאות יחודים ורוצים גם ספרדי.
· בהמשך: או שמשפטנים נסוגו מדרישה למנות שופטים נוספים,או שעקפו את הדרישה ע"י מינוי שופט בפועל
 או ע"י הגדלת תקנים (1 שיאויש ע"י מועמד של רוזן ו1 שיאויש בעתיד ע"י ספרדי).
· אחרי 53 כשיש ועדה,רוזן לא רצה שאת הקואליציה ייצג ספרדי מחשש שינסה לקדם שופט ספרדי. 
· ב58 ב"ג כבר לא מסכים לזה.

· ב59,מהומות ואדי סאליב ובחירות לכנסת ה-4 על רקע שסע עדתי.מני מסרב להתמנות לשופט כי לא רוצה שיאמרו שהתמנה רק בגלל שהוא ספרדי.

· וב62 מתמנה אליהו מני –כי ב"ג הסביר שהמכתב לאלישר על בחירות לכנסת5 שספרדים יצביעו למפא"י לא התכון שיתערב בעבודת הועדה.

עמדת המשפטנים: מריטוקרטית = על בסיס תכונות אישיות.

· בימ"ש עליון צריך להיות מקצוען. הוא אינו מוסד פוליטי שמיצג את כל החברה לחבר לשיעור אחרון איך הציבור ישתתף בהליך דמוקרטי כשבימש הופך לדומיננטי אולי ע"י שיהיה יצוג לכולם?
· בימ"ש צריך להיות אוביקטיבי= לא להסתכל על תכונות כמו עדה ומוצא אלא תכונות אישיות, כדי שתהיה לו לגיטימציה של הציבור. פגיעה בשוויון היא פגיעה בלגיטימיות
בן גוריון: 
 לא מדבר על שוויון כמו משפטנים אלא על תחושת שיכות ושותפות.

הפערים בין ספרדים לאשכנזים יסגרו עם הזמן ע"י חינוך ודיור מתאים (כי ברור שמבחינת תכונות ספרדים אינם נופלים מהאשכנזים) אבל זה הליך ארוך (15 שנה)  ובינתים צריך סמלים כמו העליון (וגם שרים,ראשי ערים וכו'). כל עוד לא ממנים לעליון בור ופושע,מקצועיות אינה השיקול היחיד
[ב"ג לא היה רב תרבותי - לא ענין אותו הפולקלור הספרדי וכן שאף להידמות לתרבות אירופאית שנתפסה בעיניו כעליונה. אבל פשוט משיקולים פוליטים שהמציאות היא שכולם נאלצים לחיות בקהילה אחת, יש לקבל את הספרדים גם בתצורתם הנוכחית עוד לפני שעברו את הליך 15 השנה].
בן גוריון פועל באמצעות נימוקים משפטים של שלטון חוק,וכלליות המשפט מול ממלכתיות:
· משפט מודרני בנוי על כלליות המשפט=השווין הפורמאלי,הניטרליות.החוק פונה לכלל האוכלוסיה ומיושם בצורה שוויונית ואחידה. כאילו משפט גם מנותק ממאבקי כח בחברה כי פונה לכולם ומדינה גם מותקת ממאבקי כח בחברה?
· ממלכתיות=כלליות המדינה= מנותקת מהחברה.המדינה המודרנית רוצה לנהל כמה שיותר דברים, לא כדי שיהיה לה כח אלא כי האמונה היא שמדינה מנותקת  ממאבקי כח בחברה וכך יכולה לנהל את  החברה בצורה יעילה וטובה יותר. (השלם גדול מסכום חלקיו) ב"ג רצה להטמיע תפיסה זו של יתרונות המדינה וכך להגביר מודעות לציות לחוק ואחריות אזרחית ושותפות.

· המשפט והמדינה הכללים הם אמצעי לשחרור האדם ויצירת חברת מופת . אבל לדעת ב"ג צריך כלליות שהיא תחושת שותפות ולא רק כלליות של שוויון פורמאלי. ב"ג בעד שוויון וכו' אבל הגבול של השוויון הוא היכן שצריך ליצור תחושת שותפות,ממלכתיות. בדר"כ כלליות משפט ושוויון מסתדרים עם כלליות מדינה ותחושת אחריות אזרחית ושותפות. אבל זה מפסיק להסתדר כשלא מרגישים שותפות ואז מי שצריך לסגת הוא השוויון כדי ליצור סולידריות חברתית אנושית
המשפטנים אמורים להיות אמונים על תפיסה זו.אך בסוגית השופט הספרדי,משפטנים זנחו את "טובת הכלל" (למרות שהם מציגים את נימוקיהם ככן קשורים לטובת הכלל) והעדיפו הפעם את האינטרסים הצרים שלהם כקבוצה מקצועית יהירה וסנובית.
 [ גם ב"ג לא מחוסן- הכלליות שלו היתה סוביקטיבית כי לא חש צורך לדאוג לתחושת סולידריות של ערבים או נשים.הוא לא ממש לדאג לשתף ספרדים וכו' במוסדות אחרים בהם מפא"י שלטה.) לא התרעם על כסא דתי-ממה הבעיה בזה?זה מראה שדאג לתחושת סולידריות של דתיים שוב ע"ח השוויון כמו שרצה לעשות עם הספרדים
(ויכוח דומה עם העברית והטכניון שלא פתחו שערים-השיקול של מקצועיות מדעית אינו היחיד. יש ליצור שותפות)
שינוי והמשכיות במשפט הישראלי
התברברו הרבה בויכוחים האם ראוי שניקח מהמנדט או שנשנה משפט מנדטורי. זה קשור לשאלת עצמאות המשפט הישראלי- האם עצמאי (=האם התנתקו מהבריטי) ואם כן לאיזו משפחה נוטה אנגלו או קונטי'.
ת'כלס אין מה להתוכח: ברור שיש המשכיות אבל גם ברור שיש שינוי:

המשכיות: אימצנו את המשפט, את פירמידת בימ"ש,תקדים מחיב,אדברסרי,דיני נאמנות,השתקים.

שינוי: במדינה מודרנית יש שינויים רבים וגם המשפט חיב להשתנות בהתאם. מנגד: גם השינויים לא מאד מהפכניים ומשמעותיים.

המשכיות:

בשל הנסיבות + לא ידעו מה להכניס למשפט חדש המשכנו עם המשפט המנדטורי (חוקים,תקדימים).

בנוסף נשארנו עם ס' 46 וסעיפים ספציפים המפנים לבריטי במקרה של לאקונה.

בז'רנו המשך מגמה של פס"ד של העליון המנדטורי.

לפי רובינשטין:חשין לא יצג רוזיוניסט אלא את המשכיות המשפט המנדטורי
מנגד: דוקא אנשי אותה תקופה סברו שיש שינוי – חשין כתב פסד חדש ולא רק הפנה לתקדים המנדטורי...

שינוי: מתבטא בשני דברים:

· יצירה משפטית הולכת וגוברת

· התנתקות מהבריטי 
· כמקור השראה
·  כמקור מחייב
· יצירה:

· בימ"ש-מסתמכים יותר על תקדימים וכתיבה אקדמאית ישראלים.בכלל הפסיקה יותר מתכנסת לעצמה (יש על זה ביקורת). זה גם מרגיש יותר שלנו- במשפט משוה אתה מרגיש חלק מתרבות מערבית ושזה גם שלך.

· חקיקה בשנות 60-70. יותר חוקים וגם חו"י. חקיקה אזרחית חדשה שלא רק מעתיקה אלא גם משנה ויכוחים האם זה כבר מראה שאנחנו עצמאים (ידין רמ"ח חקיקה במשרד המשפטים  וברק: כן.זו תחילת קודקס שלנו.ד' פרידמן: לא. קודקס זר למשפט ישראלי כמו הcommonLAW ). מה הקשר בין קודקס או לא קודקס לעצמאי או לא? בפורום:קודקס  אופיני לקונטיננט,כלומר התנתקנו מאנגליה
· כתיבה אקדמאית.

· התנתקות:

· כמקור השראה- כי יש כתיבה ישראלית עצמאית

· כמקור מחיב:

· פס"ד כוכבי ב57 עליון אמר שלא מחויב לפנות תמיד לאנגלי לצורך פרשנות כי יש יצירה ישראלית.

· זו שאלה האם צריך להתנתק במפורש או שזה שיש יצירה ישראלית זו התנתקות? ידין- לא צריך במפורש. ברק תלוי- למשל את ס'46 צריך במפורש. ד' פרידמן צריך הכל במפורש.

· ביטול סעיפים ספציפים ב72 

· ביטול ס'46 לדבר המלך בחו"י המשפט ב80

· ביטול המג'לה ב84 לחשוב: מה אומר שקודם התנתקו מבריטי ורק אחכ ממג'לה,סיבה פרקטית שמג'לה ממילא פחות בלטה כי בקושי השתמשו בה ולקח זמן עד ששמו לב, אוסיבה נפשית  כי זה בקטע של ילד מתבגר שקודם רוצה עצמאות מול מי שהיה הכי קרוב וזה הבריטים?
אם משפט עצמאי, יש מי שאומר שהמשפט שלנו נוטה לכיוון קונטיננט- תו"ל בי"ד לעבודה מעבר מקבילות למשקל.  ושזה הגיוני כי רוב המשפטנים מקונטיננט. אבל:

· זה הליך שקורה בכל האנגלו-סכסי אז זה לא סותר את זה שאנחנו אנגלו

· יקים בארץ היו אנגלו פילים מאמר גרמניות נסתרת
· יש רתיעה מלהידמות למשפט גרמני –לא שכחנו...
מנגד: רוצים גם להתנתק מאנגליה. אז צריך ללכת ליצירה עצמאית- משפט עברי??? חזרנו לכל הבעיתיות של דת ומדינה מתח פנים משפטי שהדגמנו על עותמנים + למה לא כונננה חוקה.

בקיצור: כל שאלת שינוי קשורה לשאלת עצמאות שקשורה להגדרת זהות שאנו מתחבטים בה כבר שנים
היסטוריה קונטמפוררית:
תופעת משפטיזציה= נוכחות מוגברת של משפט:

· בחיים ציבוריים –בימ"ש (לא רק עליון) מוכן להתעסק ביותר תחומים

· יש יותר עו"ד ויותר יעוץ משפטי

· משפט יותר נוכח בתרבות –משפטנים הם סלבריטי. יש כתב משפטי בכל ערוץ.
סיבות:

שמיר: אליטות יורדות ולכן בימ"ש מנסה לנצל זאת ולאגור כח ע"י הנמקות כמו סבירות

אלמוג ומאוטנר: ירידת ערכים כמו קולקטיביזם,תנועת העבודה ועלית ליברליזם. בימש נתפש כמיצג ליברליזם -הוא זוכה לעדנה בשל הנהיה אחרי ליברליזם

קידר מסכים עם אלמוג ומוסיף:
מדינת רוחה-
· מדינה מתערבת יותר ויותר
. מדינה עובדת באמצעות משפט. כלומר: יש יותר ויותר משפט בחיינו. 
· ברגע שיש כ"כ הרבה ממשפט מי שדומיננטי זו המבצעת והפרלמנט לא מצליח לפקח
 (120 אנשים לא יכולים להשתלט על הכל). [בנוסף פרלמנט ארכאי כי אנו חיים בחברה רבגונית פלורליסטית. בפרלמנט אנשים לא כ"כ מוכנים להתפשר כי מאד נוקשים ושומרים על סמלים שלהם. ] הליך של מעליונות פרלמנט לאיזונים ובלמים.
· לא נרצה שמבצעת תעבוד ללא פיקוח ולכן בימ"ש נקרא לדגל ונדרש להתערב בכל הנושאים הללו כמפקח על המבצעת.
· השפעה על בימ"ש:בימ"ש לא יכול לומר "זה לא שפיט".+ נדרש להכריע ע"י ביטויים כמו סבירות ואיזונים. זו לא הכרעה של בימ,ש כמו לפני 60 שנה של "לך יש זכות לו יש חובה". לא סתם יש ירידת פורמליזם ועלית ערכים.

 מאמר קידר על פרשנות: משפט מתעסק ביותר דברים.הוא המעצב. זו כבר לא תפיסה ישנה שמחוקק קובע ובימ"ש מפרש ומישם. לכן הפרשנות היתה חיבת להשתנות לפרשנות תכליתית שמעצבת ומדגישה את הפרשן.
התערערות הסדר הפוליטי 

הכל חסר יציבות ומתערער. פונים למשפט כי משפט נתפס כיציב:
· חוסר יציבות כלכלית בגלל אבטלה  ועבודה לא במקום קבוע
· חוסר יצבות נפשית- מתח מה יהיה בעתיד כי אין יציבות ככלית
· חוסר יציבות פוליטית כי 

· אכזבה מפוליטיקאים  שלא מצליחים לפתור זאת.כל פעם בחירות
· כשאין עבודה אין את מי למסות יש פחות כסף למדינה לתחזק את מדיניות הרוחה
· אין עבודה יש פחות מעמד בינוני יציב שהוא הציתן לחוק
· עולם מערבי גלובלי של תרבויות מתערבבות
מאמר קידר על פרשנות: אכזבה מפוליטיקה. פניה למע' משפט. הפרשנות התכליתי פשוט מיצגת את חלוקת הכח בין המשפט לפוליטיקה. הציבור מאוכזב מפוליטיקה ורצה שבימ"ש ישנה אותה (לא מתיאש מפוליטיקה לגמרי,אלא רוצה שינוי). לכאורה בימ"ש מתחזק מהנהיה  אחריו אך בעצם אין זה כך כי עליו להמשיך ולהעמיד פני חלש-ברגע שבימ"ש יגלה שהוא גם פוליטי,הלגיטימציה שלו תתערער.לכן בימ"ש נאלץ להציג את הפרשנות התכליתי כאוביקטיבית.

הפרשנות הזו התקבלה ללא בעיה בגלל שכך מחיב הסדר החדש. וזו המערכת העדיפה-בימ"ש שמקפיד על פרוצדורות וליברליות יבחן את הדברים

שאלת הגדרת זהות עצמית בעיתית .מופיעה ב:

· לחובסקי- חברת המשפט העברי לא תפסה

· לא חוקקנו חוקה (אחת הסיבות לכך. העיקרית לדעת קידר)

· המשכיות ושינוי- אם המשפט שלנו כבר עצמאי לאן הוא נוטה? לקונטיננט' או אנגלו או משפט עברי.
· גילה וכרמית גם מקשרות למשפטיזציה מאמר של אלמוג כל הזמן עימות בין דתים ודמוקרטיה
גרמניותו הנסתרת:

· הינו מצפים שבימ"ש יהיה חלש כי אין חוקה אבל לא כי:

· הרבה משפטנים יקים כי הרבה מיהודי גרמניה היו יהודים+ רוזן היה גרמני ומינה את מי שהכיר.

· חונכו ברפובליקת וימאר= היתה התנגדות עזה למשפט כי אמרו שכל הרפובליקה לא   לגיטימית בגלל שהסכמי ורסאי היו כפוים

· אז האוירה היתה של יציבות מול תסיסה וחוסר יציבות.
· נטיה לשמרנות בגלל:

· התלהבו מבגב הקודקס. אז לא צריך לדש יש קודקס רציונאלי שהוא התנך ומתוכו נפרש

· רצו את הבגב שהתקל לפני הרפובליקה ולא להתיחס לרעינות חדשים זרים לבגב כמו הליברליזם של חוקת רפובליקת וימאר (זה יצר דלות רוחנית במשפט. האידיאולוגיה הנאצית היתה כמים לצמא ולכן בתי"ס למשפטים נפלו שדודים בפניה)

· השפעות:

· איזכורים מפורשים מעט-כנראה כי לא רצו להפנות לשפה שלא כולם מכירים.

· אז קיבלנו פורמליזם אבל גם חשיבה מקורית.

· פסד ירדור- מודעים לתפקיד חשוב של בימש בשמירה על דמוקרטיה. אגרנט האמריקאי אומר שיש סמכות.זוסמן הגרמני משתמש בכללי צדק טבעי וגם כהן שהיה במיעוט (דעה פורמליסטית אין סמכות אז א"א לפסול) דבר על חשיבות התגוננות. 
· קיבלנו ליברליזם משולב בקולקטיביזם = יש לאזרח גם חובות כלפי הכלל ואין זכויות שסותרות את טובת הכלל.

· מזה הגיע המושג מדיניות נאורה ומדינת חוק
לצורך המחברת נעזרתי גם בחומר שבעולם המשפט- מחברות וסיכומי מאמרים.תודה לכולם!


(צהוב-שאלות. 


טורקיז- מאמרים שניסיתי לקשר)








� גם לאחר חילון טענו שעולם צועד לקראת משהו


� ואילו בנצרות יש הפרדה בין גשמי לרוחני. ברור שבשורה תחתונה מדינה כפופה לדת,אבל יש מרחב תמרון


� חריג נוסף: קפיטולציה.ס' פטור לסוחרים אירופאים כך שישפטו לפי משפטם שלהם בקונסול.התחיל בזה שמוסלמים רצו שאסלאם לא יחול על ברברים ונמשך בזה שאירופאים דחפו זאת.


� סברו שמלח"ע 1 נגרמה  מזה שלא היתה מדינת רוחה+מאבק בין מדיות קולוניאליות להגדיל שטחן ונשיא ארה"ב דחף ליצירת סדר חברתי חדש


� שונה ע"י זקן שופטים ויליאם פיצ'גרלד בשנות 40. גם ריצ'ארד מניננג שמונה ב36 היה מוכן ליבא אנגלי ואפילו לא בצורה גורפת כי כן סבר שיש דברים טובים בדין עותמני. שניהם אירים


� לעומת צרפתים שסברו שרעיונות המהפכה הם אוניברסאלים.


� פק' אגודות שיתופיות. זכיונות למחצבים שהון יזרום ללונדון)


� כבר לא סוציאליסטים תמוהים אלא בעלי משפחות שהבינו שאירופה מתחילה לבעור כי החלה שוב אנטישמיות למרות תהליך האמנסיפציה. הגירה לארה"ב לא אפשרית כי סגרה שערים


� אלו ניצני תפיסת דה-קולוניזציה לאחר מלח"ע2


� פרוקי נ' איוב. לגבי פיצוים עונשים


� המון עסקאות בקרקעות. כשפיצוי גבוה כמעט כמו קרקע א"א לבטל עסקה. כמות העסקאות הובילה לכך שכבר לא אומרים זה לאקונה אלא הסדר שלילי


� הסתדרות הוקמה ב1920


� נראה לי שדונקלבלום שמונה לעליון היה הנשיא שלה


� מהפורום:מבחינה מוסדית - אנשים רבים היו שייכים גם לתנועה וגם למשפט השלום. היו שיתופי פעולה בין שני המוסדות ואינטרסים משותפים. מעבר לזה - מבחינה אינטלקטואלית - שני המוסדות היו חסידי האסכולה ההיסטורית של המשפט (משפט לאומי, צומח מלמטה וכד').


� הרי ברבני אפשר היה לדון בממונות בהסכמה


� לאומיות מתרפקת על העבר ברחוק,לא על העבר הקרוב של הגולה.זה מאזן בין שתי התפיסות הסותרות: שמרנות מול רצון לשינוי


� למרות ששמחו שתוכנית חלוקה לא יצאה לפועל כי מאפשר להרחיב גבולות במלחמה.


� למרות שהיא מעולם לא יצאה לפועל כי ערבים סירבו לקבל ותה. בריטים עזבו במאי ולא באוגוסט וכו'


� הבית בת"א התברר כמיועד לשגריר רוסיה. ב"ג שקל בחיפה כדי לפזר מוסדות שלטון.ספור אולשן:אמר לב"ג באירוע למה לא בירושלים וב"ג: לך על זה 


� רשום אצל משואה. לא אצלי


� לדעת קידר חשין עשה זאת כדי לחנך את המשטרה וגופי השלטון. מתקשר לזכרונות אולשן שאמר שהם קבלו החלטה להתרחק מפוליטיקה ולכתוב פס"ד הקשורים ליחסי אזרח-מדינה בלשון ברורה שכל אדם יבין וגם כדי להבהיר למנהל התנהגות ראויה מהי (במיוחד שבמד"י גם ככה היה צריך להגביל מאד אזרחים-כלכלה וכו' ורצו שמנהל ידע כיצד לנהוג) 


� במיוחד אחרי מלח,ע 2 שסברו שפאשיסטים נהים כאלה כי הם עניים וכו' ולא מקבלים חינוך ראוי


� שאלה איך שומרים על דמוקרטיה ומערבים יותר את הציבור כהדומיננטית זה לא פרלמנט





