היסטורגרפיה:
תפקידו של ההיסטוריון הוא 'פשוט' להציג את העובדות שבאמת התרחשו.שחרור מהמחויבות לערב את המחשבה. את 'פולחן עובדות' זה חיזקו הפוזיטיביסטים ששאפו להפוך את ההיסטוריה למדע לטענתם יש לוודא את העובדות ורק אז להסיק מסקנות. 
לא כל עובדה מהעבר הינה היסטוריה והמבחן לאבחנה ביניהן הוא מבחן השכל הישר לפיו עובדה היסטורית היא זו המהווה בסיס וחלק מעמוד השדרה ההיסטורי עליו יסכימו כל ההיסטוריונים. על ההיסטוריון לדייק- זהו תנאי הכרחי לעבודתו, אבל אין זה יעודה העיקרי וזאת ע"י שימוש במדעי עזר של ההיסטוריה- ארכיאולוגיה, כרונולוגיה וכדו' . 
ההיסטוריון המודרני אינו נהנה כלל וכלל מהיתרונות של הבורות המובנית הזאת. עליו לעבד בורות כזאת בעצמו.ניצבת לפניו משימה כפולה- לגלות את העובדות המעטות החשובות ולעשות אותן לעובדות היסטוריות, ולבטל כבלתי היסטוריות את העובדות הרבות שאינן משמעותיות.
השפעתו של ההיסטוריון על הכתיבה מתרחשת עוד לפני שלב הפרשנות-כבר בשלב בחירת העובדות-טכנית-אילו עובדות יכנסו לכתיבתו,שיקולי רלוונטיות התלויה ברוח הזמן,בתפיסת הדורות הקודמים את הנושא-כמו מגדר,דיני עבודה (אלו ישפיעו גם על השקעת המשאבים והמשרות ממכוני המחקר והאונ') מהו מושא המחקר,שאלת המרחק-הפרספקטיבה (הלכת אפרופים(,ומשך הזמן (האנל וברודל).
ניסיון להתגבר על אי הוודאות- סיפור העל של הדתות המונותיאיסטיות שאומץ ע"י הפילוסופיה המערבית אך בהמשך הוזנחה בשל הצורך שעוד עמד להכיר את פרטי אירועי העבר.
הכלים לכך,בכל זאת: יושרה (ידיעת המגבלה יחד עם הניסיון לאמת את העובדות עד כמה שניתן) ואמפתיה.
היסטוריה מהי?- היא תהליך מתמשך של יחסי גומלין בין ההיסטוריון לעובדות שלו, דיאלוג אין סופי בין ההווה והעבר. החברה והפרט- החברה והפרט כרוכים יחדיו. הם חיוניים זו לזה ומשלימים זו את זה ואינם בבחינת ניגודים.-'שום אדם אינו אי לעצמו. כל אדם הוא פיסה מהיבשת, חלק מהיבשה'. מצד שני- 'בני אדם, כאשר מצרפים אותם יחד, אינם נהפכים לישות מסוג שונה'. החל מרגע היוולדנו אנחנו נתונים להשפעה חיצונית העושה אותנו מיצורים ביולוגיים גרידא ליחידות חברתיות. כל בן אנוש, נולד אל חיק חברה ומעוצב על-ידה מימיו הראשונים. השפה שהוא מדבר בה אינה תורשתית. היא נרכשת מהחברה שבה הוא גדל. הן השפה והן הסביבה משפיעות על דרך מחשבתו של האדם. עד תקופת הרנסאנס היה האדם 'מודע לעצמו רק כבן גזע, עם, מפלגה, משפחה או אגודה מקצועית', אך מתקופה זו ואילך האדם נעשה אינדיבידואל רוחני והכיר בעצמו ככזה. מאוחר יותר השתדך פולחן זה לעליית הקפיטליזם והפרוטסטנטיזם. האינדיבידואליזם (זכויות האדם והאזרח) היה המסד לפילוסופיה הגדולה של המאה ה-19- התועלתנות. כאשר מדברים במונחים מופשטים על המתח בין חופש ושוויון, או בין חירות הפרט וצדק חברתי, נוטים לשכוח שמאבקים אינם מתחוללים בין רעיונות מופשטים, ואף לא בין יחידים בתור שכאלה לבין החברה בתור שכזאת. המאבקים הם בין קבוצות של אינדיווידואליים. כל קבוצה עושה לקידומה של מדיניות חברתית המועילה לה עצמה, ולהסגתה של מדיניות חברתית המזיקה לה. גישת השכל הישר סבורה שההיסטוריה נכתבת בידי  אינדיבידואלים אודות אינדיבידואלים. גישה זו אומצה וטופחה, ע"י ההיסטוריונים הליברליים של המאה ה-19. אולם כיום היא נראית לנו פשטנית ובלתי מתאימה. ידיעתו של ההיסטוריון אינה חזקתו הפרטית הבלעדית. הוא תוצר של החברה אליה הוא משתייך, ובאופן מודע או בלתי מודע הוא מבטא אותה. ההיסטוריון נדרש לחקור מה מסתתר מאחורי הפעולה: אך המניע המודע או המחשבות הגלויות של הפועל עלולים להיות בלתי רלוונטיים לשאלה זו. מהו מקומה של האישיות הגדולה בהיסטוריה? האישיות ההיסטורית הגדולה היא האינדיבידואל, וכיוון שהיא אינדיבידואל יוצא דופן, היא אף תופעה חברתית בעלת חשיבות יוצאת מן הכלל. האישיות הגדולה בדורה היא זו היודעת לצקת במילים את רצון הדור, האומרת לדור מה רצונו, ומגשימה רצון זה בפועל. האישיות הגדולה הוא אדם מיוחד במינו שהוא בעת ובעונה אחת גם תוצר וגם מפעיל של התהליך ההיסטורי, גם מייצג וגם יוצר כוחות חברתיים המשנים את פני העולם ואת מחשבת האנושות. המחקר המתנהל ע"י ההיסטוריון ועובדות העבר שאותן הוא חוקר- הינה תהליך חברתי שבו מעורבים פרטים כיצורים חברתיים. יחסי הגומלין ההדדיים בין ההיסטוריון והעובדות שלו, הדיאלוג בין ההווה לעבר, אינו דיאלוג בין יחידים בודדים ומופשטים, אלא בין החברה של היום לחברה של אתמול. אנו מסוגלים להבין את העבר רק לאור ההווה: ואת ההווה רק לאור העב
קאר-על היחס בין ההיסטוריון לעובדות:
ההיסטוריון הינו חלק מההיסטוריה ולפיכך כתיבתו ועבודתו ההיסטורית מושפעים מהזמן,מהמקום ומהרקע החברתי שלו.השפעתו בכתיבה מתרחשת עוד לפני שלב הפרשנות-כבר בשלב בחירת העובדות-טכנית-אילו עובדות יכנסו לכתיבתו,שיקולי רלוונטיות התלויה ברוח הזמן,בתפיסת הדורות הקודמים את הנושא (אלו ישפיעו גם על השקעת המשאבים והמשרות ממכוני המחקר והאונ') מהו מושא המחקר,הפרספקטיבה,ומשך הזמן.
מוחו של שוטף המוח עבר בעצמו שטיפת מוח. לכן ממליץ קאר לקרוא את עבודת ההיסטוריון תוך כדי ידיעת נתונים אלו. ללמוד על ההיסטוריון שכתב את העובדות,להכיר את הלך רוחו,את החברה בה הוא חי כדי להבין את ההשפעות שהיו עליו.
אין להבחין בין הפרט לחברה. הם נובעים אחד מהשני ויש להסתכל על העובדות וההיסטוריון שנחקר בצורה זו.
בנוסף- קאר טוען כי ההיסטוריה משרתת את ההווה וצרכיו, בין ההיסטוריון והעובדות מתקיים דיאלוג שהוא למעשה דיאלוג בין ההווה לעבר. נוכח כך,את העבר  ניתן להבין רק אם נבין את מקומנו בהווה.
לחובסקי- האנגליפיקציה בתקופת המנדט : 
בשנות המנדט הראשונות שלטו בכיפה בבית המשפט העליון שופטים אנגלים,בני המעמד הגבוה באנגליה שהתחנכו באוניברסיטאות היוקרתיות והיו שמרנים בדעותיהם. הללו סברו כי המשפט העותמני והילידים בא"י נחותים מכדי להחיל עליהם את המשפט האנגלי. אך עם חלופי גברי בשנות ה -30 ועלייתם של השופטים הצעירים שלא מבני המעמד הגבוה שהתחנכו בתקופת התערערות תפיסת הקולוניאליזם (כמו מנינג ופיצ'גלרד) הועמקה האנגליפיקציה (גם בשנות ה-40), יובאו דוקטרינות וסעדים (ואת דיני הנזיקין ב 47) מהמשפט האנגלי. אם כן,לדבריו, היו אלה אנשים בודדים שהשפיעו על תהליך האנגלי פיקציה והדבר נבע מהרקע המעמדי-חברתי-כלכלי שלהם.
המתח בין שינוי להמשכיות:
מתח תמידי שהמשפט מצוי בו ונוגע לכל מדינה שקמה ולכל משטר חדש שעולה.
המתח גובר כשמדובר בדתות הלכה והמסורת היא בעלת תוכן דתי.
על השינויים להתבצע תוך הדרגתיות והמשכיות מסוימת.
מצד אחד- כל חברה או משטר חדשים רוצים במשפט ייחודי המתאים לזמנים המשתנים,למלחמות ולתמורות השונות-החברתיות הכלכליות והתרבותיות. ישנו צורך ע"י שינוי המשפט לבטא שלטון חדש,ריבונות,עצמאות,מודרנה וחוזק.
מצד שני- ישנו רצון להמשכיות שמבטאת את היציבות,הוודאות והתפקוד הבטוח של המשפט. המשפט הוא תחום שאינו אוהב מהפכות,הוא תחום שחי על דרך מסורת,עם זיכרון סובייקטיבי. דברים מתפתחים שלב אחר שלב,תקדים אחר תקדים כמו כדור שלג. השינויים הם איטיים ולא חדים וכך ראוי לבחון אותם (קאר וברודל)
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	האימפריה העותמנית
	2. המג'לה
	1.קריסת האימפריה דורשת שינוי ולכן-הכרה בעדות,קפיטולציות. רפורמות-תנזימאת,פרימאן,פיקציות (היתר עיסקה,בנקאות),הפרדה בין הדין הפורצדורלי ולמהותי (עדיף על שיטת לפנים משורת הדין שמהווה רק חידוש) וע"י כך מכניסים את דיני החוזים, ייבוא דין זר-בעיקר מצרפת,רפורמה שנעשתה בדיני הקרקעות.
הקמת ניזמאיה-(נתן ברון) מערכת משפט אזרחית חדשה עם שופטים דתיים אך מחוברת למסורת ע"י המג'לה* 

	דת הלכה- מתח רב יותר שמתחזק עקב הליכי ליברליזציה וחילון. 


	המשפט הבריטי

	1.כשהבריטים נכנסים לארץ,על אף שהם רואים במשפט העותמני משפט נחות הם בוחרים לאמצו בס' 46 דבר המלך במועצתו כך שלא יוצרו זעזועים והיציבות תשמר. 
3.החקיקה אינה דרמטית ורק "מלמעלה"-בתחומי הסדר הציבורי,פלילים והסדרי קרקעות.
תפיסת השופטים השמרנים (לחובסקי)
	2.השינויים שנעשים בכל זאת נובעים מדרך פרשנותם את המשפט העותמני,הקמה מהירה של מע' משפט (נתן ברון) 
4.רק כעבור 15-20 שנה (*הסיבות) מתחילה אנגליפיקציה אינטנסיבית.
5. הגעת שופטים בעלי תפיסות רדיקליות חדשניות (מנינג)-פירוש רחב לס' 46, הדגשת בעלות השלטון הבריטי,התרחקות מהמסורת העותמנית והכנסת החקיקה האנגלית בתחומי הנזיקין והחוזים
	

	המשפט הישראלי
	2.הסברי שמיר לעומת לחובסקי וקידר לכישלון ניסיון הקמת מע' משפט חדשות בא"י.* 
3.כישלון גם של ביהמ"ש של ההסתדרות.העדפת המסורת.
4.עצמאות המדינה אינה חופפת לשינוים במשפט (תיקוף פוליטי לעומת תיקוף משפטי.נבחן לפי משך זמן ארוך-קאר)  עקב המצב בארץ,החשש מגרימת וואקום במשפט ואי סדר ולכן המשפט המנדטורי אומץ.אין שינויים חקיקתיים דרמטיים (רק מעט לגבי חקיקה הפוגעת ביהודים)
6. חוק יסודות המשפט-הפנייה לעקרונות מורשת ישראל
	1.בקרב יהודי פלסטינה (בעיקר  המשכילים) היה רצון לשנות את צורת המשפט ולקדם את המשפט העברי-ישראלי יהודי,משפט מקורי המנותק מהדין הזר:
א.ביהמ"ש השלום העברי *
ב.חברת המשפט העברי*
5.ישנן קריאות ליצירת משפט מקורי.השתחררות הדרגתית מהמשפט הבריטי:
א.פס"ד כוכבי-ביטול המחויבות לפסיקה הבריטית שנוצרה אחרי 48. 
יועמ"ש עצמאי,ביטול חוקים נסתרים,פוזיטיביות,שופטים שאינם תלויים.
ב. ב-72 בוטלו סעיפי ההפניה למש' הבריטי לעניין פרשנות.(ברק\פרידמן)
בשנות ה-70 חקיקה בעונשין,חוזים ופלילי.
ג. ב81 בוטל ס' 46 דבר המלך במועצתו שמפנה למשפט האנגלי למילוי לאקונות. (ברק\פרידמן) נקבע שבמקרה לקונה יש לפנות לתקדים-היקש-עקרונות מורשת ישראל (המחלוקת*)-מסורת
	

	
	
	
	


