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מטרות הקורס:

הקניית ידע ודרכי ניתוח על הוגים, נושאים וגישות במחשבה המדינית המערבית מהעת העתיקה ועד המאה ימינו. דיון בסוגיות יסוד במחשבה מדינית כגון: דמות המדינה הראויה והחברה הראויה, דת ומדינה, הזיקה שבין היחיד לחברה, מקור הסמכות הפוליטית והציות לשלטון החוק ועוד. 

 

דרכי הוראה:

הצגת הגישות, דיונים בכיתה בהשתתפות פעילה של הסטודנטים וקריאת וניתוח טקסטים פילוסופיים לקראת השיעור ובמהלכו.

 

דרישות המרצה:

א.השתתפות בשיעורים, קריאה שוטפת לקראת השיעורים, ובעקבותיהם עמידה במבחן בסוף השנה. 

ב. השתתפות בשניים מתוך שלושה בחנים לאורך הקורס (לעושים את כל השלושה-שני הטובים ייחשבו). בוחן יכול להתקיים כל שיעור על החומר שנלמד בשלושת השיעורים האחרונים ועל ההכנה לשיעור הקרוב.

 

רשימה ביבליוגרפית:

מקראות

זיסר, ברוך וצור דוד, המחשבה המדינית – מבחר כתבים (ירושלים ותל-אביב: שוקן, 1990). - ספר הקורס.
קרן, מיכאל (עורך), תולדות המחשבה המדינית – מקראה (תל-אביב: האוניברסיטה הפתוחה, תשס"א).
 

כמו כן יופנו המשתתפים לפרקים נבחרים או לעמודים מסויימים מתוך:

אבינרי, שלמה, רשות הרבים, שיחות על מחשבה מדינית (תל-אביב: ספרית פועלים, 1969).
אלעזר, דניאל י', עם ועדה – המסורת המדינית היהודית והשלכותיה לימינו (ירושלים: המרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה, והוצאת ראובן מס, תשנ"א).
בלידשטיין, יעקב, עקרונות מדיניים במשנת הרמב"ם (רמת-גן: בר-אילן, תשמ"ג).
זיסר, ברוך, על ימין ועל שמאל: אשנב לשיח האידיאולוגי בן-זמננו (תל-אביב: שוקן, תש"ס).
סאבין, ג'ורג', תולדות תורת המדינה (תל-אביב: יחדיו, 1969).
פוקס, אלכסנדר, אתונה בימי גדולתה, המשטר, החברה וחיי הרוח בעיר מדינה יוונית (ירושלים: ביאליק, 1975).
קליינברג, אביעד, הנצרות מראשיתה ועד הרפורמציה (תל-אביב: משרד הביטחון, 1995).
שביד, אליעזר, תולדות ההגות היהודית בעת החדשה (ירושלים: כתר והקיבוץ המאוחד, תשל"ח)
שקולניקוב, שמואל ואלעזר וינריב, פילוסופיה יוונית, כרכים ב-ג (תל-אביב: האוניברסיטה הפתוחה, תשנ"ז).
 

בנוסף, יינתנו מספר מאמרים לקריאה עצמית וכן יופנו המשתתפים לערכים שונים באנציקלופדיות או לאינטרנט לשם הרחבת הרקע הבסיסי על דמויות ותהליכים שיוזכרו במהלך הקורס כחלק מהכרת הציביליזציה המערבית.

 
חומר קריאה: ספרו של ברוך זיסר "המחשבה המדינית – מבחר כתבים", פרקים 2-5,7,9
וכן אפלטון ואריסטו מהמקראה.
מבוא
יום שני 16 מרץ 2009

16:20

 
מדובר בדיציפלינה שעוסקת בשאלות פילוסופיות.
יש שני סוגי הסתכלות:

הכיוון האמפירי - הבנת העובדות מתוך תוכן העובדות. חשיפת המציאות כפי שהיא. הסקת מסקנות ע"פ ניסויים ועובדות. לדוג', אפשר לבחון את השאלה מתי דיקטטורה היא שיטת ממשל יעילה גם בלי להסכים עם דיקטטורה. צריך פשוט להשוות בין משטרי דיקטטורה שונים.

הכיוון הנורמטיבי - דן בשאלה "מה צריך להיות", מה ראוי. זהו עניין סובייקטיבי.

 

אדם שכותב מחשבה מדינית לא יסתפק בהצגת המציאות האמפירית, אלא גם יציג את דעתו הנורמטיבי.

 

רעיונות של מחשבה מדינית מופיעים בכתיבה פילוסופית שיטתית (אפלטון, אריסטו וכו'), אבל היא יכולה להכתב גם בספרות (דוסטוייבסקי, שייקספיר), בתנ"ך, או בקולנוע (אפוקוליפסה עכשיו). ככל שהטקסט יותר עמום, כך גדל המרחב הפרשני. אבל אף פעם אי אפשר לומר "כתוב במפורש". כל דבר נתון לפרשנות לכיוונים שונים.

 
מבוא טכני
יום שני 16 מרץ 2009

16:16

 
השעורים יתחילו בשעה 16:10, ולא 16:00.
נוכחות אינה חובה.

הבחינה מבוססת על חומר ההרצאות ועל חומר הקריאה. 

יש מקראה, והיא כוללת טקסטים קלאסיים של הכותבים (אפלטון וכו'), אבל יש גם מקורות קריאה נוספים.

מבחן:

שאלה 1/2, 20-30 נק'

10 מושגים בהרחבה 80-70 נק'

 
 

המחשבה המדינית היוונית
יום שני 16 מרץ 2009

17:08

 
העולם היווני התפתח בהדרגה במאות ה-6-9. העולם היווני יצר יצירות תרבותיות ואנושיות רבות, שחוט השני העובר דרכם הוא הסקרנות החילונית. אין סתירה בין חילוניות לאמונה באלוהים. ההגדרה הרחבה של המושג חילונית אינה כוללת אתיאיזם, הראיה החילונית היא ראיה ארצית, השמה דגש על האדם ויכולותיו. בעידן המודרני המדע החליף את הדת.
הנק' המשמעותית שעומדת ביסוד התרבות היוונית היא היכולת והסקרנות האנושית. לכן, בתקופה של כ-200 שנה היה מספר יחסית מצומצם של אנשים שהשפיעו על הציוויליזציה המערבית כולה. הציוויליזציה המערבית נשענת על שתי רגליים עיקריות: העולם הקלאסי (יווני-רומי וכו') והמורשת הדתית (יהודית ונוצרית). החברה המערבית עברה תהליכי חילון, אבל היסודות לא השתנו. גם אם הייתה התרחקות מסויימת מהדת, עדיין יש משקל גדול לדתות - לתנ"ך, למסורות, לאמונה וכו'. יש הבדל בין שתי הרגליים הנ"ל. נשווה בין אתונה לירושלים (רומא משמעותית מבחינה תרבותית, אבל לא ממש מבחינה רעיונית). ירושלים מסמלת את הדת, ואתונה את העולם החילוני. אתונה מסמלת את החיפוש אחרי תשובות במצעות דת והגיון, סקרנות האדם. ירושלים נשענת על תפיסת האלוהות והאמונה. השחקן העיקרי בירושלים הוא האדם, ולא אלוהים. באתונה השחקן הבסיסי הוא האדם והטבע. העולם החילוני פיתח את המדע והעולם הדתי פיתח תפיסה של מוסר- הליכה בדרכי האלוהים.

צורת המחשבה היוונית (שמקורה באתונה וספרטא) מתאפיינת בשני עקרונות: 1. התמקדות בכאן ועכשיו 2. קולקטיביות. הקבוצה היא העיקר, ולא האינדיווידואל. מתוך כך קובע אריסטו כי האדם הוא פוליטי מעצם טבעו. הנחת המוצא המערבית היא אינדיווידואליסטית. אזרח בתרבות היוונית צריך להיות גבר, בן חורין (יש עבדות אישית, עבד בית, ויש עבדות ציבורית, למשל עבדי אתונה). יש גם אנשים שהם אזרחי פוליס אחרת. בסופו של דבר היה פער גדול בין מספר התושבים, לבין מספר בעלי זכות ההצבעה, שהיה קטן בהרבה. בפוליס היווני אין הפרדה בין האדם לאזרח. אזרח גרוע הוא בהכרח אדם גרוע. גם אפלטון וגם אריסטו הם הוגים קולקטיביסטים. אפשר לראות את ההשקפה הזו כמו ההשקפה הקיבוצית של פעם. כל מה שחשוב זה טובת המדינה. כל גבר צריך להיות כשיר להלחלם למען המדינה, כל אישה צריכה ללדת גברים שיהיו כשירים להלחם למען המדינה. בתרבות הספרטנית אין משמעות לביטוי אישי, לתרבות אישית, אלא רק למדינה והחברה.

מבין המדינות המערביות, ישראל היא הספרטנית ביותר גם היום. מה מקור החינוך בארץ לגיוס לצה"ל?

אם מקצינים את הגישה הספרטנית בעידן המודרני, מתקבלת גישה פשיסטית, לפיה כל האמצעים כשרים לשם טובת המדינה.

לעומת ספרטא, באתונה ניתן משקל לא מבוטל להישגים אישיים של הפרט, אך בכל זאת התפיסה היא קולקטיבית. המערב ראה מודל לחיקוי באתונה יותר מאשר בספרטא. המאה ה-5 לפני הספירה באתונה היא אחת מתורי הזהב המהותיים ביותר בהסטוריה.

צורת הממשל בספרטא היא מה שכונה לימים "משטר מעורב" - שני מלכים (שלטון היחיד), אפורים (תפקידם לפקח על המלכים), מועצת הזקנים (שלטון הקבוצה), אסיפת הספרטיאטים (שלטון הרבים- דמוקרטיה). זוהי מעין שיטה של checks and balances, כמו הפרדת רשויות.

באתונה השלטון מחולק באופן שונה, בו הכוח נתון לעם באופן מוחלט, כמו דמוקרטיה - 1. אסיפת העם (כל האזרחים) 2. מועצת ה-500 (10 regions, 50 נציגים מכל אחד) 3. בתי המשפט העממיים. בבתי המשפט השופטים הם אזרחים. בעלי התפקידים עומדים להצבעה כל שנה, ומי שלא מילא תפקידו כראוי עשוי לעמוד למשפט. ראש האסיפה הוא מישהו ממועצת ה-500. כל יום נבחר ראש אסיפה אחר.

הדמוקרטיה היום אינה הדמוקרטיה האתונאית, כיוון שהיום העם לא שולט, העם בוחר. יש הבדל בין מצב שבו העם ריבון (כמו היום) לבין מצב של שלטון העם (אתונה). מההבדל נובעת השאלה המהותית הבאה - האם נציגי העם באמת צריכים לפעול לפי המדיניות שהבטיחו לפעול על פיה, או שמא מותר להם לשנות את דעתם? למה אין משאלי עם על כל נושא?

דמוקרט אמיתי (איש ההמון) מאמין בדעתו של אדם בלי כשר להשכלתו, כישוריו או יכולותיו. ההנחה היא שהחלטות יכולות להתקבל לפי השכל הישר, וכל אחד יכול לקבל אותן. הגישה האליטיסטית סוברת כי יש אנשים מוכשרים יותר לקבלת החלטות, ולא כל אדם יכול להשפיע בכל עניין. הדמוקרטיה הליברלית (היום) שונה מהדמוקרטיה הקלאסית. הדמוקרטיה הליברלית מאמינה שצריך להיות כוח לעם, אבל לא לפי השיטה של one man one vote. כלומר, לשליט יש מנדט לפעול בניגוד לרצון העם, ולא על כל דבר צריך לעשות משאל עם.

 
תקופת הסופיסטים
יום שני 30 מרץ 2009
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הסופיסטים 

הסופיסטים חיו במאה ה-5 לפנה"ס, הם היו אינטלקטואלים יוונים שראו את עיסוקם כהוראת החוכמה לבני האצולה באתונה.

הם רצו ללמד אנשים את אומנות הרטוריקה, איך יש להופיע ולהציג את העמדה עוד לפני שמערכת בהמ"ש התחילה. כדי ללמוד רטוריקה צריך ללמוד הרבה דברים, כדי להציג טיעון רציני צריך להתמצא בקשת רחבה של תחומים. ידע הוא כוח. מדובר בידע הומניסטי- היסטוריה, ספרות וכדומה.

מה שהיה חשוב לסופיסטים היא לא החתירה לאמת, אלא היכולת לנצח. היום, תחום הקרוב ביותר לעבודתם של הסופיסטים הוא תחום המשפט, החתירה במשפט אינה לאמת אלא לניצחון.

התחום המשפטי אינו תחום של לימוד פילוסופי, השורה התחתונה היא ארצית וקונקרטית.

את הסופיסטים מחלקים לשני הדורות:

1. דור האבות.

2. דור הבנים.

 

דור האבות של הסופיסטים- פעלו במחצית הראשונה של המאה ה-5 לפנה"ס.

פרוטגורס- הדמות העיקרית של דור האבות. אמרתו החשובה הייתה- "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים. לאלה שישנם, שישנם לאילו שאינם, שאינם." הסופיסטים מתמקדים באדם ובעולמו ובכך הם שונים מהפילוסופים שקדמו להם שהתעניינו בטבע.

בני אדם יוצרים מתוך עצמם את קנה המידה לדברים. לאילו דברים האדם הוא קנה המידה?

אי אפשר לומר שהמציאות הטבעית תלויה באדם, היא פועלת לפי חוקיה ובצורה קבועה והאדם לא יכול להיות קנה המידה שלה. אדם הוא קנה המידה לכל הדברים שלא קשורים לטבע, לכל מה שקשור לעולמו של האדם. הוא מחליט מה נכון ומה לא, מה צודק ומה לא, מה יפה ומה לא וכו'. בני אדם שונים יכולים לפתח קני מידה שונים, אין משהו מוחלט בעולמו של האדם, רק חוקי הטבע מוחלטים. לכן לא ניתן לדבר על צדק מוחלט, אלא על צדק יחסי- צדק ע"פ קנה המידה של האדם.

ההבחנה החשובה ביותר היא בין פיזיס לבין נומוס:

פיזיס- עולם הטבע. בעולם הטבע יש חוקים נצחיים שנכונים וקבועים תמיד הם אובייקטיביים.

נומוס- עולם הנורמות האנושיות. כאן אין דבר מוחלט, הכל תלוי בפרשנות תרבותית של החברה. אדם נדרש לנהוג ע"פ הנורמות של החברה בה הוא נמצא.

האם התפיסה הזאת מקובלת היום?

העידן הפוסט מודרני- האמת היא תלוית תרבות. תרבויות שונות זכאיות ליצור נורמות ייחודיות לאותה תרבות, לכן אנחנו מצפים מאנשים שחיים בתרבויות שונות להתנהגות שונה.

אחת השאלות שעולות היום היא מתי מותר להתערב בנורמות תרבותיות של מדינה אחרת?

עצם ההתערבות היא גישה אנטי-סופיסטית, העולם לא הולך עם הגישה הסופיסטית עד הסוף כי האמונה היא שיש נורמות אוניברסאליות שלא ניתן לחרוג מהן. דו'- משפטים של נאצים, הם נשפטו על פגיעה והפרה של נורמות וצדק אוניברסאליים.

אמירה סופיסטית ותפיסה שכיחה במערב- "איש באמונתו יחיה". במקור המשפט היה "צדיק באמונתו יחיה". השינוי במשפט הופך את המשמעות שלו- התפיסה היא שלא רק אמונה חשובה עכשיו, אלא הכול הולך.

"איש באמונתו יחיה"- יכול להוביל או לאנרכיה או לאדישות כי שום דבר לא באמת חשוב.

"צדיק באמונתו יחיה"- אדם חי את האמת שלו. המחיר של דרך כזו היא קנאות, אדם כזה פחות סובלני לדרכים אחרות. הצד החיובי הוא האמונה, לאדם יש משמעות ומשהו להילחם בשבילו.

מדעי החברה במחצית השנייה של המאה ה-20 הם תחום פלורליסטי שפתוח לזוויות ופרשנויות שונות, לכן איש של מדעי החברה נמצא בעמדה יותר סופיסטית.

אפלטון- ניסה לקבור את הדעה הסופיסטית והוא הצליח לתקופה מסוימת, אבל העולם היום הוא עולם סופיסטי יותר. היום אנחנו מסתכלים על דברים בפתיחות רבה, לדו'- הומוסקסואליות. ככל שחברה נהיית יותר סופיסטית היא מקבלת דעות והשקפות יותר רחבות.

 

דור הבנים של הסופיסטים- 420-440 לפנה"ס. דור הבנים הולך למקום רדיקאלי יותר.

דרסימכוס- לדעתו, כשמדובר בחברות אנושיות בשאלה מהו הצדק, הצדק הוא הכוח! כלומר, מי שחזק הוא זה שצודק. לכן, הוא היה רואה את משפטי נירנברג כדבר הגיוני כי האמריקאים ניצחו את המלחמה. לכן, אם היום המערב הוא דומיננטי הוא זה שקובע את הנורמות.

 

סוקרטס

סוקרטס פעל במאה ה-5 לפנה"ס והיה הניגוד לגישה הסופיסטית.

סוקרטס היה פילוסוף שהתעניין בידע עצמו, אהבת החוכמה כשלעצמה.

הוא דומה לסופיסטים בשני היבטים:

1. הוא עוסק כמוהם בעולם של בני האדם ולא בעולם הטבע.

2. הוא למד מהם את יכולת ההתנצחות, שיטה של פינג פונג.

 

העמדות הבסיסיות שהוא מציג מנוגדות לסופיסטים:

העמדה העיקרית- הנחת היסוד היא שיש אמת מוחלטת ואינסופית, יש דברים נכונים ויש דברים שלא נכונים. חוקים אמיתיים של צדק חייבים להיות חוקים של טבע, חוקים שנכונים ופועלים תמיד. לדעתו, הסופיסטים לא היו מבקשי חוכמה ומה שעניין אותם היא הדעה הנכונה. לעומת זאת, הוא מחפש את הידיעה הנכונה. ידיעה היא האמת והיא אינה משתנה, הדעות משתנות, הם כמו האופנה.

סוקרטס קובע שמי שיודע את הטוב לא מסוגל לעשות את הרע. במבט ראשון המשפט נראה מופרך לחלוטין, אבל יש לעשות הבחנה בין מה שאדם יודע לבין איך שהוא מתנהג. הפתרון הוא שיש פגם בידיעה, מה שאנחנו מגדירים כידיעה איננה תמיד ידיעה. ידיעה היא התנסות וחוויה, ידיעה אמיתית צריכה להיות משהו עמוק, פנימי, חוויתי. היא לא יכולה להירכש בצורה חיצונית. ברור שמי שבאמת יודע לעומק שאסור לפגוע באחר מבחינתו זה כמו לדעת לא להכניס יד לאש- אדם נורמאלי לא עושה את זה. זו ידיעה אמיתית. 

סוקרטס אומר לתלמידיו "אין לי שום דבר ללמד אתכם". הכוונה היא שהוא רוצה שדרך הדיונים שלהם הם יגיעו לבד לאמת המוחלטת. האמת אומרת שכל אדם שגורם צער וסבל לאדם אחר סובל יותר ממה שהיה סובל אם אדם אחר היה פוגע בו וגורם לו סבל- גרימת סבל מביאה עלייך יותר סבל מאשר אם אתה מקבל סבל. הוא מתכוון שהסבל מתכוון לפנימיות של האדם.

מהו האדם? אם אדם הוא רק מערכת פיזית ביולוגית כמו חיה+ תבונה פרקטית, אז סוקרטס מדבר שטויות. אבל, אם יש לו מאפיינים אחרים, יש בו מהות פנימית והוא יכול לפתח את עצמו- אדם כזה שיודע שהוא גרם לאחר סבל, הכאב והסבל הזה מלווה אותו כל הזמן אולי אפילו כל החיים והוא גם לפעמים מתעצם עם הזמן. 

סוקרטס גם מאמין שאדם שואף לטוב- הפוטנציאל האנושי הוא טוב.

 

אתונה בתקופתו של סוקרטס, 431-404 לפנה"ס- הייתה מעורבת במלחמת העולם היוונית נגד ספרטה. 

מהצד האתונאי המנהיג היה פריקלס אבל תוך פרק זמן קצר הוא מת ומי שהוביל את אתונה במקומו היה איש קרוב אליו בשם אלקיביאדס.

אלקיביאדס היה אדם מבריק וידיד קרוב של סוקרטס, אך לימים הוא הפך לאדם אופורטוניסטי והוא זה שגרר את העם האתונאי לצאת למסע בעייתי, נועז ושאפתני נגד סיציליה שהייתה בעלת בריתה של ספרטה. משא זה הסתיים בתבוסתה של אתונה, הספרטנים כבשו את אתונה והטילו עליה את "שלטון 

ה-30". שלטון ה-30 היו קבוצה אריסטוקרטית (תלמידים של סוקרטס), השלטון הפסיק את הדמוקרטיה האתונאית עד שכעבור כמה שנים שלטון זה הופל והדמוקרטיה חזרה.

סוקרטס עמד לדין, הסיבה הפוליטית הייתה האשמה שהוא מסיט את הנוער לחוסר אמונה וכפירה באלים ולהתנערות מהנורמות המקובלות. הייתה תחושה שסוקרטס מסוכן לדמוקרטיה האתונאית כי מקורביו הצטרפו להנהגה הספרטנית. היה מטען של זעם כלפיו שהצטבר להאשמות אלה, כי הוא גרם לאנשים אחרים להרגיש טיפשים.

סוקרטס מציג סיבה נוספת- הוא מספר שהאלים ראו אותו כחכם באדם, הוא ניגש לדבר עם כל האנשים שנחשבו חכמים והתברר לו שהם לא חכמים כלל. אז הוא הבין מה הייתה כוונתם של האלים, הוא היה אדם שאינו חכם שידע שאינו חכם והאחרים היו אנשים לא חכמים שחשבו שהם חכמים.

שטראוס טוען ברדיפה באומנות הכתיבה- שיש ניגוד עמוק ומהותי בין הפילוסוף לבין החברה בה הוא חי. מעצם היותו פילוסוף הוא קורה תיגר על הנורמות כי הוא לא מחויב להן, הוא מחויב למציאת האמת. לכן, סוקרטס מהווה איום על הנורמות של החברה.

בחברה של היום- דוגמא לרדיפה של פילוסוף היא ישעיהו ליבוביץ, ממנו שללו את פרס ישראל. הפילוסוף היום צריך לכתוב בצורה מוסווית, להסוות את הדעות שלו. למשל הרמב"ם, הוא כתב וסתר את עצמו. אם הרמב"ם לא היה איש הלכה- כפילוסוף הוא היה מוחרם מהחברה.

סוקרטס קיבל עונש מוות. הוא לא מוכן להתפשר גם כדי להציל את החיים של עצמו, אפילו כאשר מנהל הכלא רצה לתת לו לברוח הוא לא הסכים. הוא שותה את כוס הרעל בשלוות נפש. הוא היה אדם יוצא דופן שמטיף לדרך וחי בדיוק ככה. הוא הפך לדמות של קדוש. הוא היה מוכן לשלם את מלוא המחיר בתמורה לחתירה שלו לאמת. הוא נתפס לאחד מגיבוריה הגדולים של הציוויליזציה המערבית.

 
סיכום שלי (חלקי ביותר) לתקופת הסופיסטים
יום שני 20 אפריל 2009
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הסופיסטים היו אינטלקטואלים שראו את יעודם בהוראת חוכמה לבני האצולה ביוון. הם רצו ללמד את אומנות הרטוריקה. לא מדובר באומנות הנאום, אלא על העיקרון לפיו ידע=כוח, ולכן לימודי הרטוריקה כוללים גם לימודי ידע רחבים בתחומי הספרות, הפילוסופיה וכו'. חתירה אל האמת לא הייתה התכלית, אלא היכולת לנצח בוויכוח, בדומה אולי לתחום המשפט. השורה התחתונה אינה פילוסופית, אלא ארצית.
את הסופיסטים מחלקים לשני דורות:   

1. דור האבות: פעלו במחצית הראשונה של המאה ה-5 לפנה"ס. מוביל דור האבות היה פרוטקורס: "האדם הוא קנה מידה לכל הדברים, לאלו שישנם שישנם, ולאלו שאינם שאינם". הסופיטים מתמקדים באדם, בניגוד לאלו שלפניהם שהתמקדו בעולם הטבע (פילוסופים של הטבע). האסופיסטים טוענים שהאדם הוא קנה המידה, לא לעולם הטיבעי (שהיה קיים מאז ומתמיד), אלא לכל הערכים והנורמות הקשורים באדם- מה יפה ומה לא, מה ראוי, מה טוב, מה רע וכו'. בעולמו של אדם אין דבר מוחלט, הכל נקבע ע"פ קנה מידה של בני אדם, ולכן אין צדק מוחלט.
פיזיס- עולם הטבע. יש חוקים נצחיים, אובייקטיביים. נומוס- עולם הנורמות והמנהג האנושי. שום דבר לא מוחלט והכל תלוי בפרשנות תרבותית. לפי התפיסה הסופיסטית, ניתן להעניש אדם שחי בתרבות היוונית הקלאסית ולא מאמין באלים, שכן התפיסה הנורמטיבית באותה תרבות היא שצריך להאמין באלים.

האם התפיסה הזו מקובלת היום? מעמד האישה במערב נחשב יחסית גבוה, אבל המערב לא בהכרח יכפה את דעתו על תרבויות אחרות. העמדה לדין של פושעים נאצים באשמת הפרת צדק אוניברסלי סותרת את התפיסה הסופיסטית.

מתי מתערבים? לא על כל הפרת זכויות בעולם יש התערבות אנטי-סופיסטית... הסיבה המיוחדת היא בד"כ ג'נוסייד, וגם אז לא תמיד מתערבים.

איש באמונתו יחיה vs. צדיק באמונתו יחיה. הראשון מתאים לגישה הסופיטית, אבל עלול ליצור מצב של חוסר איכפתיות, של חיים בלי passion, בלי דרך. השני לעומת זאת גורם לקנאות יתר.

מדעי החברה במחצית השניה של המאה ה-20 הם תחום פלורליסטי שפתוח לזוויות ופרשנויות שונות, ולכן איש של מדעי החברה היום נמצא בעמדה הרבה יותר סופיסטית.

אפלטון ניסה לקבור את הדעה הסופיסטית, ומידה לא מועטה הוא באמת הצליח למשך מספר דורות 

2. דור הבנים: 440-420 לפנה"ס. טרסימכוס- הצדק הוא כוח. הצדק הוא תיאור המצב אצל מי שחזק יותר. כמו שאריה שהורג כבשה הוא לא רוצח, כך גם אומה שולטת אינה רוצחת אם היא הורגת את האומות שתחתיה. מי שחזק יותר, הוא זה שקובע את הנורמות.
 

מול הגישות הסופסטיות עומדת גישתו של סוקרטס. סוקרטס חי במאה ה-5 לפנה"ס. הוא היה פילוסוף אמיתי במובן שלא הייתה מטרה פרקטית בדיונים התיאורטיים שלו, אלא רק אהבת החוכמה. גם סוקרטס, כמו הסופיסטים, עסק באדם ובסוגיות חברתיות. סוקרטס גם למד את אומנות הדיון מהסופיסטים, ולכן הוא גם מאוד דומה להם ב"איך". אבל עם כל זה, סוקרטס מציג עמדות מאוד מנוגדות לסופיזם. הנחת היסוד של סוקרטס היא שיש אמת מוחלטת. יש דברים נכונים ויש דברים לא נכונים, הוא לא מאמין ביחסיות. חוקים אמיתיים של צדק חייבים להיות מקבילים לחוקי הטבע, חוקים שנכונים תמיד. הסופיסטים לא התעניינו בידיעה, שהיא מוחלטת, אלא בדעה, שיכולה להשתנות.

סוקרטס קובע שמי שיודע את הטוב, לא מסוגל לעשות את הרע. זה נשמע בהתחלה מופרך, כי יש הרבה דברים שאנחנו יודעים ובוחרים לפעול אחרת! הפתרון לזה הוא שהרבה פעמים מה שאנחנו קוראים לו "ידיעה" הוא לא ידיעה אמיתית. ידיעה אמיתית צריכה להיות פנימית, הרבה פעמים מתוך חוויה והתנסות. לימוד אמיתי צריך לכלול מימד של לימוד עצמי. גרימת סבל, לפי סוקרטס, מביאה יותר סבל למזיק מאשר לניזוק.

 

פוליטאה (חומר הקריאה של אפלטון):

אפלטון מתחיל את הדיון בשאלה מהו הצדק ומהו העוול. אפלטון מחפש את הצדק במדינה כיוון שהוא יוצא מנקודת הנחה שבמדינה הצדק הוא קבוע. מתוך התמונה הגדולה (המדינה) ניתן להסיק לגבי הצדק הפרטני (האדם). מתוך כך החיבור הופך להיות חיבור פוליטי, למרות שהפוליטיקה כאן היא כלי ולא תכלית. הנחה נוספת של אפלטון היא שצדק של מדינות זהה לצדק של פרטים. הנחה זו ניתנת לערעור! מדינה יכולה לצאת למלחמת ברירה, אבל האם אדם היה קם ועובר על "לא תרצח" מתוך בחירה? האם למדינה מותר להתנהג בצורות מסויימות שפרטים לא יכולים?  למשל- ישראל עושה עסקאות נשק עם מדינות שלא משתשמשות בהם למטרות מוסריות. האם אדם פרטי היה מוסר נשק לפושע? כנראה שלא. המוסר המדיני לא בהכרח זהה למוסר פרטני. זוהי התפיסה של מקיאבלי (המאה ה-16). אנחנו מקבלים את ההבחנה הזו בין דת למדינה.

התפיסה האפלטונית המבוססת על החברתיות הטבועה באדם. אדם הוא יצור חברתי, הוא אינו אינדיווידואל. זו אקסיומה אפלטונית יוונית ברורה. הנקודה השניה היא שכבר מההתחלה אפלטון שם דגש גדול על ההתמקצעות- כל אדם צריך לעשות את מה שהוא טוב בו. כשאין התמקצעות אין צדק.

יש חלוקה לשני סוגים של אזרחים- שכבה רחבה של הציבור הרחב, לעומת שכבה מצומצמת של שומרים, שתפקידם לשמור על המדינה. ההבדל בין השכבות הוא ברור- בעוד השכבה הרחבה עוסקת בתחומים אישיים המועילים כל אדם לעצמו, ואילו עבודת השומרים הינה ציבורית, ולא אישית. ההבדל הוא ערכי, כי אנשים שתכליתם דאגה לטובת המדינה הם ברמה גבוהה יותר משאר האנשים. מה מעודד אנשים להיות שומרים? הגשמה עצמית ורצון לשרת את הציבור.

מה שעולה מתוך הניתוח הזה זה שיש היררכיה שמבוססת על טובת המדינה. גם בתוך השומרים עצמם יש דרגות: השומרים הלוחמים, ומנהיגי השומרים הלוחמים. המנהיגים תפקידם לראות את התמונה הכוללת, ובראשם עומד המלך הפילוסוף. המלך הפילוסוף אינו שליט יחיד, אלא קבוצת עילית אריסטוקרטית. 

האוכלוסיות שונות ותפקידיהן שונים, ולכן יש בכתבי אפלטון דיון מפורט בחינוך מעמד השומרים. אין משמעות לחינוך שאר האוכלוסיה, כי השפעתם קטנה יותר. אוכלוסיית העילית צריכה לקבל חינוך אליטיסטי. אפלטון הוא אליטיסט מוחלט, ומתנגד לדמוקרטיה. הדמוקרטיה דוגלת בשוויון הפרטים, אך אפלטון חולק על דעה זו, כיוון שהוא מאמין שטבע האנשים הוא חלוקה טבעית למעמדות. גישה זו מתבטאת בנקודה הבאה: ע"פ גישת אפלטון, לאדם יש שלושה רבדים בנפשו: רובד התאוות, רובד המאבק (הרצון להיות פעיל ולהשפיע) ולבסוף- רובד התבונה. רובד אחרון זה הוא זה שצריך להנהיג את האדם, אך בפועל רוב בני האדם נמשכים אחרי התאוות. המדינה האפלטונית אמורה להיות מונהגת ע"י האנשים התבוניים. גישה זו הפוכה לגישת הדמוקרטיה האתונאית- לפיה הרוב התאוותן שולט.
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אפלטון
אפלטון חי בין השנים 428-348, הוא חי כ-80 שנה. אפלטון היה הדמות החשובה מבין תלמידיו של סוקרטס, הוא היה בערך בן 28 כשסוקרטס מת. אפלטון כעס וזעם ופיתח עמדה אנטי דמוקרטית קיצונית בגלל שלדעתו החברה הדמוקרטית היא זו שגרמה למותו של סוקרטס. מבחינתו יש ניגוד חריף בין דמוקרטיה לפילוסופיה. 

זמן קצר לאחר מותו של סוקרטס, אפלטון מתחיל בדיאלוגים שנקראים דיאלוגים סוקרטיים ובכולם יש ויכוח בין שני צדדים ותמיד סוקרטס נמצא שם ומשחק תפקיד מרכזי.

בהתחלה אפלטון משתדל להביא את העמדות של סוקרטס. לעומת זאת, בחיבורו הידוע ביותר "פוליטיאה" הוא מרוחק ממותו של סוקרטס ומרשה לעצמו לומר בשמו של סוקרטס דברים שהם בעצם דעותיו שלו.

הדרך שבה אפלטון עבד הייתה בהתחלה עדינה ומהורהרת ואז הוא הפך יותר דוגמטי ובזקנתו הוא שוב אפלטון הספקן והמהורהר ואולי גם ציני או מאוכזב. יש מיתון של הדוגמטיות. עמדותיו פחות חד משמעיות אבל הבסיס נשאר אותו בסיס בסופו של דבר.

כשמדברים על אפלטון, מתכוונים לאפלטון שדיבר על הפוליטיאה (המדינה), אפלטון הזקן הוא נקודת המוצא של אריסטו.

 

בין אפלטון של הפוליטיאה לבין אריסטו יש הבדלים משמעותיים מאד בהרבה מאוד סוגיות.

אפלטון עוסק בקשת רחבה של נושאים. אמר עליו פילוסוף אנגלית שכל הפילוסופיה כולה הן הערות שוליים לאפלטון.

מהן הנחות היסוד של אפלטון?

אפלטון היה מתמטיקאי. הוא הגיע ממקום של המופשט וממנו הוא ירד אל המציאות- דדוקציה.

אחד הוויכוחים בעולם היווני לפני אפלטון היה בשאלה האם המציאות בעולם היא מציאות דינאמית או מציאות סטטית.

העמדה של הרקליטוס- האם הכל משתנה כל הזמן, סטטיות זה מוות. כל דבר בעל משמעות בא ממעבר. העמדה של פרמנידס- כל מה שנראה דינמי הוא דינמי רק למראית העין, בבסיס יש אחדות. יש הבדל בין המציאות האמיתית הסטטית לבין מה שנראה לנו בגלל החושים- שנראה כאילו משתנה.

תורת האידיאות של אפלטון- אפלטון היה מוכן ללמוד מהרקליטוס בקשר למציאות הארצית ומפרמנידס שהאידיאה היא בשמיים. אפלטון אומר שההבחנה צריכה להיות בין הרעיונות שנמצאים בשמיים לבין החושים שלנו בארץ.

כך פיתח אפלטון את תורת האידיאות- לכל דבר במציאות האנושית יש ראיון מופשט שממנו הוא יונק. למשל- האידיאה של היופי, אין שום דבר במציאות שהוא האידיאה של היופי. ניתן לומר שיש דברים שממחישים חלקים מאידיאה של היופי אבל המושלמות היא בשמים. כדי להבין את המשמעות של כל דבר, צריך להבין קודם כל את האידיאה שלו ואחר כך ניתן להבין בצורה חלקית את מה שנמצא בארץ.

למשל- מנסים לבדוק מה היא האידיאה של היופי לפני שאומרים על מישהו או על משהו שהוא יפה.

לא ניתן לדבר על יופי של אדם כעל יופי של חפץ, אבל יש דברים משותפים. למשל- סימטריה.

מבחינתו של אפלטון לכל דבר יש אידיאה, גם לדברים הטריוויאליים כמו שולחן או שטיח.

 

הפילוסופיים היוונים לא חיו בעולם של הנורמות האליליות המקובלות של יוון. הם האמינו בכוח רוחני מוחלט, אבל הם לא מונותיאיסטית במובן של היהדות- יש אלוהים והוא מן ישות מושלמת אבל הם לא נכנסים לטיעונים תיאולוגיים. 

 

"המדינה": פוליטיאה מאת אפלטון

אפלטון מתחיל בדיון בשאלה מהו הצדק ומהו העוול. הוא רצה למצוא את הצדק במדינה כי שם הצדק נראה בהגדלה, מתוך זה למצוא את מאפייני הצדק וכך נדע מהו האדם הצודק. הוא רצה להבין מהו הצדק הכללי דרך הצדק הפוליטי.

הנחת היסוד היא שהדיון בצדק האדם מקביל לדיון בצדק המדינה, אלא שהצדק הוא לא תמיד אותו צדק. 

למשל- חייל שיוצא למלחמת ברירה מטעם המדינה, האם אותו אדם היה מוכן במצב שיש לו ברירה אחרת בחייו הפרטיים לקחת חיו של אדם אחר? כנראה שלא, אבל כחייל הוא פטריוט שלוחם למען הצדק של המדינה שלו.

המדינה יכולה להתנהג בצורות שהפרט לא יכול. למשל- מדינה יכולה למכור נשק למדינה אחרת ונשק זה ישמש להרג של בני אדם. אדם פרטי, לעומת זאת, לא יכול למכור נשק.

זוהי תפיסה שמזוהה ביותר עם ההוגה מקיאוולי (המאה ה-16).

אפלטון מאמין שהצדק של הפרט זהה לצדק של המדינה. כדי להבין מהו צדק במדינה אפלטון מסביר איך המדינה מתפתחת. אפלטון בונה את התפתחות המדינה בצורה מתמטית- כמו גיאומטריה. על-פיו, המדינה מתפתחת בעקבות הגידול בצרכים.

ע"פ אפלטון, האדם הוא חייה חברתית ולכן הוא לא יכול להסתדר לבדו. אדם צריך את החברה מבחינה פיסית וגם מבחינה חברתית, תקשורתית. אדם הוא לא אינדיבידואל אלא חלק ממשהו- זוהי אקסיומה אפלטונית מרכזית.

כבר מההתחלה אפלטון נותן דגש גדול להתמקצעות, מדינה צודקת היא מדינה שיש בה התמקצעות- כל אחד צריך לעשות את התפקיד שהוא טוב בו. כשאין התמקצעות אין צדק. 

ישנה חלוקה לשני סוגים של אזרחים:

1. שכבה רחבה רגילה- איכרים, סנדלרים...

2. שכבה מצומצמת של שומרים שתפקידם לשמור על המדינה.

ההבדל בין שתי השכבות ברור- השומרים לא קשורים לדברים החומריים, מה שמעניין אותם זה הגנה על המדינה. המקצוע של השומר הוא קולקטיבי הוא מגן על ה"אנחנו" ולא על ה"אני". האחרים עסוקים במלאכות בתחום האישי- האיכר עסוק בעבודה שלו כאיכר וכו'. הם תורמים לקיומה של המדינה אבל עצם עבודתם לא מיועדת לטובת המדינה. ההבחנה היא משמעותית- אנשים שפועלים למען עצמם לעומת אנשים שפועלים למען ה"אנחנו". מבחינת אפלטון ההבחנה אומרת הבדל ערכי.

מתוך ניתוח זה עולה שיש היררכיה- יש אנשים שנמצאים ברמה הכוללת ויש כאלה שנמצאים מעל.

גם בתוך השמרים יש היררכיה- יש את הלוחמים בפועל ויש את ההנהגה של השומרים ומטרתם לתת משמעות למעשים, לתת את ההבנה הרעיונית של המשימות.

בנוסף, יש עילית אריסטוקרטית שהיא קב' גבוהה ושלטת.

את האוכלוסיות שונות יש לחנך אותם בצורות שונות, בהתאם ליעוד שלהם. לכן אפלטון מדגיש את החינוך של מעמד השומרים כי הם אלו העושים את העבודה המשמעותית והם צריכים לקבל חינוך אליטיסטי.

משל המתכות- אפלטון היה אנטי דמוקרט מובהק והוא לא האמין שכל בני האדם שווים. אפלטון סובר שיש אנשים איכותיים יותר ואיכותיים פחות. הזהב הוא המעמד הפילוסופי, הכסף זה השומרים והנחושת זה כל השאר.

 

תורת הנפש האפלטונית- ע"פ תורת הנפש האפלטונית יש לנפש האדם שלושה רבדים, הנובעים מהיסודות הגשמיים שלהם:

3. רובד התאוות- הרובד הנמוך ביותר.

4. רובד הרצון באקטיביות, מאבק, עשייה... היכולת להיות פעיל ולעשות דברים.

5. רובד התבונה- הרובד הכי גבוה. זהו הרובד שצריך להוביל את האדם. 

במעמד האידיאלי- התבונה מובילה את האדם והתבוניים הם אלו שמובילים את החברה.

אבל הדמוקרטיה האתונאית הפוכה, שם את ההחלטות קיבל הרוב האנשים שמוענים ע"י התאוות. אם כך, מה הפלא שהדמוקרטיה האתונאית קרסה ושהם הוציאו להורג את סוקרטס שהיה סמל ההנהגה והתבונה.

 

מבחינת אפלטון, מערכת החינוך מתחלקת לשניים: גימנסטיקה (אומנות הגוף) והמוסיקה (אומנות הנפש). המלכים הפילוסופים הם אלו שיקבעו מה הטעם של התרבות הפופולרית לפי צורכי המדינה. אם יש אמנות שיוצרת רגשנות יתר, ולכן פוגעת באופי של הלוחמים, לא יאפשרו אותה. זה די דומה למשטר טוטליטארי, שהאידיאל שלו הוא טובת הקולקטיב. בניגוד לזה, אומר קארל פופר (פילוסוף מודרני) עומדת החברה הפתוחה, בה כל אדם מעמיד את עצמו לפני הכלל. הרעיון בחברה פתוחה הוא לאפשר לאינדיווידואל ליצור מתוך הגשמה עצמית, ולא להיות מוגבל.
אפלטון מאמין באריסטוקרטיה. זה יושג באמצעות הפיכה (הפיכת הפילוסופים למלכים), או באמצעות הפיכת השליטים למעולים (להפוך מלכים לפילוסופים).

העמדת טובת הקולקטיב במרכז - לשם כך צריך להמנע ממצבים בהם תהיה לשומר התלבטות בין טובתו האישית לטובת המדינה. צריך ליצור מצב שלא יהיה פיתויים. טובה אישית יכולה להיות גם נפוטיזם. איך פותרים את הקונפליקט? מבטלים את ה"אני" וה"שלי". יש שני יסודות חשובים במעמד השומרים:
6. אין רכוש פרטי. זה סוג של קומוניזם, שיתופיות ברכוש. 

7. כדי להמנע מנפוטיזים, מבטלים את מסגרת התא המשפחתי. מקיימים יחסי מין, אבל הם יהיו כפופים לחוק ע"מ להוליד צאצאים בריאים, ולא תהיה מונוגמיה (לא הייתה מודעות לבעייתיות הביולוגית של גילוי עריות). זה שאין תא משפחתי זה מאוד חיובי בעיני אפלטון, כי המשפחה של השומר היא המדינה.

 

הקומוניזם של אפלטון שונה מהקומוניזם היום בשני דברים:

8. המטרה של הקומוניזם היום מיועד ליצור שוויון כלכלי, ואילו הקומוניזם האפלטוני הוא חברתי-פילוסופי, ותכליתו היא טובת המדינה

9. ההבדל השני הוא ההיקף- הקומוניזם האידיאלי הוא שכולם יחיו בצורה שוויונית, ואילו קומוניזם אפלטוני מיועד רק לקבוצה ספציפי של בני אדם, ולא אמור להתפשט מעבר לכך.

 

הרעיון האריסוקרטי של אפלטון הוא שהמעמד מחייב, מדובר בשליחות. זכויות היתר של המנהיגים לא באות בחינם, הן באות למען ביצוע תפקיד, ומלוּוה במחיר כבד. המהפכה הבולשביקית באה מאותו מקום: העילית תוביל את המהפכה הקומוניסטית, תזכה לטובות הנאה ותשלם את המחיר למען פשוטי העם (האיכרים).

 

אפלטון מאמין שהדרך להגיע לקיום נכון של החברה היא באמצעות אינטואיציה של הפילוסופים, הם יכולים לראות את האור יותר מהאנשים הרגילים. משל המערה: נדמיין קבוצה של אנשים שרק רואים קדימה לכיוון קיר, ומאחוריהם יש נר שעושה צללים על הקיר שמולם, כך שהם יכולים לראות את מה שמולם (הצללים שלהם), וזו המציאות היחידה שהם מכירים. אם יגידו להם שיש עולם מחוץ למערה, הם לא יהיו מסוגלים להאמין. נניח שאדם אחד ישתחרר ויצא מהמערה, הוא יראה המון דברים בחוץ- אור, עולם, בע"ח וכו'. אם אותו אדם ירד בחזרה למערה כדי לספר על התגלית לחבריו, הם ילעגו לו, וינסו לפגוע בו. זו דורש מאמץ מאוד גדול לחנך את "אנשי המערה". הפילוסוף לא יכול להסתפק בלראות את האור בעצמו, הוא חייב לפנות לציבור ולנסות לחלוק את הידע שלו איתם. יש תהליך דיאלקטי: בתחילה צריכה להיות התנתקות מהכלל לשם הגילוי (אינדיווידואליזציה), ואז הוא חייב לחזור ולהנהיג את הציבור.

האמירה הזו של אפלטון הפכה למודל להרבה הוגי דעות בהמשך. למשל המערה הייתה הרבה השפעה. באחת הסצינות של המאטריקס יש סצינה שבה מגלים שהמציאות היא לא אמיתית אלא וירטואלית, וקיאנו ריבס מנסה להוביל את החברה "אל האור". הרעיון של מציאות מדומיינת יכולה להתייחס להרבה דברים היום: פוליטיקה, כלכלה, רעיון השוק החופשי וכו'. הרמב"ם רואה את תפקידו של משה רבינו לפי משל המערה.

 

"החוקים": שלב ההתעוררות

בספר המאוחר של אפלטון החוקים, הגישה שלו משתנה. אפלטון מגיע להבנה שבדרך לנסיון ליצירת המדינה האידיאלית, יש שלב של פשרה. לשלב זה הוא קורא "המדינה השניה במעלה". בחוקים הבסיס הוא לא שלטון המצויינים, אלא שלטון החוק. שיקול דעת, בניגוד לקפריזות של הנעלים. זה לא אידיאלי, אבל זה עדיף על קפריזות בעולם שאינו אידיאלי. זו לא המטרה הסופית של אפלטון, אבל רבים תפסו את "המדינה השניה במעלה" כתכלית בפני עצמה-- שיטת משטר המבוססת על שלטון החוק.

הבדל נוסף בין החיבורים הוא בהתפשרות שלו בנוגע לדמות המשטר. במדינה השניה יש לשומרים רכוש, אמנם קטן ומוגבל, אבל רכוש אישי. הפוליס מאופיינת בחוסר קיצונית- אין הבדלים קיצוניים בין השומרים לשאר העם.

הבדל שלישי הוא המוכנות של אפלטון לא לשלול לחלוטין את השלטון הדמוקרטי (גם אם הוא לא מקבל אותו). אפלטון מחלק את המשטרים באופן הבא:

	סוג שלטון
	טוב
	רע

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	רבים
	דמוקרטיה
	דמוקרטיה קיצונית (שלטון האספסוף)


אפלטון קובע ש"טוב" הוא כאשר פועלים לפי חוקים. אריסטו קורא לדמוקרטיה "פוליטאה" וקובע שהיא צריכה להיות ממוזגת, כלומר, לשלב גם יסודות אחרים מהאריסטוקרטיה והמונרכיה. אפלטון רואה בדמוקרטיה המתונה את השלטון הפחות טוב מבין הטובים. עם זאת צריך לזכור שאפלטון שינה את דעתו בנוגע לדמוקרטיה הקיצונית, בכך שקבע שהיא הכי טובה מבין הגרועים.

 

כאשר מתייחסים ל"חשיבה אפלטונית" הכוונה היא לאפלטון של "המדינה".
 

בעיני אפלטון יש עימות בין הגופני לנפשי, אחד בא על חשבון השני. הניגוד הזה השפיע רבות על הנצרות ובא לידי ביטוי בהתנזרות מינית, פרישות וכו'. ביהדות המוקדמת לא היה מאבק בין גוף לנפש כדרך חיים

 
אריסטו
יום שני 20 אפריל 2009

18:30

 
אריסטו
נולד ב-384 במקדוניה, הוא הגיע לאתונה והיה גדול התלמידים של אפלטון. כשאפלטון מת, אריסטו פתח בית מדרש משלו.

אריסטו נחשב מאוד שונה מאפלטון, אבל צריך לזכור שהוא היה תלמיד של אפלטון המון שנים. זה שהוא מורד, לא אומר שהוא מתנתק לחלוטין מהדרך של אפלטון. כשמדברים על "כיוון ארסטוטלי" בדמוקרטיה, צריך לזכור שהמקור היה אפלטון.

אריסטו ואפלטון שניהם הוגים יווניים שמכירים את רעיון הפוליס. מבחינתם החיים הפוליטיים מתקיימים באוכלוסיה מצומצמת יחסית. שניהם מקבלים את זה שהפוליס נסמכת על עבדים, ושהפוליס נשענת על טובת הכלל. שניהם מסכימים שאדם צריך להיות רב-תחומי, ולכן הם דנים בנושאים שונים. גם אם האידיאל של אפלטון כולל התמקצעות, הכוונה היא לאדם הפשוט, ולא לאנשים מלומדים (מנוגד לתפיסת הנישות המקובלת היום, שבה אנשים מלומדים בדברים מאוד ספציפיים). 

 

ההבדלים:

אריסטו הוא אדם הרבה יותר פרקטי מאפלטון. אריסטו מתמקד יותר בפרקטיקה מאשר באידיאל. הוא הולך מהארצי למופשט (אינדוקציה), ולא להפך (דידוקציה).

הגישה האריסטוטלית היא גישה טלאולוגית (=מכוונת תכלית, במבט לעתיד) בניגוד לאפלטון שחיפש סיבות (להסתכל אחורה). הרעיון הוא לשאול "לשם מה?" ולא "מדוע?". לדוג' במדעי המדינה, כשחוקרים מוסדות פוליטיים שואלים שאלות מכוונות תכלית. לא שואלים למה הוא הוקם מבחינה הסטורית, אלא לאיזו תכלית הוא קיים עכשיו. אלו שאלות פונקציונליסטיות. כשמסתכלים על שאלות תכליתיות בראיה אריסטוטלית, הוא אומר שהתכלית קודמת לאמצעים. יש דרגות שונות של תכליות. למה אנחנו בשיעור? כדי ללמוד על אריסטו. למה ללמוד על אריסטו? כדי להיות חכמים יותר. למה להיות חכמים יותר? וכו' וכו'. ככל שמתקדמים התכלית הופכת להיות בדרגה גבוהה יותר. אם אנחנו לא הולכים לפי השיטה של אריסטו, ואנחנו בוחרים אמצעים שלא מבוססים על תכלית, אנחנו עלולים למצוא את עצמנו בוחרים באמצעים שלא מתאימים לתכלית. מבחינה אריסטוטלית, תמיד נשאל איך להוציא דברים מהכוח אל הפועל. העץ קודם לגרעין מבחינת זה שתכלית העץ עם התפוחים היא שהביאה לשתילת הגרעין. 

יש דרך חיים שמביאה לאושר, והיא חיי עיון, שכן היא זו שתביא למלוא הפוטנציאל של האדם - אדם תבוני הוא האדם האידיאלי, והתבונה האידיאלית היא תבונה לשם התבונה, ולא תבונה מעשית. חיי עיון לשם תבונה היא הדרגה הגבוהה ביותר של מימוש הפוטנציאל האנושי. ומה בנוגע לאנשים שלא יכולים לחיות חיי עיון בלבד? עליהם לשאוף ליישוב הדעת. איך מגיעים לזה? באמצעות דרך חיים ממותנת, שאינה קיצונית לשום כיוון. בימי הביניים דרך זו כונתה בשם "שביל הזהב האריסטוטלי".

אריסטו מאמין שהמעשה משפיע על התכונות. מי שינהג נדיבות יעשה נדיב וכו'.

 
יש קשר הדוק בין האתיקה של אריסטו לבין הפוליטיקה שלו.

האתיקה עוסקת בהנהגות המוסרית של היחיד, ואילו הפוליטיקה עוסקת בהתנהגות מוסרית של החברה.

 

"אתיקה"

כדי ליצור חברה שמתנהגת בצורה אתית, החוקים של המסגרת הפוליטית צריכים להיות ראויים.

כמה שהחוקים יהיו יותר מוסריים ככה החברה תהייה יותר מוסרית. 

יש חוקים שהם ניטראליים מבחינה מוסרית, אבל יש גם חוקים פוליטיים שיש להם בפירוש היבטים מוסריים, לדו'- לא ללכלך, לא לזהם (מוסרי מבחינה קוסמולוגית), חוקים שאומרים שאסור לנהוג שיכור (לחשוב על הזולת) וכו'. חוקים אלו לא עוסקים ישירות במוסר אבל יש להם צד מוסרי.

דו'- סדום ועמורה. סדום ועמורה הפכו לסמל הרשע. הסיבה לכך היא שהרשע היה חברתי ולא אישי, הם לא פגעו והשפילו עניים אלא החוקים שלהם היו לא מוסריים. כמו למשל חוק שאמר שמי שיעזור לעניים ייענש. גם בחברה הנאצית החוקים הם בלתי מוסריים.

נקודות זיקה בין האתיקה לבין הפוליטיקה:

האתיקה מתגלגלת לפוליטיקה ואנחנו מצפים שהפוליטיקה תהיה אתית.

סוגיית האהבה- ע"פ אריסטו באתיקה, אם אנחנו אוהבים מישהו אנחנו נותנים לו יותר דברים ועושים בשבילו דברים שבסיטואציה אחרת לאו דווקא היינו עושים. אריסטו אומר שאהבה לא גורמת לנתינה אלא נתינה גורמת לאהבה, ככל שנותנים יותר כך אוהבים יותר. יש בזה מימד נכון של אלטרואיזם, הנתינה והעשייה יוצרים רגש.

כך לדו'- בד"כ האם תהיה יותר קשורה לילד מאשר האב, אריסטו מסביר זאת באופן כפול האם היא זו שמטפלת יותר בילד וגם היא קשורה משלב מוקדם יותר (מתקופת ההיריון). אבל, אם יהיה מצב שבו האב משקיע בילד הרבה יותר, אז האב גם יאהב את הילד יותר.

סוגיית הידידות- החשיבות הרבה של ידידות עמוקה בין דומים. ידידות של אמת היא בין שווים, הדומים באופיים. הידידות היא בין שני נותנים, לא בין נותן למקבל- הזיקה הזו לא יוצרת סימטריה. אם שני הצדדים מעשירים אחד את השני אז שניהם מרגישים שהידידות הזו מרוממת אותם והם מממשים יותר את הפוטנציאל האנושי שלהם.

לא ניתן לנתק את האושר מידידות של אמת. הידידות הגבוהה הזו היא נתינה בעלת ערך ודרך הנתינה הכי משמעותית מבחינת אריסטו זה הדיון.

בחברה ראויה מבחינה פוליטית, המעמד הדומיננטי הוא מעמד של אזרחים בעלי רמה מסוימת סבירה והם יכולים להעלות את עצמם דרך התחברות במסגרת פוליטית (התעלות לא מבחינת עשייה אלא התעלות רוחנית, נפשית ואינטלקטואלית), כך נוצרת קהילה ברמה גבוהה שתורמת להתפתחות של האדם ושל החברה כולה.

ניתן להשוות את זה לבית ספר איכותי מאוד שיש בו תלמידים ברמה גבוהה ונוצרת שם חברה גבוהה.

 

אריסטו מסיים את ספרו ה- "אתיקה" באומרו כי הוא עובר לדיון בפוליטיקה והוא ינסה להסיק מסקנות ולהבין מה היה, ללמוד מהניסיון אל הפרקטיקה- "הבקיאות של הרופא באה מהפרקטיקה ולא רק מתוך ספרים".

אריסטו רצה להשוות ולנתח חוקות שונות ומשטרים שונים. הוא אסף בבית המדרש שלו 158 חוקות של משטרים שונים- מכל אלו נשאר רק הספר "מדינת האתונאים". עד היום זהו מקור טוב ללמוד ממנו על ההיסטוריה. מתוך החוקות האלה הוא ניסה ליצור קטגוריות כלליות יותר, הוא ניסה לבנות תיאוריות וקטגוריות מהמקרים הפרטיים.

 

"פוליטיקה"

הפוליטיקה של אריסטו הוא אחד החיבורים החשובים ביותר בהיסטוריה שמנסים לתת הבנה על העולם הפוליטי וההתנהגות הפוליטית. אריסטו כותב מתוך הפרספקטיבה של עולם הפוליס במאה ה-4 לפנה"ס. למרות ההבדלים בין התקופות, יש בספר תובנות עמוקות שרלוונטיות גם היום.

הספר מחולק ל-8 חלקים, חלק מהספרים עוסקים במה שקורה וחלק במה שצריך לקרות- המדינה הראויה ע"פ אריסטו.

הספרים העיקריים הם הספרים האמפיריים (ספרים 4-6). בספרים אלו אין אמירות שיפוטיות, אריסטו דן בהתפתחותם של המשטרים השונים- דמוקרטיה, מונרכיה, טירניה וכו' (comparative politics).

ספרים 2-3, 7-8 הם ספרי מעטפת בהם אריסטו מספר מה צריך להיות (ספר 1 הוא ספר הבסיס).

 

עמוד 62 והילך במקראה- קודם כל אריסטו מתמודד עם אפלטון. לאריסטו יש וויכוח נוקב עם אפלטון בעניין מעמד השומרים.

לכל מסגרת יש שותפות- השותפות יכולה להיות בין גורמים באותה דרגה או בדרגות שונות.

לדו'- היררכיה בבית. הגבר והאישה אינם שווים, הגבר במעמד גבוה יותר, אבל השותפות ביניהם הכרחית לבניית משק הבית. דו' נוספת- שותפות בין אדון לבין עבד, האדון זקוק לעבד על מנת לבנות את משק הבית והעבד לא יכול ללא האדון.

אם כל השותפויות בנויות היטב, השותפות הגבוהה ביותר היא המדינה. המטרה קודמת לאמצעי.

 

ישנן שלוש רמות של שותפות:

1. שותפות ברמת בית- גבר ואישה / אדון ועבד.

2. שותפות ברמת כפר- כמה בתי אב והשותפות בין איכרים לעבדים.

3. ברמת המדינה- כמה וכמה כפרים.

העולם היווני הכיר את הפוליס ולא מעבר אליה, זו הייתה השותפות הכי גדולה.

הטוב העליון מבחינה אתית זה כאשר המדינה מאפשרת לאזרח לממש את הפוטנציאל המוסרי שלו, להגיע לטוב העליון רק דרך המדינה.

 
"התהוותה של המדינה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים"- יש הבחנה בין התהוות המדינה המאפשרת חיים (זו התכלית), לבין המשך קיומה של המדינה שמיועדת לחיים טובים. המטרה האמיתית של קיום המדינה היא חיים טובים.

המדינה היא גם יעד וגם אמצעי- היא היעד העליון מבחינת התפתחות האדם, השותפות הכוללת.

כאמצעי- המדינה היא אמצעי לחיים טובים של האדם, הגורם הדומיננטי ביצירת המסגרת האתית.

מדינת ישראל- השואה יצרה את ההקשר המאוד ברור אצלנו וגם אצל יהודים החיים בחו"ל למ"י. האם זוהי המטרה לקיומה של מ"י? מה המטרה האתית להקמתה של מ"י?

יש שתי רמות:

4. התהוות / הקמת מ"י- המטרה שלשמה נוצרה המדינה מלכתחילה היא לשם החיים- שיהיה מקום שיאפשר חיים לעם היהודי. לכן, היו כאלו שהתווכחו על הנחיצות שהמדינה תהיה דווקא בארץ ישראל (למה לא אוגנדה?). הרובד הבסיסי הוא רובד הישרדותי, השואה הוכיחה כי העם היהודי לא יכול לשרוד ללא מדינה ולכן היא הייתה טריגר להקמתה של מ"י.

5. קיומה של מ"י לשם החיים הטובים- מהי המטרה האתית של קיומה של מדינת היהודים? האם מדינת ישראל מממשת במידה סבירה את השאיפה להיות "אור לעיני הגויים"? האם מ"י באמת מחזקת את המדינה הישראלית או לא? ידוע כי הכי הרבה ישראלים נהרגים דווקא בארץ. בנוסף, הדעה היא שהיהודים תורמים בעיקר כשהם לא חיים במדינת ישראל.

 

אריסטו מפתח דיון נוקב עם אפלטון בנוגע לתפיסה האידיאלית של אפלטון. אריסטו תוקף את אפלטון בכמה נושאים:

6. אם השיטה מוצלחת כ"כ, מדוע היא לא יושמה עד עכשיו? לדעתו של ד"ר הלינגר זוהי טענה חלשה, גם מתן זכויות שוות לנשים לא ניסו לפני המאה ה-20...

7. מדינה ברורה, אורגאנית- רלוונטי רק למעמד השומרים (מעמד הנחושת לא נחשב בעיני אריסטו). אפלטון לא רוצה שתהיה מדינה רב גונית. ע"פ אריסטו, הרב גוניות נובעת גם מכך שהמדינה מורכבת מכפרים שונים, משפחות שונות וכו'. המדינה היא מקבץ של מעגלים היוצרים רשת של שותפויות, כאשר המשפחה היא המעגל הפנימי יותר. בעוד שאפלטון מציע אדם יחיד אל מול המדינה, אין משפחה- האדם הוא לבד והוא נבלע בתוך המדינה. הרס המעגלים הוא הרס המדינה, המדינה עומדת על הגיוון, אחדות אחת לא מאפשרת מימוש של היבטים שונים שהמדינה יכולה ליהנות מהם. הראיה האריסטוטלית שמדברת על מעגלי שונים של הוויה (משפחה, כפר, מדינה) היא ראייה שתרמה להרבה מאוד הוגים שדיברו על מושג החברה האזרחית. 

חברה אזרחית- היחיד לא עומד מול המדינה, יש מרחב ציבורי שאינו מדיני. מרחב שנמצא בין המשפחה לבין המדינה. המרחב הציבורי הזה נקרא חברה אזרחית, כל רשת הארגונים שיש בהם מימד של חברה- ארגונים כמו ארגוני משפחה, ילדים, פועלים.

למה חשוב שתהיה חברה כזאת? כדי שאדם שאינו רוצה להיות מעורב באופן פוליטי יכול להיות חלק אינטגראלי בתוך החברה, לתרום מיכולותיו למען הכלל ולשגשג גם בספירה שאינה פוליטית. זוהי הסתכלות אריסטוטלית, זה טוב שבני אדם יכולים לפתח את עצמם בתוך מעגלים שונים.

8. משפחה- אריסטו אומר, בניגוד לאפלטון, שהאדם אינו יכול להתפתח ללא אהבה משמעותית הקיימת במסגרת אינטימית של משפחה, המסגרת של המשפחה מאפשרת קשרי אהבה משמעותיים.

כאשר אין מסגרת כזאת, האהבה היא מופשטת. מי שאוהב את כולם, כמו בתפיסתו של אפלטון, אוהב בצורה תיאורטית ולא מעמיקה.

כל מסגרת פוליטית צריכה מסגרת משפחתית כי על בסיס תחושת הנאמנות למשפחה, ניתן לבנות נאמנות למדינה. כדי ליצור חברה שבה אנשים נאמנים למדינה, יש ליצור קודם כל אנשים שנאמנים למשפחה, זוהי תפיסה הפוכה מתפיסתו של אפלטון.

העידן הפוסט מודרני מחליש את הנאמנות למשפחה ואת הנאמנות למדינה כי במרכז עומד האינדיבידואל. 

כל מי שבא מתפיסת עולם רפובליקנית יכול למצוא את החיבור הברור בין זיקה למדינה לבין הזיקה למשפחה ע"פ הגישה האריסטוטלית.

9. רכוש פרטי- אפלטון טוען שהמחויבות צריכה להיות לרכוש המדינה ולא לרכוש הפרטי. לעומתו אריסטו אומר שאדם שאין לו תחושה פרטית רכושנית, הוא אדם שיתאמץ פחות- כשמשהו שייך לכולם הוא בעצם לא שייך לאף אחד. בשביל יעילות צריך אינטרס אישי, תמריץ אישי.

 

 

האלטרנטיבה של אריסטו- עולה מספרים 7 ו-8 של "הפוליטיקה". אריסטו מציג את התפיסה שלו, תפיסת המשושה- חלוקה לשישה משטרים: 

שלטון יחיד- מונרכיה/ טירניה.

שלטון הקבוצה- אריסטוקרטיה/אוליגרכיה.

שלטון הרבים- דמוקרטיה מתונה/רדיקלית.

מה שמבחין בין המשטר הטוב לבין המשטר הרע זה קיומם (או אי קיומם) של חוקים.

אריסטו לוקח את המשטר להתחלה שלו- מונרכיה, אריסטוקרטיה או פוליטיאה (המונח שבו הוא מתכוון לדמוקרטיה מתונה ומאוזנת):

הקריטריון הראשון- האם המשטר פועל לטובת הציבור כולו או לטובת השליטים?

הפוליטיאה רואה את טובת הרבים ודואגת לאינטרסים שלהם, אך אם לא עושים זאת כראוי הדבר עלול להביא להרס המדינה.

הקריטריון השני- האם השלטון דואג לטובת השלטון או למדינה? זה נתפס כפן רפובליקני מובהק.

מתוך שלושת הסוגים האתיקה והפוליטיקה מתחברות- אריסטו לימד שהדרך המתונה היא ללכת בדרך הביניים. 

כאשר נקביל זאת לעולם הפוליטי נבין שמדינה ראויה צריכה לעמוד על מעמד בינוני רחב כי יש לו לא מעט ולכן הוא לא תמיד רוצה עוד, מצד שני אין לו יותר מדי אז הוא לא מפחד שהולכים לקחת לו- הוא נמצא במקום מתון. התפיסה האריסטוטלית הזאת מקובלת בכל הדמוקרטיות של היום. רוב הציבור צריך להיות במעמד הביניים- מצב שבו יש מעט במעמד הגבוה והמוני עניים לא יכול לקיים משטר דמוקרטי לטווח ארוך. 

אריסטו רוצה בפוליטיאה שלו שלרוב הציבור יהיה רכוש מסוים, והציבור שיהיה לו מעט לא יהיה הגורם הדומיננטי כי הם פחות יכולים להיות רציונאליים. חשוב שמעמד הביניים יהיה רוב.

משטר מעורב- משטר שמעורב מיסודות שונים, דמוקרטיים ולא דמוקרטיים. מנהגים שיש להם כלים משמעותיים להפעיל את המדינה- הציבור הוא זה שמחליט על מנהיגות והמנהיגות מחליטה על המדינה. זה התגלגל לימים להפרדת רשויות- שלא כל הכוח יהיה נתון לרשות אחת.

כל ההיבטים האלו נתפסו לימים כהיבטים רפובליקנים.

לענייננו, היסודות הם: 

1) מדינה שמבוססת על בני חורין שהם בעלי משקל וערך.

2) מעמד בינוני חזק שמתוכו באה המנהיגות.

3) מה שחשוב הוא טובת המדינה שעומדת מעל האינטרסים הפרטיים.

4) זיקה בין המעגל המשפחתי למעגל הפוליטי.

5) מערכת חוקתית משמעותית כאידיאל, לא כמו אצל אפלטון בדיעבד. החוקים הם מסגרת מחנכת- "התבונה המצטברת" של הדורות ע"פ אריסטו.

6) משטר מעורב- שלא גורם אחד ירכז את המערכת הפוליטית בידיו.

7) מונחים גבריים של מחויבות והיררכיה. 

 

לשיעור הבא- להביא תנ"ך.
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תקופת האימפריה ההלניסיטית
תקופה זו מתחילה במאה הרביעית לפני הספירה, ולשם הדיון שלנו נפסיק במאה הראשונה לפני הספירה (למרות שבפועל המשיכה עוד מאות שנים אח"כ).

נפתח את הדיון באלכסנדר מוקדון, שירש את השלטון מאביו. 336 לפנה"ס מוקדון עולה לשלטון, ותוך פרק זמן קצר מכריע את האימפריה הפרסית, ומתקדם לעבר אסיה, הודו וכו', ומתכנן להמשיך גם מערבה לכיוון איטליה, אבל הוא מת ממחלה. בזמן הקצר בו פעל (כ-15 שנה) הוא הספיק לבנות את האימפריה הגדולה ביותר שהייתה עד אז, ומבחינה תרבותית הוא חיבר יסוד תרבותי יווני-הלני עם תרבות מזרחית (אשור, בבל ופרס). זה לא פוליס, אלא קוסמו-פוליס. לא עיר מדינה יחידה, אלא חלק מאימפריה אדירה. במונחים של היום היינו קוראים לזה אולי גלובליזציה.

אלכסנדר קיבל חינוך יווני, בין השאר ישירות מאריסטו שהיה מורו הפרטי, אבל הוא בעצם קבר את העולם שאריסטו הכיר. כל הדיונים במחשבה הפוליטית של אריסטו לא רלוונטיים לתקופת שלטונו של מוקדון. אלכסנדר יוצר אימפריה בשטחים גדולים מאוד, וגם אחרי מותו, וכאשר האימפריה נחלקה לשלוש אימפריות קטנות יותר (יוון, מצרים והאימפריה הסלוקית - אסיה הקטנה), עדיין מדובר באימפריות גדולות שכוללות תרבויות שונות ועולמות שונים, ולא עיר מדינה קטנה כמו בתרבות היוונית.

גם אם הבסיס בין המחשבה היוונית למחשבה ההלניסטית דומים, בסופו של דבר יש הבדלים גדולים ביניהם. התרבות ההלניסטית הייתה הרבה יותר פלורליסטית. מהבחינה הזו אפשר לומר שהתרבות ההלניסטית היא "המערביות דאז", עולם מאוד פתוח, אסתטי (מבחינת אדריכלות, גוף האדם וכו'). במסגרת ההלניסטית האדם התרחק מהמסגרת הפוליטית, בניגוד לעולם הפוליס היווני בו הייתה אינטימיות בין האזרחים למערכת הפוליטית. הריחוק נבע מכמות התושבים, וכן מסוג השלטון- שלטון יחיד, המלך הוא דמות מעין אל, יש לו זכויות מיוחדות שאין לאזרחים אחרים, זה הוסיף לתחושה של הריחוק. 

 

תפיסה של אינדיווידואליות (הפרט במרכז) אינה זהה לתפיסה של קולקטיוויזם, ואולי אפילו הפוכה. התפיסה הספרטנית הייתה מאוד קולקטיבית, התפיסה היוונית נטתה מעט לכיוון של אינדיווידואליות, למרות שהייתה קשורה בעיקרה לקולקטיוויזם. אם הולכים עם קולקטיוויזם עד הסוף, מגיעים לחברות דוגמת ספרטא, גרמניה הנאצית וכו'. הליכה עם אינדיווידואליזם עד הסוף עלולה להביא לאנרכיה, כך שקיים בין התפיסות מתח תמידי.

מתח דומה קיים בין קולקטיוויזם (שייכות לקבוצה מסויימת) לבין אוניברסליות (שייכות לאנושות כולה). ככל שאדם יותר אוניברסלי הוא פחות מחוייב לקבוצה שלו, ולהפך. שוב, ניתן לאזן בין שתי הגישות, אבל תמיד יש ביניהן מתח.

 

בין שני האגף האינדיווידואלי לאגף האוניברסלי  ניתן ליצור שילוב שאינו סינתזה (דבר שמורכב מדברים שנוגדים זה את זה, איזון מתחים כלשהו), כי הם מסתדרים באופן טבעי ביחד. אדם יכול לראות את עצמו כפרט, וגם כחלק מהמין האנושי. הכוח שלי כיחיד נובע מהשתייכותי למין האנושי. החיבור הזה הוא אפשרי, אבל לא הכרחי, לא חייב להיות חיבור, אבל אפשר ליצור חיבור ללא מתחים.

 

בעולם ההלניסטי צמחו כמה זרמי מחשבה מרכזיים, שהמשותף לכולם הוא המחשבה האינדיווידואליסטית, אבל הזרם המשמעותי שילב גם אוניברסליות.

שלושת הזרמים הראשונים מבטאים הסתכלות עויינת כלפי הפוליטיקה, גישה הנוגדת את המחשבה היוונית. הם פיתחו מעין סלידה מהחיים  הפוליטיים. סלידה זו מתבטת בדרכים שונות:

1. זרם ספקני - לא מכיר בקיומן של דוגמות, לא מקבל מסורות מקובעות, שום דבר לא מוחלט. הספקנות הזו מסוגלת להציג טיעונים לכיוונים מנוגדים, ולהאמין גם בזה וגם בזה. אף פרשנות לא נכונה באופן מוחלט. זו הסתכלות אינדיווידואלית, כי כל אחד יכול להאמין במה שהוא רוצה בכל רגע נתון. זרם זה נעשה  מרכזית יותר עם הפסקת האמונה באלילים שנתפסה כאמונת  הבל. נתקלנו בגישה דומה במחשבה הסופיסטית. לימים התפיסה הספקנית מקבלת תמיכה נוספת באמצעות המדע, כי המדע מטיל ספק בתפיסות הדתיות של ימי הביניים. תפיסה זו מעמידה במרכז את הפרט ואת מה שהפרט בוחר להאמין בו. הפילוסוף רנה דקרט היה מאמין גדול בזרם הזה, ומבסס את הפילוסופיה שלו על ההנחה שהוא לא יודע מה קיים ומה לא, הוא יכול להיות רק בטוח בזה שיש לו מחשבות ספקניות --- "אני חושב משמע אני קיים". היום התפיסה הספקנית מאוד רווחת, ולגיטימי להטיל ספק בדברים מקובלים.

2. זרם אפיקורסי - זרם נוסף שמבטא אינדיווידואליזם מיוצג ע"י אפיקורוס במאה ה-3 לפנה"ס הוא נולד באי סמוס וחי באתונה. אפיקורוס מעמיד במרכז תפיסה הדוניסטית (חיים לשם הנאה). הבסיס לתורתו הוא שהכל מבוסס על מציאות חומרית (התגלית שהכל מורכב מאטומים התגלתה כבר קודם), ואין משמעות למציאות רוחנית.  הוא טען שיש אלים, אבל אין להם קשר לחיי היום יום, ולכן לא צריך לקחת אותם בחשבון. הוא מעלה את הסוגיה הבאה: אם יש דבר רע והוא מתרחש, מה מקום האל? אם הוא יכול למנוע את הרע ולא רוצה, הרי שיש בעיה עם האל, ואם הוא לא יכול למנוע את הרע, הרי שהוא לא אל כל יכול. לכן אפיקורוס טוען שהדגש צריך להיות על יכולותיו של אדם, ולא על יכולותיו ורצונותיו של האל. אפיקורוס נחשב ככופר (גם בשפה היום), למרות שהוא לא כפר בקיומם של האלים. כיוון שאדם הוא יצור חומרי, עליו להגביר את ההנאה שלו ולצמצם את הסבל. היום הדוניזם מתייחס להנאות אישיות, אבל אפיקורוס לא התכוון להנאות אישיות. יש מדרג של הנאות, והרבה פעמים הנאה היא דווקא המנעות ממימוש של הנעות רגעיות, לשם השגת הנאות גבוהות יותר. למשל, המנעות מבגידה לשם קיום מערכת נישואין משמעותית. התפיסות האלה הולכות ומתקרבות לתפיסה הסטואית, אליה נגיע בהמשך. אפיקורוס ואריסטו שניהם מעמידים את הידידות כהנאה עליונה. מה ששונה בין אפיקורוס לבין אריסטו הוא זה שאריסטו רואה את הידידות כדרך להגשמה פוליטית, ואילו אפיקורוס רואה בידידות תחליף לפוליטיקה.

3. הזרם הציניקני דגל בתפיסה לפיה האושר תלוי בהגשמה עצמית של האדם. אדם לא זקוק לשום דבר חיצוני ע"מ להגיע לאושר, הוא יכול לחיות ברחוב ובלי שום הנאת חיים חיצונית. דוג' לזרם זה הוא דיוגנוס שישב כל חייו עירום בחבית, וכאשר אלכסנדר מוקדון פנה אליו ושאל מה הוא רוצה, הוא אמר לו "זוז ואל תסתיר לי את השמש"- הם רצו את ההנאות הטבעיות. ציניקן= כלב, הם חיו חיים פשוטים מאוד. הכוונה בציניקן הוא אדם שבז למוסכמות חברתיות.

שלושת הזרמים האלה מתנגדים לפוליטיקה ולמוסכמות חברתיות.

4. הזרם הסטואי- נבע מהזרם הציניקני. הסטואה הוא האכסדרה באתונה שבה נאם המנהיג שלהם, וממנה נובע השם. האדם הראוי מבחינה מוסרית הוא אדם שמתרגל לחיות חיים של שליטה ומיתון היצרים. היצרים עשויים להיות ביטוי לרגשות שליליים, והם מבטאים שמשהו באדם לא שלם. אדם שלם לא כועס, לא מקנא ולא מתוסכל. יש בזה משהו דומה לתפיסה הבודהיסטית. התפיסה הסטואית מעמידה במרכז את התבונה. האלוהים עומד במרכז העולם הטבעי, והאלוהות היא הויה תבונית (האלוהות היא הטבע, גם אם הוא לא יצר אותו- זרם הפנתאיזם, שהוביל גם שפינוזה). מי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע, כמו שקבע סוקרטס. רע ובורות הולכים יחד. מימוש הפוטנציאל האנושי הוא השגת תבונה. זרם זה הוא הקצנה של התפיסה האריסטוטלית. נקודה חזקה במשנה זו היא הסתכלות אוניברסלית הוליסטית שרואה את האדם כחלק מהיקום כולו, והאם הוא חלק מהמסגרת הזו. הסטואים מאמינים בשוויון אזרחי בין בני אדם, ביטול העבדות וכו', אבל הם גם מאמינים בהגשמה העצמית של כל אדם. כלומר, הזרם האחרון הזה משלב תפיסה אינדיווידואליסטית ותפיסה אוניברסלית.

שלווה סטואית - לא אמורים להפגין רגשות מוקצנים, לא במצבים של שמחה ולא במצבים של עצב. לא צריך לבכות בגלל מוות, אם צריך למות, מתים. זה אולי נראה לא אנושי, אבל לפי הסטואה, מימוש הפוטנציאל האנושי מאפשר התעלות מעל רגשות קיצוניים. הרגשות נובעים ממה שאנחנו חושבים על דברים, המוות הוא לא רע, אנחנו חושבים שהמוות הוא רע, ולכן אנחנו עצובים.

אחת התפיסות החשובות מבחינה פוליטית ששלטה בסטואה היא "חוק הטבע הסטואי"- מאחר שהכוליות של היקום היא תבונית, ככל שאדם פועל בצורה יותר תבונית, כך הוא מתמזג יותר עם הטבע שלו כאדם. הטבע של חיות הוא פעולה ע"פ אינסטניקטים, אבל הטבע של בני אדם הוא לחיות חיים תבוניים. התבונה אומרת לאדם לפעול בצורה מוסרית, שכן כפי שקבע סוקרטס, אדם שפועל בצורה לא מוסרית הוא אדם שלא פועל באופן תבוני. אדם תבוני חי חיים מוסריים. חוק הטבע אומר אמירה מוסרית, שהיא אמירה סוקרטית, אפלטונית ואריסטוטלית, היא לא מחדשת שום דבר. מה שמייחד את הסטואים הוא שהם לקחו את חוק הטבע לכיוון של חוק אוניברסלי שצריך להיות בסיס לכל דבר. את התפיסה הזו לקחו משפטנים רומאים במאה ה-1 לפנה"ס ואחה"ס, והשתמשו בה כיסוד למשפט הטבע שהוא משפט מוסרי-תבוני אוניברסלי. הרעיון הזה יתגלגל לימים ויהפוך לתפיסה חזקה גם בקרב הוגים דתיים. מה היה קורה אם אלוהים לא היה אומר "לא תרצח"? הרב סעדיה גאון, למשל, אומר שזה חוק טבע, ושאדם ראוי לא היה רוצח גם אם זה לא היה כלל דתי.

 

השלב השני בהתפתחות המשנה הסטואית הוא ברומא הרפובליקנית (המאה הראשונה והשניה לפני הספירה). בתקופה זו הוגים שונים הושפעו מאוד המתורה הסטואית אחרי שהאימפריה הרומית כבשה את המזרח (האימפריה ההלניסטית). הרבה עבדים יוונים הפכו למורים פרטיים למעמדות הגבוהים ברומא, וכך התחברה התפיסה הסטואית לתפיסה הרפובליקנית הרומאית, שמעמידה במרכז את הכלל והציבור. כאן כבר יש מתח - אנשי ממשל רומאים הופכים לסטואיקנים, זרם שבורח מהפוליטיקה... כאן כבר נדרשת סינתזה. בשלב זה (150-200 שנה אחרי השלב הראשון) כבר יש דגש על הכלל, על המדינה ועל הפוליטיקה, אבל המנהיגים צריכים להיות סטואיקנים, אנשים תבוניים ששולטים בעצמם.

קיקרו, ברוטוס (שהתנגד ליוליוס קיסר) ומנהיגים נוספים היו ממש סטואיקנים. כאשר שלחו לקיקרו רוצחים שכירים, הוא הושיט את ראשו למוות. הגישה הזו כבר קצת דומה לתורה של אריסטו- העלאת מעמד השלטון כך שיהיה תבוני ככל האפשר. זה לא קרה בפועל באותה תקופה, אבל מאוחר יותר, במאות הרביעית והחמישית לספירה (תקופת הרנסאנס) הייתה חזרה למחשבה הסטואית בחינוך מעמד האצולה. האבות המייסדים של ארה"ב הושפעו מאוד מהמשנה הסטואית השניה. 

 

שלב השלישי של הסטואה (מאות 1-2 לספירה), התגלם בדמותו של הקיסר הפילוסוף הרומי מרקוס אורליוס (aka אנטונינוס, שהיה ידיד של ר' יהודה הנשיא), שהשתדל לחיות את כל חייו לפי תפיסה סטואית ולא לתת לכוח להשפיע עליו. בשלב שלישי זה, המשנה הסטואית הופכת להיות הרבה יותר דתית, מהבחינה הדרמניסטית, מבחינת ההשגחה האלוהית ומבחינה רוחנית. אם אדם עומד מול המוות הוא לא צריך לפחד או להתעצב, כי זה חלק מתוכנית אלוהית. עדיין דיברו על אלים, אבל יש התקרבות מסוימת למונותאיזם. ההנחה היא שאדם לא יכול לדעת מה רע ומה טוב, כי הוא לא יכול לראות את התמונה הכוללת. לא צריך להתעצב על מוות גם כי אין למוות השפעה על הפנימיות של אדם. כאב ואובדן הם לא דברים שמעוררים תמיהה לגבי האלים, כי הם לא נוגעים בתבוניות האדם, שהיא מה שחשוב באמת.

 

התקופה הרומית

הרחבת השליטה הפוליטית מרומא לרחבי איטליה כולה לקחה מאות שנים. מה שמאפיין את הרומאים לאורך כל הדרך, הוא היותם אנשי מעשה. הם הצטיינו בתחומים של עשיה, בניה, צבא ומשפט- תחומים פרקטיים. הם לא הצטיינו בפילוסופיה, והאומנות שלהם חיקתה בעיקרה את האומנות היוונית. אדריכלות לעומת זאת הייתה תחום מאוד בולט אצלם. מאפיין שני של הרומאים הייתה הנחישות שלהם, הם לא וויתרו. הייתה להם יכולת עמידה מאוד משמעותית, ולכן הם הצליחו באמצעות הצבא שלהם להשתלט על חלקים כ"כ גדולים של העולם.

בתקופת השיא של רומא (מאות 1-2 לספירה) התרחשו שני תהליכים במקביל - התפתחות פנימית והתפשטות חיצונית. 

התפשטות אימפריאלית (חיצונית) - ככל שרומא הלכה והשתלטה דרומה, היא הגיעה לסיציליה, שם שלטו הקרטגנים, בהנהגת חניבעל שהעביר את המלחמה לתוך רומא, ניצח בקרבות בתוך איטליה במשך 15 שנה, ולא שם מצור על רומא. רומא העלתה דיקטטור כדי להמנע ממלחמה חזיתית נגד חניבעל. בסופו של דבר הם גייסו צבא משמעותי, העבירו את המלחמה לאפריקה, וניצחו את חניבעל. אחרי כן הם השמידו את קרטגו לחלוטין, ואז התפנו לכיבושים ביבשות אחרות, בין השאר אסיה הקטנה, גאליה (צרפת) וכו'. 

רומא הפכה לאימפריה, וככל שהיא הפכה ליותר דמוקרטית היא הפכה ליותר אימפריאלית. בד"כ אנחנו נוהגים לזהות אימפריות עם משטרים לא דמוקרטיים. רומא לא הייתה דמוקרטית, אבל היא הייתה "יותר דמוקרטית" ובו זמנית היא הייתה אומה כובשת. איך זה ייתכן? ככל שיש יותר מלחמות, הלוחמים (וביניהם האנשים הפשוטים) רוצים יותר זכויות, וכדי לספק להם יותר זכויות צריך לכבוש עוד ועוד מדינות. התהליכים הפנימיים שרומא עוברת במאות השלישית והרביעית לפנה"ס כוללים מאבקים בין הפטריצים (מעמד עליון) והפלבאים (מעמד נמוך יותר). באופן הדרגתי המעמדות הגבוהים וויתרו על זכויות יתר לטובת המעמדות הפחות אריסטוקרטיים. כתוצאה מזה יש משקל יותר גדול לאסיפה העממית, ולא רק לסנאט. רומא יוצרת רפורמות שפותחות את המדינה "לציבור הרחב". התהליך הזה גורם לירידה במעמד העילית האריסטוקרטית (המעמד העליון רוצה to be liked ע"י ההמונים, כמו הדוג' של יוליוס קיסר שנרצח ע"י המעמד האריסטוקרטי. ברוטוס הרג את יוליוס למרות שהוא אהב אותו, כי הוא רצה לעזור לאימפריה, אבל הוא לא זכה את לתמיכת העם, ולכן אנטוניוס היה זה שזכה בסוף בשלטון). ההמונים יכולים להעלות עריצים לשלטון, ולהיות מקובלים על העם. יש משהו שאפלטון ואריסטו כבר לימדו: יש נקודת השקה בין דמוקרטיה לבין עריצות. כשמקצינים דמוקרטיה ורוצים לרצות את ההמונים, מגיעים לשלטון עריץ שאהוב ע"י ההמונים ומרצה אותם.

ברפובליקה הרומאית היה אפשר, במקרי סכנה יוצאים מן הכלל, להעלות לשלטון דיקטטור לזמן מוגבל. הכוח של הדיקטטורה יונק מהעם, הוא לא בא במקום הרפובליקה. היום יש לנו בישראל וגם בארה"ב סמכויות לשעת חירום שנוגדות את העקרונות הרפובליקניים והדמוקרטיים שלנו. בזמן מלחמת האזרחים בארה"ב, למשל, לינקולן היה דיקטטור לזמן מוגבל. הקונגרס האציל לנשיא סמכויות דיקטטוריות, וזה היה רק בגלל שארה"ב הייתה בסכנה קיומית.

 

בגדול, המבנה המוסדי הפוליטי של הרפובליקה הרומאית עוצב בידי הפוליטיקאים כמשטר מעורב- שמורכב מיסודות שונים. באתונה הדמוקרטית רק ההמונים היו בשלטון, אבל ברומא היו יותר יסודות- היה יסוד של שלטון יחיד שבא לידי ביטוי בקונסולים של רומא (2 קונסולים) שהנהיגו את רומא מבחינה צבאית, ופורמאלית הם היו ראשי המדינה. היו גם בעלי תפקיד אחרים בעלי תפקידים מקצועיים; יסוד נוסף היה שלטון הקבוצה-אריסטוקרטיה. יסוד זה התבטא בסנאט, לא היה ניתן לקבל החלטות בלי אישור הסנאט. הסנאט היה גורם מאוד דומיננטי, אבל הוא לא היה היחיד. בהתחלה הסנאטורים היו רק אנשים ממעמד גבוה, אבל עם הזמן הסנאט התרחב והתווספו גם סנאטורים ממעמדות נמוכים יותר; היסוד האחרון שנדון בו הוא הקנטוריות (קנטוריה=100) הקנטוריות היו כמו שרי מאות. אסיפת הקנטוריות היו מעין מקבילה לאסיפת העם באתונה, דרך לייצוג כלל העם. בהתחלה לאריסטוקרטיה הייתה עיקר השליטה באסיפת הקנטוריות, אבל אח"כ זה נעשה יותר דמוקרטי.

 

מעמד האריסטוקרטיה היה יותר דומיננטי אבל לא היחיד. המבנה הזה של משטר מעורב זכה להערצה רבה, בין השאר כי זה המשטר שאריסטו הטיף לו. חשוב להבחין בין רפובליקה לדמוקרטיה, כי לא מתחייב שרפובליקה תהיה דמוקרטית. היסוד המרכזי של דמוקרטיה הוא שלטון ה"עמך", והרפובליקה הרומאית לא נשלטה רק ע"י העם אלא היה בה פן אריסטוקרטי נרחב. מה שחשוב ברפובליקה הוא שלא תהיה מלוכה, ושהשלטון יהיה מורכב מאזרחים בני חורין. היום, דה פקטו, רוב המדינות המערביות הפכו תהליכים רפובליקניים, כי אין בהם שלטון מלוכני. אפילו באנגליה המלוכה היא לא פעילה אלא ייצוגית.

תקופת הרפובליקה נתפסה כראויה יותר מהתקופה הקיסרית ולכן אירופה חזרה למודל הרפובליקני, בעיקר בתק' הרנסאנס. מי שעשה את זה באופן המובהק ביותר הייתה ארה"ב, שכן מייסדיה היו משכילים שהושפעו מאוד מתולדות המחשבה המדינית ובעיקר מכתבי קיקרו, ורצו לייסד מדינה על יסודות השלטון הרפובליקני.

 

קיקרו - פעל במאה הראשונה לספירה, צמח ממעמד בינוני-גבוה והפך עם הזמן למדינאי חשוב של רומא ושימש גם כקונסול והוא אף הצליח למנוע ניסיון להפיל את רומא. הוא היה גדול הרטוריקנים ברומא. יש להבחין בין דמגוג לרטוריקן, ששניהם דוברים היטב. הדמגוג מדבר להמונים, ודבריו לא צריכים להיות נעלים במיוחד. רטוריקן הוא אדם שמדבר היטב ובדבריו יש בסיס שמעלה את השומע, הוא בעל ידע רחב ועושר תרבותי גדול שדרכו הוא מציל את טיעוניו. הוא בעל שפה גבוהה ויכולת להתחבר אל הציבור. גדול הרטוריקנים שהיו בארץ היה זאב ז'בוטינסקי, בגין לעומת זאת היה יותר דמגוג. קיקרו לא היה פילוסוף גדול, אבל הוא היה אינטלקטואל, ויכל להציג דעות נרחבות של אחרים (ברומא היה מקובל לא להיות מקורי בפילוסופיה). קיקרו היה מאוד פופלרי כי היה קל להתוודע דרכו לרעיונות אחרים. קיקרו המציא דגם רפובליקני מיוחד. הוא חי בדיוק בתפר בין התק' הרפובליקנית ליוליוס קיסר (התק' הקיסרית). הוא רצה לצייר את הרפובליקה כאידיאלית כדי שאחרי שלב הדיקטטורה יחזרו אליה. היסודות הרפובליקניים לפי קיקרו:

5. ציבור רחב של אזרחים בני חורין שמתוכו יצא השלטון

6. קבוצה רחבה של אנשים שמעורבת בהנהגת המדינה (לא רוב האזרחים, כי זו דמוקרטיה, אבל הרבה אנשים)

7. יש יסוד אריסטוקרטי ברפובליקניזם הקלאסי. החלטות לא מתקבלות ע"י כל הציבור. יש ייצוג לפשוטי העם, אבל הרפובליקה אינה שוויונית, יש יותר ייצוג למי שבא ממשפחה אריסטוקרטי.

8. שלטון מעורב, כל מוסד מייצג עיקרון אחר (הטריבונים-ההמונים, שלטון יחיד, שלטון העם, שלטון אריסטוקרטי וכו')

9. קונסטיטואליזם- השענות המערכת על החוק והמשפט, כמו שלימד אריסטו. התפיסה היא שכל דבר טוב מבחינה פוליטית צריך להיות מעוגן בחוק. רומא העמידה את התשתית המשפטית שעמדה בבסיס הקודקס המשפטי של אירופה.

10. פטריוטיות והרואיזם - רומא הייתה אימפריה צבאית. הרפ' הרומאית חינכה את אזרחיה ששירות בצבא הוא חובה וערך מרכזי. בתודעה של האזרחים, ובעיקר של האריסטוקרטים, הייתה שהמחוייבות למדינה היא כמו מחוייבות לאב (פטרה- אב- פטריוטיזם). הייתה זיקה בין בתי האב לפולחנים אליליים, ונוצרה הרגשה של חובה להקריב למען המדינה-האב. מבחינה זו יש דמיון לספרטה ולאתונה, אבל רומא היה חופשית יותר ולוחמנית יותר. רפובליקה= טובת העם. זה ערך עליון, אבל בפועל זה לא תמיד עבד כמו בתיאוריה. מצד אחד הקצנה רפוליקנית של הקולקטביות מובילה לפאשיזם, אבל מצד שני הגברת הרפוליקה הרומית גם תגביר את המלחמה בעריצות. כלומר, פאשיזם הוא לא הקצנה של הרפובליקה, אלא של יסוד ספציפי ברפובליקה. מוסליני ראה את עצמו כממשיך הרפוב' הרומית, אבל זה לא היה נכון, כי הרפוליקניזם סותר את העריצות.

11. הרפובליקניזם הרומאי הוא מאוד שוביניסטי. אז כולם היו שוביניסטים, זה לא היה יוצא דופן, אבל בהשוואה להיום אפשר לומר שלנשים לא היו זכויות אז. ככל שחברה מפתחת יותר מודלים הרואיסטים ולוחמניים, כך היא נוטה לטפח יותר את מקומם של הגברים.

כל היסודות האלה מתבטאים בכתביו של קיקרו, אבל הוא לא זה שהמציא אותם.

לקרוא על תקופת הקיסרות ברומא, עדיף באנציקלופדיה העברית:

אוגוסטוס

סנקה

קונסטנטיניוס
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מבחינת העולם המערבי היהדות= התנ"ך. בקורס הזה אנחנו לא נלמד ביקורת מקראית, אלא נתייחס לתנ"ך כדברי אלוקים למשה, ואת ספרי הנביאים כנבואות שנמסרו ע"י אלוקים. זו הייתה התפיסה ממנה נבעה הנצרות, ולכן נתמקד בה. מבחינת הנוצרים התנ"ך היה מחייב עד ישו. יש נק' דמיון בין מה שהיהדות עשתה עם התנ"ך למה שהנצרות עשתה. היהדות שניצחה בעקבות חורבן הבית בשנת 70 לספירה הייתה היהדות הפרושית של חכמי התורה. יהדות זו ראתה את פרשנות הכתובים כמחייבת, וכן הלאה לגבי פרשנות התלמוד וכו'. גם הנוצרים אומרים: לא התורה עצמה מחייבת, אלא הפרשנות של המלומדים הנוצרים היא זו שמחייבת. זו נק' דומה בין שתי הדתות. 
זה חשוב כי המימד הפרשני הפך להיות חשוב מאוד במסורת היהודית, ולכן כל דור יכול להעלות חכמים שיפרשו אחרת את התנ"ך. לכן, לפי הדת היהודית הפרושית, שהיא  היום היהדות המסורתית, הפרשנות ניתנת לשינוי. עם זאת, התקבלה תודעה של ירידת הדורות- לא ניתן לשנות פרשנות של חכמים קודמים, כי זה לא מקובל, לא כי אי אפשר. לכן, אם יש אתגר מאוד גדול, יכול פוסק נועז לפרש את הכתובים באופן חדשני וליצור הלכה חדשה. מצב זה יוצר הלכה חיה, שיח בין הדורות.

באופן מסויים, עם השנים, התנ"ך הפך להיות גורם מחלן, אנשים שנמאס להם לפעול לפי מה שרבנים קבעו, מרדו בסמכות החכמים וטענו שהם חוזרים למה שכתוב בתנ"ך, למרות שבפועל הם לא פעלו לפי מה שכתוב בתנ"ך. העולם הפרוטסנטי עבר תהליך דומה וחזר אל התנ"ך, והיום היהדות הציונית עוברת תהליך דומה.

 

קשה לקבוע מהי עמדת היהדות בנושא מסויים, ניתן לקבוע כי עיקרון יהודי הוא אמונה באל אחד, אבל מהו אותו אל? זה נכון לגבי הרבה סוגיות. את אותו דבר ניתן לומר לגבי תיאוריות מדיניות שנובעות מהיהדות. מהו המשטר האידיאלי לפי היהדות? יש דעות לכאן ולכאן, אלו ואלו דברי אלוהים חיים.

יש מספר יסודות בסיסיים ביהדות:

1. ביהדות יש אל אחד שבורא את העולם ומעורב בחיינו. אל, אחד, בורא, ומעורב. אין בהכרח הסכמה בנוגע לאיך נברא העולם, איך האל מעורב וכו', אבל הבסיס מקובל.

2. המרכיב המוסרי- האדם עומד מול האלוהים, והוא נדרש להתנהגות מסויימת. אלוהים מצפה מבני האדם שיתנהגו בצורה ראויה, יש מרכיב מוסרי מאוד בסיסי בתפיסה היהודית. המוסריות אינה המרכיב היחיד, יש גם היבטים ריטואליים, אבל המרכיב המוסרי גבוהה יותר. לריטואלים יש תפקיד חברתי בנוסף לתפקיד רוחני.

3. יסוד מרכזי נוסף הוא היסוד החברתי - "ואהבת לרעך כמוך". "גר" בכתובים מתייחס לזר, ולא לאדם שעבר גיור. הסולידריות לא נשארת בגבולות העם היהודי, אלא תופשת גם לגבי זרים שגרים איתם. ניתן אולי גם להרחיב ולומר שהסולידריות היא לגבי כל בני האדם. הפן הסוציאלי הוא מאוד דומיננטי ביהדות.

4. הפן הכלכלי - יש קבלה של הקניין הפרטי, יש הבחנה בין עשירים ועניים. עם זאת, קניין פרטי בנוסח הקפיטליסטי הקיצוני בו אין התייחסות לחלשים ואין זכויות סוציאליות לא מקובל ביהדות. צדקה ביהדות היא לא charity אלא justice, זה הדבר הצודק לעשות - לקחת מהעשירים ולתת לעניים. זה נובע מזה שיש אחווה בסיסית בין כל בניו של אלוהים- ז כִּי-יִהְיֶה בְךָ אֶבְיוֹן מֵאַחַד אַחֶיךָ, בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ, בְּאַרְצְךָ, אֲשֶׁר-יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ--לֹא תְאַמֵּץ אֶת-לְבָבְךָ, וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת-יָדְךָ, מֵאָחִיךָ, הָאֶבְיוֹן.
הפערים בין עניים לעשירים שיש היום בארץ הם לא יהודיים בעליל. כולם שווים מול אלוהים, והאדמה (שהייתה הנכס העיקרי באותו זמן) שייכת לאלוהים, ולא לאדם.

5. ההיבט הפוליטי - מה המשטר האידיאלי ביהדות? קשה לומר מה כן, קל יותר לומר מה לא: אלוהים הוא מלך העולם, ועמ"י קיבל אותו במעמד הר סיני, ולכן זה מעין שלטון ריבוני של אלוהים. כב וַיֹּאמְרוּ אִישׁ-יִשְׂרָאֵל, אֶל-גִּדְעוֹן, מְשָׁל-בָּנוּ גַּם-אַתָּה, גַּם-בִּנְךָ גַּם בֶּן-בְּנֶךָ:  כִּי הוֹשַׁעְתָּנוּ, מִיַּד מִדְיָן.  כג וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם, גִּדְעוֹן, לֹא-אֶמְשֹׁל אֲנִי בָּכֶם, וְלֹא-יִמְשֹׁל בְּנִי בָּכֶם:  יְהוָה, יִמְשֹׁל בָּכֶם.(שופטים ח')  -- גדעון לא מוכן לשלוט כשושלת, הוא ובנו ונכדו וכו', הוא מושל רק בימי חייו ולא עוד.

ח הָלוֹךְ הָלְכוּ הָעֵצִים, לִמְשֹׁחַ עֲלֵיהֶם מֶלֶךְ; וַיֹּאמְרוּ לַזַּיִת, מלוכה (מָלְכָה) עָלֵינוּ.  ט וַיֹּאמֶר לָהֶם, הַזַּיִת, הֶחֳדַלְתִּי אֶת-דִּשְׁנִי, אֲשֶׁר-בִּי יְכַבְּדוּ אֱלֹהִים וַאֲנָשִׁים; וְהָלַכְתִּי, לָנוּעַ עַל-הָעֵצִים.  י וַיֹּאמְרוּ הָעֵצִים, לַתְּאֵנָה:  לְכִי-אַתְּ, מָלְכִי עָלֵינוּ.  יא וַתֹּאמֶר לָהֶם, הַתְּאֵנָה, הֶחֳדַלְתִּי אֶת-מָתְקִי, וְאֶת-תְּנוּבָתִי הַטּוֹבָה; וְהָלַכְתִּי, לָנוּעַ עַל-הָעֵצִים.  יב וַיֹּאמְרוּ הָעֵצִים, לַגָּפֶן:  לְכִי-אַתְּ, מלוכי (מָלְכִי) עָלֵינוּ.  יג וַתֹּאמֶר לָהֶם, הַגֶּפֶן, הֶחֳדַלְתִּי אֶת-תִּירוֹשִׁי, הַמְשַׂמֵּחַ אֱלֹהִים וַאֲנָשִׁים; וְהָלַכְתִּי, לָנוּעַ עַל-הָעֵצִים.  יד וַיֹּאמְרוּ כָל-הָעֵצִים, אֶל-הָאָטָד:  לֵךְ אַתָּה, מְלָךְ-עָלֵינוּ.  טו וַיֹּאמֶר הָאָטָד, אֶל-הָעֵצִים, אִם בֶּאֱמֶת אַתֶּם מֹשְׁחִים אֹתִי לְמֶלֶךְ עֲלֵיכֶם, בֹּאוּ חֲסוּ בְצִלִּי; וְאִם-אַיִן--תֵּצֵא אֵשׁ מִן-הָאָטָד, וְתֹאכַל אֶת-אַרְזֵי הַלְּבָנוֹן.(שופטים ט') -- משל אבימלך- מי שבאמת מתאים לא רוצה להיות בפוליטיקה, ומי שנכנס בסוף זה דווקא האנשים "הפשוטים" שאין להם באמת מה לתרום. הם פנו אל האטד, והוא רצה עוצמה שילטונית מוגזמת, אבימלך היה מלך טירן.
כה בַּיָּמִים הָהֵם, אֵין מֶלֶךְ בְּיִשְׂרָאֵל:  אִישׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו, יַעֲשֶׂה. (שופטים כא) -- כשאין מלך, יש בלאגן- איש הישר בעיניו יעשה.
ד וַיִּתְקַבְּצוּ, כֹּל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל; וַיָּבֹאוּ אֶל-שְׁמוּאֵל, הָרָמָתָה.  ה וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו, הִנֵּה אַתָּה זָקַנְתָּ, וּבָנֶיךָ, לֹא הָלְכוּ בִּדְרָכֶיךָ; עַתָּה, שִׂימָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ--כְּכָל-הַגּוֹיִם.  ו וַיֵּרַע הַדָּבָר, בְּעֵינֵי שְׁמוּאֵל, כַּאֲשֶׁר אָמְרוּ, תְּנָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ; וַיִּתְפַּלֵּל שְׁמוּאֵל, אֶל-יְהוָה. (שמואל א', ח') -- האברבאנל יצא לאיטליה בגירוש ספרד, וגילה את הייתרונות שברפובליקה על פני מונרכיה, ומפרש את הפס' כאילו שמואל כעס כי לבנ"י לא אמור להיות מלך. פרשנות אחרת היא שהבעיה היא "לשופטנו", כי מלך לא אמור לשפוט, התפקיד שלו הוא ביצועי (פירוש של רבינו ניסים). פירוש אחר, של המלב"י, הוא שהבעיה היא שהם רצו להיות כמו העמים האחרים. כששמואל מתפלל ה' אומר לו : ז וַיֹּאמֶר יְהוָה, אֶל-שְׁמוּאֵל, שְׁמַע בְּקוֹל הָעָם, לְכֹל אֲשֶׁר-יֹאמְרוּ אֵלֶיךָ:  כִּי לֹא אֹתְךָ מָאָסוּ, כִּי-אֹתִי מָאֲסוּ מִמְּלֹךְ עֲלֵיהֶם. המלוכה מזוהה עם ע"ז, כי ה' אמור להיות המלך, ולא מלך בשר ודם. מהפרק הזה למדו מחוץ ליהדות והשתמשו בו נגד המונרכיה. בהמשך יש תיאור של כל הדברים הנוראים שהמלך יעשה לעם. האם מלך יהודי באמת אמור להתיחס לעם באופן כ"כ בעייתי? זה לא חד משמעי. מצד אחד אומרים שכל מה שכתוב בפרשה הזו זה דברים שמותר למלך לעשות, אבל מצד שני זה לא ממש מתיישב עם המסורת היהודית כמו שאנחנו מכירים אותה.
יד כִּי-תָבֹא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, וִירִשְׁתָּהּ, וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ; וְאָמַרְתָּ, אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ, כְּכָל-הַגּוֹיִם, אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי.  טו שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בּוֹ:  מִקֶּרֶב אַחֶיךָ, תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ--לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי, אֲשֶׁר לֹא-אָחִיךָ הוּא.  טז רַק, לֹא-יַרְבֶּה-לּוֹ סוּסִים, וְלֹא-יָשִׁיב אֶת-הָעָם מִצְרַיְמָה, לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס; וַיהוָה, אָמַר לָכֶם, לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה, עוֹד.  יז וְלֹא יַרְבֶּה-לּוֹ נָשִׁים, וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ; וְכֶסֶף וְזָהָב, לֹא יַרְבֶּה-לּוֹ מְאֹד.  יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם.  כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל. (דברים, יז) -- מלך זה לא דבר אידיאלי, מזוהה עם ע"ז, אבל אם כבר מלך, הוא צריך להבחר ע"י ה' מתוך העם. יש כל מיני הגבלות על המלך: הסוסים והנשים הם סמל הסטטוס של המלוכה, הוא חייב לפעול לפי חוקי התורה, ואסור לו להתנשא על שאר העם. פשט הכתובים הוא שמלך זה לא אידיאלי, אבל יש פרשנים כמו הרמב"ם שאומרים שמצווה להמליך מלך. האברבנל משווה בין המלוכה לפרשת אשת יפת תואר, התורה לא רוצה לסתור את היצר הטבעי של האדם ולאסור על דברים טבעיים, ולכן היא לא מבטלת אותם אלא מטילה הגבלות חמורות עד כדי סירוס היצר. התורה לא רוצה שיהיה מלך, אבל אם העם כ"כ רוצה, התורה מאפשרת את זה תחת הגבלות מאסיביות. גם הרמב"ם שתמך במלך (הוא חי תחת שלטון מלוכני מוצלח במאה ה-12, הוא לא היה יכול לחשוב אחרת) אומר שמלך שמצווה בניגוד לתורה, אסור לשמוע לו- "דברי הרב ודברי העבד, דברי מי שומעים?" - הרב הוא אלוהים והעבד הוא המלך.
סיפור כרם נבות (מלכים א, כא) - המלכים לא היו כל יכולים, המלכה מבחוץ באה וזייפה משפט כדי לאפשר את ירושת הכרם. הציווי האלוקי לא למסור נחלת אבות גובר על רצון המלך. לקרקע יש משמעות מדינית- כולם שווים כי לכולם יש קרקע. יש כלל בתלמוד: דינא דמלכותא-דין (תורה). בד"כ פירשו את זה בנוגע למלכות לא יהודית, כי המלך היהודי מחוייב לדין התורה, ואז זה מובן מאליו, הכוונה למלך לא יהודי כי מלך גוי הוא בעל האדמה, אבל מלך יהודי הוא לא הבעלים של האדמה, כל אחד הוא בעלים של אדמה! מה יהיה אם לא מדובר במלך יהודי, אלא שותפות של אנשים רגילים יהודי (דמוקרטיה)? שם, הדין הוא דין, כלומר, שם יותר חשוב לציית לדין מאשר אם זה מלך יהודי, כי כולם בעלי רכוש והם הגיעו להסכמה.

כלומר, גם אם יש מלך, הוא לא עריץ.

הגבלת השלטון ביהדות מקובל שאי אפשר שכל הכוח יהיה מרוכז במקום אחד. יש כל מיני עמדות סמכות: מלך, נביא (אמונה), כהן (ריטואלים), בית דין (עניין חוקתי). לאף אחד אין סמכות טוטאלית, כל אחד אחראי לתחום ספציפי. לכן, תפיסה טוטאלית של הרבנות (הרב קובע הכל) היא תפיסה חדשה יחסית שלא הייתה מקובלת ביהדות המסורתית. במקרה של התנגשות בין פוליטיקה לדת, הדת נעלה לפוליטיקה (זה סותר את עמדתו של שפינוזה שאומר שהכל כפוף למדינה).

 

היהדות רואה ערך רב בפוליטיקה, כי היהדות היא דת ציבורית, ולא דת פרטי, עובדים את אלוהים באופן פרטי וגם ציבורי. במסורת היהודית אין מקום להפריד דת ממדינה, כי הם קשורים זה בזה.הרמב"ם מרחיב - הפוליטיקה היא מצווה, צריך להיות ממשל. אבל.... בניגוד לאידיאל היווני והרומי, ביהדות הפוליטיקה היא לא מעל הכל, האידיאל הוא עבודת אלוהים. לכן, בעימות בין הדת לפוליטיקה- ידה של הדת על העליונה. לא מצייתים למלך שעובר על חוקי הדת. זה לא מאוד פשוט, כי אחאב למשל היה מלך עובד ע"ז, והוא עדיין היה מלך יהודי, והעם היה אמור לציית לו. נשאלת השאלה לימינו במקרים שמערבים פוליטיקה ודת, כמו החזרת שטחים, האם רב יכול לצוות לא לציית למדינה? תלוי בפרשנות. יש שאומרים שלרב יש סמכות בכל תחום, ולכן הוא יכול לפסוק במקרים כאלה, אבל יש שאומרים שבענייני ציבור אין סמכות לרבנים. לרבנים יש סמכות בעניינים ריטואליים. הנושא הזה שנוי במחלוקת.

 

6. יש מתח מהותי עמוק בין הפאן האוניברסלי ביהדות והפן האינדיווידואלי שלה, ומתח דומה בין האינדיווידואליות לקולקטיביות שביהדות. 

הקונפליקט האוניברסלי-פרטיקולרי: מצד אחד יש תפיסה אוניברסלית ביהדות - כל האדם נברא בצלם אלוקים, אסור לשפוך דם וכו'. סיפורי המקרא מתחילים עם האנושות, ולא ספציפית עם היהודים. ר' עקיבא דורש "ואהבת לרעך כמוך, זהו כלל גדול בתורה". אפשר לפרש "רעך" כרעך היהודי, אבל אפשר גם לפרש ש"רעך" הוא האדם בכלל, ואז זו אמירה אוניברסלית. כלל גדול בתורה, כלומר שהוא כלל יסוד. עוד לפני ר' עקיבא דרש הלל על דרך השלילה "מה ששנוא עליך על תעשה לחברך" ולא התייחס דווקא ליהודים. תפיסה אוניברסלית זו המשיכה להתגלגל עד לתפיסה החדשה יחסית של זכויות האדם הבסיסיות. תפיסה זו התפתחה גם מהגישה החילונית של הסטואה (שלמדנו קודם). החזון המשיחי היהודי כולל גם הוא צדדים אוניברסליים- גאולת האנושות כולה, לא יהיו עוד מלחמות בין עמים שונים וכו'. כל התפיסות המשיחיות האוניברסליות נובעות מהתפיסה היהודית - החל מהחזון המרקסיסטי של עולם בלי דיכוי ועד Imagine של ג'ון לנון. ספר יונה מדבר על תשובה, וגם התשובה היא רעיון אוניברסלי- יונה היה צריך להחזיר את תושבי נינווה (שלא היו יהודים בתשובה) כל אדם צריך לחזור בתשובה, לא רק יהודים. הרעיון שאדם יכול לחזור בתשובה וכל עברו יסלח לו הוא רעיון מהפכני. בנוסף, ניתן לדון ב-7 מצוות בני נוח: היהודי נדרש לקיים תרי"ג מצוות, ואילו הגוי נדרש ל-7 אשכולות בלבד. כלומר, היהדות לא שואפת לגייר את העולם, לא צריך להיות יהודי כדי להגיע לעולם הבא, אבל כן יש שאיפה לכך שגם הלא יהודים יקיימו ציוויים מוסריים. האם יש רעיון של "חוק טבע" ביהדות כמו בסטואה? מפשט הכתובים עולה שכן, התורה מספרת על קין שהרג את הבל ומקבל עונש, למרות שלא היה עדיין איסור על רצח בשלב הזה. כלומר, נראה שיש חוק טבע אוניברסלי שחל על כל בני האדם.  הרב סעדיה גאון מבחין בין מצוות שכליות למצוות שימיות. המצוות השכליות נובעות מהשכל הישר, ואילו מצוות שימיות הן ציות לאלוהות, גם אם זה לא נובע מהשכל הישר. המצוות השכליות לא דורשות התגלות, ולכן ברור שהן במעמד גבוה יותר מהמצוות השמיות.

---לעומת הפן האוניברסלי, יש פן פרטיקולרי ביהדות - יש ברית מיוחדת עם האבות, ובעקבות כך עם בני ישראל, "עם סגולה" וכו'. המתח הזה בין זה שהעם היהודי הוא עם ייחודי ובעל קשר מיוחד עם האל לבין התפיסה האוניברסלית, יוצר מצב של התנשאות יהודית מעל יתר העמים. אם פוסק או רב נותן משקל גדול ליסודות האוניברסליים הוא ייתן לעליונות הזו פירוש רוחני, שנובע מחינוך רוחני יותר. היהודי לא עולה על הגוי כאדם, אלא שיש לו דרך חיים רוחנית יותר של קיום מצוות. זו עליונות מצומצמת יחסית. לעומת זאת, אפשר לקרוא את העליונות כקדוּשה "מובנית" בעם היהודי, ויש עליונות ברורה של היהודי על הלא יהודי. זו תפיסה הרבה יותר פרטיקולריסטית  פרשנות שרואה את היהדות שרואה את היהדות רק כדת אוניברסלית (למשל פרשנות רפורמית) או פרשנות שרואה את היהדות כפרקטיקולרית בלבד, חוטאות שתיהן למתח המתמיד שמתקיים בין שתי הגישות. צריך להיות איזון ביניהן. גם בתפיסה הציונית החילונית יש מתח בין "עשו שונא ליעקב" לבין האוניברסליות. החברה הישראלית שמה יותר דגש על תפיסה פרטיקולרית ואילו היהודים בחו"ל שמים יותר דגש על תפיסה אוניברסלית, כי הם מיעוט שם. למרות זאת, יש מקומות של חיבור בין שתי הגישות: אושויץ - מצד אחד זה פרטיקולרי: יום השואה בישראל, מצעד החיים וכו'. מצעד שני, יום השואה באו"ם או במוזיאון השואה בוושינגטון יוצאים בגישה של גזענות וג'נוסייד בכלל, לאו דווקא רלוונטי דווקא ליהודים. אין צד אחד שצודק ואחד שטועה, כי זה עניין סובייקטיבי.

היהדות אומרת שיהודי הוא יהודי בשני אופנים: נולד לאם יהודיה (גנטיקה) או שהוא יכול להצטרף לעם היהודי. כלומר, היהדות לא יכולה להיות תפיסה גזענית, כי תפיסה גזענית דוגלת בכך שאי אפשר להצטרף לגזע עליון. התפיסה היהודית מאפשרת הצטרפות דרך תהליך רוחני של קבלת הדת היהודית.

היהדות היא לא רק עם (פרטיקולרי) ולא רק דת (אוניברסלי), היא גם וגם.

 

הקונפליקט האינדיווידואלי-קולקטיבי: אינד' היא בעלת משקל רב ביהדות, לכל אדם יש ערך ייחודי. "כל המציל נפש אחת [מישראל] כאילו הציל עולם ומלואו" במקור לא הייתה המילה "בישראל", יש משמעות לחיים של כל אדם. מצד שני היהדות היא קולקטיביסטית, אדם יהודי הוא חלק מעם ישראל, "כל ישראל ערבים זה לזה"- סולידריות, לכן מבחינה פוליטית אין מקום להפרדה בין דת למדינה, כי היהדות במהותה היא גם דת אישית וגם קולקטיביסטית.

ההיבט המשיחי - הגאולה היהודית היא גאילת היהודים כקולקטיב פאטיקולרי - "עם ישראל חוזר ונגאל". בחזון היהודי המנהיג הפוליטי הוא זה שמוביל את העם לגאולה (הרצל למשל ראה את עצמו כמשיח).

הפן החילוני - התפיסה המקראית היא תפיסה מאוד דתית בחיי היומיום, אין מרחב שפנוי ממעורבות דתית והיבטים דתיים. דוג' לכך היא להאמין שתבוסה צבאית היא תמיד עונש על חטאים. הקודש נמצא בתוך החול, הם לא מנותקים זה מזה. התפיסה היהודית הקלאסית לא יכולה לקבל הפרדה בין דת למדינה, כי יש פן דתי לכל דבר, גם למדינה.

 

בשלהי תקופת ביהמ"ש השני ירושלים הייתה אוטונומיה של עיר דתית תחת השלטון הפרסי.מאוחר יותר ירושלים נכבשה, והשלטון עבר בסופו של דבר השושלת של בית אנטיפטרוס (שהייתה שושלת אדומית שאולצה להתגייר). הורדוס לא היה שליט עצמאי אלא כפוף לרומא, הוא לא היה אהוב על העם וכונה "הורדוס האדומי". זמן קצר אחרי מותו הרומאים השתלטו על ישראל לחלוטין ושלטו בה באמצעות נציבים. המצב הכלכלי הדרדר מאוד, והתפתחה תנועת קנאות יהודית שמרכזה בגליל, שצמחה עד המרד הגדול ברומא. העם היהודי לא איבד את האותונומיה בגלל חורבן הבית, הם לא היו באותונומיה כבר עשרות שנים קודם. גם אחרי חורבן ביהמ"ק השני, העם היהודי לא עזב את א"י ונשאר רוב בארץ תחת שלטון רומי. המרכז הרוחני של היהדות עבר ליבנה, והתורה שבע"פ החליפה את מקום הפולחן שאבד עם חורבן הבית. תק' יבנה הייתה תק' של פריחה רוחנית גדולה. אחרי מרד בר כוכבא (שבא אחרי המרד הגדול ברומא שכלל את נפילת מצדה, ואחרי מרד התפוצות שמרכזו היה באלכסנדריה, שהיה היישוב היהודי השני בחשיבותו והסתיים בכך שהקהילה כולה הושמדה) ר' עקיבא היה המנהיג הרוחני, והוא ראה בבר כוכבא משיח למרות היותו איש צבא. יתכן שתלמידיו של ר' עקיבא עליהם אנו מתאבלים בימי ספירת העומר מתו במהלך המרד. התוצאה של המרד המשיחי של בר כוכבא הייתה שיהודה רוקנה מיהודים, ואפשר לומר שזו הייתה תחילת הגלות. מאז העם היהודי הפך מעם לוחם לעם לומד וסתגלתן, עד תקופת הציונות. הלהט המשיחי היהודי הכרחי בהבנת לידת הנצרות, כי הנצרות מבוססת על תפיסה משיחית. עד שלהי בית שני, התסיסה המשיחית לא הייתה עמוקה, והתסיסה הזו היא זו שבאה לידי ביטוי אצל ישו. ביהדות אין בעיה עם זה שמישהו יתפס כמשיח ע"י סביבתו, כך שישו נחשב בהחלט ליהודי.

באותה תקופה היה פילוג בין 3 כתות ביהדות: צדוקים, פרושים ואיסיים. ניתן ללמוד על הכתות מכתביו של יוסף בן מתתיהו (יוסיפוס פלאביוס) שהוא ההסטוריון האמין ביותר של אותה תקופה. הפרושים הם בעצם "החכמים", כמו פוסקים ורבנים, הם היו מנהיגי העם, שהיה ברובו דתי. הפרושים מפרשים את התורה באמצעות תושב"ע (אותם הם פיתחו ע"פ הגיון). הם האמינו בגורל, אך גם ביכולתו של אדם לשאוף לכל דבר. גם התפיסה של גלגול נשמות באה מהם. מאוחר יותר הם היו מנהיגי העם עד תק' החילון. מהפרושים באים הקנאים, שהיו מאוד דומים להם, אבל האמינו בחירות באופן מאוד קיצוני (הם אלה שהיו במצדה). הצדוקים מאמינים רק בתורה הכתובה, מאמינים שאין גלגול נשמות. תפיסה זו הגיעה רק למיעוט בעם, אבל למיעוט האליטיסטי. זה הגיוני כי חיים לפי התושב"כ בלבד הם "קלים יותר", מדובר במיעוט פחות מחוייב, יותר מעשי. עם זאת, דה פקטו הם לא היו ממש מחוייבים לתורה הכתובה. מבחינה רעיונית הם האמינו שהכל תלוי באדם, אין גורל משמים. באותה תקופה העילית = עילית כהונה, הכוהנים הורו את התורה ולא היו רק אחראים לריטואלים. בתק' הצדוקים הכהנים מפסיקים להיות מורים וההוראה עוברת לפרושים. האיסיים הם הבסיס העיקרית לנצרות. הם השאירו הכל לאלוהים, אין בחירה אישית. הם עשו קורבנות משל עצמם, האמינו בעבודת אדמה וחיו חיים פשוטים ושיתופיים. 

 

הנצרות

בברית החדשה יש כמה חלקים:

7. ספרי הבשורה- מתאר את חייו של ישו (הולדתו, הצליבה וכו')

8. מעשי השליחים - מתאר את מה שקרה לתלמידי ישו ושליחיו

9. אגרות פאולוס

מי שמאמין באופן מילולי בברית החדשה מאמין שישו היה משיח שחי בערך בין 4 לספירה ל-30 לספירה בא"י, בא ממשפחה מצאצאי הנשיאות (בית דוד). הוא נולד בבית לחם ופעל בנצרת, אימו התעברה מרוח הקודש ולא מבעלה. ישו הוטבל בירדן ע"י יוחנן שהיה בעצמו יהודי משיחי, וטקס ההטבלה שהאיסיים הקפידו עליו הפך להיות יסוד בנצרות. ישו היה אדם טוב, צנוע, דואג לחלשים וכו', והוא הטיף לאהבת הזולת. נאמר בכמה מקומות שישו לא בא לשנות את חוקי התורה. הוא בעצם בא מקרב הפרושים והאיסיים, הוא רק לקח את זה כמה צעדים קדימה. הפרושים לא אהבו את ישו ובברית החדשה אומרים שזה כי הם היו קפדנים מידי ומזוייפים. זה כנראה לא נכון, כי עובדה שהפרושים היו מאוד פופולריים. כנראה שזה נוסף מאוחר יותר כשכבר היה עימות בין היהדות לנצרות. יש מקום בו נאמר לישו שתלמידיו תולשים בשבת (שזה אסור) כדי לאכול. הוא אמר להם שיותר חשוב לאכול מאשר לזבוח (ריטואל). בזה ישו בעצם מנסה להדגיש את ההומניטרי על פני הפן הריטואלי. נראה שהכעס של הפרושים על ישו נובע מכך שהוא העמיד נושאים מוסריים בראש והזניח נושאים ריטואליים. ישו הדגיש מאוד את המוסר- היחס לזולת, לא לכעוס, לא לשנוא וכו'. הוא הטיף לכך בדרשתו על ההר, וזה אחד היסודות הגדולים של הנצרות. במובנים מסויימים ישו מאוד דומה להלל מבחינת אהבת האדם שלו. ישו היה אדם מאגי וניסי מאוד, קצת בדומה לבעל שם טוב מאות שנים מאוחר יותר. ישו מוביל מסרים מאוד יהודיים, גם אם הפרושים לא אהבו את זה.

הפרושים מובילים למשפטו של ישו, ובערב לפני מותו הוא עורך את הסעודה האחרונה, יהודה איש קריות בוגד בו ומוסר אותו לרומאים. בעת המסירה ישו יודע שיבגדו בו, אבל הוא מרגיש שהוא לא יכול לברוח, כי זה היעוד שלו. ישו נשאל אם הוא מלך היהודים, ועונה בתשובה "אתה אמרת". הוא לא יכול להודות שהוא חושב שהוא המלך המשיח, כי זו הייתה בגידה ברומא. מלך המשיח הוא לא רק מנהיג דתי אלא גם פוליטי, ולכן הוא מסוכן לרומא. הנציב הרומי (פונטיוס פילאטוס) נהג לשחרר בכל שנה אסיר אחד לפי בקשת העם. הפרושים עודדו את העם לדרוש את בר-אבא ולא את ישו, למרות שהוא כביכול היה חף מפשע. התיאור הזה של העם היהודי הדורש מהנציב את צליבת ישו הביא לרדיפות אדירות בהמשך. אם העם היהודי אשם במות המשיח, הרי שהם צריכים לשלם על זה. בתיאור כתוב אפילו שהיהודים צעקו "דמו עלינו". מבחינה דתית, מי שמאמין בסיפור הזה חייב להיות באיזשהו מקום אנטישמי.. הכנסיה עובדת מאוד קשה בשנים האחרונות כדי לשחרר את היהודים מהעונש על מותו של ישו, וזה לא קל כי מדובר בדברים כתובים!

מבחינה הסטורית, ליהודים לא היה שום say בהקשר של הוצאות להורג. בנוסף, פונטיוס פילאטוס היה נציב מאוד אכזר, ולא היה לו איכפת מדעת היהודים. הדמות ההסטורית לא מתיישבת עם הדמות בברית החדשה בה הוא מתואר "רוחץ את ידיו מדמו של ישו" ונותר חסר אונים מול דרישת היהודים להרוג את ישו. בכל זאת, מי שקורא את הברית החדשה באופן מילולי, יתקשה מאוד שלא להיות אנטישמי. אדם יכול להיות אנטישמי ואוהב אדם, ולפיכך לא לפעול בהתאם לאנטישמיות שלו. 

מבחינת משיחיות, חב"ד מאוד קרובים לנצרות- הר' מלובביץ' מת והוא עדיין המשיח, כמו ישו. למה הם עדיין נחשבים יהודים? כי הם מקפידים מאוד על הריטואלים. במאה ה-17 שבתאי צבי נחשב למשיח ע"י רוב העם, חלק קטן המשיך להאמין בו גם אחרי שהוא התאסלם! ר' נחמן מברסלב נחשב גם למשיח למרות שנפטר.

בפרספקטיבה הסטורית, ישו איננו אבי הנצרות, כי היו לו יחסית מעט followers. פאולוס הוא אבי הנצרות בפועל. לאחר מותו של ישו, ממשיכו היה פטרוס. במשך הרבה זמן לא היו בטוחים אם לנדות את ממשיכי דרכו של ישו או לא. פאולוס היה מתלמידי רבן גמליאל, וממתנגדיו הגדולים של ישו, עד שעבר התגלות, כנראה בעקבות התקף אפילפסיה. פאולוס מעודד את התנתקות הנוצרים מהיהדות, ומעודד את מושבות הנוצרים החדשות בעולם. בסופו של דבר הוא סוטה מדברי קודמיו וקובע כי יש לגרום לעובדי האלילים להתנצר, ולא ליהודים. הוא זה שסטה לחלוטין מהצורך לקיים מצוות. באותו זמן היו יותר נשים שהתגיירו, כי גברים לא רצו לעבור ברית מילה. הגברים היו "יראי אלוהים", אבל לא התנצרו לגמרי. פאולוס פנה לאנשים האלה ואמר להם: בואו אלינו, תהיו כמו יהודים, אבל בלי ברית! התופעה הזו צוברת משקל, ובסופו של דבר ככל הנראה פאולוס נאסר והוצא להורג ברומא, ערב פרוץ המרד הגדול ברומא. בשלב הזה הנצרות היא כבר גורם דומיננטי למרות הרדיפות של הרומאים אחריהם. הנצרות התפשטה בעיקר בקרב העניים, בגלל המסר מעורר התקווה בנוגע לחלכאים.

מסרים עיקריים באיגרות של פאולוס:

10. הנושא הפנימי של האהבה - לישו, לאלוהים ולאדם. מדובר באהבה מוסרית ולא באהבה אירוטית

11. מאבק בין רוח לבשר, מין הוא דבר שלילי (גם לאיסיים הייתה תפיסה מעט דומה, וחלקים רבים מהם התנזרו מנשים). האהבה לאלוהים ולישו באה על חשבון אהבה אירוטית. פאולוס לא שולל נישואין, אבל זה לא דבר אידיאלי, ולכן איש המעלה הדתית (כמרים וכו') לא אמור לקיים יחסי מין. בעקבות החטא הקדמון, בני אדם הם נחותים מבחינה רוחנית. הם לא יכולים להביא את עצמם לגאולה, ולכן הגאולה היא דרך חיבור לישו.

12. פאולוס מנתק את הקשר בין עם לדת, והופך את הנצרות לדת גרידא, דת אוניברסלית ואינדיווידואלית (כל אדם לעצמו, וכל אדם בכלל). התפיסה הזו תתפס בעידן ההשכלה כסיבה לעליונות של הנצרות על היהדות. בעולם שנעשה יותר אינדיווידואלי ואוניברסלי, הנצרות נחשבת למתקדמת יותר. עם זאת, הניתוק מהפוליטיקה עלה ביוקר - "לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר" (ישו). פאולוס לעומת זאת אומר שעושים כל מה שהקיסר רוצה, דואגים לנפש, ולא לפוליטיקה.
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קונסטנטינוס הוא שליט רומא במחצית הראשונה של המאה הרביעית, והוא מוביל מהלך של חלוקת רומא לשני חלקים: מזרחי ומערבי. המזרח הוא החלק של "קונסטנטינופול", והמערבי הוא החלק של רומא שאנחנו מכירים היום. קונסטנטינוס הוביל גם מהלך של הפסקת הרדיפות אחרי הנצרות, והפיכת הנצרות לדת מדינה (לא כפו אותה, אבל היא הייתה מוכרת). זה הפך את רומא למרכז נוצרי, ונהייתה זהות בין רומא לנצרות, שהתחזקה אפילו יותר אחרי נפילתה של רומא במאה החמישית. מאוחר יותר שליט הנצרות הפך גם לשליט רומא השניה - האפיפיור שולט ברומא מבחינה דתית, ובתקופות מסויימות גם מבחינה פוליטית.
בתקופת קונסטנטינוס היו טענות בעד ונגד חיזוק היסוד הנוצרי ברומא, בעיקר כי הנצרות מחזקת את "הגשת הלחי השניה" ואהבת האדם, ומחלישה בעצם את המאצ'ואיסטיות של רומא. 

החל מהמאה ה-5 רומא נכבשה ונבזזה מספר פעמים, והתחילו להיות סימנים של היחלשות האימפריה. זה חיזק את הטענות נגד חיזוק היסוד הנוצרי, כי כשאדם רואה את עצמו מחוייב לדת, הוא פחות מחוייב למדינה.

 

אוגוסטינוס - "עיר האלוהים"

אוגוסטינוס הוא אחד מגדולי מנהיגי הדת באלף הראשון. הוא היה מראשי הכנסיה הקתולית. הוא היה פילוסוף והוגה דעות הוא נולד בצפון אפריקה במאה ה-4. אמו הייתה נוצריה ואביו היה עובד אלילים. בשנותיו הראשונות הוא חי חיים פגניים, "החיים הטובים" ובערך בגיל 30 הוא עבר התגלות ונהיה נוצרי. הוא הפך לבישופ נוצרי, הוא התנתק מחייו הקודמים והפך לנוצרי אדוק. הכתיבה שלו היא מאוד נוקבת ועמוקה, ומאוד חותרת לאותנטיות אישית. הוא כתב חיבור בשם ווידואים, שהביא להתפרצות ז'אנר חדש בכתיבה בעולם המערבי, כתיבה החושפת את עולמו הפנימי של הכותב. הווידוי הוא חלק מאוד מרכזי בסדר יומו של האדם הנוצרי, ואוגוסטינוס הופך את התהליך לדרך להטהרות. התחושה הבסיסית בחיבור "ווידואים" היא תחושה פסימית, שהאדם הוא קטן וחסר ערך, חוטא ונחות. תחושה זו מלווה את הקורא גם בחיבור "עיר האלוהים", שהוא חיבורו התאולוגי-פילוסופי הגדול. ברגע שהאדם הראשון נכנע לפיתוי האישה והנחש, הוא חיזק אצל כל צאצאיו את היצר למרוד באלוהים ובמידות הטובות. כל עולם החטאים שהעולם הקתולי מכור אליהם מוצא את ביטויו בחיבוריו של אוגוסטינוס. מה יכול להציל את האדם מעצמו? החיבור לישו המושיע. בישו יש שתי מהויות בגוף אחד - האנושית והאלוהית, ולכן הוא הצליח להתגבר על החטאים המושרשים באדם.

מבחינתו של אוגוסטינוס הדרך לראות את ההיבטים הנמוכים שיש באדם היא התבוננות בילדים- יצורים תאוותניים, נהנתניים ואנוכיים. אוגוסטינוס טוען שילדים לא משתנים, התכונות השליליות שלהם נשארות אותו דבר, רק התאוות שלהם משתנות, והם יותר נוטים להסתיר את זה ולהדחיק. למשל, מי שטוען שהוא אוהב בני אדם הוא בעצם אדם שאוהב את עצמו באמצעות אחרים. גם התאהבות היא אהבה עצמית. רק אהבה רוחנית, לישו ולאלוהים, יכולה להיות אהבה אמיתית וטהורה. בבסיס כל מעשה אלטרואיסטי עומד הרצון האגואיסטי. הוא טוען שתינוק שבוכה כדי שיאכילו אותו עושה דבר שלילי, ולא נוזפים בו כי הוא לא יכול להבין את הנזיפה. אנשים ממשיכים להיות גרגרנים כשהם גדלים, הם לא בוכים יותר כי זה נתפס כדבר שלילי, אבל תכונת הגרגרנות נשארת בהם. התינוק בעיני אוגיסטינוס הוא לא יצור תמים, אלא כיצור שמבטא את יסודות היצר והחטא שיש בכל אדם. ההבדל בין זה לבין פרויד, היא שפרויד הוא חילוני במחשבתו, ואילו אוגיסטינוס מדבר על חטאים בדת. בנוסף, פרויד לא ביקורתי כלפי התינוק ואוגיסטינוס כן. פרויד נשלט ע"י המודעות, ע"י המחשבה, ואילו אוגוסטינוס נשלט ע"י הרגש והחוויה.

אוגוסטינוס מסתכל אחורה על העבר שלו כילד, ומציין שגם בדברים שנראים כחטאים פעוטים, יש למעשה כמויות אדירות של גרגרנות ותאוותנות. למשל, גניבה היא חטא שגם אלוהים וגם בני אדם לא סובלים, אפילו גנב לא מוכן שיגנבו ממנו. הוא אומר שכשהיה ילד היה ליד הבית שלו עץ אגסים מעפנים, והוא וחבריו גנבו מהאגסים, למרות שבבית היו להם דברים הרבה יותר טובים לאכול! הם נתנו את האגסים לחזירים... כלומר, הגניבה היא חטא למען החטא ולא לשם שום סיבה אחרת. הרוע הוא מה שמושך אותם, ולא הצורך. יכול להיות מעשה רע "קטן" ומעשה רע "גדול", אבל שניהם נובעים מאותו רוע בסיסי התבוע באדם. 

אוגוסטינוס טוען שאדם יכול לעבור תהליך שנראה כאילו הוא נעשה אדם יותר טוב, אבל הוא בעצם לא. בסרטו של מרטין סקורסזה "עידן התמימות" (חובה לראות!) אין אלימות, כל האלימות מתבטאת במבטים, בהערות, אבל האלימות היא אותה אלימות. סקורסזה בעצם מראה שהאדם בבסיסו אוהב את הרע.

אוגיסטינוס והתפיסות הפוליטיות: אם משליחים את התובנה האוגיסטינית הזו לחיים פוליטיים, אפשר להגיד שביסוד קביעת המשטר השאלה הבסיסית היא איך רואים את טבע האדם. אם מאמינים שהאדם מטבעו הוא טוב, הנסיון הוא ליצור חברה אוטופית וטובה. אם הוא רע, אז מה זה משנה? שום דבר חברתי שתעשה לא ייצור חברה טובה, אלא אולי סבירה.

בנוסף, האם ההסתכלות היא פסיכולוגיסטית או סוציאליסטית? תפיסה סוציאליסטית היא חברתית, כלומר, הבעיה היא מתוך החברה ולכן גם הפתרון הוא חברתי. אם האדם בבסיסו הוא טוב, והבעיה היא בחברה, נבנה מסגרת חברתית שתאפשר לאדם לבטא את הטוב שבו. התפיסה האוגוסטינית היא פסיכולוגיסטית, האדם עצמו הוא מקור הבעיה. גם אם נבנה מסגרת חברתית מתקנת, האדם עצמו פגום ויהרוס כל מסגרת חברתית. לאותה תובנה מגיע דוסטוייבסקי 50-60 שנה לפני המהפכה הקומוניסטית. הוא מאמין שהמהפכה החברתית תביא לגיהנום, כי הדרמה הגדולה מתרחשת בתוך האדם במלחמה בין הטוב והרע (הרומן "שדים" של דוסטוייבסקי) ושום מהפכה לא יכולה לשנות את זה.

עיר האלוהים נכתב בסביבות 410 כשאוגיסטינוס הרגיש שהוא צריך להגיב להאשמה לפיה אדם נוצרי מאמין לא יכול להיות מחוייב למדינתו במאה אחוז. הסוגיה שאוגוסטינוס דן בה מבחינת המחשבה המדינית היא "החיים בעולם דתי מול מסגרת פוליטית", כלומר - דת ומדינה. אדם דתי יכול לחיות במסגרת פוליטית ולא למרוד בה, למרות שמקור הסמכות האולטימטיבי עבורו הוא האלוהות. החלוקה בין עיר האלוהים לעיר הארצית הופכת לגישה שמקובלת מאוחר יותר בנצרות לפיה יש עולם של קודש ועולם של חול. אין שום קדושה בחיים הארציים, כמו שאמר פאולוס - המרחב הציבורי הוא לא מרחב דתי, המרחב הדתי הוא בין אדם לאלוהים (בניגוד לקדושה שהיהדות רואה גם בפן הציבורי). אוגוסטינוס מפריד לחלוטין בין שני העולמות, ואומר שהנוצרי המאמין צריך לחיות בשתי הערים השונות האלה בכל רגע נתון. ליבו נתון לעיר השמימית, וגופו נמצא בעיר הגשמית. האזרח הנוצרי לא יכול למרוד במדינה, הוא חייב לציית לה כיוון שכל עוד עיר האלוהים לא הופכת להיות מוקד המציאות האנושית, צריך לבחור בין אלטרנטיבה גרועה, לאלטרנטיבה של גיהנום. המציאות הקטסטרופלית היא של אנרכיה, והמציאות הנסבלת היא של פוליטיקה. למה? כי אם טבעו של האדם כ"כ רע, מה יקרה אם כל אדם יוכל לעשות מה שהוא רוצה? חייבת להיות מדינה מרסנת, לגרום לאדם לציית לחוקים ולשמור על סדר מתוך פחד, וזאת ע"מ למנוע כאוס. האדם הנוצרי יציית למדינה, מתוך הבנה שהאלטרנטיבה גרועה יותר. זו תהיה לימים תפיסתו של הובס.

אוגוסטינוס מנתח את הסיפור של קין והבל. קין הוא הדמות הארצית, האיכר, הפוליטיקאי. הוא לא מסוגל לקבל את זה שהבל, רועה הצאן, אהוב יותר ע"י אלוהים. כלומר, הפוליטיקאים הם ממשיכיו של קין, ואנשי הדת הם ממשיכיו של הבל.

התפיסה הזו של אוגוסטינוס נועדה למנוע קונפליקט, אבל בפועל נוצר קונפליקט בכל זאת, כי הגישה הזו מעמידה את מוסדות הדת מעל למוסדות המדינה. במקרה של קונפליקט בין הדת והמדינה, האדם המאמין צריך לתמוך בכנסיה, והכנסיה צריכה לראות את מוסדות המדינה כנחותים לה. אוגוסטינוס מציע דו קיום בין דת ומדינה, אבל בעצם זה תרגום של ישו "לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר". המתח בין המדינה לכנסיה יעלה כ-700 שנה מאוחר יותר, ואז כשאנשי הכנסיה יראו את עצמם כעולים על המדינה, ואת המדינה כמשרתת אותם, הם יפנו לכתביו של אוגוסטינוס. זה יקרה בסביבות המאה ה-11 (ימי הביניים).

כמה עשרות שנים מאוחר יותר, בסוף המאה ה-5, האפיפיור גלסיוס מדבר על שתי חרבות - הדתית והפוליטית, וכל אחת מונחת במקומה, זו בצד זו. הניסוח הזה של תורת שתי החרבות מהווה ניסוח ברור של דו הקיום בין הדת והמדינה. תורת שתי החרבות - זו אינה תורה היררכית, אלא תורה של דו קיום ממודר. כל עוד מוסדות המדינה יצייתו לדת, מוסדות הדת יצייתו למדינה. כמובן שברקע עומדת ההיררכיה באופן די ברור... לימים התפתחה תורת שתי חרבות שונה, לפיה שתי החרבות נמצאות בידיו של נציג האלוהות על פני האדמה (האפיפיור) והוא בוחר לתת את חרב המדינה בידי המדינה.

ברור שיש הבדל בין התפיסה הנוצרית לתפיסה היהודית. התפיסה היהודית מחפשת שילוב, ולא הפרדה. עם זאת, גם התפיסה היהודית יוצרת בפועל מערכות שונות לדת ולמדינה (ראש הגולה וראש הישיבה, הרב הראשי ורה"מ). מוטיבציות לקונפליקט יכולות להביא לקונפליקט, והמוטיבציה הזאת עולה כשיש לאנשים מסויימים משהו להרוויח מקונפליקט. במצב כזה, אנשים יחפשו הצדקה למעשיהם, והם ימצאו אותה גם במקום שהיא לא נמצאת. זה מה שקרה עם האופן שבו פירשה הכנסיה את כתבי אוגוסטינוס. זה גם המצב עם בישראל, אם צד אחד מרגיש שיש לו מה להרוויח, הוא ימצא את ההצדקות שלו לזה. ככל שגברה העוצמה של הציבור הדתי, כך הפרשנים הדתיים התחילו לעודד קונפליקט ציבורי בנוגע למוסדות הדת והמדינה באמצעות פרשנות מסויימת שהצדיקה את הקונפליקט הזה.

 
ימי הביניים
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ימי הביניים היא שם מאוחר, כי הם לא ידעו שהם בין לבין... בתקופה המודרנית קבעו שימי הביניים עמדו בין העולם העתיק לעולם המודרני. ימי הביניים נתפסת כתקופה חשוכה מבחינת דת, אומנות ומחשבה. תקופה בה אנשים חיו לפי תפיסה חשוכה של דת, בלי שום מחקר ומדע. היום הגישה הזאת השתנתה, בין השאר בגלל בגלל הביקורתיות כלפי המודרניות. היום ההסטוריה מספרת שיש המון דברים חשובים ויפים שקרו בימי הביניים. גם בתודעה היהודית, הרבה מההוגים, הפרשנים והאמנים היהודים חיו ופעלו בימי הביניים (רש"י, רמב"ם, ר' יהודה הלוי וכו'). גם באיסלם היו הרבה הוגים ומשכילים באותה תקופה.
 

להשלים מדנה את הרקע של התקופה והחלוקה לאיזורים אימפריאליים.

 

במאות ה-9 וה-10 מתחילה תקופת הפיאודליזם. פיאודליזם היא מסגרת פוליטית-משפטית-כלכלית-דתית. התפיסה הפיאודלית היא היררכית, וההיררכיה היא קוסמית. דומם, מעליו צומח, מעליו החי, מעליו האדם ומעליו הגורמים הקוסמיים- מלאכים, שדים וכו', ומעליהם אלוהים. בימי הביניים יש תפיסה של מיקרוקוסמוס ושל מקרוקוסמוס (עולם קטן ועולם גדול) הם משקפים זה את זה. העולם הגדול הוא האלוהות והעולם הקטן הוא האדם. בקודקוד ההיררכיה יש שתי דמויות: האפיפיור שהוא נציגו של ישו, והמלך שהוא ראש המדינה. מתחתם יש גורמים נמוכים יותר, וכל אחד פועל מול הווסל והסניור שלו. ווסל= אדם פשוט. המערכת מבוססת על קשר אינטימי, בניגוד למצב שקיים היום של "פקידות חסרת פנים". יש תחושה של יציבות, כי אדם נשאר כל חייו במקום והמעמד אליו הוא נולד. לעומת זאת בעידן המודרני בחיים המערביים, החיים הם חיים בודדים יחסית, אין קשרים חברתיים אמיתיים, ואין יציבות אמיתית.

כשחושבים על דמוקרטיה מערבית היום, חושבים שהיא החליפה את השלטון של ימי הביניים. בפועל, המגנה קרטא של ימי הביניים היא הבסיס לזכויות היסוד שלנו היום.

שלטון החוק היה מאוד מהותי באותה תקופה, וכולם היו כפופים לו, גם המלך. מכאן נובע הרעיון המאוחר יותר של רש"י והרשב"א - דינא דמלכותא דינא. דין המלכות, ולא דין המלך. המלך הוא לא עריץ.

 

האיסלם

במחצית הראשונה של המאה הה-7 התחוללה המהפכה שהוביל מוחמד שהיה אחת הדמויות החשובות של האנושות. הוא נחשף לתפיסות שונות מהעולם האלילי של אזור ערב הסעודית של היום, מוחמד נחשף למקורות מונותאיסטים של היהדות והנצרות. הוא נחשף להתגלות האלוהית והפך לגדול הנביאים שנשלחו ע"י אלוהים. מוחמד הוא הנביא האחרון, ולכן התגלות האלוהים למוחמד- הקוראן - היא דברו האחרון של האלוהים, ולכן היא הטקסט הקובע.

בניגוד לנצרות, שרואה את הכתובים היהודים כחלק מהדת שלהם, ועליה בנו את הברית החדשה, באיסלם הסיפורים מהתנ"ך נכנסו לקוראן והפכו להיות חלק מתוך הטקסט המקודש שלו. ההוכחה הגדולה ביותר של ההתגלות האלוהים בקוראן הוא היופי הספרותי שלו.

מוחמד ניסה להשפיע על היהודים שהוא בא איתם במגע כדי שיקבלו עליהם את הקוראן וכאשר זה לא הצליח לו הוא פנה להלחם בהם.

האיסלם פיתח תפיסה לפיה יש הבחנה בין עובדי אלילים לבין דתות הספר - היהדות והנצרות. את עובדי האלילים צריך להכריח בכוח לקבל על עצמם את האיסלם, ובאשר ליהודים ולנוצרים ניתן לתת להתקיים תחת שלטון האסלם על עוד הם מקבלים את עליונות האיסלם עליהם.

היחס לנוצרים וליהודים היה תלוי תקופות, אבל בכל מקרה לאסלם לא הייתה את הבעיה העמוקה שהייתה לנצרות עם היהדות שנבעה לא רק מכך שהיהדוים אחראים למותו של ישו, אלא גם מתוך העיקרון שהנצרות באה להחליף את ה יהדות ולרשת אותה. מסיבה זו האסלם לא פיתח את האנטישמיות שהתפתחה בעולם הנוצרי.

מצד שני ישל הזהר מהפרזות שאומרות שיהודים חיו תחת שלטון האסלם בצורה מושלמת אשר לא מתקרבת לתנאים של הערבים במד"י של ימינו, דבר זה אינו נכון. המגמה הבסיסית באיסלאם אמנם לא הייתה מגמה של רדיפה עמוקה כלפי היהדות אבל בהחלט היו תקופות בהן היהדות נפגעה מהאסלאם.

במשך זמן קצר מאוד החל מ-632 (שנת עלייתו של מוחמד) האסלם התפשט בתקופה של כ-100 שנים לאסיה הקטנה, אפריקה, המזה"ת, ספרד ומקומות נוספים באירופה. מצד שני האימפריה הביזנטית (איזור תורכיה ויוון) לא נכבשה בקלות, ולקח להם 700 שנה לכבוש אותה.

האיסלם בנה לא רק עוצמה צבאית אלא גם יכולות טכנולוגיות מדהימות. באותה תקופהף המערב היה בפיגור מאוד גדול אחרי האיסלם. האיסלם היה מספיק פתוח כדי לסגל לתוכו מקורות מחוץ לאסלם, מהציווילזציה הפרסית, הביזנטית, ההליניסטית, הרומאית היוונית וכו'. הם תרגמו טקסטים יוונים לערבית כמו האתיקה של אריסטו והמדינה של אפלטון. אלו היו טקסטים מרכזיים בלימוד של הוגים ערביים אשם ניסו לשלב אותם עם התפיסות שלהם. האיסלם השפיע מאוד גם על היהדותף עד כדי כך שהפילוסופיה היהודית שהתפתחה בימי הביניים הייתה מבוססת ברובה על המחשבה המוסלמית.

 

נק' השקה בין היהדות לנצרות אפשרו למידה והפריה הדדית, ולכן אין זה מפתיע שבעולם המערבי תרבות משותפת ליהודים ולמוסלמים.

1. גם האסלם וגם היהדות הן דתות חוקף החוק הוא לב ליבה של הדת. התפיסה ההלכתית אומרת שיש טקסט מחייב ויש פרשנויות שמתקדמות מדור לדור, תושב"ע ותושב"פ. הנצרות לעומת זאת אינה דת חוק אלה דת של אמונה והתגלות, נכון שהנצרות הקתולית יצרה חיי דת מחייבים, אבל חוק דתי אינו הבסיס.

2. נק השקה נוספת היא ששתי הדתות הן דתות ציבוריות, בניגוד לנצרות שבה האמונה היא חוויה אישית של המאמין (זה השתנה מאוחר יותר בהסטוריה). ביהדות ובאסלם יש חובה לפעילויות ציבוריות, כג' תפילה בציבור. האמונה היא לא רק בין המאמין לבין הבורא, היא חובה ציבורית. 

3. האידיאל הפוליטי גם ביהדות וגם באיסלם הוא שילוב הרמוני בדמות אחת שהיא דמות פוליטית-דתית. ביהדות - משה, באיסלאם- מוחמד. גם החזון היהודי רואה במשיח מנהיג דתי-פוליטי. ההתאחדות של האיסלאם, לא במובן של מדינה או אומה, היא לא רק התאחדות פוליטית אלא גם דתי. גישה זו השתלבה בדבריו של ר' סעדיה גאון שהגדיר את עמ"י אומה ע"ס דת.

 

במאות ה-9 והעשירית התפתח באסלם זרם משמעותי ששאף לשלב בין תבונה לבין התגלות. בין מדע (חוכמה של הטבע, לא ניסויים) ופילוסופיה. זה הזרם הפתוח לשינויים. הוא העלה מתוכו הרבה מאוד הוגי דעות משמעותיים. הם ניסו לשלב בין התבונה הפילוסופית היוונית כפי שהגיעה אליהם, יחד עם כתבי הקודש והתורה שבע"פ בעולם המוסלמית. הנסיון של יצירת אריסטוטליות מוסלמית, או אפלטוניות מוסלמית היה ניסיון יצירתי וקשה מאוד, מדובר על פרשנות "הגיונית" של הכתובים. הנסיון לא צלח לאורך זמן, והעולם המוסלמי היום רחוק מאוד מהעולם המוסלמי שניסו ליצור אז.

היו כמובן זרמים שהתנגדו לעמדה השכלתנית, אבל הרעיון הוא שהתפיסה "המהפכנית" שתתגלגל לנצרות במאות ה-12-14 של דת הגיונית, שילוב של התגלות ותבונה, התחילה בעצם כבר באיסלם, התגלגלה ליהדות ורק אז הגיעה לנצרות. 

התפלספות היא דבר מסוכן לאדם דתי, והפילוסופים מקשים על האדם הדתי ועושים אותו פחות מחוייב לדת. המוסלמים ה"פתוחים" נטו הרבה יותר להתנצר מהמוסלמים "הסגורים". גם ביהדות הייתה תק' בה אסרו על לימודי פילוסופיה, ואפילו שרפו ספרים של הרמב"ם, שבעצמו ניצל מסכנות הפילוסופיה כיוון שהיה תלמיד חכם גדול כך כך. גם החילוניות היא לא אידיאל, והיא לעיתים מילה נרדפת לטימטום, היא משמשת תירוץ לסוג של נהנתנות אינפנטילית. האתגר בשילוב בין דת ופילוסופיה הוא אדיר, וזה מביא אותנו לנושא הבא....

 

הרמב"ם

1135-1204. נולד לר' מימון בספרד. הוא הושפע מאוד מהרי"ף (ר' שמעון אלפסי). הוא עסק בלימוד דתי מגיל צעיר מאוד, וכתב פרשנות ייחודית מאוד על המשנה לבד (בלי הגמרא). הייתה בזה אמירה, כי הרמב"ם מאוד הושפע מר' יהודה הנשיא, והוא הרגיש שהמשנה מסודרת מאוד והסדר מתבלבל אח"כ בגמרא. הרמב"ם אהב את הסדר הרציונלי, ואותו הוא יישם בחיבורו הגדול "משנה תורה".

משפחתו של הרמב"ם הגיעה בסופו של דבר למצרים, שם פרנס אותו אחיו עד שטבע ומת, ואז הרמב"ם היה צריך לפרנס את עצמו ואת משפחת אחיו, והחל לעבוד כרופא של צלח עאדין. הוא עסק בעיקר בגניקולוגיה בהרמון. יתכן שזה השפיע על היחס השלילי שלו כלפי מין, הוא נחשף להרגלים מיניים מאוד מגונים. הוא שימש גם כרופא לאנשים רגילים, מעין רופא משפחה, ומפתיע שהוא מצא בכלל זמן לכתוב.

משנה תורה - הוא רצה שזה יהיה החיבור היחיד שיהיה נחוץ מלבד התושב"כ, שזה רצון קצת מגלומני. הטור השולחן ערוך שואב מהמשנה תורה, אבל הוא פחות מרחיב. הרמב"ם כתב בעברית מדהימה ומתוך ראיה משיחית. הרמב"ם הכיר את כל מה שנכתב בהגות היהדות לפניו. הרמב"ם האמין ברפואה מונעת, והאמין שאדם שרוצה לעבוד את ה' צריך לשמור טוב טוב על הבריאות שלו. הוא מאמין שאסור לכעוס, ומותר רק להעמיד פני כועס למטרות חינוכיות. כעס הוא דבר לא רציונלי, ולכן אסור (שואב מהמחשבה הסטואית). 

החיבור הפילוסופי הגדול של הרמב"ם הוא מורה נבוכים. הוא נכתב עבור אדם שזכה להגיע לרמה הגבוהה של נבוכות. מהי נבוכות? הנבוך היהודי הוא אדם שמכיר היטב את עולם התורה והתלמוד, וגם את עולם המדע והפילוסופיה. הסתירה בין העולמות היא זו הגורמת מבוכה. מדובר בספר אליטיסטי, שמיועד ליחידי סגולה בלבד. כדי שאנשים לא יבינו את מה שהוא חותר לומר, הרמב"ם כל הזמן סותר את עצמו. רק מי שיוכל לחדור מבעד למסך העשן הזה יוכל להבין את דבריו של הרמב"ם. השאלה הגדולה במחקר היא איזה משני החיבורים (מורה נבוכים מול משנה תורה) מייצג באמת את הרמב"ם.

יש שלוש גישות מרכזיות:

4. מקובלת בעיקר בישיבות החרדיות - הרמב"ם הוא הרמב"ם של משנה תורה, ואסור בכלל לקרוא את מורה נבוכים, כי אין סיבה באמת להחשף לעולם המדע והפילוסופיה, והמורה נבוכים מיועד לאנשים מסכנים.

5. הסתכלות אקדמית - הרמב"ם הוא פילוסוף ולא איש הלכה, את ההלכה הוא כתב מתוך צורך לאומי ולא מתוך אהבה לנושא, אלא מס שפתיים.

6. המרצה - מצד אחד, ברור שהרמב"ם היה איש הלכה ולא רק פילוסוף, אבל מצד שני הוא היה פילוסוף אדיר. הרמב"ם בעצמו מצא את שביל הזהב בין השניים. במשנה תורה יש גם סוגיות ורמזים פילוסופיים, כמו החסר בתחילת הספר, לא כתוב שה' ברא את העולם, כלומר, יש סוגיה פילוסופית בנוגע לבריאה.

המרצה טוען שהרמב"ם היה מחנך, הוא ידע להתאים את דבריו לקהל השומעים.

הרמב"ם היה תבוני ואמר שצריך לקרוא את הכתובים ואת דברי חז"ל באופן הגיוני. ההגיון הוא הגיון אריסטוטלי.

מבחינה פוליטית, הרמב"ם האמין שהאדם הוא יצור פוליטי והתורה נתנה ציוויים פוליטיים. גם המצוות הריטואלית (אדם למקום) ניתנו מסיבות חברתיות ומחזקות קישרי קהילה. גם איש המעלה לא יכול להסתדר בלי החברה, והחברה צריכה להיות חברה ראויה. כמו אריסטו, רמב"ם מאמין שאנשים הם יצורים מדיניים, ולכן זקוקים למנהיג יחיד. הרמב"ם תומך בשלטון מלוכני, גם אם לא טוטליטרי (התורה קודמת למצוות המלך).

באדם יש גוף ונפש, והתכלית היא טובת הנפש, להעלות את האדם מבחינה רוחנית. האמצעי הוא גוף בריא. זה נכון לגבי הפרט, אבל גם לגבי הקולקטיב. חשוב שהחברה תחשוב מחשבות "נכונות" על אלוהים (נפש) וזה יתקיים רק בגוף חברתי בריא - סדרי שלטון וחברה. לכן יש הרבה מאוד מצוות בעניינים סוציאלים, שלטוניים, חברתיים.

בניגוד לתפיסות מודרניות היום, הרמב"ם רואה בסביבה האזרחית אמצעי שמביא להתעלות רוחנית. אין עיר אלוהים נפרדת מעיר האדם (אוגוסטינוס), הן עיר אחת. זוהי, ע"פ הרמב"ם, גם המשמעות של ימות המשיח. המשמעות היא שעמ"י לא יהיה משועבד לשום עם, ותהיה עצמאות מדינית מלאה. 

 

תומס אקווינס

אירופה עוברת מהפכה רעיונית בימי הביניים, מוקמות אוניברסיטאות, הגדולה ממנה בפריז ועוסקת בתאולוגיה. תאולוגיה עוסקת בשאלות של אמונות ודעות ביחס לעבודת האלוהים, הזרם הזה נקרא סקולסטיקה, והלמדנים האלה (באותה תקופה היו בעלי התוספות שמרכזם היה בצרפת) ניסו לחבר דת ופילוסופיה. זה הביא ללמדנות שהנצרות עשויה לצאת נגדה, כי היא מאוד פתוחה. אחד הראשונים בעיצוב הסקולסטיקה היה אבלר שהיה אדם מאוד למדן, אבל גם מאוד יצרי, שפיתח רומן עם מישהי שהייתה חניכה שלו והפכה לימים להיות אם מנזר מפורסמת בעצמה. המשפחה שלה כעסה עליו בגלל הרומן ולכן הם סירסו אותו, וכתוצאה מזה הוא הפנה את הלהט שלו לנושאים דתיים. בתק' של ימי הביניים הדת הקתולית שולטת בכל תחומי החיים, ויחד עם זה, גם אנשי דת יכולים לחיות חיים של טבע ויצריות, למרות שזה סותר את כללי הדת, זה לא סתר את האמונה שלהם.

על הרקע הזה חי אקווינס (1225-1274) , הוא היה אדם מאוד חכם ויצרתי, שכתב קרוב ל-100 חיבורים בחייו, הוא היה צנוע וענו, כמו שצדיק נוצרי אמור להיות. הוא היה תלמידו של אלברטוס מגנום (הגדול). החיבור הגדול ביותר של אקווינס הוא "סכום התיאולוגיה", שהוא ספר שאמור לדון בכל שאלה שעלולה לעלות אצל אדם נוצרי מאמין. באותה תקופה תורגם הספר מורה נבוכים של הרמב"ם ללטינית והגיע לעולם הנוצרי. הרמב"ם נתפס כנציג העולם המוסלמי וייצג את הלימוד המוסלמי בנצרות (למרות שהוא היה יהודי). הספר הזה מאוד השפיע על כתיבת החיבור של אקווינס. הוא ניסה לקרוא את הברית החדשה והכתובים בדרך שתשתלב עם, ותהיה מושפעת מהמחשבה האריסטוטלית. זה נסיון שהשפיע מאוד על העולם הנוצרי. זה נסיון מאוד קשה, כי הרבה יותר קשה לשלב את העולם הנוצרי עם המחשבה היוונית מאשר את העולם היהודי. העולם הנוצרי הוא עולם של אמונה אינדיווידואלית, והמחשבה היוונית רלוונטית למחשבה ציבורית. אקווינס מושפע מהמחשבה היוונית, המחשבה היהודית והמחשבה המוסלמית כפי שהוא מכיר אותה מכתביו של הרמב"ם, ויוצר דרך חדשה לחלוטין בעולם הנוצרי.

ישנם מס' הבדלים מהותיים בין שני הוגי הדעות הגדולים בעולם הקתולי, אוגוסטינוס ואקווינס:

7. אוגוסטינוס נותן הרבה יותר משקל לחוויה (התגלות) בעוד אקווינס הוא יצור תבוני, שכלתן.

8. אוגוסטינוס הרבה יותר פאסימי, ואקווינס לא מוכן להקצין את הפסימיות של החטא הקדמון. הוא יכול למצוא לכתובים מדרש שיפתור את הבעיה הזו. אקווינס הוא מלומד שמקובל על ההנהגה הדתית בימיו, והם לא מנדים אותו בעקבות דבריו. הוא טוען שלאדם יש את החטא הקדמון, אבל אם הוא פועל ע"פ התבונה הוא יכול לכפר על זה. 

9. אוגוסטינוס ראה את המדינה כנחותה, ברירת מחדל שנובעת מחוסר ברירה, בעוד אקווינס רואה במדינה מטרה חשובה כמחנכת, מסדירה ומחוקקת. הוא שואב מאריסטו והרמב"ם.

 

[מאמר מוסגר - בתקופה זו מתקיים פולמוס האינווסטיטוּרה. מאבק בין האפיפיור גרגורי ה-7 לקיסר הגרמני היינריך ה-4 לגבי מיהו הגורם שאליו צריכים להיות כפופים הבישופים, דמויות משמעותיות בחיים הנוצריים, אך גם דמויות חילוניות בעלות מעמד פיאודלי של אצילים, בעלי אדמות וכפופים למלך. האפיפיור רוצה שהבישופים יהיו כפופים אליו, כי הוא "בעל החרב העליונה". היה ביניהם פולמוס גדול שבשיאו הקיסר הלך לאפיפיור בקנוסה, כרע על ברכיו במשך 3 ימים וביקש סליחה (מכאן הביטוי הליכה לקנוסה כביטוי להרמת דגל לבן). בסוף זה לא נגמר בזה ושניהם מתו בדרך לא נעימה כ"כ. הכנסיה מתחילה להיות יותר ויותר מעורבת בעניינים כנסייתיים. זה העימות של ימי הביניים בין האפיפיורות לקיסרות, וזה השאיר בתודעה האירופאית תפיסה לפיה לא טוב שמלך יוכל לעשות מה שהוא רוצה, וצריך גורם שיעצור אותו. מזה נבע מאוחר יותר הרעיון של הפרדת רשויות. זו הסתכלות הרבה יותר קיצונית משל אוגוסטינוס, לפי תפיסה זו הכנסיה יכולה להפיל קיסר אם הוא לא הולך בדרך הדת. בניגוד לעולם המערבי, במזרח אירופה (האימפריה הביזנטית) הקיסר היה נחשב מקודש ע"י הדת, ובאמת במזרח אירופה לא התפתח הרעיון של הפרדת רשויות.]

חזרה לאקווינס, הגישה שלו מתונה יותר משל גרגוריוס ה-7, הוא חותר להרמוניה בין דת ומדינה, דו קיום מתוך אחווה, לא מתוך אילוץ. כל צד צרך לעסוק בעניינים שלו, ואף אחד לא צריך להפריע לשני. ולא רק זה - הכנסיה צריכה להכיר בתפקיד החשוב של המלכים, וצריך לתמוך בהם, אלא אם כן הם באמת בעייתיים ביותר - עריצים שפוגעים בדת, באזרחים שלהם וכו'. אם מלך הופך לעריץ ויוצא כנגד הדת הראויה, אז, ורק אז, מותר להחליף אותו במלך ראוי. עם זה גם הרמב"ם היה מסכים.

גישה אקווינסית בישראל היום הייתה אומרת שאסור לסרב למדינה בנושאים מדיניים כמו פינוי התנחלויות, מותר רק כאשר פוגעים בקודש הקודשים, למשל אם היו מעודדים פגיעה בריטואלים דתיים. אקווינס באמת ראה את תורת שתי החרבות כמעודדת דו קיום, כי זה מה שהוא מחפש לראות בה.

 

אקווינס מאמין שיש 4 סוגי חוקים, זו הסתכלות היררכית-פיאודלית:

10. חוק ניצחי - התבונה האלוהית, ההוויה התבונית המושלמת.

11. חוק טבעי - הביטוי של התנהגות תבונית בחייהם של בני אדם. הכל צריך להתאים לחוק הטבעי. הרעיון שאדם לא יעשה דבר רע אם הוא נוהג בתבונה.

12. חוק התגלותי - חוק שאלוהים נתגלה ואומר אותו במפורש לבני אדם, והוא מפורש ע"י אנשים שמוסמכים לכך (הנביאים, האוונגליונים וכו' ואז פרשנות על כך). ההתגלות לא יכולה להגיד דברים לא מוסריים, כי היא כפופה לחוק הטבעי.

13. חוק אזרחי - חוק זה שמחוקקים בני אדם צריך להיות כפוף לחוק הטבעי ולתורה. אם יש סתירה בין חוק המדינה האזרחי לחוק ההתגלותי, צריך ללכת עם הכנסיה. המטרה היא למנוע התנגשות כזאת. אם יש התנגשות בין החוק האזרחי בין החוק הטבעי, אקווינס היה אומר שאסור לציית לו. כשמרטין לותר קינג יצא נגד חוקי הסגרגציה, זה בדיוק מה שהוא עשה - יצא נגד חוק אזרחי שסותר חוק טבע.

בצ"ע - האם כשאדם מסרב לפנות התנחלויות זו התנגשות של חוק אזרחי עם חוק התגלותי...? אולי התנגשות עם החוק הטבעי...?

  

המאה ה-14 - המאבק בין המדינה לכנסיה ממשיך, נוצרו במאות ה-13-14 שני מחנות: זה שתומך באפיפיורים וחושב שהמדינה היא גורם משני בחשיבותו, וזה שטוען שהאפיפיור הוא משני בחשיבותו. היו מספר הוגי דעות חשובים שטענו לכיוון המלוכני. אחד מהם היה דנטה, שכתב ספר על המלוכה בו הוא מפתח רעיון לפיו אם מחברים את אריסטו לתרבות הרומאית, צריכה להיות מלוכה גדולה וחזקה שתשלוט ברומא ובכל אירופה, ותביא שלום לכל האימפריה. התפיסה הזו מתורגמת היום לאיחוד האירופי, ויביא בסופו של דבר לאירופה מאוחדת, כמו מדינה אחת. דמות מלוכנית משמעותית יותר הוא מרסיליו מפרדווה, שהיה הרקטור של האוני' בפריז וכתב ספר שנקרא "מגן השלום". הדעות שלו היו חשובות אז, וחשובות אפילו יותר בתק' המהפכה הפרוטסטנטית. המודל של האפיפיורים במלחמה בין דת למדינה היא כזה: אל-- אפיפיור-- מלכים (וגם בישופים וכו')-- כל השאר. מרסיליו רואה את המבנה אחרת: העם נותן סמכות גם למלך וגם לאפיפיור. זו לא דמוקרטיה, אבל יש בתפיסה הזו מימד דמוקרטי. אין מערכת שבה האפיפיור מכתיב לכל אנשי הדת מה לעשות, אלא יש מעין דיבור הדדי שמביא לטובת הציבור. מבחינת הכנסיה הוא אומר דברים בעייתיים נוספים, כמו זה שהכנסיה צריכה לעסוק במה שחשוב באמת - ענייני הרוח, עולם הבא וכו', ולא לענייני העולם הזה. דה פקטו זה אומר שלכנסיה אין say בכל הנוגע לענייני המדינה. במאבק בין מלכים לאפיפיורים, זה מחליש את האפיפיורים. זה אחד המאפיינים של תהליך החילון, ההיבטים הארציים יותר דומיננטיים מההיבטים השמימיים.

מאוגיסטינוס אפשר להגיע גם לתפיסה הזאת של עליונות המלכים, כפי שאפשר להגיע למסקנה שהכנסיה עליונה, או שהם שווים.

מרסיליו אומר שכל הרכוש הפיזי של הכנסיה שייך בעצם לקיסר. הוא אומר גם שאין מסגרת של מעמדות בכנסיה, כי אין יורש לפטרוס (שהוא יורשו של ישו). היה מיתוס של הכנסיה לפיו ישו אמר "על סלע זה אבנה ביתי" והתכוון לרומא, בה האפיפיור הוא בעל הבית. מרסיליו סותר את המיתוס הזה. היה גם מסמך מפוברק שבו כתוב שהקיסר נתן לכנסיה את סמכויותיו, ולקח מאות שנים להפריך את המסמך הזה. שלישית, מרסיליו אומר גם שהקיסר יכול להעניש את האפיפיור ואת יתר אנשי הדת, וכי אנשי הדת צריכים את אישור האפיפיור כדי להעניש אחרים.

הגישה הזו פתחה פתח לרפורמציה בגרמניה, וגם לכך שבהמשך הכנסיות הפרוטסטנטיות היו כנסיות של המדינה. זו תפיסה לפיה הקתוליות היא עניין של אמונה ולא דבר מחייב, רק הכפיפות לקיסר מחייבת, וזו גישה מאוד ליברלית לאותו זמן.

 
 

תקופת הרנסאנס
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קופצים מהמאה ה-14 לאמצע המאה ה-15. אירופה בתק' זו עוברת שינויים, בעיקר באיטליה, כי במאות ה-14-15 איטליה מנווטת ע"י ערים שונות, ולא כמדינה אחת, לעיתים כרפובליקות. איטליה, כתוצאה מסחר עשיר, הייתה גם עשירה מאוד והיוותה צומת כלכלית מהותית באירופה, דבר שהביא לעושר תרבותי. 
רנסאנס הוא יצירת דבר חדש וחידוש דבר שעבר מן העולם. אין קו חיתוך נקי בין ימי הביניים לתק' הרנסאנס. 1492 - גילוי אמריקה, מהווה סמל לתחילת התק' המודרנית.

הרנסאנס ממוקד בעיקרו באדם, הומניזם, בניגוד לימי הביניים שממוקדים באלוהים. אנשים עדיין דתיים, אבל האדם הולך ונעשה מרכזי. רואים את זה בעיקר באומנות, גילוי הפרספקטיבה היה חידוש אדיר (כמו במונה ליזה של דה וינצ'י). כדי לגלות את הפרספקטיבה צריך יסוד ארצי, לא מגלים פרספקטיבה מתוך התבוננות בשמיים. פסל משה, למשל, ממחיש את יופי גוף האדם. זה לא מקרי שיש באותה תקופה חידושים בתחום האומנות, האסטרונומיה (העולם סביב השמש ולא להפך), הגיאוגרפיה (גילוי מתוך סקרנות), הפילוסופיה שמתמקדת בסקרנות האדם, וכמובן תחום המדע שהעמיד במרכז ניסויים שעושים בני אדם, ולא אמיתות שעוברות מדור לדור. יש באותה תקופה פוטנציאל של גדולה אנושית. עולם הרנסאנס הוא עולם של רוחב אופקים מאוד גדול. בימי הביניים הכל נעשה לשם שמיים, ובתקופת הרנסאנס הזיקה היא חילונית (לא אתיאיסטית) זו הסתכלות אנתרופוצנטרית (מתמקדת באדם) בניגוד להתסכלות תיאוצנטרית. זו תחילת החילון באירופה, חיפוש בעולם החולין, ולא עולם הקדושה. חילון הוא התמקדות בחולין ולא בקדושה. זו הגדרה שונה מזו שאנחנו מכירים היום.

שאלת המשמעות - כשאדם מחפש משמעות, לאן הוא יפנה? אם הוא יפנה למחוזות הדת, הוא דתי. אם הוא יפנה למחוזות ארציים, הוא חילוני. שוב, זו הגדרה שונה מזו שאנחנו מכירים היום. באותו זמן כל התשובות התקבלו ע"י הכמרים, גם בנושאי רפואה, מדע ועניינים אישיים.

מכל השינויים האלה יכולה לעלות גם תפיסה פוליטית אחרת, שהמבטא המובהק שלה הוא מקיאוולי.

 

מקיאוולי

נחשב כאדם שהמציא את מדעי המדינה המודרניים. נולד ב-1469 בפירנצה שבאיטליה שהייתה רפובליקה, בתקופת שלטונו של מדיצ'י, השלטון בפועל היה של לורנצו הגדול. מקיאוולי היה המזכיר הראשון של הלשכה המדינית, עמדה מדינית בכירה בתחום יחסי החוץ. הוא ראה בתוקף תפקידו הרבה חצרות מלכות שונות. צ'זרה בורג'ה היה אציל איטלקי חשוב שאביו הפך לימים לאפיפיור (הממ.. אפיפיור עם ילדים! רומא הופכת להיות הרבה יותר ארצית ופחות דתית, וחיי הדת הופכים נהנתניים). צ'זרה היה אדם חשוב בעל חזון פוליטי להחזיר את רומא לימיה הגדולים. הוא האמין שהמטרה מקדשת את האמצעים ופגע בהרבה אנשים. כשמקיאוולי פוגש את בורג'ה הוא מעריץ אותו ומתעלם מפגמיו. הוא מציע בספריו תפיסות פוליטיות שמתיישבות עם התפיסות הרנסאנסיות של אותה תקופה.

אחרי שנים של שירות ברפובליקה, הרפובליקה יורדת מהפרק, ומדיצ'י חוזר לשלטון. מקיאוולי יורד ממעמדו, וכדי לחזור למעמדו הקודם הוא כותב את הספר "הנסיך" כחנפנות למדיצ'י. זה לא עוזר לו, הוא נחשב לבוגד ויוצא לגלות. הוא כותב את "לידוויוס" (ידוע גם כ"עיונים") שהיה ספר עיונים שהיה מושפע מחייו. חיבורו השלישי היה "ההסטוריה של פירנצה". הגלות והסבל של מקיאוולי הביאו לעושר של כתיבה.

יש הבדלים מסויימים בין הנסיך לעיונים: במרכזם "הנסיך" מעמיד במרכז נשיא חזק אחד, ואילו העיונים מעמיד במרכז תפיסה רפובליקנית, של קבוצת אזרחים שולטת. איך מיישבים את הסתירה? יש דעה שאומרת שהנסיך נכתב מטעמים אופורטוניסטיים, הוא באמת חושב מה שהוא כתב בעיונים. קשה להאמין שזה נכון, כי יש מכנה משותף רחב בין שני החיבורים העיוניים, וניתן לטעון שההבדלים נובעים מכך שהנסיך מדבר על יצירת מדינה, והעיונים מדבר על מדינה קיימת שיש לשמרה.

רעיונותיו של מקיאוולי:

1. פוליטיקה היא מקצוע שדורש כלים ולימוד בפני עצמו, יש לו כללים משל עצמו. איך לומדים פוליטיקה? מלימוד ההסטוריה, נסיון העבר. נסיק מסקנות לעתיד מתוך לימוד העבר. זה מזכיר את אריסטו, שמדבר על ההיבט הנורמטיבי (האידיאל) ובנפרד על ההיבטים האמפיריים שאותם הוא לומד מהעבר. מקיאוולי ממשיך את אריסטו האמפירי. יש כאן דמיון לאופן שבו עורכים לימוד במדעי המדינה היום- חקר העבר (פוליטיקה השוואתית).

2. בני אדם לא משתנים, טבע האדם נשאר אותו דבר. זו גישה דומה לזו של טוקידידס.

[מאמר מוסגר- טוקידידס פעל במאה ה-5 לפנה"ס וכתב את הספר "תולדות מלחמת פולופינס"- המלחמה בין אתונה לספרטא. הוא מניח שבני אדם לא משתנים, ולכן ניתן ללמוד מבני אתונה וספרטא לעניין כל האנשים בעתיד.]

מקיאוולי אומר שכל האנשים בכל התקופות ובכל מקום הם אותו דבר, ולכן מי שיבחן היטב את העבר יוכל לחזות את העתיד הפוליטי, ועליו להשתמש בכלים בהם השתמשו בעבר. אדם פונה להסטוריה כדי להבין את ההווה. 

יש נק' משותפת בין אוגוסטינוס, מקיאוולי וטוקידידס - מהי הזירה להבנת בני אדם? הזירה הפסיכולוגית או החברתית? אוגוסטינוס מדבר על הזירה הפסיכולוגית (וידויים וכו'). אחת החוליות בין אוגוסטינוס לפרויד הוא מקאיוולי, הוא חושב שיש יסודות באדם שלא משתנים, טבע האדם תמיד אותו דבר. אפשר לרסן את המאווים והתשוקות של בני אדם, אבל לא לבטל אותם לחלוטין, והתשוקות הללו מובילים את בני האדם לאותם מחוזות. התשוקה לעוצמה, למשל, השפיעה רבות על הפוליטיקה.

3. צריך לעשות הפרדה בין מוסר פרטי למוסר ציבורי-פוליטי. הסגולה הטובה בפוליטיקה היא חשובה, אבל היא נפרדת מהמוסר הפרטי (שהיה באותו זמן נוצרי). הפוליטיקה צריכה להיות א-מוסרית (לא אנטי מוסרית). אין מקום לגישה של חמלה והגשת הלחי השניה בפוליטיקה, אלא אם זה משרת את האינטרסים של המדינה. מנהיג צריך לפעול לפי טובת המדינה, גם אם זה אומר לעשות דברים "לא מוסריים" כמו פגיעה בחפים מפשע. אם הגנה על עקרונות מוסריים משרתת את טובת המדינה, צריך לעשות את זה, אבל אם לא, אז לא. לגישה הזו קוראים היום "ריאל פוליטיק" - פוליטיקה ריאלית. הגישה הריאלית אומרת שמדינה צריכה לשמור על האינטרסים שלה במרכז. זה יכול להביא למקומות מאוד בעייתים, כמו נאציזם ופאשיזם, שראו בעצמם ממשיכים של מקיאוולי. היפנים פלשו לסין ומחצו אותה, שזה מצויין מזווית מקיאוולית. לא מדובר על טובת הרוב או על טובת השליט, אלא על טובת העם. בד"כ שליט צריך להיות חזק לשם טובת המדינה, ולכן מהלכים בלתי מוסריים שמטרתם חיזוק השליט, כל עוד הם אכן לטובת המדינה, הם לגיטימיים. רה"מ היום צריך לעשות שיקול אמיתי וכנה של מה מחזק את טובת המדינה, פינוי התנחלויות או הרחבת ההתנחלויות, אבל אין משמעות לסבל של הפלסטינאים. לא הייתה סיבה, מבחינה מקיאוולית, שלא לחסל את הפלסתינאים כבר בהתחלה, זו הייתה טובת המדינה. בעיקרון, מדינה דמוקרטית-ליברלית לא יכולה להיות לחלוטין מקוויאליסטית, כי יש בה משמעות לערכים כמו חיי אדם, זכויות יסוד וכו'.

לפי מקיאוולי, הדת צריכה להיות כלי בידי המדינה, ולא להפך. לא צריך ללכת לפי שיקולים דתיים.

הוא תמך בפטריוטיזם, גיוס חובה לצבא (במקום צבא שכירים), חינוך חובה אזרחי (המדינה היא גורם מחנך) וכו'.

4. כיוון שונה לחלוטין במקיאוולי עולה ב"רנסאנס ההומני", שעיקרו זכויות אדם. הרסמוס (הולנדי) ותומס מור (אנגלי) היו נציגים של ערכי הנצרות הקדומים: אהבת אדם, שוויון, חמלה וכו', בשונה ממה שהכנסיה הפכה להיות - צמאת דם וקנאית. מעין "קתוליות חילונית". תומס מור כתב את הספר אוטופיה סביב 1515 ובו הוא תיאר חברת מופת שוויונית, חברה בה יש שעות פנאי רבות בו דואגים לקהילה (לא לאימפריה) והשתדלות להבאת רווחה, צניעות, חסכנות וכו'. חברה בה אין פערים כלכליים ובני אדם יכולים לממש את עצמם בשעות העבודה ובשעות הפנאי. זה הקרין על תפיסות סוציאליות שהתגלגלו אפילו עד הקמת הקיבוץ.
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נצרות- הזרם הפרוטסטנטי

 

מרטין לותר- כומר גרמני שחי בין השנים 1483-1546.

ב-1517 הוא פרסם על דלת הכנסייה שלו בגרמניה את התזות שלו.

התזות שלו נוגעות לאמונה הקתולית.

המרד של לותר- תוך פרק זמן קצר הביקורת שלו עברה העצמה והפכה למרד ברור. בספרים שהוא פרסם בסביבות שנת 1520 יוצאים בגלוי כנגד הקתוליות. כך התחלקה הנצרות המערבית לשני זרמים- קתולים ופרוטסטנטים.

לותר לא היה הראשון, היו לפניו רבים שכאבו על הפאר שבין התורה הנוצרית לבין היישום שלה בפועל.

הכנסייה הקתולית הפכה לגורם כוחני פוליטי ארצי חזק מאוד וסגלה לתוכה מאפיינים חילוניים חזקים. כוח הוא תמיד משחית וכמעט בלתי אפשרי שלא ישחית לטווח ארוך, בפרט כאשר הכוח הדתי מחוזק במאפיינים של טובות הנאה ארציות.

בכנסייה הקתולית זה הגיע למימדים חסרי תקדים, מעולם לא היה מוסד דתי שהגיע לעוצמה והכוח שהיו לכנסייה הקתולית ערב ההפיכה, הייתה להם השפעה פוליטית רבה.

המצב יצר פאר בין העלית של הכנסייה לבין הכמרים שהגיעו מהפריפריות.

 

הנושאים המרכזיים נגדם יצא לותר:

1. אינטריגנציות- שיא השחיתות. אינטריגנציות הם שטרי מחילה שהכנסייה נתנה. שורש התהליך התחיל במסעות הצלב (המאה ה-11), אז הובטחה מטעם האפיפיורים חנינה לעבריינים (אנסים ורוצחים) שיצאו למסעות.

הכמרים מודדים את משקל החטא ובהתאם למשקל החטא הכפרה שלו גם היום, אלא שבאותה תקופה נוצר עיוות, החטא נשקל בכסף. הרעיון- לכנסייה יש הרבה קדושים שפעלו טוב ועזרו לזולת כל חייהם, אנשים כאלו לא חטאו. מאחר שהכנסייה היא גוף אחד, נוצר בנק כנסייתי. הכנסייה עומדת על שוויו של כל חטא והאדם צריך לשלם הרבה מאוד כסף על שטר החנינה, הכנסייה בעצם מעבירה לו זכויות על חשבון הבנק הכנסייתי שמלא בזכויות של האנשים הקדושים. אלא שהכנסייה לא באמת יודעת כמה זכויות יש לה מכל צדיק והיא יוצאת מנקודת הנחה שיש להם מלאי בלתי מוגבל של זכויות.

מרטין לותר יצא נגד הנוהג הזה והוא מתקומם נגדו בחריפות בטענה שזה ביטוי לשחיתות דתית ולא לאמונה דתית.

אבל כדי להבין מה מרגיז את לותר יש לרדת לשורש הדברים- מה שמרגיז את לותר הוא תפיסת החסד- כיצד אדם זוכה לחסד האלוהי?

אם נחזור לפאולוס- מה שמביא אדם לזכות לחסד הוא אמונה, טוהר פנימי של הלב ולא מצוות חיצוניות. לותר אומר שהכנסייה הקתולית מחליפה את הטוהר הזה בריטואלים ריקים מאמונה של הכנסייה.

מעבר לוויכוח על תפיסת החסד יש גם נקודה נוספת- הוא מרגיש שהכנסייה חוטאת בחטא הגרוע עלי אדמות והוא חטא הגאווה. כשאדם מתגאה הוא מרגיש את עצמו למשהו, אבל אדם הוא בעצם חסר ערך (לדעתו של לותר), זוהי הקצנה של אוגוסטינוס שאמר שאדם הוא יצור נחות מלא יצרים (בעקבות החטא הקדמון). תודעת הענווה שצריכה להיות לאדם מול אלוהים נמצאת בכל דת מונותיאיסטית, אבל בין זה לבין הטענה של לותר שאדם צריך להרגיש כל הזמן שהוא כלום- "כלי ריק" יש פאר גדול מאוד. מה שמציל את האדם הריק הוא החסד האלוהי, ההחלטה הזאת נעשית באופן שרירותי והאדם לא יודע אם הוא זוכה בחסד או לא. אם כך, מתוקף מה הכנסייה מתגאה בצורה כזאת.

הגאווה הזו מתבטאת בכמה צורות- בניינים גבוהים ומקושטים בעושר רב, הכנסייה צריכה לחוש כמו כל אדם שהיא דבר חסר ערך.

כשלותר מעצים את המרד הוא טוען שברצונו להגיד מה השורש הנורמאלי שממנו יכלה הכנסייה להגיע לרמת גאווה הזאת, השורש הזה הוא הקולקטיב הכנסייתי והשורש הזה אסור שיתקיים.

מכאן לותר פיתח את הרעיון שלו- כנסיות צריכות להיות מקומיות או לכל היותר לאומיות, הזרם הפרוטסטנטי מדבר על כנסיות לעומת הכנסייה הקתולית.

2. הכומר- הכומר הוא גורם מתווך שתפקידו להדריך את האדם הפשוט ולא מעבר לזה. ע"פ הקתולים האדם הנוצרי עומד מול הכנסייה והכנסייה היא שעומדת מול האלוהים. לותר מתנתק מהגישה הזאת, לטענתו האדם עומד מול האלוהים בצורה ישירה והכומר הוא רק מדריך ומורה.

3. ההתגלות האלוהית- ההתגלות האלוהים לא נגמרה, היא נמצאת בכתבי הקודש והם מתפרשים כפי שבני האדם חווים אותם. לכן, מחליט לותר שהוא יעשה תרגום רלוונטי מקיף של כתבי הקודש לגרמנית כדי שכולם יוכלו לקרוא את הטקסט ולהיחשף להתגלות שבו (עד אז כתבי הקודש היו בלטינית).

4. דת שוויונית- התפיסה הדתית חייבת להפוך מתפיסה היררכית לתפיסה שוויונית. צריכה להיות שוויונית בסיסית, כל הקהילה הפרוטסטנטית (הלותרנתית) חייה בצורה שוויונית- כולם עומדים כקהילה שווה אל מול האלוהים. זוהי בעצם דמוקרטיזציה של הדת, הדת הפרוטסטנטית היא דת דמוקרטית.

5. מצוות- לותר האמין שאחת הבעיות של הדת הקתולית היא איסור הנישואין, דבר זה הוביל לכך שכמרים קתולים חיו עם פילגשים. לותר האמין שיש להתיר נישואין וכך גם נוצר תהליך שהעמיד את הכמרים באותה דרגה עם הקהילה ולא מעליה. בנוסף, לותר ביטל חלק גדול של הסקרמנט ים והשאיר את טקס הטבילה ואת טקס המיסה של יום ראשון ומעל הכל הוא ביטל את איסור הגירושין מהאדם הפשוט, החובה של ווידוי בכל יום ראשון. הכנסייה הפרוטסטנטית היא פשוטה הרבה יותר, זוהי סוג של יהודיזציה של הקתוליות. לותר עושה את זה במודע, הוא מרגיש שהוא חוזר אל היהדות והוא האמין שהיהודים ילכו איתו כשזה לא קרה הוא יצר אנטישמיות גדולה מאוד משום שהם לא ראו את האור אחרי שלותר ביטל את השקר הקתולי.

 

בעקבות המרד של לותר, התחיל בלגן מאוד גדול בגרמניה. המסגרת הגרמנית הכוללת שנקראה בשם הקיסרות הרומית הקדושה הייתה מעוז הקתוליות, מי שעמד בראשה היה קרל ה-5 ששלט כקיסר על שטח ענק. קרל ה-5 הוא מנהיג קתולי חזק מאוד.

את לותר זימנו לדין הקיסר, למזלו היו נסיכים גרמנים שתמכו בו מהסיבה שאם הוא מחליש את מעמד הכנסייה וכיוצא מזה את מעמדו של קרל ה-5 הוא מחזק את מעמדם של הנסיכים.

הקיסר לא יכל לגזור עליו עונש כשהוא זוכה לתמיכה של הנסיכים, לותר הציג את המשנה שלו וכשביקשו ממנו לסגת ממנה הוא אמר שהוא לא יכול לבגוד במצפון שלו.

לותר יצר פילוג בגרמניה בין השליטים שתמכו בין לבין אלו שלא, זה הוביל למלחמות ומאבקים פנימיים מאוד גדולים. לותר מפתח תפיסה מאוד ברורה שיש בה שני היבטים שמחזקים צייתנות:

הכנסייה צריכה להיות חלק מהמדינה ולא גורם מקביל לה. זה מאוד מחזק את המדינה, הוא מצפה שאנשי הדת ילמדו את המאמינים הפרוטסטנטים ציות פוליטי למדינה מתוקף הדת, כמובן כאשר מדובר במדינה פרוטסטנטית שבראשה מנהיג פרוטסטנטי.

ע"פ לותר, הנושא הארצי לא צריך לעניין את הכנסייה שצריכה לעסוק רק בענייני דת ולכן כל המאבק בין הדת למדינה נגמר, מכאן והילך הכנסייה צריכה לציית למדינה והמדינה הראויה היא מדינה פרוטסטנטית. כאשר מחנכים לציות פוליטי מתוך אמונה דתית זה מאוד מחזק את הציות משום שהדת היא גורם מאוד חזק. כאשר הדת מובילה לציות לסדר החברתי זה מאוד מחזק את הסדר החברתי. לכן, באופן טבעי, בנסיכות גרמניות לותרניות התחזקה מאוד הסגרת של המדינה.

כשעושים גנאלוגיה של הציבור הגרמני שהוביל גם לציות לנאציזם, השורשים מובילים לתפיסה הלותרנית שחינכה לציות למדינה. אבל יש כיוון שונה שמתפתח- לותר יוצר דמוקרטיה דתית שבמרכזה עומדים יחסים שוויוניים בין הפרטים וכל אחד עומד שווה אל מול האלוהים. את התפיסה הזאת אפשר להעביר אל התחום הפוליטי- גם בחיים הפוליטיים כולם שווים אחד לשני וכולם שייכים למשהו גדול אחד. כך הדמוקרטיזציה הדתית תתבטא בדמוקרטיזציה פוליטית, זו התפיסה שהתפתחה בעולם האנגלוסקסי (אנגליה, ארה"ב).

לימים שני הכיוונים האלו התעמתו במלחמת העולם השנייה.

היו הרבה מאוד איכרים בגרמניה שפירשו את היותו דמוקרט דתי, גם להיותו דמוקרט חברתי כאשר לותר היה בעצם שמרן חברתי. האיכרים יצאו למרד אלים לביטול המעמדות ולותר ניסה לדכא אותם משתי סיבות- הוא היה שמרן חברתי והוא היה אופורטוניסט- הוא הבין שהוא צריך את התמיכה של האצילים ולכן הוא תמך בשלטון שלהם.

המלחמות בתוך גרמניה נמשכו עד 1555, אז היה הסכם שקבע שאופי המדינה יקבע ע"פ הנסיך העומד בראשה. המלחמות לא נפסקו גם אחרי ההסכם שבעקיבותם קמה שבדיה, הולנד וספרד.

 

השלב השני של המרד- השלב השני של המהפכה נעשה בג'נבה שבשוויץ ע"י ההוגה והאידיאולוג ג'אן קלווין.

צווינגלי- איש דת קתולי, תיאולוג שפעם בזמנו של לותר. ב-1519 הוא יצא למרד אחד נגד העולם הקתולי, המרד שלו התבטא ברצונו להקריא את הכתבים בפני הציבור הרחב.

אחד הרעיונות של המשנה שלו היה רעיון הברית- רעיון הברית היהודי יש בו יסוד דמוקרטי שאומר שכולם מתאחדים ביחד ובוחרים באלוהים להנהיג אותנו, בנוסף להיותו של רעיון הברית רעיון דמוקרטי הוא גם רפובליקני. רעיון זה תורגם ע"י צווינגלי לכך שיש ליצור בשוויץ פדרציה שצריכה לעמוד על רעיון הברית בין השוויצרים לבין האלוהים כי הם בני ישראל החדשים. זהו ניסיון להשליך את התנ"ך לחברה הנוצרית.

הרעיון הזה חזר אצל קלווין ונכנס לאמונת הפרוטסטנטית שחזרה בצורה חזקה מאוד לברית הישנה והרבה מאוד מהפרוטסטנטים ראו עצמם כבני ישראל וכהולכים אל עבר מדינת ישראל- זוהי תפיסה שנקראת תיאולוגיה פוליטית- זיקה עמוקה בין היבטים דתיים לפוליטיקה. 

תיאולוגיה פוליטית יכולה להיות בשתי צורות: פוליטיקה שמושתת על אמונה דתית ופוליטיקה מקודשת בקדושה דתית.

בהקשרים הישראלים של היום, תיאולוגיה פוליטית קיימת רק בזרמים של ציונות דתית אשר אחד מרבניה קרה לטנקים "אביזרי דת".

ג'אן קלווין 1509-1564. קלווין הגיע מצרפת לג'נבה והיה דור שני לפרוטסטנטים. הקלוויניזם פחות חדור בתחושה של אפסיות וזוהמת האדם אבל הוא חדור מאוד בתחושה של גדולת האלוהים.

ניתן לפתח שני סוגים של ענווה דתית- כמה האדם קטן אל מול האלוהים, או כמה האדם הוא קטן (לותר). אצל קלווין אין את התחושה העמוקה שקיימת אצל לותר עד כמה האדם הוא חוטא ומזוהם.

האדם ע"פ קלווין נדרש לחיות חיי פשטות ולעבוד עבודה קשה אבל אסור לו ליהנות מפירות העבודה (תוצאה של החטא הקדמון "בזיעת אפך תוכל לחם"), הדרך שקלווין פרש את הפסוק הוא ציווי של האלוהים לאדם לחיות חיי עמל ולא פינוקים. המרכז לא צריך להיות נהנתנות, זהו סוג של סגפנות. קלווין יוצר בעצם קהילה שלמה של נזירים שנשמרה ע"י הכנסייה הקתולית לעלית שלה. מהצד השני הכמרים שווים לעם. הדמוקרטיזציה הדתית של קלווין מאוד חזקה.

קלווין מדבר הרבה על קהילה דתית מדינית, הוא מפתח בג'נבה מודל תיאוקרטי- כהני הדת שולטים בפוליטיקה (הפוך מהדגם של לותר). תפיסות שהובילו לימים לסוג של הפרדה בין דת למדינה התגלגלו דווקא יותר מהפרוטסטנטים וזה מעניים כי שני הזרמים המרכזיים (של קלווין ולותר) לא קוראים להפרדה כזאת. התפיסה של קלווין היא תיאופוליטית- הפוליטיקה היא לצורך עבודת האלוהים.

התחום הכלכלי- הקפיטליזם מתפתח באירופה בעידן המודרני (מאה 17 והילך).

הגורם שהוביל את הצמיחה הקפיטליסטית הוא שנוי במחלוקת, ישנן כמה גישות:

6. היהודים- יהודים שעסקו הרבה מאוד בכסף.

7. התזה של מקס וובר- מי שהוביל את הקפיטליזם הם הפרוטסטנטים, בעיקר תומכיו של קלווין. ישנם לכך כמה סיבות:

8. אנשים שעבדו קשה ולא בזבזו כסף יצרו הון.

9. תורת הידע מראש- פרה דיסטינציה. אלוהים מיעד מראש מי זוכה לחסד אלוהי ומי לא (את התיאוריה הזאת פיתחו הישיאים מתקופת בית שני). בדור השני של הקלוויניסטים התפתחה השאלה האם בני אדם יכולים לדעת או שיהיה להם סימן את מי יעד אלוהים לחסד ואת מי לא? תלמידיו של קלווין פיתחו את התפיסה- מי שעובד קשה ומצליח בעולם הזה, סימן שאלוהים רוצה שיצליח כאן וזה הסימן שאלוהים ירצה שהוא יצליח בעולם הבא. זה הפוך מהתפיסה הקתולית שמאמינים שהעניים זוכים למלכות שמים. וובר אומר, ממבט חילוני, כשלבני אדם יש מוטיבציה כפולה וכ"כ חזקה להתאמץ מתוך מטרה והרי לא כל מי שעובד קשה מרוויח הרבה כסף אבל סטטיסטית עושר ומאמץ הולכים ביחד. לכן הקפיטליזם התפתח בארצות שבהם היו קלוויניסטים. 

 

מתוך תפיסה שהייתה תיאוקרטית התפתחה לימים, במידה רבה, התפיסה הדמוקרטית.

בתיאוקרטיה עצמה ברור שההיבטים הם דמוקרטיים אבל לא ליברליים.

דמוקרטיה- בארץ כשמגנים על ערכים דמוקרטים אנחנו בעצם מגנים על ערכים אנטי דמוקרטיים ליברליים. למשל- זכויות המיעוט הם ערך אנטי דמוקרטית כי בדמוקרטיה הקלאסית האתונאית המיעוט לא היה חשוב. הדמוקרטיה המערבית הליברלית מוגדת כדמוקרטיה.

הדמוקרטיה מעמידה במרכז את הקהילה והליברליזם מעמיד במרכזה את היחיד. בין שתי התפיסות קיים מתח. הקהילה הקלוויניסטית בג'נבה חיזקה תפיסות דמוקרטיות ולא ליברליות, היא העמידה במרכז את הקהילה ואת הצנזורה. קהילה יכולה להיות דמוקרטית אבל לא ליברלית.

לימים, דווקא מתוך הקלוויניזם התפתחו תפיסות ליברליות. 

הקלוויניסטים היו מיעוט אל מול הקתולים, בכך נולדה התפיסה כי יש להגן על האמונה הקלוויניסטית כעל מיעוט ואם יש שלטון עריץ שפועל נגד האמונה הקלוויניסטית מותר להתנגד בו גם באלימות.

הקלוויניסטים נרדפו הרבה מאוד והתפתחה אצלם העמדה של הקבוצה הנרדפת ולכן נולדו אצלם תפיסות של זכויות מיעוט (דומה ליהודים אשר נמצאים במיעוט בכל העולם ולכן הם רגישים לזכויות המיעוט).

 

יש לקשר את התחזקות הפרוטסטנטיות עם עליית המדינה המודרנית.

המדינה המודרנית- סוג של מדינה שהתפתחה בהדרגה מתוך המדינה הפיאודלית של ימי הביניים. המדינה הפיאודלית הייתה חלשה כתוצאה מ- 2 גורמים מרכזיים:

10. מבפנים- אצילים מקומיים חזקים שהמלך היה תלוי בהם.

11. מהצד או מלמעלה- המאבק של מדינה עם הכנסייה פגע במדינה.

התהליכים שיצרו את המדינה המודרנית:

הסיבה הראשונה- כתוצאה מהמהפכה הפרוטסטנטית, הקתוליות נחלשה והמדינה הפרוטסטנטית עלתה כי לא היה לה את המאבק עם הכנסייה.

הקתוליות יצאה לתגובת נגד למהפכה ולצורך כך הכנסייה הייתה חייבת להיעזר בשליטים מדיניים, כך במדינות קתוליות שבהן הכנסייה מקבלת עזרה מהמדינה, המדינה מקבלת לגיטימציה של הכנסייה. לכן אנשי הדת הגדולים בארצות הקתוליות הפכו לאצילים פוליטיים שחייבים בצייתנות למלך, כך שהמדינה הקתולית קיבלה חיזוק בשל הצורך להתמודד עם הפרוטסטנטים.

הסיבה השנייה- כלכלית. בעקבות התהליכים של המודרניזציה ובעקבות צמיחת מעמד הביניים התחזקה העוצמה הכלכלית. בניגוד לימי הביניים שם היו 2 מעמדות, כעט יש באמצע סוחרים בעלי מקצועות חופשיים ואז נוצר מהלך- מעמד הביניים שגר בערים צריך זכויות שיעזרו להם לתפקד ללא תלות באצילים בעלי הקרקעות וכך הם פנו למלך. נוצרה תמיכה בין מעמד הביניים לבין המלך, המלך מחזק את מעמד הביניים והם מחזקים אותו כי הם נותנים לו כסף. במאה ה-17 קמה כבר מדינה מסוג חדש- מדינה אירופאית בראשה עומד מלך אבסולוטי ולו סמכויות מוחלטות.

לדוג'- צרפת של המאה ה-17. בצרפת התרחשו שני התהליכים ואיש החזק בצרפת היה הקרדינל רישלייה שהיה אמור להיות ראש הכנסייה אבל בפועל, למרות שלא הוגדר כך, הוא היה ממש ראש הממשלה אבל גם המלך שהיה לו כסף רב יכל לבנות לעצמו צבא משל עצמו.

המלך לואי ה-14 ששלט במחצית השנייה של המאה ה-17 הזמין את האצילים לגור בארמונו ורסאי ולמחוזות הוא שולח את הנציגים שלו שישלטו ישירות מטעמו מה שמחזק את יכולת השליטה שלו באזורים. הסיבה השלישית- התחזקות הצבא. הצבא קיבל מימון והיה מורכב מאנשי מקצוע.

 

ההבדלים בין מודרניות ופיאודליות:

ההבדל המרכזי- ריכוז השלטון. מושג הריבונות שטבע ג'אן בודן הוא מושג מודרני.

העוצמה מצויה בידי הציבור והציבור יוצר סוג של הסכם ביונו לבין השלטון והחוזה הזה הוא חוזה פוליטי שמקודש דתית. צריך לשאול האם יש גורם ששולט באופן מוחלט במדינה (זאת השאלה הראשונה שיש לשאול על המדינה).

 

 

היבט נוסף- חזרה אל חוק הטבע ואל ערכים אוניברסאליים.

הוגו גרוטיוס- תפיסה שמדברת על כך שצריך שיהיו חוזים ואמנות בין לאומיות בין מדינות ריבוניות אשר יוצרים נורמות משפטיות שהן מעבר למסגרת של מדינה מסוימת אחת. למשל- איך מנהלים מלחמות, מפתחים כלים שמלחמה מנהלים רק ע"פ קריטריונים מסוימים. התפיסות האלו מתחילות במאה ה-17 ומגיעות לשיאן במאה ה-20. הטראומה של מלחמות הדת היא הטראומה של אירופה המערבית והסבל הזה הוא שהביא לחזרה אל חוק הטבע ובתודעה של אירופה התפתחה התפיסה שיש לנהוג בסובלנות דתית. לימים זה היה הבסיס לאמנציפציה שקיבלו היהודים, אם פיתחו תפיסות סובלניות בין זרמים בנצרות הרי שיש להשליך את זה אל היהודים וכך התפתחו קבוצות שלא היו אנטישמיות. 

 

 

אנגליה במאה ה-17

 

הנרי ה-8- במאה ה-16 אנגליה עברה מהפכה מאוד גדולה אותה הוביל הנרי ה-8 שפעל במחצית הראשונה של המאה ה-16 היה מנהיג מוכשר והוא בנה מדינה חזקה יותר חזקה מבחינת כלכלית ואדמיניסטרטיבית.

הנרי רצה בן ואילו אשתו ילדה לו רק בת. הנרי רצה להתגרש והקתולים לא יכולים להתגרש, גם הכנסייה לא אישרה לו התרה ולכן הוא ניתק את אנגליה מהכנסייה הקתולית ויצר את הכנסייה האנגליקנית.

הוא חיזק את עוצמתו כמלך מכוח זה שהכנסייה לא הייתה פונקציה מבחינתו. בעקבות זה היו רדיפות של קתולים באנגליה.

* אחריו שלטו אדוארד השישי (בנו של הנרי), ג'יין גריי (נינתו של הנרי) ומרי הראשונה (ביתו של הרני).

אליזבת הראשונה- אליזבת שלתה באנגליה ותקופה זו נחשבה לתור הזהב האנגלי. בתקופתה אנגליה הפכה למעצמה צבאית, ימית ופוליטית. התפתחה התפיסה שאנגליה מבודדת מאירופה, אנגליה מתערבת בנעשה באירופה כשהם רוצים ואילו אירופה אינה מתערבת באנגליה.

אליזבת לא נשאה ולא היו לה צאצאים.

* אחריה שלטו ג'יימס הראשון (הבן של מרי, יריבתה).

צ'ארלס הראשון (1635)- שלט אחרי ג'יימס הראשון ועשה שני דברים שעוררו מחלוקת גדולה:

12. ניסה להפוך את אנגליה לקתולית.

13. ניסה ליצור מלוכה אבסולוטית וכתוצאה מזה פרץ נגדו מרד גדול של הפרלמנט הפיורטני. למרד היו שתי מטרות- להוריד את המלך ולהשליט את האמונה הקלוויניסטית האדוקה.

כך הוקמה לראשונה רפובליקה באנגליה, המלך הוצא להורג והגנרל גרומל הפך לעריץ של המדינה הרפובליקנית.

צ'ארלס השני- גרומל אומנם היה חזק אבל אחרי מותו בנו לא היה מספיק חזק ולכן הומלך הבן של המלך שנהרג, צ'ארלס השני אשר הבטיח שני דברים: 1. לא להיות מלך עריץ.

2. לא לחזור לקתוליות- תקופת הרסטורציות.

ג'יימס השני- אחרי מותו של צ'ארלס השני עלה לשלטון אחיו, ג'יימס השני. ג'יימס השני חתר לחזק שלטון ריכוזי ולחזור לקתוליות. הפעם הפרלמנט לא חיכה הרבה זמן והם קשרו קשר עם הבת שלו וגיסו והביאו אותם למלוך במקומו- המהפכה המפוארת (1688).

מאז המהפכה הזאת אנגליה הפכה להיות מונרכיה חוקתית בה הגורם העיקרי הוא הפרלמנט ולא המלך.

 

תומס הובס- פילוסוף והוגה דעות חשוב שפעל במאה ה-17 וניסה להגן בצורה חזקה על התפיסה שצריך מלך אבסולוטי ולכן אסור היה לפרלמנט לצאת נגד צ'ארלס הראשון. בדרך להגן על מדינה אבסולוטית, הובס פיתח הנחות יסוד שלימים התגלגלו למשנה הליברלית. ההנחות של הובס ליברליות והמסקנות שלו אנטי ליברליות. אם נשאל מיהו אבי הליברליזם התשובה היא לוקס, אבל מי שהניח את היסודות היא הובס

הנחות היסוד של העולם הליברלי הן: 1. בני אדם הם אינדיבידואלים, נולדו כיחידים.

2. בני האדם הם שווים והפערים ביניהם אינם גדולים.

3. לבני אדם יש תבונה רציונאלית.

הובס עושה לראשונה את התרגיל הידוע- מצב הטבע. כלומר, אם אתה רוצה להבין למה לציית למדינה למרות שהיא מגבילה, נשאל מה היה קורה אם לא הייתה מדינה ואז בני אדם היו חיים במצב הטבע. זהו תרגיל לוגי- מה קורה בלי מדינה. במצב הטבע אם ניקח את שלושת ההנחות כאשר התבונה היא אינסטרומנטלית, אם כך ואם אין מוסריות גמורה במצב הטבע ומחויבות לכיוון מוסרי, בני אדם יעשו מה שטוב ומתאים להם ואז נגיע למצב של "אדם לאדם זאב" ואז במצב הטבע כתוצאה מזה כולם יחיו בחוסר בטחון- אנרכיה. ואם יש משהו שבני אדם לא רוצים לחיות בו הוא חוסר ביטחון קיומי ולכן בני אדם מעדיפים לעשות הסכם "אמנה חברתית" שאומר שאנחנו נותנים את כל הזכויות הטבעיות שיש לנו במצב הטבע לידי הריבון והריבון נותן לי בטחון. אם כך האדם רוצה שלטון אבסולוטי.

אם בני אדם מוכנים לתת הכל למען בטחון אז מגיע או שלטון יחיד או דמוקרטיה. הובס אומר שאפשר דמוקרטיה אבל יעיל יותר שלטון עריץ. 

יש דמיון מסוים בין הובס למקיאוולי - מדברים על יצר האדם וטבע האדם, אבל מדברים על זה בהיבט חילוני. אוגוסטינוס מדבר על יצר האדם מהפן הדתי.

הובס מסלק את היסוד התאולוגי מהפוליטקה, ונותר עם פוליטיקה חילונית לגמרי, שמטרתה הסדרת אורחות חיים. זה דומה למקיאוולי, שמדבר על פוליטיקה לשם הפוליטיקה, ולא לשם הדת או המוסר. 

השוני הוא שמקיאוולי הוא רפובליקני, רואה את הפוליטיקה בשירות הציבור. הובס הוא אינדיווידואליסט, הפוליטיקה נועדה לשרת את הפרט, המדינה היא בשירות היחיד, ולא להפך. זו תפיסה אנטי-מקיאווליסטית. מקיאוולי היה אומר שכבר במצב הטבעי יש מחוייבות של היחיד לקבוצה, וזה הפוך ממה שהובס אומר. זו הפתיחה של הפוליטיקה המערבית, בה המדינה היא בשירות היחיד.

בנוסף, אצל הובס המוסר הוא ציבורי וחברתי. תרבות ונורמות שקבעה המדינה מחייבים את הפרט, אבל זה לטובת הפרט. לא מדובר על חוק טבע שהמדינה כפופה לו, אלא יצירה של חוקים להם המדינה כפופה כדי לשמר את מעמדה ומעמדה צריך להיות משומר כדי לשרת את הפרט. יש בזה פן סופיסטי- המחוייבות למדינה היא לתועלת אישית של האדם. אין חוק טבעי שכולם כפופים לו כמו אצל מקיאוולי.

ציות לחוק - לפי הובס הציות לחוק אמור ליצור ביטחון כדי להתרחק ממצב הטבע. אם המדינה לא מספקת ביטחון, אין הצדקה לקיום חוקי המדינה. המדינה מאבדת את הסמכות שלה אם היא לא ממלאת את תפקידה. גם פושע יכול להגיד שהמדינה לא מעניקה לו ביטחון ולכן אין לה סמכות לגביו, וכך לקבל הצדקה. הפתרון לזה הוא שכל אדם מחוייב לאמנה שהוא התחייב לה לכתחילה לשם קיום הביטחון, ואמנה זו תפקידה הגנה בפני פושעים. פושע הוא זה ממנו המדינה אמורה להגן, כך שהוא בעצם זה שמונע מהמדינה הראויה לקיים את תפקידה, ולכן מעשיו אינם ראויים.

מה בנוגע לשירות צבאי?  אם אין מחוייבות חברתית, מה האינטרס של אדם לשרת אחרים תוך סיכון עצמי? מקיאוולי תמך בגיוס אזרחים לצבא, כי הוא טען שיש להם מחוייבות חברתית, אבל בהסתכלות אינדיווידואליסטית זה בעייתי. מצד אחד, אחת ההשלכות של מדינה היא ריבונות וזכות להגן על עצמה, ואם אין למדינה את הזכות הזו אזי היא לא יכולה להתקיים ולכן לא יכולה לספק לאינדיווידואל הגנה. מרגע שיש מדינה, הערך הוא קבלה של חוקי הריבון כדי לקיים את המדינה. כלומר, כאשר מדובר במלחמות הגנה, אין בעיה - מותר לגייס אזרחים. אבל מה אם המלחמה היא מלחמה בה המדינה היא התוקפן? אין לזה תשובה מוחלטת, מצד אחד צריך ללכת עם הריבון, מצד שני יש את האינטרס האישי.

 

בזירה הבינלאומית אין מדינת-על, ככה שבין מדינות שורר מצב הטבע. לפי ראיה יותר משפטית, רצוי שיהיה משפט בינלאומי שיחול בכל המדינות. לפי הובס הדרך לפתור קונפליקטים בין מדינות היא באמצעות כוח אימפריאלי - מדינה אחת ששולטת, כמו השלום הרומאי, או כמו האיחוד האירופי, שיש לו מוסדות, צבא ומשפט מסודר. ההסתכלות ההובסיאנית על הפוליטיקה הבינלאומית מתאימה לזו של מקיאוולי: מדינות דואגות לאינטרסים של עצמן קודם וצריכות להיות אחראיות על החוזק שלהן. כדי להגן על עצמה היא צריכה ליצור בריתות, הרתעה וכו', כמו בטבע, החזק שורד, אלא אם יש מדינה ששולטת בכל השאר. 

מדינה צריכה קודם כל לסמוך על עצמה, אפשר ליצור בריתות והסכמים, אבל עדיף למדינה לבוא אליהם מתוך עמדה של כוח ויתרון. 

 

ברוך שפינוזה

צאצא למשפחה שברחה מספרד ופורטוגל ומצאה מקלט בהולנד, שהייתה אי של פתיחות. מדובר באנשים שהיו צריכים להסתיר את היהדות שלהם הרבה זמן ואימצו אותה מחדש רק כשהם הגיעו להולנד. הם הכירו בעיקר את היהדות המקראית, והיו להם הרבה מחלוקות עם יהדות ההלכה של המאה ה-17. שפינוזה רצה להיות יהודי, אבל הוא לא הסתדר עם המסורת ההלכתית. יש שמגדירים אותו היהודי החילוני הראשון. זה בעייתי כי הוא היה אדם מאוד מאוד מאמין, הוא היה פנתאיסטי - הוא ראה את אלוהים בכל דבר, אלוהים והטבע הם אחד. הקבלה אומר שאלוהים נמצא בטבע אבל לא שאלוהים הוא בעצמו הטבע. מתוך המחשבה הזו, ברור שהוא לא יכול היה לקבל את המסורת היהודית המונותיאסטית. היהדות הציגה 3 צירים לדת מונותיאיסטית - אלוהים; הדת; העולם.

בין השלושה יש קשר: אלוהים ברא את העולם, בין האדם לאלוהים יש התגלות, והאדם צריך לגאול את העולם (תיקון עולם). שפינוזה לא יכול לקבל אף אחד מהדברים האלה: אלוהים הוא חלק מהטבע, הוא לא יכול היה לברוא את העולם, הוא העולם! לא יכולה להיות התגלות, מלבד ראיית האל בטבע. כלומר, אין התגלות נבואית, או מעמד הר סיני. מה זה אומר? שהתנ"ך הוא בעצם סיפור, נראטיב, ולא דבר שקרה באמת. הוא לא יכל להגיד את זה באופן מפורש, כי הוא בכל זאת חי בחברה נוצרית שלא הייתה מקבלת את הדברים האלה. החברה היהודית החרימה אותו. שפינוזה כתב כתיבה אירונית, הוא מרשה לעצמו להשתלח ביהודים, כי הוא כבר לא חלק מהם, ולכן הוא תוקף את היהדות, והמבין יבין שהכוונה היא גם לנצרות, אבל הוא לא אומר את זה באופן מפורש. גם הרמב"ם וגם שפינוזה כתבו בכתיבה אירונית כי הם הציגו רעיונות רדיקליים.

המשנה הפוליטית של שפינוזה:

שפינוזה, בדומה להובס, מאמין שלבני אדם יש המון יצרים והם לא יכולים להתמודד איתם, לכן יש צורך במערכת פוליטית חזקה. בניגוד להובס שמאמין בשלטון אבסולוטי, שפינוזה מאמין בשיטה דמוקרטית, כי הוא מאמין שהיא מביאה לתוצאות נכונות יותר. שפינוזה הוא רפובליקן, בניגוד להובס. הוא ליברלי, חשובות לו מאוד חירויות האדם- חופש הביטוי, חופש המחשבה, חופש האמונה וכו'. אבל, הוא מגביל את החירויות כאשר הן פוגעות בסדר השלטוני-ציבורי. זה שילוב של רפובליקניזם עם ליברליזם. בנוסף לכל זה, הוא גם דמוקרט, הוא חושב שהעם צריך לבחור את הנציגים, כי רק כך הנציגים יפעלו באופן ראוי. הוא אומר שרפובליקניזם משתלב יותר טוב עם דמוקרטיה. 

נראה שמכל שלושת היסודות, הרפובליקני הוא הדומיננטי ביותר אצלו.

מבחינת דת ומדינה, הדת צריכה להיות בשירות המדינה. הוא מגדיר שלושה סוגי אמונה:

14. אמונה פילוסופית - אהבת אלוהים שמתבטאת גם באהבה עצמית. רצון להיות שלם כמו אלוהים. דבר זה מחייב התעלות מוסרית. רק אדם מוסרי באמת יכול לחוות את אלוהים. הצורך הוא פנימי ולא נובע מציווי אלוהי. אמונה זו היא אינדיווידואליסטית, לא תרבותית ולא תלויית אנשי דת.

15. דת ציבורית - לא אינדיווידואלית כמו אמונה פילוסופית. יכולה להיות אמונה ריליגיוזית (מהמילה religion), שכוללת ציוויים הלכתיים וכו', אבל יכולה להיות אמונה בלבד, בלי ציוויים. דת ראויה - כוללות היבטים מוסריים. אנשים צריכים להיות במסגרות דתיות כדי להיות מוסריים. דת לא ראויה היא כזו שמכניסה לאנשים לראש מחשבות הבל. דברי הנביאים למשל הם דברי הבל, כי הם נובעים מדמיון מפותח, ולכן דברי הנביאים לא יעמדו מעל דברי המלך. זו אמירה שמחזקת את הפוליטיקה לעומת הדת והמוסר.

בראיה הכללית, שפינוזה ראה התקדמות בנצרות לעומת היהדות מבחינת הדת הראויה, למרות שגם היא רק תחנה בדרך.

 

ג'ון לוק

הוגה אנגלי שגלה להולנד ב-1680 בתקופתו של ג'יימס השני. הוא האידיאולוג הגדול בדרך למהפכת המונרכיה החוקתית באנגליה. הוא מפתח תפיסה מאוד ליברלית, שנובעת מגישות סבלניות בהולנד. ג'ון לוק נחשב לאבי הליברליזם. 

הוא נמצא במקום שמשלב 3 היבטים מרכזיים: חופש הדת, חופש פוליטי ותורת הפרדת הרשויות וחופש כלכלי (קפיטליזם).

לוק ממשיך את הובס בתפיסה לפיה יש מצב טבע, אמנה חברתית ומצב מדיני. חשוב לציין שאנגליה במאה ה-17 מאוד הושפעה ברעיון הברית המקראית. התפתחה תפיסה באנגליה הפרוטסטנטית לפיה אנגליה היא עם ישראל הנבחר. יש וויכוח גדול בנוגע להולדת הלאומיות המודרנית. יש הטוענים כי היא התחילה במהפכה הצרפתית, אבל בעת האחרונה יש חוקרים שחושבים שצריך לחזור לתקופה של אנגליה במאות ה-16-17, תקופת התרגום של התנ"ך לאנגלית. אנגליה הייתה מאוד מושפעת מהרעיון של לאומיות, כעם ישראל החדש. יש ברית בין האנגלים לאלוהים. הובס לוקח את הרעיון הזה ומחלן אותו, הופך אותו לפוליטיקה - במקום שאלוהים יהיה הריבון, המלך יהיה הריבון. יש דמוקרטיה בסיפור המקראי, העם בחר באלוהים, וכך יכול העם האנגלי לבחור בריבון. ג'ון לוקח את הרעיון הזה מהובס, ומגדיר ברית בין העם לריבון. (זה מאוד מאוד חשוב, הוא חזר על זה מלא פעמים). למה הרעיון הזה מתאים לפרוטסטנטים ולא ליהודים? 

חופש הדת - האיגרת הראשונה על הסובלנות. הוא מפתח כמה אבחנות שהופכות להיות מאוד מרכזיות. הוא מבחין בין כנסיה למדינה. כנסיה עוסקת בהיבטי האישי שבין אדם לאלוהים, ומדינה עוסקת בהיבטים גשמיים והגנה על חירויות. כדי להסדיר את החיים הגשמיים חייב להיות חוק ואמצעי כפיה. דת לעומת זאת, אמורה להשען על האמונה הפנימית של האדם, ולכן אי אפשר לכפות אמונה על האדם. אמונה צריכה להיות דבר אותנטי. הדרך היחידה להביא אדם לאמונה היא באמצעות שכנוע. כפיה דתית, לפי לוק, היא רעיון מעוות, כי גורם דתי משתמש בסמכות המדינה כדי לכפות את גאולת הנפש, אמונה דתית ראויה. ההתייחסות של לוק היא לאינקוויזיציה, אבל זה נכון גם היום. הנימוקים של לוק הם נימוקים רציונאליים ואוניברסליים, אבל גם בטיעונים דתיים. לוק הוא אדם פרוטסטנטי דתי מאוד, והוא רואה את הדת כחוויה פרטית. הוא מאוד מושפע מרדיפות דתיות. 

הפרדת דת ומדינה - הפרדת הדת מהמדינה בארה"ב (1791) שאבה רבות מהרעיונות של לוק, ובאה מתוך אמונה דתית עמוקה. ההפרדה בתקופת לוק לא הייתה הפרדה מוסדית, המלך היה ראש הכנסיה האנגליקנית, הכנסיה והשלטון היו שלובים, ההפרדה היתה רוחנית, אסור למלך לכפות דת. בארה"ב ההפרדה היא מלאה, גם מבחינה מוסדית. יכולה גם להיות הפרדה שנובעת מסיבות חילוניות, לא דתיות כמו אצל לוק ובארה"ב, למשל כמו צרפת אחרי המהפיכה, הם רצו להשתחרר מהדת כי היא סימלה את השלטון הישן.

לוק רוצה הפרדה מטעמים דתיים, אבל יש בעיניו גבולות. אדם סובלני הוא אדם שסובל, הוא יודע שהאמת אצלו והוא לא כופה אותה על אחרים. לעומתו יש את הפולורליסט, שלא מאמין שיש רק דרך אחת, ולכן הוא לא סובל כשאנשים נוהגים או חושבים אחרת ממנו. יש שלוש קבוצות של אנשים שמותר לכפות עליהם את הדת:

i. אתיאסטים - הם פחות מוסריים מאנשים דתיים, ולכן הם פוגעים בסדר הציבורי.

ii. באנגליה היו קתולים שתמכו בספרדים כי הם רצו שהאפיפיור ישלוט בדת באנגליה. בהם מותר להלחם, מסיבות פוליטיות, הם רוצים שהספרדים יפלשו לאנגליה.

iii. מותר לכפות את הדת על אנשים שדתם המקורית שוללת מהם את זכותם לחיים, למשל אלמנות בהודו שהיו נשרפות חיים עם בעליהן. זו פגיעה בוטה בסדר הציבורי ומותר לבטל את דתם בהקשר הזה.  על אותו משקל אוסרים על רצח באשמת חילול כבוד המשפחה או מילת נשים, גם אם הדת המסויימת מצווה על זה, מותר לכפות דת אחרת שתאסור.

חברות ליברליות יאפשרו יותר חופש דת, אבל תמיד יש גבולות, אי אפשר לאפשר חופש דת מוחלט. השמאל היום רואה את עצמו כמאוד ליברלי, אבל הם כ"כ אגרסיביים כלפי דתיים, שלא בטוח שאפשר להתייחס אליהם ככאלה.

מה יהיה הגבול לסובלנות כשאנחנו מדברים על סובלנות פוליטית? האם אפשר לפרסם בתרבות המערבית פירסומים שמשפילים אמונה דתית של אנשים אחרים?

עד כמה אפשר להשליך את לוק למדינת ישראל היום? למשל, הרבנות לא מכירה ברבנים קונסרבטיביים ורפורמיים. בעיני לוק הדת היא בין אדם לאלוהים, ולא צריכה להיות ממוסדת ע"י המדינה. לא ייתכן שיאכפו נישואים דתיים.

לפי לוק, לכך אדם יש זכות לחיים, חירות וקניין (במובן הרחב). בני אדם הם אינדיווידואלים, המדינה היא האמנה החברתית שהם כרתו. ההבדל בין הובס ללוק הוא בתפיסתם את טבע האדם: הובס מאמין שיש רוע בטבע האדם , לוק לא חושב כך. הוא לוקח את תפיסת הטבע ואומר שהיא הבסיס של כל דבר, האנשים הם טובים ביסודם ולכן חוק הטבע מתקיים גם ללא מדינה, כבר בשלב הטבע. האמנה החברתית פשוט מהווה דרך מסודרת ליישם את חוק הטבע. לוק לא יכול לתמוך במשטר אבסולוטי, כי הוא פוגע בזכויות יסוד. כלומר, לוק והובס מאמינים שניהם שהמדינה היא לא דבר טבעי אלא יצירה שנועדה למטרה מסויימת. המחלוקת היא בנוגע למהי המטרה הזו. עריצים בעיני לוק מורדים באמנה החברתית שהיא הלגיטימציה למערכת המדינית. מותר לצאת נגד עריצים. 

מכאן הפרדת הרשויות, אסור שכל הכוח יהיה בידי אדם אחר. רעיון הפרדת הרשויות מיוחס למונטסקיה, אבל לוק חשב על זה קודם...

לוק מאמין בדגם ליברלי אינדיוודואלסטי שמקצין את היחיד, והובס מאמין בדגם ליברלי רפובליקני. העולם המערבי הלך בהתחלה עם הובס, אבל היום כבר הולכים יותר עם הדגם של הובס, ולכן אנשים מזהים בטעות את הליברליזם עם אינדיווידוליזם. ביהדות זה לא משתלב, כי היהדות רואה את האדם כחלק מקהילה, זו תפיסה קהילתנית, אדם לא יכול להיות לחלוטין אינדיווידואל.

 

מסך הבערות של רולס - כשצריך לחלק משאבים, צריך המחלק להעמיד פנים שהוא במצב הכי גרוע. כשמחלקים משאבים בישראל למשל, צריך לעשות את זה מנק' מבט של ערבי, עני או אישה. מה שגורם לשחיתויות הוא שאנשים תמיד מוצאים לעצמם צידוקים. אדם צריך תמיד לשאול את עצמו מה היה קורה אם כולם היו נוהגים כמותו.
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מסך הבערות של רולס - כשצריך לחלק משאבים, צריך המחלק להעמיד פנים שהוא במצב הכי גרוע. כשמחלקים משאבים בישראל למשל, צריך לעשות את זה מנק' מבט של ערבי, עני או אישה. מה שגורם לשחיתויות הוא שאנשים תמיד מוצאים לעצמם צידוקים. אדם צריך תמיד לשאול את עצמו מה היה קורה אם כולם היו נוהגים כמותו.

 

הליברליזם דוגל בחירות ובשוויון, אלו שני העקרונות המרכזיים של העולם הליברלי.

ההנחה היא שכל אדם זכאי לחירות ואין לפגוע בה, ואילו השוויון הוא שוויון אזרחי הנוגע לשוויון פוליטי ושוויון משפטי. השוויון האזרחי יושם רק בשלב מאוחר, כשכולם קיבלו זכות להצביע. זה נובע מזה שכל בני האדם שווים.

העולם הליברלי מדבר גם על שוויון הזדמנויות - אין מחסום פורמלי שמונע מאנשים להתקדם מעלה במעמדות בחיים.

שוויון כלכלי - חופש הקניין לא מאפשר שוויון אמיתי. מזווית ראיה מרקסיסטית, כל אדם שחי בחברה דמוקרטית-ליברלית, כאילו חי בחברה שוויונית, אבל זה לא באמת נכון, כי רק בחברה קומוניסטית בה יש שוויון כלכלי יש משמעות לשוויון האזרחי. בחברות דמוקרטיות-ליברליות אין שוויון אמיתי. כסף משפיע על הזכות לחינוך, לבריאות, למעמד וכו'.

גם אצל מרקס יש אנשים שיקבלו יותר מאחרים מתוך הקופה הציבורית, אבל זה כי הם זכאים לזה מבחינה אובייקטיבית, כי הם זקוקים לזה.

רולס מנסה, עם הבעיות הנובעות ממסך הבערות, ליצור תפיסה שבאופן אובייקטיבי יוצרת חברה צודקת, שהיא אידיאלית בעיני כולם. יש לתפיסה זו שני פנים:

1. חירויות שוות לכולם

2. חלוקת משאבים שוויונית בין כולם, אבל פערים שכן יהיו ישרתו את אלה שנמצאים במצב הגרוע ביותר. כלומר, הרכוש הפרטי של כולם יהיה מוגבל. 

מאחורי מסך הבערות אנחנו רוצים שאנשים יקבלו שכר לפי רמת עבודתם והצורך שיש לחברה במה שהם עושים, ולא לפי היצע וביקוש. זה לא יקרה בלי תמריצים, ולכן נרצה שאנשים יקבלו תשלום בהתאם למאמץ של כל אדם, ולתרומה החברתית של המקצוע. גם מי שהוא עני יחסית יתמוך בזה שמי שמקבל יותר יקבל יותר, כי העבודה של אותו אדם תורמת גם לעני יותר. לזה הוא קורא "עיקרון היחסיות", אדם עני יעדיף להרוויח קצת פחות ולוודא שיש לו רופא משפחה טוב, או מורה טוב לילדים שלו.

יש שני סוגי עוני: עוני אבסולוטי ועוני יחסי. העוני שרודס מדבר עליו הוא עוני יחסי, העניים באפריקה הם עניים באופן אבסולוטי. העוני האופייני לחברה המערבית המודרנית הוא עוני יחסי, מי שאין לו פלאפון הוא לא עני באופן אבסולוטי. בתיאוריה של רולס עדיין יהיה עוני יחסי, אבל ההפרשים יהיו קטנים יותר.

 

המדינה היהודית כפי שהיא היום לא יכולה להתקיים, לפי רולס, כי היא מדינת עוול. היא פוגעת בחירויות של בני אדם (צריך להבחין בין פגיעה ישירה לפגיעה עקיפה, איסור להתחתן בנישואים אזרחיים הוא פגיעה ישירה בחילונית, וחילול שבת הוא פגיעה עקיפה בדתיים) ומפלה באופן מוחלט ערבים.מדינת ישראל לקחה קרקעות מערבים לצורכי ביטחון ונתנה אותם לצה"ל, צה"ל לא היה צריך אותם ונתן אותם לקיבוצים וישובים יהודים, לא החזיר אותם לערבים. בעולם לפי רולס זה לא היה קורה. לא ברור אם בכלל אפשרי הקונספט של מדינה יהודית לפי רולס. נאמר שאנחנו מאחורי מסך הבערות, ואנחנו לא יודעים אם אנחנו יהודים או ערבים. אנחנו מצד אחד נתמוך בחוק השבות, ומצד שני נגביל אותו, כי הוא יפגע בנו כיהודים.

מאחורי מסך הבערות יהיו חוקים, תהיה חוקה ותהיה אכיפה פלילית, אבל לא יהיה את המצב בו רוב הפושעים באים משכבות סוציו-אקונומיות נמוכות.

 

בהוויה האמריקאית, התפיסה של רולס מוגדרת כליברליזם. ליברל מסוגו של רולס מציג שני פנים שנראים סותרים:

1. מבחינה כלכלית הוא רוצה שהמדינה תתערב בענייני הפרט - התערבות בשוק החופשי

2. אבל כשמדובר בערכים (ולא בקניין) המדינה לא אמורה להתערב בזה בכלל, כי לכל בני האדם יש חירויות מלאות, כל עוד הם לא פוגעים בחירויות של אחרים.

השמאל באירופה מוגדר סוציאלי, הוא רואה את טובת המדינה ומתוך זה התפתחה הסוציאל-דמוקרטיה שאינה מבטלת את הרכוש הפרטי והכוונה היא ליצור מדינת רווחה, כמו סקנדינביה, או אפילו יותר.

הבסיס של רולס הוא אינדיווידואלי, ואילו הסוציאליזם רואה את החברה והמדינה במרכז. נקודות המוצא הן שונות, אבל התוצאות דומות מאוד.

השמאל בארה"ב ליברל, פחות או יותר כמו רולס. אובמה למשל מאמין בהתערבות כלכלית, אבל לא מאמין בהתערבות בנושא של הפלות או נישואים הומוסקסואלים.

 

ביקורות על רולס:

1. ביקורת פנים ליברלית 

2. קהילתנות-קומיונטריזם: רולס כאילו עושה תרגיל נקי מאקסיומות (הנחות יסוד), אבל בפועל יש הנחות יסוד: אינדיווידואליזם (אין קהילה מאחורי מסך הבערות); אוניברסליות (אין הקשר תרבותי, אדם כאילו מנותק ממסורות מאחורי המסך); רציונליות (לא בטוח שבחירות נובעות מרציונליות, אולי הן נובעות מרגש וחוויה?)

הביקורת היא על זה שרולס לוקח הנחות ליברליות (אינדיווידואליזם, אוניברסליות ורציונליות) ומגיע מהן למסקנות ליברליות. זו לא חוכמה גדולה. לפי הגישה הקהילתנית הם תמיד חלק מרשתות חברתיות, והם מקבלים החלטות לפי זה. אדם מעמיד בראש את טובת הקהילה שלו והחברה שלו. האנושות מחלוקת לתרבויות שונות, זה לא בלתי מוסרי, לכל חברה יש את המוסר שלה והצדק שלה.

הקצנה של הקהילתנות תביא למצב שלא ניתן לקבל, כי לא ניתן לקרוא צדק לדבר שסותר את המכנה המשותף הבסיסי (חוק הטבע), כמו רצח עם או אונס.

מהבחינה הזו, אין בעיה להצדיק את קיומה של מדינה יהודית. היהדות תמיד ראתה את עצמה כקהילה סגורה - עניי עירך קודמים.

 

 

3 דורות לליברליזם

1. מלוק ועד אמצע שנות ה-20 - מדבר על החירויות המוכרות לנו- חופש הדת, הביטוי, המצפון וכו'.

2. זכויות חברתיות - פנסיה, ביטוח לאומי וכו'

3. זכויות תרבותיות - כל אדם זכאי לתרבות ייחודית. השאלה היא עד כמה המדינה מחוייבת לעודד תרבויות שונות, לעומת מצב בו המדינה פשוט לא פוגעת בהן.

יכולה להיות ממש התנגשות בין הדור הראשון לשלישי, במקרים כמו נטילת חיים על רקע כבוד המשפחה, או מילת נשים - מצד אחד זכויות אישיות, ומצד שני זכויות תרבותיות.

 

בין לוק של סוף המאה ה-17 לרולס במחצית השניה של המאה ה-20 יש הבדלים, למרות הדמיון.

רולס הרבה יותר אינדיווידואליסטי. מאחורי מסך הבערות היינו נותנים זכויות שוות לכולם. מה לגבי אנשים שלא מאמינים בדמוקרטיה? האם מאפשרים להם חופש התכנסות או שפועלים נגדם באמצעות דמוקרטיה מתגוננת?

בעולם ליברלי אנשים צריכים להיות מאוד סובלנים, וצריך לאפשר לכולם להתבטא. הגבול עובר כשיש סכנה ברורה ומיידית לדמוקרטיה. שם המשחק הוא "מספרים" אם אחוז האנטי-דמוקרטים הוא קטן, החברה יכולה להתמודד עם זה, אבל אם זה אחוז גדול, צריך להגן על החברה. המשפט הישראלי קבע את מבחן "הוודאות הקרובה" לעניין זה, לא חשש מופשט. לפי רולס, אסור היה לעצור את כהנא.

מה עושים עם סרבנים? שוב, תלוי מה ההשפעה שלהם על קיום המדינה. סרבן שבא ממקום מצפוני, צריך לקבל אישור לזה מהמדינה. מותר להטיל עליו שירות לאומי בהקשר לא צבאי, אבל אי אפשר לחוקק חוקים שפוגעים באמונתו המוסרית של אדם. מה עם אדם שמסרב מטעמים אידיאולוגיים? זה סרבן שמבטא אקט של מחאה. האם גם כלפיו צריך להיות סובלניים? איך מאזנים בין סרבנות לבין סדר ציבורי? הסרבן עצמו צריך לפעול באמצעות מערכות החוק והמשפט ולהראות להם שדעתו תואמת את דעת המוסר החברתי שם. אם אחרי שהוא פנה לכל המוסדות הרלוונטיים וניסה לגרום לשינוי בדרך חוקית הוא בכל זאת לא הצליח להביא לשינוי, צריך לאפשר לו להיות סרבן. 

רולס חשב על מלחמת וויאטנאם ועל זכויות השחורים. מרטין לותר קינג בא ואמר "אני יותר ליברל מכם, אני שואף לזכויות לכולם, ואתם לא!".

 

ג'ון סטיוארט מיל

בין לוק לרולס נימצא ג'ון סטיוארט מיל. הוא בנו של ג'יימס מיל, והוא ההוגה הליברלי החשוב ביותר. הוא כתב את הספר "על החירות", שהוא מעין תנ"ך ליברלי. מיל הוא הוגה דעות תועלתן, גישה לפיה כשאדם צריך לקבל החלטה מוסרית, הקריטריון צריך להיות מירב התועלת למירב האנשים (ג'רמי בנטה, הוגה בריטי). לכאורה, התפיסה מאוד פשוטה, ספירת ראשים - מה הרוב רוצה, אבל בפועל צריך לבדוק גם תועלת ונזק. בני אדם רוצים כמה שיותר הנאה וכמה שפחות סבל. אם יווצר מצב בו הרוב רוצה הנאה מסויימת, אבל אם משווים את ההנאה של הרוב לעומת הסבל של המיעוט, יכול להיות מצב בו הסבל גדול יותר. למשל, אם 40% מהכיתה רוצים להפעיל מזגן, ו-60% לא רוצים, היינו מניחים שצריך ללכת עם הרוב. אבל... אם מי שקר לו יכול ללבוש סוודר ומי שחם לו נדפק, עדיף בעצם להפעיל מזגן, כי הרוב יכול להתמודד, ויינזק פחות מהמיעוט אם ילכו בניגוד לדעתו.

צריך להבחין בין תועלתנות לאגואיזם, כי התועלת היא לא תועלת עצמית אלא חברתית.

ניקח לדוג' מצב שבו יש 4 ילדים רגילים, וילד אחד גאון או בעייתי. הילד החריג דורש אותה כמות השקעה שדורשים כל הארבעה האחרים. מבחינה מספרית, יותר הגיוני ללכת עם הילדים הרגילים, אבל בחישוב של סבל או תועלת, ייתכן שנכון יותר ללכת עם הילד החריג, כי אחרת הוא יסבול הרבה יותר מסך הסבל של יתר הילדים, או כי הוא יכול להביא יותר תועלת מיתר הילדים.

כמה באמת צריך להשקיע באחד על חשבון אחרים? 

ניקח לדוג' את המקרה של כביש בר אילן בירושלים: הדתיים רצו לסגור את הכביש כמו בשכונות דתיות אחרות, אבל זה כביש ראשי. הסבל לדתיים הוא בזה שעוברות מכוניות בשבת, הסבל לחילונים הוא בנסיעה ארוכה יותר. ביהמ"ש איזן - הוא קבע שעיקר הסבל לדתיים הוא בזמן התפילה, וסגרו את הכביש רק בזמנים האלה.

על בסיס זה מיל קובע שצריך לאפשר חירויות פרט למיעוטים, גם אם הוא פוגע בחילונים, כי לטווח הארוך חברה מרוויחה מאווירה של פתיחות. אי אפשר לקבוע רק לפי מה שקורה בהווה, צריך לקחת בחשבון את התועלת לחברה בטווח הארוך.

המסלול של מיל מבוסס על תפיסה של זכויות טבעיות, לכל אדם יש זכויות טבעיות, והמדינה צריכה לכבד אותם אלא במקרים נדירים. כלומר, חברה פלורליטית.

יסוד שני הוא תועלתנות, חירות היחיד לא יכולה לפגוע בזכויות של אחרים, צריך לאזן בין זכויות של גורמים שונים. כאשר אדם פוגע באחר, או בחברה, באופן ישיר, נגביל את החרויות שלו. אין חירות להיות עבריין או מרגל. אבל, אם הפגיעה היא עקיפה, היא מתירנית או מרגיזה או לא דתית מספיק, זו פגיעה לא ישירה והיא לא מצדיקה פגיעה בזכויות הפרט.

ניקח לדוג' סיגריות - עישון סיגריות פוגע בחברה: עישון פאסיבי, הוצאות כספיות על טיפול באנשים שחלו בגלל עישון שיוצאות מכיסה של המדינה. אפשר לקחת דוג' של אדם שאוהב לטייל ונתקע בנקיק כלשהו, מייד מקפיצים מסוק שיציל אותו, והמדינה משלמת על זה. המדינה יכולה להגיד: נהגת בחוסר אחריות, בעיה שלך, או שהיא יכולה להגיד נציל אותך אבל תשלם על זה, או שפשוט תציל אותו.

מבחינת מיל, אי אפשר לאסור על עישון, אבל מותר להטיל מיסים שמטרתם לממן טיפולים רפואיים (כל עוד הם לא נועדו להרתיע אנשים מלעשן). בכל זאת יש בעיה, כי אי אפשר להטיל מיסים על כל דבר שאנשים עושים שפוגע בהם או בסביבתם. אפשר אולי לקבוע שמותר להטיל מס במצבים בהם הנזק הוא ברור ומיידי (סוג של הוודאות הקרובה...)

 

ביקורת על התועלתנות:

יש 100 אנשים על אי בודד, 98 מתוכם בנים ושתי בנות. הבנים מחליטים שההנאה הכי גדולה שלהם תגרם מקיום יחסי מין עם שתי הבנות. התפיסה התועלתנית צריכה לאזן בין כמות ההנאה/סבל לבין מספר הנהנים/סובלים. מבחינה תועלתנית, יש כ"כ הרבה גברים, שהסבל של הבנות מתבטל מולם.

בכתה של 100 תלמידים רגילים, שני מחוננים ילכו לאיבוד, אבל המצב ישתנה אם יש 10 מחוננים. אם יש רוב מאסיבי, זה מטה את הכף לכיוון ספירת ראשים. תפיסה תועלתנית יכולה להביא להצדקה של דברים שמבחינה אינטואיטיבית נראים לנו לא מוסריים.

ניקח דוג' של אדם שאומרים לו לאנוס מישהי או שיהרגו אותו: מבחינה תועלתנית הוא צריך לאנוס אותה, כי מבחינה מוסרית הם שווים, ואונס נחשב עדיף על מוות. מבחינת היהדות, הוא צריך למות ולא לאנוס, התפיסה היא לא תועלתנית אלא אבסולוטית.

עמנואל קאנט

סוף המאה ה-18. תפיסת המוסר של קאנט אומרת שכשאדם רוצה לקבוע מהי התנהגות מוסרית הוא צריך לפעול לפי הכלל הבא: מותר לי לעשות X אם מותר לכולם לעשות את זה. זה הציווי הקטגורי הראשון של קאנט, הוא נגזרת של התבונה. התפיסה של רולס מאוד מבוססת על הרעיון הזה.

אם אדם רוצה להצדיק לעצמו בגידה באישתו, הוא צריך לשאול את עצמו מה הוא חושב על זה שלא יהיה יותר מושג של 

הציווי הקטגורי השלישי נובע מהראשון - אדם הוא מטרה ולא אמצעי. כלומר, הקשר בין אנשים צריך להתפס כמטרה בפני עצמו, ולא כאמצעי. אנשים צריכים לראות באחר עולם שלם בפני עצמו. במצב כזה, יש הרבה יותר הצדקה לחירויות הפרט. במצב כזה, בדוג' של האונס עלינו להגן על זכויות הנשים ולא על הנאת הגברים. כל האנשים הם שלמים ובעלי ערך, ואסור לדכא את המיעוט בשביל הרוב.

אחת המסקנות הברורות מזה היא פמיניזם

[רולס ממשיך את קאנט, הוא יותר ליברלי ממיל]

הסוגיה הקפיטליסטית

הטענה של לוק היא שיש זכויות טבעיות לקניין. הוא כולל בזה את התפיסה הקלווינסטית לפיה אלוהים רוצה שאנשים יעבדו קשה ולא יבזבזו את המשאבים שלהם. התפיסה הזאת של לוק יכולה להביא למקום מאוד קפיטליסטי - חירות הקניין היא מוחלטת. זו תפיסה שסותרת את התפיסה של רולס לפיה המדינה צריכה להתערב בזכות הכלכלית של האדם. אלא שלוק אומר שהזכויות הטבעיות הן מול הטבע, קניין מיידי- פיתוח חקלאי, בניין בית וכו'. הוא מתייחס לעולם של אנשים פרטיים, לא על תאגידים, עולם שבו יש מספיק קרקעות לכולם, אין תאגידים שגוזלים את כל האדמות. לכן ניתן לטעון שלוק האמין במה שהיום היה נחשב לזכות קניין מוגבלת, קפיטליזם מוגבל, לא מוחלט. אפשר לצאת מלוק גם לחופש קניין מוחלט, וגם מוגבל.

יש שלושה כיוונים מרכזיים לראות את חופש הקניין: 

1. מילטון פרידמן - אסכולת שיקגו (אוני' שיקגו) - מאוד ימנית כלכלית, מאוד קפיטליסטית, זו הגישה של ביבי. חברה קפיטליסטית היא חברה ליברלית עם זכויות רחבות, חופש הקניין הוא המנוע ליתר החירויות. אם רוצים להגדיר רווחה - צריך לתת כמה שיותר חופש קנין, כמה שפחות התערבות של המדינה. ככל שיש יותר מפעלים וחברות, כך יעסיקו יותר עניים והם יהפכו להיות מעמד פועלים. אין בעיה עם פערים גדולים בהכנסה, כל עוד זה לא מסקנות רעב.

2. היאק (השפיעה מאוד על מרגרט תאצ'ר) - חברות שיש בהן בירוקרטיה גדולה פוגעות בחירויות הפרט. הכל תלוי בפקידים ומשטר, ככל שיש יותר בירוקרטיה ככה לאנשים יש פחות חופש פעולה. מדינה שרוצה לתמוך בשכבות החלשות צריכה להיות מאוד גדולה מבחינה 

3. רוברט נוזיק - חוזר אל לוק, עומד מול רולס, הוא ליברל, אינדיווידואליסט, מושפע מאמנה חברתית וזכויות חברתיות. ניקח שחקן כדורסל מאוד מפורסם שאומר שבכל משחק שהוא משחק הוא רוצה אחוזים ממכירת הכרטיסים. מאחורי מסך הבערות, לא ניתן לדעת אם אותו אדם היה מגיע למצב שהוא מפורסם, אולי הוא היה סתם כלומניק. מסך הבערות הוא תרגיל שמסתכל על הסוף - לאן אנחנו רוצים להגיע בסופו של דבר. נוזיק אומר דבר אחר, צריך להסתכל על המצב הנוכחי. המצב הנוכחי הוא שמותר לאדם לנצל את המצב שבו הוא נמצא, כל עוד הוא עושה את זה באופן הגון. אסור לממשלה להתערב ברווחים של שחקנים כדי לעזור לאחרים, עזרה לעניים צריכה לנבוע מתוך צדקה. המדינה יכולה לקחת מס הכנסה ולנצל את הכסף למה שמועיל לכל החברה: משפט, חינוך, תשתיות וכו', אבל תמיכה באוכלוסיה החלשה צריכה לבוא מרצון וולנטרי, צדקה. הימין הקפיטליסטי אומר שאנשים שמחים לתת צדקה למי שבאמת זקוק לה, ולא צריך לתת כסף לכל האנשים שלא באמת צריכים אותו אלא סתם מתעצלים ללכת לעבוד.

למה זה בסדר להעביר כסף ממי שיש לו למי שאין לו, אבל נראה לנו אבסורד להעביר חוכמה, כוח פיזי, או בעל מוצלח? אלו דברים שאדם עובד מאוד קשה בשבילם. יש אנשים שהתחילו בתור אנשים מאוד עניים והגיעו רחוק מאוד! התשובה של רולס לזה היא שכסף הוא אי צדק שמושפע מדורות קודמים, הרבה אנשים לא מצליחים להתקדם בחיים כי הם עניים, זה מעגל סגור.

בארה"ב ליברל מתייחס לשמאל ליברל כמו רולס, באירופה ליברליות מתייחסת לליברליות כמו נוזיק.
