תולדות המחשבה המדינית 

מבנה הרפובליקה הרומאית הוצג כמשטר מעורב מבחינת יסודות השלטון שבו: לא היה בעל בית אחד במדינה (בניגוד לאתונה שם בעל הבית היה העם). ברומא היו כמה וכמה יסודות: 

1. יסוד שלטון יחיד: בא לידי ביטוי בקונסולים של רומא. נבחרו כל שנה ע"י הסנאט שני קונסולים שתפקידם היה בעיקר צבאי- להנהיג את רומא בהתמודדויות צבאיות. קונסול אחד היה דואג לעניינים הפנימיים ואחד לענייני החוץ. פורמלית היו השניים ראשי המדינה אך לא היו להם אתכל הסמכויות שיש לראש מדינה אך הם בהחלט היו נושאי המשרה החשובים ביותר ברומא.

2. שלטון הקבוצה (קבוצת המיעוט- האריסטוקרטיה): גולם במוסד שנקרא "סנאט"- המוסד בו ישבו מנהיגי האריסטוקרטיה הרומאית. רובם מילאו כבר תפקידים משמעותיים בעבר וכולם השתייכו לחוגי הפטריצים, עשירי רומא. על הקונסולים היה להתחשב בהלך הרוח בסנאט אף על פי שמוסד זה לא היה המחליט היחיד, אך לדעתו הייתה חשיבות רבה. ניתן להשוות זאת לסנאט שבארה"ב- הוא אומנם לא יכול להחליט לבד אך הוא בהחלט בעל חשיבות. הסנאט בארה"ב הוא ניסיון לחקות את הסנאט הרומאי.לאחר תהליך ארוך ומאבק חברתי הצליחו גם פלבאים (בני המעמד הנמוך ברומא) לעלות מלמטה, דרך תפקידי פיקוד בצבא ולהגיע לסנאט. 

3. אסיפת הקנטוריות:  אסיפות בתי- אב. 

הנקודה המרכזית שאפיינה את רומא היא בחשיבה הפרקטית. לכן יכלו להתמודד עם בעיות חברתיות בצורה פרקטית. כך נוצר מצב שהפטריצים ויתרו על סמכויות מספר כדי לשמר סמכויות חלקיות. רפובליקה אינה דווקא דמוקרטיה. היא יכולה להיות שני הדברים בעת ובעונה אחת אך אינה חייבת. דמוקרטיה הינה שלטון העם. העם הוא הריבון. היסוד המרכזי של הדמוקרטיה הינו הכרעת הרוב (הרוב אינו האריסטוקרטיה). הרפובליקה הרומאית הייתה בעלת יסודות דמוקרטיים אך היא לא הייתה דמוקרטית משום שהגורם שהחליט היו בעלי התפקידים ולא ההמונים. בדגם הרפובליקני של רומא היה חשוב שלא יהיה מלך. הרפובליקה נולדה מתוך התקוממות נגד המלך. אזרחים חופשיים שאינם נתונים לשיעבוד של שליט יחיד- זוהי מהותה של רפובליקה. שבדיה, הולנד, אנגליה- אלו הן לא רפובליקות כי בראשן המלוכה (אף על פי שבאנגליה המלוכה היא סמלית, לכן לא ניתן לומר עליה פורמלית כי היא רפובליקה אף על פי שדה-פקטו מדובר ברפובליקה). ישראל לדוגמא היא רפובליקה, ארה"ב היא רפובליקה- אין שלטון מונרכי. אף מדינה מערבית כיום, גם אם אינה מוגדרת בצורה פורמלית כרפובליקה אינה נעדרת יסודות רפובליקנים. מאחר ובאנגליה הכוח המעשי הוא בידי הפרלמנט גם שם יש יסודות רפובליקנים. החל מתקופת הרנסנס הייתה חזרה באירופה לשיטת הרפובליקה של רומא. האבות המייסדים ארה"ב הושפעו רבות מהרפובליקה הרומאית. האבות המייסדים שאפו ליצור מבנה כפי שקראו בכתביו של קיקרו שהיה אינטלקטואל שהעריץ את הרפובליקה הרומית. הרפובליקה שונה מדמוקרטיה בכך שאיננה נשענת על שלטון העם- הרוב אינו קובע. היסוד החשוב ברפובליקה הוא היות המשטר מעורב, אזרחים חופשיים. הדמוקרטיה המערבית איננה דמוקרטיה מלאה- מרגע שנבחר נשיא/ראש ממשלה אינו כבול לרצון הרוב אלא רשאי לקבל החלטות העצמו- משמע הדמוקרטיה המערבית הכניסה יסודות רפובליקנים לתוכה. 

אמצע המאה ה-1 לפנה"ס- הידרדרות הרפובליקה הרומאית (סוף המאה הראשונה לספירה- עידן הקיסרות הרומית). 

קיקרו- חי במהלך המאה הראשונה לפנה"ס. צמח ממעמד בינוני-גבוה, טיפס והפך למדינאי חשוב מאוד בימיה של הרפובליקה הרומית ואף הפך לקונסול. הוא הצליח למנוע קשר של אדם בשם קטיליאנה להביא לסוף הרפובליקה. קיקרו היה גדול הרטוריקנים הרומאים- לא רק בידע לדבר (לא במובן דמגוג- דמגוג פונה לדמוס- להמונים, למכנה המשותף הנמוך, בעוד שהרטוריקן פונה למשהו גבוה יותר, הוא בעל ידע רחב, יכולת ניתוח בינתחומית, בעל עושר תרבותי גדול שדרכו הוא מסוגל להציג טיעון רציני והוא בעל שפה גבוהה ויכולת להתחבר אל הציבור. השימוש בטכניקה של יכולת ביטוי כדי להעביר דברים שיש בהם גם עומק אינו פשוט כלל ועיקר- בימים ההם לימדו רטוריקה באוניברסיטאות). קיקרו לא היה פילוסוף מעמיק, יחסית להוגי דעתו כאריסטו ברור שאינו פילוסוף אולם הוא אינטלקטואל שקרא הרבה ויכול היה להציג דעות, בעיקר לא שלו. הרומאים לא היו מקוריים בפן הפילוסופי. השפעתו הגדולה של קיקרו נבעה מהפופולריות שלו- היה קל להתחבר לרעיונות דרך כתביו. קיקרו חי בדיוק בזמן המאבק בין הרפובליקה לבין יוליוס קיסר ועידן הקיסרות. על כן כתביו מסנגרים על הרפובליקה, אותה העריץ. 

בתוך מוסדות הרפובליקה הרומאית הייתה אפשרות להעלות דיקטטור, אף על פי שבימינו עורכים הבחנה בין דיקטטורה לרפובליקה. בימי משבר ניתן היה להעלות דיקטטור ברפובליקה. כוחה של הדיקטטורה נובע מהעם- הדיקטטור אינו בא במקום הרפובליקה אלא שואב כוחו ממנה. ניתן להקביל זאת בימינו לסמכויות לשעת חירום. סמכויות אלו הן בעייתיות מבחינה דמוקרטית-רפובליקנית ולכן בעייתי ביותר הארכת תוקף שעת החירום בארץ. במלחמת האזרחים האמריקנית, השעה היחידה בה עמדה ארה"ב בפני סכנה קיומית של להיות או לחדול, הועברו סמכויות לשעת חירום והנשיא לינקולן תפקד כדיקטטור בארה"ב, לפרק זמן מסוים, בדיוק על פי המודל הרומאי- לינקולן שאב כוחו מהסנאט. 

מהו רפובליקניזם? (חיבור של רומא עם אריסטו)

1. אין גורם שלטוני אחד המחליט בצורה עריצה. האזרחים הם בני חורין שאינם נשלטים ע"י עריץ. כל מאבק רפובליקני הוא מאבק בו נלחמים כנגד עריצות.

2. קבוצה רחבה של אזרחים המעורבת בהנהגת המדינה (לא רוב- רוב הוא דמוקרטיה). קבוצה יכולה להיות גם מאות אנשים. היתרון בקבוצה רחבה הינו בייצוג ציבור משמעותי. מנגד, לא מדובר בקבוצה המונית. 

3. יסוד אריסטוקרטי הקיים הרפובליקניזם הקלאסי- לא השתתפות של כל הציבור ולא החלטה בידי כל הציבור מתוך החשש מפני היכולות של האדם הבא מקרב ההמון. רפובליקה קלאסית מבחינה זו איננה שוויונית לגמרי- שוויון הוא דמוקרטיה. ברפובליקניזם יש פן אריסטוקרטי/אלטיסטי המסתמך על איכותו של אדם המגיע ממעמד אריסטוקרטי. תפיסה זו היא כמובן אנטי-דמוקרטית (כיום ניתן ליצור מצב של סינתזה בין רפובליקניזם לדמוקרטיה אך ביסוד הרפובליקה איננה דמוקרטית!).

4. הגבלת השלטון- משטר מעורב- אין יסוד אחד שכל הכוח בידיו. ישנם מוסדות שונים המייצגים היבטים שונים של החיים הציבוריים. כל מוסד עומד על רעיון אחר- הסנאט- עומד על עקרון הקבוצה, המוסד של הקונסולים- שלטון היחיד, הקונטורות- מייצגים את יסוד העם. ישנה קירבה גדולה בין רעיון זה לפוליטיאה של אריסטו המבקשת שיהיה משטר מעורב, שייצור מתחים מסויימים בין היסודות השונים. אלו הם למעשה היסודות לרעיון המודרני של הפרדת רשויות (שהתפתח רק במאה ה-17). 

5. קונסטוציונליזם- המערכת נותנת משקל עצום ליסוד החוקתי-משפטי. אריסטו לימד שכל משטר אידיאלי חייב להתבסס על שלטון החוק. תבונה מצטברת לאורך הדורות וכל משטר ראוי נשען על יסוד החוק (אפלטון גם שנה זאת). ברומא הייתה תפיסה שכל דבר טוב במובן הפוליטי חייב להיות מעוגן בבסיס חוקתי- משפטי. רומא אכן פיתחה את המשפט האזרחי בצורה שיטתית ומעמיקה- הישג אינטלקטואלי ראוי שהעמידה רומא היה הכתיבה המשפטית בנוסף לזו ההיסטורית והשירה הרומאית. כתשתית הכבישים שהעמידה רומא בכל אירופה כך הותירה גם תשתית משפטית. 

6. פטריוטיזם והירואיזם- מזכיר במקצת את ספרטה. רומא הייתה רפובליקה צבאית. כל חייה עד לסוף המאה ה-2 לספירה עסקה בכיבושים טריטוריאליים (ובהמשך חייה בשמירה עליהם). רומא חינכה את האזרחים מגיל אפס לכך שהשירות בצבא הוא ערך מרכזי. בתודעת האזרחים ובעיקר בתודעתם של בני המעמד הגבוה היה ברור שהחובה כלפי רומא מבטאת חובה ממש כמו לאב (פטרי=אבא). החברה הרומאית הייתה חברה עובדת אלילים שהריטואליות מילאה בהם חלק מרכזי. הייתה זיקה גדולה בין בתי האב לבין האלים הרומאים. רומא היא האמצע מבחינה זו בין ספרטה לאתונה. ספרטה הייתה חברה צבאית מאוד ואילו באתונה פחות. ההקרבה, המסירות, טובת המולדת היא מנת חלקה של הרפובליקה. העמדת האינטרסים של טובת המדינה במרכז- זהו האידיאל ברפובליקה אף על פי שבפועל לא תמיד פועלים על פי אידיאל זה. אינטרסים פרטיים באו שניים אחרי האינטרסים של המדינה. אם מקצינים את הרפובליקה מגיעים לפאשיזם. מנגד הרפובליקה מנוגדת לעריצות ולכן הפאשיזם אינו בדיוק רפובליקניזם. 

7. שוביניזם- בשל ההירואיות שבחברה הרומית, הרפובלקנית. ככל שחברה מפתחת יותר דגמים הירואיסטיים וכחניות כך היא נוטה יותר לטפח את מקומם של הגברים, אחוות הגברים, הנועזות, ההקרבה, הקולקטיב הגברי. 

הגות יהודית

ההיבטים שנבחן הם ההגות היהודית דרך עיניה של הנצרות, היא הדת של העולם המערבי, טרם תהליך החילון שעבר. את הדברים נבחן בתנ"ך שהוא גם חלק מכתבי הקודש הנוצריים (לכן לא יהיה רלוונטי לבחון הדברים בתלמוד/משנה). 

רקע

ההסתכלות על התנ"ך אינה דרך פריזמה ביקורתית. לא נעסוק במי כתב/מתי כתב. אנו נסתכל על התנ"ך דרך תודעה דתית ולא דרך הסתכלות מחקרית. בעולם היהודי התנ"ך בוודאי מחייב. בעולם הנוצרי שינתה הגעתו של ישו את המחויבות לתנ"ך. קיים דמיון בין מה שעשתה היהדות עם התנ"ך למה שעשתה איתו הנצרות. נקודת הדמיון הינה כי היהדות שניצחה בסופו של יום בעקבות חורבן בית המקדש השני (שנת 70 לספירה. התנ"ך נחתם סופית במאה ה-5 לפנה"ס)- היהדות שניצחה לאחר חורבן הבית היא היהדות הפרושית שפירשה את התנ"ך וראתה את הפרשנות כאומרת מה באמת כתוב בטקסט, כלומר, לא הטקסט עצמו מחייב אלא הפרשנות בע"פ שניתנה לו. ישנו פשט- הטקסט הכתוב, ויש דרש- מדרשים לכתוב שפירשו את הכתובים וקבעו הלכות. חכמים מאוחרים יותר אף פירשו את הדרש. בהיבט זה יש דמיון בין היהדות ההלכתית לבין הנוצרים משום שגם הנוצרים גורסים כי לא התורה עצמה מחייבת אלא הפרשנות של המלומדים הנוצרים. זוהי הנקודה המשותפת ליהדות ולנצרות. 

המימד הפרשני הפך לנקודה מרכזית בעולם היהודי ולכן תיאורטית יכול כל דור ודור להעמיד חכמים שיפרשו את הטקסט מחדש. תיאורטית יכולים היו לקום חכמים ולקרוא את התנ"ך בצורה שונה ממה שקראו אותו חכמים אחרים. אלא שבשלב מאוחר יחסית ביהדות התקבלה תודעה שלא יוצאים כנגד קביעות של חכמי העבר. ישנה אמונה כי יש ירידה של דורות וכי החכמים של פעם יכלו לעשות דברים שאנו לא יכולים לעשות היום אף על פי שהמסורת היהודית מאפשרת באופן תיאורטי לעשות זאת. לכן סוגיה שמחייבת התמודדות יכולה להתפרש בצורה אחרת ממה שהיה מקובל קודם (הדבר אפשרי על פי הרמב"ם בהקדמתו למשנה תורה). דבר זה הופך את השיח היהודי בין הדורות לשיח חי. דוגמא לכך היא נושא איסור הריבית מהתורה- עם התמורות החברתיות והפיכת הכסף לעניין מרכזי והאיסור על יהודים לרכוש קרקעות נדחקו היהודים לעסוק בהלוואות בריבית דבר שהיה צורך להכשירו הלכתית לשם כך. פעמים רבות בעולם ההלכתי כשרצו למרוד פנו לטקסט הראשוני- לתנ"ך. כך הפך התנ"ך לגורם מחלן (מהמילה חילון). היציאה מתוך פרשנות של חכמים הייתה חזרה אל הטקסט הכתוב- אל התנ"ך. אנשים שאמרו זאת לא קיימו מילולית את הכתוב בתנ"ך אלא הלכו אליו כדי למרוד בסמכות החכמים. הדבר דומה למה שקרה בזרמים הפרוטסטנטים, שחזר אל התנ"ך ולא אל כתבי אבות הכנסייה. הדבר מוכר כיום בדרשות של כמרים פרוטסטנטים. 

עקרונות ביהדות:

1. במסורת היהודית ברור שהשחקן המרכזי הוא אלוהים. אלוהים נמצא במרכז. בניגוד לתפיסה ההומניסטית חילונית המעמידה במרכז את האדם, התפיסה היהודית מעמידה במרכז את אלוהים. אל אחד. אל שברא את העולם, לא סתם אל אחד המנותק מהמציאות. האל מעורב במתרחש בעולם.

2. האדם ביהדות עומד מול האלוהים ונדרש בעמידתו אל מול האל להתנהגות מסוים. האל מצפה מבני האדם להתנהגות מסוימת. מרכזיות המוסר הוא רכיב נוסף ביהדות. אמרת יהדות אמרת מוסריות. בצד הציווים המוסריים ישנם ציווים ריטואליים. היהדות המסורתית איננה מפרידה בין המימד המוסרי למימד הריטואלי. ההיבטים הריטואליים אינם באותו מישור של ההיבטים המוסריים אך הדבר אינו מפחית מחשיבותם. 

3. חברה- המוסר איננו רק מוסר אישי פרטי. להיבט החברתי יש משקל מאוד גדול "ואהבת לרעך כמוך"- ראייה של סולידריות חברתית. בראש ובראשונה ליהדות עצמה- צדקה, עזרה לחלשה, ליתום ולאלמנה. עם זאת, ישנם ציוויים בתורה גם ביחס לגר (אותו ניתן לפרש בכמה כיוונים- לדוגמא אדם גר שהפך ליהודי, עם זאת, הפשט מכוון לזר הגמור- ניתן להקיש על כך גם מתוך המשך הכתוב "כי גרים הייתם בארץ מצרים"). הסולידריות אם כן אינה מתמצה בגבולות העם היהודי. אפשר גם לומר שהסולידריות היא אוניברסלית. מדינה יהודית המחוייבת למסורת שלה אינה יכולה שלא להיות בעלת רגישות חברתית עמוקה, בעלת יסודות סוציאליסטיים. 

4. הגישה הכלכלית ביהדות- הקולות הדומיננטיים במסורת היהודית מובילים למקום שמקבל את הקניין הפרטי, רואה הבדל בין עשירים ועניים, איננו מבטל את הרכוש הפרטי. ישנו ריבוי דיונים בתלמוד בסוגיות הקשורות לקניין הפרטי, שהינו דבר לגיטימי. עם זאת, קניין פרטי בנוסח קפיטליסטי קיצוני מנוגדת בבירור למסורת היהודית, המחייבת צדקה. הצדקה היא מצווה גדולה. תפיסת הצדקה ביהדות באה מצדק, צריך לעשות את הדבר הצודק. גם אם אדם אינו רוצה לתת צדקה כופים עליו זאת (מעין מס-הכנסה). קהילות יהודיות בימי הביניים ארגנו שומות באופן קהילתי שהועברו לעניים. בלי קופת צדקה אין ישוב יהודי. הרציונאל הינו שכולם בני האלוהים- על אף שאחד הצליח יותר ואחד הצליח פחות, לכן מי שנותן כסף אך בצורה לא יפה, בצורה מתנשאת הוא אינו משלים את המצווה. הבסיס של תפיסת הצדקה אינו האדם (בדומה לנאמר בסעיף הראשון). הצדקה נובעת מהיותנו בני האל. האל הוא המניע לצדקה ולא האדם. 

5. ההיבט הפוליטי- המשטר האידיאלי ביהדות:  אנו לא יודעים מה היהדות אומרת אולם אנו יכולים לומר מה היא לא אומרת. לא לקפיטליזם קיצוני. גם כאן נובע הדבר מריבונותו של אלוהים. מלכות שמיים. האם ייתכן שיש שלטון שבפועל יהיה מצוי בידיו של מלך או לא? קשה לומר. (קריאת טקסט בכיתה של ספר שופטים פרק ח' פסוק כב) השופט גדעון משיב לבני ישראל כי לא יהיה השליט ולא בנו. אלוהים הוא השליט. התפיסה הראויה על פי טקסט זה איננה מלוכנית. בפרק ט' לעומת זאת עולה לשלטון בנו אבימלך שהורג את כל אחיו למעט יותם, אחיו הצעיר שניצל (פרק ט' פס' ז'-ח' ואילך). 

משל האטד- אם נסתכל על המשל בראייה מודרנית, הטובים שבטובים אינם מעוניינים בפוליטיקה/שלטון. כך יוצא שהאטד הוא השליט. ניתן לפרש את המשל בשני כיוונים- האם יותם שולל את שלטונו של אבימלך או שהוא שולל כאביו גדעון, שלטון בכללותו משום שהאל הוא השליט?בספר שמואל ביקש עם ישראל משמואל שישים עליהם מלך "לשופטנו ככל הגויים". ניתן לפרש את התנגדות אלוהים ושמעון לבקשה מכמה כיוונים- ככל הגויים?, עצם הבקשה שביקש העם מלך כקריאת תיגר על מלכות שמיים. בעיה נוספת יכולה להיות המילה "לשופטנו"- תפקידו של המלך הוא תפקיד ביצועי (הוביל כיוון זה רבנו ניסים).ניתן לפרש את הבעייתיות בבקשת המלך בצורות שונות. השם אומר לשמואל שמע בקול העם. השם אומר לשמואל שלא בו מאס העם כי אם במלכות שמיים. חלק זה בתנ"ך צוטט בעיקר ע"י הוגים אנגלים אך לא רק במסגרת מאבק בעריצות ועוצמה שלטונית מוגזמת בידי מלכים/עריצים. לגויים היה קל יותר לצטט את התנ"ך מאשר ליהודים. זוהי אחת התפיסות שהשפיעה רבות על תפיסה דמוקרטית. השם אומר לשמואל לומר להם את משפט המלך. משפט המלך מתאר את המלך כעריץ. העם מקבל זאת. האם שמואל מתכוון להפחיד את העם או שכך הוא מתאר את תפקיד המלך? יש על כך מחלוקת בין הפרשנים בתלמוד. הפרשנות של אברנבאל לתורה משווה את בקשת העם לקבל מלך ותשובת האל לכך לכך שהתורה אינה אוסרת אונס במלחמה, דבר שהיה מקובל מאוד בעולם הקדום אך היא מטילה מגבלות על כך המעקרות את האופציה מתוכן. כך המלך. ניתן לשים מלך על העם אך המלך לא ירבה נשים, לא ירבה כסף, לא יהיה מורם מעם. המלוכה מעוקרת מתוכן. ברור מתוך כך שהתורה מתייחסת באופן שלילי למשטר מלוכני. הרמב"ם ואברנאל חלוקים בפרשנות לכך. הרמב"ם תומך במלוכה אך מקבל את משפט המלך. הרמב"ם: "דברי הרב ודברי העבד- דברי מי שומעים?” העבד הוא המלך. הרב, אלוהים, הוא מעל העבד. המלך העריץ מבחינה יהודית נתפס כפוגע באלוהים. 
הסיפור על כרם נבות מספר לנו כי המלך אינו כל יכול. איזבל הייתה צריכה לביים אשמה לנבות כדי שיוכל אחאב להשיג את כרם נבות. אנו לומדים גם על מחויבות לקרקע- צמצום ההיררכיה שכן הקרקע היא נחלת אבות העוברת בירושה. ישנה שותפות בסיסית בקרקע- כולם שווים כי לכולם יש קרקע. ישנו דין חשוב בתלמוד שנקרא דינא דמלכותא דינא- יש לציית לדין המלכות. רוב הפרשנים הבינו משפט זה של האמורא הבבלי שמואל כמכוון למלכות לא יהודית. הרבי"ע מפרש זאת שכמובן שלא מכוון הדבר למלך יהודי כי ביהדות כפופים כולם לדין תורה. ישנו ויכוח בארץ האם גם שלטון ישראלי שאינו פועל ע"פ דין תורה ייחשב שלטון זר. דין המלכות הוא דין כי הארץ היא של המלך. בתפיסה היהודית האדמה איננה של המלך ולכן דין המלך אינו מחייב בצורה טוטאלית. גם הטוענים שיש מקום למלך יהודי וגם הטוענים שאין- גם אם יהיה מלך ברור שלא יהיה מלך עריץ. 

6. הגבלת השלטון- ישנה תפיסה מאוד חזקה ביהדות העולה גם היא מפרשת שופטים, שאסור שכל הכוח יהיה בידי גורם אחד. בפרשת שופטים נזכרים מספר מוסדות שלטוניים- המלך, הכהן, נביא, בית דין. הכהן- עניינים דתיים, נביא- אמונה והתנהגות מוסרית ובית הדין- אחראי לעניינים חוקתיים (חקיקה+שפיטה). במתח בין בעלי תפקידים אלו מצייתים לנביא המבטא את רצון האל. שפינוזה אמר על כך כי המדינה צריכה שתהיה הדת ברשות הפוליטיקה. לתפיסה זו שאב השראה מהרפובליקה אך זוהי אינה תפיסה יהודית. 

7. היהדות רואה ערך רב בפוליטיקה. ישנן גם מצוות פוליטיות וזאת משום שהיהדות איננה דת אינדיבידואלית אלא דת ציבורית. שני החלקים מהווים את השלם. על פי המסורת היהודית לא יעלה על הדעת להפריד דת ומדינה. הפוליטיקה היא מצווה, דבר המזכיר את העולם היווני, אך,  בניגוד לרומא ויוון בהן הייתה הפוליטיקה מעל הכל, ביהדות הפוליטיקה וההיבטים הציבוריים הם חשובים אך האידיאל הינו עבודת האלוהים.

8. המורכבות שבין הפן האוניברסלי לבין הפן הפרטיקולרי- מתח מהותי, פנימי, עמוק בלתי פתיר בין הפן האוניברסלי לפן הפרטיקולרי ובאותה מידה בין הפן האינדיבידואלי לבין הפן הקולקטיבי. התפיסה האוניברסלית- כולם נבראו בצלם אלוהים. סיפורי התורה מתחילים באנושות, באדם הראשון, ממשיך בברית בין אלוהים לנוח- ברית בין האל לאנושות. ואהבת לרעך כמוך-כלל גדול בתורה. ניתן לומר שזוהי אמירה כללית הניתנת לפירוש בשתי צורות- כמתייחס לרע היהודי בלבד, וכמתייחס לרע, הוא האדם בכלל, כפי שפורש ע"י רבנים ידועים. גם האמירה מה ששנוא עלייך אל תעשה לחברך המיוחסת להילל הינה אמירה אוניברסלית ולא נוגעת רק ליהדות. האמירה לפיה כל בני האדם נבראו בצלם שהינה אמירה אוניברסלית יכולה להוות מקור ביהדות לתפיסה של זכויות אדם אוניברסליות. במחשבה המערבית יש לתפיסה אוניברסלית זו של זכויות אדם שני שורשים: 1. המשנה הסטואית- האוניברסליזם המוסרי- כיוון זה הוא כיוון לא דתי. 2. הרעיון היהודי של "והבת לרעך כמוך" כפי שפותח בהמשך גם בנצרות ואחר עבר גם לתפיסות חילוניות. התפיסה האוניברסלית המתחילה בתחילת הימים-כיצד נוצר האדם ממשיכה עד לחזון אחרית הימים- עם בוא המשיח תיגאל האנושות כולה, כל העמים מכתתים חרבותם לאתים. זהו הבסיס לכל תפיסה משיחית פוליטית במערב כולו. רעיון "תיקון עולם" הינו רעיון אוניברסלי- תיקון כל העולם. דוגמא: ספר יונה מספר על רעיון התשובה – התשובה איננה תשובה של היהודים בלבד- כל אדם נדרש לתשובה. הרעיון הוא שברגע שאדם חוזר בתשובה עברו הופך להיות כוח מניע לעבר הטוב ולא דבר שיש לעסוק בו (לכן גם קוראים את ספר יונה ביום כיפור לפני תפילת הנעילה). שאלה שנויה במחלוקת במחקר הינה האם ישנו חוק טבע ביהדות? ניתן להביא לכך כדוגמא את סיפור קין והבל- מדוע קין נענש? האל לא הזהירו שאסור לרצוח. מכאן שישנו חוק טבע- עולה בבירור מפשט הכתובים שזהו חוק טבע. הדבר נוסח בצורה מסודרת רק במאה העשירית ע"י רבי סעדיה גאון בספר : מצוות שכליות-שהתבונה מצווה עליהם (לא תרצח, לא תנאף...),  ומצוות שמעיות- מצוות שנשמעו בהתגלות האלוהית- דוגמא איסור על אכילת איסור, מצווה שנשמעה בהתגלות. ע"פ הרמב"ם ישנם דברים בהם צריך אדם להגביל עצמו- איסור אכילת חזיר, איסור אינוס בנות בזמן מלחמה, איסור ניאוף. על האדם לשאוף לדרגת מוסריות גבוהה. לעומת הפן האוניברסלי ביהדות ישנו גם פן פרטיקולרי המדגיש את ייחודיות עם ישראל על פני האנושות כולה- עם ישראל הוא העם הנבחר, עם סגולה. ישנה ברית מיוחדת בין עם ישראל (באמצעות אברהם, יצחק ויעקב). הייחודיות הינה אמירה פרטיקולרית חזקה. ישנם פסוקים הרבה המדברים על כך שאלוהים הוא אלוהי העולם אך מצד שני הוא אלוהי העם היהודי. המתח הזה בתפיסת האלוהות התגלגל לכך שנוצרה תפיסת עליונות של היהדות על פני הלא יהודים. הסתכלות מלמעלה למטה. במה מתבטאת העליונות? העם היהודי ע"פ התפיסה זכה לדרך רוחנית גבוהה יותר (ולא עליונות גנטית!!). מדובר בעליונות מצומצמת- לעם היהודי מחוייבויות ודרך חיים של שמירת תורה ומצוות. עם ישראל בתוך הגויים דומה לכהן בתוך העם היהודי. התפיסות הללו באות ממקום שמלכתחילה נותן משקל מרכזי לתפיסה אוניברסלית. ניתן לקחת את היהדות לכיוון יותר אוניברסלי וניתן לקחתה לכיוון יותר פרטיקולרי. פרשנות הרואה את היהדות רק בצורה כזו או רק בצורה כזו חוטאת למורכבות ולמתח הבלתי פתיר בין שני הקטבים, שאת שניהם מכילה היהדות. בחברות בהן הסובלנות כלפי יהודים הייתה נמוכה יותר טבעי היה שתתפתח פרשנות יותר פרטיקולרית ואילו בחברות בהן הייתה סובלנות התפתחו תפיסות אוניברסליות יותר (תור הזהב בספרד לדוגמא). ניתן לומר שבעקבות השואה, העם היהודי במדינת ישראלנוטה יותר לכיוון פרשנות פרטיקולריסטית. תפיסה זו גם עברה "חילון,- גם בקרב התפיסה הציונית החילונית ישנו מתח בלתי פתיר בין האוניברסליות לפרטיקולריות. היהדות גורסת כי האדם יהודי בשני אופנים: אם נולד לאם יהודיה כך שגנטית הוא יהודי. האופן השני הינו כי אדם יכול להצטרף לעם היהודי (אילו הייתה היהדות גזענות לא היה מקום לצרף אחרים, קריאת היהדות כגזענות היא חטא פשטני. היהדות היא בבירור גם דת וגם עם. הייחוד היהודי הוא גם בדת וגם בעם. כעם, זוהי תפיסה פרטיקולרית. כדת, זוהי תפיסה אוניברסלית. במציאות כיום תודעת האנשים הלאומיים היא פחות פרטיקולרית מתודעת האנשים הדתיים. מה שקרה בפועל הוא שזהות של חרדים לדוגמא על אף היותה דתי (אוניברסלית) היא פרטיקולרית יותר מתפיסה של ציוני-חילוני. לדעת הלינגר היהדות היא ציוויליזציה הכוללת מרכיבים לאומיים ומרכיבים דתיים, כאשר קשה לומר איזה פן יותר דומיננטי. יש המדגישים את יסוד העם היהודי ויש המדגישים את יסוד הדת היהודית. אינבדיבידואליות וקולקטיביות- יש משקל גדול ליחיד- כל אחד צריך לומר "בשבילי נברא העולם". כל אדם הוא עולם ומלואו. היחיד עובד את אלוהים כיחיד- ישנם היבטים מיוחדים בפן האישי שבין האדם לאלוהים. כמו כן יש משקל גדול לפן הציבורי- אדם עומד אל מול אלוהים כחלק מעם ישראל. “כל ישראל ערבים זה לזה"- ערבות הדדית. גם הגאולה היא אמירה קולקטיביסטית. המשיח יהיה מנהיג פוליטי של הקולקטיב היהודי. ביהדות ישנה גם תפיסה שהקודש והחול אינם מנותקים זה מזה- אין שני עולמות חדים וברורים. בחיי היומיום של היהודי אין ניתוק ביניהם. באורחות החיים אמורים לעבוד את אלוהים גם בחול. מדינה חילונית מנוגדת לתפיסת היהודיתת- גם החיים הציבוריים הם שאלה דתית (ניהול הצבא, משרדי הממשלה וכו'). 

בשלהי ימי בית שני התעצמה צפייה משיחית בשל מצבם הגרוע של היהודים. בר-כוכבא נתפס ע"י רבי עקיבא כמלך המשיח וגם באלכסנדריה בה הייתה קהילה יהודית גדולה שמרדה כנגד רומא. מסבירים מרד זה כתסיסה משיחית. 
תסיסה משיחית זו חיונית להבנת עליית הנצרות. לפני העיסוק בישו יש לדון בשלושת הכיתות היהודית שבימי בית שני (צדוקים, פרושים ואיסיים). פרושים מלשון פרישות- הם למעשה החכמים הגדולים של שלהי בית שני, אבות המשנה והתלמוד. מהם המשיך הזרם הרבני של היום. הפרושים היו מנהיגי העם. רוב העם היה ברובו דתי מסורתי בהנהגה פרושית. הפרושים פיתחו את התורה שבע"פ בהתאם ל-13 מידות שהתורה נדרשת בהם. הם האמינו מצד אחד שיש גורל משמיים אך גם יש מקום לבחירה חופשית. לימים ניסח זאת רבי עקיבא במשפט "הכל צפוי והרשות נתונה". הם האמינו גם בנצחיות הנפש, שכר ועונש בעולם הבא. הכיתה השנייה היא הצדוקים (מלשון משפחת הכהן צדוק)- אלו לא האמינו בנצחיות הנפש ועיקר שאיפתם היה לעולם שמירת חוקי התורה הכתובה. מי שהושפע מהתפיסה הצדוקית היה המיעוט בעם, האליטה. מבחינה רעיונית טענו הם שהכל ביד האדם ואין מקום לגזירה משמיים. הכיתה השלישית היא האיסיים- על פיהם הכל דטרמינסטי- מניחים הכל לאלוהים וסבורים ששכר הצידקות הוא דבר שיש לעבוד עליו קשה. הם הקריבו קורבנות משל עצמם והאימנו בעבודת האדמה, חיו בפשטות, החזיקו בקניינם בשותפות. שלושת הכיתות הללו הם הבסיס להבנת צמיחת הנצרות. 

בברית החדשה הנוצרית ישנם מספר חלקים:

1. החלק הראשון והבסיסי בו מתוארים חייו של ישו- הולדתו, מותו וצליבתו. מכונים האוונגליונים והם כתבי הבשורה של הברית החדשה (מתי, מרקוס ולוקאס) שהתחברו בשנים שונות. 

2. מעשה השליחים- מתאר את שקרה לישו ולתמידיו ולמי שימשיך את דרכו של ישו- פאולוס.

3. איגרות השליח פאולוס. 

ברור שמי שקורא רק את הברית החדשה באופן מילולי ברור לו שישו היה משיח שחי במשך כמה עשרות שנים (אזור 4 לפנה"ס עד 30 לספירה), חי בארץ ישראל, בא ממשפחה שהייתה מצאצאי בית דוד, המשפחה פעלה וחיה בנצרת אך הוא נולד בבית לחם. אימו התעברה מרוח הקודש לפי האמונה ולא מבעלה יוסף. לאחר פרק זמן מסוים הוטבל ישו ע"י יוחנן המטביל שהיה בעצמו יהודי משיחי (טקס הטבילה מוכר כבר בכיתת האיסיים כטקס חשוב). הטבילה היא סוג של החלפה לברית ביהדות. נאמר על ישו בכמה מקומות שהוא לא בא לשנות את חוקי תורת משה אלא המשיך את הכת הפרושית. ידוע מהתלמוד שהפרושים לא אהבו את ישו. ההסבר לכך בברית החדשה הוא שישו מגלם את האמת בעוד שהם מגלמים את השקר. מוכרת דרשתו של ישו מהברית החדשה הנקראת "הדרשה על ההר" בה מדבר ישו אל תלמידיו. דרשה זו מסמלת תפיסה הומניסטית (במובן אהבה גדולה לאדם), אוניברסלית שמזכירות מאוד את תפיסותיו של היללל הזקן שפעל באותו זמן, הוגדר כנשיא והיה מנהיגם של הפרושים. ישו לקח את תפיסתו של הילל צעד אחד קדימה. הכעס על ישו ככל הנראה היה על צמצום הפן הריטואלי והדגשת הפן המוסרי בעוד שהיהדות הפרושית מדגישה את שתי הפנים. ישו היה מעין דמות מאגית שאם להשוות בינו לבין אדם נוסף שחי שנים רבות אחריו ניתן להשוותו לבעל שם טוב שהדגיש מאוד את הפן שבין אדם לחברו על חשבון הפן של בין אדם למקום. ניתן לומר שמסריו של ישו יושבים על קומה יהודית עמוקה ביותר איתה הלך למחוזות אחרים. לאחר שישו עורך את הסעודה האחרונה ומוסגר ע"י תלמידו יהודה איש קריות תמורת בצע כסף ישנה אפשרות שהנציב הרומי ייתן מעין "חנינה" שניתנת אחת לשנה לאחד מהיהודים. הוא שואל את פי העם בין ישו לבין בר-אבא והיהודים מבקשים לשחרר את בר-אבא. לשאלת הנציב מה לעשות בישו עונה העם "לצליבה". הנציב משיב כי דם הצדיק על ידי היהודים והם עונים כי דמו עליהם ועל ילדיהם. אדם נוצרי דתי חייב בשל סיבה זו שתהיה טבועה בו אנטישמיות. 

18/5/09 אוגוסטינוס/ רומא במאות הרביעית-חמישית לספירה.

במאה הרביעית לספירה היו לרומא שני קיסרים חזקים (285 לספירה-  , מחצית ראשונה של המאה הרביעית לספירה- קונסטנטינוס). 

קונסטנטינוס הוביל מהלך חשוב של חלוקת רומא לשני חלקים מזרחי ומערבי- אחד שבירתה קונסנטינופול (רומא המזרחית) ורומא המערבית שבמרכזה העיר רומא שהמשיכה להחזיק מעמד עוד כמאה שנה לאחר תקופתו של קונסטנטינוס. החלטה חשובה נוספת שקיבל הינה הפיכת הנצרות לדת השלטת באימפריה לאחר שהייתה דת נרדפת במשך שנים. הדת הנוצרית הפכה לדת מוסדית, הפכה לדת המדינה. תהליך ניצור האימפריה הרומאית היה מהלך חשוב מאוד מבחינת המשקל של רומא בהיסטוריה הנוצרית. רומא הפכה למרכז נוצרי- אמרת רומא, אמרת נצרות. הזיהוי שביניהן גבר לאחר נפילת האימפריה הרומאית כשבתודעה נשארה רומא כמרכז נוצרי ועולה תפיסה חדשה בשם רומא השנייה- רומא של האפיפיור. הקיסר היה שליטה של רומא הארצית- הפגאנית, כעת האפיפיור הינו  השליט הרוחני (על אף שלימים הפך גם למנהיג פוליטי כשקמה מדינת האפיפיור- הותיקן). אלו הם שני מהלכים משמעותיים שהוביל קונסטנטינוס. בסוף המאה הרביעית לספירה/תחילת המאה ה-5 עדיין היה מאבק גדול בשאלת זיהויה של רומא- האם יגבר הפן הנוצרי או שיחלש? רבים טענו שרומא מאבדת זהותה הארצית/פוליטית/לוחמת בשל חיזוק היסוד הנוצרי שבה המחזק את עבודת האל וההיבטים הרוחניים שהופכים לדומיננטיים תחת ההיבטים הפיזיים. התחושה הייתה שרומא מאבדת את זיהויה ה"גברי", "הלוחם" (מונחים של מקיביאלי). תהליך זה הלך והתחזק ככל שנפגעה רומא ע"י גורמים שהשתלטו עליה. רומא נבזזה מספר פעמים על ידי גורמים שונים, והפכה לפגיעה. האימפריה החלה להתנדנד, אף על פי שטרם חלפה מן העולם. שוב עלתה הטענה הברורה שהנצרות הייתה הגורם להחלשת רומא, כי בעצם אמר לעם שלא לציית למדינה הארצית כי אם לעבוד את מלכות השמיים. במידה רבה נוצרה דה-לגיטימציה למחויבות למדינה הרומאית. טענה זו עמדה בסיס הספר של אוגוסטינוס- "עיר האלוהים". 

אוגוסטינוס(430-354 לספירה)

אוגוסטינוס (נולד ב- 354 לספירה, בצפון אפריקה לאם נוצרייה ואב עובד אלילים)

אוגוסטינוס היה גדול אנשי הדת הנוצריים באלף הראשון (יש שרואים אותו כגדול אנשי הדת מאז ומעולם). הוא היה פילוסוף והוגה דעות מרשים ביותר. אוגוסטינוס חי חיים חילוניים לכל דבר ועניין עד ל"התגלות" שעבר בגיל 30 והפך לנוצרי. הוא למד לימודי דת באופן מעמיק, למד את כתבי אבות הכנסייה שקדמו לו במאות שלפני כן ובסופו של יום חזר לצפון אפריקה כמנהיג נוצרי (אזור תוניס של היום) והפך שם לבישוף נוצרי. הוא התנתק ממורשתו של אביו והתחבר לדת.  גדולתו היא בכתיבתו הרעיונית. הוא פיתח משנה נוקבת ועמוקה והרשה לעצמו להגיע למחוזות שבני אדם אינם נוטים בדר"כ להגיע אליהם. חיבורו "וידויים" הוא חיבור שהשפיע על מסורת שלמה של כתיבה בעולם המערבי, כתיבה בה מתוודים אנשים על דברים שעשו (התערטלות בפומבי). טקס הוידוי הוא טקס מרכזי וחשוב מאוד בנצרות- אוגוסטינוס לקח את הוידוי ממקום ריטואלי למקום אקסיסטיאלי (קיומי).  דרך הביקורת העצמית הנוקבת מועבר תהליך של היטהרות. התחושה הבסיסית של אוגוסטינוס היא שהאדם עצמו, כיצור אנוש, הוא חסר ערך, חוטא, נחות, בעל נטיות עמוקות לרוע, לתאוות וחטאים ולכן הוא זקוק לנס כדי לעבור תהליך היטהרות. הסיפור שבונה אוגוסטינוס הוא שהכל נובע מן החטא הקדמון. ברגע שנכנע האדם הראשון לפיתויים הוא חיזק אצל כל צאצאיו את הנטייה האדירה לחטא ומרד באלוהים, יצרים בלתי נשלטים המובילים לחטא. מה שיציל את האדם הוא החיבור לבן האלוהים, המשיח שנצלב עבור כל האנושות, ישו. התחברות זו תיצור מקור כלשהו של תקווה. החיבור יוציא את האדם מהמעגל הדטרמינסטי של חטא. 

החיבור "וידויים"
הספר הפך להיות מודל לספרים רבים אחרים. זהו ספר אישי של אוגוסטינוס שחושף את עמקי נשמתו מול הקורא. אלה וידויים שלו מול ה'-הוא מתוודה על כל חטאיו בחלק הראשון של חייו עד שה' גאל אותו. זהו מודל חשוב אצלו-המודל הדטרמיניסטי, אם ה' לא היה רוצה לגאול את אוגוסטינוס הוא לא היה נגאל והיה נשאר חוטא. הוא הפך לבישוף רק בגלל שה' רצה כך. מכאן תאמץ הנצרות את חשיבות הווידוי כדבר חשוב בכנסיה כדרך לגאולה. 
מבחינת אוגוסטינוס הדרך לראות את ההיבטים הנחותים הקיימים באדם היא להסתכל על ילדים. הילדים הם יצורים אגואיסטיים, תאוותניים, יצריים, נהנתנים. הוא למעשה מציע לנו להסתכל עליהם כעל יצורים טבעיים. אוגוסטינוס רואה בתינוק את הסמל של כמה האדם שפל ומלא תאוות. למה? כי לתינוק אין עכבות חברתיות וההתנהגות שלו היא אנושית טבעית ללא מחסומים. התאווה שבה התינוק יונק את שד אימו או העובדה שהתינוק לא מקבל "לא" מהוריו ובוכה כאשר הוא לא מקבל מה שהוא רוצה מייצגים את התאווה של התינוק שמדגימה איך כבר מגיל פעוט האדם רודף תאוות. לטענתו בני אדם שמתבגרים נשארים אגואיסטים כפי שהיו קודם אך במהלך תקופת ההתבגרות הם לומדים להסתיר זאת. הם אינם מראים עד כמה הם רודפים אחר מימוש כוונות אגואיסטיות. מבחינת אוגוסטינוס, התאהבות באחר היא אהבה עצמית. אהבה טוטאלית היא רק אהבה רוחנית לאלוהים ולישו. כל אהבה ארצית היא בעלת מימד אגואיסטי. 
תינוקות עושים באופן אינסטנקטיבי דברים הראויים לגינוי (בכי, גרגרנות...) אך כיוון שאינם מבינים את הגינוי ממשיכים לעשות זאת. אדם מבוגר גם הוא בעל תאווה גרגרנית אך הוא לומד להסתיר זאת, הוא אינו בוכה- הבכי הינו הפעולה הראויה לגינוי. בכך הוא למעשה סותר תפיסות מקובלות לפיהן תקופת הילדות היא תקופה של תום ויצר טוב של האדם. ע"פ אוגוסטינוס הדבר הוא ההיפך- בילדות האדם נוהג ע"פ אינסטינקטים בסיסיים, טבעיים, אותנטיים מבלי שידע להסתירם גם אם הם ראויים לגינוי. 
גישתו לחטא היא כי בני האדם נהנים מן הקסם שבעצם עשיית החטא ("מים גנובים ימתקו"). מה שמשפיע על הרוע זה לא הסביבה אלא הנפש הפנימית.כך למשל חשב פרויד. פרויד בעקיפין הושפע מאוגוסטינוס ולמרות שפרויד היה אתאיסט ממוצא יהודי, בבסיס, הרעיון אותו דבר, אף שלא מדובר בתפיסה תיאולוגית ולא בכך שהאדם רע, אלא שיש לו נטיות להרס וכדומה. במכתב ידוע ששלח פרויד לאינשטיין פרויד עונה לשאלה של אינשטיין לגבי דעתו על התפיסות המרקסיסטיות שאומרות שבאמצעות מהפכות ניתן להביא גאולה חברתית-לא תהיה אלימות, לא יהיו מלחמות באומרו שברור שאינו מסכים-שורשי האלימות נטועים בטבע האדם ושום מהפכה לא תמנע אלימות ומלחמות. אנחנו מנסים אומנם להתמודד עם הדחפים הללו , יש מאבק בין הדחפים לבין הציווים החברתיים אבל הם חלק מאיתנו שאי אפשר להעלים, אלא לצמצם. בשאלה המרכזית האם האדם טוב מיסודו או רע אז פרויד אומר כמו אוגוסטינוס-בנפש האדם יש נטייה גם לרוע. לדעת אוגוסטינוס כולנו רעים, אסור לנו ליפול לפח של לחשוב שמי שרע הוא האחר. ולכן אדם נדרש לסוג של ענווה ושפלות רוח מול ה'. זוהי התפיסה הנוצרית הראויה. שורש האי-גאולה הוא חוסר הווידוי. מי שמתוודה כבר עושה דרך ארוכה בדרך לגאולה כי הוא מבין שהפגם הוא בו ולא רק באחרים. 
אם נשליך את התובנה של אוגוסטינוס למחשבה מדינית, נאמר שבשורש הדגמים השונים של הגויות פוליטיות עומדת הרבה פעמים השאלה כיצד נתפס טבע האדם? האם כטוב מיסודו או כרע מיסודו? פן חשוב נוסף: האם ההסתכלות היא פסיכולוגיסטית או סוציולוגית? אוגוסטינוס לא טומן את האשמה בחברה אלא בנטיות הפנימיות של האדם. אוגוסטינוס שם את הדגש בפן הפסיכולוגי ולא בפן הסוציולוגי. שם דגש על האינדיבידואל ולא על הקולקטיב. 

מי שמתמקד בפן הסוציולוגי- יימצא פתרון בתחום זה.  ידגיש שכדי לתקן את האדם יש לתקן את החברה בה הוא חי- הדרך לפתרון הינה דרך הקולקטיב. כך למשל חשב קרל מרקס-שהאדם טוב מיסודו, הוא הושחת על ידי החברה ומטרת המהפכה הקומוניסטית היא ליצור חברה ראויה שתשחרר את האדם מדיכוי. הגאולה תבוא דרך תיקון החברה כי החברה היא מקור הבעיה. לדוגמא, נבנה קיבוץ שכמסגרת חברתית יהיה מסגרת מצוינת. הגישה הינה שהאדם בבסיסו הוא טוב ודרושה מסגרת שתוציא ממנו את המיטב שבו. 
מי שמתמקד בפן הפסיכולוגי (כמו אוגוסטינוס)-  לאדם יש נטיות של רוע ואלו הן נטיות שגוברות. עלינו ליצור תהליך שיפסיק את האדם מלהיות פגום, דבר שלא ניתן לעשותו באמצעות תהליך חברתי- הדרך לפתרון הינה דרך האינדיבידואל. הנדסה חברתית לא תוביל לשינוי. על התהליך להיות אינדיבידואלי. ע"פ אוגוסטינוס, כל ניסיון להקים חברת מופת דינו להיכשל בשל הטבע הבסיסי של האדם. את אותה טענה טוען דוסטויבסקי, כ-60 שנה לפני המהפכה הקומוניסטית ברוסיה. כנוצרי סבור היה דוסטויבסקי שחברה שמנסה להביא למהפכה תגרום לגיהינום. הדרמה הגדולה היא בתוך נפש האדם בה אלוהים והשטן נלחמים על נפש האדם. דוסטויבסקי היה מאוד אוגוסטיני מבחינה זו. התפיסה הנוצרי הזו היא פסימית מאוד. ללא הנס של ישו בני האדם לא יוכלו להגיע לגאולה, לתיקון, לניצחון על היצר הרע. 

עיר האלוהים
 נכתב בסביבות 410 כאשר היה צריך אוגוסטינוס להגיב לטענה שהנצרות החלישה את האימפריה הרומאית. זוהי הסיבה המיידית לספר. הניסיון של אוגוסטינוס הוא לטעון שניתן ליישב את הניגודים. בעת ובעונה אחת להיות אדם מאמין ואזרח פעיל ומעורב במדינה הרומאית: לדידו אין דיכוטומיה, אדם יכול לחיות בשני המישורים. 
במשך 15 שנה הספר נכתב, כאשר הטריגר הוא שרומא נכבשה ונבזזה לזמן קצר ע"י וויזיגותים. ההלם של הכיבוש, למרות שהיה לזמן קצר, גרם להאשמות כלפי הנוצרים שהרסו את החיוניות של האימפריה הרומית. הספר ניסה להראות שניתן להיות נוצרי נאמן ורומאי טוב. הדברים לא נכתבו בדרך שמהללת את רומא-אומנם הוא מציית לסמכות של המדינה אבל לא מהלל אותה. החלוקה בין עיר האלוהים לעיר הארצית תואמת תפיסות דיכוטומיות שקיים עולם של קודש וקיים עולם של חול. עיר החול יכולה להיות משכנו של השטן ממש ויש להיזהר שהעיר הארצית לא תהפוך לכך. 
אין כל קדושה בחיים הארציים. המרחב הדתי הוא בין האדם לאלוהים ומרחב החיים הציבוריים הוא בין האדם לקהילה (בניגוד ליהדות שבה יש פן של קדושה בארציות החילונית, עבודת האלוהים גם מתוך החול, מתוך הארציות. בכך ישנו חיבור בין הדת לבין הפוליטיקה). תפיסתו של אוגוסטינוס היא דיכוטומית לחלוטין! אך על האדם להיות אזרח של שתיהן! גם של העיר שמיימית בה אמור להימצא ליבו וגם של העיר הארצית. 
הציפייה הינה ציפייה משיחית שיבואו ימי משיח ולא תהיה מלכות ארצית, לא תהיה מסגרת פוליטית אלא מלכות שמיים בלבד. על האדם הנוצרי להיות אזרח מלכות השמיים אך עליו לציית למדינה, מסיבה אחת- כל עוד שעיר האלוהים לא הופכת להיות מוקד המציאות האנושית, יש לבחור בין שתי אלטרנטיבות: 
1. בין אלטרנטיבה גרועה
2.  לבין אלטרנטיבה של גיהינום
האלטרנטיבה הנבחרת היא כמובן האלטרנטיבה הגרועה, על פני הגיהינום. הגיהינום הוא שאין מסגרת פוליטית. המסגרת הפוליטית היא המסגרת הגרועה. מדוע האלטרנטיבה היא הגיהינום? אם טבע האדם כל כך נחות וגרוע והיצרים שולטים בו- מה יקרה אם כל אחד יוכל להביאם לידי ביטוי? אנרכיה וכאוס! לית דין ולית דיין. על כן חייבת להיות מדינה מרסנת שתפקידה לשלוט ביצרי האדם מתוך פחד מהמדינה. כך תשמור המדינה על סדר ותמנע כאוס. לכן על האזרח הנוצרי לתרום לעיר הארצית, להילחם בשורותיה אם צריך ולהיות כנוע לה, מתוך הכרה שאין זה הדבר הנכון אך זהו הרע במיעוטו. 
על פי תפיסה זו אין אידיאל של מדינה. ברור שאיש נוצרי טוב חייב לציית למדינה לא כאידיאל אלא כחוסר ברירה. ולכן עד שישו ישוב בפעם השנייה שתהיה בעצם ימות המשיח יש להמשיך בנאמנות לעיר הארצית וזאת על בסיס המשפט "לתת לקיסר אשר לקיסר ולה' אשר לה'". מדוע המדינה היא גרועה? היא נולדה בחטא. הורתה ולידתה בחטא. 

סיפור שני טיפוסי האדם: (עמ' 79-80 במקראה)

אוגוסטינוס מנתח את סיפורם המקראי של קין והבל. קין הוא הדמות הארצית, האיכר, הפוליטיקאי. הוא לא מסוגל לקבל את זה שהבל, רועה הצאן, אהוב יותר ע"י אלוהים. כלומר, הפוליטיקאים הם ממשיכיו של קין, ואנשי הדת הם ממשיכיו של הבל. הנחת היסוד של הספר היא שקין והבל מייצגים שני טיפוסים של בני אדם שבונים שני טיפוסים של חברות. קין שהיה בכור השתייך לעיר האדם. אחריו נולד הבל ששייך לעיר האלוהים. קודם הדמות הלא ראויה ואז הראויה-סוג של התקדמות.הבל נולד בחסד אלוהי כנשמה טובה ולעומת זאת קין הוא ארצי. קין היה אדם יצרי שהתעניין בחיים יצריים, חיי תאוותנות, היו לו נטיות לרוע. הבל היה דמות נזירית ולכן ה' העדיף אותו על פניו. קין לא הבין זאת ולכן הורג אותו-מפגין את הנטייה לרוע.לאחר מכן הוא הלך ובנה עיר. יש משהו בכך שמדגים שהעיר הארצית מבוססת על רוע. אומר אוגוסטינוס שרומא היא העיר הארצית האולטימיטיבית כי גם ברומא היו שני אחים (רומוס ורומולוס) וגם שם אחד הרג את השני רק ששם שניהם היו אזרחי העיר הארצית לעומת קין והבל שאחד מהם היה אזרח עיר האלוהים. 
שניהם היו אנשים שונים- קין היה רועה צאן והבל עובד אדמה. שניהם רבו וקין הורג את הבל כי לא היה מסוגל לשמוע שאלוהים מעדיף את הבל. מה הייתה תכונתו של הבל? שיפלות, לא חיפש הישגיות (מקביל לאיש דת). הבל ראה במרכז את האל ולכן היה אזרח העיר השמיימית. קין לעומת זאת קינא בהבל, הוא האיש הפוליטי (לא במקרה נאמר בבראשית שהוא הראשון שבונה את העיר)- קין הוא הדמות הפוליטית, הוא אזרח העיר הארצית. כיום לכל מסגרת פוליטית יש שורשים של חטא- אין בה טוב. עם זאת, היא עדיפה על הכאוס והגיהינום שבו איש הורג את רעהו. 
לסיכום: קין הוא אזרח העיר הארצית, נכנע ליצריו, פועל מתוך קינאה ואילו הבל הוא אזרח עיר האלוהים, שם את האל במרכז, שפל רוח. כל אדם המתמקד ב"כאן ועכשיו" הוא בעל תפיסה ארצית, הוא מסוג הטיפוס הקייני- הטיפוס הפוליטי. האדם הנוצרי נדרש להיות אזרח נאמן למולדתו כי זה מה שצריך על אף שאין זה האידיאל. פנימיות האדם המאמין צריכה לשאוף לעיר האלוהים. הדבר מנוגד לתפיסה היהודית שאינה דיכוטומית אלא משלבת את הציבוריות בחיי הדת. עם זאת, גם ביהדות ישנה הפרדה בין מנהיגות דתית למנהיגות רוחנית (לדוגמא ראש הישיבה וראש הגולה). הכנסייה אמורה לייצג את עיר האלוהים-מה שחשוב זו לא התהילה אלא עבודת האל. האזרח הנוצרי נדרש לחיות בדואליות-מצד אחד המחוז הפנימי של חיי הוא האמונה, הכנסייה, הנפש, עיר האלוהים וכו' ומצד שני אני נאמן עד כמה שצריך למסגרת הפוליטית כי בלעדיה הרבה יותר גרוע למרות שהיא מבוססת על האלימות והרוע כי בלעדיה הרבה יותר גרוע. זוהי הדואליות המתמדת בחיי כל נוצרי. 

לימים פורשו דברי אוגוסטינוס שעיר האלוהים היא הכנסייה היום ולא אמונה ערטילאית כלשהי ואם יש התנגשות יש להעדיף את עיר האלוהים-הכנסייה עולה על המדינה. אוגוסטינוס לא התכוון למרוד במדינה אלא להפך-הוא מדבר על נאמנות למדינה. אבל בהמשך פירוש זה של דבריו וכשהשעה התאימה פורשו דבריו כמעודדים קונפליקט בין דת למדינה. כאמור אפשר לקחת אותו לדו-קיום. הכל תלוי באיך רוצים לפרש את הטקסט וראינו זאת גם בהקשר היהודי בשיעור הקודם ובזה שלפניו. ברור שיש היררכיה אבל כאמור אפשר לפרש בכל כיוון שרוצים כמו בכל טקסט. פרשן יכול להיות יצירתי ולהיות משוכנע שהיצירתיות שלו חודרת לעומק הדברים. לעניינו, כשמפרשים חוק מסוים בצורה מסוימת נוצרת חקיקה שיפוטית במונחי ימינו, הוא אומר הרבה פעמים שזה בדיוק מה שצריך להבין מתוך הטקסט אך לדעת הלינגר, הפרשנות נובעת מתוך המוטיבציה של המפרש לפרש כפי שהוא מפרש (להבדיל ממניפולציות). לדוגמא- את הטקסט התנ"כי יפרש איש דת יהודי בדרך מסוימת ואיש דת נוצרי בדרך אחרת ושניהם יאמינו בצדקת פרשנותם. 
ימי הביניים

"ימי הביניים" הוא מונח מאוחר שניתן בדיעבד כשניתן היה לבטא שמדובר בתקופה שבין לבין. זהו העידן היותר מודרני. במאה ה-18 התפתחה תפיסה לפיה יש עידן עתיק ועידן ביניים שבין העידן העתיק לעידן המודרני. 

במשך שנים התפתחה תפיסה לפיה ימי הביניים היו תקופה אפלה- הידרדרות תרבותית אדירה לעומת רומא, תקופה בה הדת גרמה להסתכלות סגורה ושקופאת על שמריה- אנשים לא חיו לפי חשיבה נאורה. בעידן המודרני התפתחה תפיסה שימי הביניים היה תהליך שלעומת החיים הפתוחים והחופשיים של העולם היווני והרפובליקה הרומאית היה עולם דל יותר מבחינה תרבותית ושאין הרבה מה ללמוד מתקופה זו. התפיסה היום היא אחרת. כיום אנו חשדנים כלפי המודרניזם. התפכחנו וראינו שיש למודרנה גם השפעות שליליות. שיא הברבריות במאה החולפת היה דווקא במדינות מודרניות. ההשכלה במאה ה-18 גרסה כי ההתפתחות המודרנית הטכנולוגית הלכה יד ביד עם התקדמות מוסרית. בתודעה היהודית יש משקל עצום לתקופת ימי הביניים (רש"י, הרמב"ם, בעלי התוספות וכו' היו בני ימי הביניים). גם בכל הקשור לאיסלאם הייתה תקופת ימי הביניים תור הזהב מבחינה תרבותית, השכלתית. ההסתכלות כיום על ימי הביניים היא אחרת אך יש לעשות הבחנה בין ימי הביניים המוקדמים (מאות השנים הראשונות לאחר נפילת רומא המערבית) לבין ימי הביניים המאוחרים. 
ימי הביניים המוקדמים:

מימי הביניים הראשונים אין הגות מדינית. בשנת 800 הוקמה לראשונה קיסרות גרמנית שניסתה להחיות את רומא. הקיסרות מוקמת ע"י קרל הגדול (מהשבט הפרנקי), שסבו בלם את הערבים מלפלוש בשנת 732 מספרד לאזורי צרפת של היום. סבו למעשה בלם את התפשטות האסלאם באזורי אירופה לאחר ששלטו כבר בספרד. קיסרות זו נקראה "הקיסרות הרומית הקדושה" בברכת האפיפיור. שני היסודות התרבותיים ציוויזילציונים (היסוד הרומי והיסוד הדתי) גרמו לחיבור בין הפן הדתי לפן הפוליטי, ללא קונפליקט בין דת למדינה אלא הרמוניה גדולה. קרל הגדול היה האדם הראשון שניסה להקים בשטחי מערב אירופה, 230 שנה אחרי נפילת רומא , מדינה מאורגנת ומסודרת. כל זה בערך בשנת 800. המדינה התבססה על אישיותו שלו, העובדה שהאפיפיור הקדיש אותו וכו'. והוא הקים את האימפריה הרומית הקדושה.  יש בזה אירוניה כי האימפריה של קרל שהייתה לכאורה מעין המשך רעיוני של האימפריה הרומית הייתה גרמנית אבל שבטים גרמאנים  הם אלו שהפילו אותה 200 שנה קודם. שני היסודות הללו-הלטיני (שכולל את איטליה וצרפת) והגרמני-הם היסוד למערב אירופה עד ימינו וזה מתבטא באיחוד האירופי ששורשיו הם בממלכה של קרל הגדול. כשתבוא הרפורמציה, המהפכה הפרוטסטנטית, זו תהיה מהמפכה גרמנית נגד הכנסייה ברומא שהיא היסוד הלטיני-שוב העימות בין היסודות. האימפריה הרומית הקדושה החזיקה מעמד 1000 שנים ונפלה שוב ע"י צרפתי-נפוליאון.לפיכך הקיסרות הרומית הקדושה הייתה איחוד גרמני רופף והמאבק הגדול בין דת למדינה היה בין האפיפיור לבין הקיסר הגרמני הקדוש.
פיאודליזם

הוא המבנה החברתי פוליטי של החברה המערב אירופית בימי הביניים ולמעשה עד המאה ה 18 ובמזרח אירופה עד המאה ה 19. השיא שלה היה במאות ה10 -11 לערך.היא מבוססת על היות החברה חברה חקלאית והרעיון הבסיסי הוא היררכי מלמטה עד הפסגה. החברה הפיאודלית נעשתה יותר ויותר נוצרית והיא ממש קודשה בקדושה דתית בתקופות מסויימות. לכן, בראש המערכת היה ה', מתחתיו המלך, מתחתיו אצילים, מתחתיהם אצילים נמוכים, מתחתיהם איכרים חופשים והכי למטה האיכרים הוסלים, הצמיתים שנמכרים יחד עם האדמה, הם חלק ממנה.

השיטה בנויה על הרעיון של סניור (הבכיר) מול הוסל (האדם הפשוט) וכך לאורך כל המדרג. כך אציל זוטר הוא סניור של האיכרים אבל וסל של אציל בכיר וכן הלאה. המלך כמובן הוא וסל של ה'. 

היתרון של שיטה זו הוא שכל אדם יודע את מקומו ואין סימני שאלה, יש וודאות. יש משהו מאוד מוצק וודאי בחברה פיאודלית: היכן שאתה נולד (הן גיאוגרפית והן מבחינה מעמדית)-שם תמות. הרעיון המודרני של מוביליות חברתית פשוט לא היה קיים אז. היו כמובן מקרים יוצאי דופן אבל הם היו נדירים.כאמור-מאוד מסודר ויציב. החיסרון הגדול הוא שחירותך נפגעת, אתה כבול לכל חייך ואין לך את האפשרות לשפר את מעמדך בזכות כישורים, עבודה קשה וכו'. בחברה מודרנית כמובן יש הרבה יותר דינמיות מבחברה הפיאודלית אבל מנגד יש מחיר גדול של אובדן זהות, בטחון ויציבות. כיום האדם חי כאטום בעיר גדולה מבלי שיהיו לו קשרים אינטימיים במובן הכפרי. היות ובעולם המודרני ישנה בעיה של עוגן בחייו של אדם, מנסים ליצור עוגנים אחרים שיהוו בסיס לזהות, חיבור לדבר גדול ממנו (קבוצות ספורט, רגש לאומי וכו'). זהו ניסיון לבנות הגדרת זהות קהילתית. כשחושבים על דמוקרטיה מערבית היום נראה כאילו הדמוקרטיה המערבית היא משטר נאור שהחליף את עולם ימי הביניים. יש לזכור כי חלק גדול מאוד של העולם המערבי, שורשו בעולם הפיאודלי של ימי הביניים. המגנה-כרטא של ימי הביניים (המלך ג'ון) אומרת שהמלך ג'ון מחויב להגן על זכויות היסוד של האיכרים. 

החברה מחולקת לשדרות בשונה לעולם המודרני שיש בו מעמדות. מעמדות הם דבר אנכי שבתוכם יש גוונים (מעמד בינוני, מעמד בינוני-גבוה וכו') ושדרות הן דבר מאוזן-שדרות איכרים ושדרות אצילים, אלו הן השדרות המרכזיות וכמובן שיש הבדלים בתוך כל שדרה לגווני ביניים.היהודים יש לציין לא היו שייכים לשדרות בכלל, למעשה מחוץ לחברה.

מרכזיות החוק בחברה הפיאודלית

בעולם הפיאודלי החוק היה מרכזי, אף על פי שלא היה שוויון בפני החוק- הייתה תפיסה בסיסית לפיה החוק אובייקטיבי, חל על כולם, אוניברסאלי וגם המלך כפוף לו. אם היה המלך מעוניין לשנות את החוק היה עליו לעבור פרוצדורה על פי קריטריונים ברורים. השיטה היא חברתית פוליטית. המלך לכאורה הוא בעל הבית אבל למעשה היה תלוי באצילים ששלטו במחוזות השונים, החברה הייתה מאוד מבוזרת (ולא ריכוזית כמו היום) כשכל אזור היה די אוטונומי והאציל המקומי היה בפועל בעל הבית למרות שפורמלית הוא הוסמך ע"י המלך שהכל תלוי בו. אך כאמור בפועל, המלך היה תלוי באצילים הרבה יותר משהם בו וזאת משום שלמלך לא הייתה כמו היום מערכת מדינה מרכזית שעמדה לרשותו. לכן השימוש במונח "מדינה" במדינות פיאודליות הוא לא מדוייק כי מה שהופך מדינה מודרנית למדינה זה, בין היתר, הריכוזיות שלה. המלכים כמו שהם מוחלשים מלמטה מידי המחזות הכמעט אוטונומיים ככה הם מוחלשים מהצד או מלמעלה וגורם שני שמחליש את המלכים (מעבר לאצילים הנמוכים מהם) בעיקר החל מהמאה ה11 (ימי הביניים בשיאם) היא הכנסייה.

האסלאם / 25 למאי 2009

ע"פ האסלאם מוחמד איננו בן האלוהים אך הוא גדול הנביאים שהיו – כולל משה וישו. מוחמד הוא אחרון הנביאים, הנעלה על כולם ולכן בעצם ההתגלות האלוהית למוחמד שבקוראן היא הביטוי האמיתי לדבר האל- גם הדברים הקודמים הם דברי האל אך על פי האסלאם דברי האיסלאם הם האחרונים והקובעים. הם סוברים שהוכחה לכך שהקוראן מבטא את דבר האלוהים, זה היופי הצורני שלו, שהוא מעבר ליופי רגיל. מוחמד ניסה להשפיע על היהודים שבא עימם במגע ורצה לשכנעם לקבל את האסלאם. משלא הצליח פנה לדרך אלימה. לימים עשה האיסלאם הבחנה בין עובדי האלילים לדתות הספר. לדעת האיסלאם, את עובדי האלילים יש להכריח לקבל את האיסלאם. באשר לעמי הספר (יהדות נוצרים) ניתן לאפשר להם לחיות לצד האיסלאם אך בתנאי של הכרה בעליונותו- הם היו זכאים לזכויות מיוחדות ע"פ בשטחים המוסלמים. בתקופות מסוימות יותר ובתקופות מסוימות פחות. לאסלאם בכל מקרה לא הייתה בעיה פסיכולוגית עם היהודית כפי שהייתה לנצרות (צליבת ישו). מעבר לכך, לנצרות היה חשוב לנצר את היהודים שהשתייכו לדת שהיוותה הבסיס לנצרות. לאסלאם לעומת זאת לא היה כל אינטרס לאסלם את היהודים- לפחות לא ראו זאת באותו אופן כפי שראו זאת הנצרות. למרות זאת, היו תקופות של רדיפות של יהודים בקרב שלטון מוסלמי אך באופן כללי ניתן לומר שהמגמה הבסיסית באיסלאם לא הייתה מגמה של רדיפה עמוקה וקשה כלפי היהודים. 

מאז עליית האסלאם והקמת האימפריה האסלאמית הגדולה (הח'ליפות המוסלמית) התפתחה תוך 100 שנים ציוויליזציה מפותחת מאוד בתחומי טכנולוגיה, רוח וכו'. המערב היה בפיגור שנות אור אחרי האסלאם בתקופה זו מבחינה תרבותית, פילוסופית וכו'. האסלאם היה פתוח מספיק באותה תקופה לסגל לתוכו רעיונות שאינם אסלאמיים (לדוגמא מהציוויליזציה הפרסית, הביזנטית, ההלניסטית, הרומית). טקסטים יווניים למשל תורגמו לערבית (אריסטו-האתיקה, המדינה של אפלטון –תורגמו ונלמדו ע"י הוגי דעות מוסלמים). כל מושג הפילוסופיה היהודית שצמח בימי הביניים הוא למעשה תוצר של הפילוסופיה המוסלמית. 
נקודות השקה בין האסלאם והיהדות: 

1. הדת היהודית והדת המוסלמית הן דתות חוק- החוק הוא לב הדת. זוהי התפיסה ההלכתית היהודית וכך גם התפיסה המוסלמית- ישנו הקוראן-התורה שבכתב, יש תורה שבע"פ ויש חכמי תורה המפרשים ע"פ הבנתם את הטקסט הכתוב באמצעות דרש. הנצרות לעומת זאת בבסיסה היא דת התגלות/חוויה/אמונה ולא חוק. הדגש בנצרות אינו סביב החוק אלא סביב השאלות הרעיוניות. לכן בנצרות התפתחה תיאולוגיה (רעיונות באשר לאלוהות) ואילו באסלאם וביהדות התפתחה פילוסופיה של החוק.
2. הפן הציבורי- גם היהדות וגם האסלאם הם דתות ציבוריות (בניגוד לנצרות שניתקה את הקשר הציבורי והפכה לדת שבין המאמין לבין ישו/האלוהים). חמשת עמודי האסלאם מצביעים גם הם על כך- התפילה, העלייה לרגל, הצדקה- לא מדובר רק בעניין פרטי שבין המאמין לבורא. גם הטקסים הם טקסים ציבוריים ולא טקסים פרטיים. 
3. התפיסה הפוליטית- האידיאל הפוליטי בשתי הדתות הוא שילוב הרמוני בדמות אחת של מנהיג דתי שהוא גם מנהיג פוליטי. ביהדות מתבטא רעיון זה בדמותו של משה. משה איננו רק נביא אלא גם מנהיג פוליטי של עם. כך גם באסלאם- מוחמד הוא השילוב האולטימטיבי בין מנהיג דתי לפוליטי. גם מחליפיו, החליפים אמורים להיות מנהיגי דת ובנוסף מנהיגים פוליטיים. גם החזון המשיחי היהודי נוטה לראות מלך משיח שהוא בעל סגולות רוחניות ופוליטיות. הח'ליף שבבגדד בתור הזוהר המוסלמי היה בראש ובראשונה מנהיג פוליטי- כל קהל המאמינים הם קהילה פוליטית אחת- במובן של אומה ולא לאום או מדינה. האומה המוסלמית הוא דבר קדם-מודרני. מה שמגדיר את האומה הוא לא רק המסגרת הפוליטית אלא קודם כל המסגרת הדתית. תפיסה זו השפיעה על ר' סעדיה גאון לגביי היהדות-מה שמגדיר את האומה היהודית על פיו הן שתי התורות-בכתב ובע"פ. 
במאות ה-9/10 התפתח באסלאם זרם רעיוני חשוב שחתר לשלב בין התבונה להתגלות ולא לראותן כמנוגדות. תבונה=מדע, פילוסופיה יוונית יחד עם כתבי הקודש ופרשנות התורה שבע"פ המוסלמית. שני היבטים אלה, הפיזיקה ומתה-פיזיקה יצרו את הזרם המודרניסטי יותר באסלאם. זרם זה צבר תאוצה והצמיח הוגי דעות רבים בתחומים שונים, בהם פילוסופים.  החיבור לא היה פשוט. יצירת סוג של אריסטוטליות/אפלטוניות מוסלמית היה קשה ביותר. הם הגיעו לפתיחות מאוד נועזת ובסופו של יום לא האריכה ימים ולא שרדה בצורה משמעותית. העולם המוסלמי כיום ממש לא שם בכל הנוגע למידת הפתיחות שהייתה בעבר. זרם זה ניסה לפרש את הטקסט בהתאם להיגיון (למשל כמשל). הם דגלו בכך שלא יעלה על הדעת שאלוהים לא רוצה מאמינים תבוניים. לימים התגלגל רעיון זה לנצרות- במאות ה-12-14 החל זרם הסכולסטיקה בנצרות שניסה לשלב בין התבונה והדת. 
הרמב"ם

חי במאה ה-12 (1135-1204). נולד בספרד לאב חכם, ר' מימון. הושפע מהרי"ף- ר' יצחק אלפסי. בן זמנו של הרש"י. הרמב"ם הושפע ממסורת הלכתית זו וכבר מגיל צעיר עסק ביצירה תורנית. הוא חיבר פירוש למשנה בלבד, בפני עצמה ולא רק כמצע לתלמוד. בכך סלל דרך להרבה פרשני משנה שבאו אחריו. מגיל צעיר הזדהה הרמב"ם עם דמותו של רבי יהודה הנשיא שהיה נועז וחשב שישנן תקופות בהן ניתן להעיז ולעשות דבר. הרמב"ם חשב שהגמרא שבאה בעקבות המשנה בלבלה קצת את סדר הדברים. הוא העריך את הסדר, השיטתיות והרציונאליות שהיו במשנה של ר' יהודה הנשיא. לאחר שהגיע הרמב"ם למצרים הגיע תורו לפרנס את המשפחה כרופא (לאחר שאחיו המפרנס טבע בים). הרמב"ם היה רופא בחצרו של צאלח-א-דין. הוא עסק בעיקר בגינקולוגיה כיוון שהתחום העיקרי בו עסק בארמון היה הטיפול בהרמון- בנשיי הארמון של צאלח א-דין. מאגרת ששלח הרמב"ם לומדים על סדר יומו העמוס- בבוקר בארמון ומהצהריים כרופא כללי, בערב מייעץ לקהילה. מפתיע כיצד הצליח לכתוב כ"כ הרבה בזמן כה קצר. 
הוא כתב במצרים שני חיבורים מרכזיים: 
1. היד-החזקה (משנה תורה)- כתוב בצורה משנאית, בעברית יפה ואף משיחית. מדובר באחד החיבורים המפוארים ביהדות. הוא לא מביא מקורות בחיבור זה, הוא מכיר מילולית את כל מה שנכתב לפניו. הוא הכניס את דברי ספרות גאוני בבל ועוד. כתיבתו של הרמב"ם הייתה מאוד תמציתית.
2.  מורה נבוכים- חיבור פילוסופי שכתב בחלק האחרון של חייו בערבית. החיבור נכתב עבור אדם שזכה להגיע לרמה הגבוה של הנבוכות. הנבוך היהודי ע"פ הרמב"ם הוא אדם שמכיר טוב את עולם הדת ועולם המדע והפילוסופיה. הכרתו את שני המימדים האלה גורם לאדם להכיר בסתירות בין השניים ולכן להיות נבוך. בתוך תוכו היה הרמב"ם אליטיסט ולכן הוא כותב את החיבור הזה. כדי לבלבל את האדם הפשוט כתב הרמב"ם בסתירות פנימיות ע"מ שרק מי שראוי להבין-יבין. 
הרמב"ם האמין שהרפואה הכי טובה היא רפואה מונעת. מבחינת הרמב"ם זו הדרך לעבוד את אלוהים. אדם שמעשן באופן כבד או מזלזל בבריאותו איננו אדם מאמין! הוא בוחר שלא לתחזק את גופו כך שיוכל לעבוד את אלוהים. כעס ע"פ הרמב"ם יכול להיות רק כעס למטרות חינוכיות- רק באופן מלאכותי כי לפעמים חשוב להראות שאתה כועס. יש בכך מעט מן התפיסה הסטואית (שלוות נפש, שליטת התבונה על הרגש). 
גם כרופא ניסה הרמב"ם להכניס את הרפואה אל עולם ההלכה. חיבורו השני, מורה נבוכים נכתב בחלק האחרון של חיי הרמב"ם. החיבור נכתב עבור אדם שזכה להגיע לרמה הגבוהה ביותר של נבוכות- קשה מאוד להיות נבוך. יש צורך להיות אדם מיוחד כדי להפוך לנבוך. הנבוך הוא אדם המכיר היטב את עולם התורה והתלמוד וכן מכיר היטב את עולם המדע והפילוסופיה. היות והוא ידען בשני התחומים הופך האדם לנבוך בשל הסתירות והמתחים שבין שני העולמות. הרמב"ם היה בתוך תוכו אליטיסט וכתב את החיבור לשכבה מאוד קטנה אף על פי שהיה מנהיג פוליטי של הקהילה כולה. גם בין משנה תורה למורה נבוכים ישנן סתירות ולא ברור מיהו הרמב"ם האמיתי? 
לכך ישנן שלוש גישות:

1. בישיבות חרדיות- מדברים רק על הרמב"ם ההלכתי. את מורה נבוכים אסור לקרוא מאחר והוא מיועד למסכנים בעלי דרגת אמונה נמוכה. מדוע שתלמיד חכם יהיה נבוך?
2. ההסתכלות האקדמית- הספר המשמעותי של הרמב"ם הוא מורה נבוכים- זהו הרמב"ם האמיתי. את משנה תורה הוא כתב בשל צרכים פוליטיים למען הקהילה. הרמב"ם האמיתי הוא פילוסוף ולא איש הלכה. 
3. שביל הזהב- לפי הלינגר הרמב"ם עצמו נטה לשביל הזהב בין שני העולמות. 
הרמב"ם אימץ את התפיסה המוסלמית לפיה יש לקרוא את הטקסטים באמצעות התבונה. טקסטים אגדיים שנראים בלתי אפשריים לתבונה יש לקרוא כמטאפורה, כמשל. במקור השפעה זו היא יוונית. 
הרמב"ם הושפע מאוד מאריסטו- כל מה שנראה לו מראייתו של אריסטו הוא שואב ועושה שימוש. ע"פ הרמב"ם לכל דבר יש סיבות חברתיות- גם לסיבות שבין אדם למקום. רוב המצוות בתורה על פי הרמב"ם ניתנו מסיבות חברתיות וישנו סולם- גם איש המעלה אינו יכול להסתדר ללא החברה. לחברה יש משקל גדול ועליה להיות חברה ראויה. באדם יש גוף ונפש, והתכלית היא טובת הנפש, להעלות את האדם מבחינה רוחנית. האמצעי הוא גוף בריא. זה נכון לגבי הפרט, אבל גם לגבי הקולקטיב. חשוב שהחברה תחשוב מחשבות "נכונות" על אלוהים (נפש) וזה יתקיים רק בגוף חברתי בריא - סדרי שלטון וחברה. לכן יש הרבה מאוד מצוות בעניינים סוציאלים, שלטוניים, חברתיים. בניגוד לתפיסות מודרניות היום, הרמב"ם רואה בסביבה האזרחית אמצעי שמביא להתעלות רוחנית.
השלטון האידיאלי ע"פ הרמב"ם- שלטון מלוכני בעל כוח מוגבל

בקלות יחסית משלב הרמב"ם בין אריסטו ליהדות- האדם הוא חיה פוליטית ולכן זקוקים למנהיג ורצוי שיהיה אחד- לכן תומך רמב"ם בשיטה מלוכנית- בעל בית אחד במדינה. המלך ע"פ הרמב"ם אינו בעל כוח בלתי מוגבל- המלך אינו יכול לצוות דברים הנוגדים את הדת- הדת היא מעל המלך. מטרת התורה, גם אם היא לעבוד את אלוהים, תיעשה דרך אמצעי של שמירת הסדר בחברה ועוד לפני כן שמירה אינדיבידואלית- נפש בריאה בגוף בריא. המערכת המדינית צריכה להביא את האדם למקום שבו יוכל להגיע להתעלות רוחנית. שונה מאוד מאגוסטינוס- עיר האלוהים ע"פ הרמב"ם צריכה להיות בתוך עיר האדם- הן אינן שתי יישויות נפרדות. מבחינת הרמב"ם המטרה איננה שליטה עצמאית אלא חברה עובדת אלוהים. הפרטים יוכלו להגיע לדרגות רוחניות גבוהות גם בתפוצות אך יוכלו להגיע לרמות גבוהות יותר כקולקטיב במסגרת ארצית ראויה. לאחר שיהיו לאדם את תנאי החיים הבסיסיים יוכל האדם להתמקד ברוחניות. 

אקווינס

בימי הביניים שלקראת המאה ה- 13 עברה אירופה שינוי- קמו אוניברסיטאות, בהן אוניברסיטה מובילה בפריז בהן פעלו הוגים סכולסטיים שפיתחו סוג מלומדות דקדקנית- התפלפלויות הנוגעות לעולם הדתי ומנסות לשלבו עם תבונה ומדע. אחת הדמויות הבולטות בזרם זה היה אבלאר, שהיה תלמיד חכם, בן מנזר, שפיתח יחסים רומנטיים עם אחת מתלמידותיו, דבר שעורר את כעסה של משפחתה שסירסה אותו. את מרצו הפנה אבלאר לעולם ההגות ודיבר על השילוב שבין טבע, יצריות ועולם הדת. 
העולם הנוצרי במאה ה-13 נכנס לתוך השיח של כתיבה ופלפול ועל רקע זה צומח אקווינס, שהוא ללא ספק אחת מדמויות המופת הדתיות שפעלו אי-פעם, כתב קרוב למאה חיבורים בחייו. חיבור המופת של אקווינס היה ה"סיכום של התיאולוגיה" – חיבור זה לא הושלם והיה ניסיון להקיף את כל העולם התיאולוגי עבור נוצרי מאמין. הרמב"ם תורגם זמן קצר קודם לכן ללטינית והיה מלומד שהשפיע על העולם הנוצרי (הביא לעולם הנוצרי את תורת החשיבה הפילוסופית המוסלמית- הובאה מהמרחב המוסלמי). הרמב"ם שהשפיע כל כך על הנצרות הוא הרמב"ם של מורה נבוכים (שתורגם ללטינית). הרמב"ם הביא בכך צורת חשיבה מוסלמית פילוסופית אל תוך העולם הנוצרי. צורת הכתיבה של מלומדים כמו אקווינס הושפעה מהרמב"ם והכירה בחובה לו- אקווינס ניסה לקרוא את הברית החדשה בצורה שתיצור סינתיזה בין אריסטו לבין הנצרות. לרמב"ם שחיבר בין יוון לבין עולם היהדות היה קל יותר מלאקווינס בשל ההיבטים הציבוריים שבדת היהודית. ביחס לפוליטיקה הושפע אקווינס באופן ישיר (הפוליטיקה של אריסטו תורגמה ללטינית ב-1200). 
אוגוסטינוס ואקווינס הם שני הוגי הדעות הנוצריים החשובים ביותר בתקופה זו:
1. אוגוסטינוס הוא חוויתי בזמן שאקווינס הוא הרבה יותר תבוני, אינטלקטואלי. 
2. אוגוסטינוס הוא הרבה יותר פסימי מאקווינס. אקווינס מראה כיצד יכול אדם מלומד לקיים מדרש הפותח כיוון אחר בהסתכלות הדתית מאשר ההסתכלות של החטא הקדמון. אקווינס היה הוגה דעות שהיה מקובל על הכנסייה בימיו, ועל אף זאת קרא מחדש תפיסות קתוליות, מבלי שפגע הדבר במעמדו בקרב הכנסייה. אקווינס פיתח תפיסה אופטימית יותר באשר לטבע האדם- תבונתו היא מורה דרך שיגרום לו להתנהג בצורה ראויה יותר. על אדם לפעול בעזרת תבונתו. ע"פ הרמב"ם, רוב האסונות בעולמם של בני אדם אינם הכרחיים- הם באים בגלל טבע קלוקל של בני אדם שאינם נשמעים לתבונה. יש כאן השפעות סוקרטיות.
3. יחסו של אקווינס למדינה שונה מן היחס של אוגוסטינוס. לא ייתכן שהוגה דעות אריסטוטלי נוצרי יסתכל על המדינה כמו אוגוסטינוס. אריסטו חשב שאי אפשר בלי מדינה והמטרה והתכלית של בני אדם היא לחיות במסגרת מדינה שהיא מסגרת טובה ביסודה. ע"פ אוגוסטינוס חייבים את המדינה אך היא איננה אידיאל. 
פולמוס האינבסטיטורה ותורת שתי החרבות
במקביל בתקופה זו, במאה ה-11, מתפתח מאבק חריף - פולמוס האינוויסטיטורה. פולמוס זה שהוא חשוב מאוד ועיצב את המערב. המאבק היה בין האפיפיור לבין השליט המדיני, הקיסר הגרמני, בשאלה מיהו צריך להיות הגורם שאליו כפופים הבישופים, הדמויות החשובות בכנסיה. חשוב לזכור שמעמד האפיפיור בתקופה זו היה בתפקיד של בישוף רומא. בעולם הפיאודלי אין כאמור בעל בית אחד חזק. השיטה היא ביזורית ויש משקל גדול לאצילים. חרף העידן הפיאודאלי ועקרונותיו, האפיפיור הופך את שלטונו לחזק מאוד, סוג של מלכות אבסולוטית, שאף לא הייתה בידי המלכים, השליטים החילוניים באותה תקופה. כך, אף בישוף לא יכול היה לצאת נגד האפיפיור. מערכת צנטרליסטית זו של האפיפיור החלה בתקופה שהיא מאוד לא צנטרליסטית. נוסף על כך, בתקופה זה התפתחה תנועה שרצתה תחייה ורפורמה בכנסיה.  ככל שהלכה והתעצמה האפיפיורות, היא התנגשה עם מלכים. במאה ה- 11 התפתח במנזר "קליני" תנועה שביקשה דחייה/רפורמה בכנסייה (דבר שקורה מדי פעם לאורך ההיסטוריה בכנסייה- בקשת חדשנות, התנזרות וכו'). אחת הדמויות החשובות בתקופה זו היה גרגורי ה-7 שהיה האפיפיור. עם חיזוק האפיפיורות על ידיו התנגש עם הקיסר שבקיסרות הרומית הקדושה שהוקמה ע"י קרל הגדול. כך נוצר פולמוס האינבסטיטורה שהיה קונפליקט גדול כאמור בין האפיפיור גרגורי ה- 7 לבין הקיסר הרומי הקדוש היינריך הרביעי. ). 
קונפליקט זה בין האישים היה למעשה בין הכנסייה לקיסרות. השאלה בויכוח הייתה מה קורה כשיש בישוף שמחויב הן לאפיפיור כגורם דתי אבל גם למלך כי הוא היה אציל בעל אדמות שכפוף לו (רבים מן הבישופים היו בעלי אדמות והדבר לא היה יוצא דופן). גרגורי ה-7 התעקש הבישופים כפופים לכנסיה ויש להדגיש שהכפיפות של הבישופים היא בראש ובראשונה לכנסיה (לא הייתה לו בעיה עם כפיפותם בענייני חולין למלך). המאבק היה קשה, כלל החרמות הדדיות.האפיפיור רצה את הכוח להעניק לו את הסמכות כי הוא היה גורם דתי מרכזי ולהפך-המלך רצה את אותו כוח. הייתה לבישוף מחויבות ארצית ודתית בו זמנית. כך אנו חוזרים לשאלה המרכזית בנצרות-עיר האלוהים מול העיר הארצית בלשון אוגוסטינוס, הקיסר מול אלוהים. כאן חל שינוי עם הזמן ובאה לעולם תורת שתי החרבות-אלוהים יצר שתי זרועות תפקוד, ארצית ושמימית. החרב הארצית תהיה בידי הקיסר והשמימית בידי האפיפיור. ואין חרב נוגעת בחברתה. מי שעוסק בשמימי מתעסק בשמימי והארצי מתעסק בארצי ואין התערבות-מידור הוא שם הדבר. 
ואולם, ככל שהכנסייה מתעצמת הכנסייה החלה מחשבה שאין מדובר בשתי חרבות מקבילות אלא בשתי חרבות בהיררכיה-ברור שמלכות השמיים חשובה יותר מהארצית ולכן החרב הדתית יותר דומיננטית. לימים התפיסה הזאת תתגלגל לטענה ששתי החרבות מצויות בידי האפיפיור-אלא שלאפיפיור אין רצון להתעסק בענייני החולין היום-יומיים והוא כפיקדון בלבד נותן למלכים החילוניים את החרב. 
אבל כמובן-מי שנתן יכול גם לקחת. וכך יש פה שינוי מרכזי ממה שקיים בנצרות המזרחית בביזנטיון שהיא תפיסה של סימביוזה. לעומת זאת במערב אירופה הלטינית הכיוון לא היה סימביוזה אלא מאבק. בקיסרות המזרחית הביזנטית- התפיסה הבסיסית הייתה שהקיסר הביזנטי מקודש בחותם הדת. הייתה לגיטימציה דתית לקיסר. הקיסרות לא הייתה מסגרת ארצית אלא מסגרת מקודשת. באזורים של מזרח אירופה אכן לא פותחה חשיבה מערבית של הגבלת השלטון. יורשי האימפריה הביזנטית היו למעשה הרוסים (רומא השלישית)- תחושת הצאר הייתה כשל הקיסר הביזנטי, כאב קדוש. על כן באופן טבעי לא התפתחה ברוסיה תפיסה של הגבלת השלטון. סמכות הצאר הייתה אבסולוטית ואפילו לאחר המהפכה הקומוניסטית עלה סטאלין לשלטון- משטר טוטליטארי אדיר. עד לימינו אנו רוסיה איננה מדינה דמוקרטית, כי אם שלטון דיקטטורי. 

הליכה לקנוסה- (שנת 1077- אקט המסמל את עליית כוחה של הכנסייה)
הסמל למאבק בין שני האנשים המאוד חזקים אלו כל אחד בתחומו היה ההליכה לקנוסה-הקיסר הלך לעיר קנוסה, עמד שם שלושה ימים ולילות לפני האפיפיור, השפיל עצמו וביקש מחילה. העימות לא נגמר שם ונמשך הרבה אחרי. בסופו של יום העימות הסתיים בניצחון הכנסייה והשאיר חותם בתודעה האירופאית המערבית שלא טוב שמלך יוכל לעשות ככל העולה על רוחו. יש צורך בגורם שיוכל לבלום אותו. לימים מאבק זה תרם לעקרון הפרדת רשויות. שורשי הרעיון הנוצרי הזה הוא בתנ"ך, בעימות שבין נביאים למלכים. כך למשל, בימינו בית המשפט העליון עומד כרשות שמפקחת על השלטון. כאמור, הקיסר חזר לאחר מכן לסורו והתחרט ושוב קרא להדחת האפיפיור אבל האקט (בשנת 1077) מסמל את עליית כוחה של הכנסייה. יש לזכור שמקורות הקונפליקט הללו הוא במסורת היהודית- בעימות שבין הנביאים למלכים- העם מבקש מלך והנביאים כועסים על העם. 
בחזרה לאקווינס (סוגיית הדת והמדינה)

סוגיית יחסי דת ומדינה אצל אקווינס- הוא היה הוגה שניסה ליצור הרמוניות בכל התחומים. גם ביחסים של דת ומדינה הוא חותר לדו קיום מתוך אחווה, לא דו קיום נוסח אוגסטינוס. על פיו, כל צד צריך להתעסק בתחומו. הכנסייה בתחום הדת והמלכים בתחומי ניהול המדינה. הכנסייה צריכה לתמוך בשלטון המלכים אלא אם כן הם עריצים ולא פועלים לטובת נתיניהם. במצב כזה ניתן להחליף את המלך הספציפי אך לא את שיטת המלוכה עצמה. בגלל שהסתכלותו הרמונית הוא באמת סבור שתורת שתי החרבות רוצה למנוע עימותים. כך למשל, בימינו, רב בעל תפיסות אקוויניסטיות, ינסה להגיע לפשרות בנושאי דת ומדינה, למשל בנושא פינוי התנחלויות. יחד עם זה, לדעתו של אקווינס לעתים אין לציית למערכת החוקית של המדינה. 

אקווינס מפתח תפיסה פוליטית משפטית של "ארבעת החוקים". הסתכלות היררכית-פיאודלית:

1. החוק הנצחי –  התבונה האלוהית, ההוויה התבונית המושלמת.
2. החוק הטבעי - הביטוי של התנהגות תבונית בחייהם של בני אדם. הכל צריך להתאים לחוק הטבעי. הרעיון שאדם לא יעשה דבר רע אם הוא נוהג בתבונה.
3. החוק ההתגלותי- חוק שניתן ע"י אלוהים בהתגלות- נאמר במפורש לבני אדם, והוא מפורש ע"י אנשים שמוסמכים לכך (הנביאים, האוונגליונים וכו' ואז פרשנות על כך). ההתגלות לא יכולה להגיד דברים לא מוסריים, כי היא כפופה לחוק הטבעי.
4. החוק האזרחי - חוק זה שמחוקקים בני אדם צריך להיות כפוף לחוק הטבעי ולתורה. אם יש סתירה בין חוק המדינה האזרחי לחוק ההתגלותי, צריך ללכת עם הכנסייה. המטרה היא למנוע התנגשות כזאת. אם יש התנגשות בין החוק האזרחי בין החוק הטבעי, אקווינס היה אומר שאסור לציית לו. כשמרטין לותר קינג יצא נגד חוקי הסגרגציה, זה בדיוק מה שהוא עשה - יצא נגד חוק אזרחי שסותר חוק טבע.
(בצ"ע - האם כשאדם מסרב לפנות התנחלויות זו התנגשות של חוק אזרחי עם חוק התגלותי...? אולי התנגשות עם החוק הטבעי...?)

תפיסה זו של אקווינס הייתה חשובה מאוד. מה הוא טוען בעצם? החוק הנצחי הוא ביטוי לתבונתו של אלוהים בצורה טוטאלית. הביטוי של זה לגבי עולם של בני אדם הוא החוק הטבעי (הסטואי). כל דבר שבני אדם עושים צריך להתאים לחוק הטבעי. החוק ההתגלותי הוא חוק שבא לידי ביטוי בהתגלות האלוהים. בעולם הנוצרי זה סיפור התגלותו של אלוהים לישו, ומה שמורי הדת הנוצרית מפרשים בהקשר זה. החוק ההתגלותי לא סותר את החוק הטבעי, שכן לא יכול להיות שאלוהים יאמר בהתגלות משהו שאינו מוסרי. הרעיון הוא שהכנסייה לא יכולה לסתור את התבונה והמוסר.
המאבק בין הכנסייה והמדינה המשיך להתגלגל ובסוף המאה ה-13 ותחילת המאה ה- 14 נוצרו שני מחנות:

1. התומך באפיפיור
2. התומך בקיסרות וטוען שהאפיפיור משני בחשיבותו- מתומכי רעיון זה- דנטה, מרסיליו מפדואה. 
דנטה
הוגה דעות שכתב את הספר "התופת", על המלוכה, שם פיתח רעיון לפיו, בסופו של יום אם לומדים את אריסטו ומחברים אותו לתקופה הרומאית צריך קיסרות גדולה השולטת בכל אירופה ותפקידה הוא להביא שלום. לדעתו רומא יצרה דבר שלא קרה לפניה- רומא הגדולה הייתה חזק והצליחה להשליט על כולם את "השלום הרומאי"- כל מי שחי באימפריה הרומאית זכה לחיי שלום ויציבות. זהו התפקיד של המלוכה הגדולה והחזקה. דנטה חלם שאיטליה תגדל ותחדש את ימי רומא. בימינו ניתן לומר כי האיחוד האירופי מהווה סוג של מדינה פדרטיבית אחת חזקה כחלומו של דנטה. 
מרסיליו מפדואה- היה רקטור אונ' פריז ותמך גם הוא ברעיון המלוכה/הקיסרות. כתב ספר בשם "מגן השלום" בו הניח כמה הנחות שהפכו למשמעותיות וחשובות, גם בזמנו וגם בימי המהפכה הפרוטסטנטית שהתחוללה באירופה. הוא הציג למעשה מודל מנוגד למודל האפיפיורי. 
בשיא מלחמת הדת היה המודל האפיפיורי:
אל

אפיפיור

מלכים

כל השאר

האפיפיור ינק את סמכותו מהאל והאציל סמכויות למלכים. מרסיליו טען שעל המערכת להיות שונה לגמרי. לדידו על המערכת להיראות כך:
                                                  העם


                                 האפיפיור              המלך

גם המלך וגם האפיפיור יונקים כוחם מהעם. יש בכך מימד דמוקרטי מסוים בעצם התפיסה כי העם הוא הריבון המאציל סמכויות למלך והאפיפיור. מרסיליו דיבר על כך שהאפיפיור הוא הראשון אך הינו הראשון מבין בישופים שונים. אין צורך במערכת ריכוזית בה מכתיב האפיפיור לכל הכמרים האחרים מה לעשות אלא נדרש דיאלוג בין המרכזים כאשר המרכז ברומא הינו ראשון בין שווים. כ"כ טען מרסיליו כי על הכנסייה לדאוג לנצחיות הנפש בעולם הבא- עליה לדאוג לעולם הרוחני ולא לעניינים ארציים בעולם הזה. 
מצד אחד אמירה זו מרוממת את הכנסייה אך דה-פקטו בעניינים הארציים מדיר מרסיליו את רגליה של הכנסייה. זוהי קריאה ראשונית להפרדה בין דת למדינה- בכך הקדים מרסיליו את זמנו. אמירה כזו היא גם אמירה המעודדת חילון- ההיבטים הארציים מופרדים. מרסיליו טען גם כי המלוכה יכולה להתערב בקניינים הארציים של הכנסייה, כיוון שמדובר בעניינים ארציים. בכך היה משום כפירה, שכן הכנסייה לא רק שלא הסכימה לכך אלא אף שאפה לנכס לה התערבות בענייניו הארציים של המלך. 

מרסיליו אומר שכל הרכוש הפיזי של הכנסיה שייך בעצם לקיסר. הוא אומר גם שאין מסגרת של מעמדות בכנסיה, כי אין יורש לפטרוס (שהוא יורשו של ישו). היה גם מסמך מפוברק- מתנת קונסטנטינוס- שבו כתוב שהקיסר נתן לכנסיה את סמכויותיו, ולקח מאות שנים להפריך את המסמך הזה. 

המיתוסים של הכנסייה אותם סתר מרסיליו מפדואה:
1. ישו אמר לפטרוס שיהיה ממשיך דרכו ברומא- היה מיתוס של הכנסייה לפיו ישו אמר "על סלע זה אבנה ביתי" והתכוון לרומא, בה האפיפיור הוא בעל הבית. מרסיליו סותר את המיתוס הזה.
2. מתנת קונסטנטינוס- מסמך מפוברק שהתגלה במאה ה- 8 ובו נאמר שהקיסר קונסטנטינוס נותן סמכויות ברורות ברומא לאפיפיור. מתוך מסמך זה טענה הכנסייה כי המדינה ויתרה לכנסייה על סמכותה. 
3. במסגרת זכויותיו רשאי הקיסר להדיח, למנות ולשנות אפיפיורים (נוגד את תפיסתו של אוגוסטוס- הרשות הארצית אינה יכולה להתערב בענייני הרשות הרוחנית)- הקיסר יכול להעניש את האפיפיור ואת יתר אנשי הדת, ואנשי הדת צריכים את אישור האפיפיור כדי להעניש אחרים.
מרסיליו קרא תיגר על מיתוסים אלו. הוא החל מהלך שגרם בסופו של דבר לעליית הפרוטסטנטים. בכך שהכפיף את האפיפיור לקיסר, גרם לכך שהכנסיות הפרוטסטנטיות, שמרדו בקתולים, הפכו לכנסיות-מדינה- חלק מן המדינה, כפופות ליישות המדינית. לאור האמור לעיל, קשה להפריז בהשפעת התפיסות הרדיקליות (באותו זמן) של מרסיליו מפדואה. תפיסות אלו היוו את אבני הייסוד לגישות מודרניות, ליברליות, פרוטסטנטיות. 
ההגות הפוליטית בימי הרנסאנס (המאה ה-15)

במהלך המאה ה- 15 עוברת אירופה שינויים והבולטים שבהם קרו באיטליה, ולא במקרה. איטליה במאות ה-14-15 מנווטת ע"י ערים שונות שבתוכן רפובליקות/מנהיגים חזקים ואין מדינה איטלקית אחת. בכל מקום ישנם שליטים שונים/הציבור האזרחי עצמו מהווה גורם דומיננטי במסגרת רפובליקה. לכך יש להוסיף את עושרה של איטליה כתוצאה ממיקומה הגיאוגרפי על צירי מסחר. העושר הכלכלי יצר גם בסיס לעושר תרבותי. 

1492- מסמלת את תחילת העידן המודרני עם גילויה של אמריקה אך יש בכך סימליות בלבד כיוון שגם במאה ה- 14 היו סממנים רנסאנסיים.

הרנסאנס מתמקד באדם- הומניזם. זהו יסוד היסודות, הציר המרכזי-הסקרנות האנושית, האדם. כל הזרמים התרבותיים באותה תקופה כולם מעמידים במרכז את האדם ויכולותיו וזאת לעומת הכנסייה בימי הביניים שהעמידה את האל במרכז ולעומתו האדם הקטן. ימי הביניים ממוקדים באלוהים ומהווים עולם דתי- דאגה לעולם הבא ולדבר הכנסייה. ברנסאנס, על אף היותם של האנשים דתיים, האדם הועמד במרכז וניתן משקל לתשוקות האדם ורצונותיו. זה מתחיל בתחום האומנות בו היה גילוי הפרספקטיבה לדוגמא. האומנות הרנסנסית לכן היא פורצת הדרך של העמדת האדם במרכז (לאונרדו דה-וינצ'י לדוגמא- האדם הויטרובי). ראו זאת בציורים ובפיסול שהציגו את האדם באור יותר ריאליסטי-חשוב להכיר את העולם כמו שהוא. זה הוביל למהפכה האסטרונומית והתגלית שהשמש במרכז ולא הארץ. זה הוביל למהפכה הגיאוגרפית של הגילויים הגדולים כמו אמריקה. זה הוביל למהפכה מדעית וכו' וזה התגלגל עד לעידן ההשכלה במאה ה-18 בו בני אדם האמינו במרכזיות התבונה ככלי לתיקון החברה. סקרנות האדם מניעה אותו קדימה וישנו פוטנציאל של גדולה אנושית לה צריך לשיר שירי הלל- להישגיו של האדם והמשמעות של להיות אדם. 
אחד מההיבטים של הסקרנות הרחבה והרנסאנסית היא רוחב האופקים- לומר על אדם שהינו אישיות רנסאנסית היא לומר שהוא סקרן, רחב אופקים, רב-תחומי ובקיא. אין לומר שלא היו דמויות רנסאנסיות לפני ימי הרנסאנס, אך לפני תקופה זו עשו זאת בימי הביניים כעבודת אלוהים ואילו בתקופת הרנסאנס המוטיבציה היא שונה-הסקרנות האנושית ולא הרצון לעבוד את האל. הזיקה שבין רנסאנס לבין חילוניות עומדת קודם כל על דומיננטיות האדם- זוהי הסתכלות אנתרופוצנטרית (מעמידה את האדם במרכז, מנוגדת להסתכלות תיאוצנטרית, המעמידה את התיאוס- הדת והקדושה במרכזה). 
בימי הרנסאנס הפך העולם הארצי ליותר ויותר משמעותי. מהרנסאנס ואילך הפך החילון למאפיין חשוב ומשמעותי של העולם המודרני בכללותו. הדת הולכת ומצמצמת את אחיזתה בתחומי החיים והעולם הארצי הופך ליותר דומיננטי. 
שאלת המשמעות- "האדם מחפש משמעות"- חשוב לבני אדם לתת פשר לעולמם. כשאדם מחפש משמעות לאילו מחוזות יפנה? אם יפנה למחוזות הדת הרי שהוא דתי, אם יפנה למחוזות חילוניים יהיה חילוני. בעולם המודרני עוברים כולנו תהליכים של חילון. בימי הביניים נהוג היה לפנות לכתובת אחת- הכמרים. גם בבעיות רפואיות, גם בבעיות כלכליות- הכמרים חיברו בין התיאולוגיה לכל תחום אחר. חילוניות מסבירה דברים דרך פריזמה של חול ולא של קודש. הדבר בא לידי ביטוי גם בהבעת הדת באומנות- בימי הביניים הוצגו הקדושים בצורה סמלית בעוד שבימי הרנסאנס הוצגו הקדושים כאנושיים יותר מתוך מבט חילוני- הם הוצגו דרך האישיות, המבע, הרגשות, האנושיות. המבטא המובהק של החילון בעידן הרנסאנס הוא מקיאוולי.
מקיאוולי
נחשב בעיני רבים כמי שהמציא/ גילה את מדע המדינה המודרני. הוא חי באיטליה בין 1469- 1527. חי בפירנצה שהייתה בימיו רפובליקה חשובה באיטליה לאחר שנים בהן שלטה בפירנצה משפחה אחת. בפירנצה היה ייצוג נרחב לקבוצת אזרחים מהמעמד הבינוני ומקיאוולי התמנה עם הזמן להיות שגריר מוביל של פירנצה בחצרות שונים. בתפקיד הפורמלי שלו היה המזכיר הראשון של הלשכה המדינית החשובה של פירנצה. ניתן לראות בו משהו בין שר חוץ לשגריר. הוא הסתובב בעולם והבין את המציאות באיטליה של ימיו. הוא ראה מלכים וחצרות מקרוב וזכה להבין כיצד הם עובדים. 
אחת הדמויות המעניינות באיטליה הרנסאסנית היה צ'זארה בורגי'ה- אציל חשוב שאביו הפך לימים לאפיפיור. בורג'יה היה אדם בעל אישיות רנסאנסית ובעל חזון לאחד את כל הנסיכויות באיטליה תחת שלטון אחד. בורג'יה לא בחל באמצעים כדי להגשים את חזונו.  הוא היה (בורג'יה) שילוב של כישרון, קסם, אומנותיות, תחכום, הבנת צרכי איטליה ומצד שני אדם חסר מעצורים מבחינה מוסרית וכשמקיאוולי יכתוב את ספרו "הנסיך" האירועים הללו יהיו ההשראה לספר במידה רבה (בורג'יה חי עם אחותו). מקיאוולי הוקסם מבורג'יה והושפע ממנו- דבר הניכר בכתיבתו של מקיאוולי, שהתעלם מהפן המוסרי של בורג'יה.  
הרקע לכתיבת "הנסיך"- לאחר שעלה בית מדיצ'י לשלטון והתפרקה הרפובליקה הודח מקיאוולי מתפקידו, דבר שלא מצא חן בעיניו. הוא ניסה להתחבב על משפחת מדיצ'י השולטת וכתב לכבודם את ספרו הנסיך בטענה שהם אמורים להיות הנסיכים של איטליה. הדבר לא סייע בידו והוא לא קיבל תפקיד ציבורי. בגלותו כתב חיבור נוסף שנקרא "עיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס". חיבורו השלישי היה "ההסטוריה של פירנצה". הגלות והסבל של מקיאוולי הביאו לעושר של כתיבה. האסון של מקיאוולי היה ברכת האנושות, כפי שקרה לטוקידידס הגנרל מאתונה שהודח וכתב חיבור אדיר ויוסף בן מתיתיהו שהיו פוליטיקאים לשעבר ועם יציאתם לגלות כתבו חיבורים משמעותיים. 
כתיבתו הרעיונית של מקיאוולי הייתה ייחודית ויצירתית. מקיאוולי נחשב גאון ומבריק, פורץ דרך, בעל חשיבה נועזת גם ביחס לתקופתו וגם בכלל. ישנם הבדלים לא מבוטלים בין הנסיך לבין העיונים. הנסיך מעמיד במרכז נסיך חזק אחד כמנהיג הבונה אומה ואילו העיונים יוצאים מתפיסה רפובליקנית. יש המיישבים את הסתירה בהסבר שמקיאוולי היה אופורטוניסט שניסה להחניף לשושלת מדיצ'י. על הלינגר מקובלת התפיסה כי הנסיך נכתב מתוך כוונה לשמר מדינה קיימת ואילו העיונים נכתב בהקשר הקמת מדינה חדשה. הנסיך מדבר על מונרכיה עם מנהיג אחד בראשה ואילו העיונים  על משטר רפובליקני עם אריסטוקרטיה, קבוצת איכות קטנה שדואגת לכל החברה יחד עם מקום מסוים לשלטון עממי כך שהעיונים משלב בין שני משטרים-רפובליקה אריסטוקרטית ומונרכיה מתונה.
לסיכום, שני הסברים לסתירות בין שני החיבורים:

1. מקיאוולי של הנסיך הוא אופורטוניסט שפונה לנסיכים של בית מדיצ'י כדי לשכנעם להביאו חזרה לכח וכשהוא נכשל הוא כותב את דעתו האמיתית בעיונים.
2. העניין הוא עניין של הקשר-הוא לא בוחר משטר אחד כמתאים אלא עניין של הקשר-כשבאים להקים מדינה מאוחדת צריך מנהיג אחד נחוש וחזק שזהו הנסיך אבל בשלב מאוחר יותר כשקיימת כבר המדינה צריך רפובליקה אזרחית ראוייה, חברה בה יש ציבור גדול של אנשים שמחוייבים לטובת הכלל. נראה כי האפשרות השנייה נכונה יותר- בסך הכל מקיאוולי רפובליקני, הוא מעריץ את רומא של הרפובליקה אבל בטווח הקצר צריך משטר חזק ונחוש שהוא הנסיך. במובן מסויים זה מזכיר את בן גוריון שהתאים לתקופת הקמת המדינה אבל לא היה מתאים לתקופה יותר מבוססת לאחר 20 -30 שנה.

סיכום כתבי מקיאוולי: 

1. הנסיך- במרכז החיבור הזה שהיה הידוע ביותר שלו עומד מסמך שמנסה להציג את דמותו של נסיך אידיאלי שתפקידו להקים את איטליה כמדינה אחת וכיצד נסיך כזה צריך להתנהל. 
2. כמה שנים אחרי הנסיך הוא כתב עיונים על עשרת הספרים הראשונים של ההיסטוריון הרומאי טיטוס ליוויוס- במרכז הספר כאן, בניגוד לנסיך, עומדת תפיסה רפובליקנית מובהקת לעומת הנסיך שדיבר על אדם אחד כמנהיג וכאן יש איך קהילה שלמה צריכה להתנהג ולא רק אדם אחד.
3. היסטוריה של פירנצה.
התובנות המרכזיות של מקיאוולי: 
1. פוליטיקה הוא מקצוע בפני עצמו שיש ללומדו בעזרת התקדימים ההיסטוריים. ההיסטוריה מאוד חשובה כשלומדים פוליטיקה. הפוליטיקה אינה דבר תיאורטי כי אם מעשי. זוהי השפעה אריסטוטלית. מקיאוולי היה מאוד פרקטי. צריך ללמוד לא ממחשבה מופשטת תיאורטית, לא מה היה צריך להיות אלא ממה קורה וקרה בפועל. הפוליטיקה היא תחום אותו צריך ללמוד מתוך עצמו.  מקיאוולי לוקח בעיקר את אריסטו הפרקטי.
2. בני אדם אינם משתנים- הנחה אופיינית למקיאוולי וטוקידידס (החשוב בהיסטוריונים היוונים- הניח תשתית לכתיבה היסטורית רצינית. כתב את הספר "תולדות מלחמת פלופונס"- המלחמה שבין אתונה לספארטה. בהקדמה לספר כתב כי התיאורים יוצאים מנקודת הנחה שטבע האדם אינו משתנה ולכן מה שיספר על אתונה וספרטה יתאים לבני אדם גם בתקופות שונות בעתיד. מי שילמד את ההיסטוריה יקבל תובנות שיהיו רלוונטיות לימיו. מה שהיה באתונה פעם יכול לקרות בישראל של היום. מטרת לימוד ההיסטוריה היא הבנת המציאות שבעולם בהווה. אנו פונים לעבר כדי ללמוד על ההווה ולעתיד. מקיאוולי נתפס כאבי הגישה הריאליסטית- הזירה העיקרית להבנת בני אדם הינה הזירה הפסיכולוגית (אוגוסטינוס לימד שהזירה העיקרית היא הפסיכולוגית- הוא דיבר על דברים שמקורם בטבע האדם). מקיאוולי חשב שיש משקל גדול לרצונות ומאוויים של בני האדם ואלו אינם משתנים. אם ההסתכלות הינה על טבע האדם לא נשליך יהבנו על שינויים חברתיים בלבד. הזירה העיקרית להבנת בני אדם איננה החברתית אלא הפסיכולוגית. 
3. הפרדה בין מוסר פרטי לבין פוליטיקה. זה מה שנתן את המונח "מקיאווליזם"-פוליטיקה היא תחום אוטונומי משיקולים של מוסר פרטי- יש לנתקו משיקולים של חמלה, אהבת הזולת (אם הנצרות מדברת על הגשת הלחי השנייה מקיאוולי נמצא בקצה השני- מנהיג לא יכול להפנות את הלחי השנייה, עליו לדאוג לטובת המדינה). אם טובת המדינה מחייבת פגיעה בחפים מפשע, אסור להימנע מקבלת החלטה מתוך רחמים על חפים מפשע. למנהיג אסור להתחשב באויבים חלשים- הוא פוגע בכך במדינתו וחוטא לדאגה לטובת המדינה. על הפוליטיקה להיות רציונאלית ולפעול בקור- אם טובת המדינה מחייבת הרג- יהיה כן. אם טובת מחייבת להחניף לחזקים ממך- כך יש לעשות. גישה זו נקראת בימינו ריאל פוליטי- הגישה הריאלית ביחב"ל. האינטרסים של המדינה במרכז ולא אינטרסים אידיאליסטיים. ברור שיכול הדבר להוביל לתוצאות הרסניות. היטלר ומוסוליני יישמו תפיסות מקיאווליות. מקיאוולי לא היה אנטי-מוסרי אך הדגיש כי על הפוליטיקה להיות מנוטרלת משיקולים של מוסר אישי ששונה מאוד בעיניו ממוסר ציבורי. כל מה שעושה השליט צריך להיות לטובת המדינה. יש שפירשו את מקיאוולי בצורה לא הוגנת כאילו שדיבר על אופורטוניזם אישי של מנהיג מדיני- מנהיג מקיאווליסט הוא מנהיג אופורטוניסט, אך למעשה, מקיאוולי לא יכול להיות רחוק מכך. אם האינטרסים של השליט עולים בקנה אחד עם טובת המדינה- יהיה כן. אם על המנהיג לעשות מעשים כדי לחזק את המדינה עליו לעשותם בנחישות. שליטים חלשים פוגעים במדינותיהם. מדינה צריכה שליטים חזקים, גם אם מעשיהם אינם סימפטיים. אם המנהיג מחזק את עוצמתו כיוון שהוא מזהה את עוצמתו עם עוצמת המדינה- זה בסדר. המטרה מקדשת את האמצעים, כאשר האמצעים באים לבסס את טובת המדינה. אם נדגים זאת על מקומנו- למשל – במקרה של אינתיפאדה, יש להגיב בנחישות, במהירות וללא רחם, גם אם ייפגעו בכך פלשתינאים רבים. הדמוקרטיה כיום אינה מאפשרת את המקיאווליזם עד הסוף. זכויות אדם העומדות במרכז המשטר הדמוקרטי למשל גוברות על המקיאווליזם. מנהיג חזק עלול לטשטש בין טובת המדינה לטובתו שלו. בן-גוריון אמר תמיד כי טובת המדינה וטובת מפא"י חד הם. אפשר להסכים איתו ולומר שמפא"י הייתה מפלגה שבנתה מדינה ואפשר שלא להסכים ולומר שפעמים רבות היו הדברים לטובת מפא"י ולא המדינה. מה שהיה בתחילת המדינה הוא דמוקרטיה פורמאלית ולא מהותית. פעמים רבות ראה בן-גוריון את מחשבותיו כטובת המדינה. יש לקחת בחשבון כשנותנים שלטון בלתי מוגבל ל"נסיך" שהנסיך יפעל גם לטובתו ולא רק לטובת המדינה. לכן חשובה כל כך הפרדת הרשויות. הכוח הוא דבר משחית. אחת הבעיות במשטר ריכוזי-בנסיך חזק מאוד- היא הטשטוש שבין פעולותיהם לבין טובת המדינה. בדוגמה של  בן גוריון-רגע השיא שלו היה, מבחינה מקיאווליסטית, פרשת אלטלנה שם הוא נתן הוראה להרוג יהודים בלי שום סנטימנטים. למה? בן גוריון לא היה רוצח שפל אבל לא היו לו שום הססנויות בכל הקשור לאכיפת סמכות הממשלה המרכזית על גופים כאלה ואחרים. ייתכן שבן-גוריון טעה אבל ברגע האמת הוא ידע לחתוך (תכונה שכאמור מקיאוולי העריך מאוד) ולתת את הפקודה. אילו היה מהסס בגלל שמדובר בהריגת יהודים היה נתפס כמנהיג גרוע מזווית מקיאווליסטית. כנ"ל העובדה שבן גוריון לא היסס כחלק מהאילוצים של מלחמת השחרור לתת הוראה לגרש ערבים לא בגלל שהוא נהנה לגרש אלא כדי להבטיח רוב יהודי מוצק יותר. למה? כי ככה צריך משיקולים פוליטיים (להבטיח רוב יהודי כאמור). וזוהי תפיסה אנטי אפלטונית שכזכור אומר שכדי להבין את הצדק באדם הפרטי יש להבין את הצדק במדינה. לא מבחינת מקיאוולי-לדעתו יש תחומים פרטיים ויש תחומים ציבוריים.
4. דת ופוליטיקה- לדת אסור להשתלט על הפוליטיקה כיוון שזה מחליש את המדינה. האינטרסים הם טובת המדינה והמדינה צריכה להשתמש בדת למטרות פוליטיות. על הדת להיות כלי לסולידריות אזרחית. הדתיות הפרטית הנוצרית צריכה להישאר בתחום הפרטי אבל אסור לה להפוך לדבר פומבי כי זאת בדיוק הבעיה עם שימוש במוסר בתחום הפומבי. אי אפשר לבנות עם נחוש וחזק כשרוצים להגיש את הלחי השנייה (אידאל נוצרי ידוע וותיק). כך כמו ברומא, אותה העריץ מקיאוולי. ברומא הייתה דת אזרחית בשירות המדינה שלא נתנה משקל למוסר ברמת המדינה. אסור ליצור חברה שבה האופי של האנשים יתקלקל ויהפוך לרכרוכי בגלל מוסר דתי. מקיאוולי רצה חברה של זאבים ולא של כבשים והניסיון הנוצרי בימי הביניים לחנך למוסריות והושטת הלחי השנייה לא מצא חן בעיניו. ספרד שהפכה למדינה קתולית נפגעה מאוד בעוצמתה. בהשאלה לימינו-  הציונות הדתית המחנכת גם לתורה וגם ללוחמה על הגנת המולדת היא דבר טוב. הדת נרתמת לטובת המדינה. הדת בצורתה החרדית שלא מגויסים לצבא ורוצים להתגרות בגויים היא לא דבר טוב לדעתו. 
5. מה לדעת מקיאוולי באמת חשוב- חשוב לבנות חינוך של אדם, אזרח, לסגולות ציבוריות ראויות שהן נחישות, העמדת המולדת לפני הפרטי, חינוך למען שירות המולדת בכל תחום כולל הצבאי (וזה חשוב בתקופתו כי הוא היה הראשון בתקופתו שקרא לצבא חובה-עד אז היה מדובר בכלל בשכירי חרב) וכל זה מחזיר אותנו להערצת רומא הרפובליקנית, דבר בולט בכל הרנסנס ולא רק אצל מקיאוולי אלא אצל רבים וזה מקיאוולי של העיונים ולא רק של הנסיך. בהשאלה לימינו מדינת ישראל מדרדרת בראייה מקיאווליסטית כי המחויבות האזרחית של חלקים נרחבים במדינה יורדת בהתמדה והם מעדיפים את טובתם האישית על חשבון המדינה וזה קורה דווקא באליטות שכבר לא שולחות את בניהן להילחם בצבא ואין להן בעיה לחיות יום אחד במדינה ויום אחד בחו"ל. יש לזכור שברומא העלית הסוציו -אקונומית היא זאת שהקריבה וראתה את זכויות היתר שלה כפונקציה של ההקרבה היתרה שלה ודבר זה היום בישראל קיים הרבה פחות. 
כיוון שונה לחלוטין ממקיאוולי עולה מהרנסאנס ההומאני (רנסאנס רגיש מאוד לבני האדם ועסק בכבודם). שני הנציגים המרכזיים של זרם זה: הוגה הולנדי בשם הורסמוס והוגה אנגלי שגם היה איש דת בשם תומס מור (מנהיג גדול של תפיסות קתוליות בימי הנרי ה-8). 

הורסמוס- דיבר על הצורך לחזור לערכים קדומים של הנצרות של פעם- של ישו- שהיה אדם צנוע, אוהב אדם שצלב עצמו למען האנושות כולה. 

תומס מור- כתב ספר חשוב בשם "אוטופיה" (בתרגום מילולי- שומקום) - נכתב באותו זמן שכתב מקיאוולי את הנסיך (1515). בחיבור זה כתב מור איך אמורה להיראות חברת מופת. חברת המופת תתקיים ללא מעמדות כלכליים. רעיונות אלו הקרינו לימים על תפיסות סוציאליסטיות, אפילו עד להקמת הקיבוץ. 

רפורמציה
מרטין לותר- גרמני שיצא כנגד הכנסייה הקתולית (ולמעשה לא היה הראשון- רבים כאבו את הכאב שבין תורתו של ישו לבין יישומה ע"י הכנסייה- המפורסמים שבהם היה גוס ששילב מרד דתי עם מרד פוליטי וסופו היה לעלות על המוקד). הכנסייה הפכה למעשה לגורם פוליטי חזק וממוסד שהיה בעל מאפיינים חילוניים חזקים. כמעט בלתי אפשרי שכוח לא ישחית. עוצמה חזקה היא גורם מנוון. כוח דתי חזק מאד יכול גם הוא לגרום לניוון ובוודאי כאשר הוא מחוזק בגיבוי ארצי חילוני. בכנסייה הקתולית הגיעה הדבר למימדים רחבים מאוד. מעולם לא היה גורם דתי שהגיע לעוצמה כמו זו של הכנסייה, ערב הרפורמציה. האפיפיור היה כמעט כל יכול כלפי העולם הנוצרי שתחתיו והיה בעל עוצמה גם באיטליה עצמה מבחינה פוליטית. כך נוצר פער גדול בין האליט של הכנסייה לכמרים שלמטה. 

הנושאים המרכזיים נגדם יצא לותר:

אינדולוגנציות- שטרי מחילה שנתנה הכנסייה הקתולית. לפני מסעי הצלב הבטיחה הכנסייה לעבריינים מחילה על מעשיהם בעבר באמצעות יציאה למסעות. לעבריינים הובטח "שטר מחילה". הכנסייה אמדה את משקל העבירות והחטאים בכסף. הרעיון היה מבריק אך מושחת- לכנסייה יש קדושים רבים, אנשים שפעלו בתחום הדת בחייהם ועשו דברים שהעלו אותם לדרגת קדושה. אנשים אלה כמעט ולא חטאו ומאחר והכנסייה היא "גוף-אחד" נוצר מעין "בנק כנסייתי", מופשט כמובן. הכנסייה ביקשה לנצל את מעשיהם הטובים של הקדושים כדי לכפר על חטאים של נוצרים אחרים.  הכנסייה אמדה את חטאיו של האדם והוא שילם בעבור זכויות הקדושים שב"בנק הכנסייה". הכנסיה מקבלת כסף תמורת זכויות ומעניקה "שטר מחילה". מרטין לותר יצא נגד הנוהג הזה והוא מתקומם נגדו בחריפות בטענה שזה ביטוי לשחיתות דתית ולא לאמונה דתית.
אבל כדי להבין מה מרגיז את לותר יש לרדת לשורש הדברים- מה שמרגיז את לותר הוא תפיסת החסד- כיצד אדם זוכה לחסד האלוהי?

מהלך פנימי של הלב- לא מצוות מעשיות כמו ביהדות אלא טוהר פנימי של הלב. זה יביא לאדם חסד. ואולם הכנסייה החליפה את טוהר הלב בריטואלים ריקים מתוכן. לותר טען שהכנסייה חוטאת בחטא הכי גדול- חטא הגאווה. לותר מקצין את אגוסטינוס- לדידו האדם הוא חסר ערך. גאוות הכנסייה באה לידי ביטוי בכמה דברים ביניהם בנייני הכנסייה המהודרים. מכאן פיתח לותר את התפיסה שלו, הפרוטסטנטית, שיצאה חוצץ נגד "הכנסיה". 
עיקרי התפיסה הפרוטסטנטית:

1. על הכנסייה להיות דבר מקומי ולא גדול וכולל- הכומר הוא בסה"כ גורם מתווך שתפקידו להדריך את האדם הפשוט ולא מעבר לכך. לשיטתו יש צורך לבנות דגם אחר של כנסיות ארציות, מקומיות.
2. הכומר הוא רק מתווך- הכנסייה גרסה שהאדם הדתי עומד מול הכומר ומול הכנסייה והכנסייה עומדת מול האלוהים. היא הדואגת לתשועת הנפש. לדעת לותר האדם צריך לעמוד במישרין אל מול האלוהים. הכומר ייעץ וידריך. 
3. ההתגלות האלוהית לא נגמרה- היא נמצאת בכתבי הקודש המתפרשים כפי שבני האדם חווים אותם. לכן החליט לותר לתרגם את כתבי הקודש לגרמנית(עד אז היו בלטינית).
4. התפיסה הדתית חייבת להפוך מתפיסה הירראכית לתפיסה שוויונית- כולם כמרים ! שוויון בסיסי בין כל בני הקהילה הלותראנית. הקהילה חיה בשוויון רוחני. יש בכך "דמוקרטיזציה של הדת", ביטול ההיררכיה הקתולית (בישופים, חשמנים וכו'). 
5. מצוות וריטואלים – אחת הבעיות מבחינת לותר היה איסור הנישואים. הוא ראה צביעות בכך שקתולים רבים לא נישאו אך החזיקו בפילגשים. הוא נשא נזירה כדי להראות שמי שיילך בדרכו הפרוטסטנטית יוכל להינשא וגם להתגרש, בניגוד לקתולים. לדעתו יש לצמצמם את היחס בין הקהילה לכמרים. לבסוף השאיר לותר רק שני טקסים: 1. טבילה 2. טקס המיסה של יום א'. לותר ביטל למשל את איסור הגירושין, את טקס הווידוי, את פולחן הקדושים. הכנסייה הפרוטסטנטית היא סוג של "יהודיזציה" של הנצרות, ולותר עושה זאת במודע. בכך הוא ניסה להתקרב ליהדות ושאף שהיהודים יקבלו את הנצרות הפרוטסטנטית. משלא עשו זאת, הפך לותר לאנטישמי.
6. על הכנסייה להיות איבר בתןך המדינה- מחזק את המדינה. אנשי הדת ילמדו את הנוצרים הפרוטסטנטים ציות למסגרת הפוליטית. נסיכים פרוטסטנטיים יתבעו ציות למדינה מכוח אמונה דתית. האמונה הדתית הפרוטסטנטית מצווה על נאמנות למדינה. בכך מסתיים עבור לותר פולמוס האינבסטיטורה. המדינה היא ארצית ולנוצרי אין עניין בעיסוק בה. לכן עליו לציית. 
בעקבות המרד של לותר מתחילה תסיסה בנסיכויות הגרמניות והמסגרת הגרמנית הכוללת מתחילה להתערער. המסגרת הגרמנית (הקיסרות הרומית הקדושה) הייתה מעוז הקתוליות. בראשה עמד קרל החמישי ששלט על שטח ענק- בית הבסבורג- אוסטריה, גרמניה, ספרד (דרך קשרי נישואין)- הנכד של קרל החמישי הפך למלך ספרד לימים. קרל היה מנהיג קתולי חזק. לותר זומן לדין הקיסר. למזלו היו נסיכים גרמניים חזקים שתמכו בו (מסיבות ברורות- החלשת התמיכה בכנסייה ויציאה נגד קרל החמישי מחזקת את עצמאותם). המסגרת של הקיסרות החדשה הייתה רופפת לרוב. לותר לא הגיע לאיטליה אך התבקש בכל זאת להציג את משנתו וניסו לשנות את עמדתו. אז אמר (או לא אמר-מחלוקת) את המשפט: "כאן אני עומד ומכאן אני לא יכול לסגת". 
הסיפור הזה התגלגל ולותר פיתח תפיסה שיש בה שני היבטים שמחזקים צייתנות:
1. הכנסייה צריכה להיות איבר בתוך המדינה – תפיסה שמחזקת את המדינה. ציות למדינה מכוח אמונה דתית. לכן כל פולמוס האינוויסטוטרה (המאבק בין דת ומדינה) מתבטל. כאשר מחנכים למציאות פוליטית מתוך אמונה דתית, זה מחזק את הציות הפוליטית, שכן הדת היא גורם רב עוצמה (כך אפשר לראות את הצייתנות של הציבור הציוני-דתי למדינה, ככזו שבאה בגלל הדת). לכן כשמנסים לעשות גנאולוגיה (מסע מההווה אל העבר) לעולם הצייתני הגרמני (שהתגלגל בסופו של דבר לנאציזם) מגלים שהיא מושפעת מהתפיסה הלותרנית. 

2. האמין בקהילה של שווים, כך שהדמוקרטיזציה הדתית ("אנו שווים אל מול האלוהים") תתפתח לדמוקרטיזציה פוליטית. 

מלותר יצאו למעשה שני זרמים:
1. נאמנות מוחלטת למדינה- הדגם הגרמני
2. מדינה דתית- הדגם האנגלו-סכסי
לימים שני הכיוונים האלה התנגשו במלחמת העולם השנייה. (ארה"ב-גרמניה).
היו הרבה איכרים בגרמניה שפירשו את לותר כדמוקרט חברתי, אלא שהוא היה שמרן חברתי וממש לא דמוקרט. האיכרים מרדו כיוון שרצו דמוקרטיה, ולותר תמך בדיכוי המרד כי היה שמרן חברתי (למרות שהיה מהפכן דתי), ומשום שהיה אופורטוניסט בשירות הדת. הוא הבין שהוא צריך את שלטון האצילים שמחזק את הפרוטסטנטים. תוצאת המאבק היו מלחמות בתוך גרמניה שהסתיימו בהסכם שלום אוקסבורג (1545) שקבע שמי ששולט ינהיג את המציאות (פרוטסטנטים או קתולים). אך מציאות זו לא החזיקה מעמד, היו חיכוכים רבים וכך קמה הולנד ושבדיה (פרוטסטיניות) ספרד וצרפת (קתוליות). כך שהמרד הדתי הפרוטסטנטי גרם לשינויים פוליטיים וגם כלכליים.

שוויץ
השלב השני של המרד- השלב השני של המהפכה נעשה בג'נבה שבשוויץ ע"י ההוגה והאידיאולוג ג'אן קלווין. קדם לו אולריך צווינגלי. 
צווינגלי (1484-1531)
תיאולוג שפעל בזמנו של לותר, שסביב 1519 (שנתיים אחרי מאבקו של לותר) יצא במרד נגד העולם הקתולי וניסה לפתוח את המאמינים לטקסטים הכתובים. הוא ויתר כמו לותר על ריטואלים רבים. הנקודה החשובה אצלו היא רעיון הברית (רעיון יהודי של ברית בין האל לעם ששיאה במתן תורה. יש בכך יסוד דמוקרטי שכן האל הוא הריבון המוסכם על העם, וכן יסוד פדרלי – אחדות של שבטים). רעיון זה תורגם אצל קלווין בכך שצריך ליצור בשוויץ פדרזציה שתעמוד על ברית בין האל לעם השוויצרי, כיוון שהם בני ישראל החדשים. זה ניסיון ברור של לקיחת התורה והחלתה על הנצרות. כך רואים שוב שהפרוטסטנטים חוזרים לברית הישנה ושמים עליה דגש הרבה יותר גדול מאשר הקתולים. לפיכך, פרו' שונים בתקופות שונות הגדירו עצמם במפורש כ"בני ישראל", ואת המקום אליו הלכו הגדירו כארץ ישראל. תפיסה זו היא למעשה "תיאולוגיה פוליטית" יצירת זיקה הדוקה בין הביטים תיאולוגיים לדתיים. חברה ליברלית רגילה לא יוצרת תיאולוגיה פוליטית ולא מקדשת בקדושה דתית את הפוליטיקה. בימינו, תיאולוגיה פוליטית מצויה אצל הציונות הדתית (כמו שקוק אמר "כשאני רואה טנקים אני רואה אמצעי קדושה")

קלווין (1509-1604)

חי בזנ'בה והושפע מלותר . הייחודיות של המשנה הפרוטסטנטית של קלווין היא שהוא פחות חדור בתפיסה של אפסות האדם אך יותר חדור בענווה כלפי האל. האדם על פיו נדרש לחיות חיי פשטות. קלווין פירש את הפסוק "בזיעת אפיך תאכל לחם" היא שהאדם צריך לעבוד עבודה קשה בחיי המעשה, אבל אסור לו ליהנות מהפירות.המרכז לא צריך להיות נהנתנות, מדובר בסוג של סגפנות שהיא בגלל החטא הקדמון. הדמוקרטיזציה הדתית אצל קלווין הייתה חזקה מאוד.
הייחודיות של המשנה הפרוטסטנטית של קלווין היא שהוא פחות חדור בתפיסה של אפסות האדם אך יותר חדור בענווה כלפי האל. האדם על פיו נדרש לחיות חיי פשטות. קלווין פירש את הפסוק "בזיעת אפיך תאכל לחם" כך שהאדם צריך לעבוד עבודה קשה בחיי המעשה, אבל אסור לו ליהנות מהפירות.המרכז לא צריך להיות נהנתנות, מדובר בסוג של סגפנות שהיא בגלל החטא הקדמון. הדמוקטריזציה הדתית אצל קלווין היתה חזקה מאוד.

קלווין האמין בקהילתיות. הוא מפתח מודל הפוך מזה של לותר, כך שכוהני הדת שולטים בפוליטיקה. מסגרת החיים הקהילתית מנווטת ע"י הדת. תפיסות שהובילו לימים לסוג של הפרדת הדת מהמדינה התעצמו יותר מהפרוטסטנטיות. זה מוזר ומעניין שכן שני הזרמים האלה (של לותר בגרמניה וקלווין בשוויץ) לא הפרידו בין דת ומדינה. תפיסתו של קלווין היא תיאולוגיה פוליטית – הפוליטיקה היא לצורך עבודת אלוהים, אבל לא רק הפוליטיקה אלא גם הכלכלה.

קלוויניזם הוא זרם בנצרות הפרוטסטנטית, הקרוי על שם מייסדו, התאולוג והמשפטן ז'אן קלווין. זרם זה המשיך את דרכו של מרטין לותר, מחולל הרפורמציה הפרוטסטנטית. הזרם הקלוויניסטי השפיע בעיקר על הנצרות הפרוטסטנטית בשווייץ, בהולנד ובסקוטלנד, ומאוחר יותר התפשט בצפון אמריקה. העיקרון המרכזי של הקלוויניזם הוא עיקרון ריבונות האל. התאולוגיה הקלוויניסטית מייחסת לאל חופש פעולה מוחלט ומעורבות מוחלטת בכל היבטי החיים – הרוחניים, הגופניים והאינטלקטואליים, החילוניים והדתיים, הפרטיים והציבוריים, השמימיים והארציים; הכול הוא חלק מהתוכנית האלוהית, והכל נעשה לפי רצונו וכתוצאה מהתערבותו הישירה של האל. לפי תפישה זו, האדם תלוי לחלוטין באל, לא רק כאשר הוא עוסק בפנייה ישירה אליו, כמו תפילה, אלא בכל אשר יעשה. כיוון שכך, אורח החיים הקלוויניסטי דורש מהמאמינים מודעות מתמדת למילוי רצונו של האל.

כלכלה

יש כמה גישות לגורמים שהובילו את הצמיחה הקפיטליסטית (ביניהם תיאוריה על פיה היהודים הם מקור הקפיטליזם), אך התיזה הידועה היא של מקס ובר שטען שמי שהוביל את הקפיטליזם היו הפרוטסטנטים, ובעיקר אלה הקלוויניסטים: 

1) כשאתה עובד מכוח מוטיבציה דתית (שהיא החזקה ביותר) ולא מבזבז נוצר הון.

2) תורת הידע מראש – אלוהים מייעד מראש בני אדם, אלה שזוכים לחסד ואלה שלא (רעיון זה מקורו אצל האיסיים). עם זאת, בדור השני של הקלוויניסטים התפתחה השאלה האם לבני אדם יכול להיות איזשהו סימן למי אלוהים מייעד חסד ולמי לא. מכאן תלמידיו של קלווין פתחו את התפיסה שמי שעובד קשה סימן שהוא מצליח, ואם הוא מצליח בעולם הזה, אזי שיצליח בעולם הבא. תפיסה זו הפוכה לקתוליות שאמרה שעוני הוא סמל לברכה. סטטיסטית עושר ומאמץ הולכים ביחד ולכן הקפיטליזם התפתח בארצות הפרוטסטנטיות (שוויץ, ארה"ב, הולנד, קנדה, אוסטרליה).

סיכום ביניים: הפרוטסטנטיות השפיעה על תחומי חיים מגוונים – פוליטיקה, כלכלה.

הדבר המעניין הינו שמתוך התיאוקרטיה הקלוויניסטית התפתחה לימים הדמוקרטיה. בתיאוקרטיה עצמה ברור שההיבטים הם דמוקרטיים אך לא ליברליים. כשאדם מגן על חירויות המיעוט, הוא אינו מגן על ערכים דמוקרטיים אלא אנטי-דמוקרטיים. בדמוקרטיה הקלאסית האתונאית המיעוט אינו חשוב. זוהי בעצם הגנה על ערכים ליברליים שהרבה פעמים מזוהים בימינו עם ערכים דמוקרטיים. דמוקרטיה-ליברלית נתפסת כעסקת חבילה אך במקורה הדמוקרטיה מעמידה במרכז את הקהילה ואילו הליברליזם מעמיד במרכז את היחיד. בין שני אלה ישנו מתח. לדוגמא: התנגשות בין חירויות הפרט (עקרון ליברלי) לבין הכרעת הרוב (עקרון דמוקרטי).

התפתחות הליברליזם מתוך הקלוויניזם:

הקהילה הקלוויניסטית בז'נבה העמידה במרכז את הקהילה ולא היחיד. קהילה זו הייתה יותר דמוקרטית מליברלית. לימים התפתחו מתוך הקלוויניזם תפיסות ליברליות (לאחר שהפכו קהילות קלוויניסטיות באירופה למיעוט בקרב הקתולים שהיו הרוב). "הגנה נגד עריצות"- חיבור חשוב שנכתב ב- 1579 ואמר שישנו הסכם חברתי-דתי בין העם לקהילה ואלוהים הכולל את האופי הנכון של התנהגות דתית ואם המלך פוגע בו ואומר לצאת כנגד הדת הוא הופך לעריץ וחובה למרוד נגדו. הקלוויניסטים נרדפו ונאלצו לברוח. מחוץ לז'נבה הם הפכו למיעוט נרדף וחלקם ברחו למושבות האנגליות באמריקה. לכן פיתחו הקלוויניסטים רגישות מיוחדת לזכויות מיעוט. דומה הדבר ליהודים שפיתחו רגישות מיוחדת לזכויות מיעוט בעולם (בישראל היהודים הם הרוב ולכן יש רגישות פחותה לזכויות המיעוט). 
תוצאות הפרוטסטנטיות
ניתן לקשר בין הקלוויניזם למדינה המודרנית:

המדינה המודרנית: 

סוג של מדינה שהתפתח בהדרגה מתוך המדינה הפיאודלית של ימי הביניים. מדינה זו הייתה חלשה כתוצאה משני גורמים מרכזיים:
1. מבפנים- מהאצילים המקומיים שהיו חזקים מאוד והמלך היה תלוי בהם. 
2. מהצד/מלמעלה- הכנסייה הקתולית והמאבק בין כנסייה למדינה החלישה גם היא את המדינה הפיאודלית.
כתוצאה מעליית הפרוטסטנטים נחלשה הכנסייה הקתולית ובואקום הזה נוצרה המדינה המודרנית. המדינה הלכה והתעצמה, לאחר שיצאה הכנסייה הפרוטסטנטית לקונטרה-רפורמיזם. בזמן הפולמוס נלחמה הכנסייה במלך/הקיסר ואולם כעת הייתה זקוקה להם כדי לעמוד אל מול הפרוטסטנטים. חברי הכנסייה היו חייבים למלך שהגן עליהם. המדינה קיבלה כך חיזוק מהצורך להתמודד אל מול הפרוטסטנטים וכך הלכה המדינה והתחזקה. התפתחה התפיסה שבארצות הקתוליות החזקות, הכנסייה נותנת לגיטימציה לממסד הפוליטי בכמה ארצות, מה שלא היה בעבר, זאת במטרה להילחם בפרוטסטנטיות. נוצר מצב שהעוצמה של המדינה הקתולית קיבלה חיזוק מהצורך להלחם בפרוטסטנטיות. בין כך ובין כך צמח מודל המדינה.  
סיבה נוספת להתחזקות המדינה הייתה סיבה כלכלית- בעקבות הצמיחה והיווצרותו של מעמד ביניים (בניגוד לשני המעמדות המרכזיים בעבר- איכרים לעומת אצילים), כמו סוחרים, בעלי מלאכה, בעלי מקצועות חופשיים. מעמד הביניים עבר לערים והערים הלכו והתחזקו. הערים היו צריכות חיזוק וכתבי זכויות על מנת שיוכלו לתפקד טוב יותר מאחר ושכנו על אדמות אצילים. הערים פנו למלכים לעזרה וכך היו "חייבים" גם בני המעמד הבינוני למלך. המעמד הבינוני שילם מיסים ועוצמת המדינה הלכה וגברה עם התחזקותו של המלך שבראשה. בסופו של יום, במאה ה- 17 קמה כבר מדינה מסוג חדש, מדינה אירופאית שבראשה עומד מלך אבסולוטי, בעל סמכויות מוחלטת- החקיקה, השפיטה והביצוע. האדמיניסטרציה של המלך גדלה והוא היה האיש החזק מבחינה פוליטית. 
מה מבחין מעל הכל בין המדינה המודרנית למדינה הפיאודלית? ריכוזיות השלטון. 

ריבונות= גורם אחד שהינו בעל הבית (בודן, "הרפובליקה"). 

 

היבט נוסף- חזרה אל חוק הטבע ואל ערכים אוניברסאליים.

הוגו גרוטיוס- תפיסה שמדברת על כך שצריך שיהיו חוזים ואמנות בין לאומיות בין מדינות ריבוניות אשר יוצרים נורמות משפטיות שהן מעבר למסגרת של מדינה מסוימת אחת. למשל- איך מנהלים מלחמות, מפתחים כלים שמלחמה מנהלים רק ע"פ קריטריונים מסוימים. התפיסות האלו מתחילות במאה ה-17 ומגיעות לשיאן במאה ה-20. הטראומה של מלחמות הדת היא הטראומה של אירופה המערבית והסבל הזה הוא שהביא לחזרה אל חוק הטבע ובתודעה של אירופה התפתחה התפיסה שיש לנהוג בסובלנות דתית. לימים זה היה הבסיס לאמנציפציה שקיבלו היהודים, אם פיתחו תפיסות סובלניות בין זרמים בנצרות הרי שיש להשליך את זה אל היהודים וכך התפתחו קבוצות שלא היו אנטישמיות. 

אנגליה במאה ה-17 / תומס הובס וג'ון לוק
הקדמה-המאה ה-16

אנגליה עוברת מהפכה גדולה שמוביל הנרי ה-8 אחרי זמן רב בהם טענו שני בתים למלוכה. 
הנרי ה-8 
פעל במחצית הראשונה של המאה ה-16 והיה שליט חזק שבנה מדינה חזקה מבחינה כלכלית ואדמיניסטרטיבית. הנרי רצה בן יורש והנסיכה הספרדית איתה התחתן, קתרינה העמידה לו רק בת. הוא רצה להתגרש מאשתו אך על פי החוקים הקתולים לא יכול היה להתגרש. הכנסייה יכולה הייתה לבטל נישואים רק בשל פגם. הנרי טען שהיה פגם בשל נישואיה הראשונים של קתרינה אך האפיפיור לא התיר את נישואיו (האפיפיור הזדקק לספרדים ולא התיר הנישואין), לכן החליט הנרי לחתוך את הקשר בין אנגליה לכנסייה הקתולית ולכן הפך את אנגליה למדינה אנגליקנית, והוא העומד בראש בכנסייה האנגליקנית. 
לאחר מותו שלט בנו אדוארד שהיה ילד חולני שהלך לעולמו לאחר מספר שנים ומרי שעלתה אחריו לקחה את המדינה חזרה לקתוליות. במשך תקופה קצרה של 5 שנים אנגליה היא אכן אנגליקנית. כמרים שנותרו נאמנים לכנסייה הקתולית שילמו על כך בחייהם. 
תור הזהב של אנגליה- שלטונה של המלכה אליזבת'
לאחר מכן עלתה לשלטון המלכה אליזבת' ששלטה בין 1558-1603. תקופה זו נחשבת תור הזהב של אנגליה מבחינה תרבותית, פוליטית, צבאית. בתקופה זו הייתה אנגליה מעצמה ימית וצבאית בכלל. מכאן ואילך התפתחה באנגליה תפיסה לפיה הם מבודדים בים ומתערבים ביבשת אירופה רק כשנוח להם. האנגלים אינם מרגישים חלק גמור מתוך האיחוד האירופי. אליזבת' מעולם לא נישאה (טענה כי היא נשואה לאנגליה), ולא היו לה ילדים. לאחר מותה עולה לשלטון בנה של יריבתה מרי מלכת סקוטלנד (בת דודה של אליזבת'), ג'יימס הראשון שהיה מלך סקוטלנד והפך למלך אנגליה. 
אחריו עלה צ'ארלס הראשון שחתר לשני דברים:

1. ניסה להפוך את אנגליה שוב לקתולית. 
2. ניסה ליצור מלוכה אבסולוטית- הוא לא מכנס את הפרלמנט זמן רב ומנסה לשלוט שלטון יחיד. 
כתוצאה מכך פרץ מולו מרי גדול ע"י הפרלמנט שנשלט ע"י פרוטסטנטים. 
המרד הפיוריטני: 

אליזבת' בחוכמתה הרבה לא פעלה כמלכה אבסולוטית. היא הקפידה להתייעץ עם הפרלמנט וניסתה שלא ללכת כנגד רצון הציבור. הייתה פרגמטית. צ'ארלס הראשון לא היה כזה ומאחר ובאנגליה התפתחה מסורת שראשיתה במגנא-כרטא לפיה מלך לא אמור להיות אבסולוטי לא רצו האנגלים שלטון אבסולוטי. המרד הובל ע"י מנהיגי פרלמנט שהיו קלוויניסטים. 
מטרותיהם היו:
3. להפסיק את עריצות המלך.
4. להחזיר את אנגליה למקום פרוטסטנטי אדוק, הרבה מעל האנגליקניות. 
בסוף המרי בוטלה המלוכה, נערף ראש המלך ואוליבר קרומוול הפך לדיקטטור של הרפובליקה. אנגליה הפך לקהיליה אנגלית. מבחינה צבאית ופוליטית היה קרומוול מוכשר מאוד אך מבחינה דתית הסתבך. הוא ביקש ליצור אנגליה טהורה- סגר בתי מרזח, בתי תענוגות. מכיוון שהיה שליט חזק לא התקוממו נגדו אך כאשר עלה בנו לשלטון פנו מהפרלמנט לבנו של צ'ארלס הראשון שיחזור לאנגליה ויתפוס את השלטון. בימיו היה דו-קיום בין אנגליה לפרלמנט. לאחר מותו עלה לשלטון ג'יימס השני. לאחר 3 שנים קשר הפרלמנט קשר עם ויליאם ומרי שהיו פרוטסטנטים כנגד ג'יימס השני שניסה להחזיר את אנגליה לקתוליות וג'יימס השני הופל. מהפכה זו נקראה "המהפכה המפוארת" (כיוון שהתחוללה ללא שפיכות דמים). מאז המהפכה המפוארת/המהוללת הפכה אנגליה למונרכיה קונסטיטוציונית. הגורם המרכזי אינו המלך אלא הפרלמנט. כך הוא מאז ועד היום. לכן גם נקראת אנגליה "אם הפרלמנטים".
תומס הובס/ לוויתן (הוגה דעות במאה ה-17)
הובס מנסה להגן על התפיסה לפיה יש צורך במלך אבסולוטי ולכן אסור היה לפרלמנט לצאת כנגד צ'ארלס הראשון. בדרך להגנה על המדינה האבסולוטית הוא מפתח הנחות יסוד שלימים יתגלגלו למשנה הליברלית. ההנחות של הובס רובן ליברליות. מסקנותיו אנטי-ליברליות. אם לוקחים את הנחותיו למקום אחר מגיעים למשנה ליברלית. אם נשאל מיהו אבי הליברליזם יהיה זה לוק, אך הובס הוא זה שהניח את היסודות. 
מה היו הנחות היסוד?

1. בני אדם הם אינדיבידואלים שנולדו כיחידים (זוהי הנחה מודרניסטית). 
2. רציונאליות- בני האדם הם בעלי תבונה. התבונה היא בשירות צרכיו של האדם. 
3. שוויון בסיסי- בני אדם הם שווים. 
הובס עושה לראשונה תרגיל ידוע שעשו רבים אחריו- תרגיל הטבע- אם אתה רוצה להבין למה לציית למדינה על כל המגבלות שהיא מטילה, יותר כיף לחיות בטבע הרי, בוא נשאל את עצמנו מה היה קורה אילו לא הייתה מדינה? זה בעצם תרגיל לוגי. מה יקרה ללא מדינה? מצב טבע- אם בני אדם הם אינדיבידואלים, בעלי תבונה וצרכים (תפיסה מכאניסטית של האדם). התבונה היא אינסטרומנטלית- ולכן, אם אין באמת מחויבות גמורה לכיוון מוסרי, בני אדם במצב הטבע יעשו מה שטוב להם. ואז- תהיה אלימות, אדם לאדם זאב. במצב הטבע הזה יחיו כולם בחוסר בטחון. 
הטענה המעמיקה של הובס היא שאם יש משהו שבני אדם אינם רוצים בו זה חוסר בטחון קיומי- ככל שאדם נמצא בתחושה עמוקה של חוסר בטחון הוא מוכן לשלם מחיר גבוה למען הסדר. הביטחון הוא צורך אנושי בסיסי. במצב הטבע ישנה חרדה אקסיצנטיאלית. את כל הזכויות במצב הטבע אני נותן בידי הריבון, והריבון מצידו נותן לי בטחון. הריבון ידאג לחוק וסדר. 
אם כך מה אנו רוצים? שלטון אבסולוטי. אי אפשר לומר שבני אדם לא מוכנים שיפגעו בחירויות שלהם- זוהי האמנה החברתית. הביטחון חשוב לאדם יותר מחירויות. אם כן, אפשר דמוקרטיה, אבל יותר יעיל שלטון אבסולוטי. המהפכנים הפוריטנים שיצאו כנגד צ'ארלס הראשון טענו שהוא פגע להם בחירויות. אך הובס טוען כי המהפכה הפוריטנית לא צודקת כי צ'ארלס הראשון סיפק בטחון. אם נצא ממסקנות אלו- צריך משטר אבסולוטי. לעומת זאת, אם נצא מתוך הנחות היסוד שלו נגיע לתפיסה ליברלית. 
ישנו דימיון מסוים בין הובס לבין אוגוסטינוס ובמידה מסוים גם בין הובס למקיאוולי. 
הובס-אוגוסטינוס-מקיאוולי 
הובס ומקיאוולי מדברים על טבע האדם הכולל אינטריגות, מאבקי כוח וכו' אולם הסתכלותם היא הסתכלות חילונית. אוגוסטינוס אמר דברים דומים אך מתוך השקפה דתית- בעקבות החטא הקדמון, טבע האדם חותר לכוח ולמאבקים ויוהרה. לכן, התוצאה היא אנרכיה, אלימות. הובס בעצם מסלק את היסוד התיאולוגי שקיים אצל אגוסטינוס מהפוליטיקה ונשאר עם מציאות פוליטית עירומה, מנוטרלת משיקולים תיאולוגיים. מטרת הפוליטיקה היא בעצם יכולת של תפקוד אנושי. מבחינה זו הוא דומה למקיאוולי המציג את הפוליטיקה למען פוליטיקה ולא בשירות הדת או המוסר. 
היכן שונה הובס ממקיאוולי? מקיאוולי היה רפובליקן. הוא בעד טובת הציבור, אתוס של מחויבות לכלל- תפיסתו היא שהאינדיווידואל הוא בשירות הציבור, כפי שהיה ברומא הרפובליקני וכפי שלימד אריסטו. הובס מנגד, הוא אינדיווידואליסט- בני אדם הם בשירות עצמם ולא הציבור. הם אומנם מחוייבים לחוקים הפוליטיים אך הדבר נעשה מתוך אינטרס עצמי שלהם ולא אינטרס ציבורי. מקיאוולי היה אומר שכבר במצב הטבעי יש מחוייבות של היחיד לקבוצה, וזה הפוך ממה שהובס אומר. זו הפתיחה של הפוליטיקה המערבית, בה המדינה היא בשירות היחיד.

הציר של הובס (תפיסה אנטי-מקיאווליסטית): המדינה למען היחיד. 

הציר של מקיאוולי (ציר רפובליקני): היחיד למען הכלל/המדינה. 
הובס ממשיך למעשה את מקיאוולי אך שונה ממנו בהליכתו למחוזות אינדיווידואלים על פני הרפובליקנים.

לכן ניתן לראות בהובס את המפתח של התפיסה הליברלית המודרנית. המוסר הוא למעשה מוסר חברתי. לאחר שהמדינה קיימת היא יוצרת נורמות, כללים- אלו דברים שמחייבים את האזרחים, אך הם באים לטובתם. לא מדובר על חוק טבע שהמדינה כפופה לו, אלא על יצירה של חוקים להם המדינה כפופה כדי לשמר את מעמדה. שימור מעמד המדינה נועד על מנת לשרת את הפרט. יש בכך הרבה מן החשיבה הסופיסטית- זוהי חשיבה תועלתנית-המחוייבות למדינה היא לתועלת האישית של האדם ולא נובעת מתוך חוק טבע מוסרי אוניברסאלי כמו אצל מקיאוולי.

רעיון הברית המקראית:
אנגליה במאה ה-17 הושפעה מאד מרעיון הברית המקראית, היא רואה את עצמה כעם ישראל הנבחר. ישנו ויכוח גדול בין החוקרים מתי נולדה הלאומיות המודרנית. במשך דורות של מחקר היה מקובל לזהותה במהפכה הצרפתית- האומה הצרפתית החדשה. התפיסה הלכה והתפתחה במאה ה-19- ה"אנחנו" המשותף עם שפה, תרבות, דת. כך היה מקובל שנים.ואולם לאחרונה, כמה וכמה חוקרים (גרינפילד-הבולטת) טוענים שיש לחזור אחורה, לאנגליה במאה ה-17 ולתרגום התנ"ך לאנגלית כרגע מכונן בלידת הלאומיות.  הובס לקח רעיון זה והעביר אותו "חילון"- הוציא את הדת ואלוהים החוצה ועכשיו ניתן לדבר בלשון פוליטית. עם ישראל בחר באלוהים לריבון והאנגלים בוחרים במלך לריבון. רעיון הברית המקראי יש בו יסוד דמוקרטי עמוק (בניגוד ל"כפה הר כגיגית"). ברגע הלידה של התפיסות הדמוקרטיות המודרניות באנגליה- אינדיווידואלים הבוחרים בריבון כהסכמה, יש משקל עצום לתנ"ך. 
ציות לחוק- לפי הובס הציות לחוק אמור ליצור ביטחון כדי להתרחק ממצב הטבע. אם המדינה לא מספקת ביטחון, אין הצדקה לקיום חוקי המדינה. המדינה מאבדת את הסמכות שלה אם היא לא ממלאת את תפקידה.
מה קורה אם החוקים מסכנים את קיומו של היחיד? 
1. צידוק לענישה הפוגעת ביחיד- לדוג' אם אדם רצח והעונש על רצח הוא מוות. מה יעשה היחיד? שאלה מורכבת- אם מטרת החוקים להגן על היחידים החוק איננו מגן על הרוצח אלא מסיים את חייו. האם הרוצח יכול לצאת ולהתקומם כנגד החוקים? זוהי שאלה לא פשוטה ע"פ הובס. על פי הובס אם המדינה איננה מספקת הגנה ובני אדם חיים בפחד תאבד המדינה את הלגיטימציה שלה. התשובה לכך הינה שכולם שותפים לאמנה- עלינו לציית לחוקים כל עוד המדינה מקנה לנו בטחון. אם אני הוא הגורם ההורס את אותו בטחון, בגללי קמה המדינה- כדי לא לתת לי ולשכמותי להשתולל והמדינה עושה את תפקידה בכך שאינה פועלת לטובתי. זוהי התשובה לשאלת הפושעים. 
2. צבא- נשאלת השאלה מה לגביי צבא? ללכת לצבא לוקח לי את הביטחון. ההצדקה לקיום המדינה היא אומנם תועלת היחידים. אך מנגד, ברגע שיש מדינה, אנו עומדים מול המדינה, מול הריבון. ועל הריבון לעשות הכל כדי שתוכל המדינה להגן על האינדיווידואלים שבתוכה. בצ"ע- נקשה ונשאל מה קורה במלחמות שהן מלחמות ברירה?
המצב בזירה הבינלאומית:

בזירה הבינלאומית אין מדינת על. הזירה היא בעצם מצב הטבע. רק לא בין יחידים אלא בין מדינות / קבוצות חברתיות ולכן כל דאלים גבר- החזק מנצח. אין דבר חזק שמחייב את האנשים. מי שיבוא מתוך תפיסות משפטיות נוסח ברוטיוס, כן ירצה מערכת של משפט בינ"ל, בעלת נורמות מחייבות. מי שבא מתוך תפיסות הובסיאניות, הפתרון הוא כוח אימפריאלי- מדינה חזקה מאוד- איפה שהיא שולטת יש סדר (נוסח רומא והפאס-רומא או משהו בסגנון האיחוד האירופי). הסתכלות זו מזכירה את הגישה הריאליסטית בפוליטיקה בינלאומית- מדינות דואגות לאינטרסים של עצמן וצריכות להיות בעלות יכולת הגנה על עצמן (גישה שצמחה ממקיאוולי). אם מדינה רוצה שלא להיפגע, עליה ליצור בריתות עם מדינות אחרות על מנת שביחד תהיינה בעלות כוח רב יותר מאשר לבד- בדיוק כמו בטבע. אם לא- ישרוד החזק. כך היה במצב הטבע בין בני אדם וכך זה במצב הטבע שקיים בזירה הבינלאומית אלא אם כן יקומו גופים דוגמת רומא/האיחוד האירופי. הגישה הריאליסטית אומרת שעל המדינות לחשוב על אינטרסים של עצמן ("וגר זאב עם כבש, בתנאי שאתה הוא הזאב"). 
ברוך שפינוזה (המאה ה-17)
היה חלק מהקהילה היהודית באמסטרדם. סביו ברחו מספרד ופורטוגל ומצאו מקלט באמסטרדם שהייתה מקום מרכזי מאוד בעידוד תפיסות של סובלנות. מאחר והיה צאצא לאנוסים, היה להם קושי לחזור למקורות היהדות. שפינוזה האמין בדברים שלא השתלבו עם המסורת ההלכתית היהודית. הוא לא ביקש לצאת מן היהדות ולהתנצר אך מנגד הוא היה חצי בפנים חצי בחוץ. יש המגדירים אותו כיהודי החילוני הראשון- זו בעיה להגדירו כך מאחר והוא היה אוהב אלוהים. התפיסה הדתית שלו הייתה פאנתאיסטית- האלוהות והטבע זהים. אלוהים הוא הטבע. יש מתח בעולם הדתי בין הפן הטראנסצדנטי (אלוהים איננו הטבע, הוא מרוחק) לבין הפן האימננטי (האלוהות נמצאת בכל דבר). 
ישנם שלושה צירים מרכזיים שהיהדות המונותאיסטית הביאה לעולם:

3. אלוהים 
4. עולם
5. אדם
ישנה זיקה בין שלושת הצירים. הזיקה בין האלוהים לעולם מתבטאת בבריאה. הזיקה בין אלוהים לאדם מתבטאת בהתגלות- אלוהים התגלה לאדם. והזיקה שבין האדם לעולם היא גאולה- תפקיד האדם לגאול את העולם. התפיסה של שפינוזה מנוגדת לכך- איך ייתכן שאלוהים ברא את העולם אם העולם הוא אלוהים? שפינוזה מבחינה זו לא יכול לקבל את היהדות. 
הכתיבה של שפינוזה היא אירונית. הוא יכול להרשות לעצמו להשתלח ביהודים אחרי שהחרימו אותו והוא כבר לא חלק מהם. כשהוא אומר אמירות שמערערות את הנצרות, הוא אומר אותן דרך היהדות. 
המשנה הפוליטית של שפינוזה (המאמר התיאולוגי-פוליטי).

1. לבני אדם יש הרבה יצרים. הם מושפעים מיצרים אלו. זהו ההמון. אנו מסיקים מכך שתפיסותיו היו אליטיסטיות. 
2. איננו מעמיד את היחיד במרכז אלא איזונים- משנה מורכבת אותה ניתן להגדיר כליברלית-רפובלקנית- דמוקרטית. שפינוזה הוא הרבה פחות ליברלי מהיום. היום נגן על חופש הביטוי מתוך תפיסות ליברליות. שפינוזה היה יותר רפובליקני מזה. עם זאת, הוא מבקש שתהיה דמוקרטיה. היסוד הדומיננטי ביותר אצל שפינוזה הוא הרפובליקני (דומה בכך למקיאוולי). שאלת הדת והמדינה- על הדת להיות בשירות המדינה. הוא סבור בדיוק כמקיאוולי. הוא עושה הבחנה בין שלושה סוגים של אמונה דתית:
1. אמונה דתית-פילוסופית- לשפינוזה יש התלהבות דתית ולכן צריך להיזהר לכנות אותו חילוני. הדת הפילוסופית היא דת של אנשים המתאהבים באלוהים. 
2. דת ציבורית- לא אמונה באלוהים. הדת כמעוררת מוסר. 
דת מועילה- זו שקיים בה מוסר. היא מאחדת את החברה סביב המוסר. שפינוזה ראה את משה כאדון הנביאים עם קשר ישיר לאלוהים מבחינה שכלית יותר מכל אחד אחר. שפינוזה ראה במשה את הנביא הפוליטי הדתי- הוא רוצה לחוקק חוקים פוליטיים כדי לבנות חברה. משה הוא החכם- הוא מחוקק חוקים ובמקום שהריבון שלו יהיה אנושי הוא יוצר ריבון אלוהי. ברור שאנשים יצייתו לחוקים הפוליטיים של משה בהתלהבות הרבה יותר גדולה אם הם משוכנעים שאלוהים עומד מאחוריהם. לכן מה שהתגלה בהר סיני הוא משה ולא התורה. 

דת מזיקה-  כאשר הדת איננה מובילה למקומות מוסריים.

ג'ון לוק- 1632-1704

לוק חי באנגליה בתקופת המהפיכה המפוארת. לוק גלה להולנד בשנות ה-80 של המאה ה-17, בתקופתו של המלך ג'יימס השני (לפני שהובאו ויליאם ומארי להחליפו). הוא חזר לאנגליה בתקופת המהפכה המפוארת והיה האידיאולוג הגדול שעמד מאחורי השינויים שעברה אנגליה בדרכה להיות מונרכיה חוקתית- בהשפעת רעיון הברית הוא מגדיר את היחסים בין העם לריבון כברית- העם כורת ברית עם הריבון. זהו חילון רעיון הברית- הריבון כורת את הברית במקום האל. בשנים בהן שהה בהולנד הושפע מכתבים שונים שדיברו על תפיסות סובלניות יותר וכך פיתח תפיסה ליברלית. אם צריך להחליט מיהו האדם שבחשבון אחרון היה עלינו להגדירו כאבי הליברליזם ג'ון לוק תהיה התשובה. 
בחיבוריו עולים שלושה נושאים מרכזיים: 1. הסוגיה הדתית וחופש הדת, 2. הסוגיה הפוליטית- תורת הפרדת הרשויות והחופש הפוליטי 3. הפן הכלכלי- ניתן לראות בלוק אבי הקפיטליזם והקניין הפרטי. לוק למעשה ממשיך את הובס בתפיסותיו הבסיסיות לפיהן יש מצב טבע, אמנה חברתית ומצב מדיני.
שלושה היבטים מרכזיים  שעולים ממשנתו של לוק: 
1. החירות הדתית- החיבור החשוב ביותר הוא האיגרת הראשונה "על הסובלנות" (1685). הנקודה המרכזית בחיבור היא הבחנה בין דת/כנסייה לבין מדינה. כנסייה עוסקת בהיבטים הרוחניים של האדם. אלו שבינו לבין האלוהים.מדינה עוסקת בהיבטים הגשמיים של האדם. נדרש חוק המסדיר את ענייני החיים ונדרשת אכיפתו. לכן, יש כאן היבט של כפייה. אמרת מדינה אמרת בהכרח גם יסודות של כפייה. אין אפשרות לקיים חיים מדינתיים ללא הכפייה. הדת לעומת זאת עומדת על הרוחניות הבסיסית, אותנטיות בחוויה של האדם ולכן לא ניתן לכפות אמונה (כיוון שזה ייצור זיוף). אם נעבוד את אלוהים מתוך אונס זה לא יהיה אמיתי. כדי לגרום לאנשים להיות דתיים צריך לשכנע אותם. שכנוע היא דרך הדת בעוד שכפייה היא דרך המדינה. מצב של כפייה דתית הוא מצב מעוות- כפייה דתית נעשית כאשר הממסד הדתי משתמש במדינה כדי לכפות את גאולת הנפש. הגורם הדתי עושה שימוש ביכולת הכפייה של המדינה (האינקוויזיציה בספרד). זה דבר מעוות! לא ניתן לכפות דת! מיסוד דתי, חקיקה דתית, חיוב בני האדם להאמין בדרך דתית אחת ולא אחרת יוצר זיוף. לוק עושה שימוש בטיעונים רציונאליים/אוניברסאליים כלליים וגם בטיעונים דתיים מתוך הטקסטים של הברית החדשה. הנימוקים הם גם תבוניים וגם דתיים- הוא מדבר בשתי שפות. ניתן לומר שהשימוש בשפה הדתית הוא תוספת לשימוש בשפה הרציונאלית. לוק הוא אדם פרוטסטנטי דתי מאוד, והוא רואה את הדת כחוויה פרטית. הוא מאוד מושפע מרדיפות דתיות. 
הפרדת דת ומדינה - הפרדת הדת מהמדינה בארה"ב (1791) שאבה רבות מהרעיונות של לוק, ובאה מתוך אמונה דתית עמוקה. ההנמקה של תומאס ג'פרסון שכתב את הכרזת העצמאות האמריקאית, הייתה דתית. האומה האמריקאית היא אומה דתית שאנשיה מגדירים עצמם כדתיים (הגדרה שתואמת בארץ את הגדרת המסורתיות). ההפרדה בתקופת לוק לא הייתה הפרדה מוסדית, המלך היה ראש הכנסיה האנגליקנית, הכנסיה והשלטון היו שלובים, ההפרדה היתה רוחנית, אסור למלך לכפות דת. בארה"ב ההפרדה היא מלאה, גם מבחינה מוסדית. יכולה גם להיות הפרדה שנובעת מסיבות חילוניות, לא דתיות כמו אצל לוק ובארה"ב, למשל כמו צרפת אחרי המהפיכה, הם רצו להשתחרר מהדת כי היא סימלה את השלטון הישן.לוק רוצה הפרדה מטעמים דתיים, אבל יש בעיניו גבולות. טוענים שלוק הוא אבי תפיסת ההפרדה בשל ההפרדה בין הכנסייה למדינה. לדעת הלינגר, בשל העובדה שארה"ב אימצה תפיסה זו מתייחסים ללוק כאבי הרעיון. ניתן לצאת מלוק לתפיסה שכזו. מנגד, באנגליה לא התגלגלה התפיסה להפרדת הדת והמדינה (וגם אנגליה הושפעה מלוק). מהי סובלנות ע"פ לוק? סובלן הוא אדם שסובל- הוא יודע בוודאות שהאמת אצלו והוא יודע שהאחר מתנהג בצורה לא נכונה והוא אינו כופה עליו את האמת שלו (מסיבות שונות- כיבוד, לא ראוי, בומרנג וכו'). הורים שאינם כופים על ילדים מתבגרים קוד לבוש מסוים הם סובלניים. שונה מסובלנות הוא הפלורליזם המאמין שישנן דרכים שונות- הפלורליסט אינו סובל  ואינו מאמין שהאמת נמצאת דווקא אצלו (יכול להאמין שכלל אין אמיתות- הפלורליסט הקיצוני ביותר הוא פוסט-מודרניסט). לוק הוא סובלן ולא פלורליסט. הוא משוכנע שהאמת הפרוטסטנטית נכונה אך אינו מעוניין לכפות אותה. מאידך, גם לסובלנותו יש גבולות:
1. אתיאיסטים- החברה אינה יכולה להיות סובלנית כלפיהם. אדם אינו יכול לחנך לסובלנות אמיתית מתוך אתיאיזם. יש זיקה בין אמונה דתית לבין מוסריות. 

2. קבוצה שתפיסתה הדתית קוראת למרד פוליטי- למשל, אנגליה הפרוטסטנטית מתמודדת מול קתולים שמבקשים שהאפיפיור ישלוט באנגליה. 
3. תפיסה דתית הפוגעת בבסיס האוניברסאלי של זכויות טבעיות- לכל אדם יש זכויות טבעיות מרגע לידתו. מה עושים עם תפיסה דתית הקוראת לביטול הזכויות הטבעיות (למשל שריפת אלמנות עם בעליהן בהודו)- תפיסה שכזו פוגעת בבסיס הכי עמוק של הסדר הציבורי. עוד לפני הפוליטיקה יש זכויות טבעיות. אם נשליך זאת לימינו אז חברה ליברלית-דמוקרטית יכולה להעניש על הריגה על רקע כבוד המשפחה, גם אם המרצחים יאמרו שזהו דבר ראוי על פי אמונתם. האם זה יגיע למצב בו תיאסר המילה היהודית? 
לוק מראה לנו שגם בחברה ליברלית יש גבולות לסובלנות (החברות הליברליות כיום הלכו הרבה יותר רחוק מלוק).  לדוגמא- היום בחברות ליברליות מדברים על חופש דת וגם על חופש מ-דת. גם חברות ליברליות צריכות לשים גבולות לסובלנות. לא ניתן לומר איפה בדיוק עובר הגבול. חברות ליברליות יותר ישימו פחות גבולות, חברות ליברליות פחות ישימו יותר גבולות. 
ככל שאדם רוצה להרגיש יותר ליברל עליו לפתח רמה יותר גבוהה של סובלנות. 
סוגיות עימן מתמודדות חברות ליברליות: האם ניתן לפרסם קריקטורות שמשפילות דתות אחרות? האם אפשר למנוע זאת בשל הפגיעה ברגשות הדתיים? שאלות אלו צצות ועולות במיוחד נוכח רב-תרבותיות. מגמה במערב מקיבוץ גלויות לרב-תרבותיות. גם בישראל עברנו מתפיסה של כור היתוך לתפיסה של רב-תרבותיות. כך מתנגשים שני ערכים ליברליים-הגנה על חירויות הפרט והגנה על חירויות הקבוצה. הקבוצה למעשה מדכאת את הפרטים בתוכה. בשיח הרב-תרבותי של היום אומרים שהשאלה היא אם יש אפשרות יציאה. אם תת התרבות המסוימת מאפשרת לצאת החוצה- מי שרוצה ייצא. מי שלא רוצה יישאר איתנו. באמיש למשל בגיל 15 ישנה מעין "שנת הכרעה"- יוצאים החוצה חווים חוויות וחוזרים לתוך הקהילה ("אקזיט"). ערכה של היציאה הזו מוטל בספק. 

עד כמה אפשר להשליך את לוק למדינת ישראל כיום?
מדינת ישראל אינה נותנת כוח מוסדי ליהדות הרפורמית כפי שניתן ליהדות הקונסרבטיבית. הליברליזם הישראלי הוא פרוטסטנטי- עומד על בסיס הטענה שדת היא עניין פרטי בין האדם לבין אלוהים ולכן הדת לא צריכה להיות ממוסדת פוליטית. הנצרות כבר מתחילת דרכה יצרה הפרדה ואמרה שהדת איננה עניין לאומי אלא אינדיווידואלי. כיוונים אלו התעצמו דווקא בזרם הפרוטסטנטי ולא הקתולי. הליברליזם המערבי עומד בסימן של שתי חרדות גדולות (ליברליזם אוף פיר): 
1. כפייה דתית
2. כפייה פוליטית

2. החירות הפוליטית
ג'ון לוק הוא אבי תפיסת הזכויות הטבעיות. לכל אחד מרגע לידתו יש זכות לחיים, חירות וקניין. האינדיווידואליות קודמת לחברה. יש לכרות אמנה חברתית. ההבדל בין לוק להובס הוא בנקודה אחת- תפיסתם את טבע האדם. לוק חושב שרוב בני האדם במצב הטבע מתנהגים בצורה מוסרית- (בשונה מהובס-הטוען שבמצב כזה יש אנרכיה!). הבסיס לכל חוק של בני האדם הוא חוק הטבע- בני האדם נשמעים לתבונה- לא רוצחים, לא אונסים וכו'. יש כאלו שעושים את זה אך הרוב דווקא לא. הרציונאליות שקיימת במצב הטבע היא לא זו שבשירות היצרים אלא רציונאליות בעלת אלמנטים מוסריים. ולכן, כבר במצב הטבע לא יכולה להתפתח אנרכיה- לא כל דאלים גבר! 
הבעיה הגדולה אינה בהפקר של החברה. הבעיה היא בכך שאין מערכת מסודרת של חוקים מאורגנים שאיתם אפשר לעשות דברים. יש צורך בקוד מוסכם- מערכת נורמות המתבססת על חוק הטבע. 
האמנה החברתית עליה מדבר לוק איננה תחליף למצב הטבע (מצב הטבע=כאוס, אמנה חברתית=שלטון ברזל- זו לא התפיסה). התפיסה של לוק היא שהאמנה החברתית תסדר את הנורמות. לכן ע"פ לוק לא ייתכן שנתמוך במשטר אבסולוטי (כפי שחשב הובס)- לבני אדם יש זכויות טבעיות- גם הזכות לחירות ולא רק לחיים ולכן לא ייתכן שאוותר על זכויותיי למען החיים. על המדינה לשפר את הזכויות ולא לפגוע בהן. המדינה ע"פ לוק היא מלאכותית ולא טבעית. 
האדם איננו חיה פוליטית אלא חיה אינדיוידואלית. ע"פ לוק יש צורך במדינת חוק, מדינה המגנה על חירויות או בקיצור- מדינה ליברלית. כזו שתצדיק את הפגיעה בחירויות הפרט. אם יהיה ריבון שיפגע בחירויות הפרט- ניתן לצאת כנגדו! 
הפרדת רשויות- לא פלא מכאן שלוק פיתח את רעיון הפרדת הרשויות (רשות מחוקקת, רשות מבצעת- ביהמ"ש ורשות פדרטיבית- אחראית לענייני הפדרציה- הממשלה), מונטסקייה פיתח רעיון זה כחמישים שנה לאחר מכן. הבסיס הוא של לוק. צריך הפרדת רשויות כדי להגן על חירויות אינדיווידואליות. 
הדגם הליברלי היוצא מלוק, בשונה משפינוזה, הוא דגם ליברלי אינדיווידואלי סטי המעמיד במרכז את היחיד. הדגם היוצא משפינוזה הוא דגם רפובליקני- מינון גבוה יותר למדינה. החברה המערבית, בעיקר האמריקאית הלכה בעקבות הדגם של לוק. ארה"ב הייתה חברה ליברלית-רפובליקנית, אך עם הזמן הפן הרפובליקני נחלש והפן האינדיווידואליסטי גבר. כולנו היום מזהים שלא בצדק את הליברליזם עם אינדיווידואליזם. האסכולה הקו מיוניטרית היום- הקהילתנית, מדגישה שצריך לאזן בין היבטים של חירויות הפרט לבין היבטים של האדם כחלק מתרבות, קהילה. אם אדם הולך בתפיסה ליברלי סטית עד הסוף- נקבל מדינת ישראל כמדינת "כל אזרחיה". הזהות המשותפת חשובה לפרט השאלה שצריכה להישאל היא מהו הגבול בין חירויות הפרט לקהילתנות. 
התרגיל של ג'ון רולס בהקשר זה- מה קורה כשיש עוגה ואומרים לשני ילדים להחליט על כלל מופשט שייצור צדק בחלוקת העוגה. הכלל הוא פשוט- מי שמחלק, לוקח אחרון. זהו כלל פרוצדוראלי (תפיסה קנטיאנית- כללים של צדק צריכים להיות פרוצדוראלים). ואז שואל רולס- מה היינו עושים אם לא הייתה מדינה? התרגיל נקרא "מסך הבערות"- מה הייתי עושה אילו כל מה שידעתי הוא עצם היותי אדם. לדוגמא- במצב הישראלי- מה הייתי עושה אילו לא הייתי יודע אם אני יהודי או ערבי, גבר או אישה, סטרייט או הומוסקסואל וכו'. זה מזכיר את תורת המשחקים- אף אחד לא רוצה להיות במקום הכי גרוע. בהקשר הישראלי המקום הכי גרוע הוא אישה מוסלמית ענייה זקנה אם חד-הורית,לסבית, ענייה.
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המשך ג'ון רולס: המסקנות של רולס מהתרגיל שלו הן ליברליות. הוא מסיק שכולם ייתנו חירויות שוות (מצב של WIN-WIN). הפן השני הינו שהחברה צריכה להיות בבסיסה שוויונית, אלא שהפערים שיהיו ישרתו את אלו שיהיו במצב הכי גרוע. אם יש פערים מכאן שהתיאוריה של רולס איננה מרקסיסטית, אלא נוטה לקפיטליזם, ואולם מדובר בקפיטליזם לא קיצוני! קפיטליזם קיצוני הוא חזירי. חברה קפיטליסטית שבה ישנם פערים גדולים מאוד היא חברת עוול. קפיטליזם קיצוני הוא דבר נורא ואיום מבחינה מוסרית. על התשלום לעמוד ביחס ישיר למאמץ, לתרומה החברתית של המקצוע (לדוגמא, לא נשלם מיליון דולר לסרט לשחקן מאחר ותרומתו לחברה איננה מרכזית).העוני הוא בשני מובנים: עוני אבסולוטי- אין צורכי קיום מינימאליים, ועוני יחסי- בהשוואה לרמת החיים הממוצעת. בתרגיל של "מסך הבערות" היינו כולנו רוצים מורים טובים, רופאים טובים- היינו מוכנים לשלם להם משכורות גבוהות יותר מהממוצע בשל התועלת החברתית שבשירות שהם מספקים. חירות שווה לכולם והפרשיות- חלוקת משאבים בהתאם לתועלת העניים ביותר הם עקרונות מרכזיים ע"פ רולס. המדינה היהודית כפי שהיא היום לא יכולה להתקיים בתרגיל מסך הבערות של רולס- היא פוגעת בחירויותיהם של בני אדם (דתיים/חילוניים). מאחורי מסך הבערות לא היינו יודעים אם אנו יהודים או ערבים ומבסיס זה היה עלינו לחשוב האם אנו בעד הקמת מדינה ליהודים. מאחורי מסך הבערות המתכונת היא פשרה הדדית של שני הצדדים- המיעוט הפלשתיני היה צריך להכיר בזכויות היהודים ולהיפך. תפיסה זו של רולס מוגדרת בהוויה האמריקאית "ליברל". 
הליברל מהסוג של רולס יש בו שני פנים שלכאורה סותרים האחד את השני: בסוגיות כלכליות הוא רוצה התערבות של המדינה לצמצום הקניין הפרטי, בעוד שבסוגיות של ערכים (ולא קניין) המדינה נייטרלית ואינה מתערבת- חירות לכולם והמדינה אינה מפריעה להן. זה בעצם סוג של סוציאל-דמוקרטיה. זו בעצם האידיאולוגיה של המפלגה הדמוקרטית בארה"ב- השמאל בארה"ב הוא ליברל נוסח רולס. 

הביקורת על רולס היא משני סוגים:

5. ביקורת של זרם הקהילתנות (קומיוטיניזם)- הטענה הקו מיוניטרית אומרת שרולס כאילו עושה תרגיל חלק ונקי בלי אקסיומות. מה היה עושה כל אדם מאחורי מסך הבערות? וכך הגיע לתוצאות ליברליות. אך לרולס כן יש הנחות יסוד:
1. אינדיבידואליזם- 
2. אוניברסליסטית- אין פרטיקולאריות. אנו בני אדם מנותקים מתרבות מאחורי המסך. 
3. רציונאליזם- אדם מקבל החלטות מאחורי מסך הבערות באופן רציונאלי וייתכן שהאדם מושפע יותר מהיצר ולא מהתבונה. 
אלו הן הנחות היסוד של הליברליזם. רולס יוצא מנקודת הנחה ליברלית והפלא ופלא- מגיע למסקנות ליברליות. ע"פ הקו מיוניטריים- בני אדם מקבלים החלטות כקהילות ולא כיצור אינדיבידואלי. הקהילה לתוכה נולדים בני האדם משפיע על בחירותיהם. הרשתות התרבותיות חשובות לבני האדם. זהו האדם עצמו. אין חברה אוניברסאלית. האנושות מחולקת לתרבויות שונות. מייקל וולצר ("מרחבים של הצדק") טוען שיש הבדל בין צדק בחברה מסויימת לצדק בחברה אחרת. כשמקצינים תפיסה תרבותית מגיעים למקום רלטיביסטי. המורשת המערבית אינה יכולה לקבל צדק יחסי. וולצר טוען שאסור להקצין את האוניברסאליות נוסח רולס. ישנם דברים אלמנטרים שהם צודקים/לא צודקים. מבחינת הקהילתנות אין כל בעיה להצדיק מדינה יהודית- משום שהיהודים הם קהילה ייחודית ויש להם תפיסת צדק משלהם- עניי עירך קודמים. הצדק אינו אבסטרקטי. הוא מתחיל בבית. לכן ברור שקהילה אירופאית אינה חייבת לקלוט פליטים מאפריקה. 
הדור הראשון של התפיסות הליברליות- חירויות מחשבתיות וקנייניות

הדור השני- זכויות חברתיות.

הדור השלישי של תפיסת הזכויות הליברליות- הזכות לתרבות. לבני אדם יש זכות לתרבות ייחודית. מה שנקרא "רב-תרבותיות". 
התנגשות בין זכויות אינדיבידואליות לזכויות קהילתיות- רצח (מי קבע שהוא רצח....?) על כבוד המשפחה. 
בין לוק לרולס יש שלבים בדרך: רולס הרבה יותר אינדיבידואליסט. רולס גם בולט יותר בסוגיית הסובלנות. רולס שואל מה עושים עם בני אדם שאינם ליברלים? מאחר והוא הרבה יותר ליברלי, תפיסת הסובלנות שלו היא לאין ערוך גדולה יותר. בחברה ליברלית אנשים נידונים לסבול. הסובלנות היא מלשון סובל. בישראל ביהמ"ש בחר במבחן הוודאות הקרובה על מנת לפגוע בחירויות, זוהי תפיסה רולסית. לגביי סרבני מצפון לדוגמא השאלה איך תשפיע התופעה על עצם קיום המדינה. נהיה סובלניים כל עוד לא תהיה בכך סכנה. 
בין לוק לרולס, הוגה הדעות הליברלי המפורסם ביותר הינו ג'ון סטיוארט מיל.
מיל הינו הוגה דעות תועלתני.

תועלתנות= כשאדם צריך לקבל החלטה מוסרית על הקריטריון להיות אחד: "מרב התועלת למירב האנשים"- זוהי הנוסחה של ג'רמי בנטהאם (חבר של ג'יימס מיל, אביו של ג'ון סטיוארט). 

לכאורה זוהי תפיסה פשוטה- נבדוק מה רוצים אנשים ונלך עם הרוב. אך זה מן הסתם מורכב יותר. ע"פ מיל יש להכניס פנימה לא רק מספרים אלא גם תועלת ונזק. ע"פ התפיסה התועלתנית בני אדם רוצים כמה שיותר הנאה וכמה שפחות סבל. אין לטעות ולבלבל תועלתנות עם אגואיזם. לא מדובר על תועלת אישית אלא על הדבר הנכון לעשות מבחינה תועלתנית. מיל טוען בספרו "על החירות" כי יש לאפשר זכויות גם למיעוטים, כיוון שלטווח ארוך חברה מרוויחה מאווירת פתיחות ואי-דיכוי. חברה שבה משתיקים פיות אינה מתקדמת בצורה רצינית. 

ג'ון לוק וסטיוארט מיל מציגים שני מסלולים להגנה על זכויות ליברליות:

לוק- זכויות טבעיות- לכולנו יש זכויות טבעיות שגם המדינה צריכה לכבד א"א מדובר בכורח (צבא וכו').

המסלול של מיל- תועלתנות. הגנה על חברה פתוחה וליברלית תביא את מירב התועלת למירב האנשים. הגנה על חברה ליברלית אך לא בכל מחיר (החירות שלי נגמרת ברגע שאני פוגע בזכויותיו של אחר). 
איפה הבעיה התפיסה תועלתנית? היטלר למשל אמר שאנשים בעלי תסמונת דאון לא צריכים להיות בחברה כי הם מורידים את מירב התועלת למירב האנשים. ניקח דוגמא מזעזעת: 100 אנשים על אי. 98 מתוכם בנים ו-2 בנות. הבנים מחליטים שההנאה הגדולה ביותר שלהם תהיה מקיום יחסי מין עם הבנות. תפיסה תועלתנית לא תשלול זאת! היא שוקלת בעת ובעונה אחת, גם נשים וגם עוצמות. אם המיעוט יהיה אחוז גדול יותר ייתכן שהתשובה תהיה אחרת. 
הצדקה שלישית לליברליזם- עמנואל קאנט
קאנט הוא גדול הפילוסופים המודרניים. תורת המוסר שלו אומרת שכשאדם רוצה לשאול את עצמו מהו המעשה הנכון מבחינה מוסרית עליו לקבוע את הכלל הפורמאלי הבא: אני יכול לעשות משהו אם כולם יכולים. אם אני רוצה לגנוב, אני אגנוב אם כולם יגנבו. הכלל של קאנט הוא צורני- לא כלל של תוכן. זהו הציווי הקטגורי הראשון של קאנט, שהתבונה מצווה. בציווי הקטגורי השלישי- כל אדם צריך להתייחס לאדם אחר כסובייקט ולא כאובייקט.קאנט טוען שאנו צריכים לראות כל אדם כתכלית- כל אדם הוא עולם ומלואו ואסור להשתמש בו כאמצעי. חזרה לדוגמת האי- הנשים אינן אובייקט. אסור לדכא אנשים אחרים כי כולם בני אדם בעלי כבוד. אחת המסקנות הברורות מכך היא פמיניזם. הפמיניזם הוא יישום עמוק של קאנט- יש לכבד את הנשים ולהעניק להן יחס שווה. 
קפיטליזם
רולס מותקף מהכיוון הקומי ונטרי אך גם מהמקום הקפיטליסטי. ג'ון לוק, הרגל השלישית שלו היא הרגל של חופש הקניין. טענתו הינה שיש זכויות טבעיות לקניין. אך גם תפיסות קלוויניסטיות לפיהן על האדם לעבוד קשה. לוק לוקח את פרק א' בספר בראשית, לפיו על האדם להיות יצרן. האדם יוצר דבר שאינו רק קניין אישי שלו אלא ביטוי לצלם אלוהים המצוי בו. התפיסה הזו של לוק יכולה להפוך לקפיטליסטית קיצונית- הקניין הפרטי הוא זכות אבסולוטית וכל פגיעה בה היא גזל. כיוון שקניין הוא זכות טבעית. בנוסף לוק אומר שאין צורך לפגוע בקניין של חברי כיוון שיש מספיק לכולם. מה קורה ברגע שקמים קונצרנים גדולים ואל מולם ישנם יצרנים קטנים? לוק דיבר במונחים של פעם. לכן אפשר לטעון שניתן להיות ליברל התומך בלוק, ודוגל בחופש קניין אך לא מוחלט. על המדינה להתערב כדי להגביל אותן. אם לא יוגבלו תיווצר עריצות.
שלושה כיוונים מרכזיים של הגנה על חופש הקניין:
1. מילטון פרידמן (אסכולת שיקאגו)- חופש הקניין הוא המנוע לכל החירויות. חברה קפיטליסטית היא חברה ליברלית. הגברת הרווחה בחברה תיווצר ממתן חופש קניין- זהו הקטר המניע את החברה קדימה. מתן עבודה לאנשים עניים תהפוך אותם למעמד ביניים. כדי ליצור חברה משגשגת יש צורך בחופש קניין. כל החברות המערביות צומחות וליברליות בשל הקפיטליזם.  ההנמקה פה היא תועלת ורווחה. 
2. חברות שיש בהן בירוקרטיה גדולה פוגעות בחירות. הגנה מצד חירויות הפרט. בירוקרטיה הופכת אותנו למספרים בחברה אל מול הפקידים. מהו ההבדל אם כן בין מדינה דמוקרטית לבין מדינה בירוקרטית? מדינה שעוזרת לחלשים היא מדינת ענק (בכמות הפקידים). 
3. רוברט נוזיק-  חוזר ללוק. מציג את האתגר מהמקום הקפיטליסטי ומצדיק אותו מבחינה מוסרית. מכנה את התורה של רולס END STATE THEORY. הוא אינדיבידואליסט.
בארה"ב אין סוציאליזם. זו חברה קפיטליסטית. באירופה יש מחנה סוציאליסטי עתיק. לכן יש הבדל בין הליברליזם נוסח אירופה לבין ליברליזם נוסח ארה"ב. 
כושי טומטום מהארלם
המבחן:

חלק 1:  שאלה אחת מתוך 2 : 20 או 30 נק'

חלק 2: סדרת מושגים מורחבים- עונים על 10 מושגים. כל מושג 7 או 8 נק'. 

22 ביוני 2009 
הליברליזם עומד על שתי רגליים מרכזיות:
1. חירות- חופש הקניין יש לציין, אינו מאפשר שוויון אמיתי. מזווית ראייה מרקסיסטית כל אדם שחי בחברה מערבית ליברלית כאילו חי בחברה שוויונית אך לא כך הוא. אם אין שוויון קנייני, אין שוויון. דמוקרטיה תהיה רק אחרי מהפכה מרקסיסטית. הפערים הכלכליים בין בני אדם משפיעים על הכל. 
2. שוויון – בני אדם בבסיסם הם שווים. שוויון פוליטי (שהגיע לשיא מימושו עם מתן זכות הצבעה לכל) וכן שוויון משפטי- שוויון הכל בפני החוק. דוגמאות נוספות לשוויון: שוויון הזדמנויות. 
