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אלו הם סיכומים משנים שעברו.מקווה שזה יעזור.מיטל.

יום ראשון, אוקטובר 31, 1999

המחשבה המדיינית היוונית :

עד המאה – 6 לפני הספירה אין לנו למעשה שום עדות למחשבה מדינית. במאה ה- 6 ישנה תחילתה של התעוררות בפן של מחשבה מדינית.

פריקלס ששלט באתונה בין 460-429, היה גנרל מבריק. לרוב אנשי צבא הם לא אנשי שמאל לרוב הם בקשת הפוליטית בצד של הימין. איש זה מאמין בדמוקרטיה – שלטון בידי העם. (אינפורמציה זו ידועה על פי אחד מן היסטוריונים הידועים – תוכידידס ). לדעתו על פי נאומו -  אנשים נלחמו למען משטר הדמוקרטיה של אתונה. אנו מהר מאוד יכולים להבין שאותה דמוקרטיה היא לא אותה כמו הנהוגה היום. אם כן הדמוקרטיה  היוונית היא דמוקרטיה אך ורק לאזרחיי אתונה שהם גברים, אין זכויות לזרים אחרים, לא לנשים ולא לילדים. בנוסף לכך הסגנון הוא סגנון של דמוקרטיה ישירה, כלומר כל האזרחים חייבים לבוא בעצמם ולדבר ולהתעניין בעניינים השוטפים של העיר כלומר השתתפות מאוד פעילה של הגברים. באופן די ודאי אנו יודעים שאתונה הדמוקרטית הייתה מעורבת במלחמת עוינות בלתי פוסקת עם עיר אחרת – ספרטא, שהיא ההפוך הגמור מאתונה בעיקר פוליטית (מנוהלת על ידי שלטון צבאי נוקשה). מלחמה פרצה  בין השנים 431-404 בין אתונה לבין כל השכנות. צריך להבין שמה שנכתב בימים ההם התבסס ברובו על מלחמה זו. המשטר הדמוקרטי של אתונה לא "מצא חן" בעיני השכנות של אתונה. בעיקר העם הפשוט אהב את השיטה הדמוקרטית אולם בעיני האצולה זה לא נראה טוב.  לדוגמא אפלטון שהגיע ממשפחת אצולה באתונה לא אהב את המשטר הדמוקרטי מבחינתו זו הייתה טרגדיה. דוגמא נוספת היא זנופון, סופר פילוסוף ששנא את המשטר הדמוקרטי באתונה עד כדי כך שהוא ערק לצבא השני.

אפלטון בוחר לעזוב את אתונה בניסיון להקים מדינה נוספת עם משטר של מלך פילוסוף כלומר מלך בעל חוכמה. אפלטון האמין כי אפשר לקחת רודן וללמד אותו פילוסופיה. 3 פעמים אפלטון נסע לסיציליה, אי בתחום השפעתה של אתונה. שם הוא ניסע ללמד את הרודן פילוסופיה. הניסיון לא עלה יפה. אפלטון למעשה בונה בדמיון עיר אידיאלית, מדינה אידיאלית על פי הקריטריונים שלו, קריטריונים שאין להם אחיזה במציאות. 

אתונה באותה תקופה הייתה עיר מאוד עשירה. בעיקר בגלל כיבוש של ערים שכנות. באמצע המאה ה- 5 אתונה למעשה הייתה בירת העולם. בגלל הייתה בירת העולם הגיעו אל אתונה אנשים חשובים מאוד.

חשוב להבין מספר נקודות בסיסיות על מנת להבין את המחשבה המדינית היוונית :

 המדינה / העיר – POLIS מילה זו היא מילת המפתח. היווני מגדיר עצמו קודם כל כאזרח של POLIS . מבחינה גאוגראפית היו סוגים שונים של POLIS . האזרח רואה עצמו כאזרח. הקשר של האזרח היווני עם ה-POLIS היה קשר עמוק, בעיקר דתי. מבחינתו האלים הם אלה שנתנו לו את ה-POLIS שלו. קיים ממש פולחן במושג זה, וכאשר הם נשאלים בין מי שהוא יווני ובין מי שאינו יווני (ברברים) התשובה היא - אין להם POLIS. רומא קיבלה בהתחלה את המושג הזה אולם בגלל הכיבושים הרבים של רומא היא קצת איבדה מן המושג.

 תופעת העבדות/העבדים – אזרחי אתונה יכלו להשתמש בעבדים וזאת על מנת שיכולו להתפנות לעסקים שלהם. אפשר לומר שהיה יותר עבדים מאשר אזרחים, עבדים אלה עשו כל פעילות שעולה על הדעת. כל הפעילות החומרית נעשית על ידי עבדים ולכן מתבקש שהאזרח יקדיש מזמנו לפעילות מדינית – דמוקרטית. אין אף פילוסוף או סופר באותה תקופה שהעמיד בספק את העובדה על קיומם של עבדים גם בעינהם הדבר נראה טבעי לחלוטין. נושא זה רק מדגיש את העובדה כי תופעת העבדות הייתה ברורה מאליו. אריסטו הוא אולי היחיד שערער בשיטה זו. אבל גם הוא לא אמר במפורשות שהעבדות היא תופעה בלתי צודקת.

 מושג "החוק"  - NOMOS : היוונים מתחילים להבין את מושג "החוק". החוק היה לפני משהוא בגדר השמועה, היוונים הם אלו שהופכים את החוק למשהו כתוב. היו מאבקים חברתיים בלתי פוסקים, היוונים האמינו כי חוק כתוב ואחיד לכולם יכול לעזור במאבקים מסוג אלו. הם מבססים את הרעיון של שלטון החוק כאשר כולם חייבים לכבד את חוק המדינה.

 אין כתיבה על המובן מאליו – לדוגמא השאלה מהוא המשטר הטוב ביותר - האידיאלי היא שאלה אבסולוטית לא ניתנת לערעור. 

באמצע המאה  ה- 5 נכתב ספר שנקרא "הסטוריה" – הרודוטוס, וזה למעשה הפעם הראשונה בו דנים בנושא של מחשבה מדינית. שם נכתבו 3 אבי טיפוס של משטרים.

1. משטר ISO-NOMIA - משטר בו החוק יהיה שווה לכולם, כולם יהיו בעלי אותם זכיות ואותם חובות. (משטר של ההמון)

2. משטר אריסטוקרטי – משטר בו לקבוצה קטנה של אנשים בעלי ממון, יחוס וחוכמה שיכולים להקדיש עצמם לחיים הפוליטיים, יש מקום. (משטר של קבוצות מובילות)

3. משטר מונרכי – אדם אחד ויחיד הוא זה שמנהל את המדינה. (משטר של אדם אחד).

יום ראשון, נובמבר 07, 1999

ההוגה, הפילוסוף – אפלטון, אחד משני הפילוסופים הגדולים של יוון העתיקה:

החשיבה האפלטונית נמצאת בתחום החשיבה של התרבות המערבית. אחד הדברים שמחזקים את דבריו של אפלטון הם אוסף הכתבים של אפלטון. עיקר דבריו המדינאיים של אפלטון נמצאים בספר "המדינה, הרפובליקה".

427/426 לפני הספירה נולד אפלטון באתונה. הוא בן אחד מהמשפחות העתיקות והמכובדות באתונה. הוא היה שייך לאריסטוקרטיה של אתונה. היה לו את הסיכויים הגדולים ביותר להגיע לדרג הבכיר ביותר של המשטר האתונאי.

מיד אחרי שלטון 30 העריצים, ישנה תגובה של הדמוקרטיים. גם היא מאוד לא מוצאת חן בעיני אפלטון, העובדה שסוקרטס הוא זה שהוצא להורג על ידי המשטר הדמוקרטי. כלומר שני סוגי המשטר שהוא הכיר בצעירותו לא מצאו חן בעיניו.

המשטר הדמוקרטי רצה לשים בצד כל אחד שרצה להגדיל את כוחו. לאדם כמו אפלטון עם ידע עצום, בעל נוכחות ובעל משפחה במשטר כזה לא היה לו שום מקום. מבחינתו המשטר הדמוקרטי הוא הגרוע ביותר מכל המשטרים מכיוון שמשטר זה הוא זה שנותן את הכוח לאנשים שאין להם, תרבות ידע וכו'. מבחינתו של אפלטון מי שצריך להנהיג את המדינה הוא האדם החכם, הנערץ ביותר, אדם בעל הידע העמוק ביותר, את זה הוא מוצא לא במשטר הדמוקרטי ולא במשטר האריסטוקרטי. המשטר הדמוקרטי מונע מאפלטון לשחק את התפקיד שהוא רצה. אפלטון העריץ את השלטון של ספרא – משטר אנטי דמוקרטי. יש אומרים כי דעותיו של אפלטון מכינים את הקרקע למשטר טוטליטארי. קיימת אצלו אכזבה, תיסכול להיות מדינאי ולכן אפשר להסביר את הפניה של אפלטון לתחומים פילוסופים – תחום מנותק מן המציאות. בשביל אפלטון יש ברירה בין שני דברים:

 או לעזוב את אתונה מעבר לים ומנסה שם לבנות את המשטר האידיאלי, אפלטון 3 פעמים בחייו נסע לסיציליה – המרחב התרבותי של אתונה, אותו עם עם שלטון אחר, השלטון היה שלטון רודני, עריץ. הנסיון ללמד את השליט פילוסופיה טומנת בחובה את הרעיון שאם את מצליח ללמד את העריץ את יסודות הפילוסופיה אתה למעשה מצליח להפוך שליט עריץ לפילוסוף, השילוב של עריצות עם ידע – זה היה הרעיון של אפלטון. אולם רודן לא אוהב ביקורת, הניסיון נגמר לא טוב, ואפלטון נשלח חזרה. אולם הוא חזר פעמים נוספות לעבוד עם הבן של רודן זה.

 לשבת בחדר העבודה ולכתוב חומר על המשטר האידיאלי – העדות לחומר שנמצא בידנו היום. בתחום הפוליטי היעד של אפלטון היה להגיע להגדרה של המדינה האידיאלית, של המשטר האידיאלי. גישה אבסולוטית להגדרה של המשטר הטוב ביותר = המדינה שעונה בצורה הטובה ביותר לשני אידיאלים : 1. הצדק  2. האמת. אתה צריך לנסות לגבש משטר שיהיה תואם לרעיון של צדק ואמת. הוא הקים בית ספר לפילוסופיה – האקדמיה. אפלטון מאמין כי ערכים אלה אינם תלויים ואינם קשורים לזמן ולמקום, הם אבסולוטיים ומוחלטים. 

אפלטון טוען כי החושים שלנו מה שהם תופסים הם אינם אמת, האמת נמצאת במקום גבוה אחר. האמת, הצדק הם ערכים מוחלטים. אפלטון מנסה לבנות משטר שיהיה מתאים ביותר לתפיסה המוחלטת של הצדק והאמת. הכוונה היא לערך מוחלט, אינו קשור לתפיסתו של האדם.

אפלטון טוען שיש לחפש את העיר שמתאימה ביותר לרעיון של הצדק כי במדינה כזאת יחיו אנשים.

בספר המדינה אפלטון טוען כי אפשר לראות משטרים שונים, על פי ראייתו ישנם 4 משטרים בסביבתו:

1. TIMOCRATIA – על פי אפלטון כבוד. משטר המבוסס על הכבוד שהעם רוחש כלפי מנהיגיו במשטר כזה אפשר למצא קבוצה, מלך. הוא משטר טוב מכיוון שהוא מבוסס אל הכבוד שהציבור רוחש למנהיגיו. הם מחפשים את הצדק, אולם משטר זה הוא משטר בלתי יציב, שם נמצא מקור הרע. על פי אפלטון מה שלא יציב זה רע. על המשטר להיות יציב וקבוע ובמשטר זה יש אלמנטים של הידרדרות. 

2. OLIGRCHIA - - שלטון המבוסס על הממון, העשירים הם אלה השולטים. העשירים כופים את שלטונים על העניים הם גוזלים את כספם, כתוצאה מכך העם לא מרוצה והוא מבקש את שלטון העם.

3. DEMOCRATIA – שלטון של בורים. האנשים הפשוטים הם אלה המנהלים את המדינה. לדעתו זה משטר רע. ישנה הידרדרות גם של משטר זה בגלל הבלגן הקיים אנשים רוצים שינוי, שינוי של אדם חזק שיחזיק את המדינה.

4. רודנות/דיקטטורה – שלטון של אדם אחד. גם שלטון זה אפלטון לא תומך, מבחינתו זה שלטון גרוע.

אפלטון מתאר את ההידרדרות של המשטרים. הוא טוען שגם מהמשטר הרודני ימצה עצמו. אפלטון מציג את התיאוריה שלו כמעגל בו תופסים חלק כל המשטרים שלעיל והם מהווים מעגל.

אפלטון טוען שכל המשטרים הם משטרים פסולים, לדעתו המשטר הראשון הוא בסדר – ברירית מחדל אבל הוא שולל גם אותו.

אם הכל פסול נשאלת השאלה מהי המדינה עם הממשל הטוב ביותר.

 לפי אפלטון בני אדם אינם שווים. הרעיון הדמוקרטי הוא "שיווין". ולכן יש משהו לקוי. בעיר האידיאלית אסור לך לערבב תפקידים באנשים השונים (על פי החלוקה של סוגי המתכות – כל אדם בעל לב מסוג מתכת אחר). אסור לשים לב זהב כפועל פשוט. לפי הגישה של אפלטון לכל אדם יש תפקיד. בעיר האידיאלית יש 3 קטגוריות של אנשים. יש לנו כאן אלמנט של חלוקת מעמדות. כלומר האדם שייך לקטגוריה מסוימת, ועליו להישאר ברמה זו. הוא קושר את ההידרדרות של המשטרים בזאת – לא עמדו בחלוקה הנוקשה של המעמדות. את אפלטון מעניין  איך למצוא את אותם אנשים שיש להם נשמה של זהב שהם אמורים להוות את ההנהגה של המדינה. לדעת אפלטון החינוך הוא מרכיב חשוב, אחרי ה"זיהוי" יש לחנך את האובייקט ואז יש סיכוי שהמדינה תנוהל על ידי האנשים המתאמים ביותר. העיר צריכה להיות היררכית מאוחדת.
יום ראשון, נובמבר 14, 1999

קיים קשר בין האופי של המדינה לבין האופי של הפרט. לדעת אפלטון המשטר הצודק הוא זה שעושה צדק. כלומר קיימת חשיבות מכרעת בהבנת העיר והסביבה. אפלטון כאמור אינו דמוקרטי. הדמוקרטיה מבוססת על שני אלמנטים : "שוויון", "וחירות". להיות דמוקרט זה להיות שווים במעוטם. ראה הסבר למעלה לגבי שיווין.  " חירות" – הכוונה לאדם חופשי, אינדיבידואליסט. אפלטון נמצא בקצה השני הוא טוען כי בני אדם אינם שווים אין שיויון בין אדם לחברו. כמו כן האדם אינו חופשי כי הוא אזרח של קולקטיב. כבורג של POLIS  הוא שייך אליה. לפי דעתו של אפלטון האדם מורכב מ – 3 סוגים של שאיפות :

 "החוכמה, הכרת האמת". השאיפה להגיע להגיון, לאמת. – לב הזהב. אף אחד לא יכול להיות שווה לעילתה אינטלקטואלית זו. קשה למצוא אותם, לגדל ולחנך אותם.
 "השאיפה להלחם, להסתכסך" – אנשים בעלי אומץ לב, אלה הם האנשים בעלי העיטורים. מה שמניע אנשים אלה הוא הרצון להילחם, לריב ולנצח – הם בעלי נשמה של כסף, נדיר אולם לא כמו זהב. 
 "אין להם חוכמה, אין להם אומץ, השאיפה שלהם זה לחיות טוב" – הם למעשה הרוב.  – בם בעלי נשמה של נחושת, מתכת מאוד נפוצה, זולה ואפשר למצוא בכל מקום.
אפלטון אומר ששלושת השאיפות קיימות בכל אדם. אבל בכמות ובפרופורציה שונות. העיר האידיאלית שאפלטון בונה את הדגם שלה היא זאת שנותנת לכל אדם למלא את התפקיד שמגיע לו על פי תכונותיו ואופיו. יש לראות את העיר כדבר מאוחד אולם בתוכה גלומה כל אחת משלושת המעמדות. כאשר כל מעמד חייב למלא את התפקיד שלו. בני האדם אינם שווים ולא קיים אלמנט החירות. קיימת כפייה למלא את התפקיד המיועד לו, אין כאן שום בחירה אישית ורצון אישי. הדבר הגרוע ביות מבחינת אפלטון הוא אדם בעל לב נחושת יהיה מנהיג וכמובן הפוך, אדם השייך לקטגוריה גבוהה נמצא בדרג הנמוך. לקטגוריה השלישית אין שום יכולת להגיע לשלטון על פי הגישה של אפלטון. 

מדובר על חברה היררכית לחלוטין. הקטגוריה הכי חשובה היא הקטגוריה של המנהגים – "השומרים המושלמים" – הם אלה שצריכים לשמור. הרמה השניה היא "השומרים" והרמה האחרונה היא הרמה של "העובדים". חברה זו לא שונה מהחברה שהייתה קיימת בימי הביניים.

נשאלת השאלה – אם בודקים את שתי הרמות העליונות כיצד ניתן לגרום לכך שאותם צעירים שהובחנו לרמות אלה יעלו לרמה גבוהה יותר ויגיעו אולי בסוף חייהם למעמד של מלך – פילוסוף.

התנודות קיימות – לדעתו של אפלטון לוחם – רמה שניה יכול לעלות ולהגיע לרמה העליונה. אולם לא יתכן כי נשמה של נחושת  - הרמה הנמוכה ביותר תגיע לרמה הגבוהה ביותר.

אפלטון בחן כיצד ניתן להשביח ולהביא מישהו לדרגה יותר בחירה על מנת שיהיה לנו כמדינה, מנהיג מושלם.

אפלטון שם גבר ואישה במעמד שיווני. שניהם יכולים להגיע לאידיאל. מילת המפתח היא "חינוך", כלומר כיצד יש לחנך את הרמה השניה על מנת שיגיעו לרמה העליונה.

הוא חייב להיות בן 17. בין 17-20 זה הזמן של האימון הספורטיבי, פיתוח הגוף. בין 20-30 זה התחום המדעי, בו עליהם לרחוש ידע מדעי. בגיל 30 הוא מתחיל להיות מסוגל לחשוב חשיבה פילוסופית. הוא יכול להתחיל להתעסק בתורת החוכמה, הוא יתקרב לאמת הפילוסופית וזאת באמצעות "אומנות הדו שיח". בגיל 35 הם יכולים להתחיל להתעניין בפוליטיקה. בין הגילאים 35-50 הם ממלאים תפקידים ציבוריים, ואחרי הגיל 50 הם יכולים ללכת לתפקידים הבכירים ביותר של הנהגת העיר.

ניתן לומר כי התפיסה שרק "הטובים" יכולים להגיע למעמד הנכבד תפסה מקום נכבד.

אפלטון תוהה כיצד אדם עם לב זהב לא מגיע לדרגה הבכירה ביותר.

מה שעלול להפריע, למנוע להגיע מרמה שניה לרמה העליונה ביותר או מעליונה לרמת מנהיג:

1. הרגש המשפחתי – מחויבות למשפחה. בחברה של "השומרים" המיועדים להיות מנהיגים אסור שהרגש המשפחתי יעצור אותם. "קומוניזם נשים" – שבה לשרת את הנושא שאסור שהפן המשפחתי יעצור את ההתקדמות כנ"ל לגבי הילדים, אלה יהיו ילדים של כולם.

2. העניין הכספי/כלכלי – לפיכך אסור לשכבה האמצעית יהיה רכוש.

אריסטו היה אחד מן המתנגדים לגישה זו בעיקר בפן הנשים והכסף.

אפלטון מצין כי העיר האופטימלית היא 5040 תושבים (1X2X3X4X5X6X7). אנו רואים קצת הקצנה בתפיסה ובגישה של אפלטון. היא גישה טוטליטרית.

אריסטו :

אריסטו היה תלמידו של אפלטון. גדול ההוגים של המחשבה המדינית. המחשבה המדינית שלו השפיעה על כל כך הרבה אנשים במשך כל כך הרבה שנים. אריסטו הוא הפילוסוף שהשפיע על כל ימי הביניים. אנו מדברים על השפעה טוטלית. חי בשנים 384-322. נתן הרבה כבוד לאפלטון, הוא חולק לו הרבה מאוד כבוד אולם הוא מעמיד את עצמו בכיוון הפוך לחלוטין מאפלטון. אריסטו אינו אתונאי הוא בא ממקדוניה, משפחה מאוד מיוחסת והוא עצמו היה המורה הפרטי של אלכסנדר מוקדון זאת אומרת אדם מאוד מיוחס אבל במקדוניה שמגיע כזר לאתונה. לא נמצא שום מרירות אצל אריסטו מן הסוג שחש אפלטון. בשנת 367 הגיע לאתונה וכאן במשך 20 שנה היה תלמידו של אפלטון באקדמיה. אחרי 347 – מותו של אפלטון הוא עוזב את אתונה ומתחיל לטייל. ובסופו של דבר היה למורו של אלכסדר מוקדון  בשנים 343-340. אחר כך חזר לאתונה,(עידן השקיעה של העיר – מחצית השניה של המאה – ה – 4 יותר בהיבט הצבאי ומקודניה מתחילה להתפשט ומושכת את יוון לתוך תחום השליטה שלה)  שם נחשב לאחד מן הפילוסופים הגדולים של אתונה, שם פתח לעצמו אקדמיה שם לימד מספר שנים. 322 אריסטו עוזב את אתונה וחוזר לעיר הולדתו ושם הוא נפטר (אי קטן ליד מקדוניה ).

אריסטו היה בנו של רופא. – מין הבכירים ביותר של אותה תקופה. לרופא בתקופה זו היה הצורך להעביר את הידע הרפואי בין הדורות. – מעין מדע סודי. לא היה נהוג להפיץ את התורה הרפואית ברבים. התפיסה הייתה שאם האבא היה רופא אז גם הבן יכול להיות רופא. החינוך הרפואי היה החינוך הראשון שאריסטו קיבל. אין ספק שחקר הרפואה נתן לו תחושה כי הדבר העיקרי שהוגה צריך לעשות זה חקר חיים – מציאות.

אריסטו בניגוד לאפלטון הייתה לו גישה למדעים המדויקים. אפשר לראות שהראיה של השניים שונה. הראיה של מדען ולא ראיה של פילוסוף מנותק מין המציאות.

יום ראשון, נובמבר 21, 1999

אריסטו כתב כמות גדולה מאוד כתבים. נשאלת השאלה למה אריסטו כל כך השפיע על המחשבה המדינית.

אריסטו לא שיחק שום תפקיד פוליטי. הקשר עם החצר של מלך מקודניה תרמו גם כן. אריסטו התעניין מאוד בתרבות הברברית. בכלל ניתן לומר בניגוד לאפלטון שאריסטו התעניין בהכל. עיקר הלימודים של אריסטו היו כתלמיד של אפלטון. היה ברור כי הוא יהיה ראש האקדמיה במקומו. אך לא כך היה. דעותיו היו שונות מדעותיו של אפלטון.

אריסטו כתב שני סוגים של יצירות : "יצירות לציבור הרחב" ומצד שני ספרים פילוסופים עמוקים מאוד, מאוד קשים לקריאה. היצירה של אריסטו מאוד מורכבת. בהתחלה כתב ספרים שהיו מאוד מושפעים מאפלטון – ספרים שדנים בנושא פילוסופי אחד "מהי הידידות/אצילות וכו'". ספרים אלה מושפעים מן השיטה האפלטונית, בשלב מסוים הוא פונה לדרך אחרת, ובמקום להתחיל לדון בנושאים מופשטים, תיאורטים מאוד, הוא מתחיל לעין במציאות היום יומית של בני אדם. לדוגמא, ספר הפתגמים העממיים. התקופה בה פרח אריסטו היה בתקופה בו היה מורו של אלכסנדר מוקדון. כאן מתחיל אריסטו עם התחום של המחשבה המדינית, השלב בה אסף את 158 חוקות וזאת על מנת לחבר את התיאוריה שלו. – ספר "הפוליטיקה" – זה הספר שהשפיע כל כך.

הגישה האינדוקטיבית – גישתו של אפלטון מתחילה מן הרעיון האבסולטי והולכת ומובילה למציאות כלומר אני אבין את המצאיות על פי הרעיון, תיאוריה.

הגישה הדדוקטיבית – מין המציאות אתה יכול להגיע לרעיון, לתיאוריה הגובהה – זו הגישה של אריסטו.

עבור אריסטו האדם הוא חלק של משהו יותר מורכב. בספרו הוא טוען כי האדם אינו יכול לחיות לבדו. בראיה זו של אריסטו המדינה היא כמו גוף האדם, כאשר הגוף הזה מורכב מכל  חלקיו (התפיסה זו נקראת תפיסה אורגאנית). בתפיסתו ה – POLIS הוא אורגאניזם המורכב מחלקים שונים. אריסטו טוען כי המדינה (סך כל החלקים) הופכת להיות אוטרקית – מסוגלת לספק את הצרכים שלה. על פי תפיסתו מדינה היא מציאות המורכבת ממספר יחידות המרכיבות יחידה אחת שמצליחה לספק את הצרכים שלה.

על פי אריסטו האדם הוא "חיה חברתית" – על פי אריסטו אין הרבה הבדלים בין חיה ואדם. ההבדל בין אדם וחיה הוא שאדם מסוגל לדבר, זאת אומרת להתייחס, להתקשר אל אדם אחר דרך הדיבור. החיה היא בהכרח יצור חברתי כמו האדם. האדם כחיה חברתית תפיסה זו השפיעה רבות על החברה המערבית עד היום.

אריסטו משתמש בהרבה מאוד דוגמאות על מנת להמחיש זאת. בספר הפוליטיקה יש את תורת המשטרים. בספר זה אריסטו מתבסס על אותם 158 משטרים שהוא ראה בתקופתו. אריסטו מנסה לעשות חלוקה של המשטרים הללו. (אפשר להתייחס אליו כאל החוקר הראשון של מדעי המדינה). אריסטו מנסה לעשות סדר בין כל המשטרים, הוא לא עבד לבד היו לו מספר עוזרים, הם השתמשו בכל אינפורמציה שהם יכולים למצוא, הוא שלח את עוזריו להרבה מקומות והוא גם ביסס את דבריו על ספרים. מדובר כאן על מאמץ יוצא דופן להשיג חומר. מבחינתו משטר/ חוקה זה אותו דבר, חוקה זה הרכב של מוסדות השלטון של מדינה מסוימת – כתובה או לא כתובה. בתקופת אריסטו הקריטריון למיון משטרים היה קריטריון מספרי – האם משטר מסוים מונהג על ידי שליט יחיד, מספר מצומצם של אנשים או מספר רב של אנשים. עד אריסטו ניתן לומר כי זה היה הקריטריון היחיד. אריסטו טוען כי מדובר על ניתוח גס ושטחי, לדעתו אין ספק כי הנתון המספרי משחק, אולם עלינו להוסיף קריטריון נוסף. – האינטרס של הכלל, האם אותו שלטון פועל לפי טובת הכלל או לטובת השליטים עצמם. 

על פי אריסטו המדען צריך לחפש אחר הקטגוריה החברתית, המעמד החברתי שהמשטר מושתת עליה. אריסטו טוען כי יש 5 מעמדות :

1. מעמד החקלאים

2. מעמד האומנים – בעלי עבודה זעירה ביצור.

3. מעמד הסוחרים

4. מעמד העובדים בשכר

5. מעמד אנשי הצבאי

הבדיקה היא האם המשטר מבוסס על אחד מן המעמדות הללו. דמוקרטיה חקלאית לדוגמא. החידוש הגדול פה הוא שאריסטו טוען כי מה שחשוב זה המעמד החברתי השולט בחברה.

אחת הדמוקרטיה שאריסטו מצא היא דמוקרטיה שאינה נשלטת על ידי העם אלא על ידי מספר מצומם של אנשים שיש להם זמן. בצורה זו של דמוקרטיה, בסופו של דבר אפשר להבין כי השלטון מרוכז בידי העשרים בלבד שכן לעניים אין זמן לבזבז כי הם צריכים לעבוד.

חסר שעור

יום ראשון, דצמבר 12, 1999

התקופה של הרפובליקה הרומאית לא עוסקת בתחום המחשבה המדינית. חוץ מאשר אישיותו של CICERO (106-43). ניתן לומר כי הוא הסופר שעסק בתחום זה. תקופה זו היא התקופה שלפני הסיום של הרפובליקה. ועלייתו של המשטר האוטוריטרי. קיקרו ראה בכך את סוף התקופה. אפשר גם להציגו כאינטלקטואל הראשון שנכנס לחיים הפוליטיים. מצד אחד סופר דגול ומצד שני אינטלקטואל, מדינאי שמקצועו עו"ד שנכנס לחיים הפוליטיים. הוא היה מאוד ממוקד בכתיבה אודות הרפובליקה הרומאית. (הוא הכיר את אריסטו ואפלטון). יש אנשים המזלזלים בקיקרו – יש הרואים בו רק אדם שניסה לחכות את הפילוסופים העתיקים – אפלטון ואריסטו. שני הספרים שהוא כתב הם שמם של הספרים שאפלטון נתן להם. הספרים של קיקרו מאוד דומים בסגנון ובצורה לספרים של אפלטון. מצד שני יש את הגישה הגרמנית הרואה באדם זה כחדשן – גם זו נחשבת תפיסה קיצונית. בכל מקרה אין לשים את קיקרו באותה שורה עם אריסטו ועם אפלטון אך אין לזלזל בו. קיקרו היה עו"ד מן השורה הראשונה, אדם עשיר מאוד. הוא היה שייך לבורגנות הרומאית, מצד אחד הוא אינו היה שייך לאריסטוקרטיה הרומאית, אולם הוא נחשב כאדם שעשה את רכשו לעצמו, מבחינה פוליטית הייתה לא קרירה ארוכה ומוצלחת מבחינה פוליטית. לכל אורך דרכו הוא נקט במדיניות "המרכז". – אמונה אישית שלו לגבי האמת הנמצאת במרכז. הוא ניסה לגבש סביבו מעין "מפלגה", קואליציה של אנשים שהיו מייצגים את המרכז של הזירה הפוליטית. קודם כל הקבוצה, המעמד שלו – הבורגנות הפיננסית העשירה אבל גם מעבר גם חלק מן האריסטוקרטיה  וגם חלק מן העם ( היותר עשירים, משכלים – הקרובים למעמד הבינוני). הוא נחשב כמתון. בסופו הוא נרצח. כאמור הוא השאיר לנו שני ספרים העוסקים בספרות המדינית – "הרפובליקה" (54-51 – כאשר הוא היה בפסגה המדינית שלו) ו "החוקים". עבור היסטוריונים ספרות זו היא חשובה ביותר. ניתן לומר כי עיקר ההשערה של קיקרו נובעת ישירות מן אפלטון. ספר הרפובליקה היא מעין תמצית של ספר שכתב אפלטון – נשאלת השאלה במה הוא מיוחד.

שני ביטויים חשובים הוא כתב :"  PRINCEPS " – על פי דעתו של קיקרו זה המשטר הטוב ביותר. PRINCEPS " – הוא המדנאי בעל החוכמה הפוליטית. הוא היודע לנהל את עמו. הוא מנסה לתאר כאן דמות של אדם חזק שיכול לשים סדר. לא מדובר כאן שליט נאור, פילוסוף ללא כל ידע בניהול מדינה. קיקרו הגיע למסקנה שכדי להציל משהו מן הרפובליקה צריך ללכת למשטר מלוכני. זה מהווה חידוש מצד קיקרו. יש יותר חידוש בביטוי "OPTIMUS VIR" – הכוונה היא שמשטר טוב הוא משטר המבוסס על תשתית של אנשים בעלי מידות מוסריות. אם אין לך שכבה כזו של OPTIMUS VIR אז בכך המשטר יתדרדר ויהיה פסול. הוא היה אדם מאוד מוסרי. לדעתו הדבר החשוב ביותר זה אדם פוליטי הפועל על פי רוח מוסריות. לדעתו כל אדם שיש לו מידות מוסריות חייב לפנות לתחום הפוליטי. מכאן הערבות שהמשטר יהיה תואם את הצדק.

המהפכה הנוצרית : כמשפיעה על החשיבה המדינית.

עם הירצחו התקופה האימפריליסטית מגיעה. ואז מגיעה תופעה "ישו" – מסופר על אדם שעושה הרבה נסים הוא טוען כי הוא זה המשיח, מבחינת היהודים הוא נתפס ככופר. קיימת חשדנות גדולה לגביו. מבחינת הרומאים העניין קצת גורם לבלגאן. הרומאים לא אהבו כי קיים משהו שמתסיס אוכלוסיה. אנו מדברים על אדם בעל מסרים ויותר ויותר אנשים מצטרפים אליו. אחרי מותו של ישו הדת החדשה מתחילה להתפשט לאט לאט. הקהילות הנוצריות הללו הן קהילות קטנות אולם הן מחוברות זו לזו. הטקסט הקדוש והעיקרי הוא אותם כתבים של תלמידיו של ישו. יש שילוב בין האמונה הדתית היהודית לישו. הברית הישנה היא המשך של הברית הישנה בה חתם  אלוהים הסכם עם עם ישראל. עם מות ישו מבחינתם של הנוצרים מדובר בברית החדשה.  הנצרות הולכת ומתפשטת בכל רחבי האימפריה הרומית. יותר ויותר אנשים "נכבשים" על ידי האמונה החדשה, רובם הגדול הם יהודים ההופכים לרומאים, כמו כן הרבה עובדי אלילים גם כן הופכים לנוצרים. מדובר כאן על הצלחה רחבה. שיא ההצלחה היא במאה ה – 4 רוצחו של קיקרו (קוסטנטינוס) מתנצר ומכיר בדת הנוצרית כדת הרשמית של האימפריה הרומאית. דת זה הכריזה על כל מצוות היהדות כמבוטלות ועכשיו מדובר על הברית החדשה (הברית הישנה היא עם היהודים). דת זו מתבסס כולה על דבר אחד – האמונה. דת המבוססת על אמונה היא דת שתופסת טוב יותר מכל דת אחרת. דת זו דורשת ממך לומר "אני מאמין". ישו נתפס כרוח הקודש, המשיח כבנו של האלוהים. הנוצרי מתבקש להאמין בדבר הבסיסי הזה.

המסר הנוצרי הוא שההתגשמות שלך כנוצרי זה לא בעולם הנוכחי אלא בעולם הבא. בעולם הזה אתה יכול להיות עני ביותר, בין הנחותים ביותר, אם היית טוב תקבל את זה בעולם הבא. ולכן עם מסר כזה, מסר המנוגד לחלוטין מן המסורת היהודית שרואה בעולם הנוכחי משקל כבד, הראיה הפוליטית תהיה שונה לחלוטין – אין להתעסק עם פוליטיקה, מה שחשוב זה האמונה והתנהגות שלך כנוצרי.

מכאן ואליך לא קיים מסר פוליטי. הכל בתחום הדת, מדובר על מהפכה בהשוואה לעת הישנה. בראיה לגבי חשיבות האדם אין ספק כי המחשבה היוונית ובמידה רבה גם המחשבה המדינית  הם משטרים טוטאליטרי. רעיון הנצרות – מחזיר חזרה את אישיותו של הפרט למרכז. עם התפשטות הנצרות צמח וחזר המושג אנושות. 

מכיוון לפוליטיקה אין מקום בנצרות, המסקנה היא כי נוצרי צריך להתעלם מן הפוליטיקה ולכבד בכך את השלטון. על נוצרי טוב אסור להתקומם.

על רקע זה מתחילים לדון בשאלה אודות "דת ומדינה". מי מעל מי ? למי הסמכות הגבוהה ביותר? וכו'. ההוגה שניסה להתמודד עם בעיה זו היא אגואסטינוס שכתב ספר בעל משמעות אדירה עם השפעה עצומה על ימי הביניים שם הספר – עיר האלוהים.

יום ראשון, דצמבר 26, 1999

הברית החדשה נכתבו על ידי שליחיו של ישו. אין בברית החדשה מסרים פוליטיים. קיימים שם מסרים דתיים, תיאולוגיים, כיצד ישו נתפס כמשיח, כאל, כבנו של האל. לא קיימת מחשבה מדינית אולם לאט לאט מדובר על התפשטותה של דת בצורה רחבה ביותר (הדת החדשה) והיא תהיה הדת הדומיננטית לכל אורך אגן הים התיכון, באירופה במזרח התיכון עד שדת חדשה תתמודד אתה (הדת המוסלמית במאה ה – 17). ניתן לומר כי בימי הביניים שתי דתות אלו נמצאות בקונפליקט, הנצרות תנסה להשתלט על האיסלאם על ידי מסעות הצלב. האיסלאם הצליח להגיע לא רק לצפון אפריקה הוא הגיע גם לספרד, שם הנצרות עצרה אותו והוא לא התפשט באירופה. תולדות המחשבה המדינית אנו מדברים על אירופה. אנו נשארים בתחום הנצרות באירופה עצמה.

המחשבה המדינית של הנצרות :

ימי הביניים הם התקופה הארוכה ביותר בהיסטוריה הנחקרת. העת העתיקה הייתה לפני ימי הביניים הייתה כ –1000 שנה ואז הופעת העת החדשה. אי אפשר לנקוט בתאריך מדויק לגבי תקופות אלה. העת העתיקה מתחילה מרגע הופעת הכתובים ועדות ארכיאולוגים וזאת עד תחילת התפשטות הנצרות. 

ימי הביניים כל התקופה בין העת העתיקה והעידן המודרני : תקופה הנצרות, תקופה בה הדת הלכה והשתרשה בלב הציבור. הפילוג הגדול חל בין שני חלקים של הנצרות – המזרחית ומצד שני הנצרות המערבית – הקתולית. במאה ה- 16 חל פילוג נוסף – הרפורמה הפרוטסטנטית – הרפורמית. ימי הביניים מתחילים בין תחילת הנצרות ומסתיימים במאה ה- 15, 16. תקופה זו נהוגה להתחלק לשני חלקים:

1. ימי הביניים המוקדמים. – עד המאה ה – 10,11.

2. ימי הביניים המאוחרים. – מהמאה ה- 11 והלאה.

ימי הביניים בראש ובראשונה הם בבחינת תולדות המחשבה המדינית – הנצורת. השפעה עמוקה מאוד של הנצרות על התנהגות , תפיסות של אנשים. התאריך שמסמל את תחילת ההשתלטות על מוחות האנשים הוא התאריך של התנצרותו של הקיסר הרומאי – קוסננטיאוס (המאה ה- 13).

האימפריה הרומאית הופכת להיות נוצרית. במשך 300 השנים שקדמו הנצרות הייתה עדה נרדפת. (הדת הדומיננטית הייתה של עובדי האלילים).

ברגע שהנצרות הופכת להיות דת המדינה , כל מיני סוגיות מתחילות להופיע על פני השטח ודורשות תשובה. בראש ובראשונה ברגע שהמדינה הופכת להיות מדינה דתית מופיע הבעיה. הקיסר הוא האדון והריבון ומצד שני הכנסייה קובעת כי האפיפיור הוא בעל הסמכות הגדולה ביותר. זה מהוה קונפליקט של סמכויות – המדינית לעומת הדתית. מי אומר למי מה לעשות?. השאלה הופכת להיות יותר ויותר אקוטית עם הזמן. הראשון מן הנוצרים הבולטים שינסה לדון בסוגיה הזו הוא AUGUSTINUS – הוא חי בשנים 354-430. מדברים על המאה ה – 4, 5. השפעתו של זה במשך כל ימי הביניים הייתה השפעה עצומה הוא נחשב להוגה פילוסופי פוליטי החשוב ביותר בתולדות הנצרות. אדם שכתב הרבה מאוד בתקופת חיו בכל התחומים. הוא היה תיאולוג נוצרי (כותב על הדת הנוצרית). אחרי מותו פירשו אותו בכל מיני דרכים,(הוא כתב בשפה קשה ומסורבלת ולכן אפשר לפרש אותו בכמה מובנים). 

אוגסטינוס כתב אוטוביוגרפיה ("וידוי"). לאיש זה הייתה אימא נוצרית ואבא אוהב אלילים. – זה די טיפוסי לאותה תקופה. בשנים הראשונות הוא לא היה אדם דתי הוא חי באיטליה. הוא בעיקר למד את הפילוסופים של העת העתיקה. היצירה שלו מראה בקיאות גבוהה באפלטון.

אוגסטינוס חזר בתשובה והפך להיות נוצרי הדוק. הוא מגיע לאפריקה ומבקשים ממנו להיות בישוף – אחראי על הכנסייה וזה מה שהוא היה עד סוף חייו. (באל גיריה). 

בתחילת המאה ה- 5 הותקפו הרומאים על ידי שבטי ברברים שהגיעו עם העיר רומא ומשמידים אותה. כל זאת גורם לזעזוע עמוק בתוך האמפריה.

הסיבה היא אחת ויחידה – אימוץ הדת הנוצרית. – רומא נהרסה בגלל הנצרות. בנקודה זו אוגסטינוס ממקום מושבו מאמין כי הוא חייב לענות לטענה הזו. הוא מקדיש מספר שנים לכתיבת ספר שמטרתו לדחות את הטיעונים כנגד היחרבותה של רומא. זאת הייתה הסיבה שהוא כתב את הספר הזה. – ספר בעל השפעה על כל ימי הביניים. מהר מאוד סגנון הכתיבה ה"ויכוחי" עבר למשהו אחר לחלוטין. ספר זה שמו – "עיר האלוהים". ספר שלקח לו 14 שנה לכתוב –(413-427). 

הספר עוסק גם במחשבה מדינית.

אוגסיטינוס כותב שהעולם כולו מחולק לשתי ערים. 

1. העיר האנושית  - העיר הארצית.

2. העיר העליונה – עיר האלוהים.

אחת ההשפעות הפילוסופיות החזקות היא השפעת "הפילוסופיה המנאכיאסטית" –  פילוסופיה המציגה ביצרתו של העולם שני מושגים שהם כל הזמן במלחמה האחד עם השני – "הטוב" נגד "הרע". תפיסה זו השפיעה על כל הדתות. אוגסטינוס מספר כי בצעירותו כי הוא היה מנאכיסטי (רואה את העולם בשני צדדים בלבד - טוב ורע). מכאן תפיסתו של חלוקת שתי הערים.

ככל הנראה הוא התכוון לזה שמצד אחד עיר האלוהים  - העיר של המאמינים שגילו את האמת (הנוצרים). לעומת זאת העיר הארצית היא האנושות כולה. מאוד חשוב לציין כי אוגסטניוס ניזהר להגיד כי עיר מסויימת היא היחידה שתמשיך להיות עד סוף הימים הוא טוען כי קיומן של 2 הערים הללו הן הכרחיות לקיום האנושות, אכן אחת יותר טובה מן השניה אבל 2 הערים צריכות להתקיים. העיר הארצית היא הפחות מלהיבה מכיוון שהיא היום יום של האדם. הוא לא מתכוון לומר עיר האלוהים זה הכנסייה והעיר הארצית היא המדינה. התפיסה של עיר האלוהים היא תפיסה הרבה יותר רחבה היא כוללת את כל המאמינים בישו. מוקדם מאוד אחרי שאוגסטינוס מת, הכנסייה הנוצרית טענו כי עיר האלוהים מוצגת על ידיו ככנסייה. 

הכנסייה נמצאת מעל המדינה והאפיפיור נמצא מעל כל השליטים האזרחים  - טוען אוגסטינוס.

כל השלטים האזרחים כפופים למרותו של האפיפיור. החלטה זו פתחה פתח לאירועים שאירעו במהלך ימי הביניים. ניצול מחשבתו של אוגסטינוס לטובת שלטונה של הכנסייה. 

ימי הביניים מסמנים הם התפוררות הסמכות הפוליטית. מופיעות כל מיני יחידות קטנות גם אלה מתחלקות ומתפלגות ואנו נכנסים לעידן ה"פיאודליזם". = בין המאה ה- 8 לבין המאה ה- 12. זו מתפשטת באירופה כולה, הפיאודליזם היא למעשה, התפוררותה של הסמכות הלאומית וחלוקתה בין יחידות קטנות. המציאות של הסמכות, הכוח היא בידי האדונים המקומיים בפרובינציות. 

חשוב לזכור כי זה גורם לחולשה מאוד מוהבקת של הרשות הפוליטית. (בגלל ההתחלקות ), בגלל הריבוי של יחידות פוליטית שונות זה מוריד את הכוח של הרשות הפוליטית. מצד שני יש את הגורם המאחד – האפיפיור. גורם מאחד חזק מאוד בעל רשת של מטה מנהלי רחב וחזק.  זה ההסבר למה הנצרות משתלטת בשעה שהסמכות הפוליטית הולכת ונחלשת. בסוף תקופת הפיאודליזם מתחילה מגמה הפוכה – המגמה של סוף הפיאודליזם ושל התחזקות של הממלכה האחידה (מלך צרפת מתחיל לכבוש מחדש את ממלכתו ומעצב את צרפת המודרנית כמידה לאומית) – זה עידן של קונפליקטים בין דת למדינה – בין האפפיור לבין השליטים האזרחים.

יום ראשון, ינואר 02, 2000

לאחר מותו של אוגסטינוס החל תהליך מורכב של הבנת מהות האלוהים. הוא כתב כי קיימת הכנסייה וקיימת המדינה. הכנסייה בחרה להבין את דבריו אך שהם רצו, זה אפשר להם להשתלט גם על המבנה החברתי של המדינה, הכנסייה הולכת ומחזקת. בתקופה זו של ימי הביניים לעומת החוזק והאחדות של הכנסייה ניתן למצוא מציאות פוליטית רופפת. הרפובליקה הרומאית התמוטטה ובמקומו הופיעו יחידות פוליטית קטנות וחדשות (פאודליזם = ההתפלגות והכרסום של הסמכות הפוליטית). אפילו בתוך היחידות האלה שיטת השליטה התבססה על נאמנות אישית כאשר הסמכות הפוליטית נמצאת בידי "גדולי הממלכה". אנו מדברים על משטר מאוד מפולג ומאוד חדש, קיים כאן די פרופורציה מצד אחד אפיפיור בעל יכולת שליטה עצומה ומנגד שליטים פוליטיים חלשים מאוד, שלטים אלה חייבים להסתמך על הדת. האפיפיור אינו רק ריבון דתי הוא הופך להיות ריבון פוליטי המסוגל לכופף כל מי שעומד בדרכו. דוגמא טובה לכך מתרחשת במאה ה- 11 האפיפיור בתקופה זו מקבל עוצמה גדולה עצומה מדובר על אדם חזק מאוד הוא נוקט בהחלטות הקשורות ברפורמה של הכנסייה הנוצרית (הרפורמה הגגורינית). בין הדברים שעשה הוא מנע "קניית תפקידים" (דבר נהוג ומקובל עד אז). מדובר על רפורמה דתית מרחיקת לכת. אדם זה גם ניסה את כוחו בכיפוף השליטים (רק אדם אחד להחליט כי מלך X לא ראוי והוא יכול היה להסיט אותו מתפקידו, כמו כן אסור להתקומם כנגד החלטות האפיפיור, במילים אחרות בהחלטות אלא ניתן לראות "עליונות מוחלטת של הכנסייה והאפיפיור". החל מרפורמה זו הדרך להשתלטות הכנסייה והאפיפיור הייתה קצרה ביותר. הנרי הקיסר הגרמני לא הסכים למדיניות זו. קיסר זה רצה בשליטת המינויים של עובדי הכנסייה. האפיפיור הוציא את הנרי מכלל המאמינים הנוצרים. זה מראה כי בעידן זה האיום של עונש כזה היה מספיק חזק על מנת להביא את האדם להתכופף לטובת האפיפיור. ובאמת אותו הנרי בא לבקש את סליחת האפיפיור. מדובר על מיזוג מוחלט בין דת ומדינה. בעידן זה האפיפיור מופיע יותר ויותר כי סמכות שולטת ובלעדית במדינה. בימי הביניים המדינה כפופה, לא קיימת (בגלל האפיפיור ובגלל הגישה הפיאודלית שמערערת את מעמד המדינה), נשאלת השאלה מתי המצב הזה מסתיים ומתי אנו רואים שוב את תופעת "התחדשות המדינה כבעלת סמכות פוליטית". התחדשות זו תעשה כנגד שני גורמים האחד האפיפיור שכולל גם את הכנסייה ומצד שני תיקונים מבפנים, כאשר השליט יצליח לרכז שוב את כל הסמכותיות המדיניות בידיו (קץ השיטה הפיאודלית). המדינה הלאומית תוכל להתפתח רק אם שחרור מרותו של האפיפיור וביטול שליטת הפיאודליזם. 

הסימנים הראשונים של הקמת המדינה הלאומית מתחיל להתרחש. נשאלת השאלה מה היה צריך כדי שתהליך כזה יהיה אפשרי ?

 על מנת שמדינה כזו תיוולד היו צריכים להיות 2 התפתחויות מרכזיות, האחת מבחינה רעיונית  - שינוי – עדיף מתוך הכנסייה. צריכה להיות התפתחות בקרב אנשי דת שתיתן בסיס רעיוני אינטלקטואלי להתפתחות המדינה, זה לא מספיק, אם לא הייתה שכבה חברתית כלכלית שהייתה מעונינת בהתפתחות זו זה לא היה קורה. – השכבה הבורגנית. אם פיתוח ערי המסחר באירופה, השכבה הזו שכוללת בתוכה כל מיני אנשים שמצד אחד הם לא איכרים בורים ומצד שני לא אנשי עלית או אנשי הכנסייה, זהו הייתה שכבה שראו בעצמם מעמד בינוני (רופאים, עו"ד ואנשי מסחר). שכבה זו תהיה השכבה שתהייה מעונינת בהתפתחות כזו (הסיבות: ביטחון – חוק וסדר שיושג על ידי שלטון חזק שישמור על האינטרסים של מעמד הבורגנות, ). 

התופעה המעניינת היא שפחות או יותר באותו הזמן (המאה – 11-12), הופיעו 3 אינטלקטואליים, 3 מפתחים דעות מקבילות דומות. הרמב"ם (רבי משה בין מימון – ביהדות) . AVEROES (מאה 12 -באיסלאם) ובמאה שלאחר מכן בנצרות – תומס אקבינס (מאה ה – 13). האחרון השפעתו הייתה גדולה יותר מהאחרים. 3 הושפעו מאוד מהפילוסופיה היוונית, הם קראו את אפלטון, אריסטו. ניתן לומר שבעיקר אריסטו היה המשפיע. הדבר העקרי שהשפיע ממחשבתו של אריסטו על הפילוסופיים  הללו הוא הפוליס ותפקיד האזרח, הוא רואה את האדם כיצור פוליטי אזרחי. מבחינתו של אריסטו אדם שלא חי בפוליס הוא לא אזרח, מחשבתו מדגישה את חשיבותה של המדינה, למדינה יש תפקיד משלה שהיא צריכה למלא. אריסטו מדגיש את חשיבותו של הסמכות המדינית. אצל הנוצרים, היהודיים והערבים, כל העולם של העת העתיקה היה פסול שכן מדובר על תקופה על עבודת אלילים.

3 אלה היו צריכים לעשות הפרדה ברורה בין המדינה והדת. הדבר המשותף בין 3 אלה זה התעסקותם מלמד התחום המדיני גם תחומים רבים אחרים.

נתרכז על תומס – המאה ה- 13. הוא חי בין השנים 1224 עד 1274. פילוסוף גדול אשר מחשבתו מקרינה על כל ימי הביניים (בעיקר על סוף התקופה). הוא נחשב לתיאולוג דתי, נוצרי החשוב ביותר בימי הביניים. הוא היה איש דת, אולם בעל ידע אוניברסלי רחב ביותר. הוא כתב בעיקר בתחום הדתי – ספרו הידוע "הסיכום התיאולוגי". ספר שהוא כתב במשך שנים רבות. הוא כתב הרבה מאוד פרשנות על אריסטו. הוא חי בתקופת שיא של האפיפיור ומצד שני היו הרבה מאוד התנצחויות בין השליטים הפוליטיים לבין האפיפיור. פילוסוף זה טוען כי אין שום סתירה בין מה שאנו לומדים מאריסטו לבין הכתבים החדשים, אולם חייבים לדעת כי יש שני תחומים – האחד התחום הדתי, שם הסמכות הגבוהה ביותר היא הסמכות של הכנסייה בעוד התחום השני הוא התחום הפוליטי, לתחום זה יש ערך , חשוב שהאדם יחיה במדינה לאומית. הוא כותב מהי "עיר המדינה". ניתן לראות שדרך תומס יש בריח אינטלקטואלי נפתח – הרעיון שלא קיימת סתירה, אפשר לרצות את המדינה, ושהמדינה תתנהל בצורה הטובה ביותר ומצד שני להיות אדם דתי מאמין. כל מה שמעניין את תומס זה היחס הקיים בין שני העולמות. הדת לפיו היא קודם כל מוסר והאדם חייב לחיות על פי המוסר הדתי. תומס ניסה לכתוב על הפוליטיקה מן הזווית הדתית. מדעי המדינה זה המחקר שבא לבדוק כיצד מדינה יכולה להיות מוסרית( ההנהגה). קשה מאוד לראות הפרדה מוחלטת , כי לדעתו השליט הטוב ביותר הוא זה המתנהל על פי הדת, אדם המחפש את רצון הכלל. אדם זהיר, דואג לאנשיו וכו'. על ידי כל הניתוח זה תומס בא ואמור כי יש חשיבות לתחום המדיני. הוא נותן הצדקה לקיומה של המדינה כיחידה נפרדת מן הכנסייה. הוא שואל מה הוא המשטר הטוב ביותר – הוא מגיע למסקנה כי המשטר המוצלח ביותר הוא המשטר המלוכני. שלטון של אדם  אחד בו המלך מתנהג על פי עקרונות המוסר, הוא מוכן לקבל משטר אריסטוקרטי (מספר מצומם של אנשים). כמו אריסטו הוא טוען כי המשטר הטוב ביותר הוא המשטר המעורב – מבוסס על מלוכה המערבב אלמנטים של דמוקרטיה (אין הבדל למה שאריסטו אומר). גם שני האחרים מאמינים כי המשטר המעורב הוא הטוב ביותר.

ניתן לומר לסיכום כי השפעתו של תומס הייתה עצומה. הכתבים שלו הופצו בצורה רחבה ביותר בין העליתות. לא ניתן לעלות על הדעת כי קיים פילוסוף אחר בעל תפוצה כזו. תפוצה זו לא מצאה חן בעיני האפיפיורים השונים משתי סיבות עיקריות:

1. עניין הסמכות – לא קשה לראות כי מחשבתו של תומס הורסת את הסמכות הטוטאלית של האפיפיור. הסמכות של האפיפיור צמחה מהרעיון בקיומו הבלעדי של התחום הדתי, תומס אומר כי לא רק העולם הדתי קיים אלא גם קיימת מסגרת המדינה.

2. ההפרדה בין פילוסופיה עתיקה ובין הברית החדשה שיש בה משהוא חיובי – דבר זה לא התקבל בעין יפה בעיני הכנסייה והאפיפיור. 

השפעתו כאמור גדולה ביותר אולם מוגבלת. כלומר השינוי נעשה מתוך מנעים דתיים ולא פוליטיים. כלומר לא מדובר על הפרדת דת ומדינה. השינוי נעשה מתוך הראיה כי מדינה צריכה להיות מנוהלת על פי ערכי מוסר דתיים. מדובר על שלב ראשוני בלבד ללא תהליך החילון. 

השלב הבא יתחיל להיות יותר  ויותר פוליטי. אנו מדברים בשלב הבא – המאה ה – 14,15, המאות של סוף ימי הביניים. קורות שתי תופעות חשובות : 1. השלטון הפוליטי הולך ומתחזק. 2. עליית הבורגנות. 2 .ירידה הדרגתיות של הברונים. אחרי תומס מגיעים אנשים נוספים שאומרים דברים הרבה יותר ברורים וחד משמעים בקשר להפרדת דת ומדינה. (המאה ה- 13,14,15 – OCKAM,MARSILIUS,JEAN DE PARIS, DANTE – המשותף לכולם, סוף ימי הביניים, שהם עושים הפרדה גדולה בין הסמכות של האפיפיור – סמכות דתית (עליה אין שום ערעור) לבין החשיבות של מדינת הלאום. לדעתם הסמכות היה בידי השליט. ניתן להבין למה הם הגו תיאוריה כזו – הם כולם נרדפו על ידי הכנסייה בגלל הדעות שלהם (הייתה קיימת טינה כנגד הכנסייה). הם מפתחים את הדעות שלהם בגלל רדיפתם על ידי הכנסייה. הם הואשמו על ידי הכנסייה באנטי כנסייה והם הוצאו מחוץ לדת מבחינת הכנסייה. חשוב להבין כי הם היו אנשים דתיים אולם הם חשבו כי חייבת להיות הפרדה – סמכות האפיפיור היא בעיני הדת וסמכות השליט היא בעניין המדינה. עדין אנו לא עוסקים בתופעה הפוליטית של דת ומדינה.

בתחילת המאה ה- 16 (תקופת הרנסנס – תקופה של מפנה ושינוי, ימי הביניים הסתיימו ועקב כך משתנה התנהגותו של האדם , בקרב הבורגנות מרגישים צורך להשתחרר ממרות הדת.)

במאה ה- 16 קם  מקאבלי (כתב את ספר "הנסיך")   - הוא טוען כי הגיע הזמן לדבר ולכתוב על דבר אחד בלבד – המדינה הלאומית. המדינה צריכה להיות מנותקת לחלוטין מהתחום הדתי. יש לעזוב את הדת בצד ויש להתרכז בנושא אחד בלבד. לעומת תומס שמתעניין בנושא כהתנהגות דתית מקאבלי מדבר על נושא של מדעי המדינה – כמדע חילוני, אוטונומי. אין ספק כי הוא זה שיזם את הקמתו של תחום מדעי המדינה.

מקאבלי חי באיטליה. 

יום ראשון, מרץ 05, 2000

במהלך מאה אחת של ההיסטוריה המודרנית – המאה ה- 17 חל שינוי מאוד קיצוני, בזווית של המחשבה המדינית – ההוגים החשובים, תוך המתמקדות באנגליה. ככל שמתקדמים בזמן המאורעות והשינויים בחשיבה קורים לעיתים יותר קרובות. ככל שאנו מקרבים לימנו, השינויים הופכים להיות תכופים. מצד אחד אנו מגיעים לשיא של ההתפתחות. – לידתה של המדינה הלאומית, השליטה היחידה של המלך. (מחצית ראשונה של המאה – 17). במחצית השניה אנו עדים לתחילתה של חשיבה ביקורתית על השליטה של המלך – כלומר אנו רואים ניצנים. שוב, מצד אחד יש לנו הרבה מאוד תאוריטיקנים של המלוכה האבסולוטית ומצד שני יש לנו את ניסיונות שזה לא כך – ויש להגביל את הסמכות המוחלטת הזו. ניתן להציג זאת על ידי 2 דמויות:

 תומס הובס. - 1588

 גו'ן לוק. – 1632

פחות מ – 50 שנה מפרידות בין השנים. הובס כותב את מירב דבריו במחצית הראשונה של המאה ה – 17 והשני כותב במחצית השניה. הובס נשאר כאדם שהביא את התיאוריה של הסמכות האבסולוטית של המלך לקיצוניות, עד כדי כך שיש הרואים בו כאחד מן האבות של הפשיזם. השני, לוק היה ללא ספק הראשון שמטיל גבולות והגבלות לסמכות האבסולוטית , מהבחינה הזו ניתן להגדירו כאבו הרוחני של הליברליזם. 

ללא ספק שני אנשים אלו הם בין ההוגים החשובים ביותר של תולדות המחשבה המדינית. ההשפעה שלהם הייתה השפעה אדירה. 

תומס הובס – מי שאהב את כתביו היו השליטים. לואי ה – 14 מלך צרפת ביניהם. הוא מצא בכתביו את כל החיזוק האידיאולוגי לשלטונו האבסולוטי. 

הובס נולד ב 1588 באנגליה. למד באוקספורד, שנהם קישרו את גורלם לגדול ממלכה – לאדם חשוב מאנגליה, הם היו מודעים היטב מהי המציאות של הפוליטיקה ושל השלטון כיוון ששני הגדולים שיחקו תפקיד מרכזי באנגליה. אחרי לימודיו באנגליה, הוא מצא משפחה (CAVENDISH) הוא הפך להיות המורה הפרטי שלהם. הוא נשאר ידיד קרוב מאוד למשפחה זו. כמורה פרטי הוא גם נסע להרבה מקומות. אין ספק שלהיות מורה פרטי במשפחה עשירה, סיפק לו זמן לכתיבה. אנגליה במאה ה- 17 היא ארץ לא פשוטה ולא שקטה – זוהי התקופה של המהפכה האנגלית. אנגליה בתקופה זו – התפתח סכסוך בין המלך לבין הפרלמנט (האריסטוקרטיה האנגלית), סכסוך זה לא היה רק סכסוך פוליטי, הוא היה גם סכסוך דתי. בסופו הוציא את המלך להורג. יש כאלה שהגדירו את המצב כאסון, ויש מי שאמר שזה טוב מאוד. חשוב להזכיר כי אנגליה הייתה ארץ של מהפכות ותהפוכות. כל המאורעות הללו הם אלה שמהווים חומר למחשבה גם של הובס וגם של לוק. הובס נחשב לפילוסוף חשוב ולאו דווקא רק בתחום המחשבה המדינית. הוא כתב ספרים חשובים מאוד 2 מהם הם : - DE CORPORE (על גופו של האדם), DE HOMINE (על האדם). בתחום הפוליטי הוא רשם ספר נוסף – DE CIVE (האזרח), ושני ספרים נוספים – ELEMENTS OF LAW (יסודות המשפט), LEVIATHAN (ספר העוסק בתחום המדיני). האחרון נחשב לספר החשוב ביותר במאה ה – 18.

בקריאת ספריו של הובס זה מזכיר את כתיבתו של מקאבלי. קיים משהו משותף בין שניהם – הגישה המדעית – שניהם עושים הכל כדי להתנתק מניתוח דתי, אמונות תפלות, דעות קדומות. הובס רוצה לנסות להגדיר חוקים מדעיים, דברים שניתנים לויכוח ולא תפיסות סובייקטיביות, המושפעות מדעות קדומות. הובס צריך להיזהר בכתיבתו, הוא מנסה למצוא כללים מדעיים. 

הובס בכל כתביו מופיע כאינדיבידואליסט – "לא הכלל אלא קודם כל האדם". הוא מנסה להגיע לאדם, לפרט – מה הוא!. במאה ה- 17 זו שאלה שהטרידה הרבה מאוד חוקרים. הובס התעמת עם פילוסוף ידוע – דהקרט. – "אני חושב משמה אני קיים". חוקר זה הוכיח את קיומו של האדם על ידי כך שהוא מסוגל לחשוב. יש הרבה מן המשותף בין שני החוקרים. הובס לא השתכנע מהגדרה של דהקרט לגבי האדם. בשונה מדהקרט ,כותב הובס על הדיבור – על כך שהאדם יכול לדבר, ליצור קומוניקציה בין פרטים. 

הפן העיקרי, ולא הפילוסופי בתפיסתו של הובס – כל החוקרים ניסו להבין כיצד היו האדם לפני קיום הקשר החברתי. הובס טוען כי בני אדם שווים במצב הטבעי. אמירה זו היא אמירה חדשה. השאלה היא במה הם שווים ?. הם שווים מבחינתו של הובס ביכולת שלהם להזיק לאחר. הובס כותב כי גם החלש יכול אם הוא רוצה, להזיק לאחר, לחזק ממנו. להובס יש ראיית עולם מאוד שחורה – פסימית. הוא טוען כי הרצון להזיק – זה כל מה שמעניין אותם. כאשר אומרים את זה במאה ה – 17 – יש לכך משמעות. הובס רואה מסביבו את היכולת של האדם להזיק לשני – על ידי הרג, גניבה וביזה. האמירה המפורסמת של הובס – "האדם לאדם זאב". הוא טוען , כי טבעו של האדם הוא רע. חשוב לציין כי לא מדובר בזווית דתית. הוא השתמש בדוגמא של ההוצאה להורג של מלך אנגליה. אם כן מה רוצה של כל אדם שואל הובס ? – ראשית כל לפני רצונו של כל אדם זה להישאר בחיים. הוא לא רוצה להיות מותקף. ולכן הרע בתורתו הוא המוות – כלומר זה הפחד של האדם. האדם ירצה לצאת מן המצב הבלתי נסבל הזה והוא ירצה "לחתום" על אמנה חברתית עם האחרים שתשים קץ למצב הזה. (יש הבדל גדול בין אריסטו שכן הוא טען כי האדם הוא יצור חברתי). הדרך היחידה היא ליצור שלטון יחיד שיהיה מסוגל להגן על הפרט גם מבפנים וגם מבחוץ. שלטון כזה הוא הפתרון. יש צורך לתת לאדם את כל החירויות ואת כל הסמכויות שלהם, כאשר המטרה היא חיים. המחיר שאתה צריך לשלם היא על פי הובס, הוא מחיר טוטאלי. אתה למעשה מאבד את כל החירויות שלך למען השליט. על פיו לאותו ריבון אין שום הגבלה. באותה מידה אין לאף אחד את הזכות לומר כי אני לא חתמתי על אותה האמנה – חוזה זה חל על כולם. הובס מסביר כי בסופו של דבר אנו מרוצים מן השליט – כי הוא דואג לנו. בתפיסה של הובס השליט מייצג כל אחד ואחד מבני העם ולכן הוא ריבון לכל דבר, באותו מידה שאנו היינו ריבונים על עצמנו. נשאלת השאלה – האם זה אומר שאין לאדם שום חופש בחברה זו. החופש הוא חלקי, שכן יש תחומים בהם השליט לא מתערב (החלטה שלו) ואז זה נשאר לשיקול של האדם הפרטי. בכל התחומים השוליים שהריבון משאיר לאדם הפרטי – שם הוא יכול לפעול כיצד שהוא רוצה. הובס מציין כי אין להשאיר לפרט חופש מחשבה וחופש אמונה לאדם הפרטי שכן בתפיסתו זה הבסיס לבעיות. 

התפיסה של הובס יותר קרובה לתפיסה של המלוכה האבסולוטית – יש מלך והוא כל יכול, הוא לא מוגבל הוא יכול לעשות מה שעולה על דעתו. אם הם מתנהגים כיצד שהריבון רוצה הם יכולים להישאר בחיים. אפילו יש כאן הבטחה שזה יהיה. בראיה זו אין שום אפשרות להתמרד מכיוון שבתקופתו כבר התחילו קולות שאמרו שאם המלך לא משאיר חופש דת וחופש פולחן – ניתן להתקומם ולהחליפו. הובס טוען כי אין שום עניין של חופש דת, לטעמו הכל צריך להיות שווה על פי דעתו של הריבון. בהחלט ניתן לראות כאן שיא בחשיבה על אלמנט הריבון, הוא מסביר את זה בדרכים מקובלות – מדעיות. 

גון לוק – כאמור הבדלים של 50 שנה. הרבה דברים השתנו. אנגליה נכנסת לעידן הרבה יותר שקט. יש מעין ירידה של מתח. אם הובס סימן סוף תקופה לוק הוא הראשון של שרשרת הוגים ופילוסופיים, שיפתחו את החשיבה הליברלית. (יש הרואים כבסיס למשטר הדמוקרטי). אין ספק כי הצלחת ספריו היית מדהימה. ההשפעה בעיקר הייתה על הארצות האנגלוסקסיות .  בעיקר בארצות הברית. תושבי המושבות התלהבו מכתיבתו. הוא נולד ב – 1632. למד באוקספורד. הוא חיי את התופעות שראה בדרך שונה מזה שראה זאת הובס. אבין של לוק, היה תומך שרוף בפרלמנט הבריטי, הוא לא שיחק תפקיד פוליטי משמעותי, אולם ידוע כי היה איש צבא, בתקופה בה הצבא תמך בפרלמנט, אביו היה שייך לחלק הקיצוני ביותר של הצבא, שהגן על זכויות הפרלמנט ותקף את המלוכנות. בצעירותו , לוק לא היה מעורב, אולם הוא היה מודע לקיצוניות. הספר שהיה בעל השפעה עצומה – "המסכת על השלטון". יש שני מסכות. המסכת הראשונה והשניה על השלטון. אגב המסכת הראשונה נכתבה שניה. השניה עסקה בשלטון האזרחי – התפרסם ב1660 באווירה של תפיסת השלטון על ידי הפרלמנט. אגב כל זאת לא הפריע ללוק. אנו יודעים כי בשלב מסוים הוא קשר את גורלו עם משפחתו של לורד ASHLEY. הוא היה ליברלי בדעותיו, הוא תמך בחופש דת, בחופש פולחן והתנגד חריפות לשליטה טוטאלית של המלך. לוק למד לימודי רפואה. (כתב מספר ספרים בתחום הרפואה). הוא התעניין מאוד בתחום הכלכלי. הוא גם כתב בתחום החינוך. אין ספק כי מה שעניין אותו הכי הרבה – הייתה המהפכה באנגליה. לוק מתחיל לדון במצבו הטבעי של האדם. בתקופתו של לוק היה אדם בשם FILMER, הוא היה דומה להובס, אולם לא בפן המדעי, אדם זה היה עוד אחד שאמר כי יש לתת את כל הסמכויות למלך עקב רצון האל. לוק תופס את פילמר, ברצונו להפריך את תפיסתו. מן ההתחלה לוק טוען כי במצב הטבעי בני אדם אכן שווים. יש להם שיויון. יש להם חירות. אלה הם 2 הדברים שיש להם. מצד שני יש להם זכויות וחירויות ואין שום אפשרות למחוק את הזכויות הטבעיות שלהם. מצד אחד לוק טוען כי הם שווים, והם יכולים לפגוע האחד בשני ולכן יש צורך באמנה (עד כאן כמו הובס) אולם אותה אמנה חברתית לא יכולה בשום פנים ואופן למחוק את הזכויות הטבעיות של אדם. החירות זו זכות טבעית שהיא כרוכה בהיותך אדם, ולכן הפתרון היא אמנה חברתית, אולם אמנה שלא תפגע בזכויות האישיות של האדם. ומכאן הזכות להיות פרוטסטנט היא זכות אלמנטרית. 
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המאה ה – 18, זוהי מאה מיוחדת במינה. זוהי המאה החשובה ביותר בתולדות המחשבה המדינית. זוהי מאה שמסתימת בשני מאורעות שהם תוצאה ישירה של מחשבה מדינית – המפכה הצרפתית והמהפכה האמריקאית. 2 מהפכות אלו מהרבה מאוד בחינות דומות מאוד, ומתבססות על אותה תשתית של מחשבה מדינית. 

מבחינת מיקום – אם דיברנו על 2 הוגים הובס ולוק (שניהם אנגלים) ניתן לומר כי המחשבה המדינית באותה תקופה מקומה באנגליה. המאה ה – 18 לעומת זאת עוסקת בצרפת. 

מהו השינוי הדרמטי שקורה בצרפת, באירופה כולה במאה ה – 18. זוהי תקופת ההשכלה, האורות, מדובר "באורות שאתה רואה בקצה המנהרה". עד אז מדובר על תקופה של ימי הביניים, דעות קדומות, אמונות תפלות. 

האור הראשון הוא בהחלט האור של ההגיון, השכל הישר. המעבר היה מהרעיון כי האדם  - חשיבתו הגיונית, יש שימוש בשכל ובהגיון. האדם הוא לא כלי של ההיסטוריה אלא הוא זה שעושה את ההיסטוריה. דהקארט ושמינוזה מביאים את החשיבה כי האדם מנותק מן הדת, ואז הוא יכול להבין את האמת. האדם הופך להיות מוקד העניינים. לא האל הוא זה שמוביל את ההיסטוריה אלא הפוך הוא הנכון – האדם יכול להבין את הכל. חשוב לצין אנו לא עוסקים בחשיבה אנטי דתית. 

האור השני – ניתן לשפר את האדם ואת החברה, לעשות משהו יותר טוב. הקדמה פירושה להיות פתוח לרעיון כי ניתן לשנות ולתקן. ברעיון של קידמה יש רעיון של שינוי. הרעיון של הקדמה בא על חשבון הראיה כי אי אפשר לשנות דבר – האל, הדת הכנסייה, החלוקה החברתית של החברה למעמדות. בראש ובראשונה השינוי המדיני, חברתי הוא החשוב ביותר. 

האור השלישי – האור של הטבע. הטבע הוא כל  יכול. האדם יכול להבין את הטבע = טבע. כל היבט מדעי זוכה להלהבות רבה באותה התקופה. מבינים כי מה שהטבע טוען כי יש לתת זכות לבעלי הדם הכחול מוטעה. המסמך העיקרי של המאה ה – 18 הוא מסמך של המפכה הצרפתית – המסמך של זכויות האדם – שם כתוב כי בני האדם נולדים עם זכויות טבעיות. 

אפשר להבין מהי המטרה של כל ארגון עבור אנשים החושבים כך  - (האדם, הטבע, ההגיון בלב ליבה של החברה) – כי האדם צריך להיות מאושר. – יש בכך חידוש שכן זוהי תפיסה לא דתית. 

בצרפת המצב שונה, באותה תקופה שלט מלך כל יכול – לואי ה – 14, אשר היה מקובל על העם. אבל מלך זה עשה שגיאה – הוא  לא אפשר לפרוטסטנטים לבצע פולחן דת בצרפת ( EDI DE NANTES ). מלך זה החליט בסוף המאה ה – 17 לא  לאפשר להם לעשות את אותו פולחן.  העם לא קיבל את זה. הפרוטסטנטים החליטו לעזוב את צרפת יחד עם הרכוש שלהם. זוהי לא הייתה גזרה צודקת. התחושה הייתה כי המלך לא עמד בצדו של האמנה, והוא הפר את האמון שקושר בינו לבין ההמון. 

באנגליה יש את המפכה השניה, האנגלים מאוד חוששים כי המלך ירצה לחקות את לואי ה – 14 וירצה להחזיר את הגלגל לאחור לכיוון של מונרכיה אבסולוטית. כל זאת זירז והכניס את האווירה החדשה. 

MONTESQUIEU – היה אציל. הוא נולד ב – 1689. הוא נולד בעיר גדולה (בורדו) – עיר נמל, מאוד חשובה בדרום מערב צרפת. הוא היה שייך לאריסטוקרטיה הפריבציונאלית, הדואגת לזכויות שלה. אנו נמצאים בתקופה בה יש "פרלמנטים" – מדובר באסיפה שבה יושבים האריסטוקרטים של האזור, כל כמה זמן הפרלמנט האזורי מתכנס ודן בחוקים. אדם זה שייך לחוגים הללו. זה היה חשוב לו בעיקר בגלל היכולת לעצור את השלטון הכל יכול. הוא היה משפטן. הוא הגיע להיות יו"ר של הפרלמנט המחוזי בבורדו. הוא היה שייך למשפחה מתורבתת, עשירה מאוד. כל זאת נתן לו הרבה זמן לכתוב. הוא כתב הרבה, לא כולם שייכים לנושא המדיני, אחד הספרים המוכרים שלו היה " המכתבים הפרסיים" – 1721, ספר ללא היבט פוליטי ישיר. ניתן לזהות 2 נקודות חשובות בחשיבה של הוגה זה :

 לא משנה מה המשטר – הכל זה יחסי. מאוד בולטת החשיבה היחסית שלו. לא קיים משטר אחד שטוב לכולם.

 החשוב ביותר זה איך אנשים מתנהגים – התרבות הפוליטית של אנשים. אם אתה משנה X ואתה לא משנה את החשיבה הפוליטית כאלו ולא עשיית כלום. 

הוגה זה היה באנגליה, כאשר הוא חזר משם הוא היה מלא התפעלות מן הגישה הליברלית שהתפתחה שם. אין אנו מדברים על מדינה דמוקרטית אולם בהחלט ניתן לזהות ניצנים. עם חזרתו לצרפת הוא החל לכתוב ספר במדעי המדינה – ייקח לו הרבה שנים והוא התפרסם בשנת 1748 – "רוח החוקים". ההצלחה לספר הייתה עצומה. אנשים ראו בספר זה כמסכם את כל רוח התקופה. הוא מת 1755. ספר זה מכיל חלקים רבים של חוקים בנושא של ארגון החברה. הוא פילוסוף ולכן יש כאן גם אלמנט של פילוסופיה. יש רואים בו איש מוסר. איש שפוסל התנהגויות מסוימות. חשוב לציין 2 דברים עיקריים :

1. הוא מנסה להבין מהם הגורמים הפועלים על האדם ומולכים אותו לפעול בצורה זו או אחרת . ניתן לומר כי הוא דטרמינסט (סיבות מסוימות גורמות בהכרח תוצאות מסוימות).

2. החירות – החופש של האדם. ניתן לומר כי ספר זה מטרתו היא אחת ויחידה – איך להציל את חירותו של האדם ומבחינה זו , ניתן להגדיר את הוגה זה כאבות הליברליזם המודרני. הליברל אחרי לוק והוגה זה הוא זה המתמקד בסוגיה זו כיצד היא באה לידי ביטוי. 

חידוש נוסף של הוגה זה – עד הוגה זה אנשים שכתבו על המשטרים המדיניים לא היו חדשניים ומקוריים – כולם כתובו על משטר של אדם אחד, בעל סמכויות. הוגה זה הוא זה שראה שהחלוקה הזו לא נכונה. הוא ראה שבעצם בין הדמוקרטיה לאריסטוקרטיה   - ההבדל הוא קטן מאוד, במובן הזה גם במשטרים דמוקרטי השלטון לא נמצא בידי ההמון, אלא בחוגים מסוימים בקרב ההמון. הוגה זה חושב שיש לאחד את שני המשטרים תחת אותו שם  - המשטר הרפובליקני. לפי דעתו אי אפשר לשים תחת אותה קבוצה – משטר של אדם אחד, הפועל על פי חוקים, ביחד עם הרודנות – שליטה של אדם אחד רק בגלל שזה משטרים של אדם אחד – זה טעות, לא נכון. ולכן ההצעה היא חלוקה ל – 3 משטרים: משטר מונרכי, רפובליקני, ורודני. 

יום ראשון, מרץ 19, 2000

דידרו:

הוגה דעות במאה ה – 18 ששאף לכתוב ספר משותף לכל הוגי הדעות של תחילת המאה ה – 18. ספר זה נקרא בשם "האינציקלופדיה" כתבו בו, מוטנסקיה , רוסו וכו'. המכנה המשותף שלהם : לבירלאלזם , שאיפה ליותר חירות וליותר חופש לבני אדם.

השונה בינהם – מוצא הפילוסוף הכותב. חלקם היו אריסטוקרטים, חלקם היו ממעמד בורגני.

מונטסקיה :

בספרו "רוח החוקים" הוא מנסה להראות את הרוח שנמצאת מאחורי כל משטר. כל משטר מושתת עליו, בהנחה שכל עוד שרוח זו קיימת  - גם המשטר קיים. כאשר היא נחלשת – המשטר נופל.

3 המשטרים מבחינתו – הרפובליקני, המונרכי והדיקטטורי.

הרוח שמייחדת כל אחד מן המשטרים:

1. המשטר הרפובליקני – הרוח היא המתינות. המשטר הוא מתון, הוא אינו קיצוני, הוא מעדיף את המשטר האריסטוקרטי. במשטר זה קבוצה של אנשים נמצאת מעל האחרים ומנהלת את המדינה בחוכמה תוך מתינות ואי קיצוניות.  ברגע שהמשטר האריסטוקרטי נוטה להגזמה – אזי מתחיל סופו, משום שהעם מתחיל להתמרד. מבחינתו המשטר הדמוקרטי מושתת על עקרון המוסר. ברגע שיש תופעות שחיתות – הערעור על עצם המשטר מתחיל.

2. המשטר המונרכי – הרוח היא הכבוד. הכבוד שכולם נותנים לשליט, למלך. וכל עוד הכבוד הזה קיים – משטר זה מחזיק מעמד.

3. המשטר הרודני – הרוח הוא הפחד. ברגע שהאנשים מתגברים על הפחד, השלטון מתערער. 

"ברוח החוקים" – מונטיסקייה מנתח את השפעת הנסיבות הטריטוריאליות, האקלימות, על התנהגות בני האדם. (אקלים מסוים מוביל להתנהגות מסוימת). – על תיאוריה זו קמו מבקרים רבים, הטוענים כי יש גורמים רבים המשפיעים על התנהגות ולא רק אקלים. 

המטרה של ספר זה: לראות , לבדוק ולמצוא מה יכול לבסס את חירותו של האדם. מבחינתו הרכוש היקר ביותר של כל אדם הוא חירותו. הוא רואה שיש משטרים בהם האדם מצליח לשמור על חירותו ויש משטרים שלא. הוא מנסה לבדוק איך גורמים לכך על זה שהאדם יכול לשמור על חירותו – תשובתו מאוד פשוטה – החוקה של אנגליה, המשטר שהולך ומפתח באנגליה. האנגלים הם עם שרוצים חופש. הפרדת הרשויות – היא הדבר המבטיח את חירותו של האדם. (אותו הרעיון בא אצל לוק, אולם זה בא כחלק ממשהו, ופה בספר חוקים זו בא כתיאוריה מפורטת ומפורשת). לדעתו הפרלמנט צריך להיות מורכב מאריסטוקרטים . לא מדובר כאן בדמוקרטיה מלאה. החשוב ביותר לדעתו היא הרשות השופטת. 

הוא מאמין בקיום משפר ביזורי ולא ריכוזי. 

ממשיך דרכו של מונטסקיה הוא טוקוויל. 

מונטסקיה הוא הוגה מאוד מתון. 

חשוב לראות את היצירה שלו כיצירה של תקופת מעבר. מצד אחד הרבה דברים של לוק מופיעים אצלו ומצד שני, הרבה דברים לאחר תקופתו שלו מקבלים צורה שונה. 

ולטר (1760(

יותר צעיר ממונטסקיה. הוא לא הוגה, לא פילוסוף הוא סופר. וולטר אל כתב שום ספר שאפשר להגדירו כספר מדיני. הוא מהווה שלב אחד אחרי מונטסיקיה , וולטר לא מיצג את האריסטוקרטיה אלא את הבורגנות. מהם האידיאל הבולט של הבורגנים:

 מוטיב הכסף כמוביל. (וולטר טוען כי כל חלום בורגני הוא חיובי ביותר). יש לו גישה הפוכה מזו של מונסטקיה, וולטר רוצה מלך יותר חזק יותר, נבון, נאור שיתערב בכלכלה,  על ידי בניית כבשים, וצבא חזק שימנע את תופעת השודדים. רק בנושא של חופש הדת, חופש המחשבה הוא לא רוצה את התערבות המלך. 

פרשת CALAS-  פרשה של סוחר בשם זה, הוא היה פרוטסטנט, בנו נרצח, איש זה הואשם שהוא רצח את בנו מסיבה דתית. (הבן שלו רצה לחזור לדת הקתולית). ללא שום חקירה רצינית דנו אותו למוות. וולטר החליט לחקור פרשה זו. הוא הלך מעד לעד ועשה את חקירתו ופרסם את מסקנותיו – שזה היה עלילה בלבד. הוא בא ואמר שיש לשים כץ לאשמות סרק. חייבים לשים את ימי הביניים בצד ולהתחיל את הצד המודרני. 

יש לומר כי הוא מסמל את מוביל חופש הדת באותה התקופה. 

יום ראשון, מרץ 26, 2000

המפכה האמריקאית והצרפתית, לקראת סוף המאה ה – 18. כמה הוגים השאירו את חותם, כל אחד תרם משלו להכנת הקרקע למהפכות אלו – גו'ן לוק – מאנגליה, מונטסקייה – מתינות בשלטון, וולטר – סובלנות דתית.

האדם שיותר מכל הוגה אחר הכין את המוחות של תקופתו לרעיונות של המפכות היה רוסו.

רוסו, נולד ב – 1712. דור אחד אחרי מונטסקייה. רוסו נולד בז'נווה. הוא כתב ספר על עצמו – "הוידואים של רוסו", הוא נולד למשפחה של שען. אמו נפטרה עוד שהיה ילד, הוא ננטש על ידי אביו, הוא גדל במשפחות אומנות. הזיכרונות שלו מן הילדות הם זיכרונות קשים – מחוסר כל, ללא בית, כסף. יש משום אמפתיה לאנשים העלובים שכן כל חייו הוא היה כזה, לא שייך לבורגנות, לא שייך לאליטות. הוא הזדהה כל חייו עם העם. (בסתירה מוחלטת ממונטסקייה).

רוסו לא חושב שהחברה הטיבה עם האדם. אחרי תקופת ילדותו בשוויץ הוא חי באיטליה, בצרפת עד שהוא התנצר. הוא הכיר אישה – DE WARRENS , 12 שנה יותר מבוגרת ממנו, הוא חי בביתה במשך תקופה ארוכה. גברת זו נטשה אותו, והוא הגיע לפריז 1740, מתעניין ברעיונות החדשים של הפילוסופים של אותה תקופה. הוא מתיידד עם דידרו.

1750 – רוסו נהיה למפורסם , אחת האונברסטיאות של צרפת הציעה נושא כתיבה (האם לדעתך המדע והמאומנות תרמו לשיפור התנהגותם של בני אדם) עם פרס. כמו כן הזוכה יזכה בפרסום.

רוסו זכה במקום הראשון. החיבור פורסם. רוסו עונה לא באופן חד משמעי, לדעתו, המדע לא משפיעה בשום דבר על התנהגותו של האדם. במילים אחרות, יכולה להיות תרבות מאוד מתקדמת וזה לא אומר כלום על הדרגה המסורית של אותה חברה. 

כעבור, 4 שנים, הוא פרסם חיבור בשם "הנאום על מקור אי השוויון בין בני אדם". רוסו רואה בבעלות פרטית, בקניין את מקור אי השוויון. רוסו לא ראה בקדמה דרך לשיפור מידותיו של האדם. 

גדולתו של רוסו הגיעה אליו בשנת 1762. הוא פרסם 2 ספרים.

1. תורת החינוך – EMILE. (נער שניתן למורה פרטי, ורוסו מסביר אך אותו מורה מחנך את אותו ילד. הדבר המעניין, כי שיטת החינוך של הילד סותרת את שיטת החינוך של אותה התקופה). רוסו טוען כי צריך לתת לילד להכיר את הטבע, היערות, הצמחים ולא לרוץ וללמד את מה שמלמדים כיום – יותר חופש, יותר חינוך לאחריות .

2. האמנה החברתית – ידוע כ - הספר הגדול בתחום המחשבה המדינית במאה ה – 18. רוסו 

הרעיונות של רוסו על פי האמנה החברתית: (לא התקבלו על ידי הפילוסופים של אותה התקופה, וולטר היה השונא של רוסו והפוך).

 רוסו, נשאר נאמן לילדותו, הוא מתעב את הכסף ואת כל הערכים שהבורגנות מנסה לקדם. 

 האדם במצב הטבעי – העמדה של רוב רובם של אנשי התקופה – האדם הטבעי הוא רע. והחברה מביאה את אותו אדם רע להיות אדם טוב. רוסו אומר את ההפך, לתפיסתו של רוסו – האדם נולד טוב. האדם חש רחמנות, נוטה לעזור ולהתחבר האחד לשני. לפי תפיסתו הכל טוב ויפה לפי מצב זה. האדם נעשה, עצוב, פחות טוב, כאשר מתחילה התופעה של החברה ובעיקר ברגע שהאדם מתחיל לעבוד בחקלאות או לייצר מתכות. בשלב הזה יש חלוקת עבודה, מתחילים להיות בעלים וכאלה העובדים בשביל אותם בעלים. בשלב זה מופיע, הבעלות הפרטית, הקניין – אשר מבחינתו של רוסו זה הדבר הראשון , הרע של האדם. לכן המטרה של החברה היא לתקן את הדברים כדי שהקניין, או הבעלות הפרטית לא תשתלט. לדעתו הקניין יצר אי שוויון מוחלט בין אלה שיש להם ואין להם רכוש. ברגע שהיו עשירים ועניים בגלל הקניין, העשירים הקימו שלטון לטובתם לדיכוי העניים והאי שייוון הלך ונעשה יותר קשה.

 רוסו, מנסה להסביר לעצמו למה חלה הידרדרות. הוא טוען שהגורם להידרדרות היה כאשר האדם שם גדר סביב האחוזה שלו, ולהתפתחות הבעלות הפרטית, הקניין. 

 רוסו טוען כי חייבים ליצר סוג אחר של חברה, חברה שתבטיח, שוויון חירות וחופש לאדם. מרקס אמר בפירוש כי ההוגה אשר השפיע עליו ביותר היה רוסו – רוסו הציע במקום הסדר הקיים של עשירים – עניים , חייבים ליצר תרבות חדשה המושתת על שוויון. 

 מה היא החברה אותה אנו צריכים ליצר? – החברה החדשה שתקום, ברור שלא תקום על בסיס של כוח דיכוי וכפייה, היא חייבת להיות מבוססת על הסכמה של בני אדם ולכן זה צריך להיות אמנה חברתית. האמנה היא לא אמנה בין בני אדם וריבון (מלך וכו') אין במבנה הרעיוני של רוסו, שום שליט, שום מלך , שום אדם העומד על האחרים, מדובר על חוזה בין בני אדם ובין עצמם. כל אחד בא ולכרות ברית עם האחרים כאשר דרך הברית הזו, כולם הופכים לחופשיים ושוווים. כל אחד כורת ברית עם האחרים ודרך הברית הזו מגיעים לחופש ולשווין. דרך האמנה הזו, הם מייצרים משהו חדש.  – הוא קורה לזה - "רצון הכלל". זהו למעשה הפתח ל – 200 שנה לאחר מכן  של אמירה שהצבעת הרוב, היא אמירה שצריכה להנחות את כולם. לטענתו מה שמבטא את רצון הכלל – הוא הרוב. זהו למעשה הפתח לדמוקרטיה. רצון הכלל מגן על הקהילה ועל ידי זה שאתה הוא חלק מן רצון הכלל : אתה אדם חופשי, שווה לכל אדם אחר בחברה. ניתן לומר כי החידוש של רוסו הוא יצירת מושג של רצון הכלל. 

 רוסו נותן לנו את התכונות של רצון הכלל :

1. רצון הכלל לא ניתן להעביר, למסור לאדם כלשהו – הקהילה נשארת בעלת רצון הכלל לעולם. העם הוא בעל רצון הכלל. עמדה זו סותרת לחלוטין את הרעיון של המשטר הייצוגי – כלומר לא יכול להיות מצב בו אדם מייצג עמדה של קבוצה. פרשת דרכים זו מייצגת 2 תפיסות שונות של רצון הכלל:

- התפיסה של רוסו : אם אתה רוצה לדעת מה הוא רצון הכלל אז אתה צריך לשאול את העם מה דעתו. צריך לאסוף את כל העם ולשאול את העם (כמו שוויץ). על פי תפיסה זו אין למעשה גוף ייצוגי. למעשה הקרוב ביותר לרעיון זה הוא משאל עם. כל שאלה מהותית, העם הוא זה שצריך להחליט. הנציגים, הם למעשה השליחים של העם והם צריכים לעשות מה שהעם אומר להם לעשות. תפיסה זו של רוסו לא התקבלה גם על ידי הדמוקרטיה המודרנית. 

- דמוקרטיה ייצוגית.

2. הרעיון של  רצון הכלל ברגע שהוא מתקבל הוא הופך להיות נחלת הכלל. 

3. רצון הכלל לא ניתן לחלוקה. ריבונות לא ניתנת לחלוקה – ולכן לא יכולה להיות הפרדת רשויות. רוסו טוען כי אסור שתהיה הפרדת רשויות. רצון הכלל הוא מיקשה אחת שלא ניתנת לחלוקה.  ניתן לומר כי הדמוקרטיה המודרנית התנגדה לגישה זו וקיבלה יותר את הגישה של מונטסקייה ולוק. 

4. רצון הכלל לא רק שלא ניתן להעברה ולא ניתן לחלוקה, הוא לא יכול לטעות. רצון הכלל לא יכול לטעות לפי תפיסתו של רוסו. תפיסה זו יש בה משום טוטליטריות של המאה ה – 20. 

יום ראשון, אפריל 02, 2000

רוסו הוא הראשון, בשרשרת של הוגים אשר שם את "הריבונות" בקרב העם כולו. מבחינה זו רוסו פותח שער לדמוקרטיה המודרנית. ברור כי לפני רוסו ריבונות זו לא הייתה דבר ברור וחד משמעי. רוסו טוען הריבונות היא נחלת הכלל  = העם כולו. העם כולו נוצר על ידי אמנה חברתית שבין האדם לחברו. על ידי הברית בין האדם והכלל נוצר דבר חדש – רצון הכלל. בתקופה של רוסו, להגיד דבר כזה (שהריבונות נמצאת אצל העם כולו) הוא דבר נעלה. הבעיה של רוסו הייתה בקיצוניות שלו. רוסו לא מסתפק בהגדרת רצון הכלל, הוא גם טוען כי רצון הכלל הזה הוא "כל יכול" (לא ניתן להעברה, אין משטר ייצוגי, לא ניתנת לחלוקה – תמיד שייכת לעם כולו, ובעיקר הרעיון כי רצון הכלל לא יכול לטעות). חשוב לציין כי היו מהפכנים שהשתמשו ברעיון קיצוני זה לטובתם. בתפיסה זו ברור כי העם מתבטא ישירות, אין את כל רעיון הייצוג. מבחינת רוסו, כאמור, הדמוקרטיה הטובה ביותר היא הדמוקרטיה הישירה. 

רוסו מאמין בחברה חופשית, החירות נובע מהביטוי של רצון הכלל. רוסו מאמין בחברה שוויונית. התוצאה לפי רוסו , כל אחד צריך לקבל זכויות שוות מן החברה ולכן נוצרת חברה שוויונית. 

רוסו מאמין בקיום חוק, מן הבחינה הזו, העם הוא זה העושה את החוק, לא נציגים. רוסו לא מאמין כי אנשים יכולים לקבל את המנדט לעשות את החוק. בסופו של דבר העם כולו צריך להשתתף בקבלת ההחלטות. 

החשיבות של האמנה החברתית של רוסו , לא נובעת מן האיכות, אלא מן העובדה שכאשר האמנה התפרסה, השפעתה הייתה אדירה. 

המאה ה – 18 מסתיימת עם 2 מהפכות גדולות, ולא במקרה. בתקופה המודרנית, אין ספק שהמפנה קורה עם 2 המפכות הללו. 

ארה"ב – 4  ביולי 1776 – הצהרת ההעצמות של המושבות האמריקאיות. 

צרפת – המהפכה הצרפתית. 

2 המפכות הללו, מביאות רעיונות חדשים – בני האדם הם בעלי חירות, והם יכולים להקים ממשלה על פי רצונם ועל פי מה שהם חושבים וכל זאת על מנת להשיג את האושר שלהם. 

ניתן לראות ב – 2 מהפכות אלו את סוף העולם של ימי הביניים, עולם שהיה מאופיין על ידי הדת, סמכות, חלוקה של החברה לפלגים ומעבר לעולם מודרני, מבוסס על ההגיון. 2 אלו מהוות שינוי דרמטי במחשבה המדינית. חשוב לזכור כי הם לא יכלו להתקיים ללא כל זרם הרעיונות החדשים שהחלו במאה ה – 16. רעיונות, שפגעו במבנה החברתי. אפשר לומר כי לא רק הם הבינו את החשיבות של מה שקרה, כל עמי העולם הבינו ולקחו השראה מן המפכות הללו. מבחינת המחשבה המדינית מהפיכות אלו הם התוצאה של המאה ה – 19 והמאה ה – 20. 

ניתן למצוא 3 התייחסות למהפכות אלו :

1. הגישה הליברלית – המהפכות  היו שלב מצוין בהתפתחות האנושות, עלינו להמשיך ולעשות מהפיכות.

2. הגישה האנטי מהפכנית, הגישה הטוענת הפוך – גישה שטוענת כי מה שקרה זה אסון. האידיאל היה עם העולם הישן ולא עם הרעיונות החדשים. 

3. המהפכה הצרפתית הייתה הכרחית וחיובית, אולם לא מספקת. 

3 גישות אלו הן גישות שעתידות להתפתח לגישות מדיניות. 

נשאלת השאלה האם המהפכות דומות או שונות ?

הדומה  - 

 המפכות קורות באותו הזמן בדיוק.

 אותם אנשים השתתפו במהפכות אלו. הרבה אירופאים הגיעו לאמריקה על מנת לעזור למהפכנים במאבק שלהם. (לאפייט – היה קצין שנסע לארה"ב להשתתף בקרבות לצד המהפכנים).

 אותה רוח מובילה את אותם מהפיכות. (בארה"ב – רצו חופש ושווין, בצרפת הדרישה הייתה אותו דבר – חורין , שווה ובעל אחווה).

השונה :

 בארה"ב המאבק היה אנטי מושבות, זה היה רעיון המאבק הכללי. בצרפת האנשים רצו לבנות משטר חדש, אחרי החורבן של המשטר המלכותי. 

 המטרה הייתה שונה, 

 בארה"ב חיפשו אחר מטרות מקומיות ולא גדולות, המפכה היא מאוד מוחשית, יום יומית, לעומתם הצרפתיים הם מאוד מופשטים. (הרוח של שווין וחירות היא אותה רוח אולם המשימות המקומיות הן מאוד שונות)

האדם (ההוגה) החשוב ביותר של המפכה הצרפתית היה רוספייה. קשה להבחין בהוגים חשובים ומשמעותיים בתחום המחשבה המדינית מלבד רוספייה. החל מ – 1792 החלה תרומתו. לאדם זה מספר רעיונות ומסרים. 

2 התרומות החשובה ביותר בתחום המחשבה המדינית של האסיפה המפכנית הייתה :

1. ההצהרה על זכויות האדם והאזרח.  – לכל אדם זכויות שוות, כאשר הזכות העיקרית היא הזכות לקניין, לבעלות פרטית. (מהפכה בורגנית במהותה).

2. 1789, ה – 4 באוגוסט התקבלה ההחלטה כי אין זכויות יתר, אין פריבילגיות, כתוצאה מכך כל האצילים והעילית איבדו את מעמדם, החלטה זו מהווה בעיקר  את הרעיון של שוויון.

רובספייה – 

כל המהפכנים הסכימו על 2 נקודות אלו. בשלב זה כאשר הושג החופש והשוויון טענו רבים כי יש לעצור את המפכה. אלה שחשבו כך נקראו – GIRONDIN – היו אלה המתונים. לעומתם היו הקיצונים שנקראו – היעקובינים (המפורסם היה רובספייה) שהאמינו כי צריך להמשיך. 

רובספייה נחשב עד היום לבולט ביותר מבין המהפכנים. הוא היה עו"ד, חי בצפון צרפת, הוא הגיע לפריז עם המהפכנים, ונבחר כציר של המחוז שלו לאסיפה המהפכנית, הוא היה מאוד מלומד. הוא הושפע בעיקר מרוסו, הוא התרשם מהחוקה של ארה"ב.

עד 1972-3 יש מאבק בין 2 הזרמים, אולם לא ניתן לזהות שליטה של גוף אחד על השני. לא מדובר על מאבק אלים, ויש הסכמה די רחבה על כמה נושאים, לדוגמא – מדינות חוץ, שני הפלגים האמינו בצבא חזק שישמור על צרפת. יש להם חילוקי דעות בנושא של המלך – האם יש להוציא אותו להורג, האם יש לשים קץ לבית המלוכה. חלק מן המהפכנים טענו כי יש לשמור על המלך , שימלא בעיקר תפקיד סמלי עם סמכויות מאוד מוגבלים. הקיצונים כמובן לא הסכימו לרעיון המלך. 

אסיפה זו שדנה בגורל המלך פיתחה ברבות הימים את המושג של ימין שמאל ומרכז. ימין הוא זה שרוצה רשות מבצעת חזקה ורשות עם חלשה , שמאל הוא מי שרוצה לתת את כל הסמכויות לנציגות של העם ולהנמיך את העילית. 

יום ראשון, אפריל 30, 2000

מבחינה היסטורית מהוות מהפיכות אלו מפנה, לא רק בתולדות המחשבה המדינית. (בעיקר הצרפתית). ההכרזה על זכויות האדם – ניתן לומר כי טקסט זה מושרש. הוא מפתח בעיקר שני מונחים, שני מסרים :

1. האדם יצור חופשי, האדם הוא בן חורין. לפני כן, האמירה הייתה הפוכה לחלוטין – האדם אינו יצור חופשי. 

2. המסר השוויוני – בני אדם כבני אנוש, הם יצורים שווים. מאוד חשוב לא לטעות ולא להבין את האמירה לא נכון – לא מדובר בשוויון  בשכל, בגוף או באלמנטים כלכליים. מדובר בשוויון עקרוני, פוליטי, אזרחי – שוויון בפני החוק החוק שווה לכולם. אין כאן שום אמירה כלכלית חברתית. (שוב יש לעשות את ההפרדה בין הזכות לקניין וכו').

ניתן לומר כי המחשבה המדינית של המאה – 19 ושל המאה ה – 20, היא דיון ממושך על שני מסרים בסיסים אלה של המהפכה הצרפתית. 

ניתן לומר כי מן המפכה הזו יצאו 3 דעות אידיאולוגיות , שהן כל אחת תגובה למסרים של המפכה הצרפתית. 

1. הזרם הליברלי - המפכה הצרפתית, צדקה ויש להמשיך את הדרך שהיא סימנה. להמשיך פירושו – לא לחזור אחורה, אולם מצד שני לא לחרוג מן המסרים הללו, כלומר לא להוסיף. יש להמשיך ברעיון של זכיות האדם. ניתן לומר כי זהו הזרם הליברלי. הליברל הוא מי שמגדיר עצמו כבן של המפכה הצרפתית. הוא טוען בתחום הפוליטי – יש להמשיך ולחזק את כל החופשים ואת כל החירויות שהמפכה הצרפתית נתנה. המדינה אין לה להתעסק עם עניני אמונות ודעות, הליברל בעד זכויות האדם, בעד הגנה נאותה, איסור על עצירת אנשים באופן שרירותי. זוהי לא תפיסה חברתית זוהי תפיסה פוליטית. גם בנושא של הליברליזם הכלכלי – הליברל מדגיש את החופש המוחלט בתחום זה – הקמות של עסק, והתעסקות במסחר חופשי. הליברל לא רואה שיבוא זמן בו הליברליזם הפוליטי והכלכלי יתנגשו. אם הולכים עד הסוף בתחום הפוליטי ניתן לומר כי כל האזרחים שווים, אם כל האזרחים שווים, אזי יש אפשרות הצבעה לכולם. אולם מתן זכות הצבעה לעניים, לפועלים, לחקלאים, יביא בסופו של דבר את התפתחות הסוציאליזם, התפתחות שעונה על הצרכים של השכבות החלשות. כלומר הליברל רואה שליברליזם הפוליטי שלו מוליך לסכנה מבחינה כלכלית. 

2. הזרם הסוציאליסטי - זרם שטוען כי המפכה הצרפתית הייתה שלב, שלב הכרחי וחיוני בהתפתחות האנושות, המאבק של הבורגנות נגד האריסטוקרטיה היה צריך להוליד מפכה שכזו, אולם זאת מהפכה שהתעסקה רק בהיבטים הפוליטיים, האזרחיים. ולכן יש לעבור למהפכה חברתית, להשלים את התהליך. יש מחנה משותף בין שני הזרמים – הדבר הראשון – שניהם טוענים כי המפכה הצרפתית הייתה חשובה ביותר. יש הטוענים כי החופש, עליו דיברה המפכה הצרפתית, הוא החופש האינדיבידואלי ומנגד הלאומי, כך ניתן לראות את שני הצדדים. חופש הפרט וגם חופש לעם. 

3. הזרם האנטי מהפכני - זרם זה טוען כי המהפכה הצרפתית היה הדבר השלילי ביותר בתולדות האנושות, זהו זרם הדוחה מכל וכל את כל המסרים של המפכה הצרפתית. הוא מגן על הרוח ועל האידיאולוגיה של החברה כפי שהיא הייתה לפני המפכה הצרפתית, עבור הזרם הזה היה טוב מאוד. זרם זה טוען כי בני האדם בטבע, הם לא שווים, אין הוא יכול להיות יצור חופשי. הוא עצמו לא מנתק עצמו מן המורשת ומן ההיסטוריה. בתפיסה זו אכן האדם הוא תוצר הוא לא תלוש, אלא תוצר של מאות ומאות שנים של שורשים באדמה. הכנסייה הקתולית התנגדה לגישה זו. זהו זרם המאמין בקיומה של האליטה. זוהי למעשה התפיסה האנטי שוויונית. הזרם הזה, האנטי מהפכני, הוא זרם שקיים עוד מתקופת המהפכה. ניתן למצוא הוגים ואינטלקטואלים לכל אורך המאה ה – 19 שחוזרים על הרעיונות האנטי מהפכני. פרשת דריפוס – פרצה בשנת 1894, נוצרו 2 מחנות, מחנה איתו ומחנה נגדו. המחנה שנגדו טוען כי התפיסה שיהודי שווה לנוצרי הוא לא נכון, כי הרי דריפוס היה יהודי והנה הוא בגד. במאה ה – 20 אנו עדים למשטרים אנטי מהפכניים – הפשיסטיים, הימין הקיצוני. 

הוגים מרכזיים – 

 EDMUND BURKE שייך לזרם השלישי –טען כנגד הרעיונות של המפכה. כתב ספר בנושא עיונים בעיניי המהפכה הוא נולד בשנת 1729, בדבלין, באירלנד. בשלב הראשוני, לפני הכניסה לחיים הפוליטי הוא נחשב לליברל. עד המפכה הצרפתית, הוא ידוע כאדם שהתמחה בזכויות של המושבות האנגליות ושל המושבות בארצות הברית. הוא תמך במהפכה האמריקאית וברצון שלהם להתנתק מאנגליה. הוא חשב שאין שום הצדקה למדינות של לונדון כלפי מושבות אילו. במהפכה הצרפתית אנו עדים לשינוי, עמדה שלו. הוא שכל כך תמך באמריקאית הופך להיות האויב המושבע של מהפכה זו. ניתן לומר כי אדם זה כמעט ולא הכיר את צרפת. הוא הרבה לבקר בסלונים (מקום בו דנים בעיניים חשובים) והוא הושפע מכך, אולם אין ספק כי מה שהכי שהשפיע עליו היה מהמקורות שקרא בעיקר רוסו. הוא היה מאוד פרגמטי, המבוסס על ניסיון, ופחות על אידיאולוגיות מופשטות. אצל הצרפתיים יש מסורת של רעיונות מאוד תיאורטיים והפשטה, היא מגיעה לשיא עם רוסו שמדבר על האמנה החברתית, על טיב האדם, וכו' – כל מיני רעיונות תיאורטיים, אידיאולוגיים. הוגה זה רואה כמדיניות המבוססת על עקרונות מופשטים ותיאורטיים מאוד. המחנה האנטי מהפכני דוחים כל אמירה כללית מופשטת בסגנון  - "כל בני האדם שווים" וכו'. הוא לא אוהב את כל מה שהפילוסופים הצרפתיים אומרים. הוא רואה את גדולתה של אנגליה בהמשכיות שלה, שהיא תולדה של מסורת ארוכת טווח ומושרשת, הוא לא מסכים עם הצרפתיים שביטלו והרסו הכל ועל בסיס זה בנו משהו כללי. קו זה של האנטי הוא קו מאוד חשוב. 

יום ראשון, מאי 07, 2000

כל מה שהתפתח לאחר המפכה הצרפתית, בתחום המחשבה המדינית היה תגובה למהפכה. אין ספק שהמהפכה הצרפתית, מנחה ומכוונת לכל אורכה את ההוגים ואת הפילוסופיים בתחום המחשבה המדינית, אחת המרכזיות הייתה התגובה האנטי מהפכנית. 

המשך ההוגה – בורק. הוא נפגע משלושה דברים עיקריים – 

 יש מכנה משותף בין אריסטוקרט לבין בורגני. שניהם רואים את עצמם כמורמים מעל העם הפשוט, מבחינה זו אין הרבה הבדלים בין אריסטוקרט לשעבר לבין בורגני של תחילת המאה ה – 19. בורק לא מקבל את הרעיון של שיווין מלא ומוחלט בין בני האדם. הרעיון הזה של אדם שלא יודע קרוא וכתוב, ללא כלום יהיו אותם זכויות אזרחיות ופוליטית לאדם השייך לאליטה – לא נכון בכלל, הראיה של הוגה זה היא ראיה אליטיסטית. זאת הסיבה שבורק תומך במהפכה האמריקאית אולם הוא תומך בצרפתית.

 בורק, דוחה את המחשבה המדינית הצרפתית של המאה ה – 18. בראש ובראשונה הוא דוחה את הרעיון של רוסו של "רצון הכלל", הוא רואה זאת כפרי דמיוני של רוסו, מבחינתו של בורק אין דבר כזה. גם כאן הוא מאוד עומד על כך שהפכה הצרפתית לא דומה בשום פנים ואופן למהפכה האמריקאית. 

 הוא ליברל אולם הוא איש מסורת וסדר. מה שהכי הכעיס את בורק במהפכה הצרפתית הוא מה שהוא ראה בניסיון של המהפכנים, לשים קץ לכל ההיסטוריה הצרפתית. יש אנשים כמו בורק הרואים עם כתוצר של מאות שנים של עשייה ושינויים. לטעמו המהפכה שמה קץ לכל ההיסטוריה המכובדת של צרפת. הוא גם רואה במהפכה הצרפתית אלמנט טוטלי של אי סדרים ובלגן. כאיש סדר הוא לא ראה זאת בעין יפה. בורק הוא הראשון, שכתב את ההסתייגויות שלו נגד המהפכה, ומכאן הוא הפך להיות מוביל הדגל של אנטי המהפכה. 

ניתן לראות את המחשבה הפשיסטית כמבוססת על שני המושגים של אי שוויון והעדר חופש האדם. במילים אחרות – דחייה מוחלטת של האידיאלים של המפכה הצרפתית. הפאשיזם קובע אי שוויון קודם כל בין העם הזה ועמים אחרים. אין שוויון בין העם הגרמני לבין עמים אחרים. אי שוויון טבעי בין עם לעם. יותר מכך קיים אי שוויון בין גזעים ולבסוף בתוך אותו עם אין שוויון. האדם לא נתפס כאדם חופשי אלא מונחה על ידי הגורל של הלאום שנקבע לו בהכרח, אתה לא רשאי להגדיר את עצמך כפי שאתה רוצה = נולדת כך , ושייך לזה וכו'. אין ספק כי יש כאן מסורת מסוימת במחשבה המדינית, שאנו יכולים לעקוב אחריה לכל אורך 2 העשורים האחרונים. כיום ניתן לכנות את אותו רעיון כ – ימין קיצוני. אותה מחשבה מדינית של דחיית הרעיונות של המפכה הצרפתית. כיום הצמצם לפלג קטן של המפה הפוליטית. כלומר בסה"כ ניתן לומר כי האידיאלים של המפכה הצרפתית נתקבלו. 

הזרם הליברלי – הליברליזם – 

מי שמגדיר עצמו כליברל, הוא אדם שמקבל את האידיאלים של המהפכה הצרפתית. המחשבה המדינית הליברלית מנסה להגדיר את המושגים הללו, ולראות מהם הבעיות שמתעוררות מהן. ההוגה המרכזי, שתרומתו הייתה גדולה היה – 

TOCQUVILLE – טוקוויל נולד בשנת 1805. נולד אחרי המפכה הצרפתית, חי בתקופת נפוליון. ב – 1815 נעלם נפוליון אחרי קרב. הוא נפל על ידי אנגליה שראו בו כממשיך הרעיון של המפכה הצרפתית. מדינות אלו עשו ועידה גדולה – ועידת וינה שם החליטו להחזיר את המלוכה בצרפת. ב – 1815 הוחזרה המלוכה בצרפת. לתקופה של 15 שנה. עד 1830. היה מלך ששלט עד 1848 ואז נגמרה התקופה המלוכנית בצרפת. טוקוויל חי למעשה בתקופה של שלטון מלוכני. הוא היה אריסטוקרט. מדובר באדם צעיר, פיקח מאוד, לא חסר אמצעים. הוא קיבל מלגה ונסע לאמריקה. הסיבה העיקרית הייתה לבודק מה המצב בבתי כלא באמריקה. טוקוויל מגיע למסקנה כי מה שהוא רואה באמריקה עתיד להגיע לאירופה. ולכן חשוב להבין מה קורה באמריקה. החברה באמריקה היא חברה ליברלית, חברה של שוויון זכויות. טוקוויל רצה להבין מה הוא הכיוון של התפתחות של חברה ליברלית. הוא רצה לבנות תיאוריה כללית על סמך 2 המהפכות. 

טקוויל הוא אריסטוקרט, שהגיע למסקנה כי העולם הישן מת. אפילו אם בשביל אריסטוקרט הוא טוב, הוא כבר לא יכול להתקיים. החברה צריכה להתאים עצמה לעולם הדמוקרטי. 

יום ראשון, מאי 14, 2000

הזרם הליברלי  - במאה ה – 19  המחשבה הליברלית, היא יותר מחשבה מעמדית, קשורה לאופי, לאינטרסים למאפיינים של הבורגנות. הליברליזם מבטא את השאיפות של מעמד הבורגנות. שני האיומים היחידים של זרם זה היו מצד אחד, הזרם האנטי מהפכני ומן הצד השני הזרם הרדיקלי שטוען כי הליברליזם מבטא הרבה מאוד שאיפות חשובות של האדם אולם הוא לא פותר את הבעיה החברתית. מן הזרם הזה הופיע זרם חדש שהוא הסוציאליזם. 

ארה"ב, אנגליה וצרפת במאה ה – 19 הזרם של המחשבה המדינית הבולט ביותר היה הזרם הליברליזם. בא לידי ביטוי גם בליברליזם הפוליטי וגם בכלכלי. הליברליזם הפוליטי טוען כי כולם שווים מבחינה אזרחית ומבחינה פוליטית זה גם חופש הפרט, חופש הביטוי, מן הצד השני ליברליזם כלכלי פירושו להיות חופשי מבחינה כלכלית – שוק חופשי, יוזמה חופשית, אי התערבות של המדינה ושל הרשויות בתחום הכלכלי. באיזשהו שלב, מתחיל להיות ברורכי שני הסוגים הללו יביא להתנגשות. כאשר פשוטי העם יכולים להיות מיוצגים אז אין ספק כי במוקדם או במאוחר הם ידרשו את ההתערבות של המדינה על מנת ליצור את אותו שוויון. במילים אחרות צריך לזכור כי יש ליברליזם כלכלי ויש גם  פוליטי, כאשר יש נקודות שהם דומים אולם הם מביאים בסופו של דבר להתנגשות. 

טקוויל – נחשב לאחד מן ההוגים החשובים ביותר של הזרם הליברלי. הוא בשני הספרים טוען כי בתוך התורה הליברלית יש סתירות פנימיות שלא כל לפתור אותן, מבחינה זו הוא יותר הוגה שחושב על המחשבה הליברלית המנסה למצוא את נקודות התורפה. החשיבה שלו היא לא בתחום הכלכלי, אלא דווקא בתחום הפוליטי, מדיני. הוא רואה את הסתירה הקיימת בין שני מושגי היסוד של הליברליזם המדיני. (שוויון מצד אחד, וחירות מן הצד השני). לא בטוח כי מרוב שוויון תוכל לשמור על החירות. לטענתו אם יש את ההתנגשות הזו, בני אדם יבחרו את השוויון, ודבר זה עלול להיות מסוכן ביותר. 

הוא חושש שהשוויון יגרום לדבר שהוא רואה אותו כפסול, ומזיק מאוד לדמוקרטיה. הוא מכנה את זה אינדיבידואליזם. ככל שחברה שוויונית יותר כל אחד נותן להסתגר בעולם שלו, ביחידה שלו ובסופו של דבר הוא רואה כי האדם הופך להיות יותר ויותר אינדיבידואליסט. הדבר שעלול לקרות זה דה פוליטיזציה – העדר התעניינות של הפרט בחברה. הוא רוצה לדעת כיצד אפשר למנוע את זה. הוא דן בשאלה כיצד למנוע את ההידרדרות של הדמוקרטיה בעתיד. 

הוא רואה בארה"ב, מספר אמצעים, על מנת למנוע מצב בו הפרט ילך ויתפשט על חשבון המעורבות הפוליטית. הוא טוען כי הדבר הטוב ביותר זה מה שנקרא פיזור רשויות. דבר כזה מגדיל את המעורבות. (התעסקות עם עניינים מקומיים). הוא רואה בהתאגדויות דבר חיובי. 

היחס לדת – 

הוא לא היה איש דתי, אולם היה משוכנע כי לדת יש תפקיד משמעותית. הוא חשב כי הקולקטיביות שבדת תעזור לדמוקרטיה. 

לסיכום, מדובר על אחת מן היצירות החשובות ביותר. יש מעט מאוד אנשים בתולדות המחשבה המדינית, שלא מסתפקים לראות את הקיים אלא גם מנסים לנתח את מה שיהיה בעתיד, הוגה זה הוא אחד מהם. 

מכנה המשותף בין מונטסקייה אריסטו וטקווייל – שאלה טובה למבחן. 

המחשבה הליברלית מתחילה להיות מותקפת מכמה חזיתות – 

הכיוון הראשון – שייך לעולם הישן - ליברליזם והמחנה האנטי מהפכני – בא לידי ביטוי בהרבה מובנים על ידי פרשת דריפוס (1894) שם יש לנו שני מחנות בעד ונגד דריפוס, המחנה בעד טוען כי הוא חפ מפשע (המחנה הליברלי), מן הצד השני היה המחנה האנטי מהפכני. כיוון התקפה כזה מראה כי אצל כל מיני אנשים עדיין המונחים של חופש ושוויון לא התקבלו. היו געגועים לעולם הישן. הכוח המרכזי כאן הייתה הכנסייה הקתולית. הכנסייה ראתה בליברליזם הסתה. 

כיוון נוסף של התקפה כזו בא מצד המחאה החברתית, כלכלית  - הסוצליזם נגד הליברליזם. השוויון לדעת מחנה זה הוא שוויון מסולף הוא שוויון לטובת הבורגנות בלבד. התקפה זו באה לידי ביטוי בשתי תקופות – במחצית הראשונה של המאה ה – 19. זוהי תקופה של כל מיני חלומות – אוטופיה, הסוציאליסטים הראשונים, הם בגדר אוטופיסטים . המשותף לאלה שאת הרעיונות שלהם אי אפשר להגשים. 

יום ראשון, מאי 21, 2000

המחשבה הסוציאליסטית  - 

היה מאבק גדול בעולם, בעיקר באירופה, בין שתי תפיסות – 

1. האחת טוענת כי שתי המפכות דחפו את העולם קדימה לעידן יותר חדש, יותר טוב, זוהי הגישה הליברלית. גישה זו דוגלת בזכויות האדם, בחירות האדם. 

2. השניה היא התפיסה האנטי מהפכנית – היא רוצה לחזור לרעיון של החירות ושל האי שוויון.

אלה הן שתי הגישות שהתחרו זו בזו, עד להופעתה של התפיסה השלישית, תפיסה שונה, הפוכה ומתנגדת לראשונות, - התפיסה הסוציאליסטית. 

המהפכה התעשייתית, מביאה את התופעה של העיור – גידול מזורז של הערים הגדולות באירופה, עיור זה נובע מסיבה פשוטה – החקלאים, לא יכולים להתפרנס מעבודת החקלאות, הם נמצאים במצב קשה עם אי היכולת להתפרס, כתוצאה מכך הם עוזבים את הכפר ועוברים אל הכפר. הפרנסה שהם מוצאים היא בתחום התעשייה,  - זהו עידן של תגליות ואירועים חדשים בתהליך היצור, תהליך היצור משתכלל. התוצאה – הגידול העצום של המפעלים של בתי החרושת. 

מרקס טוען כי ציבור ענק של עובדי תעשיה ומה שמאחד אותם זה שאין להם כלום והם לא מהווים שום דבר בחברה, הם רק בגדר של אמצעי למשהו. אם כך נוצרים תנאים חברתיים קשים – עוני קיצוני, מחלות קשות, העדר דיור נאות מוות בעבודה, נשים בהיריון, עבודת ילדים וכו'. כלומר נוצרה תמונת מצב קשה. התשובה של הליברלים  - זה המחיר שיש לשלם בעבור המודרנה. הליברליזם, הוא האידיאולוגיה של אותו מעמד שנהנה במחצית הראשונה של המאה ה – 19 מאותו המצב של גיוון היצור, גידול בתי החרושת והמפעלים ולא כל כך מודאג מן המחיר האנושי הכבד שישי לשלם.  יש שראו את המציאות הזו ולא קיבלו אותה, הם לא קיבלו את התנאים של המעמד התעשייתי. בהתעוררות הזו, שיחק גם תפקיד העובדה כי משה הליברליים טענו אודות המצב התברר כלא נכון (מהפן הכלכלי). במערך של אותה תקופה אנו עדים למשברים כלכלים קשים. מעבר לבעיה החברתית מדובר היה על בעיה כלכלית קשה. הגידול הלא מבוקר של היצור, בכל התחומים כאשר כל מדינה מפתחת ביצור שלה בלי להתחשב במדינות אחרות, התוצאה היא שיש אי התאמה בין היצור לבין מה שאנשים צריכים – בין ההיצע והביקוש. יש כמה משברים של יצור יתר של מוצרים שבתי חרושת, מייצרים בלי סוף בשעה שהציבור איננו מסוגל לקלוט את אותם מוצרים התוצאה היה סגירת מפעלים ובתי חרושת. 

הסוציאליסטיים הראשונים – במהלך המפכה הצרפתית עצמה, היו מהפכנים קיצונים מאוד טוענים שהשוויון הזה, הוא אשליה מוחלטת. אם מעמד חברתי יכול לשלוט על מעמד אחר. הם טוענים כי השוויון הזה, הוא שוויון שב. הם מעלים תביעות חברתיות, הם טוענים כי המהפכה לא צריכה להסתיים אלא לענות על הצרכים של העניים ביותר, ולפעול נגד העשירים ביותר. יש הרואים בקבוצה הזו, את החוג הסוציאליסטי הראשון. 

באותה תקופה קם אדם נוסף, בין השנים 1793-1799, מרקס הגדיר אותו כקומוניסט הראשון, שמו היה BABEUF . הוא היה אדם קיצוני בדעותיו, הוא הראשון שקם ואמר, כי שורש הבעיה נעוצה בקניין – ואת זה צריך לבטל, צריך לבטל את הרכוש הפרטי, ולהכריז כי האדמה שייכת לכולם. היה זה רעיון מהפכני, הוא ועוד קבוצה מבקשים לבטל מיד כל בעלות פרטית על הקרקע. רעיון זה היה רעיון פשוט, הרעיון התפשט מהר. הוא וחבריו, קשרו קשר עם מנת לתפוס את השלטון, היו להם אנשים בכל מקום ובסופו של דבר הוא הוציא טקסט המבטא את רעיונותיו – הם קראו לעצמם "השווים", כלומר אלה הרוצים שוויון מלא ואמיתי בין כל האזרחים. באותו זמן שהם פרסמו, הם חילקו ביניהם נשק, כהכנה להפיכה עצמה. 

מרקס חזר, על הרעיון של זה. מרקס טוען כי הרבה מן רעיונותיו שלו, מגיעים מאדם זה. הוא טוען כי הפוליטיריון צריך שלטון חזק על מנת להשתלט על הבורגנות. מרקס שאב את רעיונותיו מ – BABEUF. 

אדם נוסף חשוב לא פחות, הוא BLANQI הוא הקיצוני ביותר מכולם. הוא מייצג את הדמות של המנהיג המהפכן, בעל אומץ רב. דעותיו היו הפוך מן הליברליים. הוא גם נתפס כאחד מן הראשונים של אלה שטענו כי השיטות צריכות להיות שיטות טרוריסטיות. הוא "חזק" מאוד לכל הדברים שאינם טובים, אולם אין לו הצעה בדבר מה לבנות, הוא לא הסביר את התפיסה שלו, וספק אם הוא ידע מה צריך לעשות. 

במאה ה – 19 קמו הרבה תנועות חשאיות שתמכו באלמנטים של שיטות לא לגיטימיות. חשוב לציין כי בדר"כ היה זה ברמה האישית. תנועות שקמות על מנת לתפוס את השלטון היה בגדר תופעה חשובה. 

SAINT SINON ו – FOURIER - : 1810 – 1820 מתחילה התעוררות אקדמאית. הראשון, היינו אריסטוקרט, שהשפעתו במאה ה – 19 הייתה גדולה מאוד, יותר ממנו חשוב לדעת שהוא יצר זרם רעיוני בכל אירופה המערבית. הוא היה אינטלקטואל, מגיע למסקנה כי הכלכלה צריכה להיות מעל הכול, לא הפוליטיקה אלא הכלכלה. כלומר הפתרון לבעיה החברתית לא יהיה פתרון פוליטי, אלא יהיה פתרון כלכלי. התפיסה של התפיסה הצרפתית כל הכל צריך להיות במישור הפוליטי אזרחי לא נכון בעיניו. לטענתו צריך לעשות הפרדה בין היצרנים (פועלים ובעלי עסקים) לבין הפרזיטים. הוא מבחינתו יש לתת הכל למי שמייצר. לעומת זאת חייבים להילחם נגד הטפילים, אלא שאין להם זכות קיום בחברה. המסקנה שלו, ניתן לומר מסקנה יצרנית. לדעתו המדינה צריכה לעודד ולתת תמריצים לתעשייה. לא ניתן לומר עליו כי הוא ליברל (מעוניין בהתערבות ממשלתית), זו יותר תיאוריה של היצור. לא מדובר בחשבה סוציאליסטית כמחשבה ראשונה. מגיע מושג חדש טכנוקרטיה – עידוד הסקטור האזרחי ליצור. הרבה מאוד הזדהו איתו ודרשו מן הממשלה להתערב על מנת לעורר ולעודד את המעמד היוצר. 

השני, נחשב לאבא הרוחני של רעיון "הקיבוץ". הוא טען כי צריך לבטל כל בעלות פרטית, הוא חשב שיש צורך בהקמה של קהילות קטנות. לא יהיה רכוש פרטי, כולם יעבדו למען כולם, וכל אחד ימלא את הצרכים שלו (הוא קרא לזה – PHALANSTERE). רעיון זה נראה כרעיון פראי בלי יכולת ליישמו. היה ניסיון להקים דברים כאלה, אולם התוצאות הכלכליות העלימו אותם מן המפה. 

מרקס התנגד, ודחה לחלוטין את כל התורות של הסוציאליסטים, הוא טען כי אלה הן תורות שאין להן קשר עם המציאות. 

הסוציאליסט הראשון הוא PROUDHON – ההתנגשות מבחינה רעיונות היה ההתנגשות בינו לבין מרקס. מרקס רואה באדם זה אידיאולוגיה, מדינית רצינית מאוד אולם לא נכונה. הוא רואה בו אדם טועה, מרקס טוען כי יש לסתור את הדעות שלו וזאת מכיוון שהדעות שלו יכולות להביא כישלון ואסון למעמד הפועלים. מדובר על התנגשות חזיתית. 

PROUDHON נולד בשנת 1809, הוא ממוקם בין הראשונים בחשיבותו במחשבה המדינית מכמה סיבות:

 הוא היה סוציאליסטי שהגיע ממעמד העם. היה מעט מאוד פועלים שיודעים קרוא וכתוב. הוא היה בן של פועלים. מבחינה זו זוהי דמות של סוציאליסט שונה מן האחרים, הוא מכיר את המציאות של עולם הפועלים. הוא הרבה יותר מציאותי מכל האנשים האחרים. ולכן גם ההשפעה שלו הייתה הרבה יותר גדולה. 

 מחשבתו הייתה מן אחת המחשבות שניתנות לפירושים שונים ומשונים. למרבה הפלא, גם חלק מן הימין ואפילו מן הימין הקיצוני, במאה ה – 20 מגדירים עצמם ששיכים לרעיון בו תמך. 

הרעיון שלו: היה רעיון פשוט, הוא טען כי המקור של כל רע, זאת המדינה. המדינה הלאומית. הוא טען כי המדינה מרכזת בידיה את כל השלטון ואת כל הסמכות ולכן כאשר מעמד דומיננטי, כמו הבורגנות בתקופה שלו, מחזיק במושכות המדינה, פירוש הדבר – דיכוי הפועלים. הרע שהכל מרוכז בידי המדינה, הפתרון אם כך הוא מאוד פשוט – יש להשמיד את המדינה, אין להכיר בה. PROUDHON גם נחשב לאב רוחני של מה שנקרא AN – ARCHIA (ביטול מוחלט של השלטון). לא מדובר באנרכיה  - בלאגן, אלא בתורה. הוא טוען כי יש לגרום להעדר שלטון מרכזי, ריכוזי ולהחזיר את השלטון ליחידות השונות, הנמוכות יותר של המדינה. לתפיסתו המדינה היא האויב. אם כך, מה שנשאר זה כל היחידות הבסיסיות, כמו השלטון המקומי, הכפר הקומונה. לכן בשלב הזה, PROUDHON מציע כי במקום המדינה, כל החברה תהיה מורכבת מהסכמים, הרעיון המרכזי שלו עוסק בחוזים, בין אדם לחברו, בין קבוצת יצרים לבין קבוצה אחרת. במקום המדינה וחוקיה כל מה שישאר זה רשת ענפה של חוזים והסמים בין יחידות וקבוצות שונות במדינה. PROUDHON מזכיר הרבה את המילה פדרליזם = הסכם בין היחידות המרכיבות את הכלל. זוהי חברה בה אין שום שלטון מרכזי, אין צבא, אין אוצר מרכזי , אין משטרה. זוהי חברה המבוססת לחלוטין על הסכמים, חוזים אמנות בין היחידות השונות שלה. זה ישחרר את הפועל, כי יוכל להתחייב או לא להתחייב לאחר. בכל עיר תהיה בורסת עבודה בה כל עובד יוכל לנהל מו"מ על תנאיי העסקתו, כאשר העדיפות היא בין הפועלים לבין עצמם. זרם זה מייד גרם להתלהבות אצל הפועלים. מרקס ראה את האהדה הזו לגבי ביטול המדינה, מרקס הגיעה למסקנה כי זה אסון והיא עלולה להוביל שלל את הפועלים ואז יקרה אסון. מרקס אינו חושב לצריך לבטל את המדינה הוא חשוב שצריך לנצל את המדינה. 

במחצית השניה של המאה ה – 19 שני הזרמים הסוציאליסטים העיקריים היו :

 PROUDHON
 מרקס. – מבחינתם זהו מאבק של חיים ומוות, לדעתם צריך לעקור את המחשבה של PROUDHON מן ההמון. 

ככל שהזמן עבר המרקסיזם התחזק וגבר על התיאוריה של PROUDHON. 

חסר שעור – 

יום ראשון, יוני 04, 2000

קארל מרקס – 

הוא מציע ראיה כוללת על האדם. חוץ ממייסדי הדתות הגדולות אין הוגה שניסה לבנות מפעל אודות האדם. ניתן לומר כי אנו עוסקים באנטי דת – זהו הסבר גלובלי על תולדות האדם, אולם תפיסה זו היא תפיסה מטירליסיטית, בניגוד גמור לדת. כל דת מסורתית מפעילה את התערבותו של כוח , מה שמאפיין את הכוח הזה הוא כוח על טבעי. הראיה של מרקס היא ראיה אנטי דתית. נשאלת השאלה בידי מי נמצאים כלי היצור (מכונות, מפעלים וכו'). כלומר למי יש קניין. ניתן למצוא בכל חברה אנשים שהם בעלי אמצעי היצור וכאלה בלי אמצעי יצור. 

התפיסה המרכזית של הוגה זה הוא – כל ההיסטוריה כולה של האנושות, מן האדם הראשון ועד ימנו אנו, היא ההיסטוריה של מלחמת המעמדות. בכל תקופה ותקופה ניתן למצוא מלחמת מעמדות. לטענתו, בכל תקופה ותקופה יש מעמד אחד שהוא בן מעמדי העשירים, שהוא המעמד הדומיננטי, ויש את המעמד המדוכא. בתקופה שלנו (בעיצומה של המפכה התעשייתית) יש שני מעמדות שמגיעים לעימות מוחלט וטוטלי, מצד אחד הבורגנות – שם נמצא ההון, אמצעי היצור ומנגד ביחס של מאבק נגד הבורגנות, נמצא הפולטריון – מעמד של פועלי התעשייה, הם משחקים תפקיד משני בלבד. 

כמו כל הגישות האחרות גם המרקסיזם מתייחס לסוף ההיסטוריה. על פי מרקס סוף ההיסטוריה היא מלחמת המעמדות האחרונה. הפולטריון טוען מרקס כי אחרי שהם ינצחו נכנס לחברה לא מעמדית. הוא טוען כי הפולטריון הם הגורם המהפכני, אולם לא עכשיו, לדעתו חסר להם אלמנט התודעה – מודעות ממעמדית, כלומר הפועלים יבינו כי הם לא לבד. 

חידוש נוסף של מרקס  - לגבי המדינה. מרקס טוען דבר חד משמעי – מה שחשוב זה המאבק המתחולל בין המעמדות, המדינה לא חשובה כלל וכלל. המדינה היא רק השתקפות של מלחמת המעמדות. מרקס לא חושב שניתן לפרק מדינה. 

הדיקטטורה של הפולטריון – אחרי המפכה הפולטריון ניצח את הבורגנות ויש חיסול מוקדי כוח של הבורגנות. לאחר הדיקטטורה של הפולטריון יהיה, לדעתו, חברה ללא מעמדות. אנגלס (שותפו של מרקס) טוען כי המדינה תתפרק ואז לא יהיה צורך בצבא ובמשטרה.

קרל פופר – 

פרדריך הייק – 

שני אלה נחשבים כמייסדי הניאו ליברליזם, אחרי מלחמת העולם הראשונה, כאשר עיקר הביקורת שלהם היא על החברות הטוטליטריות – קומוניזם, נאציזם. הניתוח שלהם הוא ניתוח חריף ביותר, והם טוענים כי אכן כפי שנאמר, ההידרדרות הזו של המשטר הקומוניסטי לקראת המשטר הטוטליטרי הייתה כתובה בספרים של מרקס. הם תוקפים את אפלטון, מרקס. הם חושבים כי שורש הרע והידרדרות נמצא בקביעה של להיסטוריה שי משמעות, כיוון ולכן באיזו שלב, נגיע לסוף כל הזמנים. על פי פופר הראיה הזו בעייתית, שכן היא לא נותנת שום מקום לביקורת של המהלכים הסופיים של ההיסטוריה. 

קרל מרקס קובע כי המפכה במדינות בהן הייתה מהפכה ליברלית, במדינות האלה בהן יש מלחמת מעמדות , אנו הולכים לקראת המהפכה המכרעת שתהיה המפכה הסוציאליסטית. נשאלת השאלה האם זה טבעי, או האם צריך לעשות משהו על מנת שזה יקרה. במידה ואתה טוען כי זה תהליך טבעי, זה גישה דטרמיניסטית. מרקס נותן הסבר על הניגודים של הקפיטליזם (השתלטות הבורגנות) כולל בתוכו ניגודים המקדמים את סופו, הם גורמים למשברים כלכלים ההופכים להיות רצופים וקשים. מרקס ניסה להוכיח שיש תהליך דטרמיניסטי, הכרחי המוביל למהפכה סוציליסטית. הפולטריון יכול לקדם את זמן המפכה. דרך אחת , היא מודעות, מודעות מעמדית. במקום כל הזמן לראות את הפועל שעובד, הוא יבין כי הוא לא לבד, ויש משהו הנקרא פולטריון, שכולו באותה סירה והוא יכול להשתחרר על יד מהפכה.  כוח זה יהיה מורכב מן האנשים המודעים ביותר, שיגיעו למודעות זו, ופה האינטלקטואלים יכולים לשחק תפקיד. 

מרקס לא מדבר על אלימות. הוא חושב כי צריך להשתמש באלימות במהפכות. 

אחרי מרקס הופיע מספר הוגים חשובים מאוד, גו'ן גור'ס לדוגמא, אשר האמינו כי אפשר להגיע לחברה הסוצילאיסטית בדרך של שלום ודמוקרטיה. היו הרבה אחרים , כלום היו ביחד עד נקודת המפנה של מלחמת העולם הראשונה, במלחמת העולם הראשונה, קרה קרע בין המרקסיטים, חלק מהם הצטרפו לממשלות בלי היסוס עם המפלגות הבורגנות, וחלק מהם ראו את ההצטרפות הזו כפגיעה נוראה בתורתו של מרקס. 

מבחן – 

שאלות רחבות מאוד על נושא שלם. יש בחירה של שאלה אחת בין שתיים, חלק ב' אין בחירה, וחלק ג' – מושגים. 

יום ראשון, יוני 11, 2000

המחשבה המדינית המאה ה - 20

המאה ה – 20 מאופיינת בהופעת תופעה, חדשה לגמרי, הטוטליטריזם. כאשר, ניתן לדבר על הוגים, אלה שיצרו את אותן אידיאולוגיות, התכוונו לכך שתפיסת האזרח, המדינה העם , המעמד, התפיסה הבסיסית הזו תהיה שונה לחלוטין מן התפיסות שהיו קיימות במאות הקודמות. תפיסת הטוטליטריזם הכוונה היא לטוטאל – להכל. אידיאולוגיה נקראת כך מכיוון שהיא רואה את האדם כטוטאלי, אין הפרדה בין התחומים השונים שבהם האדם מתעסק אתם, בניגוד גמור לתפיסה הדמוקרטית ליברלית, שהיא עושה הפרדה בתוך האדם, בין התחום הציבורי לבין התחום הפרטי של האדם. המשטר הדמוקרטי אומר מה שמעניין אותי כאדם, זה החלק שלך הנוגע לרשות הרבים, לאומה, לכלל. ולכן המשטר הדמוקרטי אומר כי האזרח צריך לשלם מסים, לקיים את החוק, לשרת בצבא, לקיים את הסדר הציבורי, כיוון שבכל התחומים הללו יש נגיעה לכלל, בגלל שהם נוגעים לכלל, המשטר הדמוקרטי מסדיר את זה בעזרת החוק. המשטר הדמוקרטי, על ידי חירויות הפרט, האזרח, הדמוקרטיה טוען כי מה שהאדם עושה בתחום הפרטי, ובתנאי שהעשייה הפרטית הזו לא נוגדת את החוק, אתה יכול לעשות באופן חופשי. המשטר הדמוקרטי מפריד בין הנגישות לרשות הרבים והתחום הפרטי של האדם. 

האידיאולוגיה הטוטליטרית, היא אידיאולוגיה שסותרת את הרעיון הזה, האידיאולוגיה הזו מתעניינת בכל כולו של האדם, אין תחום שאני לא מתעניין בו, כלומר מדובר על אידיאולוגיה שחודרת לכל תחום ותחום כל התחום הפרטי של האדם. החידוש הוא שלא היה כזה מצב בהיסטוריה מאז העת העתיקה. במשטרים של העת העתיקה, הייתה חדירה לנשמתו של הפרט אולם בצורה שונה מן האידיאולוגיות הטוטליטריות. במאה ה – 20 התפתחו 3 אידיאולוגיות טוטליטריות, המכנה המשותף – החדירה הטוטלית לתחומים השונים של הפרט. 
 המשטר הקומוניסטי – הוקם בברית המועצמות בשנת 1917 בהנהגתו של לנין. הוא נפטר בשנת 1924 ובמקומו הגיע סטלין. בתקופתו האידיאולוגיה הטוטליטרית הגיעה לשיאה. אידיאולוגיה שטוענת שהקרב בין הפולטירון ובין הבורגנות הוא הקרב האחרון, כאשר הפולטריון ינצח את הבורגנות. אחרי המפכה הקומוניסטית , נכנסים לעידן חשוב מאוד של הדיקטטורה של הפולטריון. בתקופה זו, הפולטריון שהשתלט על המנגנונים של המדינה חייב לחסל את כל שרדי הבורגנות. מתחילה התקופה שאם אתה נאמן לאידיאולוגיה זו, אתה צריך לחסל את שרידי הבורגנות.  המשטר הקומוניסטי חיסל הרבה יותר אנשים מהיטלר. ההגיון של הרצח, הוא הגיון הנובע מן האידיאולוגיה עצמה. כל האידיאולוגיות הטוטליטריות, בנוסף לזה, יש להן את העיקרון של המנהיג הכל יכול. האויב של הקומוניזם הוא הקפיטליזם המיוצג על ידי הבורגנות. מדובר על אויב שהוא מעמד חברתי, שהיה מעמד שולט. אויב כזה אם אתה לא מסלק אותו, הוא עלול ללבוש צורות אחרות, אולם בכלל שהוא לא יכול לבטל את התכונה שלו כאויב, לעולם לא תוכל להסדר איתו. לגבי חינוך האויב מחדש על פי התפיסה הקומוניסטית, קיימת אפשרות כזו, אולם זוהי אפשרות מוגבלת שכן מדובר על תהליך קשה, ועליך לנקוט יד קשה, זה יבוא לידי ביטוי בהפעלת מחנות עבודה לדוגמא מחנות העובדה בסיביר. על פי התפיסה הנאצית אין אפשרות לחנך את האויב היהודי. 

 הפאשיזם – על זניו השונים. יש לו תכונה של גיוון. הנאציזם הוא זן אחד, הפאשיזם באיטליה של מוסוליני גם כן, המשטר של פרנקו בספרד. גם החונטות – אנשי צבא, שהעריכו כי הערכים המסורתיים בסכנה, בגלל אויב, מוגדר – הקומוניזם. מהווים אלמנט של טוטליטריות. 

 הפונדמנטליזם האסלאמי - 

ניתן לומר כי המאה ה – 20 מהווה את מקור הצמיחה של הטוטליטריזם. למה ?

 תקשורת ההמונים עוזרת לגיוס המון.

 לאומיות – שיא הלאומיות הקיצונית. 

 האכזבה מן הדמוקרטיה הליברלית. המכנה המשותף של קומוניזם ושל הטוטליטריזם הוא האויב שהוא הדמוקרטיה הליברלית. 

כאמור, נוכחנו לראות גם את הקמת וגם את קריסתם של האידיאולוגיות הטוטליטריות. לאחר מלחמת העולם קיימת חזרה לעבר האמונה הקדומה של האידיאולוגיה הדמוקרטית שהיא הטובה ביותר לאדם. ניתן לדבר על גם על הניאו ליברליזם – זוהי התחדשות של החשיבה הליברלית שהמשטרים הטוטליטריים רצו לחסל. ניתן לציין את שני ההוגים הבולטים המהווים אחרי 1945 את התחדשות החשיבה הליברלית – 

1. קרל פופר

2. פרדריך הייק

שני החוקרים הללו נולדו בוינה בתחילת המאה, הם עזבו את וינה כאשר אוסטריה סופחה לגרמניה, שניהם הגיעו ללונדון. פופר היה פרופסור לפילוסופיה השני היה לכלכלה. שניהם חושבים שהעדין של סוף המאה ה – 20 צריך להיות עידן של ליברליזם, כלומר התחדשות זכויות האדם, נגד כל האידיאולוגיות הטוטליטריות. 

שניהם טוענים את אותו דבר –
האידיאולוגיות הטוטליטריות (פופר), מבוססת על הנחה כי הן מכירות את ההיסטוריה, למה האדם נוצר, מה הם תולדות ההיסטוריה האנושית, מה משמעות ההיסטוריה, ולאן ההיסטוריה תלך. המכנה המשותף של מרקס או של היטלר, או של חומוני, הוא שהם אומרים כי להיסטוריה יש כיוון וניתן לדעת את סופה, ומכאן כי האדם נתון בקשרים שלא נותנים לו להתפתח כפי שהוא רוצה, לעומת זאת הליברליזם, החדש טוען פופר, צריך לומר לאדם, כי הוא חופשי, חופשי לבחור את הדרך שלך, שום דבר לא כתוב לכך מה לעשות, ואתה יכול לשנות את ההיסטוריה על ידי מעשיך. 

הכיוון השני הוא הסוציאל דמוקרטי. כאשר הרעיון הוא הרעיון של שילוב בין אלמנטים של סוצילזם, כגון מדינת רווחה, ביטוח לאומי וכו', בשילוב עם כלכלה חופשית – כלכלה קפיטליסטית. לאחר התמוטטות המחשבה הטוטליטירית אלה הם שני הכיוונים העיקרים של התפתחות המחשבה המדינת (פיתוח של אידיאולוגיות הסוצליזם והליברליזם).

