מבוא:

תחום המחשבה המדינית היום מבוסס על שורשים עתיקים

המחשבה המדינית המערבית מבוססת על שני מקורות:

1. הרגל הקלאסית

2. הרגל הדתית יהודית-נוצרי
לרגל הדתית השפעה של החוויה האמונית של האדם מול אלוהיו, לעומת זאת ברגל הקלאסית רק עולם החול נחשב וכן החשיבה מבוססת על הטלת ספק ובחינת המציאות.

החיבורים בין  שני העולמות נעשו רק בימי הביניים קודם באיסלאם ובהשפעתו ביהדות וכן בנצרות. 

היום עידן הnew age, הפוסט-מודרני, מעודד פנייה אל חוויות ולא בהכרח לחשיבה מוסדרת.

שאלות מרכזיות בחשיבה המדינית:

שאלות של היחיד מול הקהילה (מי קודם למי?) (העולם הקלאסי והדתי נוטה לכלל והמודרני לפרט).

מהי המדינה הראויה.

חלוקת המשאבים בחברה.

כל השאלות מבוססות על הבנת מהות האדם.

מחשבה פוליטית

דיון שיטתי בסוגיות פוליטיות נעשה ביוון במאות החמישית ושישית לפנה"ס (בעיקר אתונה). 

היוונים יצרו פריצות דרך בתחומים שונים (מדע, תרבות, פילוסופיה). מדוע דווקא שם? יש הטוענים שמאחר והם היו במסגרת מבודדת הם העלו שאלות ודנו בהם, או שדווקא מאחר ואנשים יצאו הם הושפעו מתרבויות אחרות.

יון היתה מסגרת תרבותית (הליניסטים) ולא מדינה. היא היתה מורכבת ממסגרות פוליטיות שדאגו לענייניהם (אוטונומיה) והיו קשורים ע"י רעיונות דומים. עולם קולקטיביסטי, תחושת זהות של הפרט בקבוצה. ולתחושה זו היו השפעות פוליטיות מאחר והפרט שראה עצמו כחלק מהקולקטיב הוא נתן יותר למען ה"אנחנו" (ה"אנחנו" מגדיר את ה"אני"). לעומת העולם המערבי שכל ויתור של הפרט דורש הסבר. את הסוגיות החשובות לאדם אי אפשר להוכיח. כל הוגה פוליטי או חשיבה פוליטית מבוססים על הנחות יסוד.

שתי ערים מרכזיות אתונה וספרטה. בספרטה התפיסות הקולקטיביות היו הרבה יותר משמעותיות מאתונה.

ספרטה ראתה את מחיובות הפרט למדינתו כערך יחיד. הדרך לבטא זאת הגיעה לשיאה בזמן המלחמה. למות במלחמה היה יישום מלא של זה. החינוך היה שמגיל צעיר היה חינוך משותף, קשה, בעירום בקור, (לחשל, לפתח כח סיבולת)  ומגיל צעיר חונך להיות לוחם וכל חייו למען הקהילה. האידאל הספרטני היה מוערץ באותה תקופה. גישות אלה הקרינו גם מאות ואלפי שנים אחרי: גישות פאשיסטיות התבססו על חשיבה ספרטנית. אבל השפעות ספרטניות היו אפילו על צמיחת היישוב במדינת ישראל (הורה שהגיע עם ילדים לאיזור מוכה מלריה- האם זה עוול מוסרי או גבורה?). העולם המערבי כמובן מתנגד לגישה הספרטנית, אך למעשה אנו מוצאים ביטויים רבים שנוכל לקרוא להם ספרטניים, ובעצם השאלה היא על מינון הרעיונות הספרטניים.

מוסדות בספרטה:

בספרטה היתה אסיפה (דמוקרטיה), מועצת זקנים/עשרה יועצים (אריסטוקרטיה), 

(רשות מבצעת:) שני מלכים (מונרכיה)

זוהי ראשיתה של מערכת הבלמים והאיזונים.

אתונה

אתונה היתה מודל הפוך. החיים למען הקהילה לא היו הערך היחידי (ערך מרכזי, אך לא יחידי), גם הערכים האישיים ראויים להגשמה.

אתונה עברה ממונרכיה, דרך אריסטוקרטיה (שילטון של קבוצה מובחרת ואיכותית) דרך אוליגרכיה (קבוצת מיעוט בעלת ערך מיוחד), טירניה (עריצות של אדם בודד) ועד לדמוקרטיה. כל זאת במאתיים שנה. (סוף המאה השישית לפנה"ס)

מוסדות באתונה:

בדמוקרטיה הקלאסית המוסדות היו מוסדות העם וכל אזרח יחל לקחת חלק, אולם באתונה רק מיעוט הוגדר כאזרח (למעט: נשים, עבדים, זרים). 

א. אסיפת העם (כל אזרח יכול לקחת חלק, מאות ואלפי אנשים, אפילו שלמו לאנשים פיצוי על הגעתם) החלטות חשובות כמו מלחמה ושלום, העמדה לדין וכו'. ללא קשר למעמדם או לרמתם.

ב. מועצת העם- מועצת החמש מאות- האוכלוסיה נחלקה לעשרה שבטים וכל שבט שלח 50 נציגים ע"פ גורל והם נבחרו לשנה. את דיוני המועצה כל תקופה ניהל שבט אחד (10 תקופות) וכל יום נבחר משהו מהשבט להיות המנהיג. המועצה מכינה את הדיונים לאסיפה וקובעת את סדר היום.

ג. בתי המשפט העממיים- אנשים רגילים שפטו.

דמוס (העם, ההמון) קרטוס (שלטון)

מבצעת- מערכת של משרות אדמניסטרטיביות שנבחרה ע"י העם

?(בצד המוסדות הדמוקרטיים היה מוסד עשרת האסטרטגים האחראים לביצוע. אדם אחד עמד בראשם). (ניתן להשוות זאת לרשות המבצעת שאחראית לביצוע היומיומי)

בשיא הדמוקרטיה אתונה הגיע לשיאים תרבותיים, צבאיים וכו'.

המדינות המודרניות המכונות דמוקרטיות לקחו יסודות דמוקרטיים מהיוונים והוסיפו עקרונות אנטי דמוקרטיים. וזה נקרא: דמוקרטיה ליברלית.

דמוקרטיה מודרנית לעומת קלאסית:

1. הרחבת מעגל האזרחות (רוב האוכלוסיה במדינה)

2. דמוקרטיה עקיפה, ייצוגית ולא ישירה (צמצום הדמוקרטיה). הפגנה שאין מנדט לשלטון לעשות משהו יוצאת מתוך תפיסה אתונאית.
3. הגבלות של הפרדת רשויות- העליון יכול לבטל החלטה של הרשות המחוקקת- פגיעה בדמוקרטיה. 

4. דמוקרטיה ליברלית ולא דמוקרטיה (במרכזו של העולם הליברלי עומדת טובת הפרט)
הגות פוליטית

שאלה משמעותית היא על הזיקה שבין המציאות להגות.

אף לפני אפלטון ואריסטו היתה הגות. הגות קדם סוקרטית- שאלות על הטבע, השאלה הבסיסית ממה מורכב העולם. שאלו שאלות של תום, של סקרנות.

הראקלאיטוס מאה שישית לפנה"ס לשיטתו העולם מורכב מאש, מאחר והיא דינמית ומלאת חיים. משנה דיאלקטית (האש יכולה ליצור ולהרוס) הטבע בנוי ממאבקים. "אתה לא נכנס פעמיים לאותו נהר"- הכל דינמי. 

פרמנידס- הכל אחדותי, יש להבחין בין מה שנראה למה שבאמת

יש גם הגות קדם סוקרטית אחרת, למשל בספרות היוונית.

הגות סופיסטית

אנו מכירים גישה זו בעיקר מאפלטון ששולל אותה. 

סופיסטים, מורים לאמנות הרטוריקה וידע רחב.
המכנה המשותף לדור האבות ודור הבנים הסופיסטים הוא בתפיסה המפרידה בין הפיזיס (עולם הטבע) חוקים מוחלטים, לבין נומוס (הטבע האנושי, התרבות, הפוליטיקה) החלטות מוסכמות. לא ניתן לומר שיש אוניברסאליות מוסרית. רלטיביזם תרבותי- ההקשר התרבותי מכונן נורמות תרבות. לכל חברה מערכת משלה שיכולה להיות שונה מחברתה. החוקים הם דינאמיים ונקבעים ע"י האדם. הסופיסט יטען שיכול להיות שיש אלים ויכול להיות שאין ואין דרך להוכיח את זה. אם חברה מחליטה שיש אלים זה מקובל. או יותר רדיקלי, כל דבר תלוי בקריטריונים אנושיים. ספקנות, הכל סברה ולא ידיעה והאדם קובע את הקריטריונים.

גישה זו בתחילתה תומכת בציות לחוקים של החברה, אך זו אמירה פרגמאטית כמו של אמנה חברתית, משיקולים פרקטיים. האדם חייב לציית לחוקים של החברה שהוא חלק ממנה.

אייכמן לא ביצע פשע בישראל ופעל ע"פ החוקים של המדינה בה הוא חי וע"פ התפיסה הסופיסטית הוא פעל כמו שהיה צריך לפעול בהתאם לחברה בה הוא חי. בעולם המודרני בדברים מסוימים הגישה הסופיסטית מקובלת (בדברים יומיומיים). בחברה רב-תרבותית מקובל שכל אחד בדרכו. אך יש דברים שאינם כך- זכויות האדם האוניברסאליות שהן קודש הקודשים בדמוקרטיה, התפיסה שלאדם יש זכויות מעצם היותו אדם היא תפיסה אנטי סופיסטית. זו אקסיומה פילוסופית.

אפלטון תקף את הסופיסטים (בניגוד לפילוסוף הוא אינו מחפש את האמת אלא נותן את הכלים). 

דווקא במאה ה20 יש תחייה לסופיסטים.

דור הבנים: תפיסה יותר רדיקאלית. בספרו של אפלטון תרסימכוס אומר שכמו בעולם החיות הכח הוא הצדק, אין צדק אוניברסאלי, החברה שהיא חזקה קובעת את הצדק, החזקים כותבים את החוקים והחלשים צריכים לציית.

גם בישראל ניתן לראות היום מגמה בה דברים נחשבים מקובלים וצודקים בעקבות כוח. החברה הישראלית השתנתה לכיוון השמאל בעקבות הכח שמעילים הפלשתינאים.

סוקרטס

מולם בא סוקרטס שהיה אמנם סופיסט אך שונה. יש דמיון בין ישו לסוקרטס (פשטות, מסירות, נכונות לשלם את המחיר על העקרונות האוניברסליים) אתונאי, נלחם במלחמות. מהכתבים של אפלטון נראה שמצד אחד יש דמיון בין סופיסטים לסוקרטס מבחינה תוכנית ששניהם עוסקים בעולמם של בנ"א, נורמות חברתיות (ולא בטבע). מכנה משותף במתודה אמנות המילה המדוברת. אך בניגוד גמור הוא מאמין באמת מוחלטת לא מקבל שהכל יחסי (תפיסות רלטיווסטיות). עושה הבדל בין דעה לידיעה. סוקרטס אומר לסופסיטים שהם אומני הדעה (דבר משתנה לצרכים פרקטיים) אך הוא כפילוסוף (אוהב החכמה) עוסק בידיעה.

חידושו הגדול הוא שאינו אומר עמדות ברורות, הוא מורה טוב ו"מיילד" – המורה הוא רק אמצעי. בכתביו של אפלטון אנו רואים את הפינג-פונג שבשיטת הלימוד של סוקרטס.

המהלך הסוקרטי טוען שאנו צריכים לחשוף את האמת.

הטענה הידועה ביותר: אדם שיודע את הטוב אינו יכול לעשות רע.

הרבה דברים אנחנו "יודעים" ברמת הדקלום אך לא ידיעה סוקרטית ולכן עושים מעשים שנקראים "רעים".

תפיסה זו נותנת משמעות לפן הרציונלי, התבוני, האיטלקטואלי. בעזרת היגיון צרוף ניתן להגיע למוסריות.

במקדש היוני בדלפוי היה כתוב "דע את עצמך".

· גישה רציונאליסטית
· זיהוי בין תבונה למוסריות. דבר תבוני לא יכול להיות אנטי-מוסרי.
· מוסר כציווי אוניברסלי
תמיד מתחילים עם היחיד ולא עם החברה, הפילוסוף הוא בודד המשא האישי הוא המפתח.

מהבחינה הזו הוא מסוכן לאווירה הדמוקרטית באתונה שעמדה על הקולקטיביזם. אצל הפילוסוף השורש הוא הסקרנות האישית. במידה מסויימת הוא גם יריב של הדתות (שהם קולקטיביסטיות). (דת במובן חברתי ולא אמונה אישית). העמידו את סוקרטס לדין בהאשמה שהוא מורד באמונה באלים ומשחית את הנוער, במשפט סוקרטס מגן על עמדותיו וטוען שהאשמות אלה הם אמתלה. הוא שתה רעל. לטעמו הרבה יותר כואב לפגוע באדם אחר מאשר להפגע על ידי האחר.

סוקרטס ביטא דעותיו כפי שהאמין (לעומת הרמב"ם שבחר לכתוב בצורה איזוטרית ואקסזוטרית פן חיצוני ופנימי, כפל משמעות, כך שלא כולם יבינו)

מותו: מסיבה הסטורית רדיפה של מי שנחשד שסייע לאריסטוקרטים הספרטאים שעלו לשלטון באתונה והופלו. או לפי אפלטון בגלל המאבק שקיים בין הפילוסוף לחברה.

אפלטון

428- 347 לפנה"ס

השוואה בין אפלטון לאריסטו

כל פילוסופיה ניתן לראות אם הוא נוטה לכיוון אפלטוני או אריסטוטלי

שניהם יוונים קרי שניהם מאמינים בקולקטיביות. שניהם נעזרים במשא להגיע אל האמת (לא סופיסטים)

לשניהם יש קשר בנין תבונה למוסר (כמו סוקרטס).

שניהם מצטיינים ביכולת ניתוח המציאות.

ההבדל: אפלטון הוא מתמטיקאי, אריסטו ביולוג. הבדל בין חשיבה דדוקטיבית (הסקה מהכלל אל הפרט) אינדוקטיבית (הסקה מהפרט אל הכלל, מתוך המציאות אל התאוריה). אפלטון פחות פרגמטי מאריסטו.

העולם המערבי הוא מאד אריסטוטלי.

אפלטון הוגה פוליטי רדיקלי רוצה לשנות את המציאות לחלוטין ואילו אריסטו הוא פרגמטי הוא רוצה לשפר.

הוצאתו להורג של סוקרטס היא ציר אצל אפלטון ומסקנתו אנטי דמוקרטית. מסקנה צריך שליטה של הפילוסופים במדינה.

הפוליטאה חיבורו של אפלטון מבטא את משנתו. (סוקרטס בכתביו הוא לא סוקרטס ההסטורי אלא  דמות ספרותית) תקופתו המרכזית של אפלטון הוא ...... אפלטון המאוחר כמו בתקופתו המוקדמת הוא יותר מהוסס ואז אריסטו למד אצלו

במרכז החיבור השאלה מהו הצדק. על מנת לגלות את הצדק של הפרט נבדוק איך נראית מדינת הצדק.

עמ' 25 מדינה מתהוות כאשר יש חלוקה למקצועות ולחברה צריך לדאוג וצריך אנשים שיגנו על כך וצריך להנהיג זאת.

המבנה הוא שיטתי מתמטי מתחיל מהדברים הכי בסיסיים (אוכל, בית) ומתגלגל הלאה.

צדק נעשה כאשר כל חלק עושה את מה שצריך לעשות ומקבל מה שצריך, ללא התמקצעות אין צדק. וכך נוצרת מדינה מאוסף בעלי המקצועות וביניהם נוצר שוק וצרכים שחסרים להם מייבאים מבחוץ ואז יש צורך בסוחרים וכו'. תפקיד השומרים השומרים על המסגרת הוא כללי יותר. יש שתי קבוצות באוכלוסיה: מעמד העם (הרוב) ומעמד השומרים. השומרים מחולקים לפילוסופים וללוחמים.

במדינת צדק המנהיג הוא מי שראוי לכך (מקצוע) ולא כל אחד (אנטי דמוקרטי). כשהולכים לסנדלר הולכים לבעל המקצוע וכשמחליטים על חיים ומוות והסכמים אסטרטגיים ניתן זאת לאנלפבתים...

ניתן זאת לגורם הפוליטי הראוי. (עמ' 26-27).

משל האוניה.

בישראל, בן גוריון היה ר"מ חזק מאד וניתן להסביר זאת  על פי גישת אפלטון בכך שמקצועו היה פוליטיקאי.

הסגולה הפוליטית החשובה ביותר לפוליטיקאי על פי אפלטון היא ידע בפילוסופיה. 

תורת הנפש של אפלטון: האדם מורכב משלושה רבדים. הנמוך ביותר רובד התשוקות (היצרים), גבוה ממנו רובד האקטיביות (פרקטיות, הקרבה), והרובד העליון הוא הרובד התבוני. שלושת הרבדים הם אצל כולם השאלה היא במינון. אצל רוב האנשים רובד התאוות הוא המניע אותם ורק מיעוט קטן מונע ע"י התבונה. גם ברמת המדינה חשוב שמי ששולט יהיה זה שמונע ע"י התבונה. וכך יש מדרג גם בשלטון. המשטר הנחות – המשטר הדמוקרטי, העם שולט ואת רוב העם מניעים יצרים (אשר אפלטון רואה כאקסיומה כשליליים). משטר יותר טוב הוא כמו המשטר בספרתא, והמשפט המושלם יהיה זה המונע ע"י פילוסופים.  

השומרים צריכים להתחנך בתחילה בתכונות של רגישות והבנה (מוזיקה) דרך סיפורים (עמ'31). סוציאליזציה- החברה מחזקת עצמה ע"י הכנסת נורמות החברה בחינוך (עם צנזורה- עפ"י תפיסתו של אפלטון, תפיסה חברתית נוקשה, התפיסה הקולקטיביסטית, ולא של הפרט).

יצירת מצב שמושג ה"שלי" יעבור ויהיה רק "שלנו". אין "כסף" שלי ואין משפחה שהם "שלי" אחרת השומר יעדיף את משפחתו הפרטית על פני המדינה, המדינה היא המשפחה. וויסות המין. העדר רכוש פרטי. 

אפלטון הוא לא אבי הקומוניזם משום שהוא מדבר רק על מעמד השומרים. וכן המטרה היא שונה חברות קומוניסטיות רואות בביטול הרכוש הפרטי מטרה של שיויוניות בעוד אפלטון רואה זאת רק כאמצעי למימוש המטרה של מחיובות השומרים למדינה. 

משל המערה של אפלטון (מטריקס). אנשים כבולים כל חייהם במערה ויכולים לראות רק צללים (מאור אש שמקרין על חומה) הרי שהם בטוחים שמה שהם רואים זו המציאות. אם אדם ישתחרר מהכבלים הוא יגלה את השמש. הוא יבין שהוא חי חיים חסרי ערך ויבין שיש לו מחוייבות לחברה שממנה בא ויחזור אליה אך הם יתנגדו לו.

הפילוסוף האמיתי יצא מהמערה והוא צריך ליצור מדינת צדק, והתפקיד המתאים של הפילוסוף הוא להיות מוביל. ולכן פילוסוף צריך להיות פוליטיקאי.

פילון האלכסנדרוני (פילוסוף יהודי במאה הראשונה לספירה) ראה את משה בעיניים אפלטניות שיצא מן המערה.

תורת האידאות של אפלטון

במציאות הנראית לעין יש גיוון האידאה היא מופשטת. אין אידאה של יופי שכולם יסכימו עליה. האחדות לא באה לידי ביטוי במציאות. והפער ממחיש עד כמה צריך להתחיל באידאה ולא המציאות לכן לעולם לא תקום המדינה האידאלית והיא בשמיים אנחנו ננסה לראות את המדינה האידאלית וננסה לבנות כמה שנוכל כמוה על בארץ. ההבחנה הזו חזקה בכל משנתו של אפלטון.

תרגום אפלטוני מודרני למשל בפיזיקה של ניוטון בניגוד לפיזיקה האריסטוטלית של ימי הביניים שיש כח באבן שנופלת, 

אהבה אפלטונית (רוחנית לא ארצית). הביטים אפלטוניים ניתן למצוא אצל הרב קוק שמדבר על מדינה אידאית.

בשלהי חייו אפלטון פיתח תפיסה יותר מתונה ומורכבת. ותפיסה זו היא הבסיס למשנתו הפוליטית של אריסטו. אפלטון הזקן יותר פרקטי ולוקח מהפוליטאה יסודות פרקטיים וחושב על החוק בניגוד לפילוסופיה (לא שואפים למדינה האידאלית אלא לפחות מזה). אצל אפלטון זה בדיעבד אצל אריסטו זה לכתחילה.

במשנה המאוחרת של אפלטון בפועל (כמובן לא באידאה) יש לחוק יתרון. בספר האחרון שלו "החוקים" (שהוא לא ערוך בניגוד ל"מדינאי"). המשטר הראוי הוא משטר טוטאליטרי סמכותני, קבוצה אריסטוקרטית מובילה וקובעת את החוקים. יישוב הדעת היא המידה שתקבע (וכבר לא האליטה הפילוסופית). החוק הוא התקדמות הדרגתית מחיי פרא לחיים תרבותיים. אין זו התבונה של הפילוסוף, האנשים שחיים על פי החוק הם עדיין במערה. אפלטון אף שהיה אנטי סיזיפי מתקרב בגישה מאוחרת זו לסופיסטים.

אריסטו
 חי 384-322 לפנה"ס.

אריסטו התלמיד המובהק של אפלטון בעשרים השנים האחרונות (התקופה המאוחרת של אפלטון).

דברנו על הבדלים בין אפלטון לאריסטו:

מתמטיקאי – ביולוג

רדיקלי – פשרות ופרגמטיות

עוסק בחברות של ימיו בשאלות תאורטיות נורמטיביות (מה רצוי) – אמירה על מה שמצוי, שאלה מעשית.

התפיסה האריסטוטלית שקשורה לכל דיון וגם למחשבה הפוליטית היא טלאולוגיה (טלוס-תכלית) הוצאת דברים מהכוח אל הפועל. חשיבה תכליתית ששואלת עצמה מה המטרה ומה האמצעים. מימוש פוטנציאל.

בעולם האפלטוני העיקר הוא האידאה המופשטת (הדבר המוחשי הוא רק ביטוי חלקי לדבר האמיתי) אך בעולם הארסיטוטלי בכל דבר יש את העיקר, לכל חפץ יש את המרכיבים החיצוניים ומה שקיים בפנים ומבטא את הפוטנציאל הפרגמתי הוא שמגדיר אותו. מהו האדם? בחומר נראה מה האיברים, אך אם נרצה להגדיר את צורת האדם נשאל את עצמנו מה תכליתו. מה קיים רק באדם שבו הוא מממש את הפוטנציאל שלו (גם חיות אוכלות)? - התשובה היא התבונה.

זוהי מחשבה אריסטוקרטית משום שהגדרת האדם המתבטאת במימוש התבונה יוצרת מדרג אצל אנשים עם דרגות שונות של תבונה.

אצל אפלטון תבונה עמוקה יוצרת מוסר.

אריסטו מחבר בין הפן המוסרי לפן הפרגמטי.

יש הבדל בין חשיבה טלאולוגית (לשם מה?- הסתכלות קדימה) למחשבה סיבתית (למה?- חשיבה לאחור)

בנ"א נוטים לא לחשוב עד הסוף ולחשוב על מטרות שהם אינם באמת מטרות אלא אמצעים ע"מ להגיע למטרות אחרות. החשיבה האריסטוטלית תוגדר כחשיבה פונקציונאליסטית. ולכן הוא מתאים למחשבה המערבית בת ימינו שהיא עצמה מחשבה ביולוגיות (שאלות פונקציונליסטיות- מה תורם חלק מסויים לגוף כמכלול). זהו הזרם הבולט במדעי החברה במערב. 

האתיקה

במחשבה היוונית הפוליטיקה באה מהאתיקה. 

בספרו של אריסטו אתיקה עולה שהמטרה העליונה היא השגת האושר והיא ע"י שילוב בין חיי מעשה לחיי עיון. יש שתי אפשרויות: האחת שבכל תכונה אפשר להקצין וצריך ללכת בדרך הממוצעת

"הסגולה הטובה היא אפוא תכונת אופי שטיבה לבחור, ושרויה באותו אמצע שאמצעי הוא ביחס אלינו, והמוגדר לפי שיקול של הגיון וכדרך שיגדירנו האדם הנבון ונטרצה מיצוע בין שתי כלכלות: בין זו שמתוך הפרזה לזו שמתוך המעטה" "הסגולה המוסרית היא שכלית אך מתחזקת דרך לימוד הדברים" "הסגולה המוסרית נקנית לא ע"י הוראה אלא מתוך הרגל"

אף אחת מסגולות האופי אינה גדלה מקרבנו מכוח הטבע... כשם שהאבן שמטבעה רגילה לנוע כלפי מטה לא תנוע כלפי מעלה .... כל הדברים שעשייתם צריכה לימוד אנו לומדים אותם... ניעשה צדיקים כאשר נעשה מעשי צדק.... " על כך מעיד גם מה שמתרחש במדינות באמצעות חקיקת חוקים.

לדעת אריסטו אי אפשר לשנות טבע, אך סגולות אופי הם לא בטבע האדם, אם אדם מתנהג בדרך מסוימת הוא ירכוש את התכונה.

בהקשר של קשר ורגשות: "נראה שהמיטיבים מחבבים יותר את אלה שעימהם היטיבו, משהללו אוהבים את מיטיביהם" רב בנ"א סבורים שסיבת הדבר היא בכך שאלה חייבים והללו הם בעלי החוב...אך ניתן לומר שיש שורשים עמוקים יותר... דומה הדבר למה שאנו מוצאים אצל אומנים שהרי כל אומן אוהב את יצירתו יותר ממה שהיתה אוהבת אותו יצירתו אילו היתה נפש חיה... סיבתו של הדבר היא שהקיום הוא דבר שהכל יבחרו בו ויאהבו, ואנחנו מתקיימים מכוחה של פעילות, כלומר מתוך שאנו עושים... הוא אוהב את יצירתו באשר הוא אוהב את הקיום"

ככל שאנו יוצרים יותר אנחנו חיים יותר ולכן גם אוהבים יותר כי אנחנו יוצרים קיום. "יתר על כן אוהבים הכל יותר את אשר קנו בעמל רב דרך משל אלה שהרוויחו בעצמם אוהבים יותר מאלה שירשו" 

כאשר עוזרים לאחר יותר אוהבים כי השקענו, ולכן אמהות אוהבות יותר ילדיהם מהאבות משום שהם יותר השקיעו בלידה.

התפיסה האתית חוזרת על עצמה שככל שאנו עושים אנו יותר מפנימים את זה בלב. ולכן אומר אריסטו שאנחנו נותנים למי שאנחנו אוהבים אבל האמת היא שאנו אוהבים את מי שאנחנו נותנים לו. (גירושין- אינדיבידואליזם, מה מה מגיע לי, מהם זכויותי).

זו אינה אתיקה של זכויות אלא אתיקה של מחויבויות. תפיסה רפובליקנית של הפוליטיקה שרואה בדאגה לציבור את לב העשייה.

קשר בין אנשים, חבורת ידידים, עם נתינה וגם נתינה אינטלקטואלית - זה שיא האושר לאריסטו.

האפשרות האחרת היא שהשיא הוא דרך של חיי עיון מופשטים של להיות פילוסוף. המטרה העליונה היא חיי עיון. משום שכך אדם מממש בצורה הטובה היותר את הפוטנציאל שלו.

מה הדרך הטובה יותר? תלוי למי. לפילוסוף חיי עיון, ולרוב האנשים דרך האמצע.

בסוף האתיקה הוא מדבר על פוליטיקה. המטרה הסופית של האתיקה היא לא פרטית אלא ברמת הפוליס של החברה. אם אין חברה מוסרית גם אין פרטים מוסריים. אמירה נוספת היא שבחיבור על פוליטיקה הוא קודם ילמד את שיטות האחרים, ילמד מה קורה בשטח ורק מתוך זה יבנה את התיאוריה שלו (מהלך אנטי אפלטוני).

הפוליטיקה של אריסטו

הפוליטיקה היא חיבור שמלמד כיצד עובדת הפוליטיקה ואיך היא אמורה לעבוד. הוא מחולק ל-8 ספרים. ספרי האמצע (ד,ה,ו) הם פרטים של ניתוח שיטתי של שיטות מדיניות שונות. יש פער בין הפן הנורמטיבי (מה צריך להיות) לבין הפן האמפירי (ניתוח של מה קיים).

מקייבלי במאה 16 רנסנס איטלקי פיתח תפיסה של המצוי ע"פ אריסטו.

מונטסקייה מאה 18 בצרפת היה אריסטוטלי במובן המשלב גם ניתח מה שקורה וגם מה צריך להיות.

לאריסטו מספר הנחות יסוד בקשר לפוליטיקה

(עמ' 62) המדינה היא שותפות (ולא יחידה אורגנית כאפלטון) ובתוכה שותפויות משנה במעגל הולך ומתרחב. הפוטנציאל של המדינה הם החיים הטובים היא מתהווה בשל הצורך בחיים אך זו לא התכלית. 

האדם הוא בעל חיים מדיני ואם התכלית שלו פוליטית הרי שקודם יש מדינה ואחרי זה פרטים.

אריסטו מבקר את הפוליטאה של אפלטון (עמ' 64)

1. מדינה מבוססת על מסגרות משנה. אם המדינה היא יחידה אחת היא לא מדינה כי מעצם הוויתה היא אמורה להיות פלורליסטית.

2. על פי אפלטון אין "שלי". אך לפי אריסטו מה שמשותף ליותר אנשים זוכה לפחות טיפול. (זה הבסיס לתפיסת שוק קפיטליסטית, אדם יותר מחוייב אם זה שלו.
לפי אריסטו אין אפשרות ליצור מדינה ראויה בלי משק פרטי ומשפחה פרטית (ההיפך מאפלטון).

בבסיס המדינה המשפחה (גברים נשים בתא משפחתי ממוסד + גם רכוש פרטי), במעגל יותר רחב הכפר, ובמעגל היותר רחב המדינה. אי אפשר להגיד שאדם אוהב את כולם.

אחת הטענות המרכזיות היא שהמשטר הטוב הוא: א. לשם מה מחזיקים בכוח הפוליטי? אם לשם טובת הציבור זהו משטר טוב, אם זה לטובת השליטים ב. האם המשפט מבוסס על חוק? אין דרך טובה ממשטר החוק בשביל שלטון טוב. שלטון חוק הוא תבונה מצטברת של הדורות. ועל פי זה נוצר:

	משטר פסול
	משטר ראוי
	מי שולט

	טירניה
	מונרכיה (מלך)
	יחיד

	אוליגרכיה קבוצת מיעוט שדואגת רק לצרכיה
	אריסטוקרטיה 
 מוכנים לוותר על צרכיהם לטובת המדינה
	קבוצה (מיעוט)

	דמוקרטיה רגילה מבוססת על שלטון הפשוטים
	פוליטאה דמוקרטיה מאוזנת חוקתית הולכת בדרך האמצע
	רבים


במשטר דמוקרטי ראוי פוליטאה השליט הוא גם הנשלט ולכן צריך מינימום של רכוש משום שזה ממתן את האדם. ולכן יש מסקנה לתפיסה המערבית שהמעמד החזק יהיה מעמד הביניים. כאשר נמצאים במצב שאין מה לאבד (עניים) עולים על בריקדות...

אין משטר אחד שהוא הראוי, אלא זה תלוי בציבור ומה שמתאים לו. 

עמ' 69-75 קריאה עצמית שיקולים שונים.

יש חשיבות למעלות בפוליטיקה, אומץ וכו' וללכת בדרך האמצע ולא להיות קיצוניים.

זעזועים – אריסטו מתנגד למהפכות אלא חושב שחברה מתפתחת הדרגתית.

שילוב של שלושת הגורמים בתהליך הפוליטי: יחיד, קבוצה של מיעוט (אריסטוקרטי), רבים. אך טוב שהרבים יכירו בכך שקבוצת איכות תוביל.

האידאל יהיה מונרכיה חוקתית כאשר משפחת המלך היא מורמת מעם ומיוחדת. פרקטית הפוליטאה היא השלטון הראוי. 

חוקתיות- אין המדובר רק על שלטון חוק צריך להיות מבנה כללי חוקתי של מערכת חוקים משום שהחוקים הם המחנכים את החברה ולכן צריך סדר בהם.

שלושה גורמים חיוניים במדינה:

מי שמחוקק

נושאי משרה 

שופטים

סוג של קהילה עם משמעות מוסרית שבאה מתוך התקדמות הדרגתית דרך שיפורים.

לסיכום, ארבעת היסודות לפי אריסטו (במידה רבה זו תפיסה של רפובליקניזם):

1. משטר מעורב (מעמד ביניים, אריסטוקרטי) 

2. חוקתיות (קונסטיטוציונית)
3. חינוך אזרחי מוסרי לטובת המדינה
4. אתיקה של מחוייבות
מקראה חלק א:

מדינה היא שותפות ולא יחידה אחת אורגנית (כאפלטון). האדם הוא בע"ח מדיני. כוח הדיבור מבדיל את האדם. המדינה קודמת ליחיד (הכללי קודם לחלק), ביקורת על אפלטון- מדינה היא ריבוי ולא אחת. אנשים יגידו שהנכסים והילדים שייכים "לכל" ולא לכל אחד ואחד ומה שמשותף להרבה אנשים זוכה לפחות טיפול. (את הילדים בכ"מ יכירו בדמיון לאבא). אדם יותר נהנה אוהב ועוזר לשלו. יש לעשות את המדינה למשותפת ע"י חינוך.
הלניזם

אלכסדר מוקדון היה תלמידו של אריסטו. הוא השפיע על העולם. הוא שאף להקים מדינת עולם ענקית (מה שרומא לימים תעשה ביותר הצלחה) עם תרבות אחת ופלורליזם. הוא יצא מיוון והשתלט על האימפריה הפרסית וניסה לשלב את התרבות היוונית שם ולקבל מן התרבות המזרחית. הוא מת 323 לפנה"ס (שנה לפני אריסטו) (יש שאלה האם הוא נרצח) והשאיר אחריו את מורשתו למדינת ענק עם פתיחות רעיונית. יורשיו לא הצליחו לשמור על והתחלקו לשלוש אמפריות משנה (מקדונית, תלמית, וסלפקית). 

באימפריות ההלניסטיות המלך היה דמות-על כמעט לא אנושית.

התרבות ההליניסטית שלטה מאות שנים והעולם המערבי ראה אותה כבסיסו.

וובר חילק את הסמכות הפוליטית לשלושה סוגים: 

1. הסמכות המסורתית- אדם מציית למנהיג מכוח המסורת

2. הסמכות הרציונלית הבירוקרטית- אדם מציית לחוקים ולמוסד ולא לפרצוף
3. סמכות של מנהיגות כריזמטית- ציות לאדם בגלל כריזמה שיוצרת קשר בינו לאנשים
דמות המלך של אלכסנדר היא שילוב של שלושת הסוגים. אלכסנדר היה בן של מלך, הוא בנה קוד בירוקרטי, אלכסנדר היה כריזמטי.

העולם ההליניסטי יצר מנגנוני בירוקרטיה ולכן אנשים רצו לברוח מן העולם הפוליטי דבר שהוביל לפילוסופיות ששמות את היחיד במרכז.

ארבע אסכולות רעיוניות בעולם ההלניסטי
:

1. האסכולה של אפיקורוס- העולם הוא עולם חומרי. יש אלים אך אין להם קשר עם העולם. בני האדם מונעים ע"י אהבתם להנאות ובריחתם מסבל. לאדם איכפת רק מעצמו, ורק מתוך דאגה לעצמנו אנו רוצים קשר עם אנשים אחרים. צריך מסגרת פוליטית משום שאחרת יהיה בלאגן (חוזר במאה ה17 אצל הובס) ולכן צריך מדינה. בניגוד לעולם היווני אין למדינה עצמה ערך היא רק אמצעי לצורכי הפרט. (בעולם היהודי אפיקורס זה סמל לכופר נהנתן). ההנאה הגדולה מבחינתו היא שני גברים שמנהלים שיחות אינטלקטואליות (למרות שגם הנאה מאוכל או ממין היא לגיטימית, אלא שיש יותר הנאה עמוקה והיא נמשכת יותר זמן אם היא אינטלקטואלית). 

2. הספקנים- גם כן זרם אינדבידואליסטי. אדם יגיע למסקנה שאין אמת ולכן הם חינכו עצמם לראות כל דבר משני צדדיו. אין פרות קדושות ואין ערכים מוחלטים. מימוש האדם בחשיבה עצמית משוחררת.
3. הזרם הציניקני- הם הטיפו לכך שאין שום דבר טוב בחברה, אדם יכול לספק כל צרכיו בעצמו. (אלכסנדר בא לבקר את החכם דיוגנס. הוא ישב עירום בחבית. אלכסנדר שאל מה הוא רוצה וזנון אמר שיזוז כי הוא מסתיר את השמש. דהיינו, אין לו כל שימוש בעובדה שהוא מלך). אין בפוליטיקה שום דבר בעל ערך.
שלושת אסכולות אלה מתמקדות באינדבידואל אך בנקודות שונות. אין בהם אמירה אונבירסלית.

הזרם החשוב ביותר:

4. סטואה- מקורם בזרם הציניקני אך הם שינו כיוון והוסיפו נדבכים נוספים. שילוב של אינדבידואליזם ואוניברסליזם
. 

אינדווידואליזם אוניברסלי- אדם כפרט מתוך המין האנושי. "אני אדם ושום דבר אנושי לא זר לי". (הסטואיקנים לא קבלו רעיון של קולקטיויזם פרטיקולרי- עם סגולה).

הסטואים פתחו תפיסה המדברת על עליונות התבונה. לסטואי שליטה גמורה על הרגשות שלו, שלטון התבונה של היוונים אך בהיבט ציניקני שמביא לידי סגפנות. (המושג סטואי- מגיב לכל דבר באותה צורה). ולכן לסטואי לא אכפת ממה החברה אומרת עליו מפני שהיא לא פועלת ע"פ התבונה. התייחסות בשיווין נפש לכל דבר.

מבחינת המושגים הפוליטיים: מושג חוק הטבע- מקור סוקרטי המתחבר לפן האוניברסלי.  כל דבר ודבר בעולם יש לו חוקיות פנימית שלו. כיון שבתוך הטבע קיימת תבונה אלוהית. האדם הוא מיקרו קוסמוס המבטא את העולם כולו ותבונת האדם היא הביטוי העמוק להוויתו. אדם חי חיים מוסריים אם הוא נשמע לקול התבוני. יש בחוק הטבע אם כן שני גורמים: תפיסה רציונלית ואמירה מוסרית. בקרב המשפטנים הרומאיים זה הבסיס לכל חוק וכל שאלה משפטית תבחן האם היא עומדת בחוק הטבע. זוהי תפיסה אנטי סופיסטית (שעושה הבדל בין פיזיס לנומוס), החוק לדעת  הסטואים הוא פיזיס.

לתפיסה הסטואית השפעה רבה על הנצרות. 

בהמשך חלו שינויים בתורה הסטואית שעשו אותה יותר פוליטית.

רומא

מקובל לדבר על שתי תקופות ברומא. תקופת הרפובליקה (מאות שלישית ושניה לפנה"ס) ותקופת הקיסרות (עד המאות הראשונות לספירה). הרומאים לא היו יצירתיים פילוסופית, הם היו פרקטיים מעשיות שהתבטאה בניהול, בניית צבא חזק ומאורגן, משפט, בניית תשתית הנדסית. גם הפולחן היה פרקטי ומועיל למשפחה ולמדינה.

בתקופת הרפובליקה רומא עברה שני תהליכים. התעצמה מבחינה צבאית, כיבושים והתפשטות של בניית אימפריה. תהליך נוסף הוא חברתי. רומא נשלטה ע"י בתי האב (פאטריצים) ומתחתם ההמונים. בתהליך הדרגתי האריסטוקרטיה וויתרה על חלקים מכוחה להמונים אך שמרה על כוחה (פשרות). משטר אריסטוקרטי מתון (מזכיר בהיבטים מסוימים את אריסטו). אפשר לראות שהדמוקרטיזציה גברה ככל שהמדינה כבשה יותר. 

דמיון ושוני בין רפובליקה רומאית לדמוקרטיה יוונית

1. שתי החברות הם קולקטיביסטיות, מעמידות במרכז את הקולקטיב (ה"אנחנו").

2. שתי החברות ללא מלך.
3. הבדל- רפובליקה היא לא שלטון על ידי הציבור אלא שלטון למען הציבור  
המשטר ברומא הוא מעורב (רפובליקני):

מנהיגים יחידים- קונסולים (חוץ ובטחון), פראטורים (אנשי חוק), קווסטורים (כלכלה)

מוסדות- סנאט (מקביל לאסיפת העם היוונית אלא שאין זה העם אלא בבחירה של אריסטוקרטים). בעקבות השינויים הסנאט אפשר אסיפת קונטוריות שהם מייצגים את ההמונים בדר"כ האריסטוקרטים עמדו בראש האסיפה.

המוסדות יוצרים מנגנון מורכב (אמנם בשליטה של האריסטוקרטים) בניגוד לאתונה בה העם שולט. הסנאט הוא המרכז הוא המייצג את רומא. (גם בארה"ב זה היה אמור להיות הגוף המרכזי).

הסנאט עוסק בשאלות הגדולות של בטחון המדינה.

כאשר הרפובליקה נחלשה (במאה הראשונה לפנה"ס – תקופת המעבר), הם יצאו למסעות מלחמה בראשות קונסול או פרו-קונסול ומהקשיים הגנרל דאג לצרכים והלגיונות ראו עצמם תלויים בו. היתה קבוצה של גנרלים שהפכו למנהיגים פוליטיים, עד לאחרון יוליוס קיסר (שנת 50) הוא עולה על רומא חוצה את נהר הרוביקון למרות האיסור לחצות אותו עם צבא, ובעצם הוא הופך לדיקטטור (משכיל ואהוב). לא היה ברור אם הוא באמת רוצה לשנות את המשטר לשלטון יחיד. עלתה קבוצת קושרים שסלקה אותו, ביניהם ברוטוס ("הגם אתה ברוטוס?"). התפתחה מלחמת אזרחים בין ממשיכי הקיסר למתנגדים, יורשי הקיסר נצחו. בין היורשים גבר אוקיבינוס שכונה אוגוסטוס  (האלוהי) ואז החלה תקופת הקיסרות. 

קיקארו בכתביו הנציח את המושג רפובליקה. האתוס הרפובליקני: 

1. העמדת המדינה במרכז

2. מעלות אזרחיות של הקרבה מסירות נאמנות פטריאוטיזם (פטרי-אב). תכונות גבריות.
3. רפובליקה עומדת על חוקיות, חוק המדינה הרומאית קשור לחוק הטבע (השפעות סטואיות).
4. משטר מעורב שמורכב מיסודות שונים. שלטון יחיד, שלטון אריסטוקרטיה (סנאט) ושלטון ההמונים. מתינות ואיזון.
לערכים הרפובליקניים השפעה על העולם המערבי.

נחזור לסטואה

לסטואה היתה תקופה מאוחרת של המחשבה המדינית שהתפתחה ברומא והיא שונה מהסטואה הקודמת. בעוד הסטואה העמידה במרכז את היחיד, הרפובליקה רואה את המדינה במרכז. כשהסטואה נכנסה לרומא היא הפכה להיות פוליטית. היא ממוקדת בחינוך (בניית חובה אזרחית) של הכלל על פי התפיסות הסטואיות. האזרח צריך להיות גם מוסרי וגם פטריוט (פטרה-אבא, מולדת). החיבור נעשה כאשר מרחיבים את מעגל המולדת לעבר העולם, מדינה שרוצה להיות מדינת העולם. הסטואיקנים טוענים שדווקא האימפריה שנוסדה בכוח ואלימות יש לה יכולת ומחויבות ליצור עולם אחד אוניברסלי. (האיחוד האירופי...). קיקרו מדבר תפיסה סטואית של חוק הטבע שהתגלגלה גם לתחום המשפטי וחוקי הסנאט תלויים בחוק הטבע. אם חברה מחוקקת חוקים כנגד חוק הטבע אין צורך לציית לו. (מה שמנוגד לתפיסה הקלאסית של הרפובליקה של חובת הציות). העולם הדמוקרטי הליברלי אימץ גישה זו שחוק מבוסס על חוק הטבע ולא רק דבר שמבטא החלטות רגעיות של פרלמנט

קיקרו אומר שהחוק הנצחי הזה קובע שכל בני האדם שוים (שלא כמו אריסטו שדיבר על עבדים). השיוויון לא בהכרח מתבטא במשטר דמוקרטי.

תקופת הקיסרות ברומא שמתחילה במאה הראשונה לפנה"ס עד נפילתה (במאה הרביעית האימפריה חולקה למזרח ומערב) במאה החמישית לספירה במזרח ו1453 במערב.  

הסטואה המאוחרת שילבה עקרונות הסטואה עם האתוס הרפובליקני.לא עוד בריחה מפוליטקה אלא העלאת הפוליטיקה לתפיסה סטואית. פוליטה של אריסטוקרטים שחונכו על ערכי הסטואה (חוק הטבע, שלוות הנפש, גם במחוזות אוניברסליים, ע"י מלחמות שבעצם מביאות לשלום).

האתוס הרפובליקני לפי קיקארו:

1. העמדת טובת הכלל במרכז- מה שהציבור צריך ולא מה שרוצה (לא דמוקרטיה)

2. תפיסה אריסטוקרטית- המיעוט המוצלח קובע
3. ערכים גבריים- הרואיזם, הקרבה, נחישות
4. ערכים אזרחיים-מסורת ופטריותיות
5. משטר מעורב
עד כה עסקנו בחטיבה של המחשבה היוונית וחטיבה הרומאית-הלניסטית.

מחשבה נוצרית בימי הביניים

מחשבה יהודית

נדון תחילה במחשבה יהודית.

צורת ההסתכלות הנוצרית על המחשבה היהודית היא התנ"ך, ולא הסתכלות על פי ראייתם של חז"ל והתושב"ע.

מחשבה פוליטית מקראית

1. אין מחשבה פוליטית מסודרת בתנ"ך (יש טקסטים סותרים)

2. המקרא הוא לא ספר פילוסופי אלא ספר אמונה עם אמירה דתית (ולכן גם לא ספר הסטוריה)
3. התנ"ך הוא לא ספר שיטתי (גישות שונות)
1. תפיסה תיאוצנטרית, האל עומד במרכז. אל אחד ומעורב עם בני האדם. אנשים מסוימים יכולים ליצור דיאלוג עם האלוהים.

2. ההסתכלות היהודית רואה תהליך לעבר יעד עם מצב סופי- החזון המשיחי
3. הראייה המקראית משלבת בין פן אוניברסאלי ופן פרטיקולארי. אל שהוא אלוהי העולם, אדם נברא בצלם אלוקים. ואלוהי עם ישראל
-עם סגולה. ההתנגשות כאן היא הציר המרכזי במחשבה הפוליטית היהודית. 
4. וכן יש מתח בין אינדיבידואליות לקולקטיביות, שני היסודות קיימים אך יש מחלוקת באשר למשקל
.
5. התפיסה היהודית מחברת בין זהות לאומית והזהות הדתית. התפיסה היהודית ייחוד כעם (ישנו עם אחד מפוזר ומפורד) ולו פן דתי (מעמד מתן תורה הוא המכונן את העם- היום הזה נהיית לעם). היהדות ייחודית בכך שאדם נולד ללאום ועל מנת להצטרף ללאום הוא צריך לעבור טקס דתי. דת מעצם הווייתה היא אוניברסאלית, ולאום היא תפיסה פרטיקולארית.
6. התפיסה היהודית לא מפרידה בין פן פרטי לציבורי. דת ביהדות היא לא רק עניין פרטי אלא גם ציבורי (מצוות בין אדם למקום, שבין אדם לחברו, ובין אדם לאומתו)
.
מצוות פוליטיות- מלך, שופטים. צדק סוציאלי. אחווה משפחתית ברמת הכלל.

7. סוגיית המשטר- מהמקרא לא ניתן לומר מהו המשטר הראוי. אפשר לומר מה לא ראוי. דברים י"ז פרשת המלך. יש להסתפק בפשט הכתוב, אין אמירה חד משמעית, ולא ברור האם יש פה ציווי. ישנם שלוש עמדות בסיסיות בחז"ל לאורך הדורות:עמדה מונרכיסטית. עמדה אנטי-מונרכיסטית שנוטה לכיוון רפובליקני או דמוקרטי (אברבאנל). עמדה מורכבת ופתוחה שאומרת שזה נתון לבחירת הציבור (הנציב מוולוז'ין).
אך אנו מוצאים דרישות של ריסון המלוכה. 

מיהו המנהיג האידאלי? דמות המנהיג הוא משה והוא לא מלך. 

דמות המשטר מספר שופטים, פרשת המלך בספר שמואל, קשה למצוא תפיסה של מהו המשטר הראוי. ניתן רק למצוא מה לא.

ב. אין תפיסה של הפרדת רשויות בתנ"ך. אך בדברים י"ז עולים ארבעה יסודות פוליטיים: מלך, נביא, כהן, שופט. יש כאן אולי בסיס להפרדת רשויות.

8.  מתח מובנה בין הסמכות הרוחנית וסמכות המלך. תמיד מול המלך יש כהן או נביא.

התפיסה היהודית רואה חשיבות בפוליטיקה אך לא אידאל. תפיסה שבין יוון להלניזם, איפה בדיוק קשור לפרשנות. ולמערב נשארת תפיסה שהחלטות פוליטיות לטובת הציבור הן לא חזות הכל אין זה יוון ואין זה רומא, יש דברים חשובים מזה. המדינה לא יכולה לפגוע בעקרונות היותר חשובים. הציות לחוק המלך הוא לא טוטאלי.

9. הצדק הסוציאלי- יש עשרות ציווים סוציאליים הדואגים לחלשים. תפיסה קפיטליסטית דורסנית היא אינה תפיסה תורנית. קיימים פערים סוציאליים ויש קניין פרטי. כשהתורה אומרת שלכל המשפחה צריכה להיות נחלה ובשנת שמיטה כל הנחלות חוזרות יש פה אמירה. 

רקע היסטורי והזיקה לנצרות

אבי הנצרות הוא יהודי בשם שאול התרסי (פאולוס) שחי במאה הראשונה לספירה בשלהי הבית השני. עד אז היתה כת נוצרית בתוך היהדות. ישו היה יהודי שראה עצמו ונתפס בעיני אחרים כמשיח. היתה מדינה עצמאית 80 שנה עד שהרומאים כבשו בשנת 63. היתה תסיסה פוליטית (מרידה) וכן תסיסה דתית גדולה גם משיחית. על רקע תסיסה זו התחדדו המאבקים בין שלושת הזרמים: היהדות הצדוקית –הכהנים סביב ביהמ"ק, העמידו במרכז את חיי המעשה, והעולם הרוחני. האמינו בבחירה חופשית של האדם (הרשות נתונה). האמינו בתורה שבכתב כמחייבת.

מולם הפרושים- מורי הדור, קרובים אל העם ואל העניים חקלאים אנשים פשוטים (עם הארץ). (דרך הדרש-חכמי התורה).

האיסיים באו מתוך הפרושים והם עזבו במרידה את החברה וברחו למדבר הם החמירו בטבילה בנו תפיסה שהם האליטה שמיועדת להביא גאולה (פן דטרמניסטי שחייבת לבוא הגאולה) הם חיו חיי קומונה, איסור על רכוש פרטי, רבים פרשו מחיי מין. הכל צפוי ואין בחירה חופשית (הכל צפוי והרשות נתונה). על רקע זה יש את דמות יוחנן המטביל, המטביל אנשים לקראת הגאולה. 

על רקע זה בא ישו שהוא קורא את המקורות היהודיים תוך הדגשה של היחס לחלשים ולפשוטים ולכן נמשכו אליו. משיח זה מושג פוליטי ויש בכך מרידה ברומא, ולכן הנציב הרומאי פילאטוס מביא את ישו למשפט (הפרושים לא יכולים אז לעשות כלום אף שהיתה אוטונומיה חלקית) פונטיוס פילאטוס לא רוצה להורגו אלא היהודים. הוא פונה ליהודים האם אתם בטוחים שאתם רוצים להורגו והם אומרים כן. אם כך, אומר פילאטוס, דמו עליכם ועל זרעיכם.

לאחר מותו ולאחר שחזר ונתגלה לתלמידיו הכת היהודית נוצרית שנוהלה ע"י אחיו יוסף ופאטרוס היתה בויכוח עז עם היהודים.

תפיסות היסוד המוסריות של התפיסה הנוצרית העולות מתוך הברית החדשה:

התיזות מדגישות את הדואליזם בין הפן הפנימי (מוסר חברתי) לבין הפן החיצוני (ריטואליות-קורבנות). ההקצנה המוסרית אהבת השונא הגשת הלחי השנייה היחס לזולת. גם סוציאליסטים חילונים הרגישו חיבור לגישה זו. מקובל לטעון שהקרקע לגישה זו היא דרכו של בית הלל. אלא שההדגשים לפן הפנימי יש בהם אמירה חברתית פוליטית. קשה למצוא בברית החדשה הליכה ברורה לביטול תורה, לפחות בפסוקים המיוחסים לישו. (בפסוקים המיוחסים לפאולוס ניתן לומר אחרת).

מבחינה פוליטית תורת שתי החרבות בנצרות הפרושים רצו להפיל את ישו ושאלו אותו האם צריך לשלם מיסים לקיסר והוא ענה: "תנו לקיסר את אשר לקיסר ולאלוהים את אשר לאלוהים" תפיסה על פיה מחוייבים לציית לשלטון. (רעיון שאפשרי גם ביהדות- "אלמלא מורא מלכות איש את רעהו חיים בלעו" ובהמשך דינא דמלכותא דינא). אבות הכנסייה בתקופה מאוחרת יותר תלו בפסוק זה תפיסה דואליסטית שהאדם מחוייב גם לשלטון וגם לאלוהים. (ביהדות התפיסה הזו הרבה יותר מצומצמת, הנצרות מקצינה זאת). תפיסה זו התגלגלה לתורת שתי החרבות על פיה יש שתי סוגי סמכויות ארצית המופקדת בידי המנהיגים וסמכות דתית בידי המנהיגים הרוחניים. התפיסות האלה הפכו לגורם המכונן בעולם המערבי גם אם הוא עובר תהליך חילון. תפיסה שיכולה להתגלגל להפרדת הדת והמדינה (תפיסת המדינה הנייטרלית). תפיסת הדת כעניין פרטי ולא ציבורי היא תפיסה נוצרית.

פאולוס- ההנחה הידועה ביותר היא באשר לטבע האדם בעקבות החטא הקדמון הרואה את האדם כייצרי ונחות. אי התחברות לישו מונעת מן האדם את האפשרות להיגאל. החטא הקדמון משפיע בכל מסגרת אנושית, ויש השלכה גם על הפוליטיקה (יצר השררה) וזה עומד בסתירה למשנה היוונית הרואה אידאל בפוליטיקה (אוגסטינוס יפתח גישה זו). הגאולה תמונה באהבה, חסד וחמלה. באותה תקופה (מאה ראשונה לספירה) היה גיור גדול ליהדות, פאולוס ניצח את תלמידי ישו וטען שהנצרות צריכה לפנות לעובדי האלילים בהצעת רעיונות אלה של אהבה וכו' ופחות בקיום מצוות. ואין קשר בין הדת היהודית לעם היהודי. (וכך נוצר הנתק ככת מפרדת מהיהדות) יש בנצרות חתירה לאוניברסליזציה. נוצרי מאמין מרגיש דחף להושיע כמה שיותר אנשים (דחף שלא קיים ביהדות).

1. התפיסה הפוליטית של פאולוס- "כל נפש תכנע לגדולת הרשויות, כי אין רשות כי אם מאת האלוהים, והרשויות הנמצאות על יד אלוהים נמצאו. לכן, כל המתקומם לרשות מורד באלוהים והמורדים ישאו את דינם". - תפיסה דטרמניסטית (מה שקורה צריך היה לקרות נסיבתית) הרשות לא הייתה קיימת אם אלוהים לא היה רוצה.

2. הבחנה בין בשר לבין רוח. אדם החי חיים רגילים חי חיי חטא. כאשר אדם משתעבד לצדקה ומתמזג עם ישו וחי חיים רוחניים הוא יכול לצאת מהחטא. צמצום המצוות יביא לשחרור מן החטא משום שיש לאדם פחות משיכה אליו (גישה פרדוכסלית משהו...). הנאת הבשר היא פסולה. נוצרות שלוש קטגוריות ביחס להנאות חושניות: הכומר שמתנזר ממין, אדם דתי סביר מקיים חיי משפחה בדיעבד, והאדם הנחות.

במאה השלישית יש הידרדרות של האיפריה הרומית. המחצית השנייה של המאה עולים הקיסרים קולטנוס ואח"כ קונסטטינוס שהפך הנצרות לדת מדינה. במאה הרביעית רומא עדיין קיימת בחלוקה של מזרח ומערב. רומא היתה תחת התקפות ואחת הטענות היתה שהנצרות החלישה את האיפריה ואת המחויבות האזרחית ברומא.

על רקע זה כתב אוגסטינוס את "עיר האלוהים". אחת ההנחות היא שהילד אינו טהור ונקי ואינו נקי מחטא (בהתאם לתפיסה הפאולינית). (גרגרנות הילד ביניקה- הרצון לסיפוק מיידי) האדם הבוגר לומד להפנים מנגנונים המאפשרים לו לדחות סיפוקים מידיים (סובלימציה בפסיכולוגיה).

אין דרך לאדם להוביל עצמו למוסריות אלא דרך הנצרות. התפיסה שלו שהגם שאלוהים נתן אפשרות של עיר אלוהית ועיר ארצית יש הבדל בין המוטיבציה של העיר הארצית שהיא מבוססת על אהבת העצמי עד כדי זלזול באלוהים ועיר האלוהים המבוססת על אהבת האל עד כדי זלזול באהבה עצמית.

הפוליטיקה מנווטת מתוך אהבה עצמית אגואיסטית גם אם נדמה שיש בה סולידריות ודאגה לזולת. אין אהבה לאדם שמבוססת רק על אהבה אלא מתוך אהבה לאל. ניתן להבין שבאידאה אפשר להציע שהכנסייה תקים מסגרת פוליטית ראויה ותוביל את השלטון הפוליטי מתוך אהבת האל.

האדם חי בדואליות בשתי הארצות.

לטענתו, הנצרות לא מחלישה את רומא משום שהאדם יכול להיות מאמין וגם להיות פטריוט רומאי (אמנם יחסי). בעוד שאפלטון רואה את המדינה האידיאלית בשמיים כפוליטית (מעבר מהעיר הארצית לעיר הארצית שבשמיים) אוגסטינוס בניגוד אליו רואה את האידאל בעיר האלוהית שבשמיים אך היא לא תוכל לעמוד על פוליטיקה.

לכאורה שורש הבעיות החברתיות הוא ארצי וההתמודדות איתם הוא בפתרונות ארציים. אך לפי אוגסטינוס אין אפשרות לפתור את הבעיות החברתיות בכלים ארציים משום שהבעיות טמונות באמונה ולפיכך הפתרונות צריכים להיות אמוניים רוחניים. ותיקון העולם יהיה רק בהדבקות בנצרות.

היבט נוסף הוא ההיבט הפסיכולוגי. מרחב ההתמודדות ביצירת חברה יותר טובה הוא המרחב החברתי או המרחב האישיותי. שדה הקרב או האינדבידואל טבע האדם. פרויד אמר שאי אפשר לפתור את הבעיות החברתיות עם מהפכה חברתית משום שהקונפליקטים הם בנפש האדם (והם בכל מקרה יתפרצו) אוגסטינוס אמר שטבע האדם לא ישתנה אלא דרך האמונה הנוצרית.

קין הוא בונה העיר הארצית הראשון (כוח, שררה, יצרים).

אפשר לפרש את אוגסטינוס גם למחוזות של התנגשות בין דת למדינה ולא רק של שילוב.

בכתביו הוא מבטא את תחושת השגחת האל ומצד שני הוא כן אומר שיש מקום לבחירה חופשית.

העת החדשה מאמצע המאה ה- 15, מתחיל ברנסנס האיטלקי, הרנסנס מבטא תחושה של אנשים שחיו באותו זמן של יציאה למרחב שכוללת בתוכה שילוב של חידושים וחזרה לעבר הקדום, הקלאסי הרומאי של לפני ימי הביניים, עבר הרואי.

מהרנסנס ואילך, העולם האירופאי מעמיד במרכזו מספר הנחות אקסיומטיות שבד"כ נתפסו כמובנות מאליהן:

חשיבות האדם, האדם במרכז, הומניזם, ולא - אלוהים כפי שהיה בימי הביניים שם האדם היה רווי בדת, טקסים וקדושה שבו כל אחד נגע. מהרנסנס ואילך הקדושה הולכת ונסוגה ושיקולים אנושיים עומדים בראש. אינדיבידואליזם, ערכו של כל אדם כיחיד, התפתח עד ימינו עד לשיאו במחצית שנייה של מאה 20.
רציונליזם – השקפה שבה האדם נתפס כאדם חושב, התבונה האנושית תתמודד עם השאלות הגדולות. אין לזהות חשיבה רציונאלית עם חשיבה חילונית. הוגים דתיים גדולים היו רציונליסטים מובהקים וחשבו שהדרך היא התבונה. נתפס בשנים האחרונות כתהליך של חילון. תמיד היו הוגים וזרמים שהיו אנטי רציונליסטים, לא האמינו שאדם חושב דרך כללים תבונתיים, האמינו באינטואיציה וברגשות, הם היו בשוליים. 
הדמוקרטיה המערבית מבוססת על הנחות רציונליסטיות. פשיזם הוא אנטי רציונליסטי.

אוניברסליזם – אחת ההנחות מתוך ההומניזם הוא חשיבות המין האנושי. יש מן המשותף לכל אדם. אולם, יש זרמים חשובים מאוד בעולם המודרני שמעמידים במרכז קבוצה מסוימת, הלאומיות גם היא חלק מהמודרניות. כמו לחימה למען המולדת. העמדת האדם במרכז יכולה להיתפס כאוניברסאלית אך גם כפרטיקולארית. מין אנושי אך לא אומר שזה לא התגלגל גם לנושאים פרטיקולרים. מאז המהפכה הצרפתית נולדה התפיסה הלאומית. 
חילון סקולריזציה – העולם המודרני מזוהה עם הליך של חילול, מבחינה סוציולוגית – הדת מפנה חלקים שבהם היא אחזה במציאות, לתחומים יותר מצומצמים, רשות הרבים שבימי הביניים היתה כולה דתית הופכת להיות מרוקנת , הדת מתבצרת בקהילה , מוסדות מנוהלים ע"י שיקולים ארציים, כך נוצרת אותה מציאות מידורית, גם אנשים דתיים משתמשים בשפה אחרת. 
מהפכות מרכזיות באירופה:

מאה 15-18 אירופה עברה מהפיכות ששינו את העולם לחלוטין.

מהפכה – תהליך שבו בניין שלם מתערער מהיסוד ומוחלף בבניין אחר. בפוליטיקה יש אבחנה בין הפיכות – יש המון, צבאיות למשל, מחליפים כמה אנשים לבין מהפכה שמשנה את כל היסודות כמו המהפכה הציונית, מהפכה בהגדרת הזהות היהודית.

המהפכה האסטרונומית (מאה 15) – גלילאו גלילי וקופרניקוס מערכת השמש, הפסיקו להעמיד את הארץ במרכז אלא את השמש.

מהפכה בתחום מדעי הטבע – מתמטיקה, פיזיקה, ניסויים מדעים, תוך לימוד מהפרטים אל התיאוריה אינדוקטיביות. במקום אמונות יש ידע מדעי. משמעותית ביותר. מהפכה גיאוגרפית.
מהפכה דתית – רפורמציה – שברה את המונופול הקתולי, העלתה זרמים פרוטסטנטים, הכנסייה הקתולית איננה הגורם היחיד במערב. (שעור הבא)

מהפכה בתחום מדעי החברה – תקופת ההשכלה, מאות 17- 18 , בני אדם מעוניינים בתחומים מוסריים פוליטיים כלכליים, ידע חילוני, שינוי דרך החיים.

עידן המהפכות הפוליטיות- אמריקאית 1776, צרפתית 1789 – עידן פוליטי מודרני,  המהפכה התעשייתית סוף המאה ה-18. תהליך בו בעזרת שילוב של יזמות והמצאות של מדענים חלו שינויים.

כל גל המהפכות הזה יונק מהנחות יסוד רנסנסיות. למשל המהפכה המדעית – המדען אינדבידואליסט, סומך רק על עצמו ומה שהוא רואה במו עיניו, נעזר בתבונתו בלבד, רציונליסט, המדע הוא אוניברסאלי לא לאומי, מדע משוחרר גבולות, חילוני. מדע זה דבר הומאני.

הפוליטיות – הכנסייה אמרה אבל מה ראיתי אני?

זרמים בעידן הרנסנס – 

רנסנס חילוני, מחשבה פוליטית רנסנסית חילונית, בראש ניקולו מקייבלי. מקייבלי נתפס כאבי המחשבה הפוליטית המודרנית, קשה להפריז במידת חשיבותו, למרות שהוא לא הוגה בעל משקל פילוסופי הוא הוגה גדול, אינטואיציה, הסתכלות. חי בפירנצה 1469 – 1527 איטליה אז היתה חגיגה של הרעיונות הרנסנסים, היתה מחולקת לאזורים ובה ערי מדינה שהיו במידה רבה עצמאיות, כלכלית, תרבותית, (ונציה ופירנצה) פירנצה היתה מפותחת מאוד כלכלית ואומנותית, מיכאלאנג'לו ולאונרדו דה וינצ'י, הפכה לרפובליקה ונשלטה ע"י נציגי העם, מקייבלי היה המזכיר הראשון לענייני חוץ, היה ער לכל האינטריגות, היה מודע לשיסוע האיטלקי, מה שפעם היה רומא עכשיו מפולג. איש הרנסנס יכול היה להיות אדם בעל סקרנות אינטלקטואלית, ובו בזמן לתת לילד לאכול את בשר אביו. מציאות פוליטית קשה שהביאה למשנתו של מקייבלי: (יש לזכור שהוא כתב 2 חיבורים חשובים – "הנסיך" והחיבור היותר חשוב "עיונים" על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליויוס) מקייבלי הפופולארי יותר הוא של הנסיך. והוא טוען בזכות שלטון של נסיך יחיד, כשהוא מדבר על הרפובליקה אותה הוא מעריץ, קבוצה של אנשים, שמייצגת את הציבור. מקייבלי מאמין בשני הדרכים, לבנות מדינה, להקים קל יותר עם נסיך אחד, בעל עוצמה נחישות וכשרון להשתמש בכישוריו להקים מדינה חזקה, אח"כ לקיום מדינה לשמירה וטיפוח,עדיף למדינה רפובליקה, ע"י הציבור, למען הציבור. מקייבלי היה אופורטוניסט ובכתיבת הנסיך היו לו שיקולים פרטיים, הוא גורש מתפקידים פוליטיים וע"י הספר קיווה לקבל חזרה את תפקידו, לא עזר לו.
התפיסה החשובה ביותר שמבטאת את החילוניות של מקייבלי: שיקולים פוליטיים צריכים להיות השיקולים היחידים בקבלת החלטות מדיניות. לא דתיים ולא מוסריים, מדינה שעושה פשע של עירוב בין פוליטיקה ומוסר מסכנת את עתידה.

מקיאבלי (1469-1567) תקופת הרנסנס באיטליה שהיתה מחולקת לנסיכויות שונות לא היתה מדינה איטלקית. הוא היה פקיד דיפלומט ראשי של פירנצה שהיתה רפובליקה (מספר אנשים שלטו) בתחילת המאה, שנשלח לשליחויות דיפלומטיות. נשלח לגלות ע"י משפחת מדיצ'י שחזרה לשלטון. חיבורו הפופולארי "הנסיך" שכתב עבור בית מדיצ'י בניסיון להראות שהוא נאמן להם. בדמותו חשב על דמותו של בורזה

חיבור נוסף "העיונים" על ספריו של טיטוס ליויוס ההיסטוריון הרומאי.

יש סתירות בין החיבורים אך גם מכנה משותף גדול. (חיבור נוסף: ההסטוריה של פירנצה).

הכנסייה החרימה אותו.

נקודותיו העיקריות:

1. טבע האדם לעולם לא משתנה (מזכיר את אוגוסטינוס רק בלי הפן הדתי) אנשים הם רודפי שררה והנאות, אגואיסטיות.

2. צורת ההסתכלות של המחשבה הפוליטית יש להתחיל עם המציאות ולא עם האידאל (אריסטוטלי מוקצן, לאריסטו היה את שני הפנים). לפי ראייה של בני האדם כפי שהם ולא לפי האדם האידאלי. ניתוח אמפירי. ניתן לומר שתפיסות מקיאווליסטיות הולכות עם הגישה של הימין (הסתכלות על העובדות ולא על אוטופיה).
3. אבחנה בין פוליטיקה למוסר. בחיים הפרטיים אדם צריך להיות מוסרי אך מנהיג צריך להתחשב רק בטובת המדינה או המסגרת הפוליטית שלו ולא בשיקולים מוסריים פרטיים (ולכן מותר לו למנהיג לשקר, להרוג וכו' אם זה לטובת המדינה). פוליטיקה ריאליסטית, אין מקום לדיון מוסרי, השיקול היחידי הוא טובת המדינה (והמטרה מקדשת את כל האמצעים).
4. ביקורת על הדת הקתולית. הדת מחלישה את האדם משום שמדגישה את הענווה והשפלות, אך יש לחזק את הגבורה. דת צריכה להדגיש ערכים שיחזקו את המדינה.
נקודות אלה שוות בשני החיבורים.

ההבדל הגדול שבנסיך האידאל הוא מדינה שנשלטת ע"י נשיא אחד חזק ומוכשר

האידאל של העיונים זה רפובליקה עם ייצוג נרחב ומעורבות של קהילת אזרחים

ניתן להסביר שמקיאבלי כותב את הנסיך לפי מה שבית מדיצ'י רוצה לשמוע אך את תפיסתו האמיתית הוא כותב בעיונים.

תשובה אחרת היא שזו שאלה של תקופה: לבניית מדינה יש מאין מאוסף קבוצות צריך נסיך חזק, אבל לקיום מדינה לטווח ארוך למדנו מרומא שצריך חינוך האזרחים למחוייבות למדינה.

בן גוריון צמח כמנהיג עובדים מזכיר ההסתדרות, מפלגת מפא"י. מה שטוב למפלגה טוב למדינה. ההגנה, ההתיישבות, העפלה. הפועלים כגורם דומיננטי. פירוק המחתרות. פרשת אלטלנה (האצ"ל בראשות בגין) הפקודה לירות באנשים היא מקיאווליסטית. וכך בהחלטות אחרות של בן גוריון שראה את מציאות המדינה כלהיות או לחדול.

העיונים

1. (פרק שני) צורת המשטר של רומא. כאשר בונים מדינה זה הזמן לעצב אותה. (כמו החוקה האמריקאית).

2. (פרק שלישי) בנ"א על פי טבעם אינם נוטים לטוב והם יעשו את הטוב רק באונס ולכן חשיבות החינוך.
3. (פרק רביעי) המוני העם הם נבערים. אולם גם אצל האדם הפשוט יש יכולת לשמוע את הדבר האמיתי ולכן האנשים הגדולים יכולים מדי פעם לדבר אל ההמונים.
4. (פרק תשיעי) בזמן הורתה של רפובליקה אדם אחד שמעצב ונותן רעיונות חדשים (בדומה לנסיך)
5. נסיך שרוצה להצליח בשליטה על עמו חייב להבטיח ביטחון במסגרת החוקים. (תפיסה שיפתח הובס). רודי ג'וליאני. מנהיגי ישראל שעלו ונפלו בגלל ביטחון.
6. נסיך צריך לצאת בראש הצבא למלחמה. מחזק את ההססנות של בני האדם.
7. מושל המדינה צריך להיות מספיק חכם לוותר מראש על דברים שיאלצו לוותר באונס יותר מאוחר.
8. לפעמים גם ברפובליקה צריך שיהיה גורם שיהיה לו מספיק כוח שיוכל להחליט מהר. (תקנות לשעת חירום..)
9. בכל העמים משלו אותם התשוקות ואותם הלכי הנפש, אמור מכאן שכל הבוחן את העבר אפשר לו לראות מראש את המאורעות העתידים לבוא בכל מדינה ולהשתמש באותם אמצעים שהקודמים השתמשו בהם.
10. אסור למנהיג לעשות שינויים תזזיתיים. (צריך להיות כיוון כללי)
עד כאן הספר הראשון של העיונים. 

הספר השלישי התפיסה ההיסטוריוסופית (פילוסופיה של ההסטוריה). 

1. כשם שלאדם יש זמן קצוב כך גם למדינות. אפשר להתמודד ולהתחדש כאשר יודעים לחזור אל השורש. החזרה היא בדר"כ אחרי אסון, אך אפשר לחזור גם מתבונה פנימית.

2. הבהילות אך גם ההיסוס הם בעיתיים. אדם צריך לכוון פעילותיו בהתאם לזמן.
3. שליטה על אנשים שהם "ידידים" צריכה להיות במתינות (שכנוע). אך לגבי נתינים צריך לשלוט ביד חזקה, הם רוצים מנהיג.
4. חניבעל באיטליה הצליח לשלוט בגלל פחד, הגנרל הרומאי אפריקנוס פעל בשיטה ההפוכה (ציות מתוך חיבה) והחליף אותו. בני אדם נוטים מצייתים גם מתוך פחד וגם מתוך חיבה, אך עדיף ציות מתוך חיבה.
5. היסוד של כל המדינות זה בצבא חזק ויעיל. הצבא צריך להיות צבא אזרחים בשביל לקיים את המדינה.
6. כאשר הולכים במטרה משותפת יש לשים בצד עלבונות אישיים.
הנסיך

1. נביאים רוחניים שיש להם נשק יכולים להצליח.

2. יכולת לקנות ידידים. לנצח את האויבים בערמומיות כולל השמדת יריבים. עשיית חסד ונדיבות לעם. כינון חוקים חדשים. קשרים דיפלומטיים.
3. מעשי אכזריות ששימושם טוב הם המעשים שעושה המושל כאשר הוא אנוס. בזמן קצר, ואח"כ להיות נדיב.
4. יש להתחשב בבני אדם כמו שהם במציאות (והם לא טובים). נסיך הרוצה להחזיק מעמד צריך את היכולת שלא להיות טוב לפי מידת הצורך.
5. עדיף שיהיה הנסיך אדיב ולא קמצן.
6. המטרה היא יצירת אחדות ושלום בין הנתינים (גם אם צריך להשתמש באכזריות). רכרוכיות יוצרת אנרכיה.
7. נסיך לא חייב לשמור הבטחותיו אם האמינות תעלה לו בנזק (משום שבני האדם לא טובים).
8. אין סיכוי לעמוד מול המזל. אך כאשר הוא לא מתפרץ ניתן לבנות סכרים לעצור את הנהר המתפרץ של המזל.
9. אם צריך לבחור בין עזות לזהירות, יש לבחור בעזות. אלת המזל פורטונה המזל הוא קפריזי והדרך להסתדר עם אשה חזקה היא בשלטון חזק...

רנסנס הומני נוצרי

אלטרנטיבה ברנסנס למקיאבלי הוגים כמו הרסמוס ההולנדי תומאס מור (סוף המאה ה15) שדברו על כך שמתוך האמונה הנוצרית אפשר להגיע לאהבת האדם, לצאת מההיסטוריה של קונפליקטים ושנאה. חיבור של נצרות והומניזם רנסנסי. האדם במרכז אך שיכול להתחבר להיבטים דתיים. עם התפתחות הזרם של המוניזם הרנסנסי הדתי התפתחה גם הרפורמציה -מרי דתי כנגד הכנסיה הקתולית (הפרוטסטנטים
). למרות שההמוניזם בא מתוך גדלות האדם ולא שפלות האדם.

התפיסות של עידן ההשכלה מושפעות מההומניזם הרנסנסי.

תומאס מור

איש דת אנגלי, משכיל, הומניסט, דמות פוליטית. קשור (תחילת המאה ה16) למלך הנרי ה-8
 שקידם אותו לאחראי על המערכת המשפטית. הוא הקים את הכנסיה האנגליקנית (שילוב של פרוטסטנטי וקתולי), הוא ציפה שמור יסייע לו, והוא ערף את ראשו.

1518 כתב את אוטופיה (=שום מקום) הוגה אפלטוני באופיו (בעוד שבימי הביניים אריסטו היה הדמות המרכזית וקודש ע"י הכנסיה) חלק מהמרד הרנסנסי היה החזרתו של אפלטון. תומאס מור כפילוסופים אחרים כתב בכפל לשון (שלא יוכלו להאשים אותו). חברה אידאלית היא חברה המייצרת את מה שהיא צריכה, עבודה אינה כורח אלא גם מימוש עצמי. התמקדות בקהילה ולא ביחיד, חינוך מוסרי לדיאלוג מסגרת נישואים כמסגרת מקודשת. הדת כחיזוק החיים האזרחיים. סובלנות דתית. כמות מצומצמת של נושאי משרת דת. הריגת חיות אסורה. התנגדות לעונש מוות, צמצום בעונשים פליליים.

בחברה האפלטונית יש את מעמד השומרים וכאן יש הרבה פחות דיכוי. (רעיונות מסוג זה השפיעו על הקיבוץ).

הרפורמציה - מאה 16 

שינוי מחדש של המסגרות הדתיות הנוצריות. ניסיון דתי לצאת כנגד הכנסיה הקתולית ולהחיות את האמונה הנוצרית (לחזור לנצרות הטהורה
). זוהי אינה תפיסה הומניסטית, לא האדם במרכז אלא האלוהים. הסיבה היא שאנשים רוצים לצאת כנגד כנסיה רקובה שהיתה פוליטית והפכה לארצית. שורש הרפורמציה בשחיתות הכנסייתית, דבר המסמל את הנורמה הוא רעיון שטרי מחילה (אינדולגציות) שנתנו תמורת כסף (לכל מחיר יש חטא). 

מרטין לותר כומר גרמני. שורש הביקורת הוא לא העיוותים אלא מה גרם לעיוותים. הטענה שלו היא שהכנסיה הקתולית הופכת להיות המרד לישו משום שהיא חוטאת בחטא החמור ביותר- חטא הגאווה. חטא הגאווה חמור משום שלא רואה את האדם כשפל וכו'. התפיסה הלותרנית תאמר שכנסיה צריכה להיות מסגרת מקומית והמאמין צריך להיות מסוגל לקרוא את כתבי הקודש (ולכן תרגם מלטינית לגרמנית) שהאדם עצמו יעמוד מול האל ולא שהכומר הוא המתווך אלא הוא מורה דרך. 

בעולם פרוטסטנטי (פרוטסטס-מחאה) כחלק מהחזרה לעולם הקודם יותר יש חזרה לטקסטים מהברית הישנה. היבטים יותר אינדבדואליים ויותר אוניברסליים, האדם מול האל גם מחוץ לכנסיה וגם היבטים דמוקרטיים (אך לותר אינו דמוקרט הוא תמך בנסיכים הגרמנים במאבקם מול האיכרים והם נתנו לו גיבוי שהיה זקוק לו). תפיסה זו בהמשך התגלגלה לכיוונים ליברליים אנגלוסקסיים (אחרי הליך חילון של רעיונותיו). מצד שני הברית עם המנהיגים יצרה מצב של הכנעת הכנסיה למדינה (אמנם המדינה לורנית אך הנסיך עומד במרכז) חינוך לצייתנות למדינה. כך שמלותר נוצרים שני מסלולים שונים
.

[ האישיות הדמוקרטית- ערך עצמי במרכז ומוכנה לציית כאשר מבינה את ההיגיון

האישיות הסמכותנית- אישיות שרוצה לציית לסמכות, רואה עצמה כפופה לדמות הררכית. ]

המהלך הלותרני יוצר הפנמה של האמונה הדתית, האמונה הופכת לדבר פנימי. בעוד שהאמונה הקתולית ממוקדת בטקסים מוחצנים. ההתמקדות בחוייה פנימית פותחת פתח לתהליכי אינדבידואליזציה. הרנסאנס מעמיד את האדם במרכז אך מדובר על קיבוץ אנושי ולא פרטים. הכנסייה לא קיבלה אפשרות כזאת של הפרט. למהלך זה יש השלכות על תחומים אחרים: כלכלה קפיטליסטית, אוטונומיה (אוטוס נומוס- היחיד מחוקק את החוקים-הנורמות שלו).

ז'אן קלווין

הוגה משמעותי בעולם הפרוטסטנטי. פעל בז'נבה במאה ה16 ממשיך את דרגו של לותר. דגשים:

1. חשיבות הפשטות. הטוהר של האמונה.

2. חשיבות הקהילה. הוא יוצר קהילה בה יש מתח בין תפיסה שיוויונית ובין הררכיה. תלמידי קלווין מדברים על שוויון בסיסי אך יש סמכות למובילי הדרך. צריכה להיות תיאוקרטיה והדת צריכה לנהל את החיים הפוליטיים (בניגוד ללותר). הבעיה הכנסיה הקתולית היא שהיא מבוססת על שחיתות אך עם המנהיגות הפוליטית מתבססת על שוויון וכו' זה ראוי.
3. תפקיד האדם הדתי לעבוד את האל בחיי החומר, גם בעולם המעשה. בקלווניזם יש פן סגפני ולכן כאשר אדם עובד קשה הוא לא מבזבז את כספו ומתפתח הון. 
תזה של מקס וובר, אחד מאבות הסוציולוגיה (תחילת המאה ה20), על זיקה בין האתיקה הפרוטסטנטית לקפיטליזם ומראה שהקפיטליזם צמח במקומות שיש מכנה משותף קלוויניסטי. בקפיטליזם יש משהו מחלן, התחילו עם סגפנות והגיעו לתרבות של בילוי ובזבוז. 

בדור השני של הקלווניזם, הם מתקנים את משנת קלווין שהטיף לפרה-דיסטינציה = ייעוד מראש (ואין בחירה חופשית, האל בוחר) היוצרת תחושה של כת מובחרת מתוך תודעת עליונות שאלוהים בחר בהם.

[דת פונה למסות ומכנה משותף רחב בעוד שכת פונה לקבוצה מצומצמת ובעלת רף יותר גבוה]. הכנסיה הקלווניסטית מצפה מכולם נזירות מנהנתנות. 

בדור השני הם מבקשים סימן שהם הנבחרים והם רואים בהצלחה כלכלית בעולם הזה סימן (הצלחה בעוה"ז היא סימן להצלחה בעוה"ב).

(מרקס טען שההסתכלות בכל תחום צריכה להיות כלכלית ).

מתוך תפיסה דטרמניסטית אדם יכול להיות נחוש במעשיו (כשרוח גבית מנשבת בגבו), בקלווניזם נוצר כתוצאה מכך שגשוג כלכלי (עבודה קשה בשביל להוכיח שהם נבחרים) וזה הבסיס להתפתחותה של אמריקה.

הקלווניזם עומד על דיאלוג שבין היחיד לקהילה (אין זו תפיסה קולקטיבית קתולית ולא אינדבידואליזם).

יש קשר בין התפתחות הקפיטליזם לבין הדמוקרטיה הליברלית. התפתחות כלכלית מובילה גם להתפתחות בחירויות, חופש מחשבה דעה וביטוי, הפרט במרכז.

הקלוויניסטים במקומות בהם הם היו מיעוט ונרדפו הם פתחו גישה כנגד עריצות. על בסיס יסודות של שוויון ויזמות במסגרת קהילה והתנגדות לדיכוי ועריצות הם יוצרים אמירה שיש לה כיוונים דמוקרטיים. בדומה לתפיסה האמריקאית, מדינה חילונית ואומה דתית, הפוריטנים
 (זרם שיצא מהקלווניזם) שהקימו את ארה"ב לא רצוי שתהיה כנסיה שולטת ומאבקים בין כנסיות.

בעקבות הפרוטסטנטיות התעוררו מלחמות גדולות באירופה במאה ה16 נוצרים הרגו המוני נוצרים אחרים מדינות נולדו, קונפליקטים אדירים שיצרו טראומה כה חזקה באירופה שאחרי המאה ה17 יצרו אצל הוגים תפיסה של סובלנות דתית. סובלנות אומרת שדרך השכנוע היא בדיאלוג
. האמנסיפציה ליהודים (במאה ה19) באו מתוך סובלנות בין נוצרים לנוצרים.
העולם המודרני

צמיחת המדינה המודרנית מאות 16,17,18.

המדינה המודרנית מתבססת על ריכוזיות שלטונית, אחדות שלטונית ומרכז ששולט בעזרת שרות ציבורי.

איך מהתקופה של המשטר הפאודלי בימי הביניים כשהמדינה היתה חלשה, התפתחה המדינה המודרנית?

נקודות ציון:

1. צמיחת המדינה האבסולוטית (מאות 16-18)

2. עידן המהפכות (סוף המאה ה18) המהפיכה האמריקאית והצרפתית (והמהפכה התעשייתית).

3. התחזקות המדינה המודרנית המאה ה20. היבט בטחוני- מלחמות עולם, היבט כלכלי- מדינת הרווחה המודרנית .

1. עליית המדינה האבסולוטית:

בראשית העידן המודרני (מאה 16) המדינה האבסולוטית חיזוק עוצמת המלך (בפועל ולא רק באופן פורמלי) דבר המחזק את המדינה. חקיקה, ביצוע ושיפוט כולם בסמכות של המלך בצורה אבסולוטית (לואי ה14 "המדינה זו אני"- חיזוק סמכויות המלך הם חיזוק המדינה, והוא אכן חיזק סמכותו והחליש עוצמת האצילים).

חיזוק עוצמתו נבע מהברית בין הבורגנות (מעמד בינוני) לבין המלך. לשני הצדדים היה יריב משותף- מוסד האצולה. העולם המודרני הוא עולם של מעמדות המאפשר ניעות חברתי (יכולת לנוע ממקום למקום בשלבי הסולם) בעוד שבימי הביניים המצב יותר סטטי שדרות בחברה (ולא מעמדות שונים). מעמד בינוני נוצר מאיכרים שהפכו לאצילים ואצילים שאבדו קרקע. המלך מקבל תמיכה משום שהם צריכים אותו. על מנת להצדיק את התחזקות כוחו של המלך עולה אידיאולוגיה של מלך בחסדו של אלוהים, דבר שגם משחרר אותו מהכפיפות לכנסייה.

במאה ה18 נוצרו שני סוגים מרכזיים של מלוכה אבסולוטית: משטר אבסולוטי רגיל והאבסולוטיות הנאורה. הנאורה רואה את מוסד המלוכה כמוסד שתפקידו לדאוג לרווחת התושבים בטענה שדווקא המלך יכול לעשות זאת ולא רק שתפקידו לדאוג לעוצמת המדינה. המלך פרידריך הגדול מגרמניה נתפס כמייצג זאת. ופי תפיסה זו המלך יושפע מהוגים (נדבר בהמשך על עידן הנאורות).

עד כאן עסקנו בניתוח כלכלי (ניתוח מרקסיסטי), אך ניתן לנתח את התהליך מצד התרבות (כשם שמנתח מרקס וובר): המהפכה הפרוטסטנטית תרמה גם היא לחיזוק המדינה. דרך זה שהפסיקה את מאבק דת ומדינה, ומשתמשים בדת ככלי לחיזוק עוצמת המדינה. עולות מדינות פרוטסטנטיות חזקות (הולנד שבדיה) ומדינות קתוליות בהם יש ברית בין כנסייה למלוכה (ספרד).

2. עידן המהפכות

המעמד הבורגני כולל אצולה נמוכה מרגישים שמדינה אבסולוטית פוגעת בזכויותיהם (עד עכשיו הם עזרו להם). למשל סבסוד אצילים פרזיטים על חשבון המעמד הבינוני, המעמד הבינוני רוצה עוצמה פוליטית. תהליך זה של אי נחת כלכלי פוליטי חובר להליך חברתי של עידן ההשכלה. המאה ה18 עיקרו בצרפת מעמיד במרכז רעיונות חילוניים של כאן ועכשיו את העולם המודרני מזהים עם חילון (סקולריזציה)= תהליך שבו מוסדות הדת נחלשים, הדת נסוגה מרשות הרבים לרשות הפרט, הפרשנות למציאות הופכת להיות פחות דתית ויותר חילונית (במובן של ארציות). בימי הביניים הכנסייה תובעת סמכויות ארציות, אך בעידן המודרני הדת מאבדת אחיזתה ולא נוצר ואקום אלא המדינה נכנסת במקומה. אך זו מדינה שצומחת מלמטה ולא מלמעלה שיש בה בסיס דמורקרטי. 

1789 מהפכה צרפתית משנה את כל מושג המדינה- מדינה שעומדת על ריבונות העם (הגדרה עצמית לאומית). 

שתי האפשרויות למדינה מודרנית במאה ה20: הדמוקרטיה הליברלית ומשטרים טוטליטריים (איטליה הפאשיסטית, גרמניה הנאצית, ברה"מ) יש להם שורש משותף שהמדינה באה מלמטה. אלא שהטוטליטרית ריכוזית הרבה יותר. (לואי ה14 רואה את המדינה מלמעלה למטה, אך היטלר טוען שעוצמתו באה מהעם).

3. צמיחת המדינה המודרנית

תהליכים בטחוניים- מלחמות עולם ומלחמות גדולות חייבו את המדינה לחזק את עוצמתה (חיזוק הרשויות). חייבת להיות ממשלה חזקה (חיזוק הרשות המבצעת), מרכז חזק. ארה"ב עם מעורבות בינ"ל. אמנם לא השתנה כלום בחוקה האמריקאית בסמכויות הנשיא למרות שבין וושינגטון ב1789 לבוש יש הבדל עצום בעוצמת המדינה.

הפן החברתי-כלכלי- תוצאות המהפכה התעשייתית של סוף המאה ה18, מעבר לערים חיזוק מעמד הפועלים, ערים גדולות, פחד ממהפכה קומוניסטית. במאה ה20 כתוצאה מתסיסה זו (יחסי פועלים-בעלי הון) נוצרת מדינת הרווחה= איזון בין שוק חופשי קפיטליסטי לפי כללי היצע וביקוש, עם הצרכים לדאוג לחלשים. גיוס של המדינה לסייע לחלשים (מס הכנסה, חינוך ממלכתי, בריאות) דבר שמצריך מנגנונים גדולים עם בירוקרטיה והמון פקידים. 

דווקא היום מתחיל תהליך של החלשות המדינה המודרנית הן כלפי פנים- חברה עם פערים חברתיים גדולים (על רקע אתני, גאוגרפי, דתי) והן כלפי חוץ- הגלובליזציה כוחה של המדינה נחלש. גורמים גדולים שמחלישים את המדינה כמו האו"ם, קרן המטבע, האיחוד האירופי מול מדינות אחרות באירופה.

מבוא למשנת הובס ולוק

אנגליה במאות 16-17 עוברת תהליכים של שינויים. סוף המאה ה15 לאחר תקופה של מלחמות השושנים  מתבסס שלטון יציב הנרי השביעי, השמיני, והמלכה אליזבת הראשונה. להנרי ה8 היתה מטרה של חיזוק עוצמת המדינה ובמאבקו מול מור הוא ניתק את אנגליה מהכנסייה הקתולית והקים את הכנסייה האנגליקנית (עד היום המלכה היא פורמלית ראש הכנסייה). המאבק בין המלך לקתולים יצר תסיסה באנגליה זאת בנוסף לתסיסה של המעמד הבורגני. הנרי השמיני לא ביטל את הפרלמנט והמגנא קרטא אף שחיזק את עוצמתו. אליזבט הגדולה בכשרון עצום ותחכום (מקיאבלי) יצרה שת"פ עם הפרלמנט. פריחה באנגליה. בהמשך שוב היו זעזועים. במאה ה17 המאבקים על רקע חברתי ודתי הובילו 1650 למהפכה הפוריטנית שפירקה את המלוכה ויצרה רפובליקה שמובלת ע"י הפרלמנט ודיקטטור אוליבר קרומייל. בהמשך המלוכה חוזרת. ג'יימס השני המהפכה השניה המהפכה המפוארת 1688-9 הפרלמנט מדיח את המלך והופך את אנגליה למונרכיה קונסטיטוציונית שבמרכזה הפרלמנט. בהמשך בתהליך הדרגתי אנגליה משתנה אך לא ע"י מהפכים.

המהפכה האמריקאית 1776 תומס ג'פרסון. מהפכה שדומה למהפכה המפוארת. כנגד עריצות המלך.

תומס הובס בזכותה של מונרכיה אבסולוטית 1651 ויוצא נגד הפרלמנט

ג'ון לוק האידיאולוג שמאחורי המהפכה המפוארת.

למרות שהם סותרים, לוק מתבסס על עקרונות של הובס. אמנם נאמר שלוק הוא ההוגה הראשון שפיתח גישה אינדיבידואליסטית וליברלית אך הובס בכמה מטענותיו ובהנחות היסוד שלו הוא אבי הליברליזם, אלא שהוא מגיע למסקנות אנטי-ליברליות.

הובס

הובס בחיבור הלויתן. הנחות היסוד שלו. בחיפוש אחר משטר ראוי יש לשאול מה האלטרנטיבות, בעולם שיש מלחמת אזרחים יש לשאול האם מדינה חזקה זה דבר טוב ומה קורה כאשר אין מדינה. בהעדר מדינה יתקיים "מצב הטבע". פרק י"ג עמ' 173 ואילך : בנ"א נולדו שווים בטבע ההבדלים הם לא כ"כ משמעותיים משום שהחלש יכול להתגבר על החזק בתחבולה אין יחיד אחד שהוא יותר מהאחר. שויון הדעה יותר גדול ואין פערים כמו שאנשים חושבים. גם אנשים בלי אינטלגנציה יכולים להיות בעלי שכל ישר. 

שוויון בסיסי בין בנ"א הוא ציר מרכזי בתפיסה ליברלית. הובס מדבר על בנ"א כיחידים ועל שוויון בין יחידים.

הובס גם אומר שמאחר ואין גורם אחד שהוא בעה"ב שקובע נורמות יוצר תחושה פסיכולוגית של חוסר בטחון משום שהכל מבוסס על אינטרסים ואין יציבות. מצב זה מעודד אלימות. מאחר ויש אנשים שכדי לשמור על כוחם הם צריכים להלחם אנשים אחרים גם מרגישים שהם צריכים להלחם. שלוש סיבות למריבה: תחרות, אי בטחון, זחיחות (תחושת כח). כל זמן שבנ"א חיים בלי כוח משותף ששולט הם שרויים במלחמת כל אדם בכל אדם- זהו מצב הטבע. במקום שאין כוח משותף אין חוק ואז אין צדק. אין מוסר טבעי- מוסר הוא תוצאה של חוק (תפיסה סופיסטית) הכוח יוצר צדק( טרסימכוס), הפוך מהסטואים וחוק הטבע וסוקרטס. החוק לפי הובס הוא הבסיס למוסר ולא להיפך. הובס הוא אוגסטינוס מחולן. אולם, לא שייך לפי גישה זו להגיד שאדם הוא רע מיסודו אלא שאין בטבע מסגרת מוסרית לשפוט אם זה טוב או רע (כמו חיה בטבע).

מצד שני, יש לדעתו של הובס פוטנציאל אצל בני האדם לשנות היבטים אלה של מלחמה ויש להם זכויות טבעיות בסיסיות (הם חשים זאת), בנ"א מרגישים שיש מקום לכרות אמנות, ניתן לחוש שיש מקום לאמונה, ליחסים בין אדם לאחר שדורשים הכרת הטוב, אך כל הביטים אלה חלשים בטבע מול מלחמת הקיום. אם הם מגיעים למסקנה שכל דבר עדיף מחוסר ביטחון הם יהיו מוכנים לחתום על אמנה חברתית שהריבון כגוף קולקטיבי אמנם פוגע בזכויות שלהם אך הוא מגן על בטחון היחידים. אם הריבון לא מסוגל להגן על הביטחון הוא יאבד לגיטימציה.

מרכזיות הביטחון הקיומי- בישראל סוגיית הביטחון קובעת את הבחירות. ג'וליאני בניו יורק גם כשפגע בזכויות יסוד זכה לתמיכה בגלל שהשיג ביטחון. יש מקום לטעון זאת גם לגבי בטחון כלכלי (יש להבדיל בין עוני אבסולוטי לעוני יחסי).

ההבנה עד כמה בנ"א זקוקים לבטחון היא הבנה פסיכולוגית, תחושה סובייקטיבית. ככל שחוסר הבטחון עולה יש מוטיבציה ליד ברזל (עלייה של ימין קיצוני), דמוקרטיה ליברלית בבעיה כאשר אין בטחון.

ב. אמנה חברתית- בנ"א באופן מלאכותי יוצרים מדינה. זו אמריה אנטי יוונית ברורה. המדינה היא לא דבר טבעי (האדם אינו חיה פוליטית-כמו אריסטו) המדינה נועדה לשרת את היחידים ומוקמת משיקולים אישיים. המדינה היא אמצעי ולא מטרה, ולכן היא תמיד בסימן שאלה וצריכה להגשים מטרותיה. תפיסה זו היא ציר בתפיסה הליברלית (היחיד במרכז והמדינה בשירות האינטרסים שלו).

ולכן אנו רואים שהנחות היסוד שלו הם ליברליות (אלא שהמסקנה שלו אנטי-ליברלית): 

1. אינדבידואליזם 

2. רציונליות- האדם נעזר בהיגיון לצרכיו ולכן מגיע למסקנה שעדיפה מדינה. רצוינליות אינסטרומנטלית - ממוקדת מטרה ולא רציונליות מוסרית 

3. שוויוניות טבעית 

4. אוניברסליות- מדבר על בנ"א ולא על עם או תרבות מסוימת.

5. המדינה המלאכותית (לא טבעית).

תפיסת האמנה החברתית מושפעת מרעיון הברית המקראית. במחצית הראשונה של המאה ה17 עם פריחת הפרוטסטנטיות היתה חזרה לעבריות. רעיון הברית. מעמד הר סיני במשקפים פוליטיות-חילוניות הוא הקמת אמנה חברתית עם קביעת ריבון עם סמכות מוחלטת ע"י אוסף אינדבידואלים (שפינוזה). רעיון הברית המקראית השפיע מאד על התפיסה האנגליקנית, והפכה את רעיון הברית למאד חשוב. כך המושבות באמריקה כרתו ברית.

כיצד אם כן הוא מגיע למסקנות אנטי-ליברליות? הובס שואל עצמו איזה סוג משטר עדיף כדי לתת בטחון והתשובה היא מלך אבסולוטי. אך כאן מדובר על אמנה שצומחת מלמטה ולא תפיסה של מלך אבסולטי בחסדו של אלוהים. כאשר יש התנגשות בין דאגה לביטחון ע"י מלך אבסולטי לבין זכויות הפרט המלך יקבע מה הזכויות שהרי הם הפקידו את הזכויות בידיו.

הובס מדבר על אמנה חברתית היפותטית. זהו תרגיל אנליטי.

לוק

ג'ון לוק הוא ההיפך, הוא בעד צמצום כוח המלך רוצה מלוכה חוקתית, שהפרלמנט יהיה המוסד המרכזי. אך אם כל זה, לוק מקבל את ההנחות של הובס (5). אך התגלגל למסקנות הפוכות. הנקודה המרכזית שיוצרת את ההבדל היא שאצל לוק כבר במצב הטבעי הרצוינליות היא מוסרית, כפי שלמדנו מחוק הטבע וכן מהמקרא האדם נברא בצלם אלוהים ובתבונה מוסרית. ולכן מצב הטבע לדעת לוק שונה מאד משל הובס ואין מצב של מלחמת הכל בכל, רוב האנשים פועלים ע"פ קוד מוסרי. אם כך, לשם מה צריך מדינה? 

א. משום שיש יוצאים מן הכלל (אותה תשובה שאקווינס או רס"ג נתנו לשאלה למה צריך ציווי אלוקי למצוות שכליות, יש אנשים לא נשמעים לקול הפנימי)

ב. חוק צריך להיות אוניבסלי עם קריטריונים ברורים ע"מ שיתפקד כראוי. לדעת לוק האמנה החברתית תפקידה לשפר ולעגן את מצב הטבע עם חוקים מסודרים. המוסר הוא בסיס החוק (אקווינס ואנשי חוק הטבע היוונים). וצריך לבדוק עד כמה החוק מעגן קריטריונים של צדק (לוק שייך למסורת הסוקרטית).

נקודה נוספת של שוני בין הובס ללוק היא שאצל הובס המצב המדיני הוא ההיפך ממצב הטבע (האנרכיה), בעוד שאצל לוק מצב מדיני מפתח את תורת הזכויות הטבעיות שקיים כבר במצב הטבע ובונה קומה נוספת. הזכויות הטבעיות של לוק- חיים, חירות, קניין. מתפיסת הזכויות הטבעיות התפתחו זכויות האדם האוניברסליות.
שלושה צירים מרכזיים שהופכים לצירים מרכזיים של העולם הליברלי המערבי:

1. זכויות פוליטיות

2. זכויות דתיות תורת הסובלנות הדתית
3. זכויות חירויות כלכליות (קפיטליסטיות)

שני ספריו החשובים במשנתו הפוליטית: האגרות על הסובלנות (בעיקר הראשונה) והמסכתות על הממשל (בעיקר השנייה).

2. מהאגרת הראשונה: תורת הסובלנות- הבחנה בין כנסיה לבין מדינה. כנסייה (התאגדות דתית) מסגרת וולונטרית לעבוד את אלוהים ולהביא לגאולת הנפש. 

מדינה יש מימד של כפייה להגנה על הגוף (הזכויות האזרחיות) וחייבים להשתמש בכפייה. בכנסייה אסור שיהיה מימד של כפייה. כפייה דתית היא מצב שהכנסייה פונה אל המדינה כדי שתכפה לטובת הכנסייה (כי לכנסיה אין כוח פוליטי) וזה בלאגן, המדינה נכנסת לתחומים לא לה (מה שקורה בישראל).

סובלנות= יש אדם או קבוצה שיש להם יכולת לכפות את דרכם ויש להם אמונה שהאמת אצלם והזולת סוטה ממנה ובכל זאת הם אינם משתמשים בכוח ואינם כופים. עדיף הסבל של האדם הדתי מאשר כפייה של האחר. הפלורליסט אינו סובלן. פלורליסט הוא אדם שלא בטוח שהאמת אצלו או שאינו יודע אם יש אמת (רלאטיוויסט) והוא אינו סובל, הקצנה פלורליסטית תוביל לאדישות. הקצנה באמונה יכולה להביא לרדיפה. העולם הפוסט-מודרני מאפשר את שתי האופציות: פלורליזם ופונדמנטליזם (פניה אל דת שעומדת על היסודות הטהורים של הדת) (כתגובת נגד לעולם האדיש בלי האמיתות). שתי האופציות פונות אל הרגש (התחברות).

לוק מדבר בשפה נוצרית וההבחנה בין כנסייה למדינה היא נוצרית. המקרא לא מדבר על הפרדה, מחשבה פוליטית מקראית היא עניין ציבורי ויש מצוות פוליטיות בתורה. ההפרדה היא זרה לשפה היהודית. הנצרות עומדת על האינדיבידואליות והחוויה האישית והיהדות על הקולקטיביות ומצוות עשייה. תורת הסובלנות של לוק ממשיכה רעיונות פרוטסטנטיים. הפרדת דת ומדינה בארץ והיהדות הרפורמית הם פרוטסטנטיים.

לוק מסייג ומגביל את הסובלנות בשלושה תחומים:

1. אתאיסטים- הסובלנות אינה לגבי אתאיסטים בפומבי משום שבנ"א יונקים תפיסות מוסריות מהדת שלהם ותפיסה אתאיסתית  פוגעת במדינה משום שפוגעת בתשתית המוסרית של החברה.

לוק מגן על חופש הדת ולא מגן על חופש מדת, תפיסה שלא מקובלת בעולם הליברלי.

2. דת או כנסייה שפוגעת במדינה. למשל, כנסייה קתולית שבאה לפגוע בכנסיה האנגליקנית. הקריטריון דומה שאם זו פגיעה במדינה זכותה להתגונן.

3. תפיסה דתית שמתוך האמונה הדתית פוגעת בזכויות טבעיות שקיימות לאדם כבר במצב הטבע, למשל אשה שמדברת עם גבר זר יערף ראשה כחלק מהמסורת הדתית, מדינה ליברלית יכולה לצאת נגד זה. או אלמנה שמעלים אותה על מוקד דבר שהיה בהודו ואנגליה החליטה להפסיק את זה. הזכויות הטבעיות הם לפני הדת. מילת נשים מדינה ליברלית יכולה לומר (אף אם האשה מסכימה, המדינה יכולה לבלום ולהעניש), ואז אפשר גם לדון לגבי מילת גברים (אף שההבדל גדול). שחיטה. השאלה היא האם מדינה ליברלית שמכירה בפלורליזם תרבותי יכולה לפגוע בקבוצות תרבותיות.

1. החירויות הפוליטיות במסכת השנייה על הממשל- במרכז החירויות הגנה מפני עריצות של הממשל. לוק הוא אבי תורת הפרדת הרשויות (מונטסקיה הצרפתי במינוח אחר). רשות מחוקקת (פרלמנט), רשות מבצעת (בית משפט מבצע את החוקים) רשות פדראטיבית (ממשלה). (שלושת הפונקציות שאנו מכירים, במינוח שונה) כאשר יש הפרדה יותר קל להגן מפני עריצות. מדיסון בחוקה האמריקאית מפתח תפיסה של חשיבות האיזונים והבלמים. לוק לא מפתח את זה כך, אך הוא מניח את הבסיס. בכך שכל רשות תתמקד בתחומים מסוימים ולא יהיה כל הכוח ביד גורם אחד.

3. הקניין- לוק מניח תשתית לזיהוי של ליברליזם עם קפיטליזם. אלוהים ברא את העולם ונתן לאדם זכות וחובה לעבוד את הטבע וליצור קניין וכך הוא מממש את הפוטנציאל הטבעי שלו. בתנאי, שיש מספיק לכולם. ההגנה על קפיטליזם באה מרגל חילונית כזכות טבעית (חלק מהחירויות) ומהרגל הדתי (קלביניסטית) זה רצון האל. זוהי תפיסה אנטי- סוציאליסטית. השאלה היא עד כמה אפשר להרחיק לכת עם לוק בתפיסה הקפיטליסטית. בארה"ב התפיסה הקפיטליסטית מקודשת וזו זכות טבעית. פרק 3 בזיסר עוסק בתפיסות ליברליות קפיטליסטיות. ההגנה הנחרבת ביותר מבחינה פילוסופית נעשית ע"י רוברט נוזיק האמריקאי (הרווארד) מחבר "אנרכיה מדינה ואוטופיה" הטענה הבסיסית בעקבות לוק היא שכל רכוש או טובין שהגיע לאדם בצורה הוגנת אין זכות למדינה זכות לפגוע בו למטרות חברתיות (מס הכנסה). זה טוב לעזור לעניים האמיתיים (ולא למדומים) בצדקה, אך לא שהמדינה תיקח בכוח. מיסים אפשר לקחת לצורכי ביטחון ולא לצורכי רווחה. זרם זה נקרא ליברטריאניזם- ימין ליברלי. (שינוי, נתניהו). מילטון פרידמן באונ' שיקאגו הוא הכוכב בנושא אך הוא מדבר על סיבות אחרות פרקטיות ולא סיבות מוסריות שנוזיק מדבר עליה. זו טענה נגד מדינת רווחה.

ג'ון רולס (פירוט בזיסר פרק 4) בספרו "תיאוריה של צדק" הוא שואל האם אפשר להגיע להגדרה אובייקטיבית של צדק חלוקתי. הפיתרון הוא כמו בחלוקת עוגה שמי שמחלק לוקח שני. (במושגים קאנטיניים
) אומר רולס אדם צריך להתעלם ממצבו כאילו הוא לא יודע מי הוא ולהתייחס רק לנתונים של הסביבה ואז לקבל החלטה ("מאחורי מסך הבערות"). את ההחלטה צריך כמובן אדם ליישם גם על עצמו והנתונים שלו. זה נכון לכל תחומי החיים צריך להסתכל על הנמוך והחלש ביותר. זהו קפיטליזם יותר מתון, נוזיק יטען שאין סיבה שהמוכשר יתפשר בגלל החלש. 

מבוא למיל

לוק הוא ההוגה הליברלי המרכזי של המאה ה17.  ההוגה הליברלי המרכזי של המאה ה19 הוא ג'ון סטיוארט מיל. (מיל קצת מופיע בזיסר ומופיע במקראה)

שניהם מעמידים את היחיד במרכז מיל ממשיך את לוק בשתי נקודות מרכזיות:

1. המרכז נמצא ביחיד והמדינה היא רק אמצעי 2. הגנה על חירויות יסוד מפני עריצות. הוא שונה מלוק בכל שלוק מתבסס על תורת זכויות טבעיות (שאדם נולד איתה) ומיל לא מדבר על זכויות טבעיות. מיל מנמק את תפיסתו הליברלית בגישה מוסרית תועלתנית. כשמקבלים החלטה מוסרית ראויה השיקול הוא "מירב התועלת למירב האנשים". מקסימום הנאה מינימום סבל. ככל שהנאה יותר רוחנית היא יותר משמעותית. משום שהנאות רוחניות הם הנאות ארוכות טווח. תורת המשחקים ועקרונות כלכליים עומדים על זה. כביש בר-אילן הקריטריון בהחלטה היה תועלתני שהסבל הרב ביותר הוא בזמן התפילות ואז הוא ייסגר. ההצדקה לליברליזם לפי מיל שבעולם ליברלי יהיה מירב התועלת למירב האנשים. בעולם של פתיחות ביטוי אפשר לקבל דעות חדשות.

מקראה:

המושלים צריכים להזדהות עם העם ורצון האומה צריך להיות רצונם. לאומה הכוח לפטרם בכל רגע. היום זאת לא דמוקרטיה של פעם ולא מדברים על שלטון עצמי אלא רצון העם הוא רצון הרוב ויכול להיות מצב שהרוב ירצה לדכא את המיעוט וזו עריצות יותר מסוכנת. עריצות יותר חמורה של חדירה לעצם הנשמה ע"י כפייה של דעות. ולכן האיסור על כך צריך להיקבע בחוק או בדעת קהל. ישנו יחס טבעי מוסרי, ויחס החברה הוא הגורם העיקרי לקביעת כללי ההתנהגות. בעבר היתה מלחמה על חופש המצפון רק בתחום הדת. 

עיקרון המסה: המטרה היחידה שלשמה מותר לפגוע בחירות הפעולה של יחידים היא הגנה עצמית, למנוע היזק לאחרים. (כמו נוזיק בהקשר הכלכלי) אי אפשר לכפות כי ייטב לאדם אם ינהג בדרך מסויימת. היחיד חייב לתת דו"ח לאחר רק כאשר התנהגותו נוגעת לאחר. לגבי עמים נחשלים, כמו ילדים צריך לטפל בהם ועריצות היא שלטון כשר בחברה של פראים, אין בחברה כזאת משמעות לחירות. קנה המידה הוא התועלת. חופש המצפון, חופש המחשבה וההרגשה, זכות הביטוי (מוגבלת) חופש העיסוק, רשות ההתאגדות. העולם המודרני שונה מהעולם הקדמון בו התערבו בפרט: הקיבוצים יותר גדולים (פחות סכנה), יש הפרדה בין השלטון הרוחני והאזרחי.

רציונלים לחופש הדעות: 

1. לדעת שהדעה האחרת היא אכן שגויה.

2. ייתכן שיש בה חלק מהאמת
3. הבנת הדעה הקיימת
4. סכנה שהדעה הקיימת תהיה פורמלית בלבד ולא יהיה לה מובן.
לחלוק כבוד לכל אדם גם אם דעתו שונה.

עמנואל קאנט

ליברל, סוף המאה ה18 בגרמניה. לא התועלת כקריטריון אלא חובה אוניברסלית. במרכז, משנה מוסרית של דאונטולוגיה- העמדת החובה במרכז. כל אדם הרוצה להיות מוסרי ישאל עצמו שאלה אחת: האם המעשה שהוא רוצה לעשות יכול להעשות על ידי כולם. אדם יכול לבגוד באשתו אם הוא נגד התא המשפחתי. אדם לעצמו מחוקק את החוק המוסרי (ולא אלוהים) וחובת האדם היא לעשות את המעשה האוניברסלי. ההגנה על ליברליזם על פי קאנט לא באה כמו לוק שמדבר על זכויות טבעיות או מיל שמדבר על תועלת, קאנט מדבר על חובה מוסרית. חברה מוסרית היא כזו המקדשת זכויות אדם בכל העולם (בגלל חובה). היום השיח המערבי הוא קאנטיאני משום שבעיקר מדברים על כך שלבני אדם יש זכויות. קאנט אמר שאם יבססו את המשנה שלו תקום מדינה/ארגון בינ"ל שיגן על זכויות בני אדם.

מפת ימין-שמאל:

ימין

ימין פשיסטי קיצוני- מוסליני. וביתר הקצנה- נאציזם.

ימין שמרני- ברק

מרכז

ליברליזם אינדיבידואליסטי

ימין קאפיטליסטי (ליברטריאני)- נוזיק, האיק, פרידמן. (שינוי)

שמאל ליברלי (רווחתי)- רולס, דבורקין (מרץ)

שמאל סוציאליסטי

סוציאל דמוקרטי (שמאל באירופה)

סוציאליזם- מרקס.

בצורה מעגלית מה שהכי רחוק הוא גם לפעמים קרוב בפאשיזם יש נקודות קרובות לסוציאליזם.

המונח ימין ושמאל מקורו באסיפה בצרפת לפי סדר הישיבה ימין ושמאל השמרנים ישבו מימין

שלושה כיוונים של הגנה על זכויות:

לוק- זכויות טבעיות

מיל- מירב התועלת למירב האנשים. אם בחברה אין חירויות, החברה לא פתוחה לאחרים וסותמת פיות זה פוגע בחברה עצמה (ולא שזו זכות טבעית). ויכול להיות שרוב הציבור חושב אחרת אך יש לחשוב מה התועלת. הבעיה היא שהחברה יכולה להחליט שיש תועלת בדבר שפוגע בזכויות. 

יש להבחין בין תועלתנות אקט (מה ההשלכות המיידיות ולטווח ארוך של מעשה/מהלך מסוים) לעומת תועלתנות כלל שאינה ממוקדת במעשה מסוים אלא שמה את המעשה בדגם הכללי
.

קאנט- אדם מעצם היותו אדם (לא ממקור דתי) צריך לחוקק חוקים אוניברסליים. 

שפינוזה

הובס ולוק בנו מודל של האינדיבידואל אל המדינה שהמדינה היא מלאכותית ונועדה לשרות הפרטים (לוק: דמוקרטי ליברלי אינד'). שפינוזה בונה מודל שניתן לראות בו כמודל דמוקרטי-ליברלי-רפובליקני. שפינוזה הושפע ממקיבלי. 

בא ממשפחת יהודים אנוסים. מאה ה17. הביע גישות בעיתיות ביחס ליהדות והוחרם ע"י הקהילה היהודית. פילוסוף שהגותו משתלבת בחייו. בהגות היהודית הוא אחד משני ההוגים החשובים למרות שהוא הוצא ויצא בעצמו מהיהדות. אך דיוניו באים ממקורות יהודיים, תנ"ך, רמב"ם. כותב בכפל לשון (ראה שטראוס). יותר קל לו לתקוף את היהדות מאשר את הנצרות (גם מבחינה אישית וגם שזה יוצא מזה). 

הוא פאנאטאיסט, האלוהים הוא הטבע. אין בריאה, אין התגלות (כי הוא הטבע) ואין גאולה. בכך הוא מקעקע את היסודות הבסיסיים של היהדות. השפעתו גדולה על מחשבת ישראל בעידן המודרני. הוא מתחיל את ביקורת המקרא, אם אלוהים לא מקור ההשראה מי כתב? לדעת שפינוזה יש לנתח את התנך מתוכו (כמו כל טקסט הסטורי).

באשר לעם ישראל וההסטוריה היהודית הוא מבחין בין התיאור בתנך לבין הפרשנות. למשל אם לגבי מלך נאמר שהוא עושה את הרע בעיני ה' לדעת שפינוזה אנחנו יכולים לבחון את מעשיו ואנו לא מחוייבים לפרשנות של הנביאים.

משה הבין שאפשר ליצור ציות של האנשים אם החוקים יגיעו מאלוהים. אצל משה זה עבד והוא היה מנהיג פוליטי, אך בהמשך היו בעיות עם המלכים משום שלא הצליחו לשלב דת ומדינה ולכן היה מתח בין המלכים לנביאים. לדעת שפינוזה גם המלכים בעיתיים (משום שהקצינו בעוצמות הפוליטיות) אך בעיקר הנביאים משום שהם מערערים את היציבות הפוליטית. טובת המדינה היא העיקר והדת צריכה לשרת אותה (תפיסה מקייבליסטית). בן גוריון העריץ את שפינוזה. העם יכול להתעורר ולשקם עצמו פוליטית על חשבון הדת (ציונות?) אך זה לא יקרה כי העם רכרוכי. שלושה סוגים של דת:

1. הדת הראויה - הדת הפילוסופית. מעט אנשים יכולים לחיות כך. עוד שתי דתות שקר עבור ההמונים:

2. לקחת את האמור בכתבי הקודש (יהדות, נצרות) ולחנך עליו חינוך מוסרי מתוך אמונה בהתגלות. ניתן היום לקרוא לזה דת אזרחית לוקחים רעיונות מהדת ובונים תפיסות מוסריות. דת עם אמונות וטקסים.

3. דת הרסנית- תפיסות לא רציונליות שיוצאות מהכתובים. כאן הדת היא גורם הורס.

לדעתו צריך רפובליקה חזקה מחנכת לערכים חברתיים ומוסריים הנעזרת בדת כגורם מחנך לטובת המדינה. במידה רבה זו הדת האזרחית האמריקאית.

את שפינוזה הליברל אנו רואים בכך שחשוב לו חופש הביטוי הפילוסופי. מאחר והוא רפובליקני כאשר תהיה התנגשות בין חופש המחשבה והביטוי לעומת טובת המדינה בעוד שלפי לוק ומי שבא מהמורשת הליברלית האינד' יגיד שחופש הפרט גובר אך שפינוזה שבא מהרפובליקנית יותר קל לפגוע בחירויות למען טובת הציבור. מדינת ישראל היום היא יותר לוקיאנית או מילינית (יותר אינדי').

שפינוזה הדמוקרט- מאמץ את תפיסת מצב הטבע והאמנה החברתית של הובס (בא מלמטה) ולשפינוזה עדיף שהאמנה החברתית תהיה רפובליקנית, לטווח ארוך בשביל משטר יציב וחזק עדיף דמוקרטיה (ממשטר המלך).

שפינוזה- דמוקרטית רפובליקנית עם מרכיבים ליברליים.

שני דגמים: דגם לוק דמוק' ליב' אינד' ודגם שפינוזה דמוקרטיה ליברלית רפובליקנית

ארה"ב היתה שילוב, של ימינו היא לוק ויותר מכך (עד אסון התאומים) בשנים האחרונות יש מגמה של צמצמום האינ'.

מונטסקייה- 

(לקרוא עמ')

גישה בין שפינוזה לבין לוק.

אציל צרפתי בתקופת ההשכלה בצרפת- פיתוח רעיונות מאז הרנסנס: חשיבות האדם, חילון, הערצת המדע (יותר מדע יותר מוסריות), קידמה ונאורות (התלויה בתבונה). אמצע המאה ה18 בחוגים של אינטלקטואלים (רב הצרפתים לא ידעו קרוא וכתוב) חלק מרעיונות אלה עדיין היום. חשיבות החינוך (קאנט: העז לחשוב). לוק הוא אחד מאבות ההשלכה. בצרפת היה מלך אבסולוטי. רעיונות ההשכלה התגלגלו למהפיכה הצרפתית. 1776 השפיעו על המהפיכה האמריקאית.

מונטסקייה שילוב של פילוסוף וסוציולוג (כמו מקיאבלי הוא אריסטוטלי) אריסטו הוא הבסיס לניתוח שקול. להתחיל במציאות באינדוקציה. ולכן לומד על הקשר בין תרבות לתנאים גאוג'. התזה שלו שאי אפשר להמציא דגם תיאורטי של מוסר ומשפט אלא חברה צריכה לבנות זאת.

שלושה סוגי משטרים:

1. משטר עריצות במרכזו עיקרון הפחד 

2. מלוכה (מוגבלת) שעומדת על כבוד למסורת
3. רפובליקה שעומדת על חירות. חינוך אזרחים חופשיים. חירות היא לא לעשות כל דבר (הפקרות) אלא לעשות את מה שהחוקים מחנכים שצריך לעשות. אדם מבין שלהרביץ  זה לא חירות.

הוא מחבר בין ערכים ליברלים של חירויות לבין רפובליקה הוא אומר שצריך איזון בין רפובליק' לליברליזם. צריך לאזן בין טובת הציבור לחירויות הפרט.

(טוקוויל הוגה צרפתי שהלך בעקבותיו)

מונטסקייה ידוע בתורת הפרדת הרשויות. אמנם אבי התורה הוא לוק אבל הניסוח וההנמקה שונים. מונטסקייה מבדיל בין שלוש הרשויות המוכרות. מדוע? לדעת מונטסקייה הסיבה פונקציונאלית-תכליתית, המוסדות יתפקדו כך בצורה יותר ראויה. ההפרדה גם מגינה על חירויות הפרט, וגם שומרת על יציבות ותפקוד יעיל של הרפובליקה.

מקראה:

החוקים צריכים להתאים לעם ולטבע הארץ המסוים. חירות אין הכוונה לעשות מה שרוצים אלא הזכות לעשות מה שהחוקים מתירים ולא כפייה לעשות מה שאסור לעשות. כאשר אין הפרדת רשויות אין חירות. מסוכן להעניש יתר על המידה. הדת מתעצבת לפי הממשל בה נוסדה. סובלנות דתית.

רוסו

ההשקה בין מונטסקיה לרוסו (שחי באותו זמן בצרפת) היא בנקודה הרפובליקנית. מונטסיקה רפובליקן רך ורוסו קשה. שניהם סבורים שחירות זה לא הפקרות. אלא שרוסו מגיע יותר רחוק.

ישעיהו ברלין במאמר 1958 "שני מושגים של חירות". הבחנה מושגית בין שתי הגדרות שונות לחירות:

חירות שלילית- חירות ממשהו, משעבוד, עריצות, כפייה חיצונית. כלומר אדם יותר בן חורין ככל שפוגעים בו פחות. מקסימיזציה של יכולת הבחירה. (מיל, פרק שני: מותר להכנס לחיים רק כשהוא מזיק לחברה, ואז יש לדון האם זה נזק)

חירות חיובית- חירות למשהו. חירות למימוש עצמי, קיום הפוטנציאל של האדם. צמצום חופש הבחירה. זה שאדם עושה מה שהוא רוצה הוא לא בן-חורין.

ברלין אומר שמתחילים עם החיובית לא יודעים איפה מסיימים. האם חברה יכולה לאסור סמים קלים. אין לך בן חורין אלא העוסק בתורה- חירות חיובית. הדתות הגדולות עומדות על חירות חיובית אך זה יכול להוביל לאינקביזיציה, היא רוצה להציל את נשמתם...(ומבחינת החירות השלילית זה נורא). כופין אותו עד שיאמר רוצה אני- חירות חיובית. העולם הליברלי כביכול מתנגד לחירות חיובית. קאנט זה חירות חיובית ושלילית. חירות חיובית יכולה להגיע למשטר טוטאליטרי אם משהו חושב שהוא יודע מה טוב. הקיצוניות בשלילית היא הפקרות.

רוסו הוא המפתח הגדול של תפיסת החירות החיובית בפוליטיקה. הוא מבחין בין רצון הכלל לבין רצון כללי. רצון הכלל זה סך הרצונות האינד' ורצון כללי זה רצון שמשותף לכולם, בכל אחד יש רצון כללי. החירות האמיתית היא במימוש הרצון הכללי. אדם לא נולד אגואיסט אלא עם רצון להנאה אישית, החברה המושחתת היא שהפכה את האדם לאגואיסט. (ולכן לא קנה את רעיון ההשכלה שכמה שיותר תרבות יותר מוסר). (הם גם לא אוהבים אותו- הוא היה חולה נפש, התעלק על אנשים). המסה בדבר מקורות אי השוויון: הוא אומר שאדם נולד עם אהבה עצמית והחברה הפכה אותו לנצלן ורודף אושר זה לא המצב הטבעי, ולכן הפיתרון הוא אמנה חברתית. אמנה שונה מהובס ולוק, אמנה חברתית נוסח רוסו מעמידה את הכלל, אמנה דמוק' רפוב' אנטי-ליברלית. דמוק' כי העם עושה אותה ע"פ רוב. רפוב' כי צריך שהרוב יפעל בצורה רפובליקנית (הדמוק' הולכת לפי הכרעת הרוב לעומת הרפובליקה רומאית שפועלת לטובת הציבור גם אם זה נגד דעת הציבור, רוסו משלב את אתונה עם רומא דמוק'-רפובליקנית- זו אוטופיה, גאולה פוליטית.

לדוג' אדם שמשתמט ממילואים הוא סובל משום שהוא פוגע ברצון הכללי. (סוקרטס אדם שפוגע יותר סובל)

בכל אחד יש התנגשות בין מה שהוא באמת רוצה לבין היצר ולכן צריך להביא אותו למקום שטובת החברה תהיה חשובה לו. הפיתרון הוא הנדסה חברתית יכולת להקים חברה שמבוססת על רצון כללי. (לקרוא על הרצון הכללי במקראה) בנ"א מפקידים את כל רצונותיהם בקופה ויש רק רצון כללי, מה שמניע אותו זה טובת הכלל, חברה כזו תהיה מאושרת. אלה שכן יעדיפו את יצריו האישיים - "יכריחוהו להיות חופשי!". יש פה אפשרות להתגלגל למחוזות של דיכוי, טוטאליטריים. ההסטוריון יעקב טלמון מדבר על כך. אך אף פעם לא משליכים על הוגה את היישומים שעלו ממשנתו. משנת רוסו היא מאד דמוקר' הוא מאמין בהמון
.

שלושת הזרמים שיצאו מרוסו:

לאומיות- אמנה חברתית שמבוססת על רעיון הלאומיות. (ציונות)

סוציאליזם- האמנה במשמעות חברתית שיוצר שוויון דמוקרטי
 (הבסיס לקיבוץ) סולידריות חברתית.

התנועה הרומנטית- חשיבות הרגש החוויה וההתחברות הפנימית.

בחיבורו אמיל הוא דן בחינוך באמצעות פשטות וטבעיות שמעודדת סקרנות. (הוביל לתנועה הרומנטית).

מרקס

המניפסט הקומוניסטי מופיע במקראה. רקע:

הדמות המרכזית של ההגות הסוציאליסטית. משפחה יהודית מאה ה17. אחת משלושת הדמויות היהודיות המרכזיות (מרקס אינשטיין ופרויד) 

חברה חסרת מעמדות שוויון חברתי כדבר מעין מדעי. התזה המרכזית היא שהכלכלה היא התשתית לכל התחומים האחרים. התקדמות דרך מאבקים ובסוף התהליך נוצרת חברה הרמונית חסרת מעמדות (הקצנה של רוסו) כל התקדמות היא התקדמות טכנולוגית. המהפכה הצרפתית היתה העצם מהפכה בורגני המעמד הבינוני השתלט (בשם חירות שוויון ואחווה). המעמד הבינוי בימיו חברה מושחתת ומסואבת, ילדים עובדים במכרות ללא השכלה. הוא אומר שהשחיתות טובה כי כך תוכל להווצר מהפכה של מעמד הפועלים (הפרולטריון). הקפיטליסט רוצה לעשות כסף. בסוף התהליך תהיה מהפכה חברתית יהיה תיעוש ואז תפרוץ מהפכה כאשר אינט' ילמדו את הפועלים עד כמה הם סובלים (כל מה שאסור לי מרקס קרה בסין וברוסיה- בא ע"י מיעוט ולא ע"י הרוב). אם המהפיכה תהיה בזמן הנכון היא תהיה מהירה ואלימה. דיקטטורה של הפרולטריון שהוא ישלוט על הקפיטליסטים. (רוב ישלוט על מיעוט) אך כאשר הם ילמדו מחדש הם יבינו כמה הם סבלו כאשר העבידו אחרים. לא תהיה יותר מדינה, כי לא צריך מדינה כי אין מעמד נמוך ואין על מי לשלוט, תהיה אחווה כלל אנושית. מרקס לא חשב שזה אוטופי. מבחינתו המצב בישראל הוא איום. לא יכולה לבוא גאולה משום שיש פערים גדולים אך המעמדות לא ברורים ויוצרים פיקציה של שוויון.

ליברליזם קלאסי 

לוק- בנ"א יצורים רציונליים, זכויות  טבעיות. המדינה לא רשאית להפר אותם.

סמית- הדאגה לאינטרסים האישיים יוצרת את השוק הקפיטליסטי שמוסיף לעושר הציבורי.
רוויזיה של הליברליזם הקלאסי

תועלתנות (מיל).

ליברליזם:

1. אינדיבידואליזם- בנ"א רציונליים אוטונומיים

2. שוויון אנושי
3. הגבלת השלטון- השלטון לא יקבע את הטוב-המטרה אלא את הצודק-הדרך
4. ספקנות ופלורליזם
5. פרקטיות, רפורמה בשלבים
ימין קפיטליסטי

האייק- 

1. פעולות ספונטאניות ואנוכיות של יחידים יוצרים סדר ויזמות חופשית (כמו בחירות יחסיות)

2. השוק החופשי יוצר מנגנון המחירים שיוצר תאום. המחירים יורדים ושירות יותר טוב.

3. כלכלות מתוכננות לא מסוגלות לעכל את כל המידע של היחידים והן כופות מטרות.

4. חירות כלכלית היא תנאי לחירויות אחרות

5. המדינה צריכה לדאוג שהשוק יתפקד. מעורבות קטנה.

נוזיק

האדם כמטרה ולא כאמצעי

אין לפגוע בזכות הקניין, הקניין שייך לבעלים ולא לכלל. המדינה רק צריכה לדאוג לכללי המשחק. נגד תאוריית מצב סופי.

ביקורת נגד הליברליזם הקלאסי

1. האידיבידואליזם קיצוני, האדם הוא יצור חברתי (אריסטו). ודברים נוצרים משיתוף פעולה.

2. מבחינה מוסרית (מנוגד לדת)
3. צדקה אינה פתרון הולם
4. הקפיטליזם יוצר מנצחים ומפסידים
5. ליברליזם קלאסי לא תומך בדמוקרטיה וחירות: פערים גדולים. אי שוויון כלכלי יוצר אי שווין פוליטי, דמוקרטיה מבוססת על תחושת סולידריות, אי שווין כלכלי יוצר סכסוך חברתי.
6. בשוק חופשי אמנם נוצר עושר אך הוא לא לטובת הכלל.
רולס- ליברליזם של רווחה
חלוקת העוגה. העמדה המקורית (מאחורי מסך הבערות): דחיית הקפיטלזם כי יש חלוקה לא שווה ואף אחד לא רוצה להיות למטה. דחיית תחרות הוגנת וקפיטליזם מתון כי לא יהיה באמת שוויון וכן שיש תמיד מפסידים. דחיית השוויון המוחלט כי רוצים לתגמל ולתמרץ מצוינות (רופאים טובים).

1. אינדיבידוליזם.

2. יש למתן את מנגנון השוק בקווי חשיבה חברתיים
3. קניין פרטי חשוב אך לא זכות מוחלטת. רק לסמכות מותר לחלק.
4. מחויבות לחלשים
5. פיקוח עסקים פרטיים
6. הממשלה מווסתת
7. דמי אבטלה, ביטוח לאומי, תוכנית רפאית, סעד, תמיכה חינוכית, העסקה הוגנת אפליה מתקנת, דיור במחיר נמוך, תקנות עבודה, מיסוי פרוגרסיבי.
סוציאל דמוקרטיה
דומה לליברלים של רווחה אבל התמקדות בקהילה ולא ביחידים (רולס מתמקד רק ברצונות של היחידים ולא מדבר על שאיפה חברתית).

ביקורת על רולס: האינדיבדואליזם שהוא מציג מוגזם. אנשים הם לא רק רודפי רווח אלא יש צד חברתי. וכן העמדה המקורית מכניסה עקרונות קולקטיביסטיים.

כשלונות ליברליזם הרווחה:

פשיטת רגל של המדינה, יצירת בירוקרטיה שמובילה לשחיתות, עומס מס על המשפחה הממוצעת, נוצרה קבוצת טפילים, התוכניות מנציחות עוני

סוציאליזם דמוקרטי. יוצא מתפיסת מרקס אך יותר מעודן, סוציאליזם אבולוציוני ולא מהפיכה.

יש דמוקרטיה וזכויות פרט אך החברה אחראית על הכלל (כל ההשלכות של רווחה...) יש לשמר את הקניין הפרטי ואת השוק החופשי אך להגביל כאשר הוא פוגע ויוצר פערים.

עם הזמן כאשר גם היותר ימניים קבלו עקרונות דומים אין לתנועה הזו כ"כ משמעות.

� (אריסטוס קרטוס- שלטון המעולים)


� סוף המאה הרביעית לפנה"ס.


� אינדיבידואליזם- פרט. קולקטיויזם- הפרט כחלק מחברה. אונברסליזם- הפרט כחלק מהעולם.


� למשל המהר"ל ימשוך לפרטיקולאריות,  והרש"ר הירש ימשוך לאוניברסליות.


� מלחמת העי בתפיסה חילונית- על פניו יש שינוי בטקטיקה של המנהיג ולכן ישראל נצחו. אולם התנ"ך מספר על עכן, חטא של אדם אחד המשפיע על כל העם.


� הרעיון שדת היא עניין פרטי שתתבטא רק בד' אמותיו של הדתי, הוא שפה נוצרית.


� פרוטסט - מחאה.


� שנהג לערוף את ראש נשותיו 6 במספר על שלא הביאו בן זכר.


� הרנסאנס החילוני דומה לזה, חזרה לערכים שהיו פעם ברומה, יוון.


� ניתן להצביע על השפעה רעיונית בהתנגשות הרעיונית במלחה"ע בין אמריקה לגרמניה


� pure


� אך ידיעה שדרך מסויימת היא האמת בניגוד לפלורליזם.


� שיש חובה אוניברסאלית.


� ביילין כסגן שר חוץ שהתנגד ליחסים עם דרא"פ א. מתוך טענה של תועלתנות פרט שזה יזיק לישראל בקשריה ומצד שני יש חשיבות לשת"פ עם דרא"פ ב. תועלתנות כלל שאנו תומכים בגזענות


� חינוך דמוקרטי בבתי ספר פתוחים יצאו מגישת רוסו


� היום השוויון הוא פיקציה





