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תולדות המחשבה המדינית                                                                                    הלינגר

סיליבוס

על ימין ועל שמאל/זיסר פרקים ,3,4 

לקרוא מהמקראה: (עמ' 123-129 ,134-137, 137-141, 155-162 ,170-172 (מקיוואלי) - בוטל)

                         אגוסטינוס- 79-86

                         אקווינס- 102-119

                         הובס- 173-176 ,188-192 

                         לוק- 215-220 ,222-226 , 250-256

                         מונטסקייה- 265-272 

                         רוסו-  280-283 

                         מיל- 391-393 356-367

                         (מרקס- 432-439)

מבחן:
40 נק' שאלה אחת פתוחה של חשיבה (שעה אחת).

20 נק' שאלה קצרה, אחת מתוך שתיים של חשיבה.

40 נק' 8 מושגים קצרים מתוך החומר (יש בחירה).

מבוא:

תחום המחשבה המדינית היום מבוסס על שורשים עתיקים

המחשבה המדינית המערבית מבוססת על שני מקורות:

1. הרגל הקלאסית

2. הרגל הדתית יהודית-נוצרי
לרגל הדתית השפעה של החוויה האמונית של האדם מול אלוהיו, לעומת זאת ברגל הקלאסית רק עולם החול נחשב וכן החשיבה מבוססת על הטלת ספק ובחינת המציאות.

החיבורים בין  שני העולמות נעשו רק בימי הביניים קודם באסלאם ובהשפעתו ביהדות וכן בנצרות. 

היום עידן הnew age, הפוסט-מודרני, מעודד פנייה אל חוויות ולא בהכרח לחשיבה מוסדרת.

שאלות מרכזיות בחשיבה המדינית:

שאלות של היחיד מול הקהילה (מי קודם למי?) (העולם הקלאסי והדתי נוטה לכלל והמודרני לפרט).

מהי המדינה הראויה.

חלוקת המשאבים בחברה.

כל השאלות מבוססות על הבנת מהות האדם.
מחשבה פוליטית

דיון שיטתי בסוגיות פוליטיות נעשה ביוון במאות החמישית ושישית לפנה"ס (בעיקר אתונה). 

היוונים יצרו פריצות דרך בתחומים שונים (מדע, תרבות, פילוסופיה). מדוע דווקא שם? יש הטוענים שמאחר והם היו במסגרת מבודדת הם העלו שאלות ודנו בהם, או שדווקא מאחר ואנשים יצאו הם הושפעו מתרבויות אחרות.

יון היתה מסגרת תרבותית (הלניסטים) ולא מדינה. היא היתה מורכבת ממסגרות פוליטיות שדאגו לענייניהם (אוטונומיה) והיו קשורים ע"י רעיונות דומים. עולם קולקטיביסטי, תחושת זהות של הפרט בקבוצה. ולתחושה זו היו השפעות פוליטיות מאחר והפרט שראה עצמו כחלק מהקולקטיב הוא נתן יותר למען ה"אנחנו" (ה"אנחנו" מגדיר את ה"אני"). לעומת העולם המערבי שכל ויתור של הפרט דורש הסבר. את הסוגיות החשובות לאדם אי אפשר להוכיח. כל הוגה פוליטי או חשיבה פוליטית מבוססים על הנחות יסוד, כך שאדם לא יכול להוכיח את התיאוריה.

ביוון היו שתי ערים מרכזיות, אתונה וספרטה. בספרטה התפיסות בקולקטיביות היו הרבה יותר משמעותיות מאתונה.

ספרטה ראתה את מחויבות הפרט למדינתו כערך יחיד. הדרך לבטא זאת הגיעה לשיאה בזמן המלחמה. למות במלחמה היה יישום מלא של זה. החינוך היה מגיל צעיר. הוא היה חינוך משותף, קשה, בעירום בקור, (לחשל, לפתח כוח סיבולת)  ומגיל צעיר הילד חונך להיות לוחם ולהקדיש את כל חייו למען הקהילה. האידיאל הספרטני היה מוערץ באותה תקופה. גישות אלה הקרינו גם מאות ואלפי שנים אחרי: גישות פשיסטיות התבססו על חשיבה ספרטנית. אבל השפעות ספרטניות היו אפילו על צמיחת היישוב במדינת ישראל (הורה שהגיע עם ילדים לאזור מוכה מלריה- האם זה עוול מוסרי או גבורה?). העולם המערבי כמובן מתנגד לגישה הספרטנית, אך למעשה אנו מוצאים ביטויים רבים שנוכל לקרוא להם ספרטניים, ובעצם השאלה היא על מינון הרעיונות הספרטניים.

מוסדות בספרטה:

בספרטה היתה אסיפה (דמוקרטיה), מועצת זקנים (אריסטוקרטיה), שני מלכים (מונרכיה) ועשרה יועצים. זוהי ראשיתה של מערכת הבלמים והאיזונים.

אתונה היתה מודל הפוך. החיים למען הקהילה לא היו הערך היחידי (ערך מרכזי, אך לא יחידי), גם הערכים האישיים ראויים להגשמה.

אתונה עברה ממונרכיה, דרך אריסטוקרטיה (שלטון של קבוצה מובחרת ואיכותית) דרך אוליגרכיה (קבוצת מיעוט בעלת ערך מיוחד), טירניה (עריצות של אדם בודד) ועד לדמוקרטיה. כל זאת במאתיים שנה. (סוף המאה השישית לפנה"ס)

מוסדות באתונה:

בדמוקרטיה הקלאסית המוסדות היו מוסדות העם וכל אזרח יכל לקחת בהם חלק, אולם באתונה רק מיעוט הוגדר כאזרח (למעט: נשים, עבדים, זרים). דמוס (העם, ההמון) קרטוס (שלטון)

באסיפת העם כל אזרח יכל לקחת חלק, מאות ואלפי אנשים, הגיעו ואפילו שלמו לאנשים פיצוי על הגעתם, כדי להחליט החלטות חשובות כמו מלחמה ושלום, העמדה לדין וכו'. ללא קשר למעמדם או לרמתם.

מועצת העם- מועצת החמש מאות- האוכלוסייה נחלקה לעשרה שבטים וכל שבט שלח 50 נציגים ע"פ גורל והם נבחרו לשנה. את דיוני המועצה ניהל שבט אחד למשך תקופה אחת (10 תקופות) וכל יום נבחר משהו מהשבט להיות המנהיג. המועצה מכינה את הדיונים לאסיפה וקובעת את סדר היום.

בתי המשפט העממיים- אנשים רגילים שפטו.

בצד המוסדות הדמוקרטיים היה מוסד עשרת האסטרטגים האחראים לביצוע. אדם אחד עמד בראשם. (ניתן להשוות זאת לרשות המבצעת שאחראית לביצוע היומיומי)

בשיא הדמוקרטיה אתונה הגיע לשיאים תרבותיים, צבאיים וכו'.

המדינות המודרניות המכונות דמוקרטיות לקחו יסודות דמוקרטיים מהיוונים והוסיפו עקרונות אנטי דמוקרטיים. וזה נקרא: דמוקרטיה ליברלית.

דמוקרטיה מודרנית לעומת קלאסית:

1. הרחבת מעגל האזרחות (רוב האוכלוסייה במדינה)

2. דמוקרטיה עקיפה, ייצוגית ולא ישירה (צמצום הדמוקרטיה)

3. דמוקרטיה ליברלית ולא דמוקרטיה (במרכזו של העולם הליברלי עומדת טובת הפרט)
הגות פוליטית

שאלה משמעותית היא על הזיקה שבין המציאות להגות.

אף לפני אפלטון ואריסטו היתה הגות. הגות קדם סוקראטית- שאלות על הטבע, השאלה הבסיסית ממה מורכב העולם. שאלו שאלות של תום, של סקרנות.

הראקלאיטוס חי במאה השישית לפנה"ס. לשיטתו העולם מורכב מאש, מאחר והיא דינאמית ומלאת חיים. משנה דיאלקטית (האש יכולה ליצור ולהרוס) הטבע בנוי ממאבקים. "אתה לא נכנס פעמיים לאותו נהר"- הכל דינאמי. 

פרמנידס- הכל אחדותי, יש להבחין בין מה שנראה למה שבאמת

יש גם הגות קדם סוקראטית אחרת, למשל בספרות היוונית.

אפלטון תקף את הסופיסטים (בניגוד לפילוסוף הוא אינו מחפש את האמת אלא נותן את הכלים). 

דווקא במאה ה20 יש תחייה לסופיסטים. המכנה המשותף הוא בתפיסה המפרידה בין הפיזיס (עולם הטבע) לבין נומוס (הטבע האנושי, התרבות, הפוליטיקה). לא ניתן לומר שיש אוניברסאליות מוסרית. רלטיביזם תרבותי- ההקשר התרבותי מכונן נורמות תרבות. לכל חברה מערכת משלה שיכולה להיות שונה מחברתה. החוקים הם דינאמיים ונקבעים ע"י האדם. הסופיסט יטען שיכול להיות שיש אלים ויכול להיות שאין ואין דרך להוכיח את זה. אם חברה מחליטה שיש אלים זה מקובל. או יותר רדיקלי, כל דבר תלוי בקריטריונים אנושיים. ספקנות, הכל סברה ולא ידיעה והאדם קובע את הקריטריונים.

גישה זו בתחילתה תומכת בציות לחוקים של החברה, אך זו אמירה פרגמאטית כמו של אמנה חברתית, משיקולים פרקטיים. האדם חייב לציית לחוקים של החברה שהוא חלק ממנה.

אייכמן לא ביצע פשע בישראל ופעל ע"פ החוקים של המדינה בה הוא חי וע"פ התפיסה הסופיסטית הוא פעל כמו שהיה צריך לפעול בהתאם לחברה בה הוא חי. בעולם המודרני בדברים מסוימים הגישה הסופיסטית מקובלת. בחברה רב-תרבותית מקובל שכל אחד בדרכו. אך יש דברים שאינם כך- זכויות האדם האוניברסאליות שהן קודש הקודשים בדמוקרטיה, התפיסה שלאדם יש זכויות מעצם היותו אדם היא תפיסה אנטי סופיסטית. זו אקסיומה פילוסופית.

בספרו של אפלטון תרסימכוס אומר שהכח הוא הצדק, אין צדק אוניברסאלי, החברה שהיא חזקה קובעת את הצדק.

גם בישראל ניתן לראות היום מגמה בה דברים נחשבים מקובלים וצודקים בעקבות כוח. החברה הישראלית השתנתה לכיוון השמאל בעקבות הכח שמפעילים הפלשתינאים.

מולם בא סוקרטס שהיה אמנם סופיסט אך שונה. יש דמיון בין ישו לסוקרטס (פשטות, מסירות, נכונות לשלם את המחיר על העקרונות האוניברסאליים) הוא היה אתונאי, ונלחם במלחמות. מהכתבים של אפלטון נראה שמצד אחד יש דמיון בין סופיסטים לסוקרטס מבחינה תוכנית. שניהם עוסקים בעולמם של בנ"א, בנורמות החברתיות. יש להם גם מכנה משותף במתודה של אמנות המילה המדוברת. אך בניגוד גמור סוקרטס מאמין באמת מוחלטת לא מקבל את ההנחה שהכל יחסי (תפיסות רלטיבית). הוא מבדיל בין דעה לידיעה. סוקרטס אומר לסופיסטים שהם אומני הדעה (דבר משתנה לצרכים פרקטיים) אך הוא כפילוסוף (אוהב החכמה) עוסק בידיעה.

חידושו הגדול הוא שאינו אומר עמדות ברורות, הוא מורה טוב ו"מיילד" – המורה הוא רק אמצעי. בכתביו של אפלטון אנו רואים את הפינג-פונג שבשיטת הלימוד של סוקרטס.

המהלך הסוקראטי טוען שבנ"א צריכים לחשוף את האמת, בעזרת הדרכתו של הפילוסוף. טענתו הידועה ביותר: אדם שיודע את הטוב אינו יכול לעשות רע.

הרבה דברים אנחנו "יודעים" ברמת הדקלום אך לא ידיעה סוקראטית ולכן עושים מעשים שנקראים "רעים".

תפיסה זו נותנת משמעות לפן הרציונאלי, התבוני, האינטלקטואלי. בעזרת היגיון צרוף ניתן להגיע למוסריות. במקדש היוני בדלפוי היה כתוב "דע את עצמך".

תמיד מתחילים עם היחיד ולא עם החברה, הפילוסוף הוא בודד, המשא האישי הוא המפתח.

מהבחינה הזו הוא מסוכן לאווירה הדמוקרטית באתונה שעמדה על הקולקטיביזם. אצל הפילוסוף השורש הוא הסקרנות האישית. במידה מסוימת הוא גם יריב של הדתות (שהם קולקטיביסטיות). (דת במובן חברתי ולא אמונה אישית). העמידו את סוקרטס לדין בהאשמה שהוא מורד באמונה באלים ומשחית את הנוער, במשפט, סוקרטס מגן על עמדותיו וטוען שהאשמות אלה הם אמתלה. הוא נמצא אשם והוצא להורג ברעל. לטעמו הרבה יותר כואב לפגוע באדם אחר מאשר להיפגע על ידי האחר.

428- 347 לפנה"ס

השוואה בין אפלטון לאריסטו

כל פילוסופיה ניתן לראות אם היא נוטה לכיוון אפלטוני או אריסטוטלי

שניהם יוונים, קרי שניהם מאמינים בקולקטיביות. שניהם נעזרים במשא להגיע אל האמת (לא סופיסטים)

לשניהם יש קשר בין תבונה למוסר (כמו סוקרטס).

שניהם מצטיינים ביכולת ניתוח המציאות.

ההבדל: הבדל בין חשיבה דדוקטיבית (הסקה מהכלל אל הפרט) אינדוקטיבית (הסקה מהפרט אל הכלל, מתוך המציאות אל התיאוריה). אפלטון פחות פרגמאטי מאריסטו. יש הבדל ברור וחד בין החשיבה הפילוסופית הפוליטית של אפלטון לבין החשיבה הפוליטית של אריסטו. אריסטו, לעומת אפלטון, היה ביולוג – חשיבתו תכליתית/פונקציונאלית, ולא מופשטת.
אפלטון הוגה פוליטי רדיקלי רוצה לשנות את המציאות לחלוטין ואילו אריסטו הוא פרגמאטי הוא רוצה לשפר..

חשיבה אפלטונית  – תמיד נוגעת קודם כל בשמים, ומנסה להנחית את השמים על פני האדמה. חשיבה זו נוגעת באוטופיה, בנצח, משהו שאינו קיים. אפלטון מאמין שהמהות של הדברים לא נמצאת בתוכם – אלא מחוץ להם, בשמים ("תורת האידיאות של אפלטון" לדוגמה: יופי, רשע). אפלטון הוא הראשון שכתב שהגוף והנשמה הם שני דברים שונים.

חשיבה אריסטוטלית  – מתחילה בארץ (מציאות), ומנסה להתקרב לאט לאט לשיפורים. חשיבה פרגמאטית ובורגנית, עוסקת במציאות. אריסטו סבור שלעולם לא ניתן להפריד בין המהות הפנימית לבין הביטוי החיצוני. מבחינת אריסטו, אין הפרדה בין גוף ונשמה.

מדובר בשני דגמים מנוגדים לחשיבה הפוליטית. העולם המערבי הוא מאד אריסטוטלי. במהפכה של המאות ה16- וה17-, מושגה העקרוני הוא ה-"כח" (כח המשיכה וכו'). מהפכה זו היא מרד בחשיבה האריסטוטלית, וחזרה לגישה האפלטונית.

. 
אפלטון (428 – 347 לפנה"ס)

אפלטון היה בן אצולה, אריסטוקרט אתונאי, אשר התחבר לסוקרטס וחזה את מותו. אפלטון גמר בדעתו כי צריך שהשלטון יהיה בידי אנשים כמו סוקרטס. 

הוצאתו להורג של סוקרטס היא ציר אצל אפלטון ומסקנתו אנטי דמוקרטית. מסקנה צריך שליטה של הפילוסופים במדינה. מבחינת אפלטון, דמוקרטיה נמצאת בתחתית – שלטון ההמונים הרדודים, ושלטון הפילוסופים – נמצא בדרגה הגבוהה ביותר. בין שתי אלה יש טווח שלם של אפשרויות (לדוגמה, השלטון הספרטאני).

הפוליטאה חיבורו של אפלטון מבטא את משנתו. (סוקרטס בכתביו הוא לא סוקרטס ההיסטורי) אפלטון המאוחר כמו בתקופתו המוקדמת הוא יותר מהוסס ואז אריסטו למד אצלו.

במרכז החיבור השאלה מהו הצדק. על מנת לגלות את הצדק של הפרט נבדוק איך נראית מדינת הצדק.

עמ' 25 מדינה מתהוות כאשר יש חלוקה למקצועות ולחברה צריך לדאוג וצריך אנשים שיגנו על כך וצריך להנהיג זאת.

המבנה הוא שיטתי מתמטי מתחיל מהדברים הכי בסיסיים (אוכל, בית) ומתגלגל הלאה.

יישום מטרת אפלטון, שתי אפשרויות:

1. חינוך הפוליטיקאים, הפוליטיקאים ילמדו להיות פילוסופים.
2. מצב בו הפילוסופים ישתלטו על ההנהגה עם הזמן.
לשם כך, הקים את מוסד האקדמיה האפלטונית, שם חינך את בני האצולה לחשיבה פילוסופית. חשיבתו של אפלטון היא מופשטת (מעצם היותו מתמטיקאי – חשיבה דדוקטיבית), ולכן אפלטון בנה את הדגם הראוי לפוליטיקה בצורה גיאומטרית - מופשטת. 

ה-"פוליטאה" של אפלטון או מדוע פוליטיקה היא מקצוע:

1. מהו הצדק ? – התפיסה האפלטונית אומרת כי אתיקה ופוליטיקה קשורות זו בזו, הפוליטיקה היא חלק מן האתיקה. לא ניתן לנהל דיון במטרות המדינה ללא דיון בתורת המוסר. המסקנה היא שיותר קל לאתר את המהות של הצדק כאשר עוסקים במדינה, מאשר כשדנים בצדק של הפרט.

"צדקה אומרים אנו מצויה באדם אחד ומצויה גם במדינה שלמה…תמצא הצדקה בדבר הגדול יותר, ותהא קלה יותר לתפיסה".

העולם המודרני לא משחק במגרש האפלטוני, הפוליטיקה איננה נתפסת בדרך בה אפלטון ניגש אליה. כשדנים במדינה, איננו דנים בה מזווית ראיה אפלטונית, איננו טוענים כי הצדק הפרטי הוא משהו קטן.

האלטרנטיבה לגישה האפלטונית היא שאין קשר בין פוליטיקה למוסר (מקוואלי).

2. מהי המדינה ? – אפלטון בונה בצורה מלאכותית את מדינת הצדק, מהמסד ועד הטפחות. הוא משרטט את הראוי, ולא את המצוי.

"מדינה מתהוות, כמדומני, כיוון שכל אחד מאיתנו אינו דיו לעצמו והוא זקוק לרבים זולתו…האדם לבד לא יכול להסתדר"

הדבר הנכון מבחינת אפלטון הוא שכל אחד במדינה יעשה את מה שהוא יכול לעשות הכי טוב. אדם שעושה כמה מלאכות – לא יכול לעשות שום דבר טוב. אפלטון מדגיש את רעיון ההתמקצעות.

ההתפתחות של המדינה היא מהדברים הכי בסיסיים ועד לצרכי המותרות (לרבות מסחר). הצדקה במדינה תהיה, עפ"י אפלטון – שכל אחד עושה את הדבר הנכון, המידה הראויה – המינון הנכון. המדינה הכי לא צודקת היא המדינה שמאפשרת לאנשים נטולי השכלה/התמקצעות פוליטית – להנהיג. פוליטיקה היא חד משמעית מקצוע. צדק נעשה כאשר כל חלק עושה את מה שצריך לעשות ומקבל מה שצריך, ללא התמקצעות אין צדק. במדינת צדק המנהיג הוא מי שראוי לכך (מקצוע) ולא כל אחד (אנטי דמוקרטי). כשהולכים לסנדלר הולכים לבעל המקצוע וכשמחליטים על חיים ומוות והסכמים אסטרטגיים לא ניתן זאת לאנאלפבתים אלא ניתן זאת לגורם הפוליטי הראוי.

אפלטון סבור שהמקצוע הקרוי פוליטיקה דורש הכשרה רמה אחת מעל שאר המקצועות, וזו הכשרה פילוסופית.

צריכות להיות שתי שכבות מרכזיות בחברה: 

1. האנשים הפשוטים הרגילים – דואגים לעצמם, ובלעדיהם המדינה לא יכולה להתקיים.

השומרים – תפקידם לשמור ולהגן על המדינה. לאנשים אלה אין להם דאגה פרטית לעצמם, אלא לאינטרס הציבורי. הכשרתם של אנשים אלו היא מגיל ינקות. רוב חיבור ה"אפוליטאה" הוא כספר חינוך.

2. השומרים עצמם מחולקים לשתי קבוצות:

הלוחמים והשליטים.  השליטים הם "השומרים הפילוסופים" – קבוצה של לוחמים בעלי הכשרה ויכולות מיוחדות. הם בעלי הכשרה פילוסופית, ותפקידם להכשיר את השומרים ולהנהיג את המדינה. קיימים בודדים אשר מגיעים לפסגה של השליטים. 

השליט העליון הוא "המלך הפילוסוף". לא מספיק חינוך או הכשרה כדי להגיע לפסגת הפסגות, אלא צריך שתהא להם גם אינטואיציה. המלך הפילוסוף רואה את תפקידו בחינוך החברה, להראות להם את האמת.

השומרים יוכשרו בתחום הלימודים הרציונלים ובתחום האומנויות. הם יהיו במסגרת סגורה (כמו ספרטא). אפלטון מבין שאי אפשר לחנך בלי מיתוסים. בנוסף, אפלטון מגדיר מראש מה לא ללמוד, קרי, צנזורה וסלקטיביות, שחו"ח לא יצמחו להיות ביקורתיים כנגד המדינה. תפיסת צנזורה נוסח אפלטון. השומרים יצנזרו את הסיפורים והמוסיקה של הילדים כך שהם לא יהרסו את הנפש ויגבירו את התאוות. הילדים חונכו לשלוט עפ"י האידיאות של אפלטון. זה ההפך מהחשיבה הסוקראטית שמחנכת לשאול ולברר ולא לשטיפת מוח. 

האריסטוקרטיה צריכה להכיר בעובדה שהיא עליונה, וכן על פשוטי העם להבין כי הם נחותים.

אפלטון מבין שכדי להגיע למצב שהשומרים יהיו מחויבים למדינה, צריכים לסלק את שני הגורמים הכי משמעותיים שיכולים להשפיעה על כך: 
1. מחויבות למשפחה (מוסד הנישואין חייב להתבטל). הפתרון הוא הפרדה בין התפיסה של קיום יחסי-מין והולדת ילדים לבין התפיסה של ביות והמוסד המשפחתי. 
2. הקניין הפרטי. הפתרון לכך, מבחינת אפלטון, הוא ביטול הקניין הפרטי. מקור הבעיה בעיניו של אפלטון לא נובע מסיבות קומוניסטיות (אמונה בשוויון כלכלי) – אין בעיה עם כך שלהמונים יהיה קניין פרטי, אלא רק לשומרים. התפיסה שלו לא מדברת על קומניזם. לעם הפשוט יהיה רכוש פרטי אבל למעמד השומרים יהיה ביטול הרכוש הפרטי כמטרה לחיזוק הקולקטיב. יש פה הקצנה ספרטנית. 

הדמוקרטיה בעיני אפלטון:

בעולם הדמוקרטי הדבר האחרון שניתן לומר זה שאנשים יודעים את מקומם. האנשים הכי פחות מתאימים לעיתים מתיימרים לעשות את הדברים הכי קשים, הדברים שהם אינם יודעים לעשות, קרי להנהיג מדינה. עצם העובדה שאסיפת העם היתה קיימת באתונה, שנתנו לעם להיות פוליטיקאים, להחליט ולהנהיג, היווה את הקושי הגדול ביותר על אפלטון. 

עפ"י תורת הנפש של אפלטון יש בנפשו של אדם שלושה רבדים: התבונה, אומץ הלב, תאוות.

ישנם אנשים שהחלק הדומיננטי הקובע את עולמם זה התאוות, וזהו רוב העולם. ישנם מעט אנשים להם יש נחישות, גבורה ואומץ לב. הכמות הכי מצומצמת של בני אדם הם אלו שהחלק הדומיננטי בהם הוא התבונה, התבונה היא זו היכולה להגביל אדם ולקבוע לו את המינונים הנכונים לשליטה בשני הרבדים האחרים. משטר דמוקרטי, בעיני אפלטון, הוא משטר בו נותנים להמון אשר מנווט ע"י היסוד הנמוך ביותר, לקבוע את דמות המדינה. לעומת-זאת, שלטון השומרים של המדינה האידיאלית, שבראשו הפילוסוף, הוא האלטרנטיבה. 

המשטר של ספרטא עולה לאין-ארוך על המשטר האתונאי, מכיוון שמה שניווט אותם היה גבורה, ולא תאוות, אך גם זה אינו האידיאל בעיני אפלטון.

אפלטון מעלה טענה נוספת על הדמוקרטיה אומר כי המשטר דמוקרטי נותן לבני האדם את מה שנעים להם לקבל, לעומת משטר פילוסופי אשר נותן לנתיניו את שהם צריכים, את הדבר המועיל.

האם אפלטון השפיע על העולם המערבי בו אנו חיים היום ?

לא – איננו חיים במשטר אליטיסטי שבראשה פילוסופים.

כן – הפער הברור בין המנהיגות לבין ההמונים.

בית-משפט עליון הוא גורם אליטיסטי מובהק, הוא אינו נבחר, אינו סבור שמטרתו הנהגת העם, אלא לעמוד מול מערכת החוקים, לפרשה. האדמיניסטרציה הציבורית, אנשים הנמצאים בשירות הציבורי ורואים עצמם כמשרתי את הציבור. בירוקרטים אינם נבחרים, הם ממלאים תפקיד שהם סבורים שהוא לטובת המערכת. 

ביקורת על תפיסת אפלטון:

קרל פופר בספרו "החברה הפתוחה ואויביה" – שיטתו של אפלטון שוללת את חירות המחשבה, ניתן להגיע דרך דרכו של אפלטון לשלטון רודני ברור שמדכא מחשבות אישיות. 

מי ישמור על השומרים ? מי ישמור שהם יעמדו ברף הכ"כ גבוה של עמידה בטובת הכלל ולא בטובתם האישית ? 
אריסטו: בחיבורו "הפוליטיקה" מבקר את תורת השוויון האפלטוני. הוא טוען כמה טענות נגד דמות החברה של אפלטון. 

1. אומר אריסטו שעד היום זה לא היה, המדינה הזו שאפלטון מדבר עליה, כך שכנראה שזה לא עובד.

2. כשדואגים לטובת הכלל, שום דבר טוב לא נעשה. אם האינטרס היחיד הוא האינטרס "שלנו" ולא האינטרס "שלי", יש בכך להעיד על עצלנות. ומי שאוהב את כולם, לא אוהב אף אחד.

3. לא ניתן לבנות חברה ללא תא משפחתי, ללא מעגלים, בבסיס חייב להיות מעגל פרטי – וזה נכון גם לגבי רכוש וגם לגבי משפחה, כשיש לבני-אדם יכולת להרגיש שייכות למסגרת אינטימית, מתוך כך הם יכולים לחוש שייכות למסגרות יותר גדולות.

"תורת האידאות" של אפלטון – אפלטון בזקנותו:

אפלטון מאמין שלכל דבר יש את המהות הפנימית שהיא לא בתוכו, אלא רעיונית – זוהי האידיאה. הרעיון הפנימי נמצא בשמים, לא בארץ. 

תורת האידיאות של אפלטון מנסה לגשר בין שתי תפיסות בפילוסופיה היוונית הקדם סוקראטית אשר מצד אחד עמד בה הרקליטוס, ומצד שני נמצא פאראמנידס שהאמין ששום דבר לא משתנה וכי הכל סטטי ואחיד. אפלטון אומר כי בעולם הזה הכל דינאמי, אך לעומת זאת בעולם האידיאות – הכל נצחי, סטטי.

בני-האדם, צריכים לשאוף לאידיאה. וכך גם בפוליטיקה, המדינה של אפלטון איננה האידיאה, כי המדינה האידיאלית היא בשמים. אפלטון מנסה להביא לנו את האידיאה של מדינת צדק, ואנו בחיינו נשאף להתרומם לאידיאה הזו.

בחיבורים האחרונים של אפלטון, כגון "מדינאי" ו-"חוקים", אפלטון נהיה יותר מורכב, מהוסס ופחות החלטי. אפלטון מסתפק במדינה פחות אוטופית, לא אידיאלית, אלא כעת הוא מתרכז בבניית מדינת חוק ראויה.  הדרך להבין את אריסטו, את המחשבה הפוליטית האריסטוטלית, היא לא רק בהנגדה בין אפלטון לבין אריסטו, אלא כיצד הוא ממשיך את דרכו של אפלטון לאחר מותו, מן הנקודה בה אפלטון הפסיק.

במקום בו אפלטון חתר לאינטואיציה של מלך פילוסוף, אפלטון הזקן מוכן להסתפק ב"מקום שני".

ההבדל המשמעותי ביותר בין התקופות: ההבדל הוא ביחס של המיון של המשטרים. אפלטון הזקן מתחיל את החלוקה המשושה (המזוהה יותר עם אריסטו). זו אומרת בגדול, שיש משטרים ראויים ולא ראויים. להלן החלוקה:

	משטר פסול
	משטר ראוי
	

	טירניה
	מונרכיה
	יחיד

	אולגרכיה
	אריסטוקרטיה
	קבוצה (מיעוט)

	דמוקרטיה (המונית)
	פוליטאה (דמוקרטיה מתונה)
	רבים


דמוקרטיה, שהיא המושא הכ"כ ברור שלו להתקפות, לא בהכרח הדבר הגרוע ביותר עפ"י אפלטון הזקן. זה תלוי איזה סוג של דמוקרטיה. מתוך שלושת המשטרים הראויים, הדמוקרטיה המתונה היא בתחתית.

טירניה – משטר עריצות (טירן). דמוקרטיה מתונה – דמוקרטיה בה מבין הרוב שהוא מוגבל.

אפלטון יורד מהקומוניזם המאפיין את מעמד השומרים בפוליטאה. הוא הוגה מועצת-על של זקנים, אשר מה שבעיקר קיים אצלם הוא ניסיון חיים (ולאו דווקא הכשרה פילוסופית). תפקידם לפקח על האליטה האריסטוקרטית.

אריסטו
חי 384-322 לפנה"ס.

אריסטו התלמיד המובהק של אפלטון בעשרים השנים האחרונות (התקופה המאוחרת של אפלטון).

דברנו על הבדלים בין:

	לאריסטו
	אפלטון

	ביולוג
	מתמטיקאי

	פשרות ופרגמאטיות

	רדיקלי

	אמירה על מה שמצוי, שאלה מעשית.
	עוסק בחברות של ימיו בשאלות תיאורטיות נורמטיביות (מה רצוי)


התפיסה האריסטוטלית שקשורה לכל דיון וגם למחשבה הפוליטית היא טלאולוגיה (טלוס = תכלית) הוצאת דברים מהכוח אל הפועל. חשיבה תכליתית ששואלת עצמה מה המטרה ומה האמצעים. מימוש פוטנציאל.

בעולם האפלטוני העיקר הוא האידיאה המופשטת (הדבר המוחשי הוא רק ביטוי חלקי לדבר האמיתי) אך בעולם האריסטוטלי בכל דבר יש את העיקר, לכל חפץ יש את המרכיבים החיצוניים ומה שקיים בפנים ומבטא את הפוטנציאל הפרגמאטי הוא שמגדיר אותו. מהו האדם? בחומר נראה מה האיברים, אך אם נרצה להגדיר את צורת האדם נשאל את עצמנו מה תכליתו. מה קיים רק באדם שבו הוא מממש את הפוטנציאל שלו (גם חיות אוכלות)? - התשובה היא התבונה.

זוהי מחשבה אריסטוקרטית משום שהגדרת האדם המתבטאת במימוש התבונה יוצרת מדרג אצל אנשים עם דרגות שונות של תבונה.

אצל אפלטון תבונה עמוקה יוצרת מוסר.

אריסטו מחבר בין הפן המוסרי לפן הפרגמאטי.

יש הבדל בין חשיבה טלאולוגית (לשם מה?- הסתכלות קדימה) למחשבה סיבתית (למה?- חשיבה לאחור)

בנ"א נוטים לא לחשוב עד הסוף ולחשוב על מטרות שהם אינם באמת מטרות אלא אמצעים ע"מ להגיע למטרות אחרות. החשיבה האריסטוטלית תוגדר כחשיבה פונקציונאליסטית. ולכן הוא מתאים למחשבה המערבית בת ימינו שהיא עצמה מחשבה ביולוגיות (שאלות פונקציונליסטיות- מה תורם חלק מסוים לגוף כמכלול). זהו הזרם הבולט במדעי החברה במערב. 

"האתיקה"

במחשבה היוונית, הפוליטיקה באה מהאתיקה. 

בספרו של אריסטו "אתיקה" עולה שהמטרה העליונה היא השגת האושר והיא ע"י שילוב בין חיי מעשה לחיי עיון. יש שתי אפשרויות: האחת שבכל תכונה אפשר להקצין וצריך ללכת בדרך הממוצעת

"הסגולה הטובה היא אפוא תכונת אופי שטיבה לבחור, ושרויה באותו אמצע שאמצעי הוא ביחס אלינו, והמוגדר לפי שיקול של הגיון וכדרך שיגדירנו האדם הנבון ונטרצה מיצוע בין שתי כלכלות: בין זו שמתוך הפרזה לזו שמתוך המעטה" "הסגולה המוסרית היא שכלית אך מתחזקת דרך לימוד הדברים" "הסגולה המוסרית נקנית לא ע"י הוראה אלא מתוך הרגל"

אף אחת מסגולות האופי אינה גדלה מקרבנו מכוח הטבע... כשם שהאבן שמטבעה רגילה לנוע כלפי מטה לא תנוע כלפי מעלה .... כל הדברים שעשייתם צריכה לימוד אנו לומדים אותם... ניעשה צדיקים כאשר נעשה מעשי צדק.... " על כך מעיד גם מה שמתרחש במדינות באמצעות חקיקת חוקים.

לדעת אריסטו אי אפשר לשנות טבע, אך סגולות אופי הם לא בטבע האדם, אם אדם מתנהג בדרך מסוימת הוא ירכוש את התכונה.

בהקשר של קשר ורגשות: "נראה שהמיטיבים מחבבים יותר את אלה שעימהם היטיבו, משהללו אוהבים את מיטיביהם" רוב בנ"א סבורים שסיבת הדבר היא בכך שאלה חייבים והללו הם בעלי החוב...אך ניתן לומר שיש שורשים עמוקים יותר... דומה הדבר למה שאנו מוצאים אצל אומנים שהרי כל אומן אוהב את יצירתו יותר ממה שהיתה אוהבת אותו יצירתו אילו היתה נפש חיה... סיבתו של הדבר היא שהקיום הוא דבר שהכל יבחרו בו ויאהבו, ואנחנו מתקיימים מכוחה של פעילות, כלומר מתוך שאנו עושים... הוא אוהב את יצירתו באשר הוא אוהב את הקיום"

ככל שאנו יוצרים יותר אנחנו חיים יותר ולכן גם אוהבים יותר כי אנחנו יוצרים קיום. "יתר על כן אוהבים הכל יותר את אשר קנו בעמל רב דרך משל אלה שהרוויחו בעצמם אוהבים יותר מאלה שירשו" 

כאשר עוזרים לאחר יותר אוהבים כי השקענו, ולכן אמהות אוהבות יותר ילדיהם מהאבות משום שהם יותר השקיעו בלידה.

התפיסה האתית חוזרת על עצמה שככל שאנו עושים אנו יותר מפנימים את זה בלב. ולכן אומר אריסטו שאנחנו נותנים למי שאנחנו אוהבים אבל האמת היא שאנו אוהבים את מי שאנחנו נותנים לו. (גירושין- אינדיבידואליזם, מה מגיע לי, מהם זכויותיי).

זו אינה אתיקה של זכויות אלא אתיקה של מחויבויות. תפיסה רפובליקנית של הפוליטיקה שרואה בדאגה לציבור את לב העשייה.

קשר בין אנשים, חבורת ידידים, עם נתינה וגם נתינה אינטלקטואלית - זה שיא האושר לאריסטו.

האפשרות האחרת היא שהשיא הוא דרך של חיי עיון מופשטים של להיות פילוסוף. המטרה העליונה היא חיי עיון. משום שכך אדם מממש בצורה הטובה היותר את הפוטנציאל שלו.

מה הדרך הטובה יותר? תלוי למי. לפילוסוף חיי עיון, ולרוב האנשים דרך האמצע.

בסוף האתיקה הוא מדבר על פוליטיקה. המטרה הסופית של האתיקה היא לא פרטית אלא ברמת הפוליס של החברה. אם אין חברה מוסרית גם אין פרטים מוסריים. אמירה נוספת היא שבחיבור על פוליטיקה הוא קודם ילמד את שיטות האחרים, ילמד מה קורה בשטח ורק מתוך זה יבנה את התיאוריה שלו (מהלך אנטי אפלטוני).

הפוליטיקה של אריסטו

הפוליטיקה היא חיבור שמלמד כיצד עובדת הפוליטיקה ואיך היא אמורה לעבוד. הוא מחולק ל-8 ספרים. ספרי האמצע (ד,ה,ו) הם פרטים של ניתוח שיטתי של שיטות מדיניות שונות. יש פער בין הפן הנורמטיבי (מה צריך להיות) לבין הפן האמפירי (ניתוח של מה קיים).

מקייבלי במאה 16 רנסנס איטלקי פיתח תפיסה של המצוי ע"פ אריסטו.

מונטסקייה מאה 18 בצרפת היה אריסטוטלי במובן המשלב גם ניתח מה שקורה וגם מה צריך להיות.

לאריסטו מספר הנחות יסוד בקשר לפוליטיקה

(עמ' 62) המדינה היא שותפות (ולא יחידה אורגנית כאפלטון) ובתוכה שותפויות משנה במעגל הולך ומתרחב. הפוטנציאל של המדינה הם החיים הטובים היא מתהווה בשל הצורך בחיים אך זו לא התכלית. 

האדם הוא בעל חיים מדיני ואם התכלית שלו פוליטית הרי שקודם יש מדינה ואחרי זה פרטים.

אריסטו מבקר את ה"פוליטאה" של אפלטון (עמ' 64)

1. מדינה מבוססת על מסגרות משנה. אם המדינה היא יחידה אחת היא לא מדינה כי מעצם הוויתה היא אמורה להיות פלורליסטית.

2. על פי אפלטון אין "שלי".מה שמשותף ליותר אנשים זוכה לפחות טיפול. (זה הבסיס לתפיסת שוק קפיטליסטית, אדם יותר מחויב אם זה שלו.)
לפי אריסטו אין אפשרות ליצור מדינה ראויה בלי משק פרטי ומשפחה פרטית (ההיפך מאפלטון).

בבסיס המדינה המשפחה (גברים נשים בתא משפחתי ממוסד + גם רכוש פרטי), במעגל יותר רחב הכפר, ובמעגל היותר רחב המדינה. אי אפשר להגיד שאדם אוהב את כולם.

אחת הטענות המרכזיות היא שהמשטר הטוב הוא: א. לשם מה מחזיקים בכוח הפוליטי? אם לשם טובת הציבור זהו משטר טוב, אם זה לטובת השליטים ב. האם המשפט מבוסס על חוק? אין דרך טובה ממשטר החוק בשביל שלטון טוב. 

שלטון חוק הוא תבונה מצטברת של הדורות. ועל פי זה נוצר:

	משטר פסול
	משטר ראוי
	מי שולט

	טירניה
	מונרכיה (מלך)
	יחיד

	אוליגרכיה קבוצת מיעוט שדואגת רק לצרכיה
	אריסטוקרטיה 
 מוכנים לוותר על צרכיהם לטובת המדינה
	קבוצה (מיעוט)

	דמוקרטיה רגילה מבוססת על שלטון הפשוטים
	פוליטאה - דמוקרטיה מאוזנת חוקתית הולכת בדרך האמצע
	רבים


במשטר דמוקרטי ראוי, פוליטאה, השליט הוא גם הנשלט ולכן צריך מינימום של רכוש משום שזה ממתן את האדם. ולכן יש מסקנה לתפיסה המערבית שהמעמד החזק יהיה מעמד הביניים. כאשר נמצאים במצב שאין מה לאבד (עניים) עולים על בריקאדות...

אין משטר אחד שהוא הראוי, אלא זה תלוי בציבור ומה שמתאים לו. 

עמ' 69-75 קריאה עצמית שיקולים שונים.

יש חשיבות למעלות בפוליטיקה, אומץ וכו' וללכת בדרך האמצע ולא להיות קיצוניים.

זעזועים – אריסטו מתנגד למהפכות אלא חושב שחברה מתפתחת הדרגתית.

שילוב של שלושת הגורמים בתהליך הפוליטי: יחיד, קבוצה של מיעוט (אריסטוקראטי), רבים. אך טוב שהרבים יכירו בכך שקבוצת איכות תוביל.

האידיאל יהיה מונרכיה חוקתית כאשר משפחת המלך היא מורמת מעם ומיוחדת. פרקטית הפוליטאה היא השלטון הראוי. 

חוקתיות- אין המדובר רק על שלטון חוק צריך להיות מבנה כללי חוקתי של מערכת חוקים משום שהחוקים הם המחנכים את החברה ולכן צריך סדר בהם.

שלושה גורמים חיוניים במדינה:

מי שמחוקק

נושאי משרה 

שופטים

סוג של קהילה עם משמעות מוסרית שבאה מתוך התקדמות הדרגתית דרך שיפורים.

לסיכום, ארבעת היסודות לפי אריסטו (במידה רבה זו תפיסה של רפובליקנים):

1. משטר מעורב (מעמד ביניים ומעמד אריסטוקראטי) 

2. חוקתיות (קונסטיטוציונית)
3. חינוך אזרחי מוסרי לטובת המדינה
4. אתיקה של מחויבות
הלניזם

אלכסנדר מוקדון (323) היה תלמידו של אריסטו. יצירת המסגרת ההלניסטית היא חריגה מהתיאוריה של אריסטו, הוא האמין בפוליס ובאינטימיות של קבוצה קטנה. א. מ. הקים את הקוסמו פוליס. בניגוד לשיטת הכיבוש הקודמת, הוא יצר איחוד. השפעה דו צדדית מהנכבש לכובש. הוא השפיע על העולם. הוא שאף להקים מדינת עולם ענקית (מה שרומא לימים תעשה ביותר הצלחה) עם תרבות אחת ופלורליזם. הוא יצא מיוון והשתלט על האימפריה הפרסית וניסה לשלב את התרבות היוונית שם ולקבל מן התרבות המזרחית. הוא מת 323 לפנה"ס (שנה לפני אריסטו) (יש שאלה האם הוא נרצח) והשאיר אחריו את מורשתו למדינת ענק עם פתיחות רעיונית. כאשר הוא נפטר, יורשיו לא הצליחו לקיים את האימפריה והיא התחלקה ל3: מצרית - תלמית, סורית - סלבקית, מקדונית.

מ330 ועד האימפריה הרומאית נחשב העולם המערבי להלניסטי. התרבות ההליניסטית שלטה מאות שנים והעולם המערבי ראה אותה כבסיסו.

המלך נחשב כדמות עליונה, חצי אל, ומשום כך היתה לו זכות הכיבוש. באותו זמן התפתחו תפיסות פוליטיות פרטיות המובילות לאינדוודואליזים. ישנם כמה סוגים של סמכות השליט (וובר):

סמכות מסורתית – אדם מנהיג מכח המסורת, הציות אליו נובע מהמסורת.

סמכות רציונאלית – ציות לתפקיד, למוסד ולאדם. לא משנה מי האדם הנמצא בראש.

סמכות כריזמטית – ציות לאדם עצמו בלבד. כריזמה היא דיאלוג, גם המשפיע וגם המושפע. (היטלר)

דמות המלך של אלכסנדר היא שילוב של שלושת הסוגים. אלכסנדר היה בן של מלך, הוא בנה קוד בירוקרטי, אלכסנדר היה כריזמטי.

העולם ההליניסטי יצר מנגנוני בירוקרטיה ולכן אנשים רצו לברוח מן העולם הפוליטי דבר שהוביל לפילוסופיות ששמות את היחיד במרכז.

ארבע אסכולות רעיוניות בעולם ההלניסטי
:

1. האסכולה של אפיקורוס- העולם הוא עולם חומרי. יש אלים אך אין להם קשר עם העולם. בני האדם מונעים ע"י אהבתם להנאות ובריחתם מסבל. לאדם איכפת רק מעצמו, ורק מתוך דאגה לעצמנו אנו רוצים קשר עם אנשים אחרים. צריך מסגרת פוליטית משום שאחרת יהיה בלאגן (חוזר במאה ה17 אצל תומאס הובס) ולכן צריך מדינה. בניגוד לעולם היווני אין למדינה עצמה ערך היא רק אמצעי לצורכי הפרט. (בעולם היהודי אפיקורס זה סמל לכופר נהנתן). ההנאה הגדולה מבחינתו היא שני גברים שמנהלים שיחות אינטלקטואליות (למרות שגם הנאה מאוכל או ממין היא לגיטימית, אלא שיש יותר הנאה עמוקה והיא נמשכת יותר זמן אם היא אינטלקטואלית). העולם הוא מטריאליסטי. לאלים אין קשר עם העולם. ההתנהגות האנושית מונעת מהנאה עצמית. כולם אגואיסטים אך כחלק מדאגה לעצמם הם מתקשרים לאנשים אחרים.

2. הספקנים- גם כן זרם אינדבידואליסטי. אדם יגיע למסקנה שאין אמת ולכן הם חינכו עצמם לראות כל דבר משני צדדיו. אין פרות קדושות ואין ערכים מוחלטים. מימוש האדם בחשיבה עצמית משוחררת. 
3. הזרם הציניקני- הם הטיפו לכך שאין שום דבר טוב בחברה, אדם יכול לספק כל צרכיו בעצמו. (אלכסנדר בא לבקר את החכם זנון. הוא ישב עירום בחבית. אלכסנדר שאל מה הוא רוצה וזנון אמר שיזוז כי הוא מסתיר את השמש. דהיינו, אין לו כל שימוש בעובדה שהוא מלך). אין בפוליטיקה שום דבר בעל ערך. אדם צריך לברוח מהחברה כיוון שהוא יכול לספק את כל צרכיו בעצמו.
שלושת אסכולות אלה מתמקדות באינדיבידואל אך בנקודות שונות. אין בהם אמירה אוניברסאלית.

הזרם החשוב ביותר:

4. סטואה- מקורם בזרם הציניקני אך הם שינו כיוון והוסיפו נדבכים נוספים. שילוב של אינדיבידואליזם ואוניברסליזם
. יסודות ציניקנים שעודנו ונוספו להם עוד יסודות. התוצאה: אני אדם וכל דבר שקשור לאנושות לא זר לי (אינדיבידואליזם אוניברסאלי). הם דרשו שיווין מוחלט בין בנ"א ואת ביטול מוסד העבדות. החוק האמיתי הוא חוק הטבע והכל צריך לשאוף להיות על פיו.

 (הסטואיקנים לא קבלו רעיון של קולקטיביזם פרטיקולארי- עם סגולה).

הסטואים פתחו תפיסה המדברת על עליונות התבונה. לסטואי שליטה גמורה על הרגשות שלו, שלטון התבונה של היוונים אך בהיבט ציניקני שמביא לידי סגפנות. (המושג סטואי- מגיב לכל דבר באותה צורה). ולכן לסטואי לא אכפת ממה שהחברה אומרת עליו מפני שהיא לא פועלת ע"פ התבונה. התייחסות בשיווין נפש לכל דבר.

מבחינת המושגים הפוליטיים: מושג חוק הטבע- מקור סוקראטי המתחבר לפן האוניברסאלי.  כל דבר ודבר בעולם יש לו חוקיות פנימית שלו. כיון שבתוך הטבע קיימת תבונה אלוהית. האדם הוא מיקרו קוסמוס המבטא את העולם כולו ותבונת האדם היא הביטוי העמוק להוויתו. אדם חי חיים מוסריים אם הוא נשמע לקול התבוני. יש בחוק הטבע אם כן שני גורמים: תפיסה רציונאלית ואמירה מוסרית. בקרב המשפטנים הרומאיים זה הבסיס לכל חוק וכל שאלה משפטית תבחן האם היא עומדת בחוק הטבע. זוהי תפיסה אנטי סופיסטית (שעושה הבדל בין פיזיס לנומוס), החוק לדעת  הסטואים הוא פיזיס.

לתפיסה הסטואית השפעה רבה על הנצרות. 

בהמשך חלו שינויים בתורה הסטואית שעשו אותה יותר פוליטית.

רומא

מקובל לדבר על שתי תקופות ברומא. תקופת הרפובליקה (מאות שלישית ושנייה לפנה"ס) ותקופת הקיסרות (עד המאות הראשונות לספירה). הרומאים לא היו יצירתיים פילוסופית, הם היו פרקטיים, מעשיות שהתבטאה בניהול, בניית צבא חזק ומאורגן, משפט, בניית תשתית הנדסית. גם הפולחן היה פרקטי ומועיל למשפחה ולמדינה.

בתקופת הרפובליקה רומא עברה שני תהליכים. הראשון, התעצמות מבחינה צבאית, כיבושים והתפשטות של בניית אימפריה. התהליך נוסף הוא חברתי. רומא נשלטה ע"י בתי האב (פאטריצים) ומתחתם ההמונים. בתהליך הדרגתי האריסטוקרטיה וויתרה על חלקים מכוחה להמונים אך שמרה על כוחה (פשרות). משטר אריסטוקראטי מתון (מזכיר בהיבטים מסוימים את אריסטו). אפשר לראות שהדמוקרטיזציה גברה ככל שהמדינה כבשה יותר. 

דמיון ושוני בין רפובליקה רומאית לדמוקרטיה יוונית

1. שתי החברות הם קולקטיביסטיות, כלומר, מעמידות במרכז את הקולקטיב (ה"אנחנו").

2. שתי החברות ללא מלך.
3. הבדל- רפובליקה היא לא שלטון על ידי הציבור אלא שלטון למען הציבור. הדמוקרטיה פועלת על פי רצון הציבור גם אם המעשה הוא לרעתו.  
המשטר ברומא הוא מעורב (רפובליקני):

מנהיגים יחידים- קונסולים (חוץ ובטחון), פראטורים (אנשי חוק), קווסטורים (כלכלה)

מוסדות- סנאט (מקביל לאסיפת העם היוונית אלא שאין זה העם אלא בבחירה של אריסטוקרטים). בעקבות השינויים הסנאט אפשר אסיפת קונטוריות שהם מייצגים את ההמונים. בדר"כ האריסטוקרטים עמדו בראש האסיפה.

המוסדות יוצרים מנגנון מורכב (אמנם בשליטה של האריסטוקרטים) בניגוד לאתונה בה העם שולט. הסנאט הוא המרכז הוא המייצג את רומא. (גם בארה"ב זה היה אמור להיות הגוף המרכזי).

הסנאט עוסק בשאלות הגדולות של בטחון המדינה.

כאשר הרפובליקה נחלשה (במאה הראשונה לפנה"ס – תקופת המעבר), הם יצאו למסעות מלחמה בראשות קונסול או פרו-קונסול ומהקשיים הגנרל דאג לצרכים והלגיונות ראו עצמם תלויים בו. היתה קבוצה של גנרלים שהפכו למנהיגים פוליטיים, עד לאחרון יוליוס קיסר (שנת 50) הוא עולה על רומא חוצה את נהר הרוביקון למרות האיסור לחצות אותו עם צבא, ובעצם הוא הופך לדיקטטור (משכיל ואהוב). לא היה ברור אם הוא באמת רוצה לשנות את המשטר לשלטון יחיד. עלתה קבוצת קושרים שסלקה אותו, ביניהם ברוטוס. התפתחה מלחמת אזרחים בין ממשיכי הקיסר למתנגדים, יורשי הקיסר נצחו. בין היורשים גבר אוקיבינוס שכונה אוגוסטוס  (האלוהי) ואז החלה תקופת הקיסרות. 

קיקרו בכתביו הנציח את המושג רפובליקה. האתוס הרפובליקני: 

1. העמדת המדינה במרכז

2. מעלות אזרחיות של הקרבה מסירות נאמנות פטריוטיזם. תכונות גבריות.
3. רפובליקה עומדת על חוקיות, חוק המדינה הרומאית קשור לחוק הטבע (השפעות סטואיות).
4. משטר מעורב שמורכב מיסודות שונים. שלטון יחיד, שלטון אריסטוקרטיה (סנאט) ושלטון ההמונים. מתינות ואיזון.
לערכים הרפובליקניים השפעה על העולם המערבי.

נחזור לסטואה

לסטואה היתה תקופה מאוחרת של המחשבה המדינית שהתפתחה ברומא והיא שונה מהסטואה הקודמת. בעוד הסטואה העמידה במרכז את היחיד, הרפובליקה רואה את המדינה במרכז. כשהסטואה נכנסה לרומא היא הפכה להיות פוליטית. היא ממוקדת בחינוך (בניית חובה אזרחית) של הכלל על פי התפיסות הסטואיות. האזרח צריך להיות גם מוסרי וגם פטריוט (פטרה-אבא, מולדת). החיבור נעשה כאשר מרחיבים את מעגל המולדת לעבר העולם, מדינה שרוצה להיות מדינת העולם. הסטואיקנים טוענים שדווקא האימפריה שנוסדה בכוח ואלימות יש לה יכולת ומחויבות ליצור עולם אחד אוניברסאלי. (האיחוד האירופי...). קיקרו מדבר תפיסה סטואית של חוק הטבע שהתגלגלה גם לתחום המשפטי וחוקי הסנאט תלויים בחוק הטבע. אם חברה מחוקקת חוקים כנגד חוק הטבע אין צורך לציית לה. (מה שמנוגד לתפיסה הקלאסית של הרפובליקה של חובת הציות). העולם הדמוקרטי הליברלי אימץ גישה זו שחוק מבוסס על חוק הטבע ולא רק דבר שמבטא החלטות רגעיות של פרלמנט.

קיקרו אומר שהחוק הנצחי הזה קובע שכל בני האדם שווים (שלא כמו אריסטו שדיבר על עבדים). השוויון לא בהכרח מתבטא במשטר דמוקרטי.

סיכום: תקופת הקיסרות ברומא שמתחילה במאה הראשונה לפנה"ס עד נפילתה (במאה הרביעית האימפריה חולקה למזרח ומערב) במאה החמישית לספירה במזרח ו1453 במערב.  
רומא יצרה בשיאה של הרפובליקה מערכת מרוכזת עם חינוך טוב. מערכת פטריצית שבה מחויבות של הפרט למדינה. משטר מעורב (דמוקרטי ואריסטוקראטי). תפיסה של שלטון החוק בה ערכה של חברה נמדד עפ"י מערכות החוק והשיפוט שלה.

בתקופה המאוחרת של הסטואה ברפובליקה הרומאית יש ניסיון לחבר בין רמת הפרט לרמת המדינה. העולם הסטואי בא מהציניקנים והם ניסו לשלב עם הגישה הרומית שהעמידה את הציבור במרכז. הסטואה הפכה להיות פילוסופיה פוליטית שבה חינכו את האצולה. היא כבר לא ממוקדת במעגל הפרטי אלא בחינוך האזרחים. אדם הוא אזרח העולם והוא צריך לדאוג למה שקורה בעולם, והיה צורך להרחיב את מעגל המולדת לעבר העולם, רומא תביא בשורה למעגלים הולכים ומרחבים של שאר התרבויות. רומא ששלטה בחצי העולם יכולה ליצור עולם מאוחד בו כולם יהיו אזרחי העולם. הבעיה נוצרת כאשר יש סתירה בין חוק הטבע לחוק המדינה.

גישה רפובליקנית - המדינה היא מוסד משותף כיוון שהיא יוצרת את הסיבה לחיי האדם. כל בנ"א שווים מבחינה עקרונית.
המחשבה הנוצרית בימי הביניים.

מחשבה יהודית

נדון תחילה במחשבה יהודית.

צורת ההסתכלות הנוצרית על המחשבה היהודית היא התנ"ך, ולא הסתכלות על פי ראייתם של חז"ל והתושב"ע.

מחשבה פוליטית מקראית

1. אין מחשבה פוליטית מסודרת בתנ"ך (יש טקסטים סותרים)

2. המקרא הוא לא ספר פילוסופי אלא ספר אמונה עם אמירה דתית (ולכן גם לא ספר הסטוריה)
3. התנ"ך הוא לא ספר שיטתי (גישות שונות)
1. תפיסה תיאוצנטרית, האל עומד במרכז. אל אחד ומעורב עם בני האדם. אנשים מסוימים יכולים ליצור דיאלוג.

2. ההסתכלות היהודית רואה תהליך לעבר יעד עם מצב סופי- החזון המשיחי
3. הראייה המקראית משלבת בין פן אוניברסאלי ופן פרטיקולארי. אל שהוא אלוהי העולם, אדם נברא בצלם אלוקים. ואלוהי עם ישראל
-עם סגולה. ההתנגשות כאן היא הציר המרכזי במחשבה הפוליטית היהודית. 
4. וכן יש מתח בין אינדיבידואליות לקולקטיביות, שני היסודות קיימים אך יש מחלוקת באשר למשקל
.
5. התפיסה היהודית מחברת בין זהות לאומית והזהות הדתית. התפיסה היהודית ייחוד כעם (ישנו עם אחד מפוזר ומפורד) ולו פן דתי (מעמד מתן תורה הוא המכונן את העם- היום הזה נהיית לעם). היהדות ייחודית בכך שאדם נולד ללאום ועל מנת להצטרף ללאום הוא צריך לעבור טקס דתי. דת מעצם הווייתה היא אוניברסאלית, ולאום היא תפיסה פרטיקולארית.
6. התפיסה היהודית לא מפרידה בין פן פרטי לציבורי. דת ביהדות היא לא רק עניין פרטי אלא גם ציבורי (מצוות בין אדם למקום, שבין אדם לחברו, ובין אדם לאומתו)
.
מצוות פוליטיות- מלך, שופטים. צדק סוציאלי. אחווה משפחתית ברמת הכלל.

7. סוגיית המשטר- מהמקרא לא ניתן לומר מהו המשטר הראוי. אפשר לומר מה לא ראוי. דברים י"ז פרשת המלך. יש להסתפק בפשט הכתוב, אין אמירה חד משמעית, ולא ברור האם יש פה ציווי. ישנם שלוש עמדות בסיסיות בחז"ל לאורך הדורות:עמדה מונרכיסטית. עמדה אנטי-מונרכיסטית שנוטה לכיוון רפובליקני או דמוקרטי (אברבאנל). עמדה מורכבת ופתוחה שאומרת שזה נתון לבחירת הציבור (הנציב מוולוז'ין).
אך אנו מוצאים דרישות של ריסון המלוכה. 

מיהו המנהיג האידאלי? דמות המנהיג הוא משה והוא לא מלך. 

דמות המשטר מספר שופטים, פרשת המלך בספר שמואל, קשה למצוא תפיסה של מהו המשטר הראוי. ניתן רק למצוא מה לא.

ב. אין תפיסה של הפרדת רשויות בתנ"ך. אך בדברים י"ז עולים ארבעה יסודות פוליטיים: מלך, נביא, כהן, שופט. יש כאן אולי בסיס להפרדת רשויות.

8.  מתח מובנה בין הסמכות הרוחנית וסמכות המלך. תמיד מול המלך יש כהן או נביא.

התפיסה היהודית רואה חשיבות בפוליטיקה אך לא אידאל. תפיסה שבין יוון להלניזם, איפה בדיוק קשור לפרשנות. ולמערב נשארת תפיסה שהחלטות פוליטיות לטובת הציבור הן לא חזות הכל אין זה יוון ואין זה רומא, יש דברים חשובים מזה. המדינה לא יכולה לפגוע בעקרונות היותר חשובים. הציות לחוק המלך הוא לא טוטאלי.

9. הצדק הסוציאלי- יש עשרות ציווים סוציאליים הדואגים לחלשים. תפיסה קפיטליסטית דורסנית היא אינה תפיסה תורנית. קיימים פערים סוציאליים ויש קניין פרטי. כשהתורה אומרת שלכל המשפחה צריכה להיות נחלה ובשנת שמיטה כל הנחלות חוזרות יש פה אמירה. 

בית שני

ישו היה מהאיסיים שפרשו מהפרושים. 

אבי הנצרות הוא יהודי בשם שאול התרסי שחי במאה הראשונה לספירה בשלהי הבית השני. עד אז היתה כת נוצרית בתוך היהדות. ישו היה יהודי שראה עצמו ונתפס בעיני אחרים כמשיח. היתה מדינה עצמאית 80 שנה עד שהרומאים כבשו בשנת 63. היתה תסיסה פוליטית (מרידה) וכן תסיסה דתית גדולה גם משיחית. על רקע תסיסה זו התחדדו המאבקים בין שלושת הזרמים:

 היהדות הצדוקית –הכהנים סביב ביהמ"ק, העמידו במרכז את חיי המעשה, והעולם הרוחני. האמינו בבחירה חופשית של האדם (הרשות נתונה). האמינו בתושב"ע כמחייבת.

מולם הפרושים- מורי הדור, קרובים אל העם ואל העניים חקלאים אנשים פשוטים (עם הארץ).הפרושים הם בעצם ש"ס, מקושרים לעם.

האיסיים באו מתוך הפרושים והם עזבו במרידה את החברה וברחו למדבר הם החמירו בטבילה וחשבו שהם האליטה שמיועדת להביא גאולה (פן דטרמיניסטי שחייבת לבוא הגאולה) הם חיו חיי קומונה, איסור על רכוש פרטי, רבים פרשו מחיי מין. הכל צפוי ואין בחירה חופשית (הכל צפוי והרשות נתונה). על רקע זה יש את דמות יוחנן המטביל, המטביל אנשים לקראת הגאולה. 

על רקע זה בא ישו. הוא קורא את המקורות היהודיים תוך הדגשה של היחס לחלשים ולפשוטים ולכן נמשכו אליו. ישו מטיף לאהבת העני ושיש לעני יתרונות. הוא מטיף לא לעבור על דברי התנ"ך אלא לקיים את הצדק.

משיח זה מושג פוליטי ויש בכך מרידה ברומא, ולכן הנציב הרומאי פילאטוס מביא את ישו למשפט (הפרושים לא יכולים אז לעשות כלום אף שהיתה אוטונומיה חלקית) פונטיוס פילאטוס לא רוצה להורגו אלא היהודים. הוא פונה ליהודים האם אתם בטוחים שאתם רוצים להורגו והם אומרים כן. אם כך, אומר פילאטוס, דמו עליכם ועל זרעיכם.

לאחר מותו ולאחר שחזר ונתגלה לתלמידיו, הכת היהודית נוצרית שנוהלה ע"י אחיו יוסף ופאולוס היתה בויכוח עז עם היהודים. חזרתו של המשיח לתחייה היא היוצרת את הויכוח המהותי ביהדות.

תפיסות היסוד המוסריות של התפיסה הנוצרית העולות מתוך הברית החדשה:

התיזות מדגישות את הדואליזם בין הפן הפנימי (מוסר חברתי) לבין הפן החיצוני (ריטואליות-קורבנות). ההקצנה המוסרית אהבת השונא הגשת הלחי השנייה היחס לזולת. גם סוציאליסטים חילונים הרגישו חיבור לגישה זו. מקובל לטעון שהקרקע לגישה זו היא דרכו של בית הלל. אלא שההדגשים לפן הפנימי יש בהם אמירה חברתית פוליטית. קשה למצוא בברית החדשה הליכה ברורה לביטול תורה, לפחות בפסוקים המיוחסים לישו. (בפסוקים המיוחסים לפאולוס ניתן לומר אחרת).

מבחינה פוליטית תורת שתי החרבות בנצרות הפרושים רצו להפיל את ישו ושאלו אותו האם צריך לשלם מיסים לקיסר והוא ענה: "תנו לקיסר את אשר לקיסר ולאלוהים את אשר לאלוהים" תפיסה על פיה מחוייבים לציית לשלטון. (רעיון שאפשרי גם ביהדות- "אלמלא מורא מלכות איש את רעהו חיים בלעו" ובהמשך דינא דמלכותא דינא). אבות הכנסייה בתקופה מאוחרת יותר תלו בפסוק זה תפיסה דואליסטית שהאדם מחוייב גם לשלטון וגם לאלוהים. (ביהדות התפיסה הזו הרבה יותר מצומצמת, הנצרות מקצינה זאת). תפיסה זו התגלגלה לתורת שתי החרבות על פיה יש שתי סוגי סמכויות ארצית המופקדת בידי המנהיגים וסמכות דתית בידי המנהיגים הרוחניים. התפיסות האלה הפכו לגורם המכונן העולם המערבי גם אם הוא עובר תהליך חילון. תפיסה שיכולה להתגלגל להפרדת הדת והמדינה (תפיסת המדינה הנייטרלית). תפיסת הדת כעניין פרטי ולא ציבורי היא תפיסה נוצרית.

סיכום: יש פן מוסרי של אהבת האל והאדם לעומת הקרבת קורבנות. ההקצנה היא על היחס לזולת (הלחי השנייה). זוהי תפיסת בית הלל – אהבת הרע יותר חשובה מעבודת המקום. לעומת זאת, אין לו אמירה ברורה של ביטול תורה.

מתי כט', "תנו לקיסר את אשר לקיסר ולאלוקים את אשר לאלוקים". זה לא מנוגד ליהדות הגורסת "דינא דמלכותה דינא" ו"הווא מתפלל בשלומה של מלכות". אבות הכנסייה נתפסו במשפט זה כדי ליצור את הגישה הדואלית, יש לאדם 2 מהויות, המהות החילונית והמהות הדתית. תורת 2 החרבות: הסמכות הארצית הופקדה בידי השליטים הארציים והסמכות הדתית הופקדה בידי הנציגים הדתיים. רק הנצרות מאמינה בהפרדה בין דת ומדינה ובכך שהדת היא עניין פרטי.

פאלוס: 

ההנחה הידועה ביותר היא באשר לטבע האדם בעקבות החטא הקדמון הרואה את האדם כיצרי ונחות. אי התחברות לישו מונעת מן האדם את האפשרות להיגאל. החטא הקדמון משפיע בכל מסגרת אנושית, ויש השלכה גם על הפוליטיקה (יצר השררה) וזה עומד בסתירה למשנה היוונית הרואה אידיאל בפוליטיקה (אוגוסטינוס יפתח גישה זו). הגאולה טמונה באהבה, חסד וחמלה. באותה תקופה (מאה ראשונה לספירה) היה גיור גדול ליהדות, פאולוס ניצח את תלמידי ישו וטען שהנצרות צריכה לפנות לעובדי האלילים בהצעת רעיונות אלה של אהבה וכו' ופחות בקיום מצוות. ואין קשר בין הדת היהודית לעם היהודי. יש בנצרות חתירה לאוניברסליזציה. נוצרי מאמין מרגיש דחף להושיע כמה שיותר אנשים (דחף שלא קיים ביהדות).

1. התפיסה הפוליטית של פאולוס- "כל נפש תיכנע לגדולת הרשויות, כי אין רשות כי אם מאת האלוהים, והרשויות הנמצאות על יד אלוהים נמצאו. לכן, כל המתקומם לרשות מורד באלוהים והמורדים ישאו את דינם". - תפיסה דטרמיניסטית (מה שקורה צריך היה לקרות נסיבתית) הרשות לא הייתה קיימת אם אלוהים לא היה רוצה.

2. הבחנה בין בשר לבין רוח. אדם החי חיים רגילים חי חיי חטא. כאשר אדם משתעבד לצדקה ומתמזג עם ישו וחי חיים רוחניים הוא יכול לצאת מהחטא. צמצום המצוות יביא לשחרור מן החטא משום שיש לאדם פחות משיכה אליו (גישה פרדוכסלית משהו...). הנאת הבשר היא פסולה. נוצרות שלוש קטגוריות ביחס להנאות חושניות: הכומר שמתנזר ממין, אדם דתי סביר מקיים חיי משפחה בדיעבד, והאדם הנחות.

סיכום: הגאולה מצויה בתחושות הפנימיות. באהבה לבנ"א ולישו. הוא פונה לעובדי האלילים תוך הורדת רף המצוות. ביהדות יש מיסיונריות לעומת היהדות בה יש 7 מצוות בני נח. כל נפש תיכנע לרשויות כי הרשויות הם מכח האלוקים. יש בזה יסוד דטרמיניסטי – אם הרשות היא גדולה כנראה שאלוקים רוצה אותה. דבר לא קורה בלי אישור האלוקים ואין בחירה חופשית. הוא מאמין שיש הפרדה בין הבשר לרוח (תפיסה אפלטונית). החיים הרגילים הם חיי חטא קדושה היא היפרשות. צמצום המצוות מוריד את החטא כי העיקר זה האהבה והאמונה.

אגוסטינוס : במאה השלישית יש הידרדרות של האימפריה הרומית. המחצית השנייה של המאה עולים הקיסרים קולטנוס ואח"כ קונסטטינוס שהפך את הנצרות לדת מדינה. במאה הרביעית רומא עדיין קיימת בחלוקה של מזרח ומערב. רומא היתה תחת התקפות ואחת הטענות היתה שהנצרות החלישה את האימפריה ואת המחויבות האזרחית ברומא.

על רקע זה כתב אוגוסטינוס את "עיר האלוהים". אחת ההנחות היא שהילד אינו טהור ונקי ואינו נקי מחטא (בהתאם לתפיסה הפאולינית). (גרגרנות הילד ביניקה- הרצון לסיפוק מיידי) האדם הבוגר לומד להפנים מנגנונים המאפשרים לו לדחות סיפוקים מידיים (סובלימציה בפסיכולוגיה).

אין דרך לאדם להוביל עצמו למוסריות אלא דרך הנצרות. התפיסה שלו שהגם שאלוהים נתן אפשרות של עיר אלוהית ועיר ארצית יש הבדל בין המוטיבציה של העיר הארצית שהיא מבוססת על אהבת העצמי עד כדי זלזול באלוהים ועיר האלוהים המבוססת על אהבת האל עד כדי זלזול באהבה עצמית.

הפוליטיקה מנווטת מתוך אהבה עצמית אגואיסטית גם אם נדמה שיש בה סולידאריות ודאגה לזולת. אין אהבה לאדם שמבוססת רק על אהבה אלא מתוך אהבה לאל. ניתן להבין שבאידיאה אפשר להציע שהכנסייה תקים מסגרת פוליטית ראויה ותוביל את השלטון הפוליטי מתוך אהבת האל.

האדם חי בדואליות בשתי הארצות.

לטענתו, הנצרות לא מחלישה את רומא משום שהאדם יכול להיות מאמין וגם להיות פטריוט רומאי (אמנם יחסי). בעוד שאפלטון רואה את המדינה האידיאלית בשמיים כפוליטית (מעבר מהעיר הארצית לעיר הארצית שבשמיים) אוגוסטינוס בניגוד אליו רואה את האידיאל בעיר האלוהית שבשמיים אך היא לא תוכל לעמוד על פוליטיקה.

לכאורה שורש הבעיות החברתיות הוא ארצי וההתמודדות איתם הוא בפתרונות ארציים. אך לפי אוגסטינוס אין אפשרות לפתור את הבעיות החברתיות בכלים ארציים משום שהבעיות טמונות באמונה ולפיכך הפתרונות צריכים להיות אמונים רוחניים. ותיקון העולם יהיה רק בהידבקות בנצרות.

היבט נוסף הוא ההיבט הפסיכולוגי. מרחב ההתמודדות ביצירת חברה יותר טובה הוא המרחב החברתי או המרחב האישיותי. שדה הקרב או האינדיבידואל, טבע האדם. פרויד אמר שאי אפשר לפתור את הבעיות החברתיות עם מהפכה חברתית משום שהקונפליקטים הם בנפש האדם (והם בכל מקרה יתפרצו) אוגסטינוס אמר שטבע האדם לא ישתנה אלא דרך האמונה הנוצרית.

קין הוא בונה העיר הארצית הראשון (כוח, שררה, יצרים).

אפשר לפרש את אוגסטינוס גם למחוזות של התנגשות בין דת למדינה ולא רק של שילוב.

בכתביו הוא מבטא את תחושת השגחת האל ומצד שני הוא כן אומר שיש מקום לבחירה חופשית

סיכום: חי בתקופה בה חשבו שיש לבחור בין אמונה דתית נוצרית לבין מחויבות למדינה. הוא כותב ביוגרפיה שבתוכה אמירות הגותיות. הוא טוען כי אדם נולד עם החטא מלכתחילה וגם תינוק הוא חוטא, האדם עושה רע רק כדי לעשות רע לא לשם מטרה אחרת. אדם נולד תאוותן והוא מתגבר על זה בגיל מאוחר יותר. רק הנצרות תגאל את האדם מהתנהגות זו. הפטריוטיות של הנוצרים היא מותנית אבל היא שומרת על רומא מפני הברברים. טבע האדם לא ישתנה ע"י הינדוס חברתי, לא הרפובליקה אלא הנצרות תשנה אותו. תפקיד האימפריה הוא לשמור על סדר. לא ניתן לבנות מדינה דתית על פני כדור הארץ. הדעה הרווחת באותה תקופה היא ששורש הבעיות החברתיות הוא ארצי ויש להתמודד איתן בארץ. אמונה שישו יפתור הכל היא בריחה. חייבים לפתור בעיות ארציות בכלים ארציים. אגוסטינוס טוען כי שורש הבעיות הוא שמימי, א"א לפתור אותן על הארץ אלא רק מתוך האמונה. קרל מקס סבור כי הדרך לפתור בעיות חברתיות היא דרך החברה. אגוסטינוס סובר כי הדרך היא פסיכולוגית, מתוך מהות האדם. 


ימי הביניים

העולם המוסלמי נמצא בשיאו והעולם הנוצרי, האירופי נמצא בחושך.

נקבע ע"י היסטוריונים מודרניים, בזמן שניסו לקבוע תחומים. 2 תקופות התולדות המערב: הקלאסית (יווני/רומי המאה ה-5) והמודרנית (מהמאה ה-15). אותם אלף שנים שבניהם נקבעו כימי-ביניים, התקופה האפילה. התרבות המערבית קרסה בנפילת רומא והשתקמה לאחר 1000 שנים.  כיום גילו שימי הביניים אינם עשויים מקשה אחת ויש בה גיוון רב וגם בתוך התקופות השונות יש אירועים שונים, בנוסף הרבה מהדברים המודרניים נוצרו בתקופה זו. המאה ה-12 לדוג' גם קבלה את השם הרנסנס.

יחד עם זה - הם אינם התקופה המודרנית. יש שינויים מהותיים שעבר העולם המערבי שיצרו עולם אחר.

שלש תקופות:

1. מנפילת רומא ועד הקמת הממלכה הקרולינגית (ממלכתו של קארל הגדול), 476-800 – ימי הביניים המוקדמים, אירופה עברה ממציאות של הגמוניה מאוחדת תחת שלטון רומאי לאוסף של שבטים גרמנים אנאלפביתים עובדי אלילים שכבשו את אירופה והחזירו אותה מאות שנים לאחור בכל התחומים שבנתה רומא: תחבורה, מדינית, משפטית, תרבותית. בו זמנית רומא שחזקה את הנצרות הוחלפה בעובדי אלילים. התפיסה המקובלת בקרב השבטים לא האמינה בא-ל אחד ולכן נוצר בלגן והצרות הוחלשה. צורת השלטון שלהם היתה שבטית אתנית של קרבת דם. חוקים אינם נעשים דרך מוסדות מסודרים של מדינה (מתוכנן וכתוב) אלא דרך נוהג קדום של העם אותם הוא נושא אתו במסורת העוברת דרך זקני השבט. בתהליך בין מאות שנים הגורם היחיד ששמר על שפיות תרבותית, הכנסייה, הצליחה לנצר את השבטים וליצור אירופה נוצרית. עוד היא הצליחה לשמור בצורה מקס' את היצירות התרבותיות הקלאסיות. (כתבים יהודים, כתבי קיקרו, אפלטון, אריסטו). 
בניגוד לאירופה המערבית בתקופה זו: 1. האימפריה הביזנטית (רומא המזרחית) שהדגישה את המאפיינים היוונים והמצריים (המזרח) נתפסה מוקד של יציבות. 2.  האיסלאם עלה במאה ה-7 מוחמד יוצר במהירות מסגרת דתית פוליטית מאורגנת בתוך 60 שנה התפתחה מקבוצות שבטיות אימפריה חובקת עולם. מוחמד היה באותו זמן בכסא הדתי העליון ובכסא הפוליטי העליון. יורשיו של מוחמד – חליפים מקומיים לקחו אף הם את שני התפקידים וראו את תפקידם להביא את עובדי האלילים (ואנשי שאר הדתות – דתות הספר) להאמין באסלם ונהל את המדינה. תפקיד דתי וארצי. התפשטות האיסלאם נמשכה עד ימי קארל הגדול. סוף המאה ה-8 התרחש הקרב החשוב לאחר שהמוסלמים כובשים את ספרד הנוצרית והופכים אותה ליהלום בכתר של האיסלאם הם פנו לכבוש את צרפת וסביב שנת 750 ניצח סבו של קארל הגדול את האסלאם ועצר את התפשטותם. 
פיאודליזם- קארל הגדול ניסה להקים קיסרות גרמנית גדולה שתמשיך את הקיסרות הרומית .      מן המאה ה-9 מתפתח הפיאודליזם , בו מתבססים המעמדות של אדונים וצמיתים , שעוברים בירושה יחד עם הקרקע . כל אדם יודע את מקומו וחובותיו ואין מעבר ממעמד אחד למשנהו . 

המלך הוא בעל הבית של האדמה ומעניק אותה לאציל . אדמה שעוברת בירושה עוברת דרך המלך שמעניק אותה לבנים היורשים . המלך יכול גם לקחת את האדמות . כל זה מבחינה פורמאלית , אך בשטח האצילים הפכו להיות בעלי הבית האמיתיים והמלך הפך להיות תלוי בהם . צמית שחש שהאציל לא דואג מספיק לצרכיו ,לא נוהג לפי הכללים הנהוגים בעולם הימי-ביניימי , היה יכול לפנות לסמכויות גבוהות יותר : מלך , בית דין כנסייתי . הייתה היררכיה מסודרת וכללים נהוגים .

עד המאה ה-11 נהגה תפיסה שאע"פ שהעולם דתי ומאמין , ישנה מערכת חילונית ארצית שמנהלת את העולם הזה (תורת שתי החרבות) . ביסוס לתפיסה הזו בא מכתבי אוגוסטינוס . במאה ה-11 עברה הכנסייה רפורמה דתית בשל השפעת המנזרים ,שהיו מנותקים מהעם הפשוט והסתגרו במעין מגדל שן ויצאו לפעולות הקומנדו של הנצרות: ניצור שבטים ברבריים ,חיל חלוץ בהפצת נצרות , שימור טקסטים עתיקים וכו'.גרגורי ה-7 ,אפיפיור חשוב ביותר ,עולה במחצית המאה ה-11 ומחליט לשנות את מעמד הכנסייה :האפיפיור מקבל כוח רב מאוד והבישופים משמשים מעין פקידים שלו. נוצר מאבק בין האפיפיורים והמלכים –פולמוס האינווסטיטורה.

בישוף נושא מצד אחד תפקיד כנסייתי ,פקיד האפיפיור .מאידך הוא גם אציל ,בעל אדמות וכפוף ומלך. למי חייב הבישוף נאמנות? זוהי דוג' לפולמוס. בסופו של הפולמוס , היינריך ה-4 הולך לקנוסה לבקש את סליחתו של האפיפיור. במאבקה הנצרות זייפה מסמכים,כמו "מתנת קונסטנטינוס" , בה נאמר שהאפיפיור מקבל את הסמכות היישר מפאולוס , שקיבל אותה מישו.

הפולמוס לא הסתיים ונמשך במשך מאות שנים .הוא עומד בבסיסה של המדינה המודרנית: תיאוריות כמו הפרדת רשויות , בה נקבע שהפוליטיקה אינה שליט עליון אלא יש מישהו מעליו והשיקול הפוליטי אינו חזות הכול. 

כל מה שדיברנו קרה במערב אך במזרח ,בעולם הביזנטי ,הקיסרות ממשיכה ויש סימביוזה בין המדינה והכנסייה. אי אפשר להפריד בין החלקים . המדינה שולטת ומכתיבה לכנסייה היוונית האורתודוקסית את סדר יומה .אלא שהמדינה חייבת להיות נוצרית יוונית ! אי אפשר להתיר את הזיקה בין הגורמים השונים . פה אין תורת שתי חרבות ,הכול קשור ומעורב. לכן גם לא צמחו באזור זה תיאוריות מודרניות של הפרדת רשויות (רוסיה , למשל, בה הן הצארים והם המנהיגים הסובייטים הראשונים-לנין, סטלין ( שפגעו בכנסייה ) שולטים ביד רמה ,שלטון ריכוזי מאוד) .  הדת משתמשת במדינה כדי לתת לגיטימציה לדת וכן להיפך . 

במאה ה12, המערכת הפיאודלית עוברת שינויים. האפיפיורות מתחזקת כתוצאה ממסעי הצלב. מסעי הצלב מבטאים את הכיוון החדש של האפיפיורות – קביעת התנהגות פוליטית. למסע יש גם תוצאות פוליטיות של ארץ ישראל מידי המוסלמים וגם תוצאות כלכליות שמחזקות את קופת הכנסייה. 

התפיסה האיסלאמית של הדת והמדינה-  עליית האסלאם המהירה במאה ה-7, מבחינה פוליטית ותרבותית, הביאה אמירה מוסלמית חדשה. מוחמד הוא הנביא הגדול מכולם, אך הוא גם מנהיג פוליטי בדרגה העליונה (כמו משה). מבחינת התפיסה הפוליטית המוסלמית אין מקום לתורת שתי החרבות – דת ומדינה צועדות ביחד. המנהיג הפוליטי הוא מנהיג רוחני. החליפים הם יורשיו של מוחמד, הם קודם כל מנהיגים רוחניים שבנוסף יש להם תפקיד פוליטי. השילוב הזה מחזק גם את הדת וגם את הפוליטיקה, כיוון שכך לדת יש אמירה בכל הנושאים הארציים וגם הפוליטיקה היא מקודשת. גם מצוות האסלאם משלבות דת ומדינה, לדוג' : צדקה נגבית במס ויש לקיימה כמו כל מצווה אחרת.

במאה ה-12 התפתחה מאוד התרבות האינטלקטואלית באירופה . אוניברסיטאות נפתחו, הסכולסטיקה שולטת בשיח האינטלקטואלי . האפשרות שאיש דת כמו אבלארד, ישאל שאלות תיאולוגיות התאפשרה רק עם פתיחות חדשה שבאה לאירופה.

דרכים חדשות נפרצו גם בדת: פרנסיסקו הקדוש מייסד את המנזר המיוחד שלו ,בה נהגה דרך פשוטה ,רגשית ,הפונה לפשוטי העם.דומיניקוס מייסד גם הוא מסדר נזירי ,בו שולט להט דתי, הלוחם בגילויי כפירה .מאידך מנזר זה היה אינטלקטואלי וגידל מתוכו מלומדים גדולים.

השוואה בין אוגוסטינוס לבין תומס אקווינס ,איש המאה ה-13 מעלה הבדל ברור:אוגוסטינוס מדגיש את החוויה ,רגש דתי ,בדומה לפאולוס. אקוווינס מציג תפיסה רציונאלית , חברתית , הניתנת לתפיסה בקלות רבה יותר. הוא מחבר את הנצרות לעולם הפוליטי היווני.התפיסה היוונית התמקדה בחברה ולא בפרט , רואה בפוליטיקה תחום מרכזי ,הדואג לחיים הטובים ולא מתמקד באמונה הדתית ,רואה עולם אופטימי ובאדם יצור מיוחד , בעל הישגים מיוחדים .מעל הכול ,ביוון היתה תפיסה של דת אזרחית כחלק מן המדינה ולא תפיסה דואלית של הדת מול המדינה כפי שנהגה בעולם הנוצרי.

הרמב"ם

כדי להבין את אקווינס ,יש ללמוד רמב"ם , ממנו הושפע אקווינס רבות . בעקבות אריסטו, הרמב"ם רואה באדם יצור פוליטי , אע"פ שהתכלית אינה פוליטית אלא חברה עובדת אל , כל אחד לפי דרגתו ויכולת תפיסתו (אריסטו מייחס חשיבות גדולה יותר לפוליטיקה) . יצירת חברה בריאה נועדה ליצור חברה עובדת אל . כל המצוות מכוונות כלפי מטרה זו . אצל הרמב"ם יש קביעות יסוד שכל אדם צריך להאמין בהם : אחדות האל ויחודו , ללא שום קשר ליכולתו להשיג את האלוהות , לדעת את הבורא . אצל הרמב"ם ימות המשיח הם פונקציונאליים ואין בהם כמעט שום שינוי מבחינה פיזית (למעט שעבוד תחת האומות) , רק פשוטי השכל נצרכים להם אבל מי שהשיג כבר את הבורא בשכלו אינו זקוק למשיח .

מבחינה פוליטית , הרמב"ם סבור שיש ערך לכל מלכות יהודית , ללא קשר לבית דוד . בחינת הפוליטיקה היא פונקציונאלית , בהתאם לצורך העולה מן השטח ואין כאן שאלה של מלכות שאינה ראויה : יש ערך למלכות החשמונאים למרות שאינם משבט יהודה אלא משבט לוי.

אצל הרמב"ם יש ערך דתי למלכות שמכוונת לקראת המטרות הדתיות אותן קבע : חברה עובדת אלוהים . הוא קובע מבנה שלטוני יהודי , לראשונה בתולדות היהדות . המלוכה מוגבלת מאוד ע"י אנשי הדת , אבל ישנו מסלול של משפט המלך , בו מחוקקים חוקים חילוניים , שהכרחיים לתקנת הציבור . דינא דמלכותא דינא רלוונטי גם במלכות יהודית . 

הרמב"ם שיטתי בדרכו – באבחנה שהוא עושה בין ההמון לבין איש האליטה, הרמב"ם הוא אליטיסט , החושב שיש דברים שרק בודדים מסוגלים להגיע אליהם. לכן הצורך בפוליטיקה הוא של כולם אך במינונים שונים. ההמון חייב פוליטיקה ע"מ לחשוב על עבודת אלוהים לעומת האדם ברמה הגבוהה (ובשיא-הנביא) שאינו זקוק לכך . החברה היהודית תוכל להיות חברה ראויה רק בימות המשיח , אמנם סדרי הטבע לא ישתנו , אולם חיים יותר נורמאליים בין בני אדם הם תנאי הכרחי לעבודת האלוהים .  איש המעלה אינו זקוק לימות המשיח , הוא עובד את אלוהיו בכל מצב. במורה נבוכים , בפרקים שבהם עוסק הרמב"ם בדמות חוקת התורה ,טוען הרמב"ם שההבדל בין חוקת התורה לחוקת המדינה אינו כה גדול . לפי הרמב"ם רוב המצוות בתורה הם חברתיות פוליטיות ולטובת ההמונים. לכל חוקה אנושית רגילה יש מטרה ליצירת חוק וסדר – מניעת אנרכיה, לולא זה אין אפשרות ליצור תרבות. זו תפיסה אריסטוטלית ימי ביניימית ומאוד מוסלמית. ע"מ ליצור מדינה וקהילה עובדת , אלוהים נתן חוקים שיאפשרו זאת . ההבדל אם כן בין החוקות הוא במטרה – מטרת חוקת התורה איננה תיקון החיים הארציים אלא תיקון הנפש והמשטר הארצי הוא אמצעי (מורה נבוכים חלק ב פרק מ) . מורה נבוכים חלק ג פרק כז הרמב"ם עושה את האנלוגיה הביולוגית – כשם שאדם צריך שגופו יהיה בריא ואח"כ נפשו תהיה בריאה כך גם החברה יש בה צד של בריאות הגוף וצד של בריאות הנפש. 

האידיאל של הנביא הוא משה רבנו , אישיות מיוסרת שצריכה לגור בשני עולמות מנוגדים, התעלות אישית, רוחנית, אליטיסטית ומצד שני שליחות של ההמונים (השפעה של משל המערה האפלטונית , הרמב"ם רואה את משה רבנו בדומה לדרך שבה רואה אפלטון את הפילוסוף שיצא מהמערה, וחוזר אל המערה, שליחות חברתית, לרדת אל ההמונים) . הוא משלב פן פוליטי  של מנהיג העם ופן דתי של גדול הנביאים . ישנה תפיסה הרמונסטית של דת ופוליטיקה ,שהתגלמה במשה וכך יהיה גם במלך המשיח .

המחוקק היה צריך להיות המנהיג הפוליטי האידיאלי, משה, גם הנביא האידיאלי, המקסימום שאדם יכול להגיע אליו.

מצד אחד כל אחד נעלה ומצד שני להנהיג את החברה הפוליטית. המחוקק העליון הוא מחוקק דתי, הרמב"ם מראה שהמחוקק העליון הוא משה ולא מוחמד. דוג' היחס למין, מחוקק כזה צריך להיות פרוש ממין בניגוד למוחמד. שיא החומריות עפ"י הרמב"ם היא מין. זרמים נזיריים. 

לסיכום, פוליטיקה הכרחית, נתונה וטבעית, חברה פוליטית ראויה היא חברת חוק, חוק רציונאלי, חברה ראויה היא חברה דתית, המסגרת הפוליטית היא אמצעי לאל, השיא היא חברה יהודית אידיאלית שיגיע רק בימות המשיח.

הרמב"ם מונרכיסט, משטר מלך הוא האידיאלי לדעתו, עם זאת הוא סבור שהמלך צריך להיות מוגבל ע"י החוקים של התורה, מונרכיה קונסטיטוציונית, יש מקרים בהם יכול האדם לא לציית למלך, לא שלטון מוחלט, הרמב"ם די פסימי באשר לשאלה האם חברה יכולה להנהיג את עצמה בלי ראש, צריכה להיות היררכיה, תפיסה ביניימית. מלך שפועל לטובת החברה. בסוגיה הגדולה של המשטר הראוי ביהדות תמיד מציגים את ההנגדה הברורה בין הרמב"ם המונרכיסט לבין אברבנאל – עפ"י התורה שלטון מלך זה דבר מאוס – מעדיף רפובליקה.

תומס הקדוש – אקווינס 

שני ההוגים הכי מרכזי בעולם הנוצרי הם אוגוסטינוס  (מאה 5 ) ואקווינס (מאה 13) , נזיר דומיניקאני . למנזרים בימי הביניים מאות 11-13 היה תפקיד הוראתי חשוב בהוראת התורה הנוצרית , תפקיד מרכזי מבחינה דתית  ובנוסף גם תפקיד חברתי .הם עזרו לעניים , לאנשים חולים , ייסדו מערכות חינוך והיו היד הארוכה של הכנסייה . בהגעה למטרות רוחניות וחברתיות,  הנזירים נמנעו מיחסי מין, ללא רכוש פרטי, בצייתנות לראש המנזר, חיו בסגפנות כדי להגיע לזיכוך הנפש. במאבקים פנימיים קמו מנזרים חדשים כגורם שנלחם למען האפיפיור.

הנזירים היו יכולים להיות גם גורמי אופוזיציה, התנגדות לכנסיה, אחד מהם הוא פרנסיסקוס הקדוש, הוא היה עם המצורעים והחולים. 

אקווינס היה נזיר, תיאולוג, מפעל חייו של תומס, היה סיכום התיאולוגיה, חיבור שאומר הרבה על ההבדל בינו לבין הרמב"ם. ההבדל החד בניהם: תומס היה נוצרי והתחום החשוב לאיש דת הוא תיאולוגיה, הרמב"ם הוא קודם כל איש הלכה וחיבורו הגדול הוא משנה תורה ולא מורה נבוכים. היהדות, בניגוד לנצרות, היא דת הלכתית , (גם האסלאם)  הנצרות מעמידה את האמונה במרכז, אם האמונה היא השאלה אז איך מחברים בין אמונה לבין פילוסופיה? מפעל חייו של הרמב"ם היה ליצור הלכה שיטתית עם רעיונות פילוסופים . תומס עוסק באמונה . תומס מנסה לחבר בין אמונה נוצרית לבין הפילוסופיה . תומס הוא אריסטוטלי , כל מה שנאמר קודם על הרמב"ם ויחסו לפוליטיקה תקף גם לגבי תומס.

ההבדל הגדול בין תומס לאוגוסטינוס הוא בכך שתומס לא רואה את הפוליטיקה באותה מידת טרגיות כמו אוגוסטינוס. שניהם מקבלים את החטא הקדמון אך אוגיסטינוס הגיע לכך שהפוליטיקה היא דבר רע וכוחני . תומס : אפשר ליצור פוליטיקה ראויה . אפשר גם לחבר בין אמונה נוצרית לפוליטיקה אם החוקים הפוליטיים יהיו אמצעי לאל . גם לתומס כמו לרמב"ם , אין בעיה ללמוד מאריסטו ולראותו כמורו ורבו. תומס בעיקר עובד, בשונה מהרמב"ם , בדרך פרשנות של אריסטו בצורה נוצרית פילוסופית. כשהרמב"ם כותב , הוא מושפע מאריסטו אך לא מסיפרו.

תומס רוצה חברה מאורגנת על סמך חוקים, עובדת אלוהים. כאן נכנסת התוספת לאריסטו בהכנת הפירוש הנוצרי למושג "חוק הטבע" הסטואי . הפילוסופיה הסטואית המוקדמת משלבת בין רציונאליות ותבונה , לטבע יש חוקיות , האדם פועל על פי התבונה והמוסר . רס"ג משתמש במושג "חוק הטבע". תומס טוען שכמו שיש היררכיה בעולם הקיים , מהדומם דרך הצומח , החי , האדם , המלאכים , וכמו היררכיה פוליטית בעולם הביניים , יש היררכיה של חוקים:

1. החוק הארצי - החוק הנמוך ביותר הוא החוק הארצי הפוליטי שמחוקקים בני אדם לתועלות פוליטיים חברתיים .

2. חוק הטבע -  מעליו, החוק הטבעי , מה שאדם אמור להבין עפ"י תבונתו שזה מה שצריך לעשות . הואיל והוא נוצרי ולא יווני , לתומס ברור שהחוק הטבעי מחייב את האדם לעבוד את ה'. הקשר בין החוק הארצי לבין חוק הטבע הוא שחוק הטבע צריך להיות הקריטריון לשיפוט החוק הארצי, כלומר , האם חוקים של חברה הם ראויים או לא? , למה לציית? תשובתו של תומס: תשאל את עצמך האם החוקים החברתיים תואמים את חוק הטבע . נאצים , פשיסטים? לא, כי אסור לפגוע באנשים חפים מפשע . שלטון החוק איננו ערך עליון , שלטון חוק לא סותר ציוויים אוניברסאליים . אם חברה תחוקק חוק שדין זקנים למאסר, סותר את חוק הטבע . לפיו, הסרבנים צודקים כיוון שהם פועלים על סמך חוק הטבע ולכן מותר להם להתנגד לחוק הארצי.

3. חוקים אלוהיים , התגלותיים - תומס מבחין בין חוקים מוסריים שהתבונה חייבת וההתגלות רק מרחיבה אותן , לבין חוקים התגלותיים, סקארמנטים של הכנסייה - טקסים שהכנסייה מצווה . תומס יאמר כי התגלות איננה סותרת את הטבע וההיגיון , אבל לא מחויבת מההיגיון . 

4. החוק הנצחי נמצא בשיא של החוקים,  שזהה עם תבונתו של ה' , הכי גבוהה . אחת המסקנות יכולות לעלות מניתוח זה של תומס היא שאם מדינה תצווה על חוק שהכנסייה הקתולית תאמר שהוא סותר את החוק האלוהי , סותר את החוק השלישי. ? המדינה : אם יש היררכיה ברור שהחוקים הה' שמלמדת הכנסייה עולים על המדינתיים. ולפרשנות הזאת של תומס היו השלכות רבות משקל על המשך הקונפליקט בין דת ומדינה בימי הביניים. תומס סבר שלא צריכה להיות בעיה לחבר בין דת למדינה. בין האפיפיור למלך, אפשר להיות מחויבים לשניהם.

מגן השלום – חיבור שנכתב בתחילת המאה ה-14, מרסליו איש פדואה – אריסטוטלי נוצרי ובניגוד לתומס הוא טוען שהכנסייה צריכה להתעסק בעניינים דתיים בלבד והפוליטיקה צריכה להתנהל עפ"י כללים וקריטריונים ארציים כפי שהסביר אריסטו. רצונה של הכנסייה לצבור כח אסור ואל לה להידחף לפוליטיקה משום שזה הרס המדינה. ההגנה למדינה היא ע"י השמירה של המדינה על השלום בכוחות עצמה.

הרנסנס

העת החדשה מאמצע המאה ה- 15, מתחילה ברנסנס האיטלקי, הרנסנס מבטא תחושה של אנשים שחיו באותו זמן של יציאה למרחב שכוללת בתוכה שילוב של חידושים וחזרה לעבר הקדום, הקלאסי הרומאי של לפני ימי הביניים, עבר הרואי.

מהרנסנס ואילך, העולם האירופאי מעמיד במרכזו מספר הנחות אקסיומטיות שבד"כ נתפסו כמובנות מאליהן:

חשיבות האדם, האדם במרכז, הומניזם, ולא - אלוהים כפי שהיה בימי הביניים שם האדם היה רווי בדת, טקסים וקדושה שבו כל אחד נגע. מהרנסנס ואילך הקדושה הולכת ונסוגה ושיקולים אנושיים עומדים בראש. אינדיבידואליזם, ערכו של כל אדם כיחיד, התפתח עד ימינו עד לשיאו במחצית שנייה של מאה 20.
רציונליזם – השקפה שבה האדם נתפס כאדם חושב, התבונה האנושית תתמודד עם השאלות הגדולות. אין לזהות חשיבה רציונאלית עם חשיבה חילונית. הוגים דתיים גדולים היו רציונליסטים מובהקים וחשבו שהדרך היא התבונה. נתפס בשנים האחרונות כתהליך של חילון. תמיד היו הוגים וזרמים שהיו אנטי רציונליסטים , לא האמינו שאדם חושב דרך כללים תבונתיים, האמינו באינטואיציה וברגשות, הם היו בשוליים. 
הדמוקרטיה המערבית מבוססת על הנחות רציונליסטיות. פשיזם הוא אנטי רציונליסטי.

אוניברסליזם – אחת ההנחות מתוך ההומניזם הוא חשיבות המין האנושי. יש מן המשותף לכל אדם. אולם, יש זרמים חשובים מאוד בעולם המודרני שמעמידים במרכז קבוצה מסוימת, הלאומיות גם היא חלק מהמודרניות. כמו לחימה למען המולדת. העמדת האדם במרכז יכולה להיתפס כאוניברסאלית אך גם כפרטיקולארית. מין אנושי אך לא אומר שזה לא התגלגל גם לנושאים פרטיקולרים. מאז המהפכה הצרפתית נולדה התפיסה הלאומית. 
חילול סקולריזציה – העולם המודרני מזוהה עם הליך של חילול, מבחינה סוציולוגית – הדת מפנה חלקים שבהם היא אחזה במציאות, לתחומים יותר מצומצמים, רשות הרבים שבימי הביניים היתה כולה דתית הופכת להיות מרוקנת , הדת מתבצרת בקהילה , מוסדות מנוהלים ע"י שיקולים ארציים, כך נוצרת אותה מציאות מידורית, גם אנשים דתיים משתמשים בשפה אחרת. 
מהפכות מרכזיות באירופה:

מאה 15-18 אירופה עברה מהפיכות ששינו את העולם לחלוטין.

מהפכה – תהליך שבו בניין שלם מתערער מהיסוד ומוחלף בבניין אחר. בפוליטיקה שי אבחנה בין הפיכות – יש המון, צבאיות למשל, מחליפים כמה אנשים לבין מהפכה שמשנה את כל היסודות כמו המהפכה הציונית, מהפכה בהגדרת הזהות היהודית.

המהפכה האסטרונומית (מאה 15) – גלילאו גלילי וקופרניקוס מערכת השמש, הפסיקו להעמיד את הארץ במרכז אלא את השמש.

מהפכה בתחום מדעי הטבע – מתמטיקה, פיזיקה, ניסויים מדעים, תוך לימוד מהפרטים אל התיאוריה אינדוקטיביות. במקום אמונות יש ידע מדעי. משמעותית ביותר.

מהפכה דתית – רפורמציה – שברה את המונופול הקתולי, העלתה זרמים פרוטסטנטים, הכנסייה הקתולית איננה הגורם היחיד במערב. (שעור הבא)

מהפכה בתחום מדעי החברה – תקופת ההשכלה, מאות 17- 18 , בני אדם מעוניינים בתחומים מוסריים פוליטיים כלכליים, ידע חילוני, שינוי דרך החיים.

עידן המהפכות הפוליטיות- אמריקאית 1776, צרפתית 1789 – עידן פוליטי מודרני,  המהפכה התעשייתית סוף המאה ה-18. תהליך בו בעזרת שילוב של יזמות והמצאות של מדענים חלו שינויים.

כל גל המהפכות הזה יונק מהנחות יסוד רנסנסיות. למשל המהפכה המדעית – המדען אינדבידואליסט, סומך רק על עצמו ומה שהוא רואה במו עיניו, נעזר בתבונתו בלבד, רציונליסט, המדע הוא אוניברסאלי לא לאומי, מדע משוחרר גבולות, חילוני. מדע זה דבר הומאני.

הפוליטיות – הכנסייה אמרה אבל מה ראיתי אני?

ישנם זרמים שונים בעידן הרנסנס  כמו הרנסנס החילוני. 

מקוואלי

רנסנס חילוני, מחשבה פוליטית רנסנסית חילונית, בראש ניקולו מקוואלי. מקוואלי נתפס כאבי המחשבה הפוליטית המודרנית, קשה להפריז במידת חשיבותו, למרות שהוא לא הוגה בעל משקל פילוסופי הוא הוגה גדול, אינטואיציה, הסתכלות. חי בפירנצה 1469 – 1527. איטליה אז היתה חגיגה של הרעיונות הרנסנסים, היתה מחולקת לאזורים ובה ערי מדינה שהיו במידה רבה עצמאיות, כלכלית, תרבותית, (ונציה ופירנצה) פירנצה היתה מפותחת מאוד כלכלית ואומנותית, (מיכאלאנג'לו ולאונרדו דה וינצ'י) היא הפכה לרפובליקה ונשלטה ע"י נציגי העם. מקוואלי היה המזכיר הראשון לענייני חוץ, היה ער לכל האינטריגות, היה מודע לשיסוע האיטלקי, מה שפעם היה רומא עכשיו מפולג. איש הרנסנס יכול היה להיות אדם בעל סקרנות אינטלקטואלית, ובו בזמן לתת לילד לאכול את בשר אביו. מציאות פוליטית קשה שהביאה למשנתו של מקוואלי. הוא כתב 2 חיבורים חשובים – "הנסיך" והחיבור היותר חשוב "עיונים" על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליויוס שהוא חיבור יותר שקול ומורכב. ספרו הפופולארי יותר הוא הנסיך אותו הוא כתב עבור בית מדיצ'י למרות שמול עיניו עמדה דמותו של בורז'ה - איש רנסנס שרצה לאחד את איטליה. הוא טוען בעד שלטון של נסיך יחיד, כשהוא מדבר על הרפובליקה אותה הוא מעריץ, קבוצה של אנשים, שמייצגת את הציבור.

בעיני מקוואלי:

1. טבע האדם לעולם לא ישתנה, אדם אוהב שררה וקונפליקטים. אדם הוא אינטרסנט ואגואיסט. הוא מלביש על האדם את שבעת החטאים אבל הוא מחלן אותם. הוא חוליה מגשרת בין אגוסטינוס לפרויד.

2. כדי להבין את העולם הפוליטי יש להתחיל מהמציאות ולא מהאידיאלים. הוא ממשיך את הראיה של אריסטו שהארץ היא לא בשמיים. הוא יותר קיצוני מאריסטו כיוון שהוא עוסק בבנ"א כפי שהם ולא כפי שהם אמורים להיות. הראיה על האדם היא במקרו, אין לנסות לראות את האדם האידיאלי. 
3. הוא מבחין בין פוליטיקה למוסר. הוא סובר כי אם אדם הוא מנהיג פוליטי הוא צריך להקפיד לא להתנהג כמנהיג בחייו הפרטיים וההפך. בחיים הפרטיים הוא צריך להיות אדם מוסרי, נוצרי. אבל, במסגרת הפוליטית רק טובת המסגרת הפוליטית צריכה לעמוד מול עיניו ובשבילה הוא יכול לשקר ואפילו להרוג. המטרה הקולקטיבית מקדשת את כל האמצעים (הנאציזם לא העמיד את המדינה מעל הכל לכן הוא לא נכנס להגדרה הזו). הססנות לשימוש באלימות היא דבר נורא לראש מדינה, צריך להרתיע (ההוכחה - המלט מת!). בימינו - אם רה"מ היה הורג פלשתינאים מיד בתחילת האינתיפאדה היא היתה נגמרת והיה פחות הרג, כמו מובראק במצרים שסיים מיד את המלחמה.
4. יש לו ביקורת על הדת הקתולית (ניצ'ה ממשיך אותו). הוא טוען שהיא מחלישה את האדם כיוון שהיא הדגישה את הענווה והשפלות אלא לא ערכים שאיתם אפשר לבנות מדינה בדת ראויה. הערכים אותם יש להדגיש הם גבורה שאפתנות וכושר עמידה. מטריד אותו שהנורמות חלחלו גם למדינה ולא רק לאדם הפרטי. דת ראויה היא דת שמחזקת את האדם וכך הוא רואה את משה רבנו (כמו שפינוזה). 
תפיסות כאלו מקובלות בעיקר בחוגי הימין, הם לא פועלים על פי מה שהאדם צריך להיות אלא עפ"י מה שהוא עכשיו. כיום אין "וגר זאב עם כבש" ולכן נפעל כאילו אין גאולה (תפיסה פרוידנית).

ההבדל בין "הנסיך" ל"עיונים" הם שבנסיך הוא מאמין באיש אחד שמשלב תחמנות וכוחניות, לדרוס את מי שאתה מעליו ולהתחנף למי שמעליך. הניגוד הוא רפובליקה רחבה, לא אדם אחד כמו שהוא מתאר בספרו "עיונים". כיצד ניתן להסביר את הסתירות?

מקוואלי מאמין בשני הדרכים אבל לשני תקופות שונות בחיי המדינה. להקים מדינה קל יותר עם נסיך אחד, בעל עוצמה נחישות וכשרון להשתמש בכישוריו להקים מדינה חזקה, אח"כ לקיום מדינה לשמירה וטיפוח,עדיף למדינה רפובליקה, ע"י הציבור, למען הציבור. 

שיטה שנייה היא לטעון שמקוואלי היה אופורטוניסט ובכתיבת הנסיך היו לו שיקולים פרטיים, הוא גורש מתפקידים פוליטיים וע"י הספר קיווה לקבל חזרה את תפקידו. אמונתו היא רפובליקנית. גישה זו לא מתיישבת עם קריאת הטקסט שנראה כמו נכתב מליבו. בנוסף, יש דברים שכתובים בשני הספרים.

בימינו - בן גוריון הקים ב1920 את ההסתדרות שהיתה גורם לבניית מדינה. בשנות ה30 מפלגת מפא"י השתלטה על ההסתדרות הציונית. ממנהיג של פועלים הוא הפך להיות מנהיג של עם. מטרתו היתה הקמת מדינה יהודית ע"י חיזוק המפלגה שלו. כל מה שטוב למפלגה שלו טוב למדינה. התפקיד הכלכלי מאוד חשוב ובשבילו אפשר לוותר על דברים אחרים (כמו קבלת תוכנית החלוקה). האירוע המקוואליסטי המרכזי בתקופתו הוא פרשת ה"אלטלנה". הוא ראה את מעשה האצ"ל ככוונה להקים צבא פרטי. כדי לשמור על המדינה הוא היה מוכן להסתכן במלחמת אחים. הברית של בן גוריון עם הדתיים היא גם מתוך תפיסה מקוואליסטית. 
נקודות מספרו "עיונים": 
1. (פרק שני) צורת המשטר של רומא. כאשר בונים מדינה זה הזמן לעצב אותה. (כמו החוקה האמריקאית).

2. (פרק שלישי) בנ"א על פי טבעם אינם נוטים לטוב והם יעשו את הטוב רק באונס ולכן חשיבות החינוך.
3. (פרק רביעי) המוני העם הם נבערים. אולם גם אצל האדם הפשוט יש יכולת לשמוע את הדבר האמיתי ולכן האנשים הגדולים יכולים מדי פעם לדבר אל ההמונים.
4. (פרק תשיעי) בזמן הורתה של רפובליקה אדם אחד שמעצב ונותן רעיונות חדשים (בדומה לנסיך)
5. נסיך שרוצה להצליח בשליטה על עמו חייב להבטיח ביטחון במסגרת החוקים. (תפיסה שיפתח הובס). רודי ג'וליאני. מנהיגי ישראל שעלו ונפלו בגלל ביטחון.
6. נסיך צריך לצאת בראש הצבא למלחמה. מחזק את ההססנות של בני האדם.
7. מושל המדינה צריך להיות מספי חכם לוותר מראש על דברים שיאלצו לוותר באונס יותר מאוחר.
8. לפעמים גם ברפובליקה צריך שיהיה גורם שיהיה לו מספיק כוח שיוכל להחליט מהר. (תקנות לשעת חירום..)
9. בכל העמים משלו אותם התשוקות ואותם הלכי הנפש, אמור מכאן שכל הבוחן את העבר אפשר לו לראות מראש את המאורעות העתידים לבוא בכל מדינה ולהשתמש באותם אמצעים שהקודמים השתמשו בהם.
10. אסור למנהיג לעשות שינויים תזזיתיים. (צריך להיות כיוון כללי)
עד כאן הספר הראשון של העיונים. 

הספר השלישי התפיסה ההיסטוריוסופית (פילוסופיה של ההסטוריה). 

1. כשם שלאדם יש זמן קצוב כך גם למדינות. אפשר להתמודד ולהתחדש כאשר יודעים לחזור אל השורש. החזרה היא בדר"כ אחרי אסון, אך אפשר לחזור גם מתבונה פנימית.

2. הבהילות אך גם ההיסוס הם בעיתיים. אדם צריך לכוון פעילותיו בהתאם לזמן.
3. שליטה על אנשים שהם "ידידים" צריכה להיות במתינות (שכנוע). אך לגבי נתינים צריך לשלוט ביד חזקה, הם רוצים מנהיג.
4. חניבעל באיטליה הצליח לשלוט בגלל פחד, הגנרל הרומאי אפריקנוס פעל בשיטה ההפוכה (ציות מתוך חיבה) והחליף אותו. בני אדם נוטים מצייתים גם מתוך פחד וגם מתוך חיבה, אך עדיף ציות מתוך חיבה.
5. היסוד של כל המדינות זה בצבא חזק ויעיל. הצבא צריך להיות צבא אזרחים בשביל לקיים את המדינה.
6. כאשר הולכים במטרה משותפת יש לשים בצד עלבונות אישיים.
1. נקודות מספרו "הנסיך": 
2. נביאים רוחניים שיש להם נשק יכולים להצליח.

3. יכולת לקנות ידידים. לנצח את האויבים בערמומיות כולל השמדת יריבים. עשיית חסד ונדיבות לעם. כינון חוקים חדשים. קשרים דיפלומטיים.
4. מעשי אכזריות ששימושם טוב הם המעשים שעושה המושל כאשר הוא אנוס. בזמן קצר, ואח"כ להיות נדיב.
5. יש להתחשב בבני אדם כמו שהם במציאות (והם לא טובים). נסיך הרוצה להחזיק מעמד צריך את היכולת שלא להיות טוב לפי מידת הצורך.
6. עדיף שיהיה הנסיך אדיב ולא קמצן.
7. המטרה היא יצירת אחדות ושלום בין הנתינים (גם אם צריך להשתמש באכזריות). רכרוכיות יוצרת אנרכיה.
8. נסיך לא חייב לשמור הבטחותיו אם האמינות תעלה לו בנזק (משום שבני האדם לא טובים).
9. אין סיכוי לעמוד מול המזל. אך כאשר הוא לא מתפרץ ניתן לבנות סכרים לעצור את הנהר המתפרץ של המזל.
10. אם צריך לבחור בין עזות לזהירות, יש לבחור בעזות. אלת המזל פורטונה המשל הוא קפריזי והדרך להסתדר עם אשה חזקה היא בשלטון חזק...

פרק 7: אלה שהמזל בלבד מעלה אותם מבין שורות האזרחים הפרטיים למעלת הנסיכים, עולים ביגיעה מועטת אבל הקשיים מתגלים כשהם מנסים להישאר בתפקיד. המלחמה להישאר היא קשה והם נמצאים שם רק בטוב ליבם של העם. הוא לומד מ 

יכולת לקנות ידידים 

ולנצח את האויבים בערמומיות 

ועשיית חסד כדי לרכוש את לב העם 

כינון חוקים חדשים 

קשרים דיפלומטים.

פרק כה':

המזל הוא כמו נהר שוטף. בזמן שהוא מתפרץ רק אידיוט יעמוד מולו. כשהוא שקט ניתן לבנות סכרים כדי לעצור או להאט אותו. אם צריך לבחור בין עזות לבין זהירות עדיף לבחור בעזות. הנועז מנצח כי המזל הוא נשי הוא הפכפך וכדי להסתדר איתו צריך לשלוט בחוזקה.
הרנסאנס

הרנסאנס ההומניסטי הדתי.

לעומת משנתו של מקוואלי יש אלטרנטיבה יותר הומניסטית ביחסה לאדם. הוגים כהרסמוס ההולנדי, תומס מור האנגלי שדיברו על כך שמתוך האמונה הנוצרית אפשרה להגיע להארת האדם וליכולת לחיות חיי אושר ולצאת מקונפליקטים שנוצרים בחברה - חיבור של דמות האדם במרכז (מעשה רנסאנס - האדם ולא האלוקים הוא שבמרכז) שיכול להתחבר להיבטים דתיים בהוויה שלו.

באותה עת התפתחה הרפורמציה. המרי של ההומנסיטים ושל הרפורמטיבים לא מגיע מאותו מקור. הפרוטסטנטיות באה מתוך תורה של שפלות האדם והרנסאנס ההומניסטי בא מתוך גדלות האדם (דווקא בגלל שהאדם נברא בצלם עליו לפתח את תכונותיו האישיות. הרנסאנס ההומניסטי השפיע על ההשכלה במאה ה18.

תומס מור

משכיל אנגלי, הומניסט שחי בתקופתו של הנרי ה8. המלך רצה שיכריזו על הנישואים שלו כמבוטלים, אבל אשתו היתה ספרדייה והכנסייה הקתולית פחדה לאשר לו. לכן הוא יצר את הכנסייה האנגליקנית. המלך הוא שעומד בראש הכנסייה. מור לא רצה לסייע לו ולכן המלך קטע את ראשו.

ב1518 הוא כתב את אוטופיה. החיבור מאוד מושפע מאפלטון בתפיסתו את המדינה. הוא כתב בכפל לשון, מי שאין לו את ההבנה הפילוסופית לא יבין את העומק שנמצא בפנים (כדי שלא יקרה לו מה שקרה לסוקרטס). בספרו, ספן מגיע לאי דמיוני בו אנשים חיים בפשטות, עובדים 6 שעות ביום, קוראים, חיים בשותפות, הצבא הוא רק לצורכי הגנה, הקשרים בין האנשים הם רוחניים. החברה היא חברה שיוצרת את מה שהיא צריכה, החברה היא לא כורח אלא מימוש עצמי, החברה ממוקדת בקהילה שמבססת את החינוך על אידיאולוגיה ולא הכנעה. מסגרת הנישואים מקודשת ולכן יש צמצום גירושים ואסור לקיים יחסים לפני הנישואים. אמונה פרגמאטית לחיזוק החיים האזרחיים. יש סובלנות דתית לאמונות אחרות, כמות מצומצמת של אנשי דת שיש להם יחס של קדושים. הריגת חיות אסורה, אין עונש מוות ויש צמצום של עונשים פלילים- רק לצורך ולא לנקמה. שלא כמו אפלטון, אין דיכוי של מעמד השומרים או עליונות, הטענה היא שכל אחד יוכל לממש את הפוטנציאל החיובי שלו בחברה המתאימה. רעיון הקיבוץ בה מכאן.

רפורמציה - מרטין לותר

יש רצון לבנות מחדש את המסגרות הדתיות הנוצריות במערב כדי להציל אותה מהכמרים. זה ניסיון דתי לצאת כנגד ההתדרדרות שייצרו הכמרים. זו לא תפיסה הומניסטית, אלוקים הוא במרכז ואדם צריך לעבוד אותו. ראיה פשטנית תהיה לראות את הרפורמציה ואת מרטין לותר כרצון לצאת נגד כנסייה רקובה, פוליטית וארצית. מה שמסמל את הנורמה של השחיתות הכנסייתית זה רעיון האינדולוגנציה - שטר מחילה. 

שורש הביקורת הלותרנית היא לא העיוותים אלא הגורם לעיוותים. טענתו היא שהכנסייה הופכת להיות המורדת בישו כיוון שהם חוטאים בחטא החמור ביותר - חטא הגאווה. כל איש דעת צריך להיות מסייע, מורה דרך, אבל לא חצי א-ל. העיוות הוא לא באינדולוגנציה אלא בגורם לה, החשיבה שהכמרים הם חצאי א-ל. תפיסתו היא שהמאמין צריך לקרוא את כתבי הקודש בעצמו ולכן הוא מתרגם אותם, איש דת יכול לחיות בתא משפחתי ולכן הוא משדר שהוא אדם רגיל. יש כאן פאן דמוקרטי בהשוויה בין המאמינים למשרתי הא-ל, אבל לותר הוא לא דמוקרט ולא רצה למרוד בהיררכיות. בזמן מרד האיכרים לותר יצא בחריפות נגדם ותמך בנסיכים. לותר פנה ליהודים בטענה שהנצרות החדשה יותר טהורה, אבל הם לא הצטרפו אליו ולכן הוא הפך לאנטישמי. הוא הפך לפוליטיקאי כיוון שהמטרה מקדשת את האמצעים. הוא קיבל גיבוי מהנסיכים שיצאו נגד קיסרות רומי.

שני כיוונים התפתחו מלותר. מחד , הנצרות הפרוטסטנטית שהביאה לשוויון אזרחי של בנ"א גם בלי אלוקים. - ארה"ב. מאידך , הברית הפוליטית יוצרת מצב של כנסייה כחלק מהמדינה, כבר אין מאבק של דת מול מדינה, הדת מוכנעת למדינה . מהלך כזה יוצר חינוך לצייתנות כלפי הסדר הפוליטי. - גרמניה.

המהלך הלותראני יצר הפנמה של האמונה הדתית. במקום הטקסים של האמונה הקתולית, הדרמה הלותרנית מתרחשת בתוך הנפש של המאמין. הומאניות - האדם הוא במרכז אבל האנושות כולה היא השחקנים. לותר לא מדבר על אינדיבידואליזים. הוא מתחיל את התהליך שמסיט את הדת מהמרכז ומכניס את האדם הדתי להתמודדות עם עצמו. לאינבידואלציה יש השפעה על המתרחש במערב. דרישה לאוטונומיה (חיקוק עצמי של החוקים המוסריים), חופש. הוא בא מתוך מוטיבציה דתית אבל ההיסטוריה לא מתחשבת במקום בו מתחילים, היא מתגלגלת לבד. כך נוצר חילון של האינדיבידואל.

קלווין

ההוגה השני המשמעותי בעולם הפרוטסטנטי הוא ז'אן קלווין. חי בזנבה במאה ה16. הוא ממשיך את דרכו של לותר.

הוא מדבר על חשיבות הפשטות והטוהר של האמונה. הקהילה הדתית חשובה לו. הוא יוצר קהילה שיש בה מתח בין העובדה שכולם שווים בעיני הא-ל והעובדה שיש זקנים וחשובים, ביניהם הוא. הפוריטנים, תלמידיו, אומרים כי צריכה להיות פשטות והנמכת קומה כי כולנו שווים, אבל יש סמכות לעלית, לכהני הדת שלהם כולם צריכים לציית. הדת צריכה לנהל את החיים הפוליטיים, בניגוד לדעתו של לותר בה הדת מנוהלת ע"י המדינה. הוא מצפה מאנשי דת להיות פוליטיקאים, מתוך שרות והכנעת קומה (אז זה יהיה בסדר כי לא תיווצר שחיתות) - תיאוקרטיה.

אין תחום ריק מהנוכחות הדתית אבל היא צריכה לבוא מתוך פשטות. 

תפקידו של האדם הוא לעבוד את האלוקים גם בחיי החומר. כאשר אתה עובד קשה כפי שאלוקים דורש ממך, אבל אסור לך לבזבז את הכסף בגלל הסגפנות, יתפתח קפיטל - הון.

מקס ובר - מדוע התפתחה הקפיטליסטיות במקומות מסוימים ומה המכנה המשותף ביניהם? (ארה"ב, אנגליה, הולנד ועוד) לכולם יש מכנה משותף קלוויניסטי. זו לא היתה מטרתו של קלווין אבל זה הפועל היוצא. מרקס טען שההסתכלות המרכזית צריכה להיות כלכלית. ובר טוען שהכלכלה היא לא הבסיס אלא ההשלכות.

קלווין הטיף לייעוד מראש - פרהדיסמינאציה. גורלו של כל אדם נקבע מראש ואין בחירה חופשית. יש תחושה של כת עליונה, נבחרת ע"י האלוהים. קלווין פונה לכת, ההבדל בין הדת לכת הוא שהדת פונה למסות והכת פונה לקבוצה מצומצמת. הם מבקשים סימן כדי לדעת שהם נבחרים. הסימן הוא שאם אתה עובד קשה ומצליח מבחינה כלכלית זה סימן שאלוקים אוהב את מעשיך כאן וכך יש לך סימן שתצליח בעולם הבא. כשאדם מאמין שהכל נקבע מראש, הוא מתאמץ פחות (כי הוא גם ככה לא יכול לשנות את מה שנקבע) ונוצרת הסתפקות במועט ופסיביות בעולם המעשה. מתוך תפיסה דטרמיניסטית אפשר להיות נחושים במעשים, אם ההצלחה מובטחת בלי קשר למה שנעשה, אנחנו רוצים לעשות (כמו גוש אמונים). ארה"ב היא תוצאה של הקפיטליסטים שהתפתחו מקלווין.

לאור הזיקה שבין הקפיטליזם לתפיסות הקלוויניסטיות, יש קשר הדוק בין התפתחות הקפיטליזם לבין הדמוקרטיה הליברלית. חברה שפתוחה יותר לחופש כלכלי ויצירתיות אישית, מתגלגלת לאופקים אחרים. אדם פתוח לא מוכן שידכאו אותו בדת או בתרבות. הליברליות מתפתחת מהקפיטליזם (חוץ מסין) כך שהקלוויניזם תרם להתפתחות הדמוקרטיה הליברלית. מתוך כת של מיעוט נרדף, קלוויניסטים רבים פיתחו כת בה כל אדם שווה בפני האלוקים, יזמות, אינדוודואליזם במסגרת הקהילה, והתנגדות לדיכוי. ארה"ב הוקמה ע"י הפוריטנים והתפיסה האמריקאית היא מדינה חילונית עם אומה דתית בעלת שליחות. (זה לא מה שקלווין רצה). התפיסות הבסיסיות הן שוויונית, הם לא רוצים שדת אחת תרדוף אחרת.

בעקבות הפרוטסטנטיות התגלגלה אירופה למלחמות דת. מהלך שהקים מדינות וחיזק אחרות, יצר צלקות ולכן המהלך הבא היה סובלנות דתית. גם אם אתה בן לרוב ויודע שאתה צודק, אתה חייב לסבול את זה שטועה וחי בדרך חיים אחרת. מי שאין לו כח ולא בטוח ב%100 שהאמת אצלו (אם אתה לא בטוח, זה פלורליזם) הוא לא סבלן. האמנציפציה באה מהסובלנות בין נוצרים לנוצרים.
העולם המודרני

צמיחת המדינה המודרנית במאות 16-18.

מדינה מודרנית היא מדינה שמתבססת על ריכוזיות שלטונית. מי שנמצא במרכז שולט על הפריפריה. יש לה אחדות שלטונית (למרות שאין רציפות). המרכז שולט באמצעות בירוקרטיה. בימינו אנחנו לא יכולים להבין איך עולם נראה בלי מדינה. בימי הביניים המדינה היתה חלשה מול האצילים והכנסייה. איך מתוך משטר פדוראלי התפתחו מדינות חזקות כ"כ?

היסטורית: צמיחת המדינה האבסולוטית ואחריה עידן המהפכות (הצרפתית והאמריקאית) ואז התחזקות המדינה המודרנית במאה ה20 עד הפיכתה למדינת רווחה מודרנית.

עליית המדינה האבסולוטית בראשית המאה ה16. היא מתמקדת בכך שמעמד המלך מתחזק (לדוג' לואי ה14). מלכים חזקים יגלמו באישיותם את המדינה. בימי המלך החקיקה השיפוט והביצוע, אין הפרדת רשויות. נוצרת ברית בין הבורגנות (מעמד הביניים) לבין המלך. לשני הצדדים היה יריב משותף - האצילים. מעמד הביניים נוצר מאיכרים שהפכו לסוחרים ומאצילים שאיבדו את קרקעותיהם ועברו למסחר. המעמד מתאפיין ביזמות ושאיפה להרוויח כסף ושאיפה לחופש. החופש שלהם תלוי באציל, שעל הקרקע שלו הם חיים, אבל המלך יכול לתת להם זכויות וחופש בתמורה לכסף אותו הוא צריך. כדי לבסס את הלגיטימציה לכוחו הגדול של המלך, מתבטל הרעיון של הראשון מבין האצילים והוא נהיה מלך בחסדו של אלוקים (הובס מסכים עם הרעיון הזה). הכנסייה צריכה לשתף פעולה בגלל כוחו של המלך ובשביל תמיכה ברפורמציה.

במאה ה18 נוצרו שני גוונים של מלוכה אבסולוטית: הנאורה והרגילה. ההבדל הוא שהאבסולוטיות הנאורה, בתקופת ההשכלה, רואה את המלך כמוסד שתפקידו לדאוג לרווחת הציבור, מתוקף כוחו העצום. 

התהליכים הפרוטסטנטים תרמו גם הם לחיזוק המדינה. הם תמכו בשלטון הנסיכים והפסיקו את המאבק של הדת והמדינה. כתוצאה מהמאבק בין קתולים לפרוטסטנטים עולות מדינות חזקות פרוטסטנטיות ומדינות קתוליות מקבלות חיזוק מהכנסייה. שני הצדדים נזקקים לדת, כמו ששתי הדתות נזקקות למדינה.

עידן המהפכות

סוף המאה ה18. המעמד הבינוני מרגיש שהמדינה האבסולוטית פוגעת בזכויותיהם. היא פוגעת בהון הקפיטליסטי דרך המיסים שהולכים למעמד האצילים. המעמד הפוליטי לא משקף את המעמד הכלכלי. תהליך זה חובר לעידן ההשכלה (שעיקרו בצרפת) הוא מעמיד במרכז רעיונות חילוניים של דאגה לכאן ולעכשיו. נוצר חילון - תהליך בו מוסדות הדת נחלשים, הדת מופרטת ופרשנות המציעות הופכת להיות יותר חילונית (סקלום). החילונים ברובם אינם אתיאיסטים אלא מאמינים באלוקים למרות שהוא אינו בתמונה והם אינם מחויבים לטקסטים דתיים. ככל שהתרבות יותר מודרנית היא יותר חילונית, הבעיות נפתרות בדרכים חילוניות והמדינה היא גם ארצית. בימי הביניים הכנסייה דורשת לעצמה את שני החרבות, היא נכנסת לתחומים ארציים. בעידן המודרני הכנסייה מאבדת את כוחה והמדינה ממלאת את הואקום. כבר לא רוצים מדינה אבסולוטית אלא מדינה בעלת יסוד אזרחי.

בעקבות המהפכה בצרפת - המדינה עומדת על ריבונות העם. הגדרה עצמית לאומית. היא מתייחסת לכל השכבות.

ההבדל בין מדינה טוטליטרית למדינה אבסולוטית היא שהמדינה האבסולוטית רואה את המדינה מהמלך כלפי מטה ואילו היטלר טוען שהלגיטימציה לשלטונו היא מלמטה.

צמיחת המדינה המודרנית במאה ה20

שתי מלחמות עולם ועוד מלחמות גדולות חייבו את המדינה לחזק את העוצמה שלה כדי לגייס את העם. הממשלה התחזקה מול הפרלמנט וכך גם הזרוע המבצעת. בחוקה האמריקאית לא שינו את סמכויות הנשיא למרות שהסמכויות עצמם מאוד שונות. צרכי החיים שינו את תפקידי המדינה ולכן גם את העוצמה שבידי המדינה וראשיה.

תוצאות המהפכה התעשייתית הם מעבר מהכפרים לערים, בעיות חברתיות כלכליות גדולות, מעמד נמוך שגדל, פחד מקומוניזם לעומת התאגדות כדי לייצר ולשמור על זכויות הפועלים. מדינת הרווחה מתפתחת בעקבות הבעיות האלה. היא מנסה לאזן בין שוק חופשי קפיטליסטי, עם הצרכים לדאוג לחלשים. יש צורך ביותר עובדי מדינה: מורים, צבא, פקידים וכו' כך שהבירוקרטיה הופכת להיות מרכזית. היום, המדינה המודרנית נחלשת גם מבפנים וגם מבחוץ. האזורים השונים והדרישות השונות בכל אזור ובמיוחד הגלובליזציה מחלישים אותה מאוד.
תומס הובס וג'ון לוק

מבוא היסטורי
אנגליה במאות ה16-17 עוברת שינויים פוליטיים תרבותיים כלכלים.

בסוף המאה ה15, לאחר מלחמות השושנים מתבסס שלטון יציב באנגליה (הנרי ה7, ה8 ואליזבת הגדולה). להנרי ה8 הייתה מטרה לחזק את המדינה ולהקים בן זכר שימשיך את דרכו. הוא ניתק את אנגליה מהכנסייה הקתולית והקים את הכנסייה האנגליקנית שבראשה עומד המלך. המאבק בין המלך שמתנתק מהכנסייה לבין אצילים קתוליים יצר זעזועים באנגליה ותסיסה מאוד גדולה. הוא הצליח לייצר ריכוזיות שלטונית אבל לא הצליח לבטל את הפרלמנט ואת המגנא כרטא. אליזבת היתה פוליטיקאית שמתאימה לתיאור המקיאבליסטי והיא הצליחה ליצור שיתוף פעולה עם הפרלמנט. (יורשה הוא ג'יימס בנה של מרי מלכת הסקוטים).

במשך מאה שנים יש מאבקים וזעזועים בהגדרות הדת שהביאו למהפכה היחידה בהיסטוריה האנגלית - המהפכה הפוריטנית. אנגליה הפכה לרפובליקה המובלת ע"י הפרלמנט שמובל ע"י אוליבר קרומוול. המלוכה חוזרת לאחר מכן - המלך צ'רלס השני ולאחר מכן ג'יימס השני. נטען כי הוא חתר לשלטון אבסולוטי ולכן יש את המהפכה המפוארת שבשיאה הפרלמנט מדיח את המלך והופך את אנגליה למונרכיה חוקתית שבמרכזה הפרלמנט. 

המהפכה האמריקאית 1776 באה מאותו מקום, הם מאשימים את המלך האנגלי בהיותו עריץ כלפיהם למרות שלא כלפי אנגליה.

תומס הובס ניסח את המסמך ההיסטורי בזכותה של המדינה האבסולוטית בזמן המהפכה הפוריטנית. ג'ון לוק הוא האידיאולוג מאחורי המהפכה המפוארת, הוא בעד מונרכיה מוגבלת, הוא רוצה להפיל את המונרכיה החוקתית. הם שני הוגים הפוכים. ההוגה הראשון לאינדבדואליזם הוא הובס, הוא אבי הליברליזם (למרות היותו אנטי ליברל). לוק הוא אבי הליברליזם האמיתי כי מסקנתו היא ליברליזם. 

הלוויתן / הובס

מבחינתו של הובס כשאנחנו שואלים מה המשטר הפוליטי הראוי צריך לשאול מה האלטרנטיבות. מה קורה כשאין מדינה? יקרה מצב הטבע (עמ' 173 במקראה). המצב הכי טוב זה מלך אבסלוטי.

בנ"א נולדו שווים ואין ביניהם הבדלים מספיק גדולים כדי שאחד יוכל לשלוט על השני (גם החלש בבנ"א יכול להרוג את החזק שבהם עפ"י טקטיקות או התאגדות). בנ"א הם יחידים אבל אין אף יחיד אחד שנולד כאדם עליון, הם שווים מבחינה בסיסית. כאשר שני בנ"א רוצים דבר אחד ואין אפשרות ששניהם ישיגו אותו, כיוון שיש להם יצר קיום, הם יתאגדו כדי לפלוש או לגנוב את מה שהם רוצים - כל דאלים (גם פיזית וגם שכלית) גבר. נוצרת תחושה פסיכולוגית (לא אמיתית כיוון שאנשים לא נהרגים על ימין ועל שמאל) של חוסר בטחון. אי הביטחון מעודד אלימות. הגורמים לכך הם יצר התחרות והזחיחות, התחרות גורמת לאנשים לקחת את של חברם והזחיחות גורמת לרצון לשלוט. מצב הטבע, בלי מדינה גורם לבלגן, חוסר בטחון כרוני וחוסר חוק ומוסר. במקום שאין כח משותף אין חוק, במקום שאין חוק אין אי-צדק (סופיסטים - החוק יוצר מוסר). 

תפיסות אלו מתאימות לתפיסותיו של אוגסטינוס (החטא הקדמון - אדם רע מיסוד.) ההבדל הוא שבלי מוסר, האדם הוא לא טוב או רע, הובס לא אומר שאדם רע מיסודו, זה הטבע.

למרות כל הנאמר לעיל, יש לדעתו של הובס פוטנציאל אצל בנ"א להיות במקום אחר, למרות טבעם שמביא למלחמות הכל בכל, יש להם זכויות טבעיות ורצון לכרות אמנות והסכמים. הם יכולים לפתח את מושג האמון ולחוש שיש מקום לאמונה וליחסים בין אדם לאחר. 

טבעם חזק יותר מהפוטנציאל אבל אם הם יגיעו למסקנה שמחיר התחרות רב מתועלתה הם יוכלו להגיע להסכמים חברתיים. מאחר ובנ"א מתגלגלים למקום שבו הם חיים מתוך חוסר ביטחון הם מגיעים למסקנה שכל דבר עדיף מחוסר ביטחון והם מוכנים לשעבד את כל הזכויות הטבעיות שלהם כדי לחתום על אמנה חברתית. הם מפקידים את כל הזכויות החברתיות בידי הריבון שכגוף קולקטיבי ידאג לביטחון של היחידים. הריבון יכול לעשות הכל כל עוד הוא שומר על הביטחון שהוא הרציונל לקיומו. אם הוא פוגע או לא מסוגל להגן הוא יאבד לגיטימציה.

בימינו - בחירות נקבעות בישראל עפ"י הביטחון. פרס הפסיד בגלל הפיגועים. אם הטרור הפנים מדינתי יגבר אנשים יסכימו שיפגעו בזכויותיהם בשביל הביטחון, כמו ג'וליאני.

ההבנה עד כמה בנ"א זקוקים לביטחון היא הבנה פסיכולוגית כי מה שחשוב זו תחושת הביטחון ולא הביטחון הפיזי. לפעמים יש פערים בין המצב לתחושה הסובייקטיבית. לדוג': אם הצטרפות מהגרים מוסלמים לצרפת תמשיך, הפחדים יגדלו ואנשים כמו לפז יעלו. תהיה יותר מוטיבציה ליד ברזל. אם תהיה התערערות של תחושת היציבות והביטחון כל דמוקרטיה תערער למרות הזכויות שהיא מבטיחה.

אמנה חברתית אומרת שבנ"א באופן מלאכותי יוצרים מדינה (אמירה אנטי יוונית ברורה), כיוון שהמדינה היא לא דבר טבעי היא באה משיקולים אינדיבידואליסטים. היא תמיד נועדה לשרת את היחידים. המדינה היא אמצעי ולא מטרה. התפיסה של הובס שהמדינה היא דבר מלאכותי היא תפיסה ליברלית ששוללת את המדינה האידיאלית. לכן הוא בעצם אבי הליברליזם. 

תפיסותיו מבוססות על:

1. אינדבדואליזם - האדם באופן טבעי הוא אינדיבידואליסט.

2. רציונאליות - השיקולים הרציונלים מביאים את האדם לכך שעדיפה מדינה. רציונאליות שממוקדת למטרה, לאינדבדואליזם.

3. שוויוניות טבעית - בגלל שבנ"א שווים יש מלחמת הכל בכל.

4. אוניברסאליות - הוא מתייחס לכל בנ"א בצורה מופשטת בלי הפרדה בין גזע דת או מין.

5. המדינה המלאכותית - האדם הוא לא חיה פוליטית ולכן המדינה היא לא טבעית.

תפיסתו מושפעת מרעיון הברית המקראית. בהגות הפוליטית במאה ה17 יש חזרה לעבריות בגלל הבריחה מהקתוליות. מעמד מתן תורה בסיני הוא אוסף יחידים שמקימים אמנה חברתית ומעלים עליהם ריבון בעל סמכות מוחלטת (הא-ל). 

רעיון זה השפיע מאוד על המחשבה הפוליטית האנגלו - סקסית. הוא יחזור למחשבה הפוליטית היהודית דרך האמריקאים.

הובס לא אנטי דמוקרט, הוא פועל מלמטה למעלה, העם מחליט איזה שלטון עדיף כך שאפשר שהעם יעדיף מלך בגלל שסדר יותר קל עם מנהיג אחד. הוא לא מצדיק את המלוכה על צדק אלוקי אלא מלמטה. כל אימת שתהיה התנגשות בין מלך אבסולוטי שדואג לביטחון, לבין ציבור שטוען שפגעו בזכויותיו המלך צודק.

הובס תומך רק במלך לגיטימי, שעלה מתוך העם. 

כשהוא מדבר על אמנה חברתית היא היפותטית. זה תרגיל אנליטי, מה יהיה אם אין מדינה. חברה שיצרה מדינה כרתה בעצם אמנה חברתית כך שכל אדם יעדיף את המצב הקיים.

לוק

כתביו העיקריים הם האיגרות על הסבלנות והמסכתות על הממשל.

הוא בעד צמצום כח המלך, הפרלמנט יהיה הכח האמיתי. הוא מקבל את כל עקרונות היסוד של הובס (אינדיבידואליזם, רציונאליות, שוויוניות טבעית, אוניברסאליות ומדינה מלאכותית).

ההבדל שבגללו הוא הגיע למקום אחר מהובס הוא שהרציונאליות אצלו קשורה במוסר לעומת הרציונאליות האינסטרומנטאלית). לוק הוא פרוטסטנט דתי שמאמין שאדם נברא בצלם אלוקים. יש לו תבונה מוסרית ויכולות מוסריות. מצב הטבע אצלו מאוד שונה מאצל הובס. מצב הטבע הוא בעיקרון בסדר, אם כך לשם מה צריך מדינה? הרי אין אנרכיה או חוסר חוק? יש יוצאים מהכלל (כמו אקווינס וסעדיה גאון), וגם אם אתה פועל עפ"י החוק המוסרי צריך להיות לחוק קריטריונים ברורים, גם מבחינת העונש וגם מבחינת המעשה. א"א לקיים בצורה מספיק טובה תפקוד של חברה בלי מסגרת של מדינה. תפקידה של אמנה חברתית הוא לפתח, לשפר ולעגן את מצב הטבע ע"י חוקים.

ההבדל מתבטא גם בחיבור בין מצב הטבע למצב המדיני. אצל לוק הזכויות הטבעיות הן הבסיס למצב הטבע ואז המצב המדיני יבנה על גביו. הזכויות הטבעיות שלו הן חיים חירות וקניין. משם התגלגלה התפיסה לזכויות אדם בשמן אפשר להתערב במה שקורה במקומות אחרים (כמו קוסבו). אסור לפתח מצב מדיני שסותר את המצב הטבעי בלי סיבות מוצדקות כיוון שזו הקומה השנייה למצב הטבעי. המדינה צריכה להגן על הזכויות.

הוא הולך ב3 צירים מרכזיים:

1. זכויות פוליטיות - צריך להגן מפני עריצות ולכן הוא מפתח את תורת הפרדת הרשויות (בלי האיזונים והבלמים של מדיסון). הרשות המחוקקת, המבצעת - ביהמ"ש ,והפדרטיבית - ממשלה. כשיש הפרדת רשויות יותר קל להגן מפני עריצות, כל רשות תתמקד בתחומים מסוימים כדי שהאזרח יהיה משוחרר. 

2. זכויות כלכליות, קפיטליסטיות - הוא מניח תשתית לליברליזם עם הקפיטליזם. שליחות האדם היא לייצר קניין ולעבוד מול הטבע בתנאי שיש מספיק לכולם. ההגנה על הקפיטליזם היא מהזכות הטבעית ומכך שזה מה שאלוקים רוצה, זה מה שממש את האדם.  זו תפיסה אנטי סוציאליסטית, אין שוויון כלכלי. בספר "אנרכיה מדינה ואוטופיה" (רוברט נוזיק): נכתב כי כל דבר שהגיע לידי אדם בצורה הוגנת אין זכות למדינה לשלוח את ידה ולקחת אותו בשביל העניים והפרזיטים, אם אני ארצה אני אתן להם לבד. 

3. זכויות דתיות:

תורת הסבלנות עפ"י האיגרת הראשונה

הוא עושה הבחנה בין כנסייה למדינה. כנסייה היא מסגרת שקמה באופן התנדבותי כדי לעבוד את אלוקים ולהביא לגאולת הנפש. מדינה היא מסגרת פוליטית עם כפייה שבאה  להגן על הגוף. מדינה חייבת כפייה כדי להגן על זכויות היסוד. בכנסייה אסורה הכפייה, האמונה ועבודת האלוקים צריכה להיות אוטנטית. כפייה דתית היא מצב שבו הכנסייה פונה אל המדינה כדי שהיא תיכפה לטובת הכנסייה. זה המצב במדינה הכנסייה - האורתודוכסיה, באה אל המדינה כדי לכפות את אמונתה על העם. להשתמש בכפיה דתית זה הרס הדת, דת היא אמונה דתית וא"א "לעבוד" על אלוקים. ההגנה על סובלנות דתית היא בגלל שעדיף שאני (בעל הכח) אסבול מאשר להביא אותם בכפיה לדבר שהם לא מאמינים בו. הפלורליסט אינו סבלן כיוון שהוא אדם שלא בטוח שהאמת אצלו (חוסר ביטחון או אמונה שאין אמת - רלטיביסט) הוא בעצם אדיש. מי שמשוכנע שהאמת אצלו ואינו סובלן הוא מלא התלהבות באמונה אבל זה מביא לרדיפה.

הוא מדבר בשפה נוצרית, למרות שהתפיסה היהודית לא רואה הפרדה בין דת ומדינה. היהדות היא עניין ציבורי, והיא ממוקדת בקולקטיב לעומת הנצרות שממוקדת באינדיבידואליזם, אין מצווה בתורה להאמין - "לא המדרש עיקר אלא המעשה". הוא מחבר את הדת כעניין פנימי חוויתי ותורת הסובלנות שלו ממשיכה בכיוונים פרוטסטנטים.

בעולם הפוסט מודרני יש את שתי האופציות: פלורליזם (מדונה) ותפיסות פונדמנטליסטיות (האמונה שהאור אצלך, היסודות הטהורים של הדת - ארה"ב).  הפונדמנטליסטיות היא תגובת נגד לחוסר יציבות, משהו מוחלט. המכנה המשותף הוא פניה אל הרגש והחוויה, ההתחברות. 

היהדות הרפורמית היא יהדות פרוטסטנטית, היא מחפשת הפרדה בין דת ומדינה.

סייגים בסובלנות:

1.הוא מסייג את הסובלנות הדתית כלפי דתיים, ולא כלפי אתאיסטים. טענתו היא שאדם שמכריז על תפיסות אתיאיסטיות פוגע במוסר כיוון שהתפיסות המוסריות באות מהאמונה הדתית. אם מדינה כופה על חילונים זה תחת סמכותה כי זה פוגע בזהויות האזרחיות - חופש דת אבל לא חופש מדת. תפיסה זו הוזנחה במערב כיוון שאתאיסטים נחשב לפחות מוסרי באותה מידה.

2.הסייג השני הוא כאשר הדת מנסה לפגוע במדינה, הקתוליות מנסה לפגוע באנגליה, מותר למדינה להתגונן. (פחות רלוונטי להיום.)

3.הסייג השלישי הוא אם מתוך האמונה הדתית פוגעים בזכויות טבעיות, למשל האיסור על אשה לדבר עם גבר זר ועונשה יהיה מוות, מותר למדינה להגביל את הדת. עוד דוגמא היא שריפת האלמנה על המוקד בהודו, אנגליה הפסיקה את המצווה הדתית כי הזכות לחיים קודמת לדת.

בימינו - האם מדינה ליברלית רב תרבותית יכולה לפגוע בקבוצות תרבותיות (כמו הפסקת מלית נשים, שחיטה, ברית מילה, חינוך בלי לימודי חול).

אין חברה דמוקרטית ליברלית שלא מקיימת את כל התנאים האלה.

השוואה בין לוק למיל

מיל ממשיך את לוק בכך שהמרכז נמצא ביחיד והמדינה היא רק אמצעי ובהגנה מפני עריצות.

השוני: לוק מתבסס על תורת זכויות טבעיות מיל לא מדבר על זכויות טבעיות, הוא מנמק את תפיסתו הליברלית בגישה מוסרית תועלתנית. כשבאים לקבל החלטה מוסרית צריך לשקול את "מירב התועלת למירב האנשים" מקסימום הנאה, מינימום סבל. ככל שהנאה יותר רוחנית היא יותר משמעותית.

בימינו - כביש ב"א מקצר את הנסיעה לחילוניים, אבל פוגע בהרגשת החרדים. הסבל של הפגיעה ברגשות והסכנה לילדים שנמצאים בביהכנ"ס מול הסבל של הארכת הדרך והעקרונות. מירב התועלת היא למנוע סבל מהחרדים כאשר הוא מירבי - זמן התפילה, ולמנוע סבל מהחילונים רוב הזמן.

התועלת של הזכויות- בעולם של פתיחות ביטוי אפשר לקבל החלטות יותר טובות, עוזרים ליחיד ולחברה שמגלה עוד דעות וכנ"ל לגבי כל הזכויות. התפיסה המילינית מגנה על חירויות מתוך שיקולי תועלת.

השוואה לעמנואל קנט

הוא מציג מישנה מוסרית דאונטולוגית. הוא מציג במרכז את החובה האוניברסאלית כקריטריון מרכזי. כל אדם שרוצה באמת להיות מוסרי ישאל את עצמו האם המעשה שאני רוצה לעשות יכול להיעשות ע"י כולם. מה יקרה אם כולם יעשו מה שאני אעשה? אם כולם יבגדו, המשפחה תתפורר. אין סיבה שאתה תעשה מה שכולם לא יכולים. חובתך היא לעשות את המעשה האוניברסאלי, כל אחד יחוקק את אותם חוקים אבל החוקים יבואו מהאדם.

ההגנה על הליברליזם עפ"י קנט היא לא מהזכויות הטבעיות או מהתועלת אלא מהחובה המוסרית. חברה מוסרית היא כזו שמקדשת את זכויותיהם של בנ"א, צריך להקים ארגון אוניברסאלי שיגן על זכויותיהם של בנ"א בכל העולם.

נוזיק - פגיעה בחופש הקניין שלא למטרת הגנה על המדינה, אלא למטרת רווחה, לא צודקת מבחינה מוסרית. זה רעיון האוטונומיה - רעיון קנטיאני. לוק דיבר על חופש הקניין אבל ניתן לקחת אותו לצד השני.

ג'ון רולס

סיפרו תיאוריה של צדק שואל שאלה פשוטה: האם אפשר להגיע להגדרה אובייקטיבית של צדק חלוקתי? הוא פועל עפ"י גישת קנט, לומר אמירה שמתאימה והוגנת לכולם בלי קשר להשקפה או למקום בו אתה נמצא. הוא ממשיל את המצב לעוגה ששני ילדים צריכים לחלק בינם לבין עצמם ושניהם אולי אגואיסטים, כדי לפתור את הבעיה, זה שמחלק ייקח שני. הדרך היחידה שאנשים יוכלו להגיע לחלוקה הוגנת היא מחיקת הנתונים באשר לעצמם (אמנזיה בקשר לביוגרפיה) והתייחסות לחברה ככלל. במצב כזה רוב בנ"א ילכו לאותו מקום כמו בדילמת אסיר. מאחורי מסך הבערות, כשאנשים לא יודעים מי הם, הסיכוי שיהיו בעשירון העליון הוא נמוך ולכן הם יחשבו על האופציה הגרועה ויחליטו שא"א שבנ"א יהיו במצב שפל (בקנטים). 

בישראל - הרוב היהודי היה חושב מה אם הם היו ערבים והמצב היה בלתי אפשרי.

נוזיק על רולס - תארו לכם שאפשר היה לקחת מאחד ולתת לשני, צמצום פערים. זה שיש לו והשקיע כדי לקבל את זה לא יסכים לתת לזה שאין לו.



 



ההבדלים בין 3 כיוונים של זכויות אדם:

1.לוק - זכויות טבעיות

2. מיל - מירב התועלת למירב האנשים

3. קנט - אדם מעצם היותו אדם.

מיל

בספרו "על החירות": יכול להיות מצב שהרוב יפגע בזכויות יסוד וזה יפגע בתועלת של החברה. אפילו אם רוב הציבור רוצה משהו צריך לשקול מה התועלת החברתית. יש אם זאת בעיה בגישה תועלתנית, אם יש קבוצת אנשים שרובם הגמור התועלת שלהם היא לגרום נזק אסור מבחינה מוסרית, כמו אונס, ההלכה תגיד לאדם להיהרג. מיל אומר שזו לא תועלת אמיתית.

אחת ההבחנות הגדולות שנעשות בפילוסופיה היום היא בין תועלתנות אקט - השלכות של פעולה מסוימת, לתועלתנות כלל - לא ממוקדת במעשה מסוים אלא שמה אותו בתוך תבנית ושואלת מה הדגם הכללי ומה יצא מהדגם. 

לדוג' ההתנגדות של יוסי ביילין לקשר עם דרום אפריקה, לטווח הארוך המחיר יהיה יקר למרות התועלת של הטווח הקצר. תועלתיות אקט.

תועלתנות כלל - מדינה יהודית שמתחברת למשטר אפרטהייד שתמך בנאציזם, מראה שאין לה בעיה עם הפרדה גזעית. אלו שיקולים קנטיאניים. 

הובס ולוק בנו מודל מהאינדיבידואל אל המדינה. המדינה נועדה לשרת את הפרטים. לוק מפתח מודל דמוקרטי ליברלי אינדיבידואליסטי.

שפינוזה

הוא מפתח מודל שניתן לראותו כמודל דמוקרטי - ליברלי - רפובליקני. העיקר הוא הרפובליקני. הרקע שלו הוא ממשפחת אנוסים שחש אכזבה מהיהדות שגילה בחוץ. הוא הוחרם ע"י הקהילה היהודית בגלל דעותיו. הוא חי בחסות לא יהודית, התפרנס מליטוש עדשות וכתב את כתביו. הוא חי את חייו בהתאם להגותו. בהגות היהודית הוא אחד משני ההוגים היהודים החשובים ביותר. הוא עזב את העולם היהודי אבל דבריו יוצאים מתוך העולם היהודי, לדוגמא, הוא מבסס את דבריו על הרמב"ם. הוא כותב בכפל לשון ותוקף את היהדות יותר מאשר את הנצרות כיוון שהקורא האינטליגנטי יבין שמה שנגד היהדות הוא גם נגד הנצרות.

הוא מאמין שאלוהים הוא הטבע. אין בריאה, אין התגלות, וגם אין התגלות. היחס לאלוהים הוא רציונאלי ומלא אהבה, אבל הוא לא מאמין באלוהות של התנ"ך. הוא מקעקע את היסודות של האמונה היהודית ולכן הוא מוחרם. למרות זאת, השפעתו על העולם היהודי המודרני היא רבה, הוא התחיל את ביקורת המקרא, כיוון שהתנ"ך לדעתו לא יכול להיות דיאלוג בין אלוקים למשה, לכן אפשר לנתח אותו כמו כל טקסט היסטורי. 

שפינוזה מבחין לבין התיאור של התנ"ך לבין הפרשנות עליו. הנביאים הם פילוסופים, משה הוא פוליטיקאי ומחוקק גדול שכתב לבד את תורה. משה לא אמר שהוא כתב את התורה כי הוא הבין ברוב חוכמתו המדינית שהציות יהיה יותר מוחלט אם הריבון הוא האלוקים ולא הוא. משה בנה סביבה פוליטית ראויה, כל עוד הוא תיפקד זה עבד היטב, מכח ההילה הרוחנית שלו הוא היה מנהיג פוליטי כריזמטי אבל אצל ממשיכיו יש בעיה הכי לא הגדירו את היחסים בין דת למדינה. כך נוצר הקונפליקט בין מלכים לנביאים. הוא תוקף את הנביאים יותר מאשר את המלכים כיוון שאם נביא מפורר את הסדר החברתי הוא יוצר דה-לגיטימציה הרסנית. הדת צריכה להיות כלי בידי המדינה כשטובת המדינה היא העיקר (מקיאבלי ובן גוריון). הדת גרמה לעם ישראל להיות רכרוכי הם צריכים להתעורר ולהקים את הלהט מחדש - אופציה ציונית. שיקום פוליטי על חשבון הדת.

לדעתו יש 3 סוגים של דת:

1. הדת הפילוסופית הראויה - האלוהים הוא הטבע. מעט אנשים מתאימים לחיות בשיטה זו. זו הדת האמיתית היחידה.

2. דת אזרחית - לקחת את האמור בדברי הקודש ולבנות על זה חינוך טוב מוסרי. זה לא אמת כי זה לא קרה אבל זה מועיל.
3. הדת ההרסנית - מתוך אמונת הבל ותפיסות לא מוסריות. הדת היא לא גורם עוזר היא גורם הורס. 
מה שצריך זו מדינה רפובליקנית טובה שמחנכת לערכים מוסריים לטובת המדינה. (ארה"ב - מעודדים טקסים דתיים שתורמים לערכי המדינה). ליברליות - מה שהכי חשוב לו זו חירות מחשבה אבל מאחר והוא רפובליקני, כשתהיה התנגשות טבעית בין חופש המחשבה והביטוי לבין טובת המדינה, הוא יתחיל מהמדינה (לעומת לוק שיתחיל מחופש הפרט) הוא יאפשר פגיעה בחירויות בשביל טובת הציבור. כיום המדינה היא יותר לוקנית לעומת ימי בן גוריון שפעל עפ"י שפינוזה.

הוא מאמץ את מצב הטבע של הובס. הלגיטימציה למדינה באה מלמטה ועדיף שהיא תקיים משטר דמוקרטי. ביקורת תורמת ליציבות ולכן עדיפה דמוקרטיה על פני משטר מלוכני, הדאגה העיקרית היא ל"אנחנו" ולא לפרט. ארה"ב היתה שילוב שבין שפינוזה ללוק בימינו היא נעה יותר ללוק (עד ה9/11) ישראל היא בין לבין. הדת נהיית יותר ויותר משמעותית.

מונטסקיה

הוא מציג דגם שנמצא בין שפינוזה ללוק. הוא חי בתקופת ההשכלה בצרפת, בה יש חילון והערצת המדע והמוסריות. יש אמונה בקדמה אנושית ונאורות שתלויה בתבונה, הנאור הוא יותר מוסרי. רעיונות אלו נהיו דומיננטיים במערב ורלוונטיים עד היום (צרפת וארצות גרמניה). הוא אחד מאבות ההשכלה. הוא היה אויב למלך האבסולוטי ולכן רעיונותיו התגלגלו למהפכה.

הוא שילוב של פילוסוף וסוציולוג. הוא אריסטוטלי, דעותיו של אריסטו הם בסיס לאיזון. מתחילים במציאות ולא בהפשטות. הוא לומד על הקשר בין התרבות לבין נתונים גיאוגרפיים. א"א להמציא דגם של משטר באופן תיאורתי. חברה צריכה לבנות לעצמה את הדגם המשטרי שמתאים לה באותו זמן.

3 סוגי משטרים:

עריצות שעומדת על פחד.

מלוכה שעומדת על כבוד.

רפובליקה שמחנכת אזרחים בני חורין. חירות היא לעשות את מה שהחוקים מחנכים אותך לעשות. חוקים משתנים רציונאליים ומתפתחים יגרמו לאנשים לפעול בצורה מוסרית.

חירות קשורה ברפובליקה ולכן צריך איזון בין רפובליקנים לליברליזם, בין חירויות היסוד לטובת המדינה. הוא בא מתוך המציאות. 

הוא ידוע בעיקר בתורת הפרדת הרשויות (ממשיך את לוק). הוא מפריד בין מחוקקת מבצעת ושולטת כיוון שמבחינה פונקציונאלית המוסדות מתפקדים בצורה יותר ראויה. ההפרדה מגנה על חירויות הפרט ונותנת תפקוד יותר יעיל של הרפובליקה.

נקודת ההשקה בין מונטסקייה לרוסו היא הנקודה הרפובליקנית, מונטסקייה רפובליקן רך ורוסו קשה.

ישעיהו ברלין

ב1958 ברוסיה הוא פרסם מאמר הנקרא 2 מושגים של חירות. הבחנה מושגית בין 2 הגדרות שונות לעולם החירות.

1. חירות שלילית (ליברלית, מיל): חירות מ - (שיעבוד, כפייה וכו') כמה שפחות מעצורים ככה אני יותר בן חורין. תיכנסו לחיי רק כשאני מזיק לחברה.

2. חירות חיובית: חירות ל - . אדם הוא בן חורין כשהוא מממש את הפוטנציאל הטמון בו. כשיש דברים שהוא רוצה והוא לא עושה.
הבעיה בחירות חיובית היא שלא יודעים איפה זה ניגמר. אדם יכול להגיד שמי שצורך משקאות אלכוהוליים הוא לא בן אדם, לא חופשי. האם חברה צריכה לאסור על אלכוהול או סמים? מתוך חירות חיובית אפשר להגיע לאינקוויזיציה או לרמב"ם: כופים עליו, עד שיאמר רוצה אני.

רוסו

הוא עושה הבחנה היא בין רצון הכלל לבין רצון כללי. רצון הכלל - סך הכל של הרצונות האינדיבידואלים, רצון כללי - אותו רצון שנמצא אצל כולם למטרת הכלל. כשאדם מממש את הרצון הכללי הוא עושה את החירות האמיתית. אדם לא נולד אגואיסט, החברה הפכה אותו לכזב ולכן הוא לא יודע מה הרצון הכללי שלו. הפיתרון למצב חברתי מושחת הוא אמנה חברתית, אמנה רפובליקנית - דמוקרטית. היא הולכת לפי הכרעת הרוב אבל גם עפ"י טובת הכלל. הוא רוצה ליצור סוג של עם שיתעלה לרמה של דאגה לטובת הציבור (מעין אוטופיה). דוגמא: שני אנשים שעובדים ביחד, ואחד מהם חי על חשבון השני. הוא משתמט על חשבון השני, אבל הוא סובל כי הנשמה שלו נפגעת. צריך לחנך אותו כדי שידע את הטוב וכדי לגרום לו להפסיק לעשות מה שגורם לו לסבל. לכל אחד מאיתנו יש התנגשות בין הרצון האמיתי לבין מה שהיצר רוצה. אם מה שהרס את האדם זו החברה אז היא זו שתתקן אותו - הינדוס חברתי. בנ"א יפקידו את כל הרצונות האישיים בקופה הציבורית ואז מה שנשאר זה רצון כללי. טובת הכלל היא שתניע את כולם, מי שלא רוצה "יכריחוהו להיות חופשי".

רוסו לא רצה משטר טוטליטארי אבל רעיונותיו התגלגלו עד לנין.

משנתו דמוקרטית, משאלי עם, חינוך דמוקרטי בביה"ס. מתוך רעיונותיו צמחו לאומיות, סוציאליזם ורומנטיקה. 

האמנה החברתית מביאה לפטריוטיזם ולאומיות, ביסוס על רצון כללי. האמנה החברתית בראייה של יצירת שוויון אמיתי ודמוקרטיה היא הבסיס לסוציאליזם, לקיבוץ.

מרקס

גדל בגרמניה, צרפת ואנגליה 1818-1883. אחד מ3 דמויות יהודיות גרמניות מרכזיות: אינשטיין פרויד ומרקס. הוא ניסה להפוך את הרעיון הסוציאליסטי למשהו מדעי. לדעתו, הכלכלה היא בבסיס כל התחומים האחרים, כדי להבין את החברה צריך להבין את הכלכלה. הוא מציע דרך של מאבקים שבסופם תיווצר חברה הרמונית חסרת מעמדות. כל התקדמות היא התקדמות טכנולוגית, לא חוזרים אל הכפר, הקיבוץ. המהפכה הצרפתית היא מהפכה בורגנית. הלהט של מרקס הוא לא רק מוסרי, הוא טוען שהשחיתות הקפיטליסטית הכרחית למהפכה, ככל שיותר ויותר פועלים ינוצלו ע"י מעט קפיטליסטים תיווצר מהפכה. הקפיטליסט המנצל סובל מהניצול שלו ולכן החברה תעבור מהפכה בורגנית כאשר הפועלים יעברו לעיר. אנשים אינטליגנטים ילמדו את הפועלים עד כמה הם סובלים ולכן הפועלים ימרדו. המהפכה חייבת להיווצר בעולם תעשייתי ע"י הפועלים, היא תהיה מהירה ואלימה ואז תקום הדיקטטורה של הפרולטריון (רוסו). לטווח קצר הפרולטריון ישלוט על המיעוט המנצל, אבל כשהקפיטליסטים ילמדו כמה הם סבלו במצב הקודם המצב יתייצב ותהיה אחווה כלל אנושית.
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� (אריסטוס קרטוס- שלטון המעולים)


� סוף המאה הרביעית לפנה"ס.


� אינדיבידואליזם- פרט. קולקטיויזם- הפרט כחלק מחברה. אונברסליזם- הפרט כחלק מהעולם.


� למשל המהר"ל ימשוך לפרטיקולאריות,  והרש"ר הירש ימשוך לאוניברסליות.


� מלחמת העי בתפיסה חילונית- על פניו יש שינוי בטקטיקה של המנהיג ולכן ישראל נצחו. אולם התנ"ך מספר על עכן, חטא של אדם אחד המשפיע על כל העם.


� הרעיון שדת היא עניין פרטי שתתבטא רק בד' אמותיו של הדתי, הוא שפה נוצרית.





