תולדות המחשבה המדינית (סיכום שנתי) 

העולם המערבי עומד על שני יסודות: הקלאסי והדתי (יהודי-נוצרי)

ישנו הבדל גדול בין שני יסודות אלו. האמונה והמסורת והמקורות הדתיים נמצאים בבסיס העולם, הנוכחות המאוד מרכזית של האלוהים בחיי האדם, גורם לו לפרש את חיי היומיום שלו. בניגוד לכך, עומד הבסיס הקלאסי-חילוני. הדת תמיד תהיה אזרחית, ברשות המדינה. הפילוסופיה היוונית לא מתחילה עם האמונה, אלא עם שאלת השאלות, ואי לקיחת דבר כמובן מאליו.

החיבורים בין שני עולמות אלו, נעשה רק בימי הביניים. ראשית באיסלאם, בעקבותיו ביהדות, ובעקבות שניהם, בנצרות.

מחשבה פוליטית יוונית

דיונים פוליטיים החלו ביוון במאה ה- 5 לפני הספירה (דיונים מעמיקים ושיטתיים). העולם היווני הצטיין בכך שבפרק זמן קצר יחסית, האוכלוסייה המועטה שם, יצרה פריצת דרך גדולה בנושאים רבים: אומנות, פוליטיקה, בניית משטר ועוד. (תחומי דעת מרכזיים)

ביוון לא הייתה מדינה. הייתה מסגרת גיאוגרפית-תרבותית. היא הייתה מורכבת מהרבה מסגרות פוליטיות קטנות-אוטונומיות. היו עשרות פוליס קטנות (בגודל עיר של היום) שהתבססו על תרבות, הבדלים אתניים ודברים אחרים, למעט פוליטיקה. העולם היווני הוא עולם קולקטיביסטי (קיבוץ אנשים). הפרט הוא חלק מהקולקטיב.

ככל שתחושת השייכות לקולקטיב גדולה יותר, האדם יהיה מוכן להקריב יותר לטובת הקולקטיב. 

בפועל, שתי ערי מדינה היו ביוון: אתונה וספרטה. 

ספרטה - העמידה את מחויבותו של הפרט למדינה הספרטנית כערך יחיד ולפי כך הוא נמדד. מדובר רק בתושבים ספרטייטים, אזרחים ספרטנים ראויים. הדרך לביטוי המחויבות מגיעה לשיא במלחמה ( הקרבת החיים לטובת המדינה. 

החינוך הספרטני היה כזה שמגיל צעיר הבנים והבנות היו מקבלים חינוך נוקשה -- קיבלו מעט אוכל, עירום, לימדו לגנוב, חטפו מכות כשנתפסו. ומגיל צעיר מכשירים ילד להיות לוחם כל חייו. 

הייתה יראת כבוד לספרטה.

מוסדות פוליטיים מרכזיים:

אספה - דמוקרטיה

מועצת הזקנים - אריסטוקרטיה מובחרת

מלוכה - היו 2 מלכים בספרטה לטובת איזון הדדי - מונרכיה

מועצת 10 האפורים - תפקוד על המלכים

לספרטנים חשוב שלא יהיה גורם שלטוני אחד, ולכן השתמשה בכל השלוש ובכך יצרה מערכת בלמים ואיזונים

אתונה - למרות השפעתה של ספרטה, השפעתה ההיסטורית של אתונה הייתה רבה יותר ומשמעותית יותר. אתונה ניסתה לפתח מחויבות ומעורבות של הפרט למדינה והפרט לעצמו. 

בגלל זה, אתונה ראתה עצמה כעליונה על ספרטה. האתונאי עשה זאת מתוך בחירה ונחישות ונוצר אזרח מורכב. להיות ספרטני ולהלחם עבור המדינה זה "לא חוכמה" משום שלכך חונכת כל חייך. 

לאתונה הייתה גם חשוב פיתוח היצירתיות הרציונלית.

מבחינה פוליטית, בתהליך הדרגתי של למעלה מ- 200 שנה, אתונה עברה ממשטר:

מונרכיה ( אריסטוקרטיה ( אוליגרכיה ( טירניה ( דמוקרטיה.

(מלוכה, קב' מיעוט איכותית, קב' מיעוט אקראית שולטת, עריצות, שלטון העם)

מוסדות באתונה: 

בתקופה הדמוקרטית כל מי שהיה אזרח היה יכול להיכנס למעגל הפוליטי (גם אם הוא עני). כל המוסדות הפוליטיים ביטאו את שלטון העם.

מיהו האזרח באתונה? המיעוט - לא נשים, לא עבדים, לא זרים. (אתונאים מלידה) אזרחים יכלו שלוט.

המוסדות - 

· אסיפת העם - כל אזרח יכל לקחת חלק. (אלפי אנשים) בהמשך, גם היו תגמולים על הגעה לאסיפת העם. מחליטה על כל השאלות החשובות: יציאה למלחמה, חלקות משאבים, ועוד. שאלות מסדר היום הציבורי.
· מועצת העם - מועצת ה- 500. 500 אזרחים מעשרה שבטים שאתונה חולקה להם. נשלחו 50 נציגים שנבחרו שרירותית וכיהנו שנה בתפקיד. השנה חולקה לעשר תקופות, וכל תקופה שבט אחר הוביל את הדיונים, וכל יום מישהו אחד מה- 50 היה נשיא אתונה. מה עשתה? ערכה את סדר היום של אסיפת העם.
· בתי המשפט העממיים - אזרחים פשוטים שפטו, ללא שופט.
· מוסד אסטרטגי - היה אחראי עם ניהולה היומיומי של אתונה. היה לו מוביל, שהצביעו עבורו כל פעם מחדש.
היה שלטון של ההמון - השכבה היותר חלשה באתונה. 

היריבים של הדמוקרטיה האתונאית טענו כי גם בדמוקרטיה היו שליטים לא רשמיים ששלטו. השלטון היה נתון בידי הראשון שבאזרחים. אתונה "עבדה" למרות הדמוקרטיה, לא בזכות הדמוקרטיה. ובהעדר מנהיגים ראויים פנו לדמגוגים. 

המדינות המערביות כיום נקראות דמוקרטיות. הן לקחו יסודות מהדמוקרטיה האתונאית ואיזנו אותם עם מאפיינים לא דמוקרטים. וכיום קיימת דמוקרטיה ליברלית.
ההבדלים: אז והיום

· הדמוקרטיה המודרנית מרחיבה את מעגלי האזרחות לעומת הדמוקרטיה הקלאסית (חיזוק הדמוקרטיה)
· הדמוקרטיה המודרנית הינה עקיפה, ייצוגית ולא ישירה (צמצום הדמוקרטיה) - העם ריבון, אך לא שולט. מקור הסמכות בעם. (למעט משאל עם)
· הדמוקרטיה המודרנית היא דמוקרטיה ליברלית ולא דמוקרטיה
שלטון - קבוצת אנשים המנהלת את המשאבים הציבוריים.

הגות פוליטית בעולם האתונאי:

הגות קדם סוקרטית - מורכבת מדיונים בשאלות של הטבע. בעיקר ממה מורכב העולם.

לדוגמא : ארקלייטוס חי במאה ה- 6 לפנה"ס, טען שהעולם מורכב מאש. וזאת משום שהאש מביאה חום, דינמית, יכולה להרוס , מלאת חיים.

טען כי כל דבר משמעותי מגיע מקונפליקט, מאבק ולא הרמוניה. "אתה לא נכנס פעמיים לאותו הנהר" "ידענות אינה מורה בינה".

יריבו היה פראמידס, ותפיסתו הייתה תפיסה מוניסטית - יסוד אחד הנמצא בבסיס. יש להבחין בין מה שרואים, ומה שקורה. 

הגישה הסופיסטית

סופיסט – אדם המשתמש בתבונתו בצורה מתוחכמת. לאו דווקא בהקשר חיובי. הפן השלישי הוא חוסר חקר האמת. כמו הפילוסוף שחוקר את החוכמה, האמת. הסופיסט לא אוהב את החוכמה אלא את התחכום.

המכנה המשותף לדור האבות ודור הבנים הסופיסטים הוא בתפיסה שמפרידה בין הפיזיס (עולם הטבע) לבין הנומוס (העולם האנושי):

פיזיס – יש חוקים אוניברסלים

נומוס – אין חוקים נצחיים, ישנם קודים תרבותיים שחברות יוצרות לעצמן. נמצא בעמדה של סברה ולא ידיעה.

רלטיביזם תרבותי – עמדה שתמיד רואה את הקונטקס התרבותי כחלק מהחברה.

השלכות הגישה הסופיסטית:

הדור הראשון -  יש תמיכה בצייתנות פוליטית, אם אין סמכות וסדר, יש אנרכיה. ציות לחוקים החברתיים ופוליטיים בא מתוך שיקולים פרקטיים. אמירה פרגמטית שמתייחסת לאמנה חברתית. כל הפוגע בסדר החברתי, הוא עבריין. בני אדם צריכים לכונן אמנה/חוקה/מסגרת שקובעת את מסגרת החיים משיקולים פרקטיים.

דמוקרטיה ליברלית של ימינו מתבססת בעיקרה על זכויות האדם האוניברסליות (זהו קודש קודשיה של הדמוקרטיה הליברלית)

הדור השני – הכוח הוא הצדק (על פי תרסימרוס) אם אין חוק מוסרי אוניברסלי, הוא מסיק את המסקנה כי בעולמם של בני האדם מושג הצדק הוא מושג הכוח.

הכח יוצר צדק.

עם הצלחה לא מתווכחים, ולא עוצרים. העצירה נעשית כשדברים לא מתנהלים כמו שצריך ואז מתשאלים את עצמנו מה לא בסדר.

כוח יוצר נורמות של טוב ורע.

לדוגמא: האינתיפאדה בישראל שפרצה בשנת 2000 גרמה לרוב הציבור הישראלי "ללכת שמאלה" כי כוחה של האינתיפאדה יצרה נורמה שהויתורים הם דבר טוב, ומנגד מהצד הפלסטיני מוכן לוותר על כל זכות השיבה ויצר את הרעיון שויתור הוא דבר טוב.

מול הסופיסטים בא סוקראטס

סוקראטס:

אחת מהדמויות הכי פופולריות בתרבות המערבית.

חי בין 399-470, היה אתונאי פטריוט אמיתי. היה המורה של בני הנוער של השכבה העליונה, האריסטוקרטית של אתונה. מכתביו הראשונים של אפלטונים, נראה שהמתודה הסוקראטית היה בה מין הסופיסטים וגם מהלא-סופיסטים.

שלט במילה המדוברת, רטוריקה.

בניגוד גמור לסופיסטים האמין סוקראטס באמירות מוחלטות – צדק מוחלט, מוסר אוניברסלי. לא האמין ברלטיביזם תרבותי.

ההבחנה שעושה סוקראטס היא בין דעה לבין ידיעה. טען שהוא באמת פילוסוף אוהב החוכמה, לעומת הסופיסטים.

סוקראטס לא אומר אף פעם עמדות גמורות. ראה את תפקידו כמיילד, לא זה שעושה את הדבר, רק אמצעי. דרך הצגת השאלות צריך היה המורה לגרום לתלמיד סקרנות, מחשבה אמיתית, ותשובה שהגיע אליה בעצמו. ידיעה ולא חיקוי. וכל אלו באמצעות סקרנות, רצון ומאמץ של התלמיד. 

המהלך הסוקראטי טוען שיש משהו שטבוע באדם עוד לפני לידתו וצריך לחפש ולנסח את זה מחדש.

מגיע ממקום מאוד דתי. 

אדם שיודע את הטוב, אינו יכול לעשות את הרע – טענתו החזקה ביותר של סוקראטס

מבחינה סוקראטית, הידיעה היא טוטאלית והפנמתית. מה שטוב – הוא טוב טוטאלית. 

חיזוק הפן האיטלקטואלי – נותנת משקל לפן התבוני של האדם. לא לרגשי. בן אדם שהוא באמת אינטלקטואל, רציונל, יהיה באמת מוסרי. 

סוקראטס מאמין תמיד להתחיל עם היחיד ולא עם החברה. הפילוסוף הוא בן אדם בודד, אינדיווידואליסט, שואל בעצמו את השאלות, ומנסה באמצעות הגיונו לתת תשובות. 

מבחינה זו סוקראטס מסוכן לדמוקרטיה באתונה. 

השורש של הפילוסופיה היא הסקרנות האינדיווידואלית (שעומד מנגד לדת הממוסדת או פוליטיקה שהם משהו חברתי.)

הדמוקרטיה האתונאית העמידה את סוקראטס לדין בתואנה שהוא מביא למרידה באלים, משחית את הנוער וגורם להם לשאול שאלות.

הבעיה של סוקראטס הייתה שדיבר בצורה בוטה, ולא שפה כפולה כיאה לפילוסוף ולכן יצר אנטי והועמד לדין.

גזרו עליו גזר דין מוות, וגם שהזדמן לו לברוח הוא סרב, וטען כי הוא לא יכול למרוד בחוקי המדינה, גם מפני שגזר הדין לא צודק וגם מפני שהמדינה כמו הורה שלו, שתה את כוס הרעל ומת.

ע"פ סוקראטס כואב יותר לעשות עוול לאדם מאשר שיעשו עוול לך לעצמך, וזאת מפני שכאשר אדם פוגע במישהו מהותו הפנימית אף היא נפגעת ( תמיד עדיף להיפגע מלפגוע.

הניגוד בין הפילוסוף לחברה:

ישנו תמיד פער בין הפילוסוף לחברה בה הוא חי. אם הפילוסוף רוצה להשפיע על החברה בה הוא חייב מבלי להיפגע (כמו סוקראטס) הוא חייב לדבר בכפל לשון. כלומר: כתיבה בכמה רבדים: ברובד הגלוי נאמרים דברים מסוימים וברובד הסמוי נאמרים דברים אחרים לגמרי (אקזוטרי לעומת אזוטרי)

פילוסוף צריך להיות מסוגל לבלבל את הרוב ההמון ובאותו זמן שאנשים עם הבנה פילוסופית יבינו ויושפעו ממנו. 

בפילוסופיה ישנו משהו חתרני, שנוגד את אינטרס החברה.

אפלטון:

347-428 לפנה"ס. הדמות המשמעותית ביותר לפילוסופיה המערבית. 

אפלטון מול אריסטו:

כל שיח פילוסופי נבחן על פי השאלה אם הוא אפלטוני או אריסטוטלי. 

המכנה המשותף של שניהם: 

1. שניהם יוונים, המאמינים בקולקטיב: לפוליטיקה יש חשיבות גדולה. 

2. שניהם פילוסופים המשתמשים בתבונה במסע אל האמת. 
3. שניהם אנטי-סופיסטים, מאמינים שיש קשר בין אינטלקט לבין מוסר. 
4. שניהם מצטיינים ביכולת ניתוח אמפירי של תקופתם. 

ההבדלים:

1. אפלטון – מתמטיקאי, אריסטו – ביולוג: הבדל חשיבה – אינדוקציה (הסקה מהפרט אל הכלל) מול דדוקציה (הסקה מהכלל אל הפרט) חשיבה דדוקטיבית (אפלטון) היא חשיבה מופשטת.

2. אפלטון פחות פרגמטי מאריסטו
3. אפלטון הינו הוגה פוליטי רדיקלי – רוצה לשנות את המציאות לחלוטין – להרוס ואז לבנות. אריסטו לעומתו רוצה לתקן, לשפר (בשלבים).
מותו של סוקראטס הפך לציר המרכזי של הגותו של אפלטון, שהפכה להיות אנטי-דמוקרטית. הוא ראה משהו רקוב

בחברה שיכולה להוציא להורג את הנעלה באדם – סוקראטס.

אפלטון נגד הדמוקרטיה, וטוען שהפילוסופים הם אלו שצריכים להפוך לפוליטיקאים ולשלוט במדינה. 

· תקופתו המוקדמת – התעסקות עם מותו של סוקראטס ודעותיו

· תקופתו השניה, הבשלה – "אפוליטיאה" – מפרט את משנתו המורכבת. היה דוגמטי.

· תקופתו האחרונה – חזר במידה מסוימת לתקופתו המוקדמת, ונהיה הבסיס לאריסטו (תלמידו ב-20 שנים האחרונות לחייו).

בתקופתו השניה הפך להיות גם מטיף. 

פוליטאה

שאלה מרכזית : מהו הצדק?

אפלטון מאמין כי אותו צדק קיים גם בפרט וגם במדינה. אם רוצים להבין מהו הצדק, נראה קודם את הצדק במדינה-חברה, "בגדול" ולפי זה נוכל להבין את הצדק בפרט. (תפיסה מאוד יוונית)

כדי להבין מהי מדינת הצדק, יבנה לו אפלטון מדינה אידיאלית (מבחינתו)(מאפיין דדוקטי). המבנה הלוגי של בניית מדינה על פי אפלטון הוא כמעט גיאומטרי בשלבים מהבסיס של המדינה ועד שאלת הנהגתה. 

איך מנהיגים מדינה באופן צודק?

צדק נעשה כאשר כל חלק עושה את מה שהוא צריך לעשות. ללא התמקצעות אין צדק. וכנגזרת, מי שמנהיג ראוי ויכול להנהיג ( אמירה אנטי דמוקרטית.

הצדק יהיה כשהגורם הפוליטי המוסמך יהיה הגורם הפוליטי הראוי

אפלטון מאמין בהתמקצעות של בעלי מקצוע אשר מהווים את בסיס המדינה, ובכך גם מתחיל משק חליפין.

שמירה על המדינה:

השומרים יחולקו לשני סוגי אנשים

1. שמירה פיזית – אנשי הביטחון

2. שמירה מהותית / תפקודית – המושלים.
מתיאורו של אפלטון, הגענו מהיותר הכרחי, ליותר כללי. 

מהאיכר שדואג לעצמו, הגענו לשומר שדואג לכלל. תפקיד כללי יותר ( פוליטי יותר. 

מי צריכה להיות הקבוצה שמטפלת בפוליטיקה?

אותה קבוצה שזהו מקצועה. תפיסה המנוגדת לתפיסה הדמוקרטית. (על פי הניתוח הלוגי של אפלטון). התקפה חריפה על הדמוקרטיה, שבאה מניתוח משכיל וקר.

משל האונייה והימאי: (אפלטון נוהג להשתמש במשלים, הרעיון שיש מקום להשוואה בין אונייה למסגרת הפוליטית ( מאוד מקובל אצל היוונים)

על פי אפלטון, אין אפשרות ללמוד את הפוליטיקה – זהו עניין של השכל הישר לא נרכש אלא טמון מראש באנשים. האלטרנטיבה על פי הלוגיקה האפלטונית היא שמי שמוכשר בפוליטיקה הוא זה שיהיה הפוליטיקאי. ולא כל אדם שני.

לכאורה, אפשר להבין מאפלטון שהפוליטיקה היא מקצוע שיש ללמוד, להתאמן ולהשתפשף שם תוך כדי צבירת ניסיון.

"חוק הברזל של האוליגרכיה": כמו שיש חוקים בעולם הטבע / פיזיקה, יש גם חוקים בחברה. תמיד יש אוליגרכיה (שלטון מיעוט) וטוב שכך. אותה קבוצת מיעוט צוברת ניסיון ומיומנות וחבריה לא יעשו טעויות של ההמון. אנשים אלו בדרך כלל יישארו בתחום הפוליטיקה שנים רבות. (לדוגמא: בן גוריון)

בעיני אפלטון, הסגולה הפוליטית החשובה ביותר היא הפילוסופיה. הוא טוען שיש מקום להשוואה בין האדם כפרט ובין המדינה. 

על פי התיאוריה של אפלטון, האדם מורכב משלושה רבדים:

1. תאווה

2. הפרקטיות, התעוזה, הקרבה, מאבק
3. תבונה. אדם כיצור אינטלקטואלי חושב.
שלושת הרבדים נמצאים בכל אדם, אך במינונים שונים:

אצל רוב האנשים הדומיננטי הוא רובד התאוות. אצל מיעוט קטן זהו הרובד התבוני. 

כשם שזה נכון ברמת הפרט, כן זה נכון ברמת הקולקטיב. כלומר: במדינה רוב האנשים מונחים על ידי התאווה, מיעוט על ידי ההקרבה והמסירות ומיעוט קטן על ידי התבונה. 

את המדינה צריכים להוביל אנשים הפועלים על פי התבונה ( הפילוסופים ( אידיאל. 


פילוסופים – 

משטר המונהג בידי פילוסופים, אנשים הפועלים על פי התבונה

מאבק/הקרבה – 

שלטון כמו בספרטה

הדמוקרטיה – 

שלטון על ידי הרוב הפועל על ידי תאוות

אצל אפלטון יש חלוקה:

1. העם – הרוב הגמור

2. השומרים – המיעוט
השומרים מתחלקים אף הם:

1. פילוסופים

2. לוחמים
יש צורך הן באומץ והן בעדינות ( שילוב של השניים בלוחמים. 

כיצד יחונכו השומרים?

גימנסטיקה (חינוך פיזי) ומוסיקה (רגישות וחשיבה, אומנות). 

אפלטון: כל חינוך מתחיל באגדות. אין דרך טובה לחנך ילדים מאשר לספר סיפור. בסיפורים יש מימד של שקר. הסיפור מסופר כדי להעביר מסר כלשהו וערכים רוחניים. (לדוגמא: המבול, סדום ועמורה ועוד)

סוציאליזציה – החברה יכולה לחזק לעצמה על ידי חינוך הדור הצעיר וחיבורם לנורמות החברתיות שלה. יש לעשות סוציאליזציה חזקה מאוד. אפלטון מעמיד במרכז את טובת הקולקטיב גם במחיר זכויות הפרט (כמו חופש ביטוי). טוען שיש ליצור צנזורה חזקה (צנזור האגדות).

כל התפיסה הזו עומדת בניגוד מוחלט לתפישתו של סוקראטס. במקום לעודד לחשוב, ישנה צנזורה והכתבה של מחשבות, בשם החינוך. סוקראטס דיבר על טיפוח אווירת מחשבה פילוסופית. 

בשם סוקראטס התחיל אפלטון, אך בדיעבד הוא מדבר בהיפוך גמור לדעותיו של סוקראטס. הוא בעד צמצום פריחה מחשבתית.  רוצה להעמיד אלטרנטיבה לדמוקרטיה האתונאית, אך האלטרנטיבה הזו חמורה ובעייתית מאד. 

קרל פופר -  "החברה הפתוחה ואויביה" (ספר שכתב) מתחשבן עם עמדות טוטליטריות במאה 20 (פאשיזם, מרקסיזם, וכו'), המחניקות את חירותו וזכויותיו של הפרט. על פי פופר, השורש למדינות וחברות אלו מקורן ב"פוליטאה" של אפלטון. 

אפלטון פיתח בדמות מעמד השומרים את הקולקטיביזם. 

שני הדברים המשמעותיים שימנעו מהשומרים מלהתפתות לעשות את רצון הכלל, ולשמור על מעמדם הם:

1. כסף

2. משפחה
שני אלו יוצרים את תחושת ה"שלי". שמירה על אינטרסים.

· יחסי מין ומשפחה: חשוב שילדיהם יהיו ראויים להוליד ילדים אחרים. על פי אפלטון (אצל השומרים) אין משפחה פרטית. (כולם יולדים ילדים לכולם) כל המדינה יכולה להיות משפחתו. כך לא תהיה נאמנות משפחתית פרטנית. מעודד את זה שלא יהיו בני זוג פרטיים (כדי להבטיח את הנ"ל). כך המחויבות של השומר כלפי המדינה תהיה כמחויבותו כלפי משפחתו. (לא להעמיד 
במבחן את הנאמנות למשפחה הפרטית מול נאמנות למדינה.

· קניין פרטי: אצל השומרים הרכוש צריך להיות משותף. קופה משותפת לכל השומרים. המשנה הקומוניסטית של אפלטון מדברת רק על השומרים. בנוסף, מטרתו של אפלטון לא הייתה אחווה, אלא אמצעי להגיע למטרת האחריות ומחויבות לקולקטיב / המדינה. 
על פי תפיסתו, במעמד השומרים ישנו שוויון בין גברים ונשים ( תפיסה מהפכנית לתקופה היוונית. 

משל המערה של אפלטון:

חברה אנושית רגילה חייה במערה. מה שהתרגלנו לראות הוא המציאות. כיצד ניתן להוציא אותה מהמערה? כאשר פתאום נופלים למציאות אחרת ( תחושה של כאוס. ממשיכים הלאה ללכת אל האור המוחלט (השמש). אם לאדם יש תחושת מחויבות הוא יחזור למערה ויחשבו עליו [שאר החברה] כמשוגע, וינסו להרוג אותו.

הפילוסוף האמיתי יוצא מהמערה, ויש לו מחויבות חברתית. הוא יצטרך להנהיג את החברה. 

תורת האידיאות האפלטונית:

כשמסתכלים על המציאות ורואים דברים שונים ועדיין משתמשים באותו שם תואר לדברים שונים, מה הקשר בין הפרטים לבין השם הכללי. אפלטון אומר שבכל הדברים יש אידיאה אחת משותפת מופשטת, ולא תרגומים שונים במציאות. 

הפער שבין האחדות האידיאית והמציאות החלקית, הוא פער שבא להמחיש, כמה אנחנו חייבים להתחיל באידיאה ולא במציאות. מכאן, על פי אפלטון - על פני הארץ לעולם לא תהיה מדינה אידיאלית.

יש להתחיל עם האידיאה ולנסות לבנות את המציאות על פיה. 

ישנה הבחנה בין הרוח והחומר על פי תפיסה אפלטונית.

בכל השיח האפלטוני יש משהו שמתחיל עם המופשט, לא מושג, בשמיים. אותו ננסה לעשות משהו מציאותי על פני הארץ. 

בשלהי חייו של אפלטון, הוא פיתח תפיסה יותר מתונה, אשר מהווה את הבסיס למשנתו הפוליטית של אריסטו.

אפלטון מגיע למסקנה שהאפשרות להגיע למדינה אידיאלית קשה מאד להשגה. ועל כן, הוא שואל את עצמו, איך אפשר להשיג מדינה ברמה שניה. לא המדינה הראויה, יותר פרקטי.

פרקטיקה – על פי חוק. גשמי, משתנה, מתפתח. לא ראוי אך ניתן לחיות איתו. מה שאצל אפלטון היה בדיעבד יהיה אצל אריסטו למלכתחילה. 

שני החיבורים האחרונים של חייו נכתבו בהיותו יותר מתון – "מדינאי","חוקים".

רעיונותיו האחרונים:

· הדמוקרטיה היא לא שטן (כמו שהציגה קודם)
· הבדלים כלכליים גדולים בין שכבות הם לא טובים.
· החוק – שכל יש פרגמטי שיש לו מה לתת, כבר לא סימן בורות. כשצריך להתמודד עם המדינות כמות שהן. בפועל, יותר פרקטי לעשות זאת באמצעות חוק.
"חוקים" – 

· עדיין יש מעמד של אריסטוקרטיה
· אסור שהמדינה תהיה גדולה מדי. צריך שתהיה גדולה דיו לכלכל את כולם, אך אינטימית מספיק  ליצור תחושת "אנחנו".
· משטר אוטוריטארי – לא דמוקרטיה
· יישוב דעת
· החוק התקדמות הדרגתית של הדורות. כאשר מתעלים מחיי פרא לחיים תרבותיים
· חוק עניין רציונלי (אין עניין של לראות את "האור" כמו אצל הפילוסוף)
לסיכום: תרומתו של אפלטון למחשבה המדינית מתחלקת לשניים:

1. פוליטאה

2. חוקים – מאוחר ומתון יותר. 
אריסטו:

322-384 לפנה"ס.

היה ביולוג – מחשבה אינדוקטיבית – ממציאות לאידיאולוגיה. אריסטו פרגמטי, ומתון (main stream), ובהיותו כזה, היה יותר משפיע. הניח יסודות להבנת הפוליטיקה עד היום. 

תפיסות אריסטוטליות:

טלאולוגיה:

הוצאת דברים מהכוח אל הפועל. מחשבה תכליתית. מבחינה רציונלית יש תמיד את מטרה, ואחר כך מוצאים את האמצעים. (לדוגמא: על פי אריסטו האדם הבוגר קודם לעובר, משום שמטרת העובר להיות אדם בוגר)

תמיד העיקר הוא בדבר עצמו. (בניגוד לאפלטון שיראה את העיקר הדבר באידיאה)

מהו האדם? מה יש באדם שייחודי שמבטא את הפוטנציאל האנושי?

התבונה. 

לאריסטו חשיבה אליטיסטית. על פי תפיסתו הוא מגדיר את רמת האינטליגנציה באדם. ומכאן נגזרות גם אינטליגנציות שונות בין בני אדם, שנובעות ממימוש הפוטנציאל התבוני שלהם.

לא מדבר על רגשות, מוסר. 

סוקרטאס – קבע שתבונה עמוקה מחייבת התנהגות מוסרית גבוהה. 

אריסטו יחבר בין הפן המוסרי לפן הפרגמטי.

"האתיקה":


אריסטו עובר מהדיון באתיקה לדיון בפוליטיקה. זיקה בין שתי אלו היא זיקה יוונית. העולם שנוצר והעולם המודרני מורדים בזיקה זו. בספר "אתיקה" הוא מנסה להגדיר דברים רבים.

· אדם צריך לשאול את עצמו לאן הוא הולך. 

בתפיסה הטלאולוגית יש הבדל בין השאלה הסיבתית ובין השאלה התכליתית (למה? לשם מה?)

על פי התפיסה האריסטוטלית בני אדם נוהגים לא לחשוב עד הסוף.

חשיבה אריסטוטלית זו מוגדרת כחשיבה פונקציונליסטית – מה התפקיד של דבר מסוים בהקשר רחב יותר?

· מחשבתו של אריסטו מתאימה מאד לתקופה של ימינו.

החשיבה הפונקציונליסטית היא חשיבה מדעית – ביולוגיה (מה חלק מסוים תורם לגוף כמכלול). הפונקציונליזם הפך להיות הזרם הבולט במדעי החברה המערבית. תואם את החברה הפרגמטית המערבית.

*משנתו הכללית של אריסטו רלוונטית יותר לפוליטיקה של היום מאשר לזמן בו היא נכתבה.

המטרה העליונה על פי "אתיקה" הינה השגת האושר. ויש קשר בין מעשה לבין איום, ולכן יש קשר בין מוסר לבין אינטלקטואליות. בכל תכונה יכול אדם ללכת לצד הקיצוני. ועל פי אריסטו יש ללכת בדרך האמצע. (שביל הזהב)

"הסגולה הטובה היא אפוא תכונת אופי שטבעה לבחור, ושרויה באותו אמצע שאמצעי הוא ביחס אלינו, והמוגדר לפי שיקול של הגיון בדרך שיגדירנו אדם נבון. והיא מיצוע בין שתי כלכלות: זו שמתוך הפרזה וזו שמתוך המעטה."

"הסגולה המוסרית היא שכלית אמנם אבל היא מתחזקת דרך הוראה, לימוד הדברים."

"הסגולה נקנית מתוך הרגל..."

"מכאן גם ברור שאף אחת מסגולות האופי אינה גדלה מקרבינו באופן הטבע, שכן שום תכונה שמגיעה מהטבע... שכן שהאבן שמטבעה נעה כלפי מטה לא תורגל לנוע כלפי מעלה...שכל הדברים שעשייתם צריכה לימוד, הרינו לומדים אותם אגב עשייתם. שבדרך שמתוך שנבנה בתים נהיה לבנאים...באותה דרך עצמה נעשה צדיקים כאשר נעשה מעשי צדק..."

"על כך מעיד גם מה שמתרחש במדינות, שהמחוקקים מתוך קביעת מנהגים נוטעים באזרחים סגולה טובה. זו כוונתו של כל מחוקק. אלו שלא מצליחים בכך, החטיאו את מטרתם, בזה מצוי ההבדל בין משטר טוב ומשטר לא טוב."

"נראה, שהמיטיבים מחבבים יותר את אלו שעימהם היטיבו, משהללו אוהבים את מיטיביהם. ונוהגים לדון בבעיה זו כאילו זה דבר שאין הדעת סובלתו. רוב בני האדם סבורים שסיבת הדבר היא בכך שהללו חייבים ואלו בעל חוב... אך ניתן לומר שתופעה זו יש לה שורשים עמוקים יותר... דומה הדבר למה שאנו מוצאים אצל האומנים. הרי כל אומן אוהב את יצירתו מאשר שהיצירה הייתה אוהבת אותו אילו הייתה נפש חיה....סיבתו של הדבר היא שהיקום הוא דבר שהכל יבחרו בו ויאהבו ואנחנו מתקיימים מכוחה של פעילות. מתוך שאנו חיים, ועושה היצירה היא במובן מה היוצר בפעילותו, ולכן הוא אוהב את יצירתו כשם שהוא אוהב את הקיום... יתר על כן, אוהבים הכל יותר את אשר קנו להם בעמל רב. דרך משל, אלו שעשו כספם בעצמם אוהבים אותו יותר מאלו שירשו אותו. ונראה שגם קבלת הטובות לא כרוכה בעמל ועוד שגמולות הטובות יש בה טרחה רבה. משום כך אוהבות האמהות את הילדים יותר מהאבות שכן קשה הלידה והן יודעות ביתר ודאות שהם שלהן."

כמה שמשקיעים יותר, ביותר מאמץ, ככה אתה אוהב יותר את התוצאה

מקובל לומר שאנו נותנים למי שאנחנו אוהבים, אבל האמת היא שאנחנו אוהבים את מי שאנחנו נותנים לו. (על פי אריסטו)

"האתיקה" אינה של זכויות אלא מחויבויות. ה"אני" לא במרכז, אלא המחויבות לכלל/לזולת. [תפיסה רפובליקנית]

חיי אושר מחייבים יחסי נתינה וקבלה, בין ידידים.

על פי אריסטו, המטרה העליונה היא חיים אינטלקטואלים (למרות כל מה שנאמר לפני). חיי האושר המקסימלים יהיו לפילוסוף, או להיות פילוסוף. חיי עיון. (מקורם של חיים אלו הם חיים מוסריים)

· מתוך הדיון באתיקה הוא הפוליטיקה. ניהול הפוליס בדרך שיהיו בה סגולות מוסריות. בלי הפוליטיקה אין אתיקה.
· כדי לכתוב על הפוליטיקה, קודם יקראו מה קודמיו כתבו, לאחר מכן, יבחן מה קורה בפועל ורק אחר כך יכתוב את מה שיש לו לומר. אינדוקציה ( מהכלל אל הפרט. מעבר מאידיאל כלשהו.
"הפוליטיקה":

הפוליטיקה של אריסטו היא חיבור מופת המסביר כיצד עובדת הפוליטיקה וכיצד היא אמורה לעבוד. ספר זה כולל 8 ספרים בתוכו. יש להבדיל בין הספרים הראשונים והאחרונים לבין האמצע. חלק יותר נורמטיבים (מקורבים לאפלטון) וחלק יותר אמפיריים (ניתוח מציאות). אריסטו מתחיל מאפלטון המאוחר, ומפתח משנה משל עצמו. בהתחלה ובסוף אומר אמירות כלליות, ובאמצע יש ניתוח המצב הקיים במקומות שונים. יש פער בין הפן הנורמטיבי, לפן האמפירי. ( מה קורה מה צריך להיות.

הספרים ד,ה,ו,ז ( הספרים האמפרים, אנליזה ומיון משטרים וכמו כן יתרונות וחסרונות למשטרים.

נקודות שונות:

· המדינה היא שותפות (אמירה אנטי-אפלטונית). בתוך המדינה יש שותפויות משנה, מהן התהוותה המדינה. (משק בית, יחידות דיור, כפר, רשת כפרים, מדינה)
· מימוש הפוטנציאל של המדינה הוא חיים טובים.
· ביקורת קשה על "פוליטאה" של אפלטון
1. תורת המדינה של אפלטון מסגרת מונוליתית ולא פלורליסטית כמו שמדינה צריכה להיות

2. אפלטון טוען בעד ביטול ה"שלי". אריסטו נגד ביטול ה"שלי". מה שמשותף למספר האנשים הגדול ביותר, זוכה לטיפול פחות מכל. וזאת מפני שדואגים הם בעיקר לעניינים פרטיים, ופחות לעניינים שיתופיים.
בעיני אריסטו אין אפשרות ליצור מדינה תקינה בלי משק / קניין פרטי ותא משפחתי.  הוא טוען שמי שאומר שהוא אוהב את כולם, לא אוהב אף אחד. מי שאוהבים את כולם, אוהבים בעיקר את עצמם.

3. למשטר הטוב 2 קריטריונים

1. לשם מה יש לך את הכח הפוליטי? אם התשובה היא לטובת השליטים ( משטר רע. משטר דואג לציבור ( משטר טוב

2. האם המשטר מבוסס על חוק או לא. לדעת אריסטו אין דרך טובה יותר למשטר / שלטון מאשר שלטון החוק. כאשר זה הוא תבונה מצטברת של הדורות.
	משטר פסול
	משטר ראוי
	

	טירניה
	מונרכיה
	יחיד

	אוליגרכיה
	אריסטוקרטיה
	קבוצה (מיעוט)

	דמוקרטיה
	פוליטאה (דמוקרטיה מעורבת, חוקתית)
	רבים


על פי אריסטו דמוקרטיה לא תהיה חזקה אלא אם כן המעמד החזק הוא מעמד הביניים. יש לו מספיק, לכן הוא לא יהיה מהפכן, וגם לא שמרן, ואז תהיה לו הנכונות לשנות. 

חוקתיות – לא רק שלטון חוק אלא מימד חוקתי. משום שמערכת החוקים היא מכשיר חינוכי. 

בכלל ממשל ומערכת משפט צריכים להיות 3 גורמים: מחוקקים, נושאי משרה, שופטים

המדינה על פי אריסטו צריכה להיות סוג של קהילה עם משמעות מוסרית.

רפובליקניזם:

1. משטר מעורב (מעמד ביניים, אריסטוקרטיה)

2. חוקתיות
3. חינוך אזרחי מוסרי לטובת המדינה
4. אתיקה של מחויבות.
המשטר על פי אריסטו:

1. קונסטטיציונליזם – חוקים – מבטאים את התבונה המצטברת של העם. כל דגם של משטר המבוסס על החוק הוא דגם משטר ראוי. ולכן, מונרכיה, אריסטוקרטיה ופוליטיאה הם משטרים ראויים.

2. טובת הציבור – תכליתנות- לשם מה משתמשים בשלטון. האם הדאגה היא טובת השליטים או הנשלטים. משטר פוליטי ראוי על פי אריסטו מבוסס על שיתוף אזרחים. (לאו דווקא דמוקרטיה) הקשבה והענות ודיאלוג עם אזרחים. כשמטרתה של המדינה היא קידום מעמדם של האזרחים (מימוש סגולות אזרחיות). אריסטו לא קבוע סוג משטר אחד אידיאלי (כמו אפלטון), מוכן לראות אפשרויות שונות ולקבוע מה מתאים בהתאם לנסיבות החברתיות של המדינה. ישנן גבולות וקריטריונים אבל לא אמירה חד משמעית לגבי המשטר הראוי.
3. סגולות אזרחיות – אריסטו רוצה שהפוליטיקה תהיה מכשיר חינוכי מהדרגה העליונה. מסירות לכלל, אומץ, הקרבה, משמעת עצמית, הליכה בדרך אמצע. (סגולות פוליטיות לא אישיות). 
· רוצה שהקבוצה המובילה בחברה תהיה האמצע, לא קיצון "שבו בזמן יהיה שליט ונשלט". מעמד בינוני גדול.

· מתנגד למהפכות. לא מאמין בשינויים מהפכנים. לדעתו חברה צריכה להבשיל בצורה הדרגתית וכמו כן להשתנות. מבחינת דרך האמצע אריסטו רוצה שילוב: שלטון היחיד, הקבוצה והרבים. צריך ששלושת הגורמים יבוא לידי ביטוי בחיים הפוליטיים. לדוגמא:
יחיד – נשיא ארה"ב

קבוצה – הסנאט הרומאי האריסטוקרטי

הרבים – שאר האזרחים.

ובאותה העת טוב שהרבים ייתנו לגיטימציה ליחידים. זהו המצב הטוב ביותר חברתית. 

אריסטו מבין שלושת המשטרים מעדיף את המונרכיה החוקתית, אך יודע שמונרכיה עם סגולות עליונות אינה אפשרית, ואי לכך נוטה יותר לפוליטאה. 

הלניזם:

אלכסנדר מוקדון – תלמידו של אריסטו. בניגוד לפוליס שאריסטו הטיף לה ולימד אותה, הקים אלכסנדר אימפריה. קוסמו-פוליס. הוא רצה להקים אימפריה שתהיה מדינת העולם [לימים תצליח לעשות זאת רומא]. השאיר אחריו מורשת של מדינה גדולה שמאפשרת ריבוי תרבויות. 

האימפריה ההלניסטית התחלקה ל-3 אימפריות:

1. האימפריה המקדונית

2. האימפריה התלמית
3. האימפריה הסלבקית
באימפריות אלו פותחה תפישת מלך-אל. עם מעמד על. תפיסה זו מרחיקה את הפרט מהפוליטיקה.  התרבות ההלניסטית הפכה להיות התרבות המערבית במשך מאות שנים (330 לפנה"ס עד האימפריה הרומאית (יותר מ- 500 שנים)). 

בהלניזם יש [למלך] זכות כיבוש .
בתוך עולם הלניסטי עם יסודות בירוקרטים, מלך כובש אנשים רבים הרוצים לברוח מהפוליטיקה. דבר שגרר פילוסופיות המתמקדות ביחיד. 

סוגים של מנהיגים:

· סמכות מסורתית – אדם שמנהיג מתוך המסורת
· סמכות רציונלית-בירוקרטית – ציות לחוקים, לא לבני אדם
· סמכות הכריזמטית – ציות לבנאדם, שיש בו משהו על-אנושי.
הדמות של המלך, נוסח אלכסנדר מוקדון, היא שילוב של שלושת הקריטריונים הנ"ל.

הניכור של העם מהפוליטיקה נתן אפשרות לזרמים אחרים להישמע:

1. הובלה על ידי אפיקאוס – מלמד שהעולם הוא מטריאליסטי, יש אלים אך אינם מקושרים לעולם. האמונה ועבודת האלילים מופשטת. בני אדם מונעים על ידי שני דברים:
1. רוצים כמה שיותר הנאות

2. בורחים כמה שיותר מסבל. 
המניע את האדם הוא הדאגה העצמית, וכחלק מדאגה זו, אנו מתקשרים לאנשים אחרים. בני אדם מתוכנתים חברתית כך. בגלל זה, צריכה להיות מסגרת פוליטית ( מדינה. בעיקר כדי לעשות סדר. אך למדינה עצמה אין שום משמעות ערכית. כל דבר שבאמת רוצים בו הוא פרטי. ההנאה הגדולה מבחינתו של אפיקאוס הוא לשבת ולנהל שיחה פילוסופית על משהו. ההנאה היא גדולה יותר מהנאות אחרות (כמו מין, אוכל וכו'.)

2. זרם הספקנים – כל אדם שחושב לעצמו כאינדווידואל יבין שאין אמת והכל יחסי. תפקידך להגן על כל דבר. חשיבה עצמית היא חשובה. 

3. הזרם הציניקאני – הטיפו לכך שאדם צריך לברוח מהחברה, שום דבר טוב לא קיים בחברה, והאדם מסוגל לספק את כל צרכיו לעצמו. אמירה ציניקנית היא אנטי-פוליטית קיצונית. הפוליטיקה היא ההפך מכל דבר בעל משמעות.
שלושת אסכולות אלו מתמקדות באינדיווידואל. אין באף אחת מהן אמירה אוניברסלית.

4. סטואה – הסטואיקנים היו תלמידי הציניקאנים, באו מיסודות שלילת החברה. באותה עת גם שינו כיוון והוסיפו נדבכים נוספים. עידנו יסודות ציניקאנים והוסיפו עוד.  הם יצרו לראשונה בצורה חדה ומוקצנת אינדיווידואליזם אוניברסלי לעומת קולקטיביזם פרטיקולרי. ( אני כפרט בתור האנושות, מול אני עם ישראל כעם סגולה. 
העמדת הפרט במרכז תוך כדי ראייתו כחלק מהאנושות. כאדם, מתחברים לכל דבר אנושי.  מבחינתם מדינה הלניסטית צריכה להיות מדינת עולם אוניברסלית ( שוויון בין בני אדם, ביטול העבדות.

כל 4 הזרמים ההלניסטים הם אינדיווידואליסטים (בניגוד למורשת הפוליס) אך הסטואיקנים הפכו להיות אינדיווידואליסטים-אוניברסלים. 

הסטואים, פיתחו תפיסה שמדברת על עליונות התבונה כאשר הרעיון הוא שהאדם הראוי, הפילוסוף הסטואי, צריך לשלוט שליטה טוטלית על הרגשות שלו. שליטה שמביאה לידי סגפנות – היבט ציניקאני.

הפילוסוף הסטואי צריך לבוא לכל דבר מתוך שוויון נפש. תגובה בצורה דומה להכל. הדבר האחרון שאכפת לסטואי הוא מה החברה אומרת עליו. תפיסה זו התפתחה מאוחר יותר בדמות האריסטוקרטיה ברומא.

המוסד הפוליטי החשוב יותר הוא מושג חוק הטבע.

חוק הטבע- לכל דבר ודבר בעולם יש את המקום והחוקיות הפנימית שלו. וזאת משום שבתוך הטבע נמצאת תבונת האלוהים. האדם הוא מיקרו-קוסמוס, עולם קטן, המבטא את הכוליות ?שבטבע. תבונת האדם היא הביטוי העמוק להווייתו של אדם. כאשר אדם נשמע לקול התבונה, הוא חיי חיים מוסריים.

1. ראייה רציונלית – התבונה היא השולטת על התגובות

2. אמירה מוסרית – אדם הנשמע לקול ההגיון יפעל בצורה מוסרית. אדם, מעצם היותו אדם המקשיב לקול הפנימי שלו יהיה מוסרי.
חוק הטבע יהיה הבסיס לכל חוק וחוק. בעתיד כל חוק או התנהגות יתפרש על פי חוקי הטבע (פיזיס). תפיסה זו היא אנטי-סופיסטית.

השילוב של תפיסת חוק הטבע עם תפיסת האדם האוניברסלית היה מהפכני. 

בהמשך, חלו שינויים בתורה הסטואית, שהפכו אותה ליותר פוליטית.

רומא:

שתי תקופות מרכזיות :

1. תקופת הרפובליקה – 1-, 0, 1, 2 לספירה 

2. תקופת הקיסרות – מזרח ומערב
הרומאים היו אנשים פרקטיים, מעשיים. כשעמדו מול אתגר פרקטי היו מלאי נחישות בצורה שחזרה על עצמה במהלך ההיסטוריה. תחומים פרקטים שלהם היו: ייחודה בצבא גדול וחזק בצורה חסרת תקדים, משפט, תשתית הנדסית, תשתית אדמיניסטרטיבית בירוקרטית, פולחן.

בתקופת הרפובליקה עברה רומא שני תהליכים:

1. התעצמה מבחינה צבאית – התרחבה לכל אזורי איטליה, כבשה חלקים מהמזרח ומהמערב – תהליך התפשטות של בניית אימפריה.

2. תהליך חברתי – בתהליך הדרגתי האריסטוקרטיה ויתרה על חלקים מכוחה ונתנו להמונים, תוך כדי שמירה על מעמדה. נוצר משטר מורכב – אריסטוקרטי מתון.
שני התהליכים הללו נעשו בו זמנית, והצורך לשיתוף האנשים גדל ככל שהאימפריה גדלה. 

רפובליקה – 

הדמיון לדמוקרטיה האתונאית הוא:

1. שתי החברות הן קולקטיביסטיות – מעמידות במרכז את הקולקטיב.

2. שתי החברות היו ללא מלך. הציבור האזרחי במרכז.
השוני: בדמוקרטיה העם שולט, ברפובליקה אין שלטון על ידי הציבור אלא שלטון למען הציבור (שלאו דווקא נבחר על ידי הציבור, אלא קבוצת עילית.)

המוסדות המרכזיים ברומא- משטר מעורב

· מנהיגים יחידים – קונסולים, פראטורים, קווסטורים
· סנאט
· אסיפת קנטוריות (טריבונים)
2 הקונסולים הם ראשי המדינה. פראטורים הם האחראים לחוק ומשפט, קווסטורים אחראים על נושאי כלכלה. 

סנאט – המוסד המרכזי, מקביל לאסיפת העם באתונה. מוסד אריסטוקרטי שמייצג את העם, אך אינם נבחרי העם.

אסיפת קנטוריות – אסיפה עממית נרחבת שהצטרפה בשלב מאוחר יותר לאחר מאבק. באסיפה זו 10 טריבונים אחראיים על שאר האנשים באסיפה. 

המוסדות הנ"ל יוצרים מנגנון מאוזן, אך מורכב.

הסנאט היה המוסד החזק ביותר. הוא העוסק בשאלות הגדולות.

לימים, כאשר הרפובליקה הרומאית נחלשה הלגיונות הצבאיים ראו את הגנרל כמנהיגם. כאשר האחרון ביניהם – יוליוס קיסר – הגנרל הגדול מכולם – מגיע ועולה לרומא (דבר שאסור לצבא לעשות). מהלך בלתי הפיך. יוליוס קיסר הופך לדיקטטור של רומא. לאחר מותו, ושליטת אנשיו החלה תקופה הקיסרות ברומא.

האתוס הרפובליקני – על פי קיקרו:

· העמדת המדינה במרכז – ראיית המדינה כעיקר
· סגולות, מעלות אזרחיות – הקרבה, מסירות, נאמנות וכו'
· חוקתיות – הקשורה לחוק הטבע
· משטר מעורב – המורכב מיסודות שונים: שלטון יחיד, אריסטוקרטיה ושלטון ההמונים (קונסולים, סנאט, אסיפה). הרעיון: מתינות, שיקול דעת, אי-הקצנה, רציונליות ( יסודות אריסטוטלים.
כל אלו הם הערכים הרפובליקנים.

הסטואה – 

לסטואה הייתה תקופה מאוחרת של מחשבה מדינית, ברומא. בעיקר במאה הראשונה לפנה"ס. הסטואה הזו ניסתה לחבר בין רמת הפרט לרמת המדינה.הסטואיות שנכנסה לעילית הרומאית הפכה להיות סטואה פוליטית – מכשיר לחינוך בן האצולה שרוצה להיות אדם מוסרי ראוי אשר מחויב לחבריו ולמדינה שלו.

רעיונות חינוך, פוליטיים-אזרחיים. 

על פי הסטואה, כל המערכות של החינוך הפוליטי צריכות להעמיד אזרח מוסרי פטריוט. החיבור נעשה כאשר מרחיבים את מעגל המולדת לעבר העולם. טובה לא רק לרומאים אלא תהיה מדינת עולם. 

דווקא אימפריה שלידתה מכוח ואלימות יש לה תפקיד מוסרי חשוב. אומה שכזו (אימפריאליסטית מתפשטת) יכולה להיות מדינת עולם, הכוללת קבוצות שונות של אוכלוסייה, וכולם יהיו אזרחים. (היום על פי רעיון זה, התחיל להתגבש האיחוד האירופי) האיחוד באותה התקופה היה על ידי כיבוש.

הרעיון הסטואי בתקופתו השניה, מתחבר לרומא, בעל ערכים רפובליקניים. 

תקופת הקיסרות ברומא:

התחילה עם סוף המאה הראשונה לפנה"ס. נמשכה עד שרומא המערבית נופלת. (סוף המאה ה-5). רומא הגיעה לשיאה במאה ה-2 לספירה. רומא שולטת בצורה חזקה, עד בריטניה. 

חוקי הסנאט – מקורם בחוק הטבע. על בסיס חוק הטבע. קיקרו טען, שאם חברה מחוקקת חוקים הנוגדים את חוקי הטבע, הם אינם ראויים. "חטא יחטא אדם אשר יאמר לשנות את החוק הזה בחקיקתם של בני האדם ואין רשות להפר חלק ממנו ואי אפשר לבטלו כליל. לא הסנאט ולא העם יוכלו להסיר את חוק הטבע."

העולם הדמוקרטי-ליברלי אימץ תפיסה זו. 

החוק הנצחי, קובע קיקרו אומר שכל בני האדם שווים. השוויון הוא בסיסי, והנסיבות הם המשפיעות על מה האדם בפועל.

בתפיסה זו, המדינה היא מוסד מקודש. אך יש לשאוף שהמדינה תלך ותתפתח למוסדות הרבה יותר אוניברסלים. 

יהדות:

המחשבה הנוצרית בימי הביניים:

בעיקר התנ"ך. לאחר חתימת התנ"ך, היו זרמי יהודים שהמשיכו לפתח את התנ"ך, ומהם הושפעו בעיקר הנוצרים. (התנ"ך נחתם במאה ה-2 לפני הספירה)

מחשבה פוליטית-מדינית מקראית:

1. אין מחשבה פוליטית מסודרת בתנ"ך. המקרא אינו ספר פילוסופיה. המקרא הוא ספר דתי שאומר אמירה דתית. התנ"ך גם לא ספר היסטוריה. הוא בא לבטא אמונה ולא אמירה היסטורית. מאחר והוא לא ספר שיטתי, אפשר למצוא בו תפיסות שונות של כותבים שונים:

· האלוהים נמצא במרכז. אלוהים האחד, המשגיח, המעורב במה שקורה.
· עבודת האל היא במרכז
· לתנ"ך מאוד חשוב הפן ההיסטורי. ההסתכלות ביהדות היא מהעבר לעתיד, כאשר לזה יש סוף: החזון המשיחי (היהודי). האנושות הולכת לעבר משהו שיהיה קץ ההיסטוריה. (תפיסה שנכנסת לעולם המערבי)
· הראיה המקראית משלבת בין פן אוניברסלי לפן פרטיקולרי – אלוהים כאלוהי העולם, ואלוהים כאלוהי העם היהודי. האדם נברא בצלם אלוהים. ההתנגשות בין שני הפנים הוא ציר מרכזי במקרא. התפיסה המקראית לא פותרת מתח זה. מכאן גם מתח בין האינדווידואליזם לקולקטיביזם. המקרא טוען, ששני הצדדים חשובים.  (פרשנות מפרטת)
· מתח בין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם, שהוא חלק ממנו.(למה פעמיים?)
· התפיסה היהודית מחברת בין זהות לאומית לזהות דתית. התפיסה היהודית בתקופת בית שני: אנחנו כעם- איחוד כעם, המאוחד באמונתו
· דת, מעצם הוויתה היא אוניברסלית. הדת היהודית היא לאום שיש לו דת מיוחדת  - הדת היהודית?
· התפיסה היהודית לא מפרידה בין הפן הציבורי לדתי/פרטי. דת היא עניין פרטי וציבורי - יש מצוות הנוגעות לעניינים בין האדם לאל, לעומת מצוות בין אדם לחברו. ישנן מצוות פוליטיות ביהדות.


בזיקה בין יחיד ובין ציבור יש כמה זיקות:



1. מצוות פוליטיות



2. צדק סוציאלי



3. תחושת אחווה משפחתית

· המשטר במקרא - אי אפשר לומר מה הוא המשפט הפוליטי הראוי (על פי המקרא) אפשר רק לומר מה הוא לא.
עמדות בעניין:




1. עמדה מונרכיסטית - שלטון המלך כראוי




2. עמדה אנטי-מונרכיסטית, הנוטה לרפובליקה, דמוקרטיה - מיוצג על ידי אברבאנל.




3. נתון לבחירת העם.



ישנה במקרא מערכת שלמה של בלימה של מוסד המלוכה. (בתורה) אין מלך אבסולוטי. בספר 

שופטים, ישנם סממנים של פדרציה -- שבטים נודדים לא מקושרים חד משמעית ולא ממוסדת



הפרדת הרשויות - אין הפרדת רשויות בתורה, יש 4 מוסדות פוליטיים: מלך, נביא, כהן, שופט 

(דברים י"ז) ישנו מתח מובנה בין הסמכות הפוליטית לבין הסמכות הרוחנית - מלך אף פעם לא 

יוכל להיות "בעל בית" גמור. תמיד יהיה מולו כהן או נביא. 

מבחינה יהודית, המחשבה הפוליטית חשובה ביותר, אך היא איננה האידיאל (שמה את הפוליטיקה בין היוונים לבין ההלניסטים). דבר זה משאיר למערב את התפיסה שאומרת שהחלטות פוליטיות הן לא חזות הכל, ויש דברים חשובים יותר. 

למלך אלילי (עובד אלילים) יש לגיטימציה במקרא ומכאן נובע שלכנסת חילונית יש לגיטימציה.

את מקום הכהן, יחליף לימים בית המשפט העליון.
צדק סוציאלי עצמו - בתורה  עשרות ציווים סוציאליים, הבאים לעזור לחלשים ולצמצם פערים חברתיים (אם חיים לפיהם).

יהדות בית שני:

אבי הנצרות הוא יהודי בשם שאול התורסי, החי במאה ה-1 לספירה. (שלהי בית שני) עד שאול התורסי הייתה הנצרות כת ביהדות. 

ישו היה יהודי, שראה עצמו כמשיח. על רקע בית שני קמו הזרמים המשיחיים כפתרון לשלטון הרומאים. 3 זרמים ביהדות:

1. הצדוקים – האליטה הכלכלית – העמידו במרכז את חיי המעשה. האמינו בבחירה החופשית של האדם, תורה שבעל פה היא זו שמחייבת.

2. פרושים – החכמים. מורי הדור, קרובים אל העם, הם שזכו ללגיטימציית העם הפשוט. (עם הארץ). בנו את עולם התורה שבעל פה. (חורבן בית ראשון חיסל את האלילות ביהדות: חורבן בית שני פיתח את התורה שבעל פה) התושב"ע באה כתחליף, למרכז המקדשי.
3. איסיים – באו מתוך הפרושים וברחו מהחברה. החמירו בחיי קהילה, טבילה האמינו שהם אלו שיביאו את הגאולה. חיו חיי קומונה – איסור רכוש פרטי. תורתם אומרת שהכל צפוי ואין בחירה חופשית אמיתית.
על רקע זה קיימות דמויות שונות:

· יוחנן המטביל – עסק בהטבלה
· ישו – ישו מטיף מתוך הכתוב בברית החדשה. הברית החדשה הייתה לקיחת המקורות והחלתם על הפרט. הרבה מאוד מפשוטי העם נמשכו אליו, כי הוא שם דגש על החלשים. ישו רואה עצמו כמשיח (משיח מבחינה רומאית. הוא תקפיד פוליטי) הנציב הרומאי (פונטיוס פילאטוס) מביאו למשפט. לא רוצה להרוג אותו, בא ליהודים שכן רצו להרוג אותו ומחליטים על כך. מכאן שדם ישו על ידיהם של היהודים. לאחר מותו, הייתה אמונה שחזר לחיים.

התזות שמפתח ישו באות להדגיש את הדואליזם בין הפן המוסרי-פנימי (אהבת האל, עבודת האל) לבין הפן החיצוני. (טקסים חיצוניים, הקרבת קורבנות).

קשה למצוא בברית החדשה, בפסוקים המיוחסים לישו פסילת תורה. לא עולה שישו היה מרדן נגד ההלכה. 

מבחינה פוליטית-

"תנו לקיסר את אשר לקיסר ולאלוהים את אשר לאלוהים" – קבלת השלטון של הקיסר. בתקופה מאוחרת יותר כדי לפתח תפיסה דואלית: האדם מבחינה פוליטית מחויב לשליט, ומבחינת דתית הוא מחויב לציית למנהיג הדתי (דת-מדינה).

תפיסה זו קיימת גם במקורות היהודיים. 

ישנן סוגיות אמצע, שקשה לדעת לאיזה מהשניים לציית, ומתי לא להקשיב לקיסר (דוגמא בימינו: פינוי ההתנחלויות).

תפיסה זו התגלגלה ל"תורת שתי החרבות" - 
אלוהים יודע מראש שיש 2 סמכויות: ארצית – המופקדת בידי הגורמים הפוליטיים, המנהיגים, והדתית – המופקדת בידי הגורמים הדתיים (הכנסייה).

תורה זו תהפוך עם הזמן, להיות מנחת ההגות הנוצרית הקתולית. ולעיתים תוקצן בהגות הנוצרית הפרוטסטנטית.

מקבלת ביטוי מרכזי במערב. המערב הפך את סוגיית דת – מדינה לכך שדת היא נושא פרטי-אישי ומדינה היא דבר ציבורי. המדינה תהיה נייטרלית ופטורה מהגדרה דתית / לא דתית.

ההנמקות לחופש דת בעולם המערבי הגיעו מהנצרות.

פאולוס:

אי התחברות לישו מונעת מהאדם את האפשרות להיגאל. 

כל מסגרת אנושית – ארצית יש עליה את חותם החטא הקדמון. הרבה פעמים מתבטא בפוליטיקה. זוהי תורה אנטי יוונית ברור.  את המשנה לתפיסה זו יפתח אוגוסטינוס, אך השורשים נמצאים כבר במשנה של פאולוס.

הגאולה- נמצאת בתחושות הפנימיות, באהבה לאנשים אחרים (הבדל מובהק בין נצרות ליהדות), חסד, חמלה.

פאולוס קבע שיש לפנות לעובדי האלילים, לא ליהודים. הוא יוצר אוניוורסליזציה של רעיונות יהודיים. הופך את האמונה לכזו שנותנת משקל יותר גדול ליחיד ולאנושות. מבטל את הקשר עם-דת. (לאנשים היה יותר קל להתחבר לנצרות מאשר ליהדות משום שהיהדות הייתה מאוד דורשנית במצוות, והקשתה על אנשים שרצו להפוך להיות יהודיים (גם בתקופות גיור).

התפיסה הנוצרית באה להביא גאולה:  חתירה לאוניוורסליזציה במובן הטהור של אדם נוצרי – הוא ישאף לגאול כמה שיותר נשמות/אנשים.

פוליטית-

"כל נפש תכנס לגדולת הרשויות כי אין רשות כי היא מאת האלוהים,מהרשויות הנמצאות, ליד אלוהים התמנו, ולכן כל המורד לרשות,מורד ברצון באלוהים..." תפיסה דטרמיניסטית – סיבתיות קודמת להליכים שקורים אחר כך, מה שקורה צריך לקרות.

פאולוס כותב בעולם רומאי מתוך פחד מרדיפה רומאית.

הוא עושה אבחנה בין בשר לבין רוח – אבחנה שלא קיימת בעולם המקרא. כל אדם שלא הולך עם ישו, חיי חיי חטא, ויכול לצאת מהחטא כאשר הוא משתעבד לצדקה. אדם החי על פי היהדות חי עם תודעת חטא גבוה מאוד. באופן פרדוקסלי, אמר כי ההשתחררות מהמצוות תקל יותר על החטא. 

החטא הבשרי הגדול ביותר הוא מין. תפיסות יפותחו אחר כך על ידי הכנסייה:

1. איש המעלה – מתנזר: הנזיר

2. איש "רגיל" – מקיים חיי משפחה, אך מודע לבעייתיות
3. אדם נחות שטוף יצרים.
החבה המתירנית של המאה 20 "משפריצה" מיניות, והן תגובות הנגד להדחקות הנוצריות של מאוד שנים.

אוגסטינוס הקדוש:

קונסטנטינוס הנהיג 2 שינויים:

1. פיצול האימפריה הרומאית לשניים: מזרח ומערב, כאשר המזרח הוא זה שמתחזק

2. הכרה בנצרות כדת מדינה.
בשנת 410, עלתה הטענה שהנצרות החלישה את האימפריה (על ידי עקרונות אהבת הזולת, חמלה וכו') והחליש את המחויבות הפוליטית של האנשים.

אוגוסטינוס – נולד בצפון אפריקה, היה עובד אלילים, חי חיי נהנתנות. בשלב כל שהוא גילה את האור. הוא כתב מתוך הזיקה האישית שלו, מתוכה מסיקים מסקנות משמעותיות. כתיבה הבאה מהפנימיות: הגות וביוגרפיה. 

על פי אוגוסטינוס, "הילד אינו טהור ונקי", האדם נולד עם החטא מלכתחילה. האדם הבוגר לומד להפנים מנגנונים מלאכותיים המלמדים אותו לדחות סיפוקים, ודחיית תאוות. בתוך האדם עצמו יש רצון לעשות רע רק כדי לעשות רע. אין שום דרך לאדם לפתח את עצמו לישות ראויה אלא רק על ידי הנצרות.

עיר האלוהים – אלוהים תכנן ונתן מראש אפשרות לעיר דתית ועיר מדינית/ארצית. ההבדל בין השתיים הוא שהמכוננת את העיר הארצית היא אהבת העצמי, והמכוננת את העיר הדתית היא אהבת האלוהים וזלזול בעצמי.

טוען שכל עיר ארצית באה מתוך אהבת האדם את עצמו ומתוך כך מתפתחים הקרבות. השאיפה לאהבה עצמית מובילה לעוד מושגים כגון אסטטיקה, מושלמות וכו'.

האהבה האלוהית – ביטול עצמי: עיר אלוהית עומדת על אהבה של אמת. אין אפשרות לקיים אהבה לאדם, אלא רק דרך אהבה לאלוהים (הדת הנוצרית, הכנסייה).

האידיאל הפוליטי-

בשלב כלשהו יהיה ניתן לבנות ערים המבוססות על אהבת האלוהים. הכנסייה תוכל להקים מסגרות פוליטיות ראויות.  (זוהי אפשרות פירוש אחת לאוגוסטינוס)

עוד הוא מעודד דואליות. עיר דתית ועיר מדינית/ארצית. אומר שטבע האדם רע מיסודו, ורק גאולה דרך ישו יכולה לעזור לו. מרומא – בניית מסגרת של חוק וסדר, כך שהאדם יוכל לפנות לעסוק בגאולה מישו.

ההבדל בין אוגוסטינוס לאפלטון:

אפלטון – הגאולה תהיה פוליטית, הפיכה עיר ארצית לאידיאלית

אוגוסטינוס – רואה עיר אלוהית כבשמיים. אמר שלא ניתן לבנות מדינה פוליטית אידיאלית לעולם.

· את הבעיות הפוליטיות לא ניתן לפתור על ידי כלים פוליטיים, אלא רק על ידי כלים  דתיים, משום שמראש הבעיות הפוליטיות מקורן בדתיות.
· אוגוסטינוס היה גם פסיכולוג – במשמעות המנתחת נפשות. שאל האם הדרך להתמודד עם בעיות חברתיות היא דרך שינויים חברתיים או דרך התמודדות עם טבע האדם עצמו? רבים סוברים כי לא ניתן לשנות על ידי הינדוס חברתי / שינויים חברתיים כי טבע האדם לעולם לא ישתנה (פרוייד)
אוגוסטינוס עושה הבחנה בין שני סוגי אנשים: קין והבל:

קין מקים את החברה / העיר הארצית הראשונה, הבל המאמין משוטט בעולם.

השגחת האל – טוען שהוא מרגיש כי האל איתו ומנחה אותו. דטרמיניזם, צמצום בחירה חופשית ומצד שני שיש לו 

חופש פעולה. 

ימי הביניים:

רומא נופלת ב- 476.

ימי הביניים – בין התקופה היוונית לתקופה הרנסנס (תקופה מודרנית).

המושג ימי הביניים מתייחס לאירופה המערבית : האיסלאם תוך פרק זמן קצר מאוד, בונה מוסדות יצירתיים, פילוסופים, רפואה, בריאות, תור הזהב המוסלמי. 

ניתן לחלק את ימי הביניים לכמה תקופות:

1. מנפילת רומא ועד שנת 800 – בשנת 800 קרל הגדול יוצר מדינה גדולה הממשיכה את רומא

2. 800 ואילך
3. 1300-1500.
במאות הראשונות לאחר נפילת האימפריה הרומאית, הייתה תחושה של ירידה. (לעומת החוק, הסדר והתרבות המאורגנת של רומא) אין תחושת יציבות. יותר שבטיות. הנצרות אינה רלוונטית לשבטים הגרמנים שהיו עובדי אלילים.

הכנסייה נשארה כסמל התרבות הקלאסית ושימרה את המסורת הרומאית, השפה הלטינית והספרות (דבר זה אירוני משום שנרדפה על ידי רומא). קמה קיסרות גרמנית – קרל הגדול. (היום צרפת איטליה וגרמניה) זכתה לברכתו של האפיפיור. קרל תפס עצמו כמגן עיר האלוהים.

האימפריה שלו לא החזיקה מעמד לאחר מותו, אך עצם העובדה שקמה קיסרות גרמנית מנוצרת, הייתה אמרה משמעותית לתרבות האירופאית. האריכה כמסגרת רופפת של מדינות גרמניות כאלף שנים, עד 1800. לאחר שנפלה, האוסטרים המשיכו אותה.

הייתה קיימת מערכת יחסים מורכבת בין הגרמנים ללטינים.(כיום גרמניה וצרפת) על בסיס אלו גם פרצו 2 מלחמות עולם (יחסי גרמניה-צרפת) והאיחוד האירופאי בסיסו וגרעינו לאחר מלחמת העולם השניה הוא איחוד גרמניה וצרפת.

מהמאה ה-9 והלאה היה פיאודליזם:

קרל הגדול (מאה 9 והלאה). (את ימי הביניים ניתן לחלק לשניים מ ו- עד קרל הגדול.

מהמאה ה-9 ואילך מתבסס המבנה החברתי הפיאודלי, שעומד על תפיסה היררכית בחברה. מהמעמד הגבוה ביותר (המלך) ועד הנמוך ביותר (האיכר,הצמית). המערכת ההיררכית מבוססת על נורמות מוסריות העומדות על קשר פרסונלי: המעמד הנמוך יותר, ביחסי קח/תן עם המעמד הגבוה יותר. לכל אחד יש את מקומו, וכל אחד יודע את מקומו והאחריות הבאה עם מקומו. אין דינמיות, ומעמדות אינם משתנים. קיימת סוג של יציבות פסיכולוגית

*בראש ההיררכיה נמצא אלוהים. (תפיסה קוסמית)

*העולם מבוסס על קרקע. על מערכות היחסים מבוססות על אדמה

אדמה – המלך הוא אבי האדמה. המלך מעניק לאצילים את מתנת האדמה. האדמות באחריות בעל האחוזה, אך היא בבעלות המלך. בפועל, דווקא האצילים הפכו להיות הגורמים הפוליטיים החזקים ולא המלך.

* במערכת היחסים בין בני החברה היו מחויבויות משפטיות. (לדוגמא: האציל צריך לספק הגנה לאיכריו, האיכרים צריכים לספק הגנה לנשותיהם וילדיהם). האצילים לא עבדו, הם הקדישה את זמנם למלחמות, קרבות אבירים, צייד וכו'.

מה קורה אם הבכיר לא עומד במחויבותו? ניתן לפנות למועצת אצילים בכירים, בית דין המלך/אצילים, בית דין כנסיה. – למי לפנות.

לא עולם בירוקרטי

"בעל הבית" האמיתי היה האל:
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איכר פשוט בא הכנסייה
שתי המערכות היו היררכיות והתקיימו במקביל. מערכת אחת דתית, ואחת חילונית.

עד המאה ה- 11 בעולם הנוצרי, הייתה התפיסה שכל חברה היא חברה דתית. אין מקום לדבר חוץ מהסברים דתיים. אין עולם חילוני. עולם ימי הביניים היא עולם דתי. 

העולם הדתי היה במרכז, אך עדיין הייתה הפרדה בין קודש לחול, בניין סמכויות (תורת שתי החרבות) כאשר האחד אינו מתערב בסמכויות השני.

הבעיה-

במאה ה- 11 הכנסייה עברה רפורמה דתית בהשפעת המנזרים. הנזירים הטיפו לפשטות דתית. היצירתיות הדתית באה מהנזירות.

גרגורי השביעי – אפיפיור חזק ששאיפתו הייתה להפוך את הנצרות / כנסייה לחזקה יותר, רחבה יותר ומשמעותית יותר. רצה שהאפיפיור יהפוך לדמות-על ריכוזית. רצה להרחיב את ההשפעה של הנצרות באמצעות הבישופים. תפיסה זו התנגשה בתפיסת המלך. והעימות בין הקיסרות לאפיפיורות היה בלתי נמנע וקודם על ידי הכנסייה.

פולמוס האינווסטיטורה – בעל השפעות עצומות על עתיד המערב. מה קורה כאשר אותו אדם חובש שני כובעים לראשו? גם ארצי-חילוני וגם דתי? בישופ מצא את עצמו וסל של האפיפיור ושל המלך (מעצם היותו בעל אדמות)

גרגורי השביעי רצה שהבישופ יהיה כפוף לו. המלך רצה שהבישופ יהיה כפוף לו. ההשלכות של סוגיה זו, היו אלו שקבעו את גבולות הגזרה של הכנסייה מול המלוכה. פולמוס זה לקח כמה מאוד שנים.

בשיא הקונפליקט, המלך(היינריך ה-4) הולך לקאנוסה. (ההליכה לקאנוסה סימלה את נצחון האפיפיורות על המלכות. נצחון הכנסייה על המלוכה החילונית).

כדי לחזק את מעמדה מול המדינה זייפה הכנסייה מסמכים שונים.

התפיסה החדשה של שתי החרבות היה שהאפיפיור הוא זה שיונק כוחו של האל, והמלך יונק כוחו מהאפיפיור. המלך מחויב לדת. האפיפיור היה רק עוצמה
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במאות 12,13,14 הכנסייה התנגשה יותר ויותר במדינה. היה קונפליקט עצום שהשאיר בתודעה המערבית את התחושה שהתרבות הפוליטית מול התרבות הדתית נמצאות כל הזמן בקונפליקט.

הפוליטיקה אף פעם לא בעל הבית בינה לבין עצמה. 

הפוליטיקה מנווטת על ידי גורם עליון (כיום בית המשפט העליון, הגורם המאזן את הפוליטיקה)

לעומת התפיסה הנוצרית-מערבית, הייתה התפיסה הנוצרית-יוונית באימפריה/קיסרות הביזנטית (רומאית יוונית). התפיסה הדתית שם הייתה הפוכה מהתפיסה הקתולית. המדינה והכנסייה היו סימביוזה. אחדות שלא ניתנת להפרדה: יש את הקיסר ומצד שני את הפטריארך, הכנסייה היא חלק ממסדי המדינה. המדינה והכנסייה הביזנטית קשורות זו בזו. המדינה חייבת להיות יוונית אורתודוכסית. אין את תורת שתי החרבות. 

***************************************************************************

מדוע עד היום אוהבים הרוסים מנהיגות חזקה? התרבות הפוליטית הרוסית באה מהתרבות הפוליטית הביזאנטית. במאה 15 האימפריה נכבשת על ידי תורכיה. עד 1917 , אז הייתה המהפכה הרוסית, ראו הצארים את רוסיה כביזאנטית. המדינה קשורה לכנסיה, והכנסייה קשורה למדינה. אנשי הדת משתמשים בדת כדי לתת לגיטימציה למדינה, כשם שהמדינה משתמשת במדינה כדי לתת לגיטימציה לדת. כשדת עוזרת למדינה, המדינה מתעצמת. כוחו של הנשיא פוטין הוא עצום כיום.

גם כשבאה המהפכה הקומוניסטית בברית המועצות, מי שביסס את הסדר הקומוניסטי היה צאר – סטלין. כשסטלין מת, מגיע במקומו אדם חלש ממנו ומתחיל תהליך הדעיכה. 

***************************************************************************

האיסלאם:

עליית האיסלאם המהירה (תוך 200,300 שנים) גרם לו להיות חזק מאוד (צבא, מדינה). האיסלאם התפשט מהר מאוד. (מזרח תיכון, צפון אפריקה, ועוד...) הביא לתפיסה חדשה ביחסי דת-מדינה. 

דמותו של מוחמד: מוחמד הוא הנביא הגדול מכולם, ומצד שני מוחמד הוא מנהיג פוליטי, מחוקק. (בדומה למשה)

דמות אידיאלית כמו מוחמד מצביעה על כך שמבחינת האיסלאם אין מקום לתורת "שתי החרבות"- האידיאל הוא שהמנהיג הפוליטי יהיה גם מנהיג דתי/רוחני. השילוב הזה מחזק את הדת ומחזק גם את הפוליטיקה. 3 עמודות היסוד באיסלאם מורכבים מערכים דתיים-פוליטיים כאחד.

***************************************************************************

במאה ה-12 המערכת הפיאודלית עוברת שינויים וצומחות מדינות חדשות: צרפת ואנגליה. 

יחסי דת ומדינה בשלהי ימי הביניים:

המאה ה-12 באירופה המערבית היא תקופה של התחדשות. אירופה האינטלקטואלית הנוצרית מגלה מחדש את אריסטו דרך הרמב"ם.

דמויות שונות:

· אבלאר (כומר צרפתי) ואהובתו לואיז (שלהי המאה ה-11) – היו סמל של אינדיווידואליסטים. אבלאר נתפס כגיבור תרבות המתרים כיוונים חדשים בעולם המערבי. החדשנות הייתה לבוא מין הדת ולשאול עליה שאלות.
· פרידריך ה-2 (מלך) – סמל של עולם אחר. קיסר גרמני שפרץ מוסכמות. נלחם במסעות הצלב, היה פלורליסט וחילוניסט. הושפע מכל הזרמים הדתיים: איסלאם,יהדות, נצרות. אישיות רב תרבותית. שלט עד אמצע המאה ה-13. 
· פרנציסקוס הקדוש – דמות מופת בנצרות (שלהי המאה ה-12). התחיל את המנזר הפרנציסקני. נולד למשפחה עשירה, ויתר על הכל ובחר בהתנזרות. הנצרות החוויתית החוזרת לשורשי הנצרות ומדברת לפשוטי העם.
· דומיניקוס – (שלהי מאה 12) היה בעל להט וקנאות דתית. מנזרו (המנזר הדומינקאני) נלחם בתופעות שוליים של אינקוויזיציה. ממנזרו יצאו מלומדים רבים.
היה חיבור של דת ופילוסופיה בעולם הנוצרי.

אקווינס הקדוש:

1225-1274. ייצג תפיסה נוצרים רציונלית. שונה מאוד מאוגוסטינוס שנתן לנצרות את הפן הרוחני אינדיווידואליסטי שלה. 

	המחשבה הנוצרית
	המחשבה הפוליטית – יוונית

	1. מתמקדת ביחד
	1. מתמקדת במדינה

	2. לא רואה במדינה משמעות ראויה. המשמעות נמצאת באמונה הדתית
	2. הפוליטיקה הוא תחום ראוי

	3. פסימיות – האדם נחות , הענווה
	3. אופטימיות – הומניסטית

	4. תורת שתי החרבות – תחום דתי ותחום ארצי נפרדים, וישנו דואליזם עם הזמן
	4. הדת חלק מהמסגרת המדינית. דת אזרחית


***

הרמב"ם:

הרמב"ם מורה פוליטי דתי לאקווינס.

הדגם הדתי פוליטי העולה ממשנתו של הרמב"ם הוא שילוב בין דת למדינה, שרואה את השילוב של הסדר הארצי-פוליטי עם הפן הדתי כנדרש לסדר הכרחי.

הרמב"ם הוא אריסטוטלי. התכלית: חברה עובדת האל בעלת תכונות ראויות אותם יכולה החברה לקלוט. האמצעי: פוליטיקה. 

בשביל להגיע למצב של עבודת אל רצויה, יש צורך בבסיס חברתי טוב ואיתן, ולכן המקרא מלא במצוות חברתיות. תפיסה שכזו דומה ושונה מאריסטו. גם אריסטו לא ראה את הפוליטיקה בתור המעלה. אריסטו ראה את הפילוסוף כאיש המעלה. 

הרמב"ם יהודי. הפוליטיקה מעולם לא תהיה במרכז אצל הרמב"ם כמו אצל אריסטו. מאמין שאת האמונה באחדות האל ואי הגשמת האל יש להעביר לעם. הם יכולים להתמודד עם זה. (הגשמה = האנשה) הרמב"ם סבור, שלא צריך להיות פילוסוף כדי להפנים את יסודות האמונה. התורה רוצה שתתקיים חברה שהיא מוסרית חברתית פוליטית, שתוכל להתעלות, להבין תורה. (דבר זה יקרה רק בימות המשיח).

הרמב"ם מונרכיסט מתון. רוצה מלוכה בה המלך כפוף לחוק. מלך הפועל בניגוד לחוקי תורה, הוא מלך שלא צריך לפעול לפיו. יש ערך לכל מלכות ישראל, גם אם היא לא מלכות דוד. מוכן לבחון פונקציונלית-עניינית כל תפקיד פוליטי. על פיו המונרכיה ראויה משום שיש צריך בגורם מוביל.

ניתן לראות תפיסתו של הרמב"ם כמקדימה היבטים בתפיסה הציונית-דתית.

על פיו גם הפילוסופיה וגם הפוליטיקה הכרחיות למדינה הדתית. למדינה יהודית ראויה יש ערך דתי. (גישה זו אינה זרה לתנ"ך ואינה זרה לרעיונותיו של אריסטו). היא תפיסה יהודית – יוונית.

הוא מפתח אפשרות שהמלך היהודי יוכל לפעול במקרה הצורך מכוח משפט המלך, לתקן את העולם (פעולה מתוקף חוק חילוני). הוא מקשר בהלכותיו בין משפט המלך לבין "דינה דה מלכותא דינה" (דינה – מלכות זרה). כלומר, ציות למלך יעשה רק אם למלך יש לגיטימיות. הכיוון הוא שיש חשיבות רבה למה שרשות מבצעת עושה, לרבות חקיקה לשם תיקון חברה, רק חברה מתוקנת תוכל לעבוד את אלוהים.

מבחינת הרמב"ם, המנהיג הפוליטי הראוי הוא משה. הרמב"ם מנהל פולמוס מול האיסלאם. בעיניו,משה משלב באישיותו בין הפן הפוליטי לפן הדתי, הוא המקסימום שאדם יכול להגיע מבלי למות. משה מהוות בשבילו שילוב מושלם בין דת ומדינה. מתחיל עם משה ומסיים עם דמות מלך המשיח.

***

אקווינס – חי במאה ה-13, נחשב הוגה הדעות הנוצרי החשוב ביותר של ימי הביניים. הושפע מהפילוסופיה היהודית והמוסלמית. היה תיאולוג, עוסק בשאלות פילוסופיות.

הדומה בין אקווינס לרמב"ם- שניהם רואים את הפוליטיקה בבסיסה דבר חיובי. חשיבות הסדר והיציבות של המערכות הפוליטיות. אצל אקווינס דבר זה מעניין משום שהוא עצמו נוצרי. הנצרות חשדנית בקשר לפוליטיקה, המהווה סממן להתדרדרות האנושות. ביהדות היה יחס חיובי לפוליטיקה.
ישנה כאן אמירה חדשה. נוצרי רואה את הפוליטיקה (סממן של החטא הקדמון) כחיובית.

אקווינס הוא אריסטוטלי. הוא יוצר סינתזה בין העולם הנוצרי לעולם היווני ומנסה לשלב את שני העולמות המנוגדים. (דת (הכנסייה) ופוליטיקה). (ההפך מאוגוסטינוס)

על פיו, יש לחפש תשובות לא רק בדת, אלא גם במקומות אחרים. דרך זו אינה טובה לרוב האנשים הדתיים, וזאת משום שהמהמורות בדרך הן רבות. (מתוך מגוון הדעות לבחור את הדרך הייחודית לאדם, כשאמונתו יוצאת מחוזקת מהן.)

אקווינס מדבר על קיומם של 4 חוקים:

1. החוק העליון הוא החוק הנצחי המזוהה עם אלוהים. חוק רציונלי. מאמין שאלוהים הוא תבוניות צרופה, המלאה את כל ההוויה. לא יחול בחוק זה שינוי משום שבאלוהים הנצחי לא יכול לחול שינוי. החוק הנצחי הוא מעל הכל. קיים גם בטבע וגם באדם.

2. חוק הטבע - (נלקח בעיקר מהסטואים) – מבטא את אותו פן תבוני וממילא מוסרי שקיים (לפחות בפוטנציאל) רק בבני אדם. לאנשים יש היכולת לחיות לפי חוק הטבע בצורה תבונית-מוסרית. (אם יחיו על פיו) חוק הטבע על פי אקווינס הופך להיות ביטוי לאלוהים. צלם האלוהים שבאדם היא לחיות על פי חוק הטבע. לכן, לדוגמא, העניש אלוהים את קין על הריגתו של הבל. משום שהיה צריך לדעת שהדבר אסור, על פי פנימיותו, משום שנברא בצלם אלוהים. 

· מצווה שכלית – אם אדם ישמע לשכלו שלו, יבין את המצווה בעצמו
· מצווה שמעית – מצווה שרק אלוהים מצווה. ואם אלוהים לא מצווה אין חובת עשייה. ציות למה שאלוהים אומר. (לפני אקווינס אומר דברים אלו רס"ג)

חוק הטבע נותן בעצם את התשתית להתנהגות המוסרית הראויה.  


מהו מקומה של התגלות דתית בעניין החוק הטבעי? (דוגמאות)

· אנשים רבים לא שומעים למצפון האישי שלהם ברגע שמצווה היא שמעית
· אי ידיעת הפרטים. לדוגמא: אסור לרצוח – מתי?

מתפקידם של אנשי הדת ללמד את הפרטים.

3. החוק האלוהי – בכל הנשואים: טקסים, התנהלות, חיי יום-יום, כל מה שאלוהים אומר בהתגלות שלו. בא להוסיף על החוק הטבעי, לא למרוד בו. (בעיקר מצוות שמעיות).

4. החוק האנושי – חוקים רגילים הנועדים לנהל חברה. 
· הכנסייה לוקחת לה מנדט על החוק האלוהי, וזאת משום שהיא נציגת אלוהים על פני האדמה. החוק הטבעי מייצג את החוק הנצחי יותר משעושה זאת החוק האלוהי. אך מההיבט הממסדי הכנסייה צריכה לעשות זאת כדי למנוע אנרכיה. 

· אקווינס הוא "חלק מהמערכת" הוא חלק מנציגי החוק האלוהי (הכנסייה) הוא לא יקרא תיגר על המערכת והאנשים המנצלים ניצול ציני את החוק האלוהי שעומד בניגוד לחוק הטבעי. (דוגמא: הפליה של נשים בשם החוק האלוהי (בתי דין רבניים): ניגוד גמור לחוק הטבעי)
ניתן לראות את ההיררכיות בשני אופנים:





חוק נצחי


חוק נצחי





חוק טבעי

חוק אלוהי





חוק אלוהי

חוק טבעי





חוק אנושי

חוק אנושי

(דוגמא להתנגשות: סרבנות בצה"ל – התנגשות בין חוק טבעי לחוק אנושי). 

דמוקרטיה ליברלית הושפעה הרבה מאקווינס דרך המשנה של ג'ון לוק, כשלוק מדבר על כך שהאמנה שהחברה יוצרת לעצמה עומדת על בסיס הזכויות הטבעיות. החוק האנושי צריך להיות נדבך על החוק הטבעי. להיות בשירות המשפט הטבעי. הדמוקרטיה הליברלית מצייתת לחוק, אך לא לכל חוק. (אין לה בעיה לנפנף סרבן ימני-דתי (מתנחל) וזאת משום שטיעון "אדמת אבותינו" אינו במסגרת החוק הטבעי, מדובר בשאלה פוליטית לא דתית, הפרשנות היא דתית. אך עם הסרבן השמאלני תהיה לדמוקרטיה הליברלית בעיה חמורה הרבה יותר, משום שהדיון יהיה במסגרת החוק הטבעי. הסרבן יטען לכך שהוא יותר דמוקרט, יותר מערבי, וזו בעיה, שלדמוקרטיה הליברלית קשה להתמודד איתה). 

אקווינס טוען שהדרך שהוא מציג יוצרת שילוב טוב בין דת למדינה. מדינה נוצרית יוצרת חקיקה ראויה. בעת התנגשות החוק האלוהי קודם. 

רנסאנס:

תחילת העידן המודרני. העולם המודרני כפי שמוגדר – מאה 15 ואילך (כיום אנו בעולם הפוסט מודרני). מהמאה ה- 15 עלתה צורת הסתכלות חדשה, בה יש יותר מקום לאדם. (בין אדם לאלוהים). מעמידה את העולם במרכז. הרנסנס – תחיה, התחדשות. החל באיטליה והתפשט לצפון אירופה במאות 16, 17. היה תלוי בעיקר בתהליכים כלכליים. כתוצאה ממסעות הצלב, הייתה ממוקמת איטליה כלכלית כצומת מרכזית.  העושר הכלכלי הביא איתו פתיחות (בעיקר אומנותית). הייתה פריצת דרך תרבותית, הנראית בעיקר באומנות, הרואה את האדם כגיבור העומד במרכז. (בניגוד לימי הביניים, שם האדם היה סמלי לרעיונות אחרים). הייתה התחלה של תהליך חילון, המחליש את התפיסה הדתית. צמצום היבטים דתיים. אנשים נהיו סקרנים בקשר לאדם (אסטרונומיה, גיאוגרפיה, מסעות בעולם, מדענים (ניוטון), פילוסופיה, מהפכה דתית – רפורמציה פרוטסטנטית.) למדו שכדור הארץ לא במרכז, אלא שהשמש במרכז. (תפיסה זו לא סתרה את הלך הרוח של התקופה, האדם שאף ללמוד בעצמו, במקום שיאמרו לו את מה שהוא צריך לדעת או לעשות.)

"אני חושב משמע אני קיים" – דה קרט.

כל המהפכות הגדולות היו רנסאנסיות. הרעיון בבסיסו – סקרנות, כאן ועכשיו. הרנסנס היה באיטליה והייתה לו ביקורת כלפי הנצרות הקתולית, ומתוך רצון להעמיד אלטרנטיבה, קרא לשחזור הישגי העולם הקלאסי: חוזר לרומא הרפובליקנית – עולם פגאני (עבודה אלילים), כמיהה לחופש. העולם הקדם-נוצרי.

הרנסנס מתגלגל לשתי אפשרויות:

1. שיר הלל ליכולות / גבורת האדם, הערצת הגבורה

2. אדם ענו, פשוט, טהור, נוצרי, אמיתי, עם מלוא האישיות
שתי וריאציות אלו הן רנסנסיות. 

מקיאבלי:

1469-1527. בן תקופת הרנסנס באיטליה. 

איטליה בזמן הרנסנס הייתה מחולקת לנסיכויות שונות (לא מדינה איטלקית אחת). נולד בפירנצה, והיה דיפלומט ראשי של אותה לשכה שתפקדה בפירנצה, שתפקדה כרפובליקה.היה המזכיר הראשון לענייני חוץ, וכך צבר ניסיון דיפלומטי ופוליטי עשיר. הכיר את העולם הפוליטי מבפנים.

כשבית מדיצ'י חזרו לשלטון בתחילת המאה ה- 16, הוא הועף מתפקידו ונשאר מחוץ למעגל הפוליטי, אז כתב את חיבוריו החשובים.

· "הנסיך" – החיבור הידוע והחשוב ביותר שלו. נכתב עבור בית מדיצ'י, מתוך רצון להתקבל על ידם
· "העיונים על 10 הספרים הראשונים של טיטוס ליביוס" – ובקיצור "העיונים" חיבור שקול ומורכב, בו באות לידי ביטוי תפיסותיו הרגילות למשטר נורמלי. חיבורו הפוליטי החשוב ביותר. 
· "ההיסטוריה של פירנצה" – תובנות פוליטיות והיסטוריות.
הכנסייה החרימה את מקיאבלי. 

הנחותיו השונות:

1. טבע האדם הוא תמיד אותו דבר, ולעולם לא משתנה. (מזכיר את אוגוסטינוס, בלי היבט דתי). אופי אגואיסטי, קונפליקט, רודף אימה ושררה ולכן תמיד יהיו מאבקים. אינטרסנטיות, יוהרה ועוד. חילון למקום חילוניסטי של טענות דתיות. קישור בין אוגוסטינוס לפרוייד.

2. העוסק בניסיון להבין את העולם הפוליטי, שלא יתחיל באידיאלים, אלא במציאות. (אמירה אנטי אפלטונית). היה אריסטוטלי, אך הרבה יותר קיצוני מאריסטו. רצה לעסוק בבני אדם כמות שהם ולא כמו שהם צריכים להיות. ניתוח פוליטי צריך להיות אמפירי. כיצד מערכות פוליטיות פועלות. צורת ההסתכלות מגדירה  את תורת "מדעי המדינה" בעתיד. התעלמות מהמציאות ופנטוז על האדם הראוי, הטוב, הרה אסון, כי המציאות בסופו של דבר טופחת את הפנים. תפיסות כאלו מקובלות בימינו בעיקר בחוגים ימניים. 
3. הבחנה בין פוליטיקה ובין מוסר (מוסר במובן הפרטי). מקיאבלי תמיד סובר שאם אדם מנהיג פוליטי, הוא צריך להקפיד היטב לא להתנהג במנהיגות כפי שמתנהג בחייו הפרטיים. בחיים הפרטיים הוא צריך לפעול בדרך מוסרית (בעיקר על פי דת), אך ניסיון להנהגת מסגרת פוליטית על ידי דת הוא הרבה אסון. ההנהגה של המסגרת הפוליטית, המטרה המדינית מקדשת את כל האמצעים. (שקר, רצח וכו') אסור לתת לשיקולים מוסריים להשפיע על החלטות פוליטיות.
· פוליטיקה ריאליסטית – נקיטה באמצעים המאפשרים למדינה להתנהל טוב יותר. הססנות בשיקול בשימוש באלימות מטעמים מדיניים היא נוראית והרסנית.
· הקצת הטיעונים המקיאבליסטים יכולים להוביל לעמדות וכיוונים פאשיסטים. 
4. ביקורת קשר ונוקבת על מה שקרה לדת הקתולית. טענתו היא שהדת הקתולית הפכה לגורם שמאוד החליש את האדם. היא הדגישה את הענווה והשפלות, במקום לעודד ערכים אזרחיים: גבורה, אומץ וכו'. מה שקרה בזמן רומא – הדת הייתה אזרחית. דת בשירות המדינה, שבאה לחזק את הצדדים הפוליטיים, חברתיים, קהילתיים, היא הדת הראויה. חיזוק ערכים שיתאימו למדינה.

נקודות משותפות ל"נסיך" ול"עיונים":

הבדל – ב"נסיך" מקיאבלי מעמיד את המדינה, כאשר בראשה מנהיג אחד יחיד: הנסיך, המשלב תחמנות ואומץ (שועל/אריה). ב"עיונים"- המשטר הראוי צריך להיות רפובליקה, קהילת אנשים הלוקחת חלק בחיים הציבוריים. לא אדם אחד שניתן לייחס לו את מלוא הביקורת.

מדוע ההבדלים בין שני הספרים?

1. מקיאבלי כותב את הנסיך כאופורטוניסט. הוא אינו מאמין במה שהוא כותב, אך הספר נכתב עבור משפחת מדיצ'י. הבעייתיות : הדברים נכתבים בהתלהבות ,ומאוד משכנעים, ואף דברים רבים נכתבים בשני הספרים.

2. לבנות מדינה יש מאין מאוסף של קבוצות – צריך נסיך חזק ונחוש שיבנה מסגרת פוליטית, אך לקיים מדינה למשך שנים רבות, יש צורך בצבא אזרחים, חברה אזרחית, חינוך להתנדבות. התקופות המדיניות בהן הוא כתב, הן שתי תקופות שונות לגמרי, ולכן הוא רואה את המציאות משני פנים שונים.
דוד בן גוריון:

1919 – בן גוריון החל את הקריירה הפוליטית שלו ויחד עם שני חבריו (טבנקין וכצנלסון) הקים את האחדות העבודה ההיסטורית. 

1920- הוקמה ההסתדרות כמסגרת בונה מדינה, צמח כמנהיג מפלגת העובדים

1930- מפא"י הוקמה כמיזוג של הפועל העובד, השתלטה על ההסתדרות הציונית ואחדות העבודה ההיסטורית.

1963- פרש לשדה בוקר, ועזב את החיים הפוליטים.

בן גוריון העמיד במרכז מטרתו את הקמת המדינה היהודית, תוך חיזוק מעמד מפלגתו. זאת על ידי חיזוק ההגנה, העפלה וההתיישבות. הוא הבין שהפועלים הם השכבה הרחבה יותר, שאותם צריך לחזק.

מכל תקופתו האירוע המקיאבליסטי ביותר הינו פרשת אלטלנה: בגין הביא לארץ ספינת נשק עבור האצ"ל. בן גוריון באותה העת היה עסוק בפירוק המחתרות, ועמל על הקמת צבא ממלכתי. בין בן-גוריון ובגין הייתה יריבות עתיקת יומין. בפרשה זו נתן בן גוריון פקודה להרוג את כל שטי האלטלנה – יהודים, מסיבות מקיאבליסטיות. הרעיון: להראות מי בעל הבית השולט. ביסוס דימוי.

בהמשך הניח את דמותה של המדינה בשנים המעצבות. 

"עיונים"-

ספר ראשון:

1. (פרק 2) מקיאבלי מדבר על צורת המשטר של רומא, וטוען שכאשר בונים מדינה חדשה, זה הזמן המתאים לעצב את דמות המדינה, אחר כך קשה לשנות דברים. אם יש מחוקק חכם, שיודע כבר בשלב היסוד לעצב בסיס ראוי זה הרבה יותר טוב למדינה. (השלכה: החוקה האמריקאית והפוכה: העדר חוקה ישראלית)

2. (פרק 3) בני אדם על פי טבעם אינם נוטים לטוב, ויעשו את הטוב רק באונס. החינוך אם כן חשוב. תפקיד החינוך חשוב בבלימת הפוטנציאל לרוע.  [**כל הוגה דעות במחשבה המדינית דן ויוצא מנקודת ההנחה מהו טבעו של האדם. האם הוא טוב או רע?**]
3. (פרק 4) המוני העם על פי טבעם הם נבערים (בורים), אבל יש משהו הקיים גם באדם הפשוט, ההמוני. יש ביכולתו לשמוע משהו אמיתי, גדול. לכן, מדי פעם יכולים אנשים גדולים לדבר באמת אל ההמונים. 
4. (פרק 9) "לעולם אין רפובליקה או מלכות מיוסדת היטב מבתחילה אלא אם כן, יעמוד אדם אחד, ויחדש חידושים אלו על דעת עצמו. מין ההכרח שאותו יחיד יהיה נותן החוק והמשטר, ובדברו יהיה תלוי כל דבר חוק ומשטר. מייסד הרפובליקה הנכון, נותן החוק, יש בדעתו לעשות לא רק לטובת עצמו אלא גם לטובת הכלל... חייב שיתפוס את כל השלטון בידו." "אף על פי שיחיד עשוי ליתן חוק ומשפט למדינה, אין אלו לאורך ימים כשאחד בלבד נושא על כתפיו [את המדינה]"
5. (פרק 15) נסיך שרוצה להצליח בשליטיה על עצמו, חייב להקנות בטחון לעם במסגרת החוקים, מהסיבה הפשוטה שרוב האנשים רוצים קודם כל בטחון.
6. (פרק 30) נסיך צריך לצאת בראש הצבא למלחמה. הדבר מחזק את יכולת הצבא לנצח. 
7. (פרק 32) המושלים צריכים להיות מספיק חכמים, ולוותר מראש, על דברים שיוותרו אחר כך מאונס
8. (פרק 34)  שיבוח מוסד דיקטטור ברומא (אפשר בעתות חירום להעלות לחצי שנה דיקטטור) שיחליט במהירות מה עושים
9. (פרק 39) לימוד היסטוריה חשוב למי שרוצה להיות מנהיג פוליטי "בכל המדינות בקרב כל העמים, משלו אותו התשוקות ואותם הלכי הנפש. אמור מכאן כל הבוחן והבודק יפה את העבר אפשר לו לראות מראש את המאורעות העתידיים לבוא מכל מדינה ומדינה ולהשתמש באותם האמצעים שהשתמשו בהם הקדמונים"
10. (פרק 41) אסור למנהיג מדינה לעשות שינויים תזזיתיים. גם אם יש שינוי הוא צריך להיות הדרגתי.
ספר שלישי:
11. (פרק 1) בונה את התפיסה ההיסטוריוסופית שלו. ניתוח על של ההיסטוריה. פילוסופיה של היסטוריה. הרעיון: כמו שלאדם יש את הזמן המוקצב שלו, כך גם למדינה יש את התקופה שלה. שנים קצובות. אפשר להתמודד טוב יותר, אם יודעים לחזור לשורש. התחדשות תוך חזרה לשורש. לא פעם, חזרה זו באה מתוך אסון. אכן, צריך לחזור אל השורש גם מתבונה פנימית.

12. (פרק 19) הפזיזות וההיסוס יכולים להזיק. אדם צריך להכיר את המצב בו הוא פועל בהווה. אם סוג אישיות מתאימה לאופי המדינה / החברה, זה מצוין. אך אותו הדבר בזמן אחד יהיה גרוע , ובזמן אחר יהיה טוב. 
13. שליטה על אנשים שהם אנשים שניתן לראותם כידידים ראויים, יותר מחברים מנתינים, צריכה להיות במתינות ועדינות ולא בקשיחות. אך אנשים שהם נתינים באופיים וצריכים יד ברזל, רוצים לראות מנהיג חזק שמנהיג אותם. את העדר תנהיג ועם מי שלא רוצה להיות בעם, תלך יד ביד. 
14. (פרק 21) פחד. אנשים נוטים לציית מתוך פחד, ולא מתוך סימפטיה כלפי מנהיג.
15. (פרק 31) יסוד כל המדינות הוא בצבא מעולה ומאומן. צבא חזק ויעיל הוא עתיד המדינה. מי שרוצה לקיים מדינה לטווח ארוך צריך שהצבא יהיה צבא אזרחים (עד אז היו צבאות שכירים). צבא מאומן בזמן שלום.
16. (פרק 47) כשהולכים למטרה משותפת צריך לשים בצד עלבונות אישיים.
"הנסיך"

1. (פרק 6) נביאים שיש להם נשק, הם נביאים שיכולים להצליח

2. (פרק 7) "אלה שהמזל בלבד מעלה אותם מבין שורות האזרחים הפרטיים למעלת הנסיכים תופסים אותו במידה מועטת. אין מניעה בדרך מניעתם אך כזו מתגלה כשמגיעים לשיא. נשענים על רצונם של מי שהעלה אותם לשלטון." יכולת לקנות ידידים, לנצח את היריבים בערמומיות ובאלימות (כולל השמדה), עשיית חסד וחמלה לעם, כינון חוקים חדשים, קשרים דיפלומטיים.
3. (פרק 8) מעשי האכזריות ששימושם טוב, אם מותר לומר על הרע שהוא טוב, הם לדעתו המעשים שעושה הממשל במחי יד אחת כשהוא אנוס לשמור על עצמו ולחזק את בטחונו, ואך לא חוזר לעשות מעשים אלו. להיות אכזרי לזמן קצר.
4. (פרק 15) יש הבדל בין עצום בין האופן שבני אדם חיים לעומת הצורה בה הם רוצים לחיות, בפנטזיות. ומי שחי בפנטזיות קרוב לוודאי שייכשל ולא יחזיק מעמד. 
5. (פרק 16) בנדיבות מול קמצנות, עדיף שינהג בנדיבות.
6. (פרק 17) יצירות אחדות ושלום בין הנתינים, גם אם לשם כך צריך להשתמש באלימות ואכזריות
7. (פרק 18) שימוש בתכונות של החיות, עדיף שיבחר באלו של השועל והאריה. שועל – לא חייב לשמור על הבטחותיו, יכול לשקר אם להיות אמין יעלה לו בנזק.
8. (פרק 25) המזל הוא כמו נהר שוטף. בזמן שמתפרץ. אידיוט יעמוד מולו. אם המזל נגדך – הנהר יוריד ראשך.  בזמן שקט ניתן לבנות סכרים, כדי לנתב את זרימתו של הנהר. בין עזות לבין זהירות, יעדיף לבחור בעזות, משום שהעז מנצח. המזל הוא הפכפך, קפריזי.
לעומת המשנה של מקיאבלי, קיימת אלטרנטיבה אחרת, יותר הומניסטית המעמידה במרכז את האדם הטוב, המוסרי.

· ארסמוס (הולנדי), תומס מור ועוד, היו הוגים מנגד, שטענו שמתוך האמנה הנוצרית ניתן להגיע לאהבת האדם, לצאת מהמלחמות ומהמאבקים. חיבור בין נצרות להומניזם רנסאנסי. שני הוגים אלו, כל אחד בדרכו שלו דיברו על חיים משוחררים ואנושיים.
ניתן לחשוב שרנסאנס נוצרי קרוב לנצרות הפרוטסטנטית, אך לא כך הדבר, משום שהשניים מגיעים ממקומות שונים. למרי בכנסייה הקתולית. הפרוטסטנטים באים מתוך שפלות האדם. 

הרנסנס – ההומניסטים באים מתוך האדרת האדם. התגלגל לתקופת ההשכלה. הרעיונות התגלגלו לאורך ההיסטוריה. 

תומס מור:

איש דת אנגלי. 1478-1535. אינטלקטואל, משכיל, מושפע מהעולם והתרבות היוונית. דמות פוליטית.

כתוצאה מקשריו עם המלך (הנרי ה-8) של אותה תקופה, קודם להיות דמות פוליטית מרכזית, והיה אחראי על כל המערכת המשפטית. המלך סמך על מור שיסייע לו. הנרי ה-8 נשא 6 נשים, אותן הוא רצח, אחת אחרי השניה (בעקבות רצונו בבן זכר). בנישואיו הראשונים, לקתרינה ארגון, לא יכול היה להתגרש. (כנסייה קתולית) הכנסייה הייתה יכולה לקבוע מתי הנישואים לא ראויים מלכתחילה, ואז בוטלו. הנרי השמיני ציפה שהכנסייה תכריז על נישואיו כבטלים, אך זו לא עשתה זאת משיקולים פוליטיים. בעקבות כך ניתק עצמו מהכנסייה והפך להיות ראש הכנסייה האנגליטרית. ציפה ממור שיעמוד לצדו, וכשזה סירב לעשות זאת, נרצח גם הוא. 

ב-1518 כתב חיבור נצחי בשם "אוטופיה" (אוטופיה – שום מקום). הוא הושפע מאפלטון, ושייך לזרם ההוגים האפלטוניסטים בזמנו. החזרתו של אפלטון היה חלק של המרד הרנסאנסי.

פילוסופים כותבים בכפל לשון. מי שלא מסוגל, לא יורד לעומקם של דברים, אבל מי שמבין, מבין את העוקץ שבדברי הפילוסוף

תומס מור כתב בצורה הבאה: ספן מגיעה לאי אוטופיה, שם כל האנשים חיים בפשטות, עובדים, נחים. חיים קומוניסטים, צבא מצומצם, אנשים מקיימים ביניהם קשרים עמוקים וכו' כו'. 

שורה תחתונה: חברה אידיאלית היא זו המייצרת את מה שהיא צריכה, ייבוא יעשה רק לדברים הכרחיים, עבודה אינה כורח אלא נועדה למימוש עצמי. חברה הממוקדת בקהילה ולא אינדיווידואליזם, חינוך מוסרי ולא אלים, חינוך לדיאלוג ולא הכוונה. נישואים הם מסגרת מקודשת, איסור קיום מין לפני נישואין. האמונה הדתית היא אמונה דתית פרגמטית: חיזוק החיים האזרחיים. סובלנות דתית לדעות שונות. כמות מצומצמת של אנשי דת. אותם אנשים מצומצמים אינם דמויות פוליטיות. הריגת חיות אסורה, התנגדות לעונש מוות, עונש כחלק מצורך ולא מנקמה. ( אווירה מאוד ליברלית במאה ה- 16. 

רעיון הקיבוץ בא מכאן.

רפורמציה- תנועה שלוקחת הרבה זמן. תחילה במאות 14,15. רוצה לבנות מחדש מסגרות דתיות שהיו קיימות. רצון להציל את הנצרות ממה שעשו לה הכוהנים הנוצרים. החייאה מחדש את עקרונות הנצרות הטהורה, וגילויה מחדש. לא תפיסה נוצרית-הומניסטית. 

מקביל לרנסאנס החילוני (שהיה תחיית רומא)

מקובל לטעון, שהרפורמציה באה בגלל סיבה אחת אנשים רוצים לצאת נגד כנסיה רקובה. (כנסייה ארצית, פוליטית (בעלת שטחים, מושחתת.) הסמל לשחיתות הכנסייה היא רעיון האינדולוגנציות- שטרות מחילה. הכנסייה היא ממסד, גוף אחד ארגוני קולקטיבי, ולכן אנשי דת אמיתיים שעשו מצוות, בבנק הזכות שלהם "פלוסים רבים". מולם ישנם אנשים מאמינים שחיים חיי חטא, עם רגשות אשמה, ורוצים ביטוח שלא ילכו לגיהינום. על כך ניתנו שטרות מחילה תמורת כסף.

מרטין לותר- כומר בגרמניה שהיה ממנהיגי הרפורמציה, שהקצין עוד ועוד עד שקבע שיש צורך ליצור אלטרנטיבה. השורש של הבעיה אינו מה שהכנסייה נהייתה אלא מדוע נהייתה מה שהיא נהייתה. 

הכנסייה הפכה להיות anti-christ , משום שהיא חוטאת את החטא החמור ביותר – הגאווה, שמה את עצמה באמצע במקום את אלוהים. 

התפיסה המתוקנת – הכנסייה היא המתווכת בין האדם לאל.

לותר הגיע למסקנה שאיש דת צריך להיות מסייע, לא מתווך. הרעיון שהכנסייה היא המתווכחת בין האל לאדם הוא מעוות ושגוי. הרעיון של לותר: חזרה אל ישו במסגרת של קהילה דתית. כנסייה לא צריכה להיות אוניברסלית, אלא מקומית יותר. המאמין צריך להיות מסוגל לקרוא את דברי הקודש (תרגם את דברי הקודש לגרמנית). דת טהורה מסממנים חיצוניים. התנזרות – בעולם פרוטסטנטי, אדם המתחתן משדר שהוא הפך להיות אדם רגיל, ולא הפך להיות על-אנושי. פן דמוקרטי. לשים את המאמינים מול האל. בפרוטסטנטיות יש אף במהלך זה חיזוק משקלה של הברית הישנה. אף הציע ליהודים להצטרף אליו, ומשסירבו הפך לאחד האנטישמים הגדולים. 

פרוטסטנטיות פותחת את האפשרות להתחבר לאל גם מחוץ לכנסייה הקתולית.

הדרך הלותרנית סוללת שתי דרכים מנוגדות:

1. כיוון שוויוני – בני אדם שווים מול האלוהים (פן דמוקרטי)

2. כנסייה כחלק מהמדינה – המדינה לותרנית, אבל הנסיך עומד במרכז, והכנסייה היא חלק מהמערכת העוזרת ללגיטימציה של הנשיא. במהלך כזה שהמדינה עם כנסייה חזקה, אין מאבקי דת-מדינה ( חיזוק המדינה, ויצירת חינוך לצייתנות. (צייתנות בתרבות הגרמנית ניתנת להבנה על ידי היסודות הלותריינים. 
· האישיות הדמוקרטית – מעמידה במרכז ערך עצמי, כבוד עצמי, ומוכנה לציית כשהיא מבינה את ההגיון (תפיסה אמריקאית)

· האישיות הסמכותית – אישיות שרוצה לציית לסמכות. אדם כפוף לאחר. 

דת יכולה לשחק את התפקיד המשמעותי ביות בבניית מסגרות פוליטיות, ויכולה להיות הגורם המשמעותי ביות בהרס מסגרות אלו. ההיסטוריה הלותרנית, מראה, שכשבאה לגיטימציה למדינה מסיבות דתיות, העוצמה של המדינות היא אדירה. 

לותר פותח במהלך שיוצר התמקדות של האדם בחוויה הפנימית הדתית שלו והפנמה של האמונה הדתית. כלומר, האמונה הופכת למשהו מאוד פנימי (בניגוד לקתוליות המוחצנת על ידי טקסים) 

נפתח פתח במערב לאינדיווידואליזציה. האדם יכול להתאפיין גם על ידי היותו אדם במרכז כחלק מקולקטיב, וגם בצורה יחידית. לותר מתחיל תהליך שמסיט את הדת מהמרכזיות ימי הביניימית, ומכניס את האדם להתמודדות אישית. איך הוא מתמודד עם האמונה שלו. יתגלגל אחר כך לאמירה פרוטסטנטית המדברת על אמונה אישית. פרטית.

לאינדיווידואליזציה המערבית יש השלכות חברתיות רחבות: קפיטליזם, קניין, אוטונומיה ועוד. 

ז'אן קלווין:

הוגה דעות בעולם הפרוטסטנטי. פעם בז'נבה במאה ה-16. ממשיך במידה רבה את דרכו של לותר. הדגשים שלו:

1. מדבר על חשיבות הפשטות. טוהר האמונה. חשיבות קיום אמונה טהורה ופשוטה

2. עדה דתית. יוצר קהילה בז'נבה שיש בה מתח בלתי פתור בין תפיסה שאומרת שכולם שווים בפני האל, לבין היררכיה. 
הפוריטנים (תלמידי קלווין), טוענים שמצד אחד כל אנשי העדה שוויוניים, ומצד שני חשוב לתת לכהן הדת סמכות שדורשת ציות. 

הייתה צפייה שאנשי כנסייה יהיו מנהיגים פוליטים.

אידיאל תיאוקרטי – התמזגות פוליטיקה ודת. חלק מהשליחות הדתית היא העיסוק בפוליטיקה. עבודת אלוהים במסגרת חילונית.

קלוויניזם וקפיטליזם-

סגפנות – לכלל האוכלוסייה. 

קלווין – אדם עובדת (לובה לובה?)  את אלוהים גם בחיי החומר, גם בעולם המעשה – צבירת רכוש. 

כאשר עובדים קשה (רצון האלוהים) ולא מבזבזים כסף (סגפנות-פשטות) – יש סיכוי טוב שיתפתח הון קפיטל. 

מקס וובר כתב תיזה בעניין זה, הבא לבדוק איפה התפתח הקפיטליזם בתחילת המאה, ומדוע דווקא שם. טוען וובר, שבמקומות בהן היו החברות קפיטליסטיות, העוסקים במסחר (בין אם כחלק מרוב (ארה"ב) או מיעוט (צרפת)) היו קלוויניסטים.

המטרה הייתה דתית, הפועל היוצא הינו קפיטליסטי צרכני. 

בדור השני של הקלוויניזם, תוקנה משנתו של קלווין. קלווין הטיף לייעוד מראש –כלומר, כל אדם אלוהים בוחר מראש אם נידון לברכה או קללה. (פרה-דיסטינציה) הייתה תחושה של כת נבחרת. (בקרב הקלוויניסטים) (כת – קבוצה דתית מצומצמת. הדת פונה למסות, הכת לקבוצה מצומצמת נבחרת. הדת מעמידה רף מינימלי למאמינים, הכת מציבה רף גבוה.)

דור שני לקלווין – השתמשו בהצלחה כלכלית בעולם הזה כסימן להצלחה בעולם הבא. למי שעבד קשר והצליח היו יותר סיכויים להצלחה בעולם הבא. אמירה זו דרבנה ויצרה תמריץ לקפיטליזם (לאורית יש הסגות לגבי מה שרשום כאן, אורית: אליך...). 

טענתו של וובר היא שלא פעם הכלכלה אינה הבסיס היחיד (מה שטען מרקס) אלא היא לעיתים נגזרת של תחום אחר. (מרקס טען שהבסיס לכל דבר הוא כלכלה) במקרה זה לדוגמא , הקפיטליזם (כלכלה) צמח מהרצון לעבוד את האל. 

לכאורה, בתפיסה פשטנית ניתן לומר, שכשהאדם מאמין שהדברים באים מהגורל, הוא מתאמץ הרבה פחות. ניתן לראות חיזוקים לכך במזרח הרחוק. 

תפיסה דטרמיניסטית. 

הקלוויניזם עומד על דיאלוג בין אינדיווידואליות לקהילתיות. 

לאור הזיקה בין הקלוויניזם לקפיטליזם יש קשר הדוק בין התפתחות הקפיטליזם לבין הדמוקרטיה הליברלית בעולם המערבי. העולם המערבי הוא קלוויניסטי שמעמיד במרכז את הזכויות האנושיות. 

בראייה כללית ניתן לראות קשר בין התפצחות קפיטליזם להתפתחות ליברליזם.  ( היזמות הקפיטליסטית טיפחה רבות ועודדה את הליברליזם. 

( הקלוויניזם תרם משמעותית להתפתחות הדמוקרטיה הליברלית, אך תרומתו לזו לא רק דרך השוק והכסף, קלווין לא היה דמוקרט. ברוב המקומות שהיו קלוויניסטים הם היו מיעוט נרדף, ורצו ליצור מסגרות לא עריצות, שאין בהן דיכוי, ומכאן הקשר לדמוקרטיה. 

יסודות קלוויניסטים:

1. כל בני האדם שווים

2. האינדיווידואל בתוך הקהילה (אוטונומיה)
3. חוסר דיכוי
לדוגמא: ארה"ב מדינה חילונית ואומה דתית. (חילונית – הפרדת דת ומדינה)

בעקבות הפרוטסטנטיות, התגלגלה אירופה למלחמות דת שלא היו כמותן מכולם ( טראומות נוראיות. המלחמות הקימו מדינות, השחיתו מדינות, חיזקו מדינות. הקונפליקט יצר צלקת שאחרי המאה ה- 17 הוגים הלכו במהלך של סובלנות דתית. הרוב צריך להיות סובלני כלפי המיעוט. סובלנות דתית מתגלגלת באירופה כולה אחרי טראומות המלחמה. 

האמנציפציה באה ממקור סובלנות זה. 

צמיחת המדינה המודרנית

מאות 16,17,18.

מדינה מודרנית מתבססת על ריכוזיות שלטונית. מי שמתבסס במרכז שולט על הפריפריה. יכולה להיות מפוזרת (קולוניות), בעלת מרכז. שלטון באמצעות הבירוקרטיה (שירות ציבורי (כלכלה, בטחון, חינוך))

בימי הביניים המדינה הייתה חלשה. כיצד מתוך המשטר הפיאודלי התפתחו חברות למדינות חזקות וריכוזיות כל כך?

נקודות ציון מרכזיות:

1. צמיחת המדינה האבסולוטית (16,17,18)

2. עידן המהפכות  (סוף מאה 18) – מהפכה אמריקאית: הקמת ארה"ב והמהפכה הצרפתית (1789) + מהפכה תעשייתית
3. צמיחת / התחזקות המדינה המודרנית במאה ה- 20, היבטים מדיניים: 2 מלחמות עולם: היבט חברתי-כלכלי – מדינת רווחה מודרנית.
המדינה האבסולוטית- מאה 16 ואילך, מתחזקת במאה 17, נחלשת במאה ה- 18. מתמקדת בכך שהמלך הופך להיות שחקן משמעותי בפועל (לא רק טקסית). מלכים חזקים יגלמו במוסד המלוכה את המדינה. כל תחומי השלטון נמצאים בידי המלך: חקיקה, ביצוע ושיפוט מתבצעים על ידי אנשים מטעמיו. אין הפרדת רשויות. התהליכים המביאים למצב זה:

הברית בין הבורגנות (מעמד בינוני) הממוקד בערים (לא כפרים) לבין המלך. ברית אינטרסנטית. לשני הצדדים יריב משותף: מוסד האצולה. 

העולם המודרני הוא של מעמדות ולא של שדרות. מאפשר מוביליות חברתית. ניעות.

המעמד הבינוני ממוקד ביזמות וצבירת הון. פועל בכפרים שהופכים לערים. המעמד הבינוני מהיותו מעמד ביניים, בא / נוצר גם עקב איכרים שהתעשרו ונהיו מתועשים יותר, וגם ממעמד עליון שירד. 

הבורגנות קיבלה לגיטימציה מהמלך. האריסטוקרטיה נחלשת. ממהלך זה המלך נחשב למלך בחסד האלוהים. מעוצמת המלך מתחזקת המדינה. 

שני סוגי מלכות אבסולוטית נוצרו:

· משטר אבסולוטי רגיל – חיזוק עצמת המלוכה ועוצמת המדינה
· אבסולוטיות נאורה – רואה את מוסד המלוכה כמוסד שמטרתו לתרום לרווחת הציבור, האזרחים ולא רק עוצמת המדינה. מלך חזק יכול ליזום חוקים יותר נאורים/מתקדמים, להתמודד עם בעיות כלכליות ועוד.
נאורות – מושג מאמצע המאה ה- 18. מלך מושפע מרעיונות של הוגים.

מתוך תהליכים דתיים, המהפכה הפרוטסטנטית גרמה גם היא לחיזוק המדינה. אחת ההשכלות של הרפורמציה (הפסקת מאבק דת-מדינה) הייתה שעלו נסיכויות חזקות. שימוש בדת ככלי לחיזוק המדינה והלגיטימציה השלטונית. כתוצאה מהמאבק של הקתולים והפרוטסטנטים עולות מדינות חזקות פרוטסטנטיות (הולנד, שבדיה) ומדינות קתוליות מקבלות חיזוק מהמדינה (צרפת, ספרד)

עידן המהפכות- סוף המאה ה- 18. היה קודם במאה 17 באנגליה. המעמד הבורגני שכולל אצילות נמוכה מרגישים שהמדינה האבסולוטית פוגעת בהם. מדינה אבסולוטית פוגעת במעמד בינוני על ידי מסים שמסבסדים את המעמד האצילי הפרזיטי, ככל שהתחזק בעוצמתו הכלכלית , רצה מעמד הביניים זכוכיות פוליטיות. מצב זה חובר להליך תרבותי של עידן ההשכלה.

· עידן ההשכלה – התפתח בשלושה מוקדים: צרפת, אנגליה ומדינות גרמניות. רעיון שמעמיד ביסודו רעיונות חילוניים. מודרניזציה. חילון מתעצם.
· חילון – הליך בו מוסדות הדת נחלשים, הדת הולכת ונסוגה לרשות הפרט (במקום מוסדות) והפרשנות הופכת להיות של חילון. (לא מבחינת אמונה וקדושה) ככל שהיא הופכת להיות יותר מודרנית, כך הופכת התרבות להיות יותר חילונית. הדת נסוגה ומאבדת אחיזה. הליך זה נמשך עד היום, העידן הפוסט מודרני, אירופה המערבים מעולם לא הייתה כל כך חילונית.
למרות בימי הביניים הכנסייה נכנסה לתחומים ארציים, עם נסיגתה בעידן המודרני לא נוצר וואקום. המדינה נכנסת למלא את תפקידה. 

המהפכה הצרפתית משנה לחלוטין את המושג “מדינה". אחרי המהפכה עוברים להליך של ריבונות העם. לאזרחים יש חובות למדינה, ולמדינה יש חובות כלפי האזרחים. תחושת שייכות  למדינה היא תחושה שהתפתחה אחרי המהפכות. הגיעה לשיאה במאה 20, אך שורשיה במהפכה.  מדינה שנבנית מלמטה כלפי מעלה. 

שתי האפשרויות למדינה מודרנית:

1. הדמוקרטיה הליברלית

2. משטרי טוטליטרים (איטליה פאשיסטית, גרמניה נאצית, רוסיה סטליניסטית)
יש לשתי אפשרויות אלו נקודה משותפת: המדינה באה מלמטה למעלה. יש דמיון רב בין מדינה אבסולוטית למדינה טוטליטרית. טוטליטרית עוד יותר חזקה ועוד יותר ריכוזית)

אך יש גם הבדל עצום: המדינה האבסולוטית באה מלמעלה (אלוהים-מלך-עם) ואילו המדינה הטוטליטרית תטען שמנהיגה  (היטלר לדוגמא) בא מתוך הלגיטימציה של העם.

צמיחת המדינה המודרנית במאה 20 :

1. תהליכים ביטחוניים – 2 מלחמות עולם חסרות תקדים ומלחמות גדולות אחרות (וויאטנם, קוריאה)  חייבו את חיזוק המדינה. (בעיקר כדי לתת לגיטימציה לגיוס ולחימה) אחרי מלחמת העולם השניה, ארה"ב נכנסה לזירה הבינלאומית.
2. הפן החברתי-כלכלי ותוצאות המהפכה הכלכלית (סוף המאה ה-18, תחילת מאה 19). מעבר מכפרים לערים. חיזוק מעמד הפועלים, פחד ממהפכה קומוניסטית (הרבה מעמד נמוך), תחושה שלפועלים מגיעות זכויות. כתוצאה מתסיסה הזו בין בעלי ההון לפרולטריון קמה מדינה הרווחה.
מדינת הרווחה- מדינה המנסה לאזן בין שוק חופשי-קפיטליסטי (המבוסס על היצע וביקוש) עם הצורך לדאוג לעניים ולחלשים. המדינה התגייסה לעזור לחלשים (מס הכנסה, חינוך ממלכתי, בריאות ממלכתית) דבר זה נעשה כדי למנוע מהפכות. כדי להיכנס לתחומים אלו היה צורך בבירוקרטיה חזקה ורחבת היקף. (פקיד בריאות, פקיד חינוך, פסיכולוג מטעם המדינה ועוד ועוד...)

בדור האחרון מתחיל תהליך הפוך – החלשות המדינה. גם מבפנים וגם כלפי חוץ: אזורים שונים, הפרשים גדולים, מעמדות חוזרים... (אתני, גיאוגרפי, תרבותי ועוד..) הגלובליזציה מצמצמת את היקף המדינה: האו"ם, האיחוד האירופאי, הקרן הבינלאומית למטבע ועוד.

תומס הובס ~ ג'ון לוק:

מבוא:

אנגליה במאות 16 ו 17 עוברת שינויים תרבותיים, פוליטיים כלכליים. בסוף המאה ה- 15 לאחר תקופה ארוכה של מלחמות של שושלות באנגליה מתייצב השלטון על שושלת וינזדור.

להנרי ה- 8 הייתה מטרה חזקה של חיזוק המדינה, ובמאבקו נגד תומס מור, ניתק את אנגליה מהכנסייה הקתולית, והחל את המהלך של הכנסייה האנגליקנית, בראשה עומד המלך. המאבק בין המלך לבין האצילים וכמרים קתולים יצר זעזועים באנגליה, ואף תסיסה. הנרי ה- 8 לא ביטל את מוסד הפרלמנט. 

אליזבת ה-1 הצליחה ליצור שיתוף פעולה עם הפרלמנט, והתקופה נקראת תור הזהב של אנגליה. ירש אותה צ'ארלס ה-1.

במשך 100 שנים (מאה 17) ישנם מאבקים, תסיסות וזעזועים על רקע מעמדי ורקע דתי שהובילו בסביבות 1650 למהפכה היחידה בהיסטוריה האנגלית: המהפכה הפוריטנית, שיצרה Common Wealth, ופרקה את המלוכה. אנגליה הונהגה באותה עת על ידי הפרלמנט. מנהיג הפרלמנט היה טוטליטר שרצה משטר דתי אדוק דבר שהביא לטראומה קולקטיבית וחזרתה של המלוכה. 

ג'יימס ה-2, נתפס כחותר לאבסולוטיות והפרלמנט הולך ל"מהפכה המפוארת", שבשיאה הוא מדיח את המלך, והופך את אנגליה למונרכיה קונסטיטוציונית, שבמרכזה הפרלמנט. מאז ועד היום לא הייתה מהפכה באנגליה. בהליך הדרגתי אנגליה משתנה, לא דרך זעזועים. המלך הופך לסמלי.

המהפכה האמריקאית באה מתוך המהפכה המפוארת. הקולוניות בארה"ב עדיין היו למרות העריצות של מלך אנגליה ורצו להתנתק ממנו. 

· תומס הובס – כתב את משנתו בשיא המהפכה הפוריטנית. יצא נגד הפרלמנט, יטען שאסור להפיל מלך אבסולוטי.
· ג'ון לוק – האידיאולוג מאחורי המהפכה המפוארת. בעד אנגליה עם מונרכיה מוגבלת. המבוססת על זכויות יסוד של הפרט.
לכאורה, דיון בשני הוגים אלו, הוא דיון בהוגים מנוגדים בתכלית, ועם כל השוני יש הרבה המשכיות בין השניים. בלי הובס, לוק לא היה קיים. 

הובס בכמה מטענותיו הוא אבי הליברליזם, משום שבהנחות הבסיסיות שלו הוביל כיווני מחשבה שבסופם הגיע לאבסולוטיזם, אך לכשעצמם לאו דווקא היו כאלו. אך ההוגה הראשון והחשוב מכולם בעניין הליברליזם הוא ג'ון לוק. 

תומס הובס

1568-1679. חיבורו "הלוויתן". 

הנחות היסוד שלו: 

כשבאים לשאול מהו משטר פוליטי ראוי יש לבחון את האלטרנטיבות. אם יש מלחמת אזרחים, התפוררות, מאבק – למה בכלל צריך מדינה. מה קורה במצב בו אין מדינה?

בהעדר מדינה יקרה "מצב הטבע" , במצב זה לאנשים נתונים בסיסיים:

· בני אדם שווים מטבעם – יש הבדלים בין בני אדם אך הפערים בעוצמה הפיזית הם לא כאלו מהותיים, שלא יהיה ניתן להתגבר עליהם. מבחינת חכמה – גם הפערים הללו אינם גדולים. גם עם ניסיון ושכל ישר ניתן להיות חכמים. חוכמה אינה תלויה באינטליגנציה. שוויון בסיסי בין בני אדם. מדבר על בני אדם כאינדיווידואלים. 
· השוויון מביא לידי אי-בטחון – מאחר ובני אדם שווים ואין "בעל בית" שיכול לקבוע חוק וסדר, ייווצר מצב של כוחניות. תחושה פסיכולוגית של חוסר בטחון. לעולם אין תחושה של יציבות. אי בטחון מעודד אלימות. 
· אי בטחון מבין לידי מלחמה  - ישנו רצון להבטיח את עצמך, וזה גורר אנשים שגם אינם חשים צורך זה למלחמה. בטבע האדם 3 סיבות עיקריות למלחמה:
1. התחרות – גורמת לבני אדם לפלוש למען בצע

2. אי הביטחון – מריבה למען ביטחונם
3. זחיחות – מריבה למען שמם וכבודם.
· מחוץ למצב המדינה קיימת תמיד מלחמת הכל בהכל – אנו למדים שכל זמן שבני האדם חיים בלי כוח משותף שיטיל את מוראו על כולם, שרויים הם באותו מצב הקרוי מלחמה. זוהי מלחמת כל אדם באדם.
· במלחמה כזו, שום דבר אינו בגדר אי-צדק – תוצאה נוספת של מלחמה של הכל בכל  - שום דבר אי אפשר שיהיה בגדר אי-צדק. במקום שאין חוק, אין אי-צדק. כוח הזרוע והמרמה – אלה שתי המידות העיקריות במלחמה. המוסר מקורו בחוק (תפיסה סטואית, אקווינס)
הובס הוא אוגוסטינוס מחולן. על פיו, האדם אינו טוב או רע. משום שמקור המושגים הלו במוסר, והמוסר נטוע בחוק. הדיון כלל לא רלוונטי (כמו בעל חיים טורף – זה הטבע- לא טוב / רע) יחד עם זאת, יש לדעתו  של הובס פוטנציאל אצל בני אדם להיות במקום אחר. יש לבני אדם היבטים טבעיים: זכויות טבעיות, מושג האמון, תחושה שיש אלוהים, מקום ליחסים בין אדם לאחר. אך כל היבטים אלו יהיו חלשים לעומת מאבק הקיום. לכן, אם ייווצר מצב שבני אדם יבינו שמאבק הקיום מרע איתם, יהיו מסוגלים לקיים הסכמים, כשהגדול ביניהם הוא האמנה החברתית : מדינה. 

האמנה החברתית

מאחר ובני אדם מתגלגלים למקום שבו הם חיים מתוך חוסר בטחון כרוני, הם מגיעים למסקנה שכל דבר עדיף מחוסר בטחון. אנשים מסכימים לשעבד את כל הזכויות הטבעיות שלהם למען בטחון. ומסכימים לחתום על אמנה, תוך מתן לריבון את זכיותיהם, ושהריבון ידאג לביטחונם ( הריבון יכול לעשות הכל כל עוד הוא שומר על בטחון. אם הוא לא ישמור על בטחון הוא יאבד את הלגיטימציה שלו.

מרכזיות הביטחון הקיומי -  דוגמאות : רודי ג'וליאני בניו יורק, שרון בבחירות. ההבנה עד כמה בני אדם צריכים בטחון היא הבנה פסיכולוגית, משום שמה שחשוב הוא תחושת הביטחון, ולא מציאות הביטחון. ככל שחוסר ביטחון עולה, יש רצון ביד ברזל (קיצוניות). במצב של התערערות חמורה ביציבות, הדמוקרטיה הליברלית תהיה בבעיה. (בטחון עולה על זכויות (גם זכויות בסיסיות))

אמנה חברתית = בני אדם באופן מלאכותי יוצרים מדינה – אמירה אנטי-יוונית ברורה. (אנטי אפלטון, אריסטו, ספרטה). האדם אינו חיה פוליטית, אבל משיקולים אינדיווידואליסטים, אדם מוכן להצטרף לאנשים אחרים ולהקים את המדינה. (מחשבה פוליטית מודרנית) המדינה היא אמצעי ולא מטרה. היא צריכה להצדיק את קיומה. מדינה שאינה מספקת בטחון מאבדת את הלגיטימציה שלה. מחשבה זאת הינה ציר מרכזי בתפיסה הליברלית. (העמדת היחיד במרכז)

הנחות היסוד של הובס הן:

1. אינדיווידואליזם

2. רציונליות
3. שוויונות טבעית
4. אוניברסליות (אקסיומות ליברליות)
5. המדינה המלאכותית (לא טבעית)
· הרציונליות היא אינסטרומנטלית – רציונליות ממוקדת מטרה. מה התועלת העצמית. תבונה בשירות האינסטינקטים.
· שוויונות טבעית – אם לא היו שווים כבר במצב הטבע היה בעל בית ולא היה צורך במדינה.
· אוניברסליות – האדם, בני האדם. שיח של הפשטות: המין / היצור האנושי.
תפיסות אלו הן יסודות הליברליזם.

תפיסת האמנה החברתית מושפעת עמוקות מהברית המקראית – הרעיון המרכזי המשפיע: רעיון הברית. מעמד הר סיני במשקפיים פוליטיות: אוסף אינדיווידואלים מקימים אמנה חברתית, מעלים ריבון (אלוהים), ונותנים לו סמכות מוחלטת (נעשה ונשמע) וכתוצאה מכך נוצרה אמנה. (חוזה חברתי).

קשה להפריז בהשפעת רעיון זה על המחשבה הפוליטית האנגלו-סכסית.

כיצד מגיע הובס לכיוונים האבסולוטים?

הובס מגיע למסקנה שמלך אבסולוטי הוא הדרך הטובה ביותר לתת בטחון. (המלך מכוח חוק.) קל יותר לדאוג לביטחון וסדר כשיש יד אחת מכוונת. הוא אינו אנטי-דמוקרט. המהלך שלו הוא גם דמוקרטי (האמנה באה מלמטה ( למעלה). העם מעדיף מלך. הובס אינו מצדיק את המלוכה האבסולוטית מחסד אלוהים, אלא מצדיק אותה מלמטה ( מהעם.

זהו מהלך מהפכני.

מלך שמפסיק לדאוג לעם מאבד את הלגיטימציה. 

כשיש התנגשות בין מלך שדואג לביטחון ובין ציבור שטוען שפגעו בזכויותיו ( המלך צודק. יש למלך לגיטימציה לפגוע בזכויות כדי לדאוג לביטחון. 

כשהובס מדבר על אמנה חברתית הוא מדבר על אמנה חברתית היפותטית . סוג של תרגיל אנליטי. חברה שיצרה מסגרת מדינית עם חוקים, יצרה אמנה חברתית שכל אדם בה צריך לחשוב מה האלטרנטיבה. אם האלטרנטיבה יותר גרועה – המדינה היא מצב טוב. 

אצל הובס המצב המדיני הוא ההפך ממצב הטבע, מצב הטבע יהיה ההפך מהמצב המדיני (כאשר האחרון בא לתת מענה למצב הטבע). אצל לוק מצב הטבע קומה ראשונה , ומצב מדיני קומה שניה. המצב המדיני בא לפתח את הזכויות הטבעיות של מצב הטבע. הזכויות הטבעיות הן: חיים, חירות קניין. (מכאן התגלגלה אחר כך תפיסת זכויות אדם אוניברסליות במערב.)

מצב טבע




אמנה חברתית ביניהם

מצב מדיני

מדינה מדינית-ליברלית ראויה, אסור שתסתור המצב הזה. (הפרט קודם למדינה)

ג'ון לוק

לכאורה ההפך הגמור של הובס. רוצה שהפרלמנט יהיה הריבון. אך למעשה, הוא מאמין בכל 5 היסודות הבסיסים של הובס. (אינדיווידואליזם,רציונליות,שוויוניות טבעית,אוניברסליות ומדינה מלאכותית) אך הוא התגלגל למסקנות הפוכות מהובס.  

הנקודה המרכזית של ההבדל: רציונליות מסורית (אסכולת חוק הטבע). לוק היה פרוטסטנט ששאב מהמקרא.

צלם האלוהים ( תכונה מוסרית.

האלטרנטיבה למדינה היא מצב הטבע, אך מצב הטבע של לוק שונה מהותית ממצב הטבע של הובס. על פי לוק אנשים רוצים להיות מוסרים כנגזרת של מצב הטבע. אין מצב של מלחמת הכל בכל. רוב האנשים פועלים על פי קוד מוסרי.

אם כך, מאיפה הצורך במדינה?

1. יש יוצאים מן הכלל – יש את אלו שלא פועלים על פי הקוד המוסרי

2. כדי שחוק יתפקד בצורה רצינית הוא צריך להיות אוניברסלי. (גם אם קיים קוד מוסרי) אין יכולת לקיים בצורה מספיק טובה תפקוד של כלל היקום אם אין מסגרת של מדינה.
האמנה החברתית מטרתה לעגן, להרחיב ולשפר את מצב הטבע. תפיסה זו הופכת להיות מרכזית ומהותית בעולם הליברלי: האם החוק בא ומעגן נורמות של צדק. צדק – חוצה תרבויות אוניברסלי.

שלושה צירים מרכזיים ללוק:

1. זכויות פוליטיות

2. זכויות דתיות – תורת הסובלנות הדתית
3. זכויות / חירויות כלכליות.
שלושת הצירים האלו הם גם שלושת הצירים המרכזיים של העולם המערבי-ליברלי.

שני הספרים החשובים של לוק הם: "האגרות על הסובלנות" (בעיקר הראשונה) ו "שתי המסכתות" (בעיקר השניה, על המשטר)

תורת הסובלנות הדתית- 

עושה אבחנה מושגית יפה, אך נוצרית בין כנסייה למדינה. 

כנסייה – מסגרת שקמה באופן וולנטרי כדי לעבוד את אלוהים ולהביא לגאולת הנפש

מדינה – מסגרת פוליטית, המתבססת על כפייה, הבאה להביא לגאולה פיזית. אין מדינה בלי כפייה, משום שהרצון להגן על זכויות צריך להיעשות לפעמים על ידי כפייה. 

בכנסייה (התאגדות דתית) אסור שיהיה מימד כפייה, משום שרק אז האמונה אמיתית. אחרת האמונה היא חסרת ערך. אמונה דתית צריכה להיות וולונטרית.

** כפייה דתית – הכנסייה פונה אל המדינה, כדי שזו תכפה על הציבור לטובת הכנסייה. לכנסייה אין כוח פוליטי. (לוק דיבר על כפייה מתוך הדת (כלומר, (בהשאלה) אורתודוכסיה שכופה על רפורמים קונסרבטיבים))) כפייה דתית מזיקה לדת.

ובכל זאת הגנה על סובלנות דתית.

סובלנות – יש אדם או קבוצה שיש להם יכולת לכפות את דרכם ולאותו יחיד או קבוצה יש אמונה שהאמת אצלו, והזולת סוטה, ו[למרות זאת] הוא לא כופה. 

בעד: עדיף שאני אסבול כשאראה את הדרך המוטעית, מלהביא אנשים תוך כדי כפייה לעבודת האל בדרך מזויפת. צריך לשכנע. שכנוע תוך סבל.


** הפלורליסט אינו סובלן. פלורליסט הוא אדם שלא בטוח שהאמת אצלו, או שלא בטוח שיש אמת. יש אמיתות

פלורליזם חלש – כל אחד חושב שהאמת אצלו והולך בדרכו

רלטיביסט – אדם שלא מאמין שיש אמת אוניברסלית. הכל יחסי.

הבעיה הגדולה של הפלורליזם היא האדישות.

הבעיה הגדולה של אי סובלנות היא רדיפה.

בעולם הפוסט-מודרני של הדור האחרון מאפשר את שתי האופציות: 

· אפשרות הפלורליזם (אין אמת אחת, יש אמיתות)
· פונדמנטליזם – דת טהורה. מלאה פשטות, אור שמדי פעם יוצאת לרדיפה. (באירופה המערבית זה חלש) פניה אל הרגש וההוויה שבאה כתגובת נגד לעולם הפוסט-מודרני.
לוק מדבר בשפה נוצרית, האבחנה שלו היא נוצרית. המקרא עצמו אינו מפריד את הדת מהמדינה. אחד מיסודות המקרא הוא שהדת היא פוליטית, ויש אף מצוות פוליטיות.

· היהדות – מדברת על קולקטיביות, לא האמונה כעיקר, אלא האמונה כמתבטאת בעשייה.
· הנצרות – עומדת על האינדיווידואליות.
הגישה היהודית מקבלת את זה שבעקבות העשייה אדם יאמין. הטיעונים של לוק זרים לאמונה היהודית מושם שהוא מדבר בשפה פרוטסטנטית, על האינדיווידואל. הליברליזם המערבי מושפע מהפרוטסטנטיות.

כל מי שרוצה בישראל הפרדת דת / מדינה, והפרדת בין הזרמים הדתיים מדבר כפרוטסטנט

לוק עצמו מסייג את הסובלנות הדתית שלו בכמה היבטים: 

1. אתאיסטית – הסובלנות הדתית שלו רק כלפי זרמים אחרים. מקובל במאה ה-17. אדם המצהיר על עמדות אתאיסטיות, פוגע במוסריות. אם מדינה כופה על אתאיזם, זה בסדר, משום שאינם משתייכים לתחום הכנסייה, אלא לתחום המדינה. מגן על חופש הדת ולא מגן על חופש מדת ( תפיסה לא מקובלת בעולם המודרני-ליברלי

2. דת וכנסיה שפוגעת במדינה – מתחבר למסגרת אחרת ומחליש את המדינה. לדוגמא: הכנסייה הקתולית שמנסה לפגוע בכנסייה האנגליקנית. (אם הפגיעה הייתה במדינה היא (המדינה) הייתה יכולה לעצור את זה).
3. תפיסה דתית שמתוך האמונה הדתית פוגעת בזכויות טבעיות – לדוגמא: אישה שמדברת עם גבר זר, דין ראשה להיערף. לא ייתפש כרצח. המדינה הליברלית לא תהיה סובלנית כלפי זה.  דוגמא: האלמנות בהודו שהועלו על המוקד כחלק מהמסורת. אנגליה – זכויות טבעיות קודמות לדת. (עוד סוגיות: מילת נשים ושחיטה).
האם מדינה ליברלית שהופכת לליברלית רב-תרבותית יכולה לפגוע בקבוצות תרבותיות?

החירויות הפוליטיות- המסכת השנייה לממשל – לכל אדם יש זכויות , יש שורה של זכויות יסוד עליהם צריכה המדינה לחוקק חוקים ולעגן אותם. כשבמרכז החירויות הפוליטיות. הגנה בפני עריצות שלטונית. כדי להגן בפני כזו: תורת הפרדת הרשויות. לוק היה אבי תורה זו. 

שלוש רשויות:

רשות מחוקקת – פרלמנט

רשות מבצעת – ביהמ"ש

רשות פדרטיבית – ממשלה

[חקיקה,ניהול,שפיטה]

צריכים הפרדת רשויות כדי להגן פני עריצות, כאשר כל הכוח בידי גורם אחד. עוד לא מדובר על רשת איזונים ובלמים (של מדיסון בחוקת ארה"ב) Checks and Balances, לוק בעצם מניח שצריך ליצור מצב שכל רשות תתמקד בתחומים מסוימים, האזרח יעמוד מול גורם ספציפי וכך תהיה לו יותר חירות.

קניין – מניח תשתית של ליברליזם עם קפיטליזם. לוק: אלוהים ברא את העולם, ונתן לאדם הזכות / החובה לעבוד את טבע. אלו חלק מהשליחויות המוטלות עליו. כשאדם עובד מול הטבע ויוצר קניין הוא מממש את הפוטנציאל האנושי שלו. וזאת רק בתנאי שיש מספיק לכולם. 

ההגנה של לוק על הקפיטליזם באה בשתי פנים:

1. חילונית – החופש ליצור. חופש העיסוק

2. דתית – היצירה היא רצון האלוהים
בארה"ב התפיסה אומרת שהקפיטליזם הוא דבר קדוש.

לוק הוא ההוגה הליברלי המרכזי של המאה ה-17.

מיל

ההוגה הליברלי המרכזי של המאה ה-19. הוא ממשיך את לוק בשתי נקודות מרכזיות:

1. במרכז נמצא היחיד והמדינה היא רק אמצעי

2. הגנה בפני עריצות – הגנה על זכויות מפני עריצות.
הוא שונה מלוק בנקודה מרכזית אחת: לוק מתבסס על תורת זכויות טבעיות, מיל אינו מדבר על זכויות טבעיות. מיל מעגן את תפיסתו הליברלית בגישה מוסרית תועלתנית. כשבאים לקבל החלטה מוסרית ראויה יש לשקול דבר אחד מרכזי: "מירב התועלת למירב האנשים". צמצום הסבל לאנשים. מקסימום הנאה מינימום סבל. מיל טוען שההנאה היא יותר רוחנית ( יותר משמעותית.

דוגמא: כביש בא אילן מקצר לחילונים דרך תנועה בצורה משמעותית (כביש ראשי) נגרם סבל הן לחרדים והן לחילונים. הפתרון הוא פשרה. קריטריון תועלתני. סוגרים את הכביש רק כאשר הסבל מירבי: זמן תפילות

ההצדקה לליברליזם על פי מיל: מירב התועלת למירב האנשים. התפיסה המיליאנית מגינה על חירויות לא מתוך זכויות טבעיות אלא מתוך שיקולי תועלת.

עמנואל קנט

סוף המאה ה-18. מציג משנה מוסרית, דאונטולוגית – העמדת החובה במרכז. החובה האוניברסלית. כל אדם שרוצה באמת להיות מוסרי, ישאל את עצמו רק שאלה אחת: "האם המעשה שאני רוצה לעשות יכול להיעשות על ידי כולם?" (דוגמא: אני רוצה לרמות : מה יקרה אם וכולם ירמו?) אין סיבה שאדם יעשה מעשה אם לא כולם יכולים לעשות אותו. האדם קובע את המוסריות. החובה לעשות את המעשה האוניברסלי.

הגנה על ליברליזם לא באה מהמקום של לוק או מיל. (זכויות טבעיות , תועלת) קנט מדבר על חובה מוסרית. לא כי אלוהים אמר, אלא כי זה הציווי המוסרי בכל העולם. הגנה מוחלטת. 

כיום, במידה רבה, השיח הוא קנטיאני, כבר לא מדברים על תועלת או זכויות טבעיות, אלא כי לאנשים יש זכויות. בספרו טוען קנט שאם יקיימו את דרכו עד הסוף תוקם חברה בינלאומית הומנית. 

חזרה ועיבוי:

מתוך לוק יצאנו לכמה דיונים:

· קפיטליזם - הגענו לרוברט נוזיק - תפיסות ימין קפיטליסטי, המדגיש את חופש הקניין (ליברטליזם). נוזיק עושה הגדרה מוסרית לקפיטליזם: יונק מלוק וממשיך לקנט: פגיעה בחופש הקניין שלא למטרות שמירה על המדינה (למטרות רווחה) היא לא צודקת מוסרית, כי היא פוגעת בזכויותיו של אדם. הגותו של נוזיק מדברת על רעיון האוטונומיה (רעיון קנטיאני). כל אדם מהיותו אדם זכאי לחירויות. לאנשים עניים לעזור באופן וולונטרי. לנטרל את הפרזיטים.
· גו'ן רולס - "תיאוריה של צדק", בספר זה שואל שאלה פשוטה: האם אפשר להגיע להגדרה אובייקטיבית של צדק חלוקתי (חלוקת משאבים בחברה)? ברצונו לומר אמירה אוניברסלית. הוא משחק ב"מגרש" של קנט (שרוצה חקיקה שטובה לכולם). הרעיון הוא (בהשאלה): 2 ילדים רוצים לחלק עוגה, העוגה תתחלק באופן הרצוי, כאשר זה שמחלק את העוגה, ייקח שני. יישום רעיון זה: הדרך היחידה שאנשים יגיעו לחלוקה הוגנת היא כשהביוגרפיה שלהם תמחק. ידעו רק דברים כללים, בלי המאפיינים על עצמם. ההחלטה אליה יגיעו (בהקצאת משאבים) תחייב אותם גם לאחר שידעו מי הם. (נקרא על ידיו "מסך הבערות"). עוד עולה מהתיאוריה שלו, שרוב האנשים אינם נוטים להמר, אלא הם שמרנים. שמרנות מגיעה מפחד מהאופציה היותר גרועה. מפחד זה (מה שעלול לקרות להם כשתתברר הביוגרפיה שלהם), אנשים לא ירצו לראות נתחים מהאוכלוסייה בקנטים. הם יקצו את המשאבים בהתאם.
· נוזיק על רולס - מאחורי מסך הבערות (אשם לא מכיר את הביוגרפיה שלו) אפשר לראות את התוצאה הסופית. שאלה נשאלת: נניח שיש יכולת מדעית להוציא אינטליגנציה מאחד ולהעביר לשני, וכן הלאה בתכונות נוספות (יופי, כוח וכו'). האם היינו רוצים לעשות זאת? במצב כזה (לדוגמא) בכיתה שלומדת למבחן, מה היה קורה מאחורי מסך הבערות? נערוך נרמול עם קביעת מינימום - 60, מכאן שאין אפשרות להגיע ל-100. צמצום פערים.  הבעיה: דבר זה פוגע בסטודנט המוכשר ומיטיב עם הסטודנט החלש. (קפיטליזם = סטודנט מוכשר)
· מפה כלכלית:
ימין:

ימין קפיטליסטי 
      ימין שמרני
       ימין פשיסטי
        נאציזם

שמאל:

שמאל ליברלי
      שמאל סוציאליסט           סוציאל דמוקרטיה          סוציאליזם

· ימין קפיטליסטי - ליברטריאניזם (נתניהו), האייק, פרידמן, נוזיק

· ימין שמרני - ברק

· ימין פשיסטי - מוסוליני

· נאציזם - היטלר

· שמאל ליברלי - רווחתי (מר"צ), רולס, דבורקין
· שמאל סוציאליסט - שוויון בין קבוצות (קיבוצים)
· סוציאל דמוקרטיה - מפלגות עבודה למיניהן: בעד שהמדינה תעזור לצמצם פערים בין עניים לעשירים. תפיסה אירופאית, אך יש רכוש פרטי.

· סוציאליזם - מרקס, שיאו של הסוציאליזם הוא במרקס (מרקס רוצה מהפכה שתביא שוויון וגאולה למעמד הפועלים.
באירופה - "ליברל"  משמע כיוון ימיני

שני אופנים להסתכל על מפה כלכלית זו:

1. ניתן לראות מפה כזו כרצף
2. ניתן לראות מפה זו כמעגלית: פשיזם מאוד קרוב לסוציאליזם. (מתוך רצון לפתור בעיות חברתיות וחיזוק מעמד המדינה.) שניהם רדיקאלים, ולא מן הנמנע שהאחד יוביל לשני. 
"ימין / שמאל" - בא מהמהפכה הצרפתית. היושבים בצד ימין היו החזקים כלכלית ושמאל היו רדיקלים חברתית.

בישראל - באופן מסורתי - הימין יותר מסורתי, והשמאל פחות מסורתי. 

בין הימין הקפיטליסטי למין השמרני יש הבדל דק, טשטוש רב בין השניים.

· הגנה על חירויות הפרט:

1. לוק - זכויות טבעיות
2. מיל - מירב התועלת למירב האנשים
3. קנט / רולס - מגיעות לכל אדם מעצם היותו אדם (בלי קשר להיותו אדם בצלם האלוהים)
· המעבר עבר באופן שיטתי בין לוק         מיל           רולס (קנט)
· מיל - תועלתנות (מירב תועלת למירב אנשים). לאו דווקא על פי רוב. סופרים תועלת. יכול להיות מצב שרוב יהיה רוב דורסני שרוצה לפגוע בחירויות יסוד, וזה פוגע בתועלת החברה. צריך תמיד לחשוב על כך שתועלת החברה היא זו שתשלם את המחיר (לדוגמא: רוב שרוצה טרנספר, צנזורה ועוד). בגישה תועלתנית תישקל תועלת החברה ולא תועלת הרוב. החברה בלי חירויות משלמת מחיר בטווח הרחוק. עם זאת, יש עם זה בעיה: מה קורה לדוגמא, ברוב שרוצה באונס קבוצתי? יש נאנסת אחת שתשלם מחיר גבוה, אבל הרוב ייהנה מהתועלת שבדבר. הגישה התועלתנית לא מתמודדת עם מקרים כאלו. מיל יטען שחברה תועלתנית לא תרשה אונס קבוצתי מראש. על פי הגישה התועלתנית, כל דבר יעיל הוא ההחלטה המוסרית (אין שאלה של מוסר באונס). מיל טוען לרצון הכלל (לא רצון כללי כמו אצל רוסו) (הכלל הוא אוסף של אינדיווידואלים)


אחת האבחנות שנעשו בפילוסופיה התועלתנית היא בין: תועלתנות אקט ותועלתנות כלל.  תועלתנות כלל 
תהיה כאשר מקבלים החלטה שתלויה במעשה. (תוך התחשבות בטווח הארוך ושקילת הפלוסים 
והמינוסים) תועלתנות כלל לא ממוקדת במעשה מסוים, היא שמה את המעשה בתוך תבנית, בתוך כלל, 
כך היא שוקלת את התועלת (דוגמא: ישראל מנהלת קשרים עם דרום אפריקה, תוך שזו היא גזענית. מכאן 
שישראל בעצם מקעקעת את כל האמירות נגד האנטישמיות שלה, משום שכעת היא מנהלת מגעים עם 
מדינה גזענית) התועלת תבחן על פי התבנית. 

שפינוזה:

אם הובס ולוק בנו מודל שבא מהאינדיווידואל למדינה, (מצב של טבע, אמנה חברתית, מדינה מלאכותית) וביססו את הכיוון האינדיווידואליסטי (לוק מפתח מודל דמוקרטי-ליברלי-אינדיווידואליסטי), שפינוזה (שחי באותו זמן) מפתח מודל שניתן לראותו כמודל דמוקרטי-ליברלי-רפובליקני. משלושתם העיקר הוא הרפובליקה: טובת הציבור. מזכיר את משנתו הרפובליקנית של מקיאבלי: כיצד בונים מדינה ראויה. 

שפינוזה בא ממשפחה של יהודים אנוסים, שחזרו ליהדותם באמסטרדם. הוא הביע בגלוי עמדות שנתפסו בעייתיות בזהותו היהודית, והוחרם על ידי הקהילה היהודית. חי בחסות לא יהודית שם כתב את חיבוריו. פילוסוף מקצועי אמיתי, אחד היחידים שהגותיו וחייו חיים תחת כפיפה אחת.

שפינוזה נתפס בתור היהודי החילוני הראשון. הוא ערער את יסודות המורשת היהודית. הוא כותב בכפל לשון. קל לו יותר לתקוף את היהדות מאשר את הנצרות. אף עדיף לו היה לתקוף את היהדות, והוא יצא מנקודת הנחה שהקורא האינטיליגנט יבין שבתקיפתו את היהדות הוא תוקף גם את הנצרות.

פנתאיסט - מאמין שאלוהים הוא הטבע. אמירה דתית בעייתית משום שמסלק את יסודות האמונות המונותאיסטיות: אין בריאה, אין התגלות (אלוהים כבר נמצא בטבע), אין גאולה (אין התגלות מחודשת). היחס לאלוהים הוא יחס רציונלי (אף מיסטי). שפינוזה היה בן אדם מאמין. 

השפעתו על המחשבה היהודית:

קשה להפריז בחשיבות השפעה זו בעידן המודרני. מתחיל את ביקורת המקרא: מי כתב את התנ"ך? באשר לעם ישראל וההיסטוריה היהודית מבחין שפינוזה בין המתואר לבין הפרשנות בתנ"ך. הוא אינו מוכן לאמץ את שניהם בבת אחת (כאשר לדעתו, פרשנות באה מהאידיאולוגיה של הנביאים - שאותה לאו דווקא חייבים לקבל. הנביאים "חייבו" רק כאשר אלוהים התגלה אליהם). לפי שפינוזה, משה היה פוליטיקאי גדול, אשר נתן את התורה. כאשר את ההשכלה לחוקים השליך על אלוהים, משום שידע (ברוב חכמתו) שהציות אליו יהיה הרבה יותר חזק. משה בא לבנות מסגרת פוליטית ראויה, והייתה בעיה בשיטתו: כל עוד תקפד? זה עבר יפה (הוא היה גם מנהיג רוחני וגם מנהיג פוליטי) אבל אצל הממשיכים שלו הייתה בעיה גדולה עקב חוסר הגדרת היחסים בין דת למדינה. נוצר קונפליקט בין הנביאים למלכים. שפינוזה תוקף את שניהם, בעיקר את הנביאים. משום שאלו פוררו את הסדר החברתי תוך עשיית דה-לגיטימציה למלכים.

ההיסטוריה היהודית מלמדת אותנו עד כמה הדת צריכה להיות כלי ביד המדינה. כשטובת המדינה צריכה להיות חשובה יותר. 

יהדות בית ראשון היא היהדות החיה, התוססת בעיני שפינוזה, יהדות בית שני היא חלשה יותר. העם הופך להיות עם של תלמידי חכמים. במקום שחוקי דת יהיו אמצעי, הם נהיים המדינה. 

המדינה צריכה להיות מרכזית.

שפינוזה מרמז לציונות כבר אז, כאשר זו תבוא מתוך תחייה ושיקום פוליטי של היהודים.

סוגי הדתות בעיני שפינוזה:

1. הדת שלו, הפילוסופית, אלוהים הוא הטבע – הדת האמיתית הראויה. יודע שמעט אנשים מתאימים לחיות לפי אמת זו.

2. דת שקר – לקחת את הכתוב בכתבי הקודש ולחנך על פיו לחינוך מוסרי ואזרחי זה לא אמת, כי זה לא קרה, אבל זה טוב לחינוך. דת אזרחית.
3. הדת ההרסנית – דעות קדומות, תפיסות לא מוסריות ועוד, שדרך אלו מאמצים דרכים שגויות בחיים. דת במקרה זה תהיה גורם הורס. (דוגמא: התפוצצות למען 72 בתולות וכו'.)
· שפינוזה הרפובליקני – צריכה מדינה (רפובליקה) טובה, חזקה ומחנכת לערכים ומחויבויות אזרחיות. אם זה כך, זה מצוין (ארה"ב במדיה רבה)
· שפינוזה הליברלי – חשוב לו חופש המחשבה והביטוי הפילוסופים. מאחר והוא רפובליקן, כאשר תהיה התנגשות בין חופש המחשבה והביטוי לבין טובת המדינה, הוא יאמר שיש יותר אפשרות לפגוע בחופש לטובת המדינה.  (בניגוד ללוק שיאמר שחופש הביטוי והמחשבה עדיפים יותר) מדינת ישראל היום יותר לוקיאנית. יותר התחשבות בזכויות וחירויות. שפינוזה אף חשב שיש יתרונות לנצרות על היהדות בכך שהיא יותר אוניברסלית.
· שפינוזה כדמוקרט – מאמץ את תפיסת מצב הטבע והאמנה החברתית של הובס. הלגיטימציה למדינה באה מלמטה, מהציבור. האמנה החברתית עדיף שתקיים דמוקרטיה. טען שבטווח הארוך משטר יציב ורחב יתקיים לאורך זמן אם הוא יהיה דמוקרטי.
שני דגמים במחשבה הפוליטית המערבית:

1. לוק – המעמיד במרכז את האינדיווידואל

2. שפינוזה – דאגה לציבור, חירויות בגבולות.
ארה"ב של המאה ה- 19 הייתה שילוב של השניים. היו בה מאפיינים רפובליקנים ואינדיווידואלים, ארה"ב של היום יותר לוקיאנית (עד 9/11) מלוק עצמו.

מונטסקיה:

אציל צרפתי, חיי בתקופת ההשכלה בצרפת (תקופת ההשכלה- חילון, דמות האדם במרכז, הערצת המדע ועוד). מציג דגם בין שפינוזה לבין לוק. היה אריסטוטלי. לדעתו, הפוליטיקה של אריסטו היא בסיס לניתוח פוליטי מושכל, שקול. בא ללמוד על הקשר בין תרבות לבין כל הנתונים בחברה (גיאוגרפים, אקלים, חקיקה וכו'). טען שאי אפשר להמציא דגם באופן תיאורטי ולהשליך אותו על כל העולם. צריך שכל חברה תבנה לעצמה את המשנה המשפטית חוקתית שלה. הבחין בין 3 סוגי משטרים:

1. עריצות – משטר העומד על עקרון הפחד

2. מלוכה – מלוכה מוגבלת העומדת על כבוד למסורת ולערכים הלאומיים
3. רפובליקה – עומדת על חירות, מחנכת אזרחים חופשיים. (חירות – לא לעשות כל מה שרוצים (זו הפקרות) חירות היא לעשות מה שהחוקים מחנכים אותך לעשות. ) 
לפיו צריך איזון בין רפובליקניות לבין אינדיווידואליזם. ריסון חירויות לא ראויות. (הוא לא בא עם סכמה מופשטת, הוא בא מתוך המציאות, היה סוציולוג.)

מונטסקיה ידוע בעיקר בתורת הפרדת הרשויות שלו (הראשון שעשה זאת הוא לוק, אבל אצל שפינוזה הניסוח וההנמקה שונים):

· רשות מחוקקת
· רשות מבצעת
· רשות שופטת
הצורך בהפרדת רשויות הוא פונקציונלי (תפקודי – אריסטו) הפרדת רשויות, המוסדות מתפקדים בצורה יותר יעילה. 2 מטרות עיקריות להפרדה:

1. הגנה על חירויות הפרט

2. תפקוד יעיל של הרפובליקה.
רוסו:

נקודת ההשקה בין מונטסקיה לבין רוסו היא בנקודה הרפובליקנית. מונטסקיה רפובליקן "רך" ורוסו רפובליקן "קשה". שניהם רוצים רפובליקה טובה ורצינית. שניהם סבורים שחירות אינה הפקרות. השוני הוא שרוסו ילך עם רעיון החירות למקומות יותר רחבים.

ישעיהו ברלין- נתן 2 מושגים של חירות במאמרו, בו עושה אבחנה מושגית בין 2 משמעויות שונות לרעיון החירות:

· חירות שלילית – על דרך השלילה (בהגדרה), חירות ממשהו (חירות משעבוד, מכפייה, מעריצות) "אני בן חורין ככל שלא שוללים את מה שאני עושה". מקסימיזציה של חופש הבחירה. ניתן להיכנס לחיים שלי רק כאשר אני מזיק לחברה (שאלה: מהו נזק?)
· חירות חיובית – על דרך החיוב (בהגדרה) חירות למשהו. חירות למימוש עצמי. כאשר אדם נהיה בן אדם. חירות זו היא בעצם צמצום חופש הבחירה. אדם בן חורין כאשר יש דברים שהוא רוצה לעשות אך לא עושה. 
על פי ברלין, כאשר מתחילים עם חירות שלילית יודעים איפה מתחילים, אך קשר לדעת איפה מסיימים (צריכת משקאות אלכוהוליים / התמכרות לסמים ( אדם כבר אינו בן חורין) "והלוחות מעשי אלוהים המה והמכתב הוא מכתב אלוהים הוא חרוט על הלוחות" (ספר שמות) : אלוהים מצווה ציוויים, ואדם לא רוצה ללמוד תורך, אך עושה זאת מציווי אלוהים. על פי חירות שלילית ( אינו בן חורין. חירות חיובית ( האדם אינו בן חורין.

מחירות חיובית ניתן להגיע לאינקוויזיציה, עינוי כדי להציל נשמות. "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני"

העולם הליברלי כביכול מתנגד לחירות חיובית, אך בפועל הוא לאו דווקא באמת שם. 

חירות שלילית עד הסוף זה הפקרות ( אנרכיה מוסרית

חירות חיובית קיצונית ( יכולה להביא למשטר טוטליטרי.

רוסו פיתח את תפיסת החירות החיובית בפוליטיקה. האבחנה הקלאסית שעשה הוא בין רצון הכלל לבין רצון כללי.

· רצון הכלל – סך הכל רצונות אינדיווידואלים

· רצון כללי – אותו רצון המשותף לכולם ונמצא אצל כולם. בכולם הרצון לעשות את טובת הציבור.
כשאדם ממש את רצונו הכללי הוא עושה את החירות האמיתית, הוא באמת בן חורין. אדם לא נולד אגואיסט, אלא עם רצון להנאה עצמית. החברה המושחתת הפכה את האדם לאגואיסט. לא האמין בתפיסה שאומרת שכמה שיותר תרבות, יותר מוסר. 

כשכותב את המסה על מקורות אי השוויון, טוען שהאדם נולד עם אהבה עצמי, והחברה הפכה אותו לנצלן, רודף עושר. לא המצב הטבעי, ומכאן שהפתרון אמנה חברתית.

אמנה חברתית (שונה מזו של לוק והובס) המעמידה במרכז את הכלל, אנטי ליברלית. דמוקרטית-רפובליקנית. היא דמוקרטית, כי האמנה מתבצעת על ידי העם, על ידי הרוב. היא רפובליקנית – כי צריך שהרוב יפעל לפי הרפובליקה. 

** בין הדמוקרטיה היוונית לרפובליקה הרומאית יש הבדל עצום. הדמוקרטיה תלך לפי הרוב, בעוד שהרפובליקה תלך לפי טובת הכלל. ** 

רוסו, רוצה ליצור סוג של רוב שיתעלה לרמה של דאגה לטובת הציבור. (דמוקרטיה רפובליקנית) גישה אוטופיסטית (אוטופיה) זאת על ידי חינוך העם. האדם ילמד שהוא מאושר יותר כשהוא עושה לטובת הכלל. (לדוגמא: 2 חיילים משרתים בגדוד מילואים, 2 אנשים משלמים מס הכנסה, 2 אנשים עובדים, 1 מתפרזט. כשאדם משתמט הוא סובל, הוא עושה את זה כי רצונו הכללי לא בא לידי ביטוי. יש לחנך אותו מחדש.)

בכל אחד מאתנו יש התנגשות בין מה שהוא רוצה למה שהיצר אומר לו לעשות. יש להוביל את האדם למחוזות בהם יגלה את רצונו האמיתי, לדאוג לטוב החברה.

הנדסה חברתית – אמונה בפוטנציאל האנושי. אם החברה הרסה, היא גם זו שתבנה.  אדם מפקיד את כל רצונותיו האישיים ב"קופה הציבורית", ומכאן ואילך יהיה רק רצון כללי. אדם חלק מהכלל, וזה מניע אותו. בחברה כזו, החברה תהיה מאושרת. את הסוטים מרצון זה יכריחו להיות חופשיים. (בהגדרת החירות החיובית) 

לתפיסה זו יש אפשרויות להתגלגל למחוזות אנטי-דמוקרטים, מחוזות טוטליטרים. (בעיקר קומוניסטים)

אך משנתו של רוסו היא מאוד דמוקרטית. 

שלושת הזרמים המרכזיים שצמחו מרוסו במאה ה- 19 היו:

1. לאומיות – אם "האמנה החברתית" הוא רעיון לאומי, היא מעמידה את הלאומיות

2. סוציאליזם – אמנה חברתית במשמעותה החברתית, יצירה שוויון דמוקרטי. סולידריות חברתית (מכאן בא הקיבוץ) שוויון הזדמנויות.
3. רומנטיקה – חשיבות הרגש והחוויה וההתחברות הפנימית, לא רציונליזם קר ומנוכר. 
מרקס:

1818-1883. 

הדמות המרכזית של ההגות הסוציאליסטית. נולד יהודי ונוצר בגרמניה. אחת משלושת הדמויות היהודיות המרכזיות של העולם המודרני (מרקס, אינשטיין, פרוייד).

מרקס ניסה להפוך את הסוציאליזם למשהו מעין מרכזי. טען שהכלכלה תמיד בבסיס / תשתית כל הדברים האחרים.

כדי להבין היסטוריה אנושית יש להבין תהליכים כלכליים-חברתיים. מאמין בהתקדמות דרך מאבקים, כשבסוף תיווצר חברה הרמונית חסרת מעמדות. 

כל התקדמות היא התקדמות טכנולוגית ( תמיד קדימה. 

המהפכה הצרפתית בעיניו הייתה מהפכה בורגנית. המעמד הבינוני הפך יותר חזק, אך בלי זכויות. התשתית הייתה של הכלכלה הבורגנית. המבנה לא התאים לתשתית, ולכן התהפך. הבורגנות עלתה לשלטון.

במאה 19, החברה המערבית מושחתת בשם הקפיטליזם. השחיתות הכרחית כדי שביום מן הימים תהיה מהפכה של הפועלים (מעמד פרולטריון) שיעבדו קשה וינוצלו על ידי יחידים קפיטליסטים. כשזה יקרה תתפרץ מהפכה.

על פיו, קפיטליסט שמנצל ( סובל..

בסופו של תהליך, חברה צריכה לעבור מהפכה בורגנית, תיעוש.

[כל שקרה ברוסיה חסר קשר למרקס. כל מה שאסור שיקרה על פיו קרה הן ברוסיה והן בסין]

לאחר מהפכת הפועלים (היא תהיה מהירה ואלימה), תקום דיקטטורה של הפרולטריון (רוסו). לטווח קצר פרולטריון ישלוט על הקפיטליסטים. (דמוקרטי אך לא ליברלי) הקפיטליסטים ילמדו מחדש ויבינו גם עוולות שעשו לבני אדם (תוך כדי ניצול). לאחר שליטה קצר, לא תהיה יותר דיקטטורה/שלטון. לא תהיה יותר מדינה, כי אין מעמד תחון שיש לשלוט עליו. מן חברה כלל אנושית. הגאולה.

