אריסטו : 

פוליטקה : 

כל השותפויות שנוצרות הן כדי להשיג איזה טוב.

השותפות הנעלה ביותר היא הקמת מדינה. 

טבע האדם והמדינה :

המדינה (הפוליס) מתהווית מהתחברות של כפרים קטנים.

וכשם שהתהוות הכפרים היא טבעית כך טבעית היא הקמת המדינה הכללית שהיא התכלית שלהם.

כאשר כל דבר מגיע לשלמות התהוותו זהו טבעו.

התכלית שלשמו קיים הדבר הוא הטוב ביותר  והרי תכלית השותפויות הוא המדינה ולכן היא הטוב בשיאו. הדבר הטבעי ביותר.

האדם הוא בע"ח מדיני, כי רק הוא מבחין בין טוב לרע.

ומי שמדינה היא לא דבר טבעי בעבורו נחות מאדם. 

ומחרחר מלחמה  - שהיא ההפך מתכלית האדם.

השוואה לעולם החי  - גישה אינדוקטיבית:

האדם נעלה מבע"ח מכיוון שיש לו כוח דיבור.

לבע"ח יש אפשרות להביע קולות אבל קולם מיועד לסימון של כאב או עונג. בשונה מהדיבור אצל האדם שמסמן את המועיל והמזיק, את הצדק והעוול.

והשותפות של כלל בני האדם בתכונות אלה היא היכולת ליצור מדינה. והמדינה קודמת ליצירת הבית בתכלית. כי הכלל קודם במהותו לפרטים. כלומר שלמות הגוף קודמת לאבריו. 

יוצא אם כן שהמדינה היא טבעית וקודמת ליחיד. ולכן היחיד מקבל את משמעותו מהשתייכות לכלל.  מי שאינו משתייך לכלל או שהוא בהמה או שהוא אל.

האדם שהקים את המדינה עשה את הטובה הגדולה מכל, וזה שנפרד ממנה ומחוקיה הוא הגרוע מכל.

ואף גרוע מבע"ח אדם ללא יושר וצדק וללא שלמות מוסרית יגיע למקומות הנמוכים ביותר אף מתחת לבהמות. 

הצדק הוא דבר מדיני היושר הוא הקביעה מיהו הצודק ויצירת סדר בשותפות המדינית.

ביקורת המדינה לאפלטון :

אריסטו מראה שהאחדות במובן האפלטוני אינה מהווה תכלית המדינה. וגם לו היתה זו תכלית המדינה אין ביטול המשפחה הפרטית מביא לאחדות זו.

הפיכת המדינה לגוף אחד היא לא נכונה מכיוון שהמדינה מטבעה מונעת מריבוי , והפיכתה לגוף אחד כפי שמציע אפלטון היא החרבת המדינה. והפיכתה לדבר יחידי מוציא ממנה את תכליתה.

סיכום הביקורת על אפלטון :

· האחדות היא לא תכלית המדינה.
· השותפות לא מביאה לידי אחדות.
· המדינה מטבעה היא ריבוי ולא אחד.
· כשהחברים שווים יש לנהוג באי שוויון מלאכותי.
· האחדות סותרת את סגולתה של המדינה שתלויה דווקא בשונות.
למשל השוויון בתשלומי התגמולים  - הוא תלוי בשונות התפקידים לא מדובר על שוויון בין שני רופאים אלא על שוויון בין איכר לרופא.

גם בשלטון אין שוויון בין השולט לנשלטים אלא הוא נותן שלטון טוב, והם נותנים כבוד ומשמעת.

דרך השלטון הטובה ביותר הוא שאותם אנשים ישלטו שלטון קבע, וישלטו תמיד אבל אם זה בלתי אפשרי אז ישלטו לפי תור. עקרונות הצדק מחייבים שינוי בשלטון.

המדינה תתקיים רק מתוך שונות ולא מתוך אחדות.

השותפות אם כן לא מביאה לאחדות. הערבוב בין "כל אחד ואחד" ו"הכל כאחד" .יוצר מצב שבו הכל מוזנח.  כי אם יפרשו הפרטים בחברה את הקניין והילדים כשייכים לכולם כאחד, אז אכן תהיה דאגה לדברים אבל זה בלתי אפשרי. 

ואם יפרשו הפרטים בחברה את הדברים כשייכים לכל אחד ואחד אזי אף אחד לא ידאג לכלום. מה שמשותף למספר בני אדם הגדול ביותר זוכה לטיפול פחות מכל.  

אין דאגה של אף אחד לכלל.

בשיטה המשפחתית העכשווית טוב יותר להיות בן דוד של מישהו מאשר להיות בן של אלפים לפי שיטת אפלטון. כי לפחות הבן דוד או האח הוא חלק ממעגל .אבל הבן הוא בן של כולם ואין לו שום מעגל.

בנוסף לגבי השותפות המשפחתית אומר אריסטו שלא ניתן יהיה להסתיר את הדמיון בין הילדים לאבות ולכן יהיה ברור מי בן של מי.

אחדות הקניין:

הקניין הפרטי אם אינו מוגזם  גורם להנאה שהיא יסוד האישיות. וגם מאפשר עשיית הטוב כלפי אחרים. כי יש הענקה לאחר רק כשהרכוש שייך לך.השותפות מבטלת את הבחירה שבה מקורן של המידות היפות.אין יופי במעשה שאינו פרי בחירה אלא פרי ציות. והתרחקות מאשת חברך ומתן תרומות הם דברים שנעלמת מהם הבחירה אצל המדינה לפי אפלטון.

ומי שטוען שעולות רעות מכך שישנו קניין פרטי ואין תרומות וסובר שהשותפות תשנה הכל  -  טועה . מכיוון שאין תרומות בגלל המידות הרעות. אריסטו טוען שהשותפות גורמת לריב יותר מאשר הקניין הפרטי.

אריסטו תוהה כיצד אפלטון שמדגיש חזור והדגש את חשיבות החינוך , וטוען שזהו הכלי הטוב ביותר לשכלול המדינה חושב שיש לתקנה ע"י הצעות שכאלה ולא ע"י הרגלי מידות, חוקים ופילו' 

מיון משטרים:

כל שלטון שהוא לתועלת הציבור הוא שלטון טוב וישר ע"פ הצדק, כל שלטון שהוא לתועלת השליטים ולמען האינטרס הפרטי שלהם  (גם אם זה יחיד, מעטים או המון ) הוא שלטון רע.ומהווה סטייה.מהמשטר הראוי. הוא רק מאלף ולא מחנך.

משטר = ממשל וממשל הוא היסוד הריבוני בכל פוליס. 

ולכן המשטר הראוי הוא זה הדואג לטובת הכלל.

	סוגי המשטרים 
	שלטון צודק
	שלטון סוטה

	שלטון יחיד 
	מלוכה.
	טירניה  - עריצות

	שלטון מעטים 
	אריסטוקרטיה.
	אוליגרכיה

	שלטון ההמון     
	ממשל לתועלת הכלל - המשטר
	דמוקרטיה



הטירניה פועלת לטובת העריץ, האוליגרכיה פועלת לטובת העשירים והדמוקרטיה היא לטובת העניים.

ואף אחד לא מכוון לטובת הכלל.

הצדק לדעת אריסטו הוא שוויון בין שווים. ואי שוויון בין אי שיוויונים. יש לשים לב האם מדובר בקבוצת שווים או בקבוצת שונים. כאשר אנו באים לבדוק את השוויון.שאלת מיהם השווים היא שאלה חשובה בבירור הצדק.

פוליס אינה נוצרת רק עקב חיי מסחר משותפים והגנה מפני סכנות אלא הדברים הנ"ל אבל בנוסף פוליס היא מציאת חיים מושלמים ומספקים את עצמם.

החיים הטובים הם תכלית הפוליס.

השותפות היא למען מעשים יפים ולא למען חיים משותפים. ולכן אלו התורמים יותר לסגולת החיים היפים והטובים יהיה חלקם גדול מאלו התורמים פחות.

ולא העשירים יהיו אלו שישלטו אלא שיחיד סגולה הם אלו שישלטו.

אבל שואל אריסטו מנין לנו שההמון בהתקבצו יחד לא יוכל לשלוט? שכן בחיבור ההמון יחד יתקבצו יחד כל סגולותיהם. אם כן, ברור לדעתו שאם ישלוט המון טיפש לבדו תהיינה טעויות , ומנגד יהיה מרי אם לא יינתנו לו כלל זכויות לכן יש לדעתו לערב אותם בסוגים שונים של השלטון.

יש בכך שתי בעיות :

1, נותנים כוח בידי הרופא המומחה, אבל גם בידיו של בוגר המקצוע – שאינו נחשב למומחה.

2, דין הבחירה  - הרי ראוי היה שהמומחים יבחרו ולא העם.

