בס"ד
הגות יוונית-האדם  במרכז(כמו ברנסנס),האדם הוא חיה פוליטית

ספרטה-העמידה במרכז את הקולקטיב(טובת הפרט הוא טובת הכלל).היתה מנועה מהרפתקאות אך היה פטריוטית,היתה סגפנית(לא נתנה מקום למימוש אישי) ואריסטוקרטית ומיליטריאלית.היתה מורכבת ממשטר מעורבע"פ אריסטו-משטר שיש בו יצוג יחד קב' ורבים)-2 מלכים,מועצת זקנים ואסיפת העם,מצב זה היה איזונים ובלמים בה והפרדת רשויות

אתונה-גם בה היה במרכז הקולקטיב,ההבדל בינה ובין ספרטה היא שהאדם רשאי לממש את עצמו בעסוקו (זו הסיבה שהיא התפתחה אומנותית ספרותית וכו')אבל כשהמדינה צריכה אותך-אתה מתייצב.
שלטון-מונרכיה-אריס'-אוליגרכיה-טירניה-דמו' (אמיתית –שלכל שבט מה-10 היו 50 נציגים במועצה וכל יום היה אחר רה"מ האתונאי,לא צריך כישורים מיוחדים לכך.) הדמו' היתה רק לגבר בן חורין אתונאי ככה שלא באמת יצגה את כולם.

3 מוסדות-בי"ד מועצה ואסיפה.

תוכידידס-היה ממתנגדי שיטת הדמו' האתונאית וטען שאדם ללא כישורים לא יכול להנהיג כי אם ינהיג רע כל העם יסבול ובזה שזכו במנהיג כמו 'פריקלס' זהו מזל 

הגות קדם סוקרטית-בתחום הטבע-פרמינידס טען שיש סטטיות בטבע וחוקיות קבועה בעוד שהרקליטוס טען שהטבע כמו האש כל הזמן משתנה ודינאמי והכל מבוסס על מאבק וככה נוצר משהו טוב יותר.

הגות קדם סוקטית בתחום המדינה והחברה-אנטיגונה של סופוקלס היא האחת מטרילוגיה והשאלה המרכזית בה היא האם יש לציית לחוק המדינה בכל מחיר?אח של אנטיגונה נחשד כמורד במדינה וחוק קובע שלא קוברים אותו,את אנטיגונה מניעים גם המצפון (האלים אומרים לקבור) וגם רצונה האישי(כבוד לאח שלה) ובניגוד לאחותה,היא מחליטה לקבור אותו,יש פה גם סתירה בין חוק דתי למדינה ורצון אישי ומדינה.יצירה זו באה להדגים מתי יש לסגת מחוקי המדינה.
סופיסטים-מורים לרטוריקה של בני האצולה,הם לא היו פילוסופים בכלל אלא אינטלקטואלים ופרקטים.הם לא עסקו בחוקי הטבע כי האמינו שהוא סטטי אלא עולם החברה והאמינו שאין מצב ססטי אלא הוא משתנה (יחסית=רלטיביסטית) וכל חברה קובעת לה את הנורמות שלה מתק לתק',ז"א שאין טוב ורע מוחלטים ומה שמקובל בחרה מסויימת לא מקובל בחב' אחרת.

בהקשר לחוקים:דור א'-יש לציית תמיד גם אםפ החוק רע כדי שלא תהיה אנרכייה

                      דור ב'-תריסמכוס:כל מי ששולט קובע ת'חוקים ולכן אין אבסולוטיות.

                       קליקלס:חלשים שמתאגדים מחזיקים  בכוח האמיתי ולא החזקים שבחברה.

סוקרטס-היה בכלל מורה ששליחותו היתה לחנך דור של תלמידים שלומדים אקטיבית ממעשים ולא מתוך הרצאה מורתית.ההנחה שלו היא שאם אתה באמת יודע משהו אתה מיישם אותו וחי על פיו.הוא חתר לאידיאה כללית שנכונה תמיד!
שונא ת'סופיסטים כי:הם מחנכים לקונפורמיות ולחוסר מחשבה עצמית במקום בידע וגם הוא טוען שיש אמת אוניברסאלית שלא משתנה תמיד!
דומה לסופיסטים:דרך הדיון היא דיאקטאלית.

יחס לחוקים:חובה לציית (בגללם מת),לעומת אנטיגונה שראתה שחוק לא צודק,כופפה אותו.

אפלטון-הגיע מהאליטה והיה תלמידו של סוקרטס,היה אנטי דמו' כי טען שכמו שלסנדלר צריך להיות הכישורים ככה גם למנהיג.
תורת האידאות: מתחיל מהמטרה (אידיאה) שנמצאת בשמיים(סטטית) ואנחנו בארץ צריכים לשאוף להתקרב לכך(דינמית)
'הפוליטאה'-.מהי המדינה הראויה?השלטון הטוב הוא המלך והגרוע הוא הדמו' האתונאית(משל האניה-שלטון היחיד ולא ההמונים),כל אחד צריך להתמקצע במה שהוא טוב בו ואל כמו המדינה האתונאית.חלוקת הנפש לרבדים:תאוות(אתונה),גבורה(תבונה) ותבונה(פילוסויפים)בכל אדם יש את כולם אבל ההבדל הוא במינון.מי שפילוסוף צריך להיות המנהיג.משל הטבח והרופא ומשל המערה באים להראות שהמנהיג הוא הפילוסוף המקריב את עצמו בשביל תובנותיו ובשביל הכלל
שנא ת'סופיסטים:כמו סורטס משל לאוניברסליות תמידית.לשומרים(מנהיגים9 אסור שיהיו חיים פרטיים כדי שלא התנגשו האינטרסים.
צריך לחנך חברה ע"פ מיתוסים.
הבדל מהקומוניזם: סגיפות רק לשומרים והמטרה היא רק פוליטית ולא חברתית (סוציליזם)

אפלטון המאוחר טוען שמה שטוב לכלל הוא שלטון טוב-הוא מתמתן בנוגע לדמו' המתונה .

חוקים:חברה ראויה היא חב' הפועלת ע"פ חוקים אבל הוא שלטון נחות מבחינת אידיאל משלטון הפילוסופים.

אריסטו- תמידו של אפלטון.נק' דמיון:אינטלקט והרציונאליות במרכז,קולקטיביות-האדם חיה פוליטית,,מוסריות.הוא דוגל בהתאמת האמצעים לתכלית.
נק' שוני:בעוד שאפלטון מתחיל במעבר למציאות (בשמיים),אריסטו מתחיל מהמציאות ומכאן הוא מתפתח לאידיאל,אפלטון רוצה שינוי גורף ואריסטו שינוי הדרגתי,בעוד אפלטון שואל סיבתית (למה?) אריסטו ממוקד תכליתית.טוען שלמעמד השומרים צריך להיות רכוש כי:1) אם זה היה טוב היו כבר עושים את זה
2)אם יש רכוש משותף אז הוא מוזנח משאר אם הוא פרטי

3)בנ"א לא יעזור לחברו אם אין לו רכוש משלו-לא ירגיש סולידריות

4)אסור לבטל לאדם ת'משפחה כי המחוייבות למדינה מתחילה במעגל הפנימי המשפחתי

5)"מי שאוהב את עולם לא אוהב אפאחד"

חוקים:חובה לציית.המדינה מחנכת את האזרחים דרך חוקים
האדם צריך לחיות במס' פוליטית ותכלית המדינה היא לשם החיים הטובים,השותפות אינה בין שווים והיא קודמת ליחידים והיא טבעית(לעומת הובס). ואם לא יחיה במס' פוליטית הוא לא ימצה את עצמו,האדם עושה זאת ע"י הדיבור להתקשר אחד עם השני ולבטא את עצמו.האדם שואף לעשות את הטוב=בקשת האושר=מימוש עצמי ע"י:דרך האמצע-כל תכונה צריכה להיות מאוזנת ולחיות בצורה תבונית.דוגל בפן המעשי.האדם צריך לשאוף לידידות ולהיות פרקטי במעשיו.
'אתיקה'-יש 3 סוגי שלטון-מלוכה ,אריס' ודמוקרטיה (שלטון העם),לכל אחד יש ת'חסרונות שלו אבל הדמו' הכי פחות גרועה והטירניה הכי גרועה (כמו אריסטו).מעמד בינוי רחב מייצג שלטון עמיד נטול מהפכות
ביהבירוליזם-החוקר צריך להיות נייטרלי בחברות  פונקצנליזם-מה התכלית של ההתנהגות המסויימת?

רפובלקניזם שהתפתח בעקבות אריסטו-מרכזיות החוק,משטר מוגבל ומעורב,אליטזם,מוסדות חזקים
עולם הלניסטי-בעקבות ראית מוקדון את עצמו כמלך ישנה שחיתות וכיבוש מה שגורם לאוכ' להתרחק הפוליטיקה והעמיד את הפרט במרכז ולא ת'קולקטיב.

ציניקנים-רואים כמעוות כל הסדר חברתי או תרבותי וכלא אמיתי,אדם צריך להתספק במיני'

ספקנים-מטילים ספק בכל דבר נטולים קונפורמיות.

אפיקורס-הנאות החיים בלבד שהגדולה בה היא לשוחח עם אחר,תפיסה חומרנית

סטואיקנים-אדם צריך לראות את עצמו ככל המקוסמוס (מחבר בין האינ' לאונ'),לכל אחד יש ערך שווה,התנגדו לעבדות.חוק הטבע ע"פ הסטואיקנים הוא שהטבע עובד ע"פ חויקות ואצל בנ"א החוקיות היא תבונה רק אם ינהג ככה יתנהג במוסריות,יש להשליט את התבונה גם על הרגש.
השלב השני של ההגות הסטואית היא בעולםפ הרימאי-היו שלטון של איזונים ומשטר מעורב כשכובשת.המפגש בין אימפ' לדמו'-דמו' טובה יותר שהיא בהיקף גדול יותר.ככל שיש יותר אוכ' העם מרגיש שייך יותר.בתק הקייסרות רומא היתה מעשית.

ישמתח בין סוטיקניות לרפובליקה:קיקרו-הכיל סינטזה זו ע"י שאם אדם חלי ברומא הוא אינד' אבל רוצה להיות חלק מהחיים הפולטיים עם מנהיגים מתונים-ע"י אזרחות פעילה.
הגות יהודית-ע"י התנ"ך והתלמודאין אמירה חד משמעית לפרשנות על הטקסט הוא פתוח לדיאלוג.

ע' יהודיים:ה' השחקן המרכזי,ה' הוא 1,ע"פ המקרא יש לה' תכונות אנושיות,ה' שונה מהאדם,היהודים נדרשים לקיים מצוות,עמ"י הוא הנבחר,,ה' הוא של כל העמים,גאולה,מעגל חיים יהודי,,האדם נברא בצלם ה',מצוות בני נח,חזון משיחי לגאולה.

היהדות יכולה להיות פרטיקולארית-קולקטיבי:העם הנבחר ונעלה מהשאר, כל ישראל ערבין זה לזה,גאולת עמ"י

שלטון יהודי רצוי-אין אמירה חד משמעית.,מצד אחד יש מצווה למנות מלך מצד שני כתוב שלא צריך מלך וגם כשיש מגבילים אותו והגישה ה-3 אומרת ששאין עדיפות ושהעם יבחר מה שמתאים לו ברגע נתון.אבל צריך הגבלת שלטון –מלך,נביא,כהן.דוג' נבות ואחאב
חוקים-איננו מוחלט כן אם נוגד את הדת צריך לסרב.אולם ישנם מקורות המראים אחרת:סמכות המלך לחוקק,דינא דמלכותא דינא" (שפיטות זרה),תקנות חכמי הקהילה

צדקה-היהדות נמצאת באמצע הסוצ' והקפיטליזם-יש חשיבות לקניין אישי ומצד שני יש הרבה מצוות שדואגות לרווחה ורואה את האנשים כחלק מקב' של עם.
הגות נוצרית-
בתק ישו היו 3 זרמים ביהדות:צדוקים-זרם העילית מית חשמונאי,האמינו בתורה שבכתב והאמינו בחיי' מעשה (כי היתה להם האפשרות) 

פרושים-האמינו בתושב"ע ובבחירה החופשית של האדם יחד עם ההשגחה האלוקית,היו מנהיגי רוב העם כי הצוקים נתפסו כאליטיסטים
איסיים-זרם פרושים שפרשו למדבר יהודה,הקפידו על שיתופיות ושהכל נתון להשגחה אלוקית..חלקם היו קנאים והם מרדו רבות ברומאים (סיפור מצדה) מזרם זה צמח ישו שראה ת'עצמו משיח ורצה לגאול את העם,הוא הטיף להומניןת ולאהבת הבריות והוצא להורג על זה שנתפס כמורד פוליטית בשלטון הרומאי.פאולוס הפך את הנצרות לדת נפרדת מהיהדות והעמיד עוד דת מונוטאיסטית שעתידה לחלחל לאימפ' הגדולות.רעיון בסיסי בנצרות:החטא הקדמון הוא מה שגורם לאנשים להמשך טבעית שצד החטא והדרך להטהר ממנו היא באמצאות אמונה בה' ובישו (לעומת היהדות –מצוות).ישו נצלב למען האנושות כלה לכפר על מעשיהם ולהושיעם.ניגוד בין בשר ורוח(לא כמו ביהדות-סינטזה) בנצרות צריך לבטל את התאוות ואת היצרים (כומר לא יכול להתחתן).העולם הנוצרי מתנזר מחיי' הגוף וזה משפיע על הפוליטיקה (לעומת היהדות).
"תנו לה' אשר לה' ולקיסר אשר לקיסר"-משפט זה של ישו מבטא שאדם צריחך לחיות ב2 עולמות-רוחני ומדיני עם מחוייבות לשניהם,ישו לא התנגד לשלטון הרומאי לעומת תלמידו פאולוס  "להכנע בפני הרשויות הפוליטיות" ששמה דגש על שלטון שמימי.

אוגוסטינוס-"חזר בתשובה" ומרודף תענוגות הפך לבישוף.בתק' זו הנצרות היתה רשמית באמפ' הרומית

"הוידויים"-אוגוסטוס מתערטל בפני הקורא וחושף את תשוקותיו וחטאיו ,אלו וידויים בפני ה' שאם לא הי הגואל אותו לא היה בישוף עכשיו.ה' מגדי את סדר היום-הכל נקבע מראש.כולם צריכים לעשות וידויים בפני ה'.
האדם הוא רע מטבעו-התינוק הוא גרגרן ורק התערבות אלוקית משנה ת'תמונה (לעומת מרקס האדם טוב מיסודו והחב' מקלקלת אותו)ליפ אוגו גם החברה לא יכולה לתקן אותו

"עיר האלוקים" 2 טיפוסים של אנשים :קין אזרח ה"עיר האדם" גילה קנאה ותאוותנות להבל שהוא אחזר "עיר האלוקים"-אזרח השמיים.בעיר האדם האדם רע מטבעו.העיר הארצית היא רומא בגלל רצח האחים רומוס ורומולוס.בנ"א צריכים לבחור לאן רוצים להשתייך (בחירה)-חיי' היומיום או השתייכות לכנסייה ועבודת ה' בענווה(עיר האלקים).אבל כל עוד אנו חיים כאן יש צורך בעיר האדם כדי שלא תווצר אנרכיה.

בעימות בין 2 הערים-הכנסייה גוברת,אולם אוגו מנסה ליצור דו קיום אפשרי וכל קונפליקט יכול להמנע רק אם רוצים.

ימי הביניים-הכנסייה הפכה להיות מעורבת בשלטון ולכן יש סינטזה-כשעובדים ת'קיסר עובדים את ה'
מחשבה מוסלמית-מוחמד יצא לשליחות פוליטית ונתפס כנביא האחרון.האסלאם תופס את הדת והמדינה כבלתי נפרדים (כמו היהדות בשונה מהנצרות).מה עושים כשיש סתירה בניהם? 3 אפשרויות-להצמד לדת,להצמד לחוק או לפרש את הכתוב דרך תפיסה תבונית (הרמב"ם)-זו דרך האסלאם בד"כ.

פידאוליזם-בימה"ב השיטה הית המבוססת על חקלאות ומעמדות.החב' היא דתית יש מלך (שכפוף לא) מתחתיו אצילים בכירים-אצילים זוטרים-איכרים חופשיים-וצמיתים הנמכרים עם האדמה.היתרון הוא שכל אחד יודע מה הסטטוס שלו (וודאות) החיסרון הוא אי טיפוח כישרונות במעלה ההירכיה ואי החירות.
2 גורמים מחלישים ת'מלך-האצילים כי כובד האוטונומיה על השטחים היתה שלהם,והכנסייה שמעצימה את עוצתה ביחס למדינה

פולמוס איווסטיטורה-קונפליקט בין המדינה לדת.הבישוף כפוף לאפיפיור ולמלך מה יעשה במקרה של קונפליקט?תורת 2 החרבות-(גלאסיוס) ה' יצר 2 זרועות תפקוד-ארצית ושמיימית וכל חרב עוסקת בענייניה,אך במשך הזמן,ככל שהכנסייה מתעצת החרב שלה נעשית דומיננטית יותר ולבסוף לוקחת את 2 התחומים.

הלכיה לקנוסה-במקרה הנ"ל הקיסר הלך וישב מחוץ לבית האפיפיור 3 ימים כדי להתנצל שרצה לקחת לו מסמכויותיו וזה סימל את לקיחת חרב המדינית מידי המדינה.
הרמב"ם-צלם האל באדם הוא יכולותיו התבוניות (אריסטו),החטא ה1 היה בכך שהאדם העמיד קודם את כוח הדימוי שלו (היצר) לעומת תבונתו.אסור לקרוא בפשטות את הכתב בקדוש אלא להשתמש בתבונה ע"מ לפרשו (הסינטזה כמו בנצרות),הרמב"ם מאוד רציונאלי וכל מעשה נס הוא מפרש הגיונית.

פוליטית-האדם הוא חיה חברתית ויש ערך למצוות חברתיות זה מביא לתיקון הנפש ולהתעלות רוחנית (מטרה שמימית כמו אריסטו שהושפע ממנו).הרמב"ם תומך במונרכיה כי יוצר לכידות בעם האידיאל הוא מלך המשיח.

איש המעלה הוא הנביא כי הוא לשלב בין כוח הדיומי שלו ( היצר ) והתבונה בצורה נכונה

חוקים:בקונפליקט אחרי התבונה-הדת לוקחת

אקווינס-סקולובטיקה (שילוב בין דת לפילוסופיה),הוא דן בחיבור בינהם.דומה לרמב"ם:להעזר בתבונה כשישי סתירה,האדם יצור תבוני וחיה חברתית,האידיאל הוא רוחני אך כשאין ברירה צריך פוליטיקה,במקרה של קונפליקט הדת מנצחת.
חוקים: הררכית החוקים:החוק הנצחי-תבונת ה' מגדירה מציאות (חוק נצחי)
אלוקי-ההתגלות וכתבי הקודש (כשרות)

טבעי-תבונת האדם ומוסריותו (לא לפנות שטחים)

אנושי-חברתיים (אי עבדות)

במקרה של קונפליקטים-ע"פ ההררכיה (קודם נסווג איזה חוק זה).אקווינס (כמו אוגוסטוס רוצה דו קיום)

מרסליו מפדואה-הוגה נוצרי שיצא נגד הכנסייה וטען שאסור לכנסייה לחדור לתחומה של המדינה ובקונפליקט המדינה מנתחת (בשונה מאקווינס ומהרמב"ם).הכנסייה עוסקת רק בגאולת הנפש ולא חודרת לתחומי המדינה (החיים היומיומיים).

רנסנס-15-17 באיטליה ביסודה "העמדת האדם במרכז" (יווני/הלניסטי) לעומת ביה"ב שהעמידו במרכז את הא-ל.יש התפתחות עקב כך בתחום האומנותי והומניות:רפורמציה דתית וחילון(החיים היומיומיים הופכים לחים שלחול ולא של דת)

מקיוואלי-היה מזכיר מדיני שפוטר ולאחר לחנופיו לא הועילו לו הוא כתב את הגותו המדינית:
הנסיך-דמות המנהיג האידיאלי וכיצד ההוא אמור לנהוג (דמות יחד\מונרכית)
עיונים-כיצד משטר רפובליקאני אמור להראות.יש סתירה בין ההגויות כי יש אומרים משנכשל לחזור לחיים הפוליטיים הנשלטים בידי יחיד הוא עובר לרפובליקה ויש אומרים שאלו 2 גישות תלוי באיזו לחברה מדובר ומהי התפתחותה.הוא הזדהה לבסוף יותר עם הרפובליקה.תובנות מהנסיך: הפוליטיקה אינה תחום תיאורטי אלא יש ללמוד אותו מהפרקטיקה,נסיון(אריסטוטלית)מההסטוריה.
מוסר שרצוי בתחום האישי איננו רצוי בתחום הציבורי ולכן המנהיג צריך להפריד בינהם

פוליטיקה ריאליסטית-אידיאלים של דו קיום,ז' אדם ובגדול הצלחת המדינה לטווח ארוך הגנתי והתקפי.

חילוניות מובהקת-לדת אסור להשפיע מדינית על האוכ' אלא אם היא לטובתה כמו חינוך לפטריוטיות.

בנפש האדם יש נטיות טובות (וירצ'ו)ורעות(פורטונה) והם במאבק תמידי.ככל שנשקיע בטיפוח ז' כך נתגבר עליה

קיים הבדל בין איך שאנשים חיים ובין איך שהם צריכים לחיות (לשלילה) ולכן הנסיך צריך שיפחדו ממנו וצמד שני שיאהבו אותו.שילוב של אריה ושועל-ערמומיות ואמץ,אם א"א את ניהם עדיף שיפחדו ממנו כי בעתות מלחמה העם יעמוד מאחוריו.

דיקטטורה המוסמכת ע"י העם יכולה  לעבוד לעומת אחת שלא כי תק' קצרה אין לה כוח מהעם.הנסיך לא צריך תמיד למלא מחוייבותיו אם הם נוגדות ת'אינטרסים שלו.על המנהיג לשבות את לב העם לפני מלחמה ככה שיעמדו מאחוריו והוא יכול לשנות את אופיים,כנ"ל לגבי מלך-אפשר לשחק ידיד ואז להפיל אותו.במלחמה-אסור לנסיך להראות שהוא חלש אפילו אם טכנית הוא חלש יותר צריך להלחם רק ככה ירחוש כבו מיריבו ומהעם.עדיף שנסיך יתפס כנדיב אבל אם א"א עדיף שיתפס לא יחשוש להתפס כקמצן כי אז לא יקח מס במלחמה.אסור להיות נייטרלי כי אז אין לך אף ידיד,אבל לא כדאי לכרות ברית עם גדולים ממך כי אז תהיה תלוי בהם.הנסיך צריך לעודד אומנים בעם.

רפורמציה-מרתין לותר נמאס מהשחיתות ורדיפת הבצע של הכנסייה וחוללו מהפכה בסגנון זרמים חלופיים לנצרות (פרוטסטנטיות),עיקרן היה שיש קשר ישיר בין האדם לה' ולא צריך את הכנסייה כמתווך אלא מורה דרך.לותר זעם על גאוות הכנסייה בשטרי המחילה.לותר האמין בשפלות האדם מולה' (בניגוד להרסמוס שהשווה ביניהם)אבל עדיין אין הבדל בין בישוף לאדם פשוט.

תוצאות הרפורמציה:כל בני האדם שווים כשעומדים מול הא-ל..המדינה היא מעל הכל והכנסייה היא רק חלק ממנה,הוקמו מדינות חדשות בעקבות הפרוטסטנטיות,עליית הקפיטזים בעקבות הקלוויניזן,עליית הליברליזם (נבע מיחיד מול הא-ל)
ג'אן קלווין-במרכז הסגפנות וסלידה מהנאות החיים,פשטות

מקס וובר-מקלווין יש מעבר לקפיטליזם כי אם בנ"א לא יכול לממש את כספו זה גורם למצבור עושר

פרדיסטינציה-הכל קבוע מראש ע"י הא-ל לא מונע השתדלות מבנ"א.ישה זו הובילה לקפיטליזם-אם ה' עוזר לי להתעשרהוא יעזור לי גם בעולם הבא.

הובס-"הלוויתן" נכתב בתגובה על הורדת המלוכה באנגליה.הובס רצה מלוכה חזקה וכח בידי שליט (לעומת לוק שרצה מלך מוגבל ע"י ריכוז הכוח בידי הפרלמנט)

כל בני האדםשווים,גם אם תכונה אחת חקה אצל אחר וזה יוצר חוסר ביטחון כי לכולם יש סיכוי להגיע למטרות.
במרכז נמצא האינדוו' והם המרכז,יש שיוויון הסיסי בין בנ"T,בנ"א משתמשים בתבונתם  למען האינטרסים שלהם (תבונה כאמצעי)

מצב טבע-ללא מס' פוליטית אנשים יפעלו אינסטקטיבית למימוש השרדותם ולא יהיו מוסריים (לעומת לוק שלא דואג ממצב זה-עדיין יהיו מוסריים).ע"מ לקבל בטחון בנ"א שמים את זכויותם ב"אמנה חברתית"-מס' של נורמות שמסמיכה את השלטון להשליט סדר ממניעים אינטרסנטים.משטר מונרכי איננו מוגבל וכן יאכוף הכי טוב סדר.
דבורים ונמלים מסתדרים טוב יותר ללא תקשורת בחברה מבנ"א כי:אין להם כבוד וקנאה שיוצרים תחרות,טובת הכלל נבדלת מטובת הפרט,אין להם מחשבה למנהיגות טובה יותר ע"י,הם לא יכולים להבחין בקיפוח.

המדינה היא מלאכותית כי בנ"א לא חיה חברתית.הקהילה היא מצבור של פריטים ולא מקשה אחת.השלטון הדתי מסוכן כי הוא מחנך ע"פ חוקים נוקשים ומסויימים ואסור לו להיות חלק מהמדינה
המדינה המורדנית התפתחה אחרי הובס גם בגלל:רוחב מעמד הביניים היציב שדרש וקיבל ז' מהמלך והמלך המיר את כהני הדת לפקידים כופיפם מטעמו.אין מניעה לשלול ז'
גו'ן לוק-בנ"א  אמורים ללמוד מתוך המציאות,מתוך החושים והוא אבי המחשבה הלירלית,המדינה היא מצב מלאכותי לעומת הובס הפרט הוא בהקשר מוסרי ולא אינסטיקטי,אמנה חברתית צומחת מלמטה.
לוק לא מאמין שהאדם רע מטבעו אך תמיד ישנם יוצאים מהכלל וצריך לפתח שיטה ע"מ לטפל בהם.

לבנ"א יש ז' טבעיות:חיים,קניין(אדם זכאי לאגור קניין ולייצר כל עוד הוא לא מקלקל או מבזבז אותו) וחירות והמדינה לא יכולה להפקיע אותן ללא סיבה מוצדקת =עריצות לוק תמך במשטר מעורב והפרדת רשויות שכל רשות משתמשת רק בתחומה.הרשות המחוקקת צריכה לפעול בסמכות שלה ויכולה להתפרק אחרי שקובעת חוקים (לעומת המבצעת שחייבת להמשיך לפעול),כאשר המחוקקת חורגת מתחומה לרעת הציבור הוא יכול למרוד בה.

הדגם המשטרתי של לוק הוא  אינדוו-ליברלי:הגנה על היחיד ולספק את צרכיו(המדינה היא אמצעי)
ליברליזם:אינדוו',ז' אזרח בלתי מוגבלות ופלורליזם(חירות שלילית)

מטרת המדינה:חוקים ובוררות ללא התערבות כלשהיא בחייהם ובז' למען הכלל.

ביקורת:תחרות בין יחידים עלולה להוביל לכאוס ולהעצמת המעמדות.

אדם סמית-קפיטליסטי בעצם מעשיר את הציבור,כי מבוסס על היצע וביוק וזהו מעין "משאל עם" יומיומי המתנהל בין אנשים בעלי אינטרסים שונים,יש שת"פ ספונטני וטבעי.התערבות מלאכותית מצד המדינה רק תזיק למהלך הספונטני והטבעי.המחירים הם אלו שמראים לנו מה השוק רוצה.המפתח הוא לתת לפרט לפעול ע"פ מטרותיו והשוק כבר יסתדר.תפקיד השלטון הוא לערוב לכך שהשוק יתפקד בלי הפרעה.
ביקורת:כפל משאבים מבוזבזים

בעקבות הליברליזם הקלאסי החריפו המעמדות משום הקפיטליזם והסחורה והעוני היה רב.

ליברליזם של רווחה (רוויזיוניסטי)-יש ז' קניין אבל הן לא מוחלטות אם הן נוגדות את טובת הציבורבנוסף הם ראו השלכה פוליטית לכלכלית(כי בקלאסית למי שלא היו נכסים לא יכל להצביע).תועלתנות-האם המדיונות טובה לרוב האנשים?

מיל-אסור שהרוב יהיה עריץ כלפי המיעוט.חופש הדעה חשוב ע"מ למצוא את דעת האמת,גם אם איננה נכונה חשובה למצוא את דעת האמת,לא ידעו מה מקור הדעה הנכונה,דעת האמת יכולה לאבוד מכוחה,דעות מיעוט בונות עמדות בציבור.

החירות הכי חשובה ע"מ להגיע לשורש האמת יש בדעות שונות.חברה ליברלית צריכה לספק מינ' אנושי ע"מ שתהיה חברה מתוקנת(בפועל-ביטוח לאומי,רווחה,בריאות)

תפקיד השלטון:לספק לאנשים מחיה בסיסי ולהיות בלתי נפרד מחיי' האנשים

כלכלה קינסיאנית-הממשלה צריכה לתת תקציבים ע"מ לשפר את חיי' התושבים ולשפר צמיחה כלכלית.אך תכנית זו יצרה חובות גדולים והיתה הונאה בסעד והעצמת פערים.בקבות כך שבה הליברציה הקלאסית
האייק-(קלאסי) ראה אדם סמית-תכנון יביא אסון וטוטלריות            (הסבר כלכלי)
נוזיק-(קלאסי)אסור למדינה להתערב בחיי' הפרט אך רק בשאלות של ביטחון ולא רווחה.אין להתייחס לבנ"א כאמצי (לעזור לאחר) אלא כמטרה ולא להעדיף אדם אחר על חשבון הקניין שלי.נדיבות וצדקה היא עניין אישי ורצוני ולא ז'   (הסבר מוסרי)
אך הגישה הקלאסית ששבה לא סיפקה תשובות לביקורות:קפיטילזם סותר את טבע האדם כיצור חברתי,הופך את האדם להיות מונע מאינטרסים,צדקה פרטית היא לא פתרון,אין דמו' ולכן לעני אין חירות,הליברליזם מנתק את היחיד מהשני.

בתשובה לכך הליברלים שינו את מצעם באמצע בין סויאלים וליברליזם):
גון רולס-רק מאחורי "מסך של בערות" חלוקת המשאבים היא צודקת כי ככה יעזרו לחלשים (יריבו של לוק)ץמאחורי מסך זה לא יבחרו העם בקפיטליזם (כי אף אחד לא יודע אם הוא העני) או מתונה (עם תמריצים לעניים) כי יודעים שעדיין יש יתרון וחוסר יכולת להגיע לאותו מעמד לעניים.גם שיוויון לא טוב כי השירות והסחורה יהיו רעים ויצטרכו תמריצים חיצוניים ע"מ לעודד סחורה טובה.התשובה היא לתת תמריץ בתור משכורת גבוהה למי שמועיל לחברה ולא ע"ס כשרון,גג המשכורת תקבע ע"פ כמה שהעניים יוכלו לשלם.אין פה שום סתירה בין אידיאלי הליברליזם המקורי רק הקניין הוא לא מוחלט וצריך להתגמש למען הכלל(יש אחריות)
תפקיד המדינה:לנהל חברתית-כלכלית.בא לידי ביטוי ברווחה וכ'ו

ביקורת:א"א לחבר בין עושר אישי לקולקטיביות,הונאה ממשלתיות,אוכ' מסוימות מסתמכות על הסעד.בירוקרטיה מסובכת

סוציאל דמו'-על המדינה לספק רווחה וז' חברתיות ושיויון כלכלי.

סוצאליזם פאביאני-חירות ופילטית ושיון כלכלי הן לא נפרדות.הרווחה צריכה להתפתח בדרגתיות(ע"פ הפרטה ומס לרווחה) וסמכה על חילחול הרעיון בעם,הם התבאסו שזה לא קרה.

הסוציאליסטים באירופה נהנו מקהל רב ומשאבים עקב כך דעכה האידי' והם רצו לשמור על מעמדם האישי

ברנשטייןגורלו של המעמד הנמוך השתפר וכעת יש לחתור לפוליטיקה ע"מ ליצור מפלגה בשלטון הפרלמנטרי ובכך להעצים את היתרונות (בניגוד למרקס שדחה את הפוליטיקה וראה בה כמעמד לדיקטטורה) ויסיטו את המאבק מליבם.

ההבדל בין ליברליזם שלצ רווחה לסוצ' דמו-עוד הה1 רואה את הפרט כנפרד ולא את הקיהילה כמקשה אחת,אין סולידריות חברתיתאלא כל אדם שואף למצות את עצמו ה-2 רואה בקשר חברתי לטבע האדם ובסיסי,הקהילה היא חברה אחת ויש אחריות כללית.נק" הדמיון היא ששתיהן התפתחו כדי לרכך דעה קיצונית יותר (ל' קלאסית וקומוניזם),חוץ מזה גם הסוצ' משמרים את ז' נקהניין רק מגבילים אותה כשהיא יוצרת בעיה לפרט
ביקורת:אין הרבה מה לעשות בפרקטיקה כי הלאמה יקרה מדי

משהתפוררה המע' הסובייטית החל הערור במחשב הסוציאלית והתעורר בעקבות "הסוצ' האוטופים".
פורייה-ע"מ ליצור חברה פוריה כל אחד צריך לעשות במה שמושך אותו.

אוון-הטבע האנויש משתנה ע"פ הסביבה והתנאים החברתיים שלנו (סביבה מובילה לרעיונות)-הקים חברה משלו

סן סימון-החב' ניתנת לחיזוי מראש,עלינו להתקדם עם הקידמה ע"י שהמנהיגים יהיו מדענים והסוצ' יהיה נפוץ

הגל-ההסטוריה היא הקובעת את התפתחות הרוח מבחינת זמנה,מצד אחד הרוח האנושית רוצה לממש את עצמה והלהתקדם קדימה ומצד שי היא הולכת קדימה ומגלה את נוכחות ה' בעולם,האנושות היא שותפתו של ה' במעשה היצירהה,אבל בנ"א יכולים לתפוס רק מה שנגלה להם בתק' מסויימת וזוהי פלטפורמה לתק' הבאה כשהמטרה הסופית היא החירות.מה שדוחף את הרעויון למימוש הוא "הדיאלקטיה"-באמצעות הדיבור יש רעיון מסוים שאחרים חולקים עליו באנטי תזה בסופו של הדיון נוצרת השילוב שהוא הסינטזה 

שעליה יש אנטי תזה וכו'
המדינה היא המוסד האידיאלי כי ב"בית" יש אלטרואיזם (אהבה ודאגה לזולת) אבל היא לא רחבה ומונעת מאינטרסים ביולוגים,אח"כ כשהאדם יוצא לחברה הא"אזרחית" זוהי חב' רחבה אבל אין אלטרואיזם כי יש מימוש אינט' עתמיים.הסינטזה לכך היא המדינה-רחבה בעלת אחריות לפרטים.
רוסו-אנטי ליברל.האדם מטבעו הוא חיה חברתית,אמנה חברתית צריכה להתפתח ע"פ מה שטוב לרוב, מה שטוב לכלל.הוא סוציאליסט (עזרה לחלשים) וגישה זו אנטי דמו' כי מיש לא רוצה להכריע לטובת הרוב: נגרום לו להיות חופשי-נכריח אותו.לא טוב לשלב דת ומדינה.3 סוגי דת:דת האדם:עבודת הא-ל בלב ואין זיקה למדינה ולכן קל לכובש לתופס הדת אזרחית:דת שלא מופרדת מהמידנה ותקפה רק בגבולותיה (עבודדת הקיסר=אל)העם יהפוך לצא דם למלחמה בעקבות הסטה זו.דת הכוהן:שילוב:2מולדות,2 חוקים,2 מנהיגים מביאים את האדם לידי קונ' וסתירה.
חופש הדעה -אדם חייב דו"ח למדינה רק אם זה לתועלתה.

מונטסקייה-באמצע בין לוק (ליברל) ורוסו (סוציאליסט).ז' אדם במרכז וגם טובת הכלל.כאשר אדם מציית לחוק אפשרי לתפוס זאת כאילו החוק כופה עליו אבל אפשר שגם יבין את המשמעות הכללית והאישית מאחוריה.

חירות שלחיובית-אני יותר חופשי כש..
חירות שלילית-אני יותר חופשי שלא מונעים ממני ל..

לוק הוא חירותן שלילי (ליברל) בכמה תחומים:הכנסייה לא משפיעה על חיי ולא כופה',מדינה חייבת לכפות חוק,הפרדת שרויות,חופש אישי לקניין(קפיטליסט)

מרקס-החיים החברתיים-כלכליים הם אלו המניעים אותנו למחשבה מסויימת.תנאי חיים-רעיונות מנחים חיים.

מסים עם הגל שההסטוריה היא התיעוד שלנו לקידמה אבל לא רוצה לשבת בחיבוק ידיים ובמקום לפרש את ההסטוריה במובן הרוני שלה צריך לפרש אותה במובן הממשי שלה ולפעול למענה (הגל פילוסופי ומרקס מעשי)

האדם נלחם לשרוד ואם משאבינו מוגבלים תמיד מישהו ינצח ומישהו יפסיד."כוחות היצור" ושיוכנו בן (מנהל,פועל) הם אלו הקובעים את הסטטוס שלנו ואת צורת המחשבה שלנו.תנאים חברתיים יוצרים מחשבה ולא כמו הגל שחושב שלרעיותינו אין מימוש פיזי

תשתית-משאבים פיזיים וטכנו' הנתונים בחב' מסויימת.מבנה על-המוסדות,אידי' ורעיונות שגזורים מהתשתית..מי ששולט בתשתית שולט גם במבנה על ולכן העשירים תמיד ישלטו בעניים וימלאו את האינ' של עצמם במדינה.
כל המדינות הן דיקטטורות כי הן יכולות שלהשתמש ב"כוח המדינה" בלדכא מורדים אבל מכיוון שהם יקרים הבורגנים משתמשים ברעיונות שלהם לעניים דרך חינוך,כנסייה וכו' וכך קל יותר לשלוט בהם.זה מה שנקרא "תודעה כוזבת",חוסר התאמה בין הרעיונות לאמצעים של קב' מסוימת עד שאיננה יכולה כבר להבחין אינטרסים של עצמה ותומכת באלו שלא שלו.אובדן עצמיות זה הוא "ניכור".

מתבטא ב:עבודה-הקפי' מדכא יצירה חופשית ולעסוק במה שמעניין אותם.תוצרי עבודה-אנשים מתרחקים מחוסר עניין תוצריהם.

יח' חברתיים-הסולידריות הטבעי תבין אנשים ממירה את עצמה להשגת אינ'טרסים כלכליים

העולם האנושי-אוכ' הכפר דלה והכל מלא פיחויש עוני.גם הקפיטלסטים  סובלים מניכור הם מקריבים את אושרם בשביל כסף

הקפיטליזם  יכולה לספק את צריכנו והיא מראה באמת את טבע האדם והיא המשווה הגדול כי לא מסתכלים כל בנ"א מעבר לתועלת הכלכלית הנובעת מהקשר עימו.אבל הוא לא יחזיק מעמד כי הוא לא יכול לשלב בין "כוחות היצור" (שיטת היצור בחב' מסויימת ובין "יחסי היצור"(הצד האנושי מאחריו),הפולים הם תחת שליטת הבורגנים,כשכןככל שמייצרים יותר העלות קטנה וכדי לחסוך גם חוסכים מ"כוח עבודה" והטבות ,לא מרוע כי יודעים שמי שייתן הטבות אלו לא ישרוד.
ע"י כך שאנשים א עומדים במירוץ הקפיטלסטי ואין מי שיקנה ת'סחורה הממשיכה לבוא

א"א להביא לסינטזה בין המעמדות והפרוליטריון הגיע למצב שלא היה לו מה להפסיד וגם היה גדול מספרית והתחילו מהפיכה הדרגתית ומתחיל דיקטטורה סוציאליטית (כל שלטון הוא דיק'-כי דואג לאינ' ולא לאחרים)אבל הוא רק ככה ע"מ לשרת אינטרסים ציבוריים

עתיד הסוצ' ע"פ מרקס:לא תהיה תחרות אלא כלכלה ע"פ הרמונה ושת"פ,העבודה תהיה ע"פ כישונות אישיים ,יחסי אנוש אחרים,המשפחה תוחלף בהתארגנות אנושית קהילתית.

ביקורת:אין ערובה שלא יקום מנהיג שישתמש בסוצ' לטובתו.לא כל המדינות דיק וזוהי תפיסה יהירה שאנשים יודעים יותר טוב ממה שלקב' המסויימת (ניכור)
