חשוב לציין שהחומר נערך עבור תזכורת לאלה שקראו את המקראה .

ולא מהווה תקציר מדויק של המקראה בקורס.

ג'ון סטיוארט מיל:
ישנו עקרון אחד ויש להעמידו כעקרון יחיד לפיו החברה צריכה להתנהג עם היחיד. בענייני כפיה ופיקוח . בין אם בעזרת כוח ובין אם בעזרת לחץ חברתי.  והעיקרון אומר שההגנה העצמית היא המטרה היחידה שלשמה רשאים בני אדם להפריע את פעולתו של פרט בחברה.

נכפה על אדם בחברה התנהגות רק כאשר זו פוגעת באחר.

אין להגביל אדם בזכויות כי התנהגותו פגומה ופוגעת בו לדעתנו.

בכדי להסיט אדם שהתנהגותו לא פוגעת באחר , אלא בגלל טובתו שלו,ניתן רק לשכנעו בדברים אך אי אפשר להשתמש בכוח הכפייה.

על עצמו, גופו ונפשו היחיד שולט, ונבקש ממנו דין וחשבון על מעשיו רק כשהם נוגעים לזולת.

כמובן שאין הדברים נכונים לילדים ונוער עד גיל בגרות שהרי שם יש חשיבות להתערב.

אבל אצל מבוגרים כאמור ישנו העיקרון של חירות הפרט וזכויותיו. מעיקרון זה אנו יכולים לראות את העם נוהג כילדים ולא כמבוגרים בצורה נחשלת.  והשליט יכול לבחור בתחבולות כדי להגשים את מטרתו.
העריצות תואמת חברת פראים – ובתנאי  שהיא רוצה בטובתם. אין תוקף לעיקרון (שהוצג לעיל) בחברה שבה אין אפשרות להשתפר ולשפר את האחר מתוך ראייה שווה בגובה העיניים. שכן בחברה כזו יצטרכו האנשים לציית באופן מלא.  אבל מרגע שיגיעו ליכולת שיפור עצמית שוב יחזור הכלל לפיו אין להגביל אדם אלא אם כן התנהגותו פוגעת באחר.

מיל לא מביא סימוכין או הצדקות מעולם של צדק מופשט אלא מכריע בשאלות מוסריות ע"פ שיקולי תועלת.

אם כן קבענו שיש למנוע היזק של אדם כלפי זולתו אבל ישנם גם מעשים חיוביים שראוי להכריח אדם לעשותם למשל להעיד בבית הדין. כמו כן ראוי לדרוש ממנו לגמול חסד לחברו כשהוא נתון בצרה. יוצא שאם אדם מחויב לעשות את אלה ואינו עושה אותם נבקש אותו לתת דין וחשבון. כלומר בין אם שאדם אינו עושה , ובין אם שעושה ונגרם נזק נבקש ממנו דו"ח. עם זאת  יש לנקוט זהירות כשכופים על אדם אחריות על מעשה מחדלי. 
נטיל אחריות במחדל כשאר האדם הוא מונע הנזק הוא טוב יותר מהחברה. 

או שהפיקוח יהיה פחות יעיל וירע יותר מאשר מניעת הפיקוח. 

במקרים שלא נאשים את האדם על מחדל ועל כך שלא מנע את הרעה אפשר שמצפונו יעמידו לדין, או שבמקרה כזה יוציא האדם על עצמו משפט חמור דווקא משום שאף אחד לא יבקש ממנו לשאת באחריות.

חוג העולה המובא הוא חוג שנוגע רק לאדם עצמו זהו תחומה הראוי של החירות האנושית, הכולל :
חופש תודעה – חופש מצפון.

חופש העיסוק.

חופש ההתאגדות.

כל חברה שחבריה לא נהנים מחירויות אלו  - אינה בת חורין.

החופש הראוי המאפשר לנו להשיג את טובתנו בדרכנו שלנו. ראוי יותר לתת לאדם רשות לנהל את חיוו באופן הנראה לו, מלהכריח את כל אחד ואחד לנהל את חייו באופן הנראה לשאר בני האדם.

תפישות אלה מנוגדות לתפישות העולם הקדמון. שהתערבו בדקדוקי החיים של הפרט.נימוקם היה שיש לחברה עניין בכל אחד מחבריה. דברים אלו אומר מיל נכונים לימים בהם יש רפובליקה קטנה שאורבות לה סכנה בחוץ.
מה שלא נכון בעולם המודרני ששם אי אפשר שהחוקים יתערבו במידה גדולה כ"כ בחייו של האדם.

ישנו דילוג בעמודים הנדרשים: 

ארבע סיבות בכדי להוכיח שאושרה הרוחני של האנושות 

שבה תלוי שאר אושרה , מצריך חופש דעות והבעתן.

א, אם נשתיק דעות מסוימות לא נוכל לדעת בוודאות שמדובר בטעות. ומי שלא מסכים עם קביעה זו מניח שאין שום טעות בדעתו. (דגו' רוסו שהעז לפקפק).

ב, האמת אף פעם לא נמצאת בשלמותה בדעה הרווחת לכן טוב יהיה לשמוע את שלל הדעות שכך נוכל להגיע לחקר האמת.

ג, גם אם האמת בשלמותה נמצאת בדעה הרווחת, ללא פלפול והבאת דעות מנוגדות תיהפך האמת לדבר קדום וסתום שלא ירגישו בטעמיו השכליים.
ד, יש סכנה שאם לא יהיו ויכוחים תאבד התורה והאמת. והיא לא תשפיע עוד על ההתנהגות.

ישנה סברה לפיה יש לאפשר את כל מגוון הדעות, ובלבד שתישמר המתינות בדברים. אך נשאלת השאלה המעשית מהו קו המתינות? שאלה יסודית נוספת שעולה היא שאפשר להביע דעה מאד נכונה בדרך לא הגונה.  מיל טוען שאיסור על חופש הביטוי בטענה של דרך לא הגונה לרוב פועלת נגד אלו ההולכים נגד הדעה הרווחת. לדעתו אין זה נכון להגיד שדרך הביטוי לא הגונה ובכך לפסול את דעותיהם של אלו שאין להם הגנה ושהדעה שלהם הפוכה ומנוגדת לדעת הרוב.

יוצא שהדעות המנוגדות, אם לא יקפידו לומר אותן במתינות הן לא תשמענה.לדעת מיל יש להקפיד על מתינות הדעות ועל הדרך שבה הן נאמרות דווקא כשבעל הדעה הרווחת אומר אותן.

בכל אופן, יש לדעתו לאפשר את מגוון הדעות.יש לכבד כל דעה ולא משנה מאיזה כיוון היא מגיעה.

