מאמר השוואתי בין נצרות לאסלאם:

השוואה בין פילוסופיות ותרבויות פוליטיות :

השוואה בין נצרות לאסלאם:מאמר של אנטוני בלק.

אירופה בשונה מהאסלאם הושפעה רבות מתפיסות יווניות קלאסיות שהיו תפיסות מדינה חילוניות ביסודן.

גם האסלאם וגם הנצרות מאמינות באל אחד, שמהותו ומעשיו נודעו באמצעות התגלות היסטורית וטקסט מקודש שאינו משתנה.

שלושה הבדלים בולטים הם : 

תפיסת הקהילה הדתית, 

תפיסת החוק הדתי, 

וההבדל בדרך החשיבה הפוליטית.

הקהילה הדתית:

הקהילה הנוצרית היא מעין אסיפה או זימון של מי שנועדו להיגאל מן העולם ושנועדו להפיץ את הבשורה, אשר עד מהרה הפכו לקבוצה גדולה של תאים אשר מעליהם יש את הבישופים - המשגיחים. ומטרת כולם היא הפצת האמונה.

המערכת המוסלמית לעומת זאת נועדה לפתור סכסוכים וליצור חוקים מוסרים אשר כולם יהיו כפופים להם. באסלאם של מוחמד אין הפרדה בין היבט רוחני לזה המדיני נאומיו כוללים תכנים רוחניים וצבאיים כאחד. חובתה של ה"אמה"  - הקהילה האסלאמית  לצאת למלחמה כדי להגן על אמונתה.

חוקי הדת  : ותפיסת החוק: 

אסלאם : שריעה והממשל הדתי החליפים עסקו בעת ובעונה אחת בעניינים ארציים ובעניינים רוחניים.

בנצרות הדבר החשוב ביותר הוא נטיית הלב הפנימית. לא ציווי כזה או אחר אלא הנטייה הרוחנית נתפסה כחשובה ביותר.

הנצרות הטיפה להחלפת חוקי משה בחוקים רוחניים אחרים.

בנצרות אין עניינים כלכלים  מוסדרים בתוך הדת.

התורה החברתית הנוצרית היתה נוחה מאד להשפעות חיצוניות. נפילת רומי לא השפיעה על הדת הנוצרית. 

החוק האסלאמי מקיף את כלל תחומי החיים מהריון ועד הקבורה. במערכת האסלאמית אין מקום לפלורליזם מכיוון שהשריעה משתרעת על כל תחומי החיים.באסלאם כמעט ואין חידוש בחקיקה מאז המאה ה – 10.

באירופה לעומת זאת החקיקה התפתחה כל הזמן האפיפיור יכול היה להכריז על חוקים חדשים ועל ביטולם של אחרים. היתה גמישות רבה בחקיקה.

חוקי המדינה של רומי נתפסו במעמד שווה לכתבי הקודש. הכירו בתוקפם של חוקים חילוניים.

בנצרות בלטה הפרדה : בין סמכות כנסייתית רוחנית לבין סמכות חילונית ארצית.

"תנו לקיסר את אשר לקיסר ולאלוהים את אשר לאלוהים." (לבדוק את המשפט מופיע בספר מתי )

היתה מחלוקת ארוכת שנים בדבר העליונות של הכנסייה או של המדינה.

אך בימי הביניים המאוחרים החלה להיווצר הסכמה, הכמורה היתה אחראית על הדוקטרינה הדתית והשליטים החילוניים עסקו בבעיות הפיסקליות – משפטיות.

היה בידול סמכויות. לעיתים במחלוקות גייסו שליטים חזקים את הכמרים לטובת עמדתם. אבל בגדול היתה הפרדה מוסדית.

באסלאם הסמכות היא רוחנית וחילונית כאחד.

נאמר באמרה פרסית : "דת ושלטון חילוני תאומים המה". 

המחשבה והשיח הפוליטי האסלאמי אינם סומכים על המחשבה העצמאית , אלא רק מה שקבע האל ע"י נביאיו שנתפסו כמחוקקים  - זה מה שנחשב. המחשבה המדינית באסלאם היא רק דתית משפטית.

המחשבה המדינית הנוצרית היתה פתוחה בין אם רצתה ואם לאו לתפיסות חיצוניות של מטפיסיקה נאו-אפלטונית, אתיקה סטואית, ולוגיקה אריסטוטלית. 

העברת כתבי קיקרו וכתבים רומיים נוספים לחצרות המלוכה של אירופה נעשו יחד עם העברתם של הטקסטים הנוצרים.

במאות  10-14 נתפסה ההנמקה ההגיונית אמפירית. הנצרות טענה שניתן לגלות דברים גם דרך "תבונה טבעית" וגם דרך "התגלות שמימית". גילויי כתביו של אריסטו השפיעו מאד על השיח האתי. והפכו אותו לאנליטי אמפירי . באירופה היתה הבחנה מתמדת בין "האמונה" ל"תבונה". 

הבדל נוסף וחשוב מאין כמהו בין אירופה לאסלאם הוא היווצרותה של מדינה חילונית.רעיון "המדינה המודרנית".

מה יצר את הקהילה המודרנית :

· האופי המוחשי של הקהילה הדתית באירופה, החוק, וצורת השיח הפוליטי סייעו בהתפתחות רעיון המדינה. 
· הברית החדשה הותירה מקום לרשות מדינית עצמאית. תיאולוגים נוצרים ראו את הסמכות החילונית כסמכות שהאל מכונן. 
· טעם קיומה של המדינה הוא סיפוק צורכיהם ושאיפותיהם של בני אדם לא משנה מהי אמונתם הדתית. 
· רעיון המדינה נשאב קודם כל מרומי,מהמאה – 13 שאבו אותו מיוון העתיקה. היוונים הם אלו שפיתחו את הקהילות הטריטוריאליות בעלות ממשל עצמי – הפוליס. שהיו בעלות שלטון חילוני. שבו הצלחת השלטון היתה תלויה בכישרונם של הגברים בני החורין.הכפופים למגוון חוקות.
· רומי תרמה את רעיון הפטריוטיזם את התהילה וההקרבה למען המדינה.את רעיון אידיאל "טובת הציבור"  - הרפובליקה.
· החברה האזרחית הוכרה כישות בזכות עצמה.

זו נתפסה כחברה בעלת נורמות ותוכן מוסרי . 

קיקרו : ייחס את הסמכות המדינית  לצורך אנושי באמצעי אמין ליישוב סכסוכים, להגנה על רכוש,לטיפוח הצדק, ולמיסוד החברותיות.

מציאת כתבי אריסטו הביאו להתפתחות מחשבה מדינית בין ההוגים  מאקווניס מריסליו, מקיאוולי. הובס.

באסלאם קשרו האנשים את נאמנותם למשפחה ל"אמה" כולה. ולכיתות דתיות.  אך לא למדינות טריטוריאליות דתיות. הנביא אסר על עדתיות חילונית שבטית. 

תפיסת המנהיג האסלאמית היא מאד אישית, ולכן אי אפשר היה לזהותו כגורם מדיני ששולט.

התבנית האסלאמית הציגה מערכת חוקים ומוסדות שהם פרי התגלות אלוהית. שנועדו לספק את צורכי העולם הזה והעולם הבא.

כך הפכו עקרונות רבים לסטטיים ולבלתי ניתנים לשינוי.

תופעה דומה לא קרתה בנצרות עקב האפיפיורים עצמם . גרגוריוס השביעי במאה ה – 11 . וחברים רפורמיסטים גרסו כי אין לעודד מלכות קדושה.

אירופה של ימי הביניים סברה שאפשר לשפר את מצבם של בני האדם. שאפשר לתקן עוולות ולהתקין חוקים ע"פ הזכויות הטבעיות.

נוצר הומינזם נוצרי שגרס שהסדרים מדיניים תלויים בבני האדם וניתן לשפר אותם.

הוקדשה תשומת לב למונרכיה החוקתית אל מול זו האבסולוטית דבר שלא קרה באסלאם.שבו אין ביקורת חוקתית.

ישנו צו אסלאמי לציית לבעלי השררה. האסלאם נעדר תיאוריה מוסרית כללית כמו החוק הטבעי.

באירופה ניתן היה גם לראות את השתקנות האוגוסטינית לפיה כל שלטון אנושי הוא דיכוי של אי סדר בידי החזק ביותר.

אבל מסוף המאה ה – 11 התעורר הצורך להתנגד ולבקר את הכנסייה.

לפי אקווינס  ועמדתו הזהירה  - המרידה מוצדקת רק אם המטרה צודקת , אם היא לטובת הציבור ואם יש לה סיכוי טוב להצליח.

שזו תפיסה דומה במקצת לגישה האסלאמית.

