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הקדמה
התחום של מדעי המדינה עוסק בכל הקשור למדינה – המחשבה המדינית, הממשל, האנשים בה ועוד. לתחום גם שפה משלו, שפה המדברת על סמכויות ודומיה. בעוד שבתחום מדעי המדינה יש תחומים רבים שהם אמפירים, כמו הממשל, ההבדל בין תחום המחשבה המדינית לבין תחומים אחרים הוא שזהו תחום נורמטיבי העוסק ברצוי ולא במצוי.

בתחום מדעי המדינה נתקלים בפילוסופיה פוליטית, תיאוריה פוליטית ואידיאולוגיה פוליטית:

· פילוסופיה פוליטית: שאלות עקרוניות מופשטות אשר חוצות תקופות וזמן ועוסקות ביסודות ההיבטים הפוליטיים של החיים (כמו לדוגמא השאלה של מהי חברה צודקת). גם דרך ההתמודדות עם השאלות הינה שיטתית ובעלת תחכום מסוים. שאלות אלו עוסקות ברצוי ולא במצוי.
· תיאוריה פוליטית: בניה של מסגרת כללית המתארת דפוסים קיימים – את המצוי ולא הרצוי. לדוגמא – התעסקות בסוגיה של עלייתם ונפילתם של משטרים דמוקרטים.
· אידיאולוגיה פוליטית: האידיאולוגיה הפוליטית נמצאת בתווך, מצד אחד היא שואלת לגבי הרצוי ומצד שני באה מתוך המציאות ומנסה לענות בצורה פרקטית. קיים חיבור בין הפן העקרוני נורמטיבי לבין הפן האמפירי עובדתי.
לא כל הוגה ניתן לשייך לדגם אחד בלבד, כך לדוגמא אחת הדמויות המרכזיות שנעסוק בה בתחילת הקורס היא אפלטון, אשר היה גם פילוסוף פוליטי, גם תיאורטיקן,  וגם אידיאולוג. כך גם לגבי אריסטו אשר בדברים שונים היה תלמידו ולעיתים חלק עליו (דברים רבים שאריסטו אמר רלוונטים גם היום, כמו קביעתו שכדי לקיים יציבות במדינה דמוקרטית סבירה צריך מעמד בינוני רחב). נציין כי רוב האידיאולוגים הפוליטיים אינם פילוסופים.

אנו נתעסק בשאלות רלוונטיות לאקטואליה העכשווית שבעצם נשאלו אין ספור פעמים בעבר. דוגמא – סמג"ד שלמד בישיבת הר המור אצל הרב צבי טאו וחונך לתפיסה שלקידוש הממלכתיות היהודית יש ערך דתי, אשר יקבל פקודה לפנות התנחלות. לפי הרב טאו לא צריך לסרב פקודה בצורה מפורשת אך הוא בהחלט מוביל לעבר סרבנות אפורה.  מה נמצא על סדר היום מבחינת תולדות המחשבה המדינית? הרב טאו אומר למעשה שפוליטיקה איננה העיקר אלא העיקר הוא התיאולוגי, הקודש. הרעיון שעומד מאחורי הרב טאו הוא רעיון תיאוקרטי. תיאולוגיה פוליטית.

התרבות הפוליטית בעולם היווני
את ההגות היוונית אשר הובילה לתוצאות כה רבות, מאפיינת השיטתיות, הביקורתיות, והרצון להבין דברים בצורה לוגית.

כאשר אנו מסתכלים על הציוויליזציה המערבית אנו רואים כי היא נשענת על שני דברים עיקריים, ההשקפה הקלאסית – יוונית הלניסטית רומאית, וההשקפה הדתית העברית-נוצרית.

קולקטיביזם לעומת אינדיווידואליזם 

בשונה מהדת, שבמרכזו נמצא הבורא, הראיה היוונית היא ראיה אנתרופוצנטרית אשר מעמידה במרכז היקום את האדם היוצר. הראיה היוונית העמידה במרכז את הקולקטיב החילוני והנחת היסוד שלה הייתה שהאדם נולד לתוך קבוצה ולא כאינדיבידואל ולכן על מנת להיות אדם טוב צריך להיות בן קבוצה טוב. בשל ראיה זו הפוליטיקה כל כך חשובה ונמצאת במרכז, שכן אם הקולקטיב נמצא במרכז – אם כל החול נמצא במרכז, הרי שהפוליטיקה ולא הדת משמשת גורם מעצב ובסיסי (את השקפה זו של האדם כמרכז, רואים גם מהתייחסות היוונים אל האלים אשר ראו אותם כאנשים חזקים בעוד שבדת האל שונה לחלוטין מבני האדם).
המצב בעולם המערבי בימינו הינו שהאדם רואה עצמו כיחיד באופן מובן מאליו, בתודעה שלו יש את האינדיווידואליות, את הערך עצמי שלו והוא בוחר את ערכיו ואת מטרותיו.

תחושת הפרטיות היא מרכיב חשוב במערביות המודרנית אך לא תמיד היה הדבר כה מובן מאליו, 

העולם היווני לא הכיר בהקצנה אינדיבידואליסטית והאדם תמיד נחשב לחלק מקבוצה. גישה של אינדיבידואליזם לעומת זהות שמבוססת על קולקטיביזם ופרטיקולריזם – תחושה של אדם שהוא חלק מקבוצה, אשר שונה מקבוצות אחרות. שתי הגישות קיצונית זו לזו, בגישה אחת אין ערך לאדם האחר ובגישה השנייה אין לאדם ערך ללא הקבוצה.

בעולם היווני שררה ההרגשה כי אדם בן העולם ההלני (יוון כמסגרת גיאוגרפית ודתית משותפת) עולה על הברברים, על האחרים. היוונים ראו עצמם כמיוחדים שכן הייתה להם תחושה של ייחודיות בדרך, של תרבות מפוארת, של גיבורים גדולים, דרכי חשיבה מיוחדות ועוד. גם כאשר, עם הזמן, קמו מושבות יווניות, הרגישו בני המושבות קשורים לערים מהם הם הגיעו.

המסגרת הפוליטית ביוון

המסגרת הפוליטית ביוון הינה הפוליס היוונית – עיר המדינה, כאשר הניהול של ההחלטות הציבוריות בפוליס הינה הפוליטיקה. 

כל אזרח היה זכאי להשתתף בהחלטות הציבוריות. אזרח לא חייב להיות מי שגר בפוליס אלא כל מי שנתפס כבן הפוליס, כחלק אינטגראלי מהקהילה הציבורית. כמובן שבהחלטות הפוליטיות החליטו אך ורק בני החורין ולא העבדים או הנשים, כאשר האזרחים, מקבלי ההחלטות, היו בעצם מיעוט. 

התפיסה הבסיסית ביוון הייתה כי אנו מצפים מכל אזרח להיות מעורב בפוליטיקה וכי אין למעשה הבדל בין אזרח טוב לאדם טוב, שכן רק אזרח טוב יכול להיחשב לאדם טוב (למעשה גישה זו שררה גם במדינת ישראל בתקופת קום המדינה).

אתונה וספרטה
אתונה וספרטה, הפוליס היותר משמעותיות בעולם היווני, השאירו מורשת גדולה מאוד אחריהן. שתי הפוליס הדגישו את היות האדם חלק מקולקטיב ואת חשיבות הדבר במודעות האישית אך בין שתיהן היה פער רחב מאוד לגבי השאלה מהו הקולקטיב, עד כמה אין מקום לתחושת יחידותו של הפרט ועוד.

ספרטה
לטענת הספרטנים, ערכו היחיד של האזרח, ולמעשה גם ייעודו, התבטא אך ורק תרומתו למולדת (והאישה נועדה רק למטרה אחת – הולדת ילדים בריאים לשירות המולדת, או ילדות שבתורן אף הן ילדו ילדים). לפוליס היה אורח חיים לוחמני, ספרטני (ממושמע וצנוע) בו אפילו הדיבורים היו מצומצמים (נשים לב כי המילה לקונה, מקורה בשם לאקדמוניה – ספרטה). 

הילדים נלקחו בגיל צעיר כדי להיות יחד עם ילדים אחרים והם חונכו בצורה מאוד קשה ופיזית. גם ארוחותיהם היו משותפות כדי שלא ירגישו כיחידים אלא כחלק מקבוצה, שהרי לא הילדים חשובים כי אם המדינה.

גבר לוחם ידע שעליו להלחם בכל כוחו ושאם יידרש לאבד את חייו הדבר יהיה לא רק מובן מאליו כי אם ייחשב לו הדבר להתעלות. על אף שבעינינו תפישה שכזו נתפסת כמוזרה, היא נתפסה במשך דורות רבים לאחר ספארטה כמודל לחיקוי (כך לדוגמא בשנות העשרים במשטר הפאשיסטי של איטליה).

המבנה הפוליטי של ספרטה
מבנה המשטר הפוליטי היה משטר שכונה לימים משטר מעורב בו היסודות הפוליטיים נבנו מכמה יסודות שונים. לספרטנים היו שני מלכים (על מנת שאחד יאזן את השני וכן על מנת שאחד יהיה בבית כאשר השני יוצא למלחמה), מועצת זקנים – מסגרת אריסטוקרטית (מיעוט איכותי השולט במדינה) ואסיפת אזרחים ספרטיאטים אשר היה למעשה מוסד דמוקרטי שנקרא "אפורט" ותפקידו היה להשגיח על ההתנהלות התקינה.

למעשה היסודות היו – מלכים, זקנים ואזרחים, או במילים אחרות – היחיד הקבוצה והרבים (חלק מיסודות אלו חלחלו גם לימינו אנו).

אתונה
בניגוד לספרטה, אתונה העמידה דגם קולקטיביסטי רך יותר, בו הקולקטיב אמנם במרכז אך יש מקום גם לתחושת האינדיבידואליות של הפרט.

בעוד שבדומה לספרטה, ציפו מהאזרחים להקריב בשמחה את חייהם, הרי שכאשר הם לא היו בשירות המולדת יכולים להיות להם עיסוקים משל עצמם ומימושים עצמיים.

גישה זו אינה אומנם גישה אינדיבידואליסטית אך האדם לא נמדד רק לפי התרומה למולדת. 
המבנה הפוליטי של אתונה
לחברה באתונה לקח מספר דורות וכמה שלבים עד שהיא הפכה לבסוף לדמוקרטיה (שלטון העם, הרוב): מונרכיה ( אריסטוקרטיה ( אוליגרכיה ( טירניה ( דמוקרטיה.

אריסטוקרטיה
שלטון של האריסטוקרטים, בעלי אדמות מזה דורות.

על מנת שנבין את מהות השלטון האריסטוקרטי עלינו להבין את החשיבות שיש לבעל הקרקע. אנו רואים כי בחברות עתיקות, ואפילו היום, קיימת חשיבות רבה לאחוזות שכן יש יציבות לקרקע. מאחר והקרקע מסמלת מעמד כלכלי, ומעמד כלכלי מביא לאפשרות ולזמן ללמוד, הרי שלמעמד האצילים היו בעיני העם סגולות מיוחדות. בשל מעמדם האליטיסטי נוצרה להם גם מחויבות למדינה (גם בחברה הישראלית היו קבוצות מעין אלו – בני הקיבוצים, המתנחלים).

אוליגרכיה
קבוצת מיעוט בעלת כוח (בעלי מסחר, בעלי הון, אנשי דת או צבא).

ככל שהעיר הפכה ליותר עסקית, נוצר במאה השישית מעבר מאריסטוקרטיה לאוליגרכיה. הבעיה עם קבוצת שלטון זו הינה שהיא זוכה לפחות לגיטימציה מאשר המשטר האריסטוקרטי (שנראה כקבוצה יותר איכותית בשל החינוך, המעמד והמחויבות).

טירניה
מתוך המיעוט העשיר חסר האיכות צמחה הטירניה – שלטון העריצות. פיסיסטראטוס (אשר היה בעצם אריסטוקרט) עלה בשם ההמונים כנגד האוליגרכיה והפך לטירן. בזמן שלטונו מצד אחד הייתה עריצות אך מצד שני הוא הביא לצמצום פערים חברתיים, התקופה הקצרה של שלטונו היוותה שלב מעבר בדרך אל הדמוקרטיה האתונאית. למעשה היה פיסיסטראטוס עריץ נאור שראה חשיבות בכך שאתונה תתפתח כך שלמעשה שלטונו היה יעיל (כאשר אנו באים לתאר שיטת ממשל בהחלט ניתן לטעון שהשיטה הייתה יעילה גם כאשר היה מנוגדת לעקרונותינו). השאלה שעולה מכך, האם יש מקום לשלילת חירויות עבור סדר וביטחון עולה למעשה גם בימינו, לדוגמא בסדרת הטלוויזיה "בין כרכור לסינגפור".

דמוקרטיה
לאחר שלטון הטירניה, בסוף המאה השישית לפני הספירה, עלתה הדמוקרטיה. גם לאחר שעלתה הדמוקרטיה, החברה המשיכה לעבור תהליך של דמוקרטיזציה ושל חיזוק היסודות הדמוקרטיים בה, מהמאה השישית עד אמצע המאה החמישית לפני הספירה.

הדמוקרטיה הישירה לעומת הדמוקרטיה הייצוגית

יסודות רעיוניים ומבניים של הדמוקרטיה האתונאית – דמוקרטיה ישירה:

שלטון (וריבונות) העם בכל התחומים ובכל המוסדות הקובעים. השלטון הינו הגורם אשר מנווט את קבלת ההחלטות הפוליטיות.

בהסתכלות ממבט עכשווי אנו נכניס גם את המונח ריבונות העם למרות שהמושג שייך למאה החמש עשרה (אנו לוקחים משהו מתקופה אחת ומשליכים על תקופה אחרת).

מוסדות השלטון:
1. אסיפת העם – כל האזרחים האתונאים (הגברים בני החורין כאשר בהמשך גם אלו שלא היו בעלי רכוש).
2. מועצת החמש מאות – אתונה חולקה ל- 10 שבטים כאשר כל שבט שלח 50 נציגים על פי גורל. השנה חולקה לעשר עונות ובכל עונה שבט אחר שלט כאשר בכל יום של העונה הוחלט על נציג אשר ירכז את המועצה (מעניין כי בעוד שיש תחומים בהם נדרשת מקצועיות, תחום אחד בו לא נדרש שום מקצועיות הינו השלטון במדינה, שאז לא נדרש יותר מאשר שכל ישר, קצת ניסיון חיים ואינטואיציה).
3. בתי המשפט העממיים.
יסודות רעיוניים ומבניים של הדמוקרטיה המערבית – הדמוקרטיה הייצוגית:

1. ריבונות העם.

2. הגבלת השלטון דרך עיקרון הפרדת הרשויות.
3. מוסדות השלטון:
1. הפרלמנט – בדמוקרטיה המערבית העם לא שולט אלא הוא הריבון. לא ההמון מחוקק כי אם נציגיו.
2. ועדות פרלמנטריות.
4. הדמוקרטיה המערבית אינה מתבססת על שלטון העם ולכן היא אינה פונה לציבור כי אם לנציגיו בלבד. על מנת לקבל החלטות הרות גורל (כמו מנחם בגין בקמפ דיוויד, יצחק רבין בדוברו עם אש"ף או אריאל שרון בימים אלו) אין צורך לשאול לדעת העם אף אם לכאורה אמר ראש הממשלה בעבר כי לא יעשה מעשים מעין אלו. בהחלט אפשרי לקחת רעיונות כגון משאל עם מהדמוקרטיה הישירה ולהנחיל אותם על הדמוקרטיה העקיפה, אך לא הכרחי. 
5. לקיחת הדמוקרטיה הישירה היא טכנית כמעט בלתי אפשרית בשל כמות האנשים העצומה, אם כי כיום בתחילת המאה העשרים ואחד, ניתן לבנות כיכר שוק וירטואלית. לאסכולה הקוראת לשילוב הדמוקרטיה הישירה עם הדמוקרטיה כפי שהיא כיום קוראים דמוקרטיה השתתפותית.
6. גם מסיבות עקרוניות מעדיפים היום את הדמוקרטיה העקיפה, הדמוקרטיה לא רוצה שהעם יבחר תמיד אלא שיהיו איזונים בין הנציגים לעם. נציג לא מחויב למצע אלא הוא נדרש לשיקול דעת בהתאם למציאות משתנה ובהתאם לאינטרס שלו, כאשר הכול חלק מהפוליטיקה ואין צורך לקבל את אישור העם.

הפילוסופיה הפוליטית ביוון
מקובל לחלק את הפילוסופיה היוונית לפילוסופיה קדם סוקרטס אשר עסקה בעיקר בפילוסופיית הטבע (הרכב העולם לפי התצפיות על הטבע) ובה נכללה גם הפילוסופיה הסופיסטית, ופילוסופיה בתר סוקרטס אשר עסקה בבני האדם ובחברה האנושית. 

הפילוסופיה קדם סוקרטס
הפילוסופים של הטבע עסקו בשאלות הרלוונטיות רק לתולדות המדע (יסודות העולם וכד') אך כמה מהשאלות שהם העלו השפיעו בצורה משמעותית על החברה דאז וניתן להתייחס אליהם גם היום. האמור נכון בעיקר ביחס לשאלה מרכזית אחת – האם כאשר אנו מסתכלים על הפעילות הטבעית אנו רואים ריבוי או אחדות? האם התופעות מצביעות על יסודות שונים בתכלית או האם קיים סדר ואחדות והשוני הינו אך ורק מראית עין?

לדילמה זו ישנה השפעה גם על השפעה על החברה, ועלינו לזכור כי הצורה בה הפילוסוף ראה את הטבע השפיעה גם על ראייתו את החברה האנושית והפוליטית.

אחד הפילוסופים המשפיעים בתקופה הקדם סוקרטס היה הפילוסוף הירקלטוס אשר לא השאיר כתבים רבים.

כמה מציטוטיו:

· "האל הוא יום לילה חורף קיץ קרב שלום שובע רעב".

· "סדר עולם זה אחד לכול, לא אל ולא אדם עשהו, אלא היה תמיד והווה ויהיה, אש חיה תמיד מתלקחת במידה וכבה במידה".
· "והכרח לדעת כי הקרב הוא משותף והצדק הוא המריבה והכול מתהווה על פי המריבה והחיוב".
· "אינך נכנס לאותו נהר פעמיים".

תפיסתו הינה תפיסה דינאמית הגורסת כי הכול נמצא בתנועה מתמדת ותפיסה קונפליקטואלית הגורסת כי כל דבר הקיים בטבע מחייב קונפליקטים. לפי שיטתו, רק התזה (ההנחה) בשילוב עם האנטיתזה (ההנחה הסותרת) יכולים ליצור את המצב הרצוי, והוא הסינתזה, המיזוג בין הצדדים. רק הקונפליקט יחייב את החברה האנושית להתקדם קדימה ובלי אתגרים אין התעלות.

כך לשיטתו היא מערכת היחסים של האדם מול האדם, האדם מול עצמו והאדם מול הטבע.

גם מלחמה יכולה ליצור דברים חיוביים – כך לדוגמא ארצות הברית התחזקה בעקבות מלחמת האזרחים. 

גישה זו הינה דואליסטית.

לעומת גישה זו, הפילוסוף פרמנידס (Parmenides) יצר הבחנה (אשר השפיעה גם על אפלטון) בין המציאות לבין עולם התופעות, ולטענתו, בעוד שבעולם התופעות אנו רואים במבט אנושי שטחי קונפליקטים, ירידה לעומק העניין תגלה כי במציאות הכול סטטי, הכול אותו הדבר ועל האדם להתמזג עם המציאות שסביבו. גישה זו הינה גישה אחדותית.

הפילוסופיה הסופיסטית וסוקרטס
הפילוסופיה הסופיסטית

הפילוסופים הסופיסטים היו בעצם מורים לאומנות הדיבור באתונה, אשר ניסו להנחיל לתלמידיהם את כלי השיח - כלים דידקטיים, רטוריים וידע, שכן מאחר ובאתונה המוסדות העיקריים היו בנויים על דיבורים, מי שידע לדבר נכון יכול היה גם להעביר את המסר. 
הסופיסטים טענו כי על ידי הנחלת הכלים הללו הם הופכים את האנשים לחכמים יותר ולכן ראו עצמם כמורים לחוכמה וכפילוסופים (בעוד שמורים אלו התיימרו להיות פילוסופים, אפלטון ניסה להוריד מערכם). 

ההבחנה הבסיסית של הפילוסופיה הסופיסטית הייתה בין פיזיס (הטבע) בה החוקים שווים ונכונים בכל מקום, לבין נומוס (הנורמות האנושיות) בה החוקים תלויים בתרבות הספציפית, ולכן גם לא ניתן להשוות בין נורמות של תרבויות שונות – גישה של רלטיביזם. 

סוקרטס לעומתם טען כי הפילוסוף הינו אוהב החוכמה השואף לחוכמה הנשגבת, ואילו הסופיסטים עוסקים אך ורק בחוכמה המקובלת.

שתיים מהדמויות הסופיסטיות הידועות הינן פרותגורס ואנטיפון. 

פרותגורס

ציטוט של פרותגורס: "של כל הדברים האלה האדם הוא המידה, של אלה שהווים כפי שהם הווים, של אלה שאינם כפי שהם אינם".

האדם חי בעולם מואנש, אנו רואים הכול דרך צורת הסתכלותנו כבני אדם. כך אמר גם קאנט לגבי הזמן שהינו יציר האדם, שהרי לאל אין בו צורך שכן הוא א-זמני.

יתכן ופרתגורס מדבר על האדם האוניברסאלי באשר הוא, או על בני אדם לפי מקומותיהם ומנהגיהם. 

כאשר אנו מסתכלים על עולמם של בני האדם איננו מסתכלים בעולם בעל חוקים מתמטיים. אחת ההבחנות של הרמב"ם הינה בין המושכלות (הדברים המוחלטים כמו המתמטיקה) לבין המפורסמות (לבין שאלות של טוב ורע התלויות בחברה). גישתו של פרתגורס ושל הסופיסטים הינה גישה רלטיוויסטית מוקצנת אשר הינה בעייתית שכן לה משמעות עמוקה בהסתכלות על מעשים שבעיני חברה אחת נראים כרעים בעוד שהם מקובלים בחברה אחרת, כגון הנאציזם.

מהצד השני, החברה המערבית כפי שהיא היום אף היא מקבלת גישה יחסית שאינה מוקצנת, גישה פלורליסטית (דבר זה יכול להביא לגישה אנטי-פלורליסטית מאוד מוקצנת) וכיום הגישה הסופיסטית נראית שוב כמקובלת, כל עוד אין בה הקצנה.

אנטיפון

ציטוט של אנטיפון: "הצדק הוא שלא יעבור אדם על חוקי העיר בה הוא אזרח, וביותר ינצל אדם את הצדק לתועלתו אם יחשיב את החוקים בפני עדים אך בהיותו לבדו ללא עדים יחשיב את שעל פי הטבע, כי החוקים הם אמנות ומה שעל פי הטבע הכרחי ומה שעל פי החוק בהיותו מוסכם אינו צומח מעצמו ומה שבטבע כאשר הוא צומח מעצמו איננו מוסכם". 

אנטיפון יוצר מעין אמנה חברתית (מהסוג שהתפתח במאה השבע עשרה) בו החוק קובע מהו הצדק – כאשר האדם נמצא עם עצמו הוא מודע לכך שהחוק הינו דבר חיצוני, וכי ממקום למקום החוקים משתנים.

הדור השני של הסופיסטים הביאו את המשנה הסופיסטית למקום יותר רדיקאלי. תראסימאכוס, ציין את המשפט "הכוח הוא הצדק" – המנצח הינו תמיד הצודק כך לדוגמא, לאחר מלחמת העולם השנייה עברה החברה הגרמנית תהליך של דמוקרטיה ליברלית).

סוקרטס

לעומת השיגה הסופיסטית נמצא סוקרטס, אשר טוען כי ישנה אמת אבסולוטית ומוסר מוחלט החוצה תרבויות (עמדה זו, בנוסף לעמדה היהודית כלפי המוסר, הם המשמשות את התרבות המערבית היום). 

סוקרטס מזהה את הידיעה האינטלקטואלית עם הטוב המוסרי (אחת מהטענות המדהימות שלו), לפיו האדם היודע את הטוב אינו יכול לעשות את הרע. סוקרטס מבחין בין דעה לבין ידיעה, דעה הינה הדעה המקובלת, הדעות המקובלות, אך ישנן גם ידיעות אמיתיות מצומצמות, וכדי להגיע אליהן באמת יש לצאת למסע נפשי חוויתי.

ידיעה אמיתית הופכת לחלק מאישיותו של האדם, וככזה הוא אינו יכול לעשות את הרע. זוהי אמירה רציונאלית אוניברסאלית, חוצה תרבויות. 

סוקראטס הועמד למשפט בפני אסיפת העם באתונה על כך שהוא סיכן את אמונת בני הנוער והוא נשפט למוות, והוא שותה את כוס התרעלה למרות שמציעים לו עזרה לברוח, מאחר ואלו הם חוקי המקום (למעשה במותו מימש את דרך חייו).

אפלטון

בעקבות מותו של סוקרטס בידי הדמוקרטיה, ראה אפלטון את הפילסוף ואת הדמוקרטיה של ההמון כשני צדדים מנוגדים. לפי אפלטון, לאדם שלושה רבדים כאשר הרובד הנמוך ביותר הינו התאווה, הרובד הבינוני הפעולה על פי הנחישות והתעוזה, והרובד העליון הינו הרובד התבוני. לפי אפלטון, לכל אדם יש את שלושת הרבדים אך ההשפעה עליהם הינה שונה. לפי אפלטון ההמון נשלט על ידי התאוות בעוד שהפילוסוף, איש הצדק, נשלט על ידי הרובד התבוני. 

אפלטון חילק בצורה זו גם את סוגי המשטרים, המשטר הגרוע ביותר לטענתו הינו משטר היצרים – כאשר רובד בעל התאווה שולט, הלוא הוא משטר הדמוקרטיה, מעל משטר זה שרוי המשטר הספרטני אשר מונהג על ידי מועצת הזקנים, ואילו המשטר האידיאלי הינו משטר המונהג על ידי פילוסופים (בעקבות דעתו זו כתב את חיבורו אפוליטיאה).

הצדק על פי אפלטון
בסיס חיבורו של אפלטון הוא החיפוש אחר הצדק, החיים על פי הצדק והאתיקה הנכונה.

הצדק הינו אותו הצדק בין אם באדם היחיד ובין אם במדינה הגדולה, ולכן קל יותר לראות את הצדק במדינה, מאשר באדם. הרציונאל העומד מאחורי דברים אלו מפורט בעמ' 24 בפיסקה השנייה כאשר הוא מחפש מהפרט אל המדינה וחזרה מהמדינה אל הפרט

התזה עצמה היא תזה יוונית, שהרי היא יוצאת מנקודת הנחה שהאדם והמדינה זהים, שהאדם הוא חלק מקולקטיב שלם, וכך הוא מממש את עצמו, ראיה שאינה מקובלת היום.

עצם רעיון הצדק אצל אפלטון הינו שהאדם והמדינה יעשו את שצריך להיעשות ולפיו מדינת הצדק הינה מדינה בה קיימת חלוקה ברורה של תחומי העשייה. העולם המודרני אמנם מדבר אף הוא על התמקצעות אך הוא רואה את הצדק כפי שהוא מובע בתנ"ך לגבי יחסים בין האנשים.

בניית המדינה האפלטונית
אפלטון מסרטט את בניית המדינה בצורה מאוד מובנית ומופשטת, ולא בצורה בה באות מדינות לעולם. אפלטון מייצג דגם מאוד חשוב בתולדות המחשבה המדינית של התמודדות עם שאלות פוליטיות, חברתיות או מוסריות. דגם המציג את שצריך להיות – את האידיאל.

בחשיבה אוטופיסטית מופשטת זו, יתרונות וחסרונות: מצד אחד החשיבה מאוד עמוקה ושיטתית (אפילו ממכרת) אך מצד שני היא לא ניתנת להגשמה.

התנהלות המדינה האפלטונית
אפלטון מחלק את החברה לשומרים ושאינם שומרים, ואף את השומרים לשומר הפילוסוף – המוביל את המדינה מבחינת חזון ואידיאולוגיה ולשומר הלוחם – המגן על המדינה.

המלך הפילוסוף

מדינה מתנהלת כשבראשה עומד מלך פילוסוף, שכן לו הכלים האינטלקטואלים לראות מה צודק ומה אינו צודק. שלטון זה הינו שלטון החכמים, וזוהי גישה אנטי דמוקרתית ואליטיסטית מובהקת, שהרי היא הולכת כנגד שלטונו של ההמון (תפיסה זו באה מבחינה מסוימת כנקמה על הריגתו של סוקרטס).

במציאות הפילוסוף אינו תמיד בעל יכולת להנהיג פוליטית, ונסיונות לקחת אנשים מאוד מוכשרים ולהפכם למנהיגים לא תמיד עולים יפה, וכן לפי השיטה האפלטונית גם אין בלמים ואיזונים, ואין מי שישמור על הפילוסוף מטעויות. אך שיטתו של אפלטון הקרינה רבות על התרבות המערבית, ולכן ברוב החברות המערביות אין שלטון דמוקראטי אמיתי, שהרי העם אינו השולט.

חינוך מעמד השומרים

חינוך מעמד השומרים עומד על גימנסטיקה ועל מוזיקה. חינוך גופני וחיים פיזיים מצד אחד ופיתוח הסגולות ה- "נשמתיות" מהצד השני. בעיניו של אפלטון החינוך מבוסס גם על שקרים, כאשר קיימים שקרים רעים, אך גם שקרים טובים, כגון אגדות טובות על בניית המדינה ומיתוסים בעלי מסר חיובי חינוכי (על אף שקיימת תמיהה האם זוהי מחשבתו של תלמיד סוקראטס – מחשבה המבוססת על מיתולוגיה?). למעשה תפיסה זו דוגלת בצנזורה חכמה, המצנזרת דברים הפוגעים בנאמנות למדינה, דבר הנוגד את התפיסה הליברלית של ימינו (קארל פופר בספרו "החברה הפתוחה ואויביה", טען כי על מנת להבין את החברות הטוטליטריות של המאה העשרים כגון סטאלין או היטלר, יש לראות את ההיבטים המופיעים בכתביו של אפלטון).

השיתופיות ברכוש ובחיי המין

ציינו כי תפיסתו של אפלטון לגבי המדינה הינה כמדינה אורגנית, אחדותית. תפיסה זו רואה את המדינה כגוף אחד, כיישות, והאזרח הטוב חייב להרגיש את עצמו כחלק מהמדינה, ובמיוחד מעמד השומרים (המגנים והפילוסופים).

שיא התפיסה האורגנית של אפלטון מתבטא בתפיסת השיתופיות ברכוש ובחיי המין (התא המשפחתי והקניין הפרטי), וזאת כדי שלא יהיו קונפליקטים בין האינטרס האישי לבין טובת המדינה. רק כך לטענתו של אפלטון מדינה יכולה להיות אורגנית (אנו רואים כי ככל שמדינה עוברת הפרטה הסולידאריות יורדת). תפיסה זו קיבלה ביטוי בתפיסה הקומוניסטית, ההבדל הוא כי אפלטון מצמצם את התחולה לשומרים בלבד, כאשר מטרתה אינה כלכלית כי אם ההתמקצעות.

תפיסתו האנטי-דמוקרטית של אפלטון
בעולם היווני דיברו על ארבע סגולות טובות, והם – אמת, צדקה, אומץ לב ויישוב הדעת. בהמשך אפלטון מדבר על מדינה בעלת אומץ לב, יישוב הדעת וחוכמה, כאשר הוא מדבר על חוכמה במקום אמת והוא מזניח את הצדקה – מבחינתו של אפלטון אמת וחוכמה הולכים יד ביד.

לפי משל האונייה האפלטונית לדמוקרטיה, אין שלטון רע כמשטר הדמוקרטי.

אין ספק כי מדינות מערביות רחוקות מאוד מאפלטון (אליטיזם, מעמד שומרים ועוד) אך הן עדיין מושפעות מדעותיו לגבי הדמוקרטיה היוונית. למעשה מאחר ועם השנים חל תהליך של דמוקרטיזציה, והפערים בין אליטות להמונים צומצמו, חלק מהביקורת האפלטונית מתאימה גם לה.

משל המערה של אפלטון
אנשים הכבולים למערה ורואים רק צללים מאמינים כי הצללים הינם הדבר האמיתי, וכאשר אחד מהם מצליח לצאת מהמערה ורואה את השמש, הוא מבין כי ראייתו לא הייתה אמיתית כי אם צללים בלבד, אך בהנחה כי אותו אחד ינסה ללמד את האחרים, הרי שהם לא יאמינו לו ואף ינסו לפגוע בו.

הנמשל:

1. בני אדם כבולים למוסכמות שלהם, במיוחד כאשר הם בקולקטיב, בעדר.

2. יש אמת אמיתית ומוחלטת, לא הכול פרספקטיבה תרבותית.
3. לחכם שליחות חברתית (תפיסה מעין זו נמצאת בתפיסת הנביא של הרמב"ם, אשר תפקידו להראות את האור לעם ישראל גם כאשר ממררים את חייו).
משל המערה מוביל לכך שעל הפילוסוף לשלוט.

משל זה קשור לתורת האידיאות של אפלטון, לפיו כל דבר במציאות הוא רק ביטוי חלקי של השלמות, לכל דבר בהוויה יש אידיאה, רעיון נצחי מופשט שאינו במציאות, שהוא השלמות שלה (השלמות היא אך ורק בשמים אך לכל דבר יש חלק מהשלמות, ביטוי שלו). כך גם במדינה, אין בעולם מדינה מושלמת אך ניתן להעתיק מהמדינה המופשטת הנצחית אותה אפלטון מסרטט (בפיסיקה הדבר התבטא בתקופת הרנסאנס, בדעתו של ניוטון שהמניע לדברים הינו רעיוני).

 שלושת התקופות שבחייו של אפלטון (428-348 לפנה"ס)
· תקופתו המוקדמת בה הושפע מסוקרטס, בה היה מאוד דינאמי.

· תקופתו הבשלה בעת כתיבת ה"מדינה", אפלטון רואה דברים בשחור ולבן, בצורה מאוד חד משמעית (זוהי התקופה אליה כרגיל מתכוונים).
· תקופת הזקנה של אפלטון – אפלטון המורכב המגלה סימני שאלה רבים, ובעל גישה פחות חד משמעית (אשר מהווה את הבסיס לאריסטו ומהווה השפעה על התקופה המודרנית).
שינויים עיקריים בין אפלטון המבוגר לצעיר

העובדה שאפלטון המבוגר שונה מאפלטון הצעיר, מתבטאת בכך שמשנתו הפוליטית שונה בשתי נקודות עיקריות:

1. מרכזיותו של החוק בסדר הפוליטי הראוי:

אלפטון של "המדינה" ראה במלך הפילוסוף בעל האינטואיציה העמוקה, את המתכון הטוב ביותר לכונן את המשטר האידיאלי כאשר החוקים (כדבר בינוני ומצטבר), הינם דבר שאפלטון אינו מעריך במיוחד. אפלטון ב- "חוקים", לעומת זאת טוען כי למען כינון וייצוב מדינה ראויה צריך חוקים הוגנים ורציניים, על אף שאפלטון בחוקים אומר כי מדינת החוק אינה האידיאל – "מדינת הצדק", אלא אך ורק השנייה במעלה (התוצאה אליה הגיע אפלטון בדיעבד, הינה נקודת הלכתחילה של אריסטו).

2. מיון המשטרים:

 בדומה לאריסטו, מיון המשטרים על פי אפלטון המאוחר מורכב יותר (כאשר העיקרון המנחה הינו שאם המשטר מבוסס על חוקים אזי הוא משטר טוב, אם לא הוא משטר רע).
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בעוד שהמשטר הרע ביותר בעיניו של אפלטון הינו הטירניה, כאשר הדמוקרטיה הינה "הרע במיעוטו", אפלטון הצעיר הציג את הדמוקרטיה כשיטת המשטר הגרועה ביותר (נציין כי מהמשטרים הטובים, על פי אפלטון המונרכיה היא הטובה ביותר).

הסיבה העיקרית לשינויים בתפיסתו של אפלטון היא התחושה שקשה להביא למדינה אידיאלית במהלכים מהירים.

אריסטו
כפי שציינו, הנקודות אשר בעיני אפלטון הינן רק בדיעבד, מהוות את נקודת הלכתחילה של אריסטו. 

עולמו של אריסטו אינו עולם קיצוני, הוא עולם ממוצע, בו הקיצוניות נתפסת כדבר שלילי. אריסטו למד אצל אפלטון בעשרים שנותיו הראשונות. קיים דמיון בינו לבין אלכסנדר מוקדון וזאת בהשפעה הרבה על העולם המערבי.

השוואה בין אריסטו לאפלטון המבוגר
דמיון

· שניהם יוונים ולכן לשניהם הסתכלות קולקטיביסטית על המציאות.

· שניהם מאוד חילוניים – אנושיים.

· שניהם הכירו אך ורק את מציאות ימיהם – הפוליס, עיר המדינה (דבר המלמד אותנו כי אפילו האדם האינטלקט ביותר חי רק במציאות שלו).

שוני
· בעוד שאפלטון הינו מתמטיקאי (ומשתמש בדידוקציה – הסקה מהכלל אל הפרט), הרי שאריסטו הוא ביולוג (ומשתמש באינדוקציה – הסקה מהפרט אל הכלל).
· בעוד שאפלטון רדיקל ובעד אידיאל שמימי, אריסטו פרגמטיסט (המערב בימינו הינו אריסטוטלי).

התפיסה הפילוסופית הכוללת של אריסטו
במוקד משנתו עומדת תפיסה תכליתית, תלאולוגיה (תכלית = תלוס). 

אריסטו דוגל בחיפוש התכלית, בשאלה "לשם מה" במקום חיפוש סיבות בשאלה "מדוע".

למעשה הסתכלות זו הינה הסתכלות על העתיד במקום על העבר, כאשר שאלותיו הינן שאלות פונקציונאליסטיות, המחפשות תפקוד של מערכת (מבחינה זו אריסטו הינו אבי השיטה הפונקציונאליסטית בעולם המערבי). לפי אריסטו שאלות תכליתיות מהוות קבלה של המציאות, בעוד שבשאלות סיבתיות מובילות ל"הרהורי כפירה".

לטעמו של אריסטו, ראיה של התוצאה הרצויה מובילה למימוש הפוטנציאל (או כדברי חז"ל "דע מאין באת ולאן אתה הולך), כאשר ההיגיון נמצא מעל הרגש, הרציונאליות מעל לאמוציונאליות.

נקודות בתורה האריסטוטלית
1. אריסטו (כאפלטון) סבור שקיים קשר הדוק בין האתיקה לפוליטיקה, וזאת שכן מטרתה הסופית של האתיקה הינה לרמת הפוליס, החברה (תפיסה זו הינה תפיסה יוונית מובהקת ואינה מחויבת כיום).

2. הפוליטיקה מהווה ערובה לאתיקה, שכן הפוליטיקה הינה המתווכת באתיקה (כאשר לדעת אריסטו לא ניתן לחיות ללא משקעים פוליטיים).
3. חיפוש האושר כתכלית – חיפוש האושר נעשה על דרך האמצע: בכל תכונה על האדם ללכת בדרך האמצע, בשביל הזהב (גישה זו דומה למעשה לגישתו של הרמב"ם, אשר ציין כי הוא בוחן דברים במשקפיים אריסטוטליות).
4. האדם בנוי משלושה יסודות: הרגש, התבונה וההתנהגות, כאשר להתנהגות האדם משקל גדול, שכן על ידי ההתנהגות אדם הופך למוסרי. גישה זו דומה גם לגישה היהודית ש"אחרי המעשים נמשכים הלבבות" (כאשר דוגמא לכך הינה החיוב לעזור לשונא לטעון, כאשר לצידו אוהב צריך פריקה, וזאת על אף הצער של בעל החיים). מסיבה זו גם אמהות אוהבות את ילדיהן יותר מהאבות, שכן הן המשקיעות בגידולם.
5. חברה נכונה בנויה על פי כללי התנהגות, אשר על ידיהם מגיעים להתנהגות הרצויה – החוקים.
6. על פי אריסטו, המטרה העליונה הינה ניצול הפוטנציאל התבוני של האדם. אריסטו יוצר הבחנה בין תבונה פרקטית לתבונה עיונית, כאשר  אריסטו רואה בחיי העיון של הפילוסוף את חיי האושר האופטימאליים.
7. קיים סולם תכליתי (אמצעים להשגת התכלית), כאשר המטרה העליונה של הפילוסוף הינה רלוונטית ומתאימה רק לקבוצת עילית, בעוד שעל בני האדם הפשוטים ללכת בדרך האמצע (בראייתו של אריסטו הפילוסופיה היה תחום אליטיסטי).
8. אריסטו רואה את הקולקטיביזם של המדינה בפן שונה משל אפלטון, כאשר לדעתו על המדינה להיות שותפות ולא יחידה אורגנית. לדעתו של אריסטו לא ניתן ליצור מדינה ראויה ללא המשק והמשפחה הפרטית (שלושה מעגלים: משפחה ( כפר ( מדינה).

השותפות בנכסים אצל אריסטו

בניגוד לתפיסה האפלטונית, אריסטו טוען שחיי שותפות בנכסים הינם מתכון לחוסר יעילות ולתפקוד כושל של המערכת: "מה שמשותף למספר בני האדם הגדול ביותר זוכה לטיפול פחות מכל, כי דואגים הם בעיקר לענייניהם הפרטיים ופחות לחיים המשותפים, והם נוטים להזניח את מה שחושבים לנתון לדאגתו של אחר". טענה זו היא הטענה העיקרית של הקפיטליזם כנגד הסוציאליזם. 

אריסטו, עמ' 67: "אפשר מאוד שהאהבה שמרגיש כל אחד לעצמו אינה לבטלה אלא יש כאן דבר טבעי, מגנים אמנם ובצדק את האהבה העצמית, אבל אין זו רק לאהוב את עצמו, אלא לאהוב את עצמו יותר משצריך, וכך גם מגנים את אוהב הכסף, שהוא הכילי, אף אם אוהבים כמעט כל בני האדם את הכסף ואת הדומה לו". לדעת אריסטו, רק אדם האוהב את עצמו יכול לאהוב אחרים, ולכן אסור להשתייכות לקולקטיב למחוק את האני העצמי (וביטול הקניין פוגע באהבתו העצמית של האדם). 

למעשה משנה זו מנציחה פערים חברתיים, אך מבחינתו של אריסטו עדיף שיהיו פערים חברתיים מאשר ביטול של הייחודיות האישית. 

טענה נוספת של אריסטו הינה שבמידה ואין רכוש פרטי אזי אין צדקה (טענה הדומה למצב בדת היהודית), וכפי שציינו, ההתנהגות גוררת את המוסר.

המעמד הבינוני ותפיסת הדמוקרטיה האריסטוטלית
בעיני אריסטו, המונרכיה, אריסטוקרטיה ופוליטיאה הינן חיוביות, שכן הן מחברות שני מרכיבים:

· קיום של מסגרת חוקתית (כזכור, נקודה זו הייתה נקודת הבדיעבד של אפלטון).

· תכלית אשר הינה לטובת המדינה, טובת הציבור.
לעובדה זו יש לצרף את נקודת שביל הזהב של אריסטו, ולכן לדעת אריסטו הנקודה החשובה בבניין מדינה הינה שמעמד הביניים יהיה המעמד הרחב (אך הוא עדיין בעד פערי מעמדות, כאשר הפער הינו יחסי).

מעמד בינוני הינו מעמד שלא מחפש שינויים דראסטיים, שכן יש להם יותר להפסיד מאשר להרוויח, לכן גם כאשר המצב הבינוני יתדרדר תגובתו תהיה קשה ביותר (היטלר עלה לשלטון לא דרך העניים אלא דרך המעמד הבינוני הנמוך אשר התדרדר ממעמדו). 

מדע המדינה כמנותק מערכים ותפיסות
אריסטו פיתח שתי נקודות תצפית, כאשר בחלק מספריו על הפוליטיקה הוא מביא עמדה אמפירית (תיאור העובדות) ובחלקן הוא אומר אמירה נורמטיבית (מה שצריך להיות). 

מאחר ואריסטו לא תיחם עצמו לתחום אחד, אלא הוא שילב בין הפילוסופיה לסוציולוגיה, ומאחר והוא עוסק בעלייתם ונפילתם של משטרים מדיניים, והוא מנתח תהליכים דמוגרפיים ורגשיים המובילים לשינויי משטרים, הוא בעצם אומר שכאיש מדע המדינה אין לו מוסרים או ערכים (שהרי ייתכן והוא יבחן מה המצב הנדרש בעם על מנת שיקום טירן).

רפובליקניות
ניתן לראות את אריסטו כאחר התורמים הגדולים לתפיסות הרפובליקניות, אשר מזוהה אמנם עם רומא, אך יונקת מאריסטו מתפיסתו את שלטון החוק ואת החוקתיות.

הרפובליקניות הרומאית מיזגה בין יסודות הממשל כפי שהציג אריסטו (ששת שיטות הממשל), דבר אשר הוביל לימים לעיקרון הפרדת הרשויות.
ההגות הפוליטית בעולם ההלניסטי

אלכסנדר מוקדון

העולם ההלניסטי מתחיל עם דמותו של אלכסנדר מוקדון אשר פעל בסוף המאה הרביעית לספירה. אביו של אלכסנדר, פיליפוס, כבש את יוון ולאחר מותו, עלה אלכסנדר לשלטון ופרץ בהרחבת האימפריה שלו מזרחה, כאשר שיאה הייתה בהכרעת האימפריה הפרסית.

אלכסנדר פתח במהלך של מיזוג בין המערב למזרח (פרס ויוון), אשר כלל גם נישואים מעורבים, כאשר דעתו הייתה שעל העולם הלא הלניסטי לעבור תהליך של הלניזציה, ומאידך שהעולם היווני יושפע מתרבות המזרח, וממיזוג זה יבוא עולם קוסמופוליטי (אין רק פוליס, כי אם מדינת ענק עולמית).

העיר המרכזית בזמנו של אלכסנדר הייתה אלכסנדריה, אך לא הייתה לאף פוליס יכולת שלטון עצמית, כי אם הם היו חלק מאימפריית ענק. חזונו של אלכסנדר היה ליצור איחוד כלל אנושי, בעת שמירה על רב תרבותיות וגוונים (פלורליזם). 

למעשה ההלניזם הינו "סתירת לחי" מצלצלת לעולם היווני שלפניו, אשר דגל בהפרדה בין היוונים לבין הברברים, כאשר ההלניזם הינו הבסיס לעולם המערבי בימינו (הקרבה לעולם המערבי בימינו, מובילה להבנה של שורש ההתייוונות בשכבות הגבוהות של היהדות באותה התקופה).

ארבעת הזרמים ההליניסטיים המרכזיים
לאחר מותו של אלכסנדר נפתחו מספר מוקדי שלטון שונים – המרכזי הינו באלכסנדריה (התלמיים), השני בסוריה ואסיה הקטנה (סלוקים), יוון עצמה, כאשר האימפריות ההלניסטיות המשיכו והקצינו את מגמותיו של אלכסנדר, אשר נתפס כ"מלך-אל" (סמכות כריזמתית, ולא רק סמכות מסורתית
). 

באימפריות אלו הלך והתפתח הנוהג שהמלך נתפס כאדם שהמדינה שייכת לו, ואף הנושא של זכות כיבוש (מה שהמלך כובש שייך למלך). למלך הייתה חצר מאוד חזקה ומאורגנת מצורה בירוקרטית (שלטון השונה מאוד מהשלטון היווני, ולכן אין זה פלא שאנשים רבים פיתחו סלידה מהפוליטיקה). גם המדינות הפכו למדינות ענק, בהם קשה יותר להרגיש שיוך וסולידריות, ובכך למעשה הם גרמו לאדם להיות תלוש מהפוליטיקה ותרמה לעולם המערבי את האינדיווידואליות. 

היו 4 זרמים הלניסטיים עיקריים, אשר התפתחו במאה השלישית לפני הספירה.

· אפיקוראים (תלמידי אפיקורס) – העמידו במרכז את חשיבות ההנאה האישית והחיפוש אחר האושר האינדיווידואלי והחומרנות, אך אם זאת אפיקורס בנה היררכיה אשר לפיה האושר החשוב ביותר הינו הידידות בין האנשים.

· ספקנים – הספקנים אף הם העמידו במרכז את היחיד, אך טענו כי מאחר והם חיו בעולם רב תרבותי, אין דרך לדעת מה אכן אמת ומה השקר (דבר המזכיר את הסופיסטים, אך ההבדל הוא כי הסופיסטים ראו את האדם כמחויב לחברה בה הוא חי). 
· ציניקנים (חיי כלב) – מתוך רצון לחרוץ לשון לעולם ההלניסטי, טענו הציניקנים כי על האדם המוסרי לחיות חיי כלב, ללא הצטרכות לחברה. אבי הציניקנים היה דיוגנס, אשר חי לו ערום בתוך חבית.
· סטויים (מלשון מרפסת) – הסטויים היו אינדיבידואליסטים, אך הם פיתחו בצורה חסרת תקדים גם תפיסה אוניברסאלית של אחדות המין האנושי. הנחתם הייתה שבכל אדם באשר הוא, יש משהו אנושי, ולכן קיים מכנה משותף עמוק בין כל בני האדם. תפיסה זו הובילה לתפיסת הנצרות, כי כל אדם הוא חלק ממשהו אוניברסאלי. חשוב לשים לב כי בעוד שבין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם קיים מתח עמוק, בין תפיסה אינדיווידואלית לתפיסה אוניברסאלית אין מתח. 
לתפיסה זו השפעות עד היום, כאשר אנו נחבר לתפיסה זו את רעיון חוק הטבע הסטוי, לפיו לקוסמוס כולו, ולכל דבר בטבע יש את החוקיות הפנימית שלו, וכי בקוסמוס מקום מיוחד לחוקיות הפנימית של האדם, והיא התבונה.

הסטוים טענו כי תבונה של בן אדם, אם היא מגיעה למדרגה גבוהה, הרי שהיא חייבת להיות מוסרית (תפיסה זו דומה לתפיסה הסוקרטיות). אם אדם נשמע לכל החוקיות הטבעית שבו – הרי שהוא יהיה מוסרי. מסיבה זו אף יצאו הסטויים כנגד החזקת העבדים, שכן החזקה זו אינה מוסרית. 

הסטויים טענו כי על האדם להשליט את התבונה על האנושיות, וכי עליו להיות שווה נפש לכל דבר שאינו חשוב שקיים בעולם (גישה אליטיסטית), אך דרישה זו אינה דרישה דתית, אלא מעצם קיומו של האדם בקוסמוס.

לסטויים השפעה רבה על העולם המודרני בשני מישורים:
· המשפט הרומאי – כשהרעיון הסטויי נכנס לתוך העולם של העילית האינטלקטואלית הרומאית, במאה השנייה לפני הספירה, הרי שהיא הפכה להיות גורם שונה ממה שהייתה בתחילת הדרך. בניגוד להתנגדותה של הסטויה לפוליטיקה בתחילת דרכה, הרי שאצל הרומאים היא התחברה מאוד לפוליטיקה ולחוק, כך שהעילית האינטלקטואלית גרסה כי על חוק שמחוקקת חברה לשאוף להיות חוק טבעי אשר אומר דבר אוניברסאלי (תפיסה אשר הינה אנטי-סופיסטית מובהקת).
· החיבור הנוצרי שציינו.

המחשבה הפוליטית המקראית
במחשבה הפוליטית היהודית, ישנם מספר אמירות כלליות:

· ביציאה מזווית פנים יהודית, הטקסט המרכזי הקנוני הרלוונטי הינו התלמוד, אשר דרכו ניגשים לתנ"ך, וזאת שכן מבחינת התודעה הדתית ההלכתית כפי שהתקבעה, הזיקה שבין הטקסט לפרשנות הינה שיש להצטייד ב"משקפיים" פרשניות, וזאת שכן במהלך בית שני התנהל מאבק ארוך בין חכמי הדת הפרושים לבין הכת הצדוקית. רעיון זה מגולם באמירתו של ר' יהושע בן חנניה – "לא בשמים היא", וזאת שכן כבר ניתנה תורה בהר סיני (ולכן מבחינת עולם היהדות המסורתית, לא ניתן לדבר על התפיסה הפוליטית כשאובה מהתנ"ך, על אף שבן-גוריון ניסה לעשות מעשה מעין זה, ונכשל).

· מאחר וקורס זה יוצא מזווית מערבית, המחשבה היהודית הפוליטית הינה התפישה אשר קדמה לזמנו של ישו, שהרי ישו היה יהודי ומסרו היה ליהודים (כלומר התנ"ך והספרים החיצוניים עד זמנו של ישו). מעניין שבעולם היהודי כיום קיימת קירבה גדולה מאוד של החברה הדתית לאומית ללימוד התנ"ך, על אף שבאופן מסורתי הידע בתלמוד ובהלכה היה החשוב.
· לפי פשט הכתובים, במרכז נמצא אלוהים (כאשר הסיפור המקראי מתחיל עם הבריאה), קיים אלוהים אחד, ולו השגחה פרטית – האלוהים מעורב בנעשה, ובעוד שהוא אינו גשמי, קיימות לו תכונות מעין אנושיות (דעה אשר אינה מקובלת על ההוגים היהודים), תפיסה תיאוצנטרית לעומת תפיסה אנתרופוצנטרית.
· תפקידו של האדם לעבוד את אלוהיו, להאמין באל, להכיר בו ולפעול בדרך בה הוא מתבקש, כאשר האל מציין בפניהם מה מצופה מהם. האנשים הגדולים עשו את הישר בעיני אלוהים.
· ביכולתם של האל והאדם ליצור דיאלוג, אלוהים פונה לאדם וביכולתו של האדם לשמוע את קולו של אלוהים ואף לנהל משא וממכר (אף אם האדם רואה את התנ"ך כפיקציה, ניתן עדיין לראות את התנ"ך כיצירה ספרותית אדירה בעלת השפעה רבה על האנושות (כגון עקרונות כמו "ואהבת לרעך כמוך")).
· במרכז המקרא והתנ"ך נמצאת ההיסטוריה של עם ישראל (מאז האדם הראשון, דרך נוח, האבות, יציאת מצרים, כיבוש הארץ, והלאה), כאשר בכך אנו רואים כי קיימת קולקטיביות ברורה – עם בחירה אשר הוגדר כ- "ממלכת כהנים וגוי קדוש", וכפי שקיימים כהנים משרתי האל, הניצבים מול שאר העם, הרי שעם ישראל כקולקטיב ניצב כמשרת האל של האנושות. 

כפי שציינו בקורס, תפיסה קולקטיבית פוליטית מצביעה על יחס חיובי לפוליטיקה, אשר לה השלכות ציבוריות פוליטיות (כפי שהיה ביוון הקדומה, לעומת העולם ההליניסטי), ולכן לא פלא שכאשר האל נותן מצוות לעם, חלק מהמצוות הינן מצוות פוליטיות (פרשת שופטים: "שופטים ושוטרים תיתן לך בכל שעריך", "שום תשים עליך מלך" ועוד). כך למעשה המצב גם כיום, כאשר רב עיר מחווה דעתו בנושא פוליטי כדעה דתית יהודית (שכן דעה הקשורה לקיום האומה ולמדינה בכלל הינה דעה דתית). העולם הליברלי מתקדם עם הזמן להשקפה הרווחת בדרך כלל כיום, לפיה על המדינה להיות ניטרלית, כאשר דת היא אחת מהדרכים לקביעת הטוב והערכים הראויים (תפיסה הנובעת מתפיסות נוצריות, לפיהן הדת היא עניין אישי בין האדם לאלוהים, והמנוגדת לערכי האסלאם).
· באופן עקרוני יש ביהדות אמירה בשאלות חברתיות, עד כדי כך שכאשר באים לבדוק את עולם המקרא ושואלים מה היהדות אומרת, בעוד שבסוגיות רבות לא ניתן לתת תשובה למה היהדות אומרת, בסוגיית הצדק החברתי היהדות גורסת שהחברה נמדדת אך ורק לפי דרך ההתמודדות עם החלשים בחברה (שורש מצוות השמיטה הינה תיאולוגית ולא חברתית). 
· על אף הקולקטיביסטיות, קיים ערך לכל אדם באשר הוא (כאשר כולם נבראים בצלם), דבר המהווה יסוד מרכזי לציוויליזציה המערבית. ביהדות לכל אדם באשר הוא יש דרך להתחיל מחדש ולחזור בתשובה (אף אם הוא אינו יהודי).
רומא

החברה הרומאית הינה בין החברות המשפיעות ביותר על אירופה (המערבית והמזרחית) והמערב, אך השפעה זו אינה למעשה במחשבה הפוליטית (שכן היא לא העמידה פילוסופים גדולים – מלבד קיקרו אשר היה משפטן), למעט החיבור בין המחשבה המדינית לבין המשפט.

הדברים אשר רומא השאירה:

· המושג אזרח רומאי.

· המורשת הצבאית האדירה.
· התשתיות התקשורתיות (כבישים ועוד).
· התרבות הרומאית – שילוב שבין יוון לבין לטיניות.
· השפה הלטינית (אשר הייתה השפה היחידה של האינטליגנציה באירופה).
המכנה המשותף בין הצבא האדיר, האימפריה, התשתיות והמשפט, הינו סדר וארגון, דבר אשר קשור למשמעת עצמית, למעשיות וליכולת פרקטית.
בעוד שיוון השאירה מאחוריה אומנות, פילוסופיה ושירה – דברים רוחניים, רומא השאירה אחריה תוצרים של הסדר והארגון שלה.

תולדות רומא
מקובל לחלק את ההסטוריה הרומאית לשלוש תקופות עיקריות:
· תחילת רומא – תקופה המלוכה הקדומה במאות החמישית ושישית לפנה"ס).

· תקופת הרפוקבליקה –המאה הרביעית עד הראשונה לפנה"ס).
· תקופת הקיסרות – תחילת המאה הראשונה לפני הספירה עד שנת 476 ונפילת רומא המערבית (כאשר רומא המזרחית – הביזנטית, ממשיכה להתקיים עד המאה החמש-עשרה).

תקופת הרפובליקה

תקופה זו הינה תקופה בה רומא עוברת שינויים והופכת מעיר מדינה לאימפריה – תהליך של צמיחת המעצמה הרומאית. בתהליך הדרגתי אשר הסתיים במאה השלישית לפנה"ס רומא ניצחה את יריבותיה באיטליה בשיטה הידועה של הפרד ומשול (יצירת תככים והתחברויות צבאיות), ולאחר כך הגיעה באופן בלתי נמנע להתנגשות עם המעצמה הקרטגנית אשר שלטה בצפון אפריקה, וקמו שלוש מלחמות פוניות (פיניקיות) גדולות – שתיים מהן היו בין רומא כמעצמה יבשתית לבין קרטגו כמעצמה הן יבשתית והן ימית (במלחמה השנייה ניצח סקיפיוס האפריקנוס את חניבעל הקרטגי), ובשלישית, בשנת 146 לפנה"ס הוחרבה קרטגו לחלוטין.
מתחילת המאה השנייה לפני הספירה השתלטה רומא בהדרגה על המזרח, כאשר בשנת 63 העצמאות היהודית עברה מן העולם ופומפיאוס קיבל את השליטה על ישראל.

רומא עברה תקופה של קונפליקטים בין המעמדות, בין האריסטוקרטים מחד – בתי האב (אשר התייחסו אל המולדת כפי שמתייחסים לאב), לבין ההמונים מאידך – הפלוואים (Plebs), אך למרות שקמו מנהיגים אריסטוקרטים להמונים – טיבריוס גראכוס (Gracchus)  ואחיו גאיוס, אשר פעלו והנהיגו שיטה נוחה יותר להמונים, חשוב לזכור שהרפובליקה הרומאית איננה משטר דמוקרטי.

תפישת הרפובליקה הרומאית
הרעיון של הרפובליקה עמד על כך שצריך שקבוצה משמעותית ורחבה תהיה המייצגת של ענייני העם והמדינה – קבוצה של כמה מאות אנשים
, אך לא כל הכוח הינו בידי העם, שכן העם אינו הריבון – רומא היא הריבון.
ישנם נקודות דמיון ושוני בין הדמוקרטיה האתונאית בשיאה, לבין הרפובליקה הרומאית:
· דמיון – 

· שניהן מאמצות הגדרת זהות קולקטיבית, כאשר במרכז עומד הקולקטיב ולא היחיד.
· קיימות שכבות רחבות אשר להן משקל בקבלת ההחלטות.
· שוני – התפישה הרפובליקאנית הרומאית הינה תפיסה אליטיסטית, אשר מאמינה כי על העילית הרומאית להוביל את המדינה, ואילו התפיסה הדמוקרטית הינה תפיסה עממית.

המוסד המרכזי ברומא היה הסנאט ובו ישבו בכירי האריסטוקרטים, אך עם הזמן התווספה האספה המרכזית, אשר בראשה עמדו טריבונים, מנהיגי ציבור אריסטוקרטים, אשר תפקידם היה לייצג את ההמונים ולשמש מנגנון של איזון. 
כמו כן היו נבחרים שני קונסולים, אשר תפקידם היה להנהיג למעשה את רומא, והם כיהנו שנה אחת בלבד (שני קונסולים – ע"מ לאזן זה את זה). 

הערכים והרעיונות שמאחורי הרפובליקה הרומאית
· הערך של טובת המולדת – הערך החשוב ביותר (דבר המזכיר במקצת את ספארטה).

· הרעיון האליטיסטי – קבוצה נבחרת בעלת זכויות מיוחדות וכן חובות מיוחדות.

· הרעיון הפטריוטי – במרכז הרפובליקאניזם עומדים ערכים גבריים שכן קיימת תפיסה לפיה על פי טבע הווייתם הגברים יותר טובים, ובעלי אומץ ותעוזה. מתוך תפישות אלו עולה תחושה שאומרת שהמצוינות הינה בהישגים, בכיבושים, ובארגון נועז ושיטתי.

· משפטיות וחוקתיות – לרפובליקאניות יש צורך במבנה משפטי וחוקתי מאורגן ומסודר, ולדיונים משפטיים ערך עצום.

· משטר מעורב – אסור שיסוד פוליטי אחד יכריע את החיים, אלא עליו לשלב בין היסודות (בדומה לספארטה – מלך, זקנים ועם), וכי רק במשטר מעורב אפשר באמת להגן על טובת המדינה. 

הבחנה בין התפישה הדמוקרטית לתפישה הרפובליקאנית – בעוד שהדמוקרטיה דורשת את החלטת הרוב, הרפובליקה דורשת את טובת הרוב, אף אם הוא הינו מודע למה טוב בשבילו – גישה פטרנליסטית. 
חוק הטבע ברומא

המשפט הרומאי הלך והתפתח, צמחו משפטנים אשר הושפעו מהסטוים, והם פיתחו את ההבחנה בין חוק העם לבין חוק הטבע החוצה תרבויות. ההבדל הינו שברומא חוק הטבע כבר לא היה מופשט ומוסרי כמו אצל הסטויים, אלא היווה מכנה משותף בין העמים שונים, הצביע על האנושיות והמשותף בין בני האדם.

עם הזמן, חוק העם הרומאי הלך והתקדם לעבר חוק הטבע, והפך להוגן ומוסרי יותר, עד שהגיע לשיאו בתקופה של הפקס רומאנה (Pax Romana)– תקופת השלום הרומאי והרגיעה האזורית.
נצרות מול יהדות במחשבה המדינית

רקע היסטורי של הנצרות

בתקופת בית שני והשלטון הרומאי בארץ ישראל, ראה עצמו ישו היהודי (ותלמידיו) כמשיח, והוא פיתח תורה אשר הדגישה מאוד את ההיבטים היהודיים שבין האדם לחברו, ולאחר שלפי התפישות הנוצריות הוא עשה ניסים, התפתחה סביבו כת שלמה. ישו היה מנהיג מאוד כריזמתי, אך בעייתי מבחינה פוליטית.

סופם של דברים על פי הברית החדשה הינו שהיהודים מאוד כעסו עליו, ולבסוף הוא הוצא על ידי הרומאים להורג בצליבה.

לאחר מותו, תלמידיו בהנהגת פטרוס המשיכו להיות זרם יהודי נוצרי, והתפתחה כת אשר ראתה בישו כמשיח מת משיח, אשר הלכו בדרכיו של ישו היהודי.
פאולוס, אשר הנצרות מזוהה עימו והחל את דרכו ברדיפת הנצרות, הצטרף לכת, וכבעל יכולת ארגון הוא הפנה את הנצרות החוצה, כלפי עובדי האלילים מאשר כלפי היהודים.
בעולמו של פאולוס ישו עדיין היה אך ורק משיח, ורק בהמשך השתנתה התפישה לכך שישו נחשב כבן האלוהים.
הנצרות חלחלה לתרבות הרומאית. בתחילה הנוצרים הרומאים נרדפו ואף נשלחו לאריות כלודרים, ולקח לה מאות שנים, עד המאה הרביעית לספירה, שהיא הפכה לדת ממוסדת באימפריה הרומאית.

דמיון ושוני בין היהדות לנצרות
דמיון

· דתות מונותיאיסטיות, זאת לעומת הדתות הפגאניות ששררו מסביב.

· הנצרות והיהדות מקדשות את המקרא.

· נותנות משקל רב להתנהגותו המוסרית של האדם.

· לא מוכנות לראות את הזירה הפוליטית כזירה העיקרית באשר לפעולות החיים (זאת בניגוד ליוון).
· בעלות אמונה בגאולה משיחית – בין אם גאולה קרובה כפי ששררה בסמוך לצליבתו של ישו, ובין אם רחוקה (גאולה משיחית – גאולה מלאה כאשר העם יגאל סופית את העולם).
· אמונה בגן עדן – רעיון אשר הנצרות אימצה מהיהדות.
· נתינת משקל גדול לאדם כיחיד, כאדם וכן כחלק מהאדם האוניברסאלי.
· עימות בין הגוף לרוח – גם היהדות של שלהי בית שני וגם הנצרות יוצרות עימות בין הגוף לבין הרוח, כך לדוגמא אצל הנצרות יש שיתחברו לפן האלוהי של ישו, ויש שלפן האנושי – ישו שהקריב עצמו למען האנושות, וכך אנו רואים ביהדות את ההשתטחות על קברי צדיקים. 

גם התפישה הדתית המתבטאת במקרא עומדת בין הפן הטרנסנדנטאלי לבין האימננטי, שכן אם האל הינו רק טרנסנדנטאלי הרי שהוא מנוכר, מופשט, קר ומרוחק, ולעומת זאת אם הוא רק אימננטי הרי שהוא כמעט אנושי. 

לעניין הרוחניות לעומת הגופניות ביהדות, ללא ספק בשנים האחרונות הדרך הקבלית ניצחה ואנו רואים השפעה יותר גדולה של הקבלה לעומת הרמב"ם לדוגמא.
שוני

· תפישת המין ביהדות לעומת הנצרות, והתפישה של חיי הפרישות הנוצריים לעומת קביעת הגמרא – "קדש עצמך במותר לך" (תפישה זו נובעת גם מהפער בתפישה בין בשר לרוח).
· החיים הפוליטיים בנצרות לעומת היהדות – על הנצרות קיימת השפעה סטויית רבה בנושא של אוניברסאליות, ואנו רואים לדוגמא את המעבר מאמונה במלך משיח חזק ורב משמעות, למורה משיח אשר נצלב על מנת לכפר על עוונות המין האנושי ככלל.
· קולקטיביזם לעומת אינדיבידואליזם – לעומת הקולקטיביזם השורר ביהדות, והמושגים שח "עם סגולה" ודומיהם, הנצרות הרבה יותר אינדיבידואליסטית ואוניברסאלית, כאשר כל אחד יכול להיות נוצרי ואין ייחוד כקבוצה. 
· ביהדות קיים משקל רב יותר לטקסים ולמצוות מאשר האמונה בלבד, שכן גם הגוף מחוייב וגם הגוף עושה.
תורת שתי החרבות הנוצרית
תורת שתי החרבות הינה תפישה מרכזית במחשבה המדינית הנוצרית, הנמשכת מתחילת הנצרות ומגיעה למימוש במאה השישית, במשנת האפיפיור דלגטיוס.
על פי תורה זו קיימים שני תחומים מרכזיים – התחום הדתי, עליו אחראי הקיסר או המלך, והתחום הדתי אשר ברשות הכנסייה והבישוף של רומא – האפיפיור, כאשר ביניהם קיימת חלוקת סמכויות ועל כל זרוע לעסוק בענייניה וקיים מידור ברור בין התחומים.
התפישה נשענת על היסודות שמנינו, כי קיימת הפרדה בין הגוף והנפש, ועל כן בעוד שהמדינה אחראית לגוף ולעולם הזה, הכנסייה אחראית לנפש ולעולם הבא. 

בתפישה זו קיימת מקבילה ודמיון רב לתפישה המקראית, שכן ציינו כי על פי המקרא ישנם מספר תחומי פעולה – המלך שעוסק בענייני שליטה, הנביא אשר אומר את דבר האל, הכהן העורך טקסים דתיים והדיין הפוסק, אך עם כל הדמיון ישנו שוני משמעותי, שכן היהדות רואה עירוב בין התחומים השונים, כך שלמלך אמנם סמכויות מיוחדות אך הוא יכול להיות גם דמות רוחנית (כמו המלך דוד, או מנהיג כמו משה או שמואל, אשר היו מנהיגים פוליטיים ודתיים), כאשר השוני נובע מכך שהיהדות רואה את התפקיד הדתי כתפקיד שהינו גם פוליטי.
מקור התפישה

שורשי התפישה חוזרים לישו ולפאולוס, אשר אמרו אמירות שמהם ניתן לטפח תפישה זו.

כאשר ישו נשאל האם הוא מתערב בדברים ארציים הוא טען כי לאלוהים יש לתת את דברי האלוהים ואילו הדברים הארציים הולכים לקיסר, משפט אשר נלקח על ידי הכנסייה והפך לתורה שלמה.
פאולוס הקצין אף יותר, כאשר בפרק י"ג של דברי פאולוס לרומאים הוא טען כי בעניינים ארציים על האדם להיכנע בפני הרשויות, ועל כן הוא הטיף לתלמידיו לציית לרומא, שכן אלוהים רצה אותם ואת מלכותם.

תפישה דומה עולה במאה השלישית לספירה גם במקורות היהודים, כאשר האמורא שמואל פיתח טענה לפיה על אדם לציית לדין המלכות ("דינא דמלכותא דינא"), אשר לגביה מסכימים על הפרשנים כי היא חלה על עניינים ארציים בלבד, אך התפישה הנוצרית בעלת הפרדה ברורה הרבה יותר, כאשר אפילו במדינה נוצרית גמורה תשרור תפישת שני החרבות (היהדות במובן זה קרובה יותר דווקא לעולם היווני).

חידוד הדברים על רקע עכשווי

איך אמורה המדינה להתנהג כלפי רב מוכר וידוע, אשר מטיף שיש להתנגד לתוכניותיה? בעוד שלפי הרב צבי יהודה הכהן קוק, שאלות לגבי ארץ ישראל הינן שאלות דתיות לחלוטין וכלל לא פוליטיות, הרי שהרב סולובייציק טען כי שאלות פוליטיות שייכות לפוליטיקאים ולא לרבנים.

אוגוסטינוס (354-430)
אוגוסטינוס פעל במאות הרביעית והחמישית לספירה, בעת שרומא כבר קיבלה את הנצרות אך נחלשה לאחר תקיפות רבות של השבטים הגרמאנים, ועלתה טענה כי הנצרות מחלישה את הנחישות האזרחית של הרומאים.

אוגוסטינוס היה במקורו עובד אלילים אשר ראה את האור והפך לבישוף נוצרי בצפון אפריקה. בספרו "עיר האלוהים" טען כי הנצרות אינה מחייבת אדם להיות אזרח טוב, אלא מפרידה בין עיר האלוהים לעיר הארצית, ועל אף שאדם נוצרי הגון צריך להיות נתין של שני הערים, מגוריו האמיתיים הינם בעיר השמימית.
גישתו נבעה מכך שלטעמו בני האדם הינם אגוצנטריים אשר אכפת להם רק מעצמם, ויש צורך בבעל בית ומסגרת מדינית על מנת למנוע כאוס, אך בשונה מהמשנה האריסטוטלית, החוק אינו מתכונת לחיים בריאים וראויים, אלא נועד למנוע אסון בלבד, ואילו שיפור של בני האדם מגיע רק דרך הדת – דרך הגואל.

בחיבורו זה עיגן אוגוסטינוס את הבסיס היוצר את הריחוק מהפוליטיקה, שכן הפוליטיקה אינה תחום שמביא עמו אידיאלים, שהרי עיר האלוהים הינה בשמיים.

טבע האדם על פי אוגוסטינוס
האתאיסט ברטרנד ראסל אמר על אוגוסטינוס כי הוא אחד הפסיכולוגים הגדולים בהסטוריה.
הנחת היסוד התיאולוגית של אוגוסטינוס הייתה כי בני האדם אינם טובים מיסודם (לעומת היהדות המעמתת בין הקביעה כי יצר האדם רע מנעוריו והעובדה כי האדם נוצר בצלם האל), כאשר הוא טוען שהאדם נמשך לרוע, ואף מגלגל את סיפורו הפנימי וגלגוליו השונים.

דוסטוייבסקי, תיאולוג אשר חי במאה ה-19, אמר בחיבורו "כתבים מן המרתף" כי בעוד שהקוראים יטענו שבני האדם עושים רע מתוך סיבות אינטרסנטיות תועלתניות, בעיניו, כמורד, לעיתים בני האדם עושים דברים רעים אך ורק בכדי למרוד, כאשר על מנת לראות את הנטיות ההרסניות של בני האדם הוא מפנה לראיית ילדים.

הסתכלותו של אוגוסטינוס הינה הסתכלות פסיכולוגית (בדיקת האדם היחיד לעומת הסתכלות סוציולוגית הבוחנת את החברה ומאשימה אותה ברשעות האדם), והוא טוען שהגאולה אינה מתחילה דרך החברה כי אם דרך הדת.
ימי הביניים
 הנוצריים
ההשקפה הישנה של ימי הביניים

ההיסטוריונים המודרניים ראו בימי הביניים תקופה גדולה אשר נמצאת בתווך של שתי תקופות טובות יותר – התקופה הקלאסית – הלניסטית רומאית מחד, והתקופה המודרנית – רנסאנס עד ימינו מאידך. תקופה זו הייתה למעשה מאז נפילתה של האימפריה הרומאית המערבית, ועד תקופת הרנסאנס, ונחשבה והוגדרה כתקופה של חושך.

בפן המשפטי – מבחינה חוקית משפטית לא היו בימי הביניים נורמות מסודרות או חוק אוניברסאלי, וקיים כאוס משפטי המראה על ירידה.
בפן הדתי – אירופה המודרנית הינה אירופה חילונית ופתוחה, אשר רואה באירופה השמרנית-דתית הכפופה לדת ולכנסייה תרבות נחותה. 

ההשקפה החדשה של ימי הביניים

במחצית השנייה של המאה העשרים השתנתה הגישה ומגלים יותר עניין בתקופת ימי הביניים, כאשר לא ניתן לראות את ימי הביניים כתקופת חושך שכן יש גם פריצות דרך אנושיות מרחיקות לכת בימי הביניים. 
למעשה, תור הזהב של האסלאם היה דווקא בימי הביניים, ולמעשה כל הטוב שבימי הביניים החל דווקא באסלאם. 
בעוד שבתקופה המוקדמת של ימי הביניים – 500 עד 800 לספירה, קיימת תחושה של הרס הציוויליזציה האירופאית (נפילתה של רומא, התנתקות מהאימפריה הביזנטית, השתלטות של שבטים גרמאנים עובדי אלילים, אנשים אנאלפביתים ועוד), באסלאם לעומת זאת קיימת תחושה אדירה של תסיסה ופריצה – יצירת אימפריה אדירה. 

בתקופה השנייה (במאות ה- 9 עד ה- 11) קיימת באירופה עלייה של הפיאודליזם, כאשר האסלאם לעומת זאת מגיע לשיא פריחתו התרבותית, וכפועל יוצא מכך פרחו גם הקהילות היהודיות שפעלו במרכזים המוסלמיים. 

קיימת חשיבה יותר יצירתית מדעית – פיתוח האלכימיה, השירה, הפיסול, מפעלי בנייה, תקשורת, השקאה, דרכי גישה וחוות סוסים, כאשר השיא הוא החיבור בין אמונה דתית לפתיחות מחשבתית. 
פילוסופיית ימי הביניים הינה פילוסופיה אסלאמית, כאשר האסלאם קובע שאנו מספיק חזקים לתפוס פילוסופיה ולהפנים אותה לאמונות הדתיות (לעניין הזיקה בין פתיחות תרבותית להצלחה מדינית ועוצמה ארצית, מספיק לציין כי קשה למצוא תקופה בה לאדם היה יותר טוב מאשר במאה העשרים, אשר ידועה בפתיחותה התרבותית). 

סקירה היסטורית של ימי הביניים

שנת 800 לספירה

שנת 800 היוותה פרשת דרכים בהיסטוריה האירופאית, עם עלייתו של קרל הגדול אשר יצר את הקיסרות הרומאית הקדושה, כניסיון ליצור סינתזה לטינית גרמנית. 
קרל הגדול העריץ את רומא ורצה לבסס אימפריה רומאית-גרמנית, הממוקמת ברומא. 
הוא קודש על ידי האפיפיור, והקים קיסרות גרמנית-נוצרית (במקרו ניתן להגדיר זאת כניסיון לאחד את אירופה), אך בדומה לאימפריות קודמות הניסיון כשל, וצאצאיו נחלקו זה עם זה ויצרו את הגבול בין צרפת לגרמניה (המוקדים למדינת הקיסרות הינם האזורים הגרמניים מצד אחד והצרפתים מצד שני).
האימפריה התקיימה כקיסרות רופפת כקונפדרציה בין מדינות פורמאלית למשך 1000 שנים, עד נפילתה בידי נפוליון, אשר ביקש ליצור קיסרות דומה אשר מרכזה בצרפת (ביטויים נוספים לחשיבות המוקדים של גרמניה וצרפת הינם כי למעשה ניצחונותיו העיקריים של נפוליון הינם מול הגרמנים – הפרוסים והאוסטרים, וכן שגרמניה המודרנית קמה על חשבון צרפת. למעשה סביר כי האיחוד האירופאי יצור מעין אימפריה אשר בראשה צרפת מחד וגרמניה מאידך). 

המאות ה- 9 עד ה- 11 לספירה
עליית הפיאודליזם – צורת משטר חברתי-פוליטי המאפיינת את אירופה מהמאה התשיעית ועד התקופה המודרנית, כאשר היא מבוססת על מרכזיות האדמה. החברה מתחלקת לשתי שדרות – אצילים ואיכרים, כאשר האציל הינו אדון האדמה, ואילו האיכר הוא מעבדה. 
המערכת הפיאודלית הינה מערכת היררכית, בה כל אחד יודע את מקומו. הפיאודליזם הינו יציב ושמרני – איפה שאדם נולד שם הוא אף ימות, כאשר אין ניוד חברתי בין המעמדות. לשיטה זו יתרונות מבחינת ידיעת הזהות, תחושת הבית והמקום ותחושת שייכות, אך חסרונות מצד חוסר הגינות וחוסר השוויונות בשיטה זו (בימי הביניים ראו זאת כצדק חברתי כאשר האל מחליט איפה כל אדם יהיה).

המאבק בין המלך לכנסייה בימי הביניים 

המלך במשטר הפיאודלי הינו ראש המדינה, אשר בטקס הפיאודום נותן לאציל צעיר, בנו הבכור של אציל מת, את אדמת נחלת אבותיו.

פעמים רבות היו המלכים מלכים חלשים, כאשר אין משהו מבני המחזק את עוצמת המדינה, שכן המדינה מחולקת לאזורים שונים בהם האציל הוא בעל הבית והקובע את שיקרה באזורו, ועל אף שבאופן פורמאלי המרכזיות הינה של המלך, בפועל לא הייתה מדינה ולעיתים קרובות היו דווקא הפריפריה והמחוזות הדומיננטיים. 

למעשה המלך נחלש מצד אחד על ידי האצילים, ומצד שני על ידי הכנסייה הקתולית אשר הלכה והתעצמה, ואשר טענה שאת תורת שתי החרבות יש לפרש בדרך יותר כנסייתית. למעשה בימי הביניים הכול מוסבר דרך הדת, וככל שהדת יותר משמעותית היא עוסקת גם בשאלות פוליטיות.
פולמוס האינווסטיטורה 

פולמוס האינווסטיטורה הינו מאבק בין האפיפיורים של הכנסייה מצד אחד לבין המלכים הגרמנים וקיסרות רומי הקדושה מצד שני, בשאלה למי כפוף אדם שהוא גם אציל וגם כומר דתי בעמדה גבוהה. בעולם הפואודלי היו הרבה ערים שהיו גם כנסיות, אך האם האציל כפוף כבישוף לאפיפיור, או האם למלך כאציל? למי הסמכות להסמיכו לתפקידו?
בשיא הפולמוס עמדו שני שחקנים מרכזיים – המלך החזק הינרייך הרביעי, והאפיפיור הרפורמטור גרגורי השביעי, כאשר בשיא הפולמוס החרים האפיפיור את המלך וקבע כי אף אסור לציית לו, עד כדי כך שהמלך היינריך הרביעי כרע על השלג בתחנונים מחוץ לקנוסה (ומכאן המושג הלך לכנוסה – חזר בתשובה).
גם מסעי הצלב היוו מכשיר משמעותי בידי האפיפיורים על מנת לחזק את הטענה כי הם בעלי הבית באירופה, שהרי הסיבות למסעי הצלב היו סיבות דתיות, כאשר המוסלמים כבשו את ארץ ישראל והנוצרים יצאו לכבוש אותה חזרה (מסע הצלב הראשון היה טראומתי במיוחד לקהילות היהודיות בשל האספקט הדתי שבהן, והפרעות שנערכו ביהודים בקהילות שניכרו בדרכם). 

חיזוק הכנסייה נעשה גם במצע הצלב השני, בו השתתפו המלכים פיליפ הצרפתי, ריצ'ארד האנגלי וברברוסה הגרמני, כאשר המלכים עבדו למעשה בשליחות הדת.
המלוכה הוחלשה מבפנים ומבחוץ, והמאה השתים עשרה יצרה שינוי משמעותי באירופה.
פירוש תורת שתי החרבות בימי הביניים
ההתעצמות של הכניסה בימי הבינים הביאה לפרשנות מחדש של תורת שני החרבות, לפיהן לא מדובר בשתי חרבות נפרדות המצויות בידי המדינה ובידי הכנסייה, אלא שבעצם שתי החרבות הן בידי הכנסייה, אשר יכולה ברצונה להאציל את החרב הפוליטית לידי המלך (וכמובן מי שמהאציל יכול גם לקחת).

משטר פיאודלי יוצר תחושה של היררכיה, בה לא קיימות שתי מערכות שונות, אלא דה-פקטו היררכיה אחת אשר בראשה נמצא אלוהים, המלאכים, האפיפיור ורק לאחר כך גם המלך.
תפישה זו של דת ומדינה נתלתה באוגוסטינוס, כאשר העיר האלוהית הינה בעצם הכנסייה כך שהכנסייה היא שעליונה. למעשה במשך כמה מאות שנים התפתחו וויכוחים מאוד גדולים בקרב אנשי דת קתולים בשאלה זו – עד כמה הכנסייה הינה דומיננטית ועד כמה יש לתת מקום למדינה (וויכוחים אלו מורים על עולם של סכולסטיקה – נטייה להתפלפלות אצל אנשים מלומדים, וחיבור בין הדת לבין ההתפלספות, כאשר הסכולסטיקה בימי הביניים הייתה סכולסטיקה דתית נוצרית).

אקווינס והרמב"ם

המנזרים הפכו למוקד של התפלפלות, ותומס אקווינס – איש דת מהמנזר הדומיניקני, הפך למוקד חשוב להגות הקתולית בשלהי ימי הביניים, אשר עסק בסוגיות דתיות רבות (אנו נתמקד בחיבור בין דת ומדינה).

לפני שנעסוק באקווינס נדון ברמב"ם, שכן השפעתו העיקרית של הרמב"ם מבחינת ההשפעה המערבית הינה על אקווינס (כאשר למעשה הרמב"ם היה אחד ההוגים היהודיים היחידים בעלי השפעה על העולם החוץ יהודי).

רבי משה בן מימון (1135-1204)
הרמב"ם הוא הדמות הרעיונית הגדולה ביותר שפעלה ביהדות באלף השנים האחרונות, כאשר הרמב"ם היווה שילוב יוצא דופן של יכולת תלמודית נדירה, מלומד בקנה מידע פנומנאלי, ואף פילוסוף מהמדרגה העליונה (ולמעשה הפילוסוף היהודי בעל ההשפעה הגדולה ביותר). 
הרמב"ם היה גם רופאו של חצר צלאח א-דין, אשר התמחה רבות ברפואה מונעת (אלטרנטיבית), שכן לטעמו הרופא הכי טוב הוא זה שמונע מחלות.

כמו כן היה הרמב"ם נגיד קהילת מצריים, וככזה היה דמות פוליטית גדולה מאוד.

משנה תורה לרמב"ם
הרמב"ם היה מבסס הענקים הגדול של הקודיפיקציה היהודית, כאשר מפעל חייו הגדול היה משנה התורה, אשר נקרא גם הי"ד החזקה (על שם 14 הספרים ממנו הוא מורכב).  
הרמב"ם התבטא כך שמספיק ליהודי ללמוד את חמשת חומשי התורה ואת משנה התורה שכתב, ולא יותר, אמירה שבה מתבטאת מגלומניה (חיובית) גדולה, ותפישה אשר עוררה ביקורת רבה בכך שהיא המעיטה, ולמעשה הורידה לחלוטין את התלמוד. 
מבחינת היקף החיבור של המשנה תורה, בהשוואה לעבודה אקדמית, מדובר בעבודה של עשרות אנשי אקדמיה, וזאת שכן העולם התלמודי רחב וכאוטי.

התורה שבעל פה בעולם החכמים התפתחה בדרך לימוד בעל פה (שנו = למדו ודנו), ולא הייתה מערכת כתובה עד רבי יהודה הנשיא, אשר ערך את המשנה בכך שהוא ליקט את ששנו ולמדו בבתי המדרש, וערך את החומר בצורה שיטתית (שיטתית = יוונית, שהרי היהדות מיסודה אינה שיטתית). 
יהודה הנשיא בנה את סדרי המשנה המחולקים לפי נושאים, כאשר כל סדר חילק לפי מסכתות, בצורה היוצרת סדר בתוך הכאוס, אך בצורה אירונית, לאחר תקופת המשנה חזר שוב אי הסדר, שכן בניית הסוגיה התלמודית בבבלי והירושלמי עסקה בעצם בהשלכת נושאים ממסכת למסכת והשוואה ביניהם. 

אי סדר זה נמשך עד הרמב"ם, אשר בתחושת מגלומניות חיובית (ידיעה שרק באפשרותו לעשות את העבודה, אשר אינה סותרת ענווה, אלא ריאליסטיות) לקח הלכות וקיבצם ממקורות שונים (כאשר רבי יוסף קארו פירש את הרמב"ם הוא מצא כי הלכה קטנה של הרמב"ם מתבססת על 4 מקורות שונים לגמרי ממקומות שונים בתלמוד, כך שהרמב"ם גילה יכולת אנליזה וסינתזה גדולה ביותר).

הרציונאל המנחה של הרמב"ם הינו שלימוד התורה צריך להתחיל עם השאלות הגדולות, ולכן הוא מתחיל עם ספר המדע – איך ניתן לדעת את אלוהים, כאשר צריך להבין בשביל כך את הטבע ואת דרישתו של האל, להתמודד עם שאלות של ע"ז, לעסוק בשאלות של התנהגות אתית, לעסוק בענייני לימוד תורה ועוד, והוא חותם את משנה התורה בשאלות פוליטיות (שכן בעיניו הסוגיה הפוליטית הינה מצווה, שכן אין חיים יהודיים בלי פוליטיקה), הדמות של המדינה היהודית הראויה, וצורת החיים בבוא המשיח.

מורה נבוכים לרמב"ם
קיימת תזה האומר כי קיימים לרמב"ם שני פנים – הרמב"ם האמיתי אשר מתבטא במורה הנבוכים, לעומת הרמב"ם המדומה, האינסטרומנטאלי, הפוליטיקאי המניפולאטור, אשר מתבטא במשנה תורה. 

לפי תזה זו על מנת לראות את הרמב"ם באמיתי יש לקרוא את מורה הנבוכים, אשר נכתב בערבית ויועד לנבוך – האדם אשר בידיו ידע תלמודי רחב מצד אחד, וידע פילוסופי עמוק מצד שני – אדם אשר חי בשתי עולמות עמוקים.
במורה הנבוכים הרמב"ם כותב את דעותיו הפילוסופיים תוך כדי שקרים וסתירות, כדי שהאנשים שלא מסוגלים להבין לא יבינו את המסר שבחיבורו, שכן מה שהוא אומר מסוגל לזעזע את עולמו הדתי של האדם הפשוט.
מבחינה זו הרמב"ם הוא אליטיסט מובהק, כאשר הוא מאמין שיש אנשים שמטבעם טובים וחכמים יותר ומטבעם טובים וחכמים פחות.

אחת התפיסות הבסיסיות של הרמב"ם הינה שעולם כמנהגו נוהג, וכי למעט אפשרויות יוצאות מהכלל אין ניסים פרטיים, כאשר לכך השלכות בנושאים רבים – יש ללמוד את דברי הטבע על ידי לימוד הטבע (פיזיקה, רפואה).

שמונה פרקים לרמב"ם
בחיבור הביכורים של הרמב"ם כאדם צעיר, הוא כתב חיבור למשנה עצמה, בה הוא הביא מבוא שיטתי ובו הקדמה למסכת ברכות, לפרקי אבות, ולמסכת סנהדרין.

תפישתו של הרמב"ם הינה שמלבד המטען הגנטי של האדם – נתוניו הטבעיים, לאדם בחירה חופשית בטווח יותר גדול משחושבים, כאשר בני האדם נוטים לתלות באלוהים דברים שהם פרי החלטות שלהם, דבר שבדרך עקיפה הופך את החלטותיהם למעשה האלוהים.

לדעת הרמב"ם על ההמונים להאמין בדברים אלו, על אף שהם אינם לגמרי האמת, וזאת שכן הוא היה אליטיסט ולדעתו ההמון לא יכל לקלוט את האמת.
לטענת יואל שטראוס הרמב"ם האמיתי הינו הרמב"ם הפילוסוף במורה נבוכים, אך לדעת אחרים, וביניהם המרצה, גם במשנה תורה מתגלה הפן העמוק של הרמב"ם.
הקשר בין דת ומדינה אצל הרמב"ם

המדינה היהודית בעיני הרמב"ם

בעוד שבשולחן ערוך (אורח חיים, יורה דעה, חושן המשפט, אבן העזר) של רבי יוסף קארו אין עניין של מדינה יהודית עצמאית, המשנה תורה אינו יצירה גלותית, כי אם יצירה משיחית.

הרמב"ם מעולם לא חשב על מדינת כדוגמת מדינת ישראל, שכן בעיני הרמב"ם מדינה יהודית הינה מדינה דתית (כמובן שדבר זה נובע גם בשל כך שבעולם הדתי קיימת נטייה גדולה לאידיאליזציה), אך הסוגייה של המשפט העברי במדינת ישראל – לקיחת מקורות יהודיים והפיכתם לרלוונטיים במדינה שאינה דתית הינו סיפור שונה לחלוטין, שהרמב"ם לא העלה בדעתו.
לפי תפישתו של המרצה, לפיה קיים רמב"ם אחד, ניתן לראות את השקפתו של הרמב"ם כהרמוניה בין עולמות, כאשר בקשר בין דת למדינה יטען הרמב"ם כי חוקת התורה כוללת שני רכיבים – המרכיב הטבעי המדיני והמרכיב הרוחני הדתי.
קומת הקרקע לפי הרמב"ם איננה הדת, כי אם הפן המדיני, כאשר כל חברה צריכה חוקה ומסגרת (שהרי "אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו"). 

הרמב"ם התבונן בחוקת התורה מבחינה טלאולוגית (טלאולוגיה – תורת התכלית, בדומה לאריסטו) כאשר מטרות חוקת התורה הינן רוחניות – להעלות את רוחניות העם, וזאת גם בהעדר מדינה, אך עם צריך מדינה ראויה.

המדינה לפי הרמב"ם הינה מכשיר עבור חוקי התורה ועבור התעלות רוחנית, כך שכאשר הרמב"ם במורה נבוכים עוסק בטעמי המצוות, הוא נותן הסברים רציונאליים חברתיים להרבה מצוות דתיות (מצווה דתית לנושאים חברתיים שכן מצוות דתיות הינן חזקות יותר מהוראות חברתיות – תפישה סוציולוגית מודרנית).

לפי הרמב"ם יש קשר בין דת למדינה, והוא שתפקיד המדינה להיות מכשיר עבור הדת, אך הרעיון הוא רעיון של הרמוניה – תפישה הרמוניסטית של מדינה אשר לה תפקידים דתיים ושאינם דתיים. 
הפוליטיקה על פי הרמב"ם

לפוליטיקה משקל חשוב אצל הרמב"ם, כאשר לטענתו האדם הוא חיה מדינית, וחייבת להיות לו פוליטיקה. לפי הרמב"ם גם התורה לא מתעלמת מהיסודות הפוליטיים של האדם, אך הפן הפוליטי הוא אמצעי, ולא מטרה. 
לא מדובר בתפיסה יוונית לפיה הפוליטיקה היא האידיאל, אך גם לא תפיסה נוצרית לפיה אין קשר בין הדת לפוליטיקה, אלא תפישתו של הרמב"ם רואה בפוליטיקה חלק נדרש בחיים היהודיים, ואף אם לא האידיאל, הרי שהיא טובה, ראויה והכרחית.

המשטר המדיני הנכון וימות המשיח

הרמב"ם הינו מלוכן המאמין שצריך להיות מלך, אך האדם צריך לציית למלך רק כל עוד המלך לא מורד בדת, ואילו מלך האומר למרוד בדת אין לציית לו, וזאת שכן כפי שציינו הפוליטיקה היא רק אמצעי.
בהלכות משיח של הרמב"ם הוא בונה תפישה ייחודית השנויה במחלוקת, לפיה ימות המשיח הן נדבך הכרחי עבור הקולקטיב ויבוא יום שתהיה מדינה יהודית משיחית, אך זו לא תהיה מדינה אימפריאליסטית, שכן ישראל לא נתהוו בכדי לשלוט על עמים אחרים, אלא להתעלות רוחנית הדורשת בסיס גשמי.
על המדינה לפי הרמב"ם לצמצם שסעים חברתיים, בכדי שמתוכה ניתן יהיה להתעלות לימי המשיח ולהשפיע על האנושות כולה – מדינת ישראל כמדינת מופת – אור לגויים.

סינתזה בין הדת למדינה

התפישה של הרמב"ם שיש צורך בבסיס גשמי ראוי בכדי להגיע להתעלות רוחנית חוזרת על עצמה בחלק שלישי למורה נבוכים פרק כ"ז, בו הוא אומר שבדומה לכך שבחייו הפרטיים של האדם הרגיל יש לו צורך בתיקון הגוף (פיזיות) ובריאות הנפש (רוחניות), הרי שגם על המדינה להיות בריאה מבחינה גופנית – שאלות כלכליות, פוליטיות וחברתיות, ורק לאחר כך לעלות מבחינה רוחנית (כך שלדעת הרמב"ם מי שמוטרד משאלות של דת במדינת ישראל, עליו  לדאוג קודם לבריאות המדינה).

הרמב"ם יצר שילוב בין הפן ההלכתי למחשבתי, אך קיימת מחלוקת האם באמת מדובר בשילוב, שהרי הבאנו שתי גישות מיהו הרמב"ם האמיתי.
הרמב"ם יצר סינתזה בין הדת למדינה, כאשר הוא רואה את המדינה כגוף חשוב, הכרחי וחיוני שכן ללא מדינה הדת היהודית לא יכולה להתממש לגמרי, ולכן יש ערך לפוליטיקה ולמצוות פוליטיות.

ראינו במורה נבוכים במונחים של חלק שני פרק מ' כי הרמב"ם רואה שתי קומות, כאשר ללא הפוליטיקה אי אפשר להגיע לנושא הרוחני – הקולקטיב צריך פוליטיקה, או במונחים אריסטוטלים – הפוליטיקה הינה התכלית לעבודת האלוהים בקולקטיב, ולכן העם צריך מצוות פוליטיות.

לפי חלק ג' כ"ז תיקון הגוף הינו תיקון הנפש, וכמו שלכל אדם יש צד פיזי וצד רוחני, ואדם לא יכול לממש את הרוחניות ללא הפיזיות (בלי אוכל וקיום), הרי שכך גם החברה צריכה קיום פיזי ראוי לפני שהיא יכולה להתפנות לשאלת הרוחניות – כך לדוגמא חברה בעלת דורסנות ומצוקות נוראיות. בדומה לכך שכאשר מטפלים בגוף עושים מצווה (כל עוד הטיפול בגוף הינו לשם עבודת אלוהים) הרי שהטיפול במדינה אף הוא נחשב למצווה דתית, כל עוד הוא נועד למען המטרה של הרמה הרוחנית.
שם המשחק הוא המטרה והתכלית (ספורט כאמצעי לבריאות הגוף, שכן בעיני הרמב"ם את רוב המחלות בני האדם מביאים על עצמם באורח חייהם).

שביל הזהב של הרמב"ם

הרמב"ם הוא אריסטוטלי, ובדומה לאריסטו הוא מאמין בהליכה בדרך האמצע – שביל הזהב, ללא הקצנה לנטיות שונות. 
הרמב"ם מקדיש לתפישה זו חלק בהלכות דעות מתוך המשנה תורה, וכן בהקדמתו למסכת אבות, זאת כאשר הוא אומר שבני האדם בדרך כלל צריכים לא להקצין – אל לו לאדם להיות לא פזרן ולא קמצן, לא לכעוס אך מצד שני גם לא להיות אדיש. זאת למעט מקרים קיצוניים, שכן אם אדם הקצין מאוד לכיוון אחד טוב שלפרק זמן מסוים יקצין האדם לכיוון ההפוך, ורק אח"כ יעבור לדרך האמצע. 

גם חברה צריכה ללכת במתינות ולא להתנזר יותר מדי –לחיות ולקיים חיים נורמאלים ותקינים. מצד אחד לא להקצין בבזבוזים ושערוריות, ומצד שני לא להקצין בחסכון של השכבות בחברה, כי אם הכיוון האריסטוטלי – לא להגדיל פערים.

עניין הצדק החברתי וצמצום שסעים חברתיים

בדיני הצדקה של הרמב"ם, המפורטים בהלכות רבות, הופך הרמב"ם את העניין החברתי לעניין מקיף. טענתו מאוזנת, כאשר הוא מודע לכך שתמיד יהיו עניים בחברה, אך לטענתו השאלה הינה כיצד החברה מתמודדת עם הפערים בקרבה – צריך שלהיווצר מצב בו גם האנשים הפרטיים יתגייסו לטובת החלשים, וגם החברה כקולקטיב תעזור במימון.

המטרה העליונה שחברה צריכה לשאוף אליה בדיני הצדקה הינה העמדת האדם על רגליו – פרודוקטיביזציה, דאגה שהאדם יוכל לפתוח עסק ולעבוד, שלא יישאר נזקק, כאשר דבר זה ניתן להשגה באמצעים שונים.

בכדי לקיים חברה ראויה יש ליצור מצב בו העשירים לא יבוזו לעניים, לא יעזרו תוך תחושת פטרונות ועליונות, כי אם מתוך אחווה – ההבנה כי זו מצווה המוטלת עליו לעזור, שהרי האנשים הינם אחים.
לכן מי שנותן צדקה ללא מאור פנים עובר עבירה, ודבר זה מסביר גם את כישלונם של מפלגת העבודה ומרץ להתנחל בלבבות של אנשי עדות המזרח העניים.

אמירה חברתית זו הינה אמירה גדולה, לפיה על מנת לצמצם שסעים חברתיים במדינה, יש לעבוד גם על צמצום שסעים מוחשיים אך גם על שסעים פסיכולוגים.

הציות לשלטון הפוליטי

אדם צריך לציית לשלטון הפוליטי, בין אם השלטון יהודי או לא יהודי, שכן דינא דמלכותא דינא, אך אם השלטון ממריד את האדם על הדת, ובודאי אם מדובר במלך יהודי (שהרי המלך היהודי מחויב לתורה), הרי שחובה למרוד כנגדו. כמובן שדבר זה נובע מתפישה שהתורה עומדת בבסיס החברה, ובמצב מעין זה המלך ממילא מאבד מהלגיטימציה שלו (ודאי שאפשר לקחת את רעיונות משנתו הפוליטית של הרמב"ם גם לעניינים של סרבנות במדינת ישראל, בין בפרשנות זו או אחרת – האם מדובר בשאלה פוליטית או שאלה דתית).

עם כל ההבדלים בין המחשבה הפוליטית בימי הביניים והמחשבה המודרנית, אי אפשר לומר שלא קיימת המשכיות – ימי הביניים אינם תקופה אפלה, אלא על ההסתכלות להיות הרבה יותר מורכבת, כאשר אנו רואים לדוגמא דיון עמוק בנושא של משפט המלך – מתי יש לציית למשפט המלך ומה הדין כאשר החוק נוגד את ההלכה, אשר מהווה למעשה דיון בגבולות השלטון ובאילו מקרים ניתן לצאת כנגדו.
תומס אקווינס (1225-1274)
אקווינס הושפע מהרמב"ם בנקודות הבאות:

אריסטוטליות
בדומה לרמב"ם אקווינס הינו סקולסטיקן המחבר בין המלומדות הדתית לפילוסופיה האריסטוטלית, אשר שואף לחקר פילוסופי של הדת (דתיות של אמת).

תפישה של שביל הזהב
השקפה הרואה באמצע הדרך האידיאל, בעלת פשרות ומורכבויות, המחפשת אחר הסינתזות והחיבורים. 
חיבור בין דת לפוליטיקה
קיים רצון למצוא איזונים ולא התנגשויות בין הדת לפוליטיקה, כאשר בהקשר הנוצרי הדבר חשוב יותר מאשר בעולם היהודי, שהרי בעוד שבזמן הרמב"ם לא הייתה מדינה יהודית, בזמנו של אקווינס היו מדינות נוצריות ופולמוסים בין דת למדינה, ולכן לא היה מדובר בנושא תיאורטי. כאשר אקווינס לוקח דעות רמב"מיות המחפשות הרמוניה בין דת למדינה, הרי שהוא אומר אמירה כנגד נוצרים רבים בחייו, שחיפשו קונפליקטים בין הדת למדינה בהם הדת תגבר.
בדומה לרמב"ם, לפי אקווינס קיימת לגיטימציה למלך לפעול בתחומים רבים, וכי רק כאשר המלך חורג מתפקידו הרי שחובה להתנגד למדינה.
חשיבות עולם החוקים

בדומה לרמב"ם רואה אקווינס חשיבות לעולם החוקים (זאת בדומה לאריסטו, וכנגד אפלטון). 

אקווינס לוקח את רעיון החוקים בצורה מאוד משמעותית ובאופן התואם את ימי הביניים (בהם יש את האדון ויש את הוואסל) הוא בונה היררכיה של ארבעה סוגי חוקים: 

· החוק הגבוה מכולם – החוק הנצחי (תבונת האל השורה בכל הקוסמוס). אקווינס מאוד אריסטוטלי והוא רואה את האל בצורה רציונאלית כתבונתיות צרופה.
· החוק השני במעלה – החוק האלוהי, החוקים שהאל נתן בצורה מפורשת דרך ההתגלות (דברי הכנסייה והדת), ובה נכללים הדברים שפאולוס לימד, כגון ההתנזרות, אהבת האדם ועוד. 
· החוק השלישי במעלה – חוק הטבע, החוק שבא לידי ביטוי בעולם הטבע (רעיון שמזכיר את הסטויים). בכל דבר בטבע רואים את חוקיותו של אלוהים, כאשר לחיות יש אינסטינקטים ולאדם יש תבונה (כדברי הרס"ג – מצוות שכליות, מצוות שהתבונה עצמה מצווה עליהם). 
· החוק הרביעי והאחרון – החוק האנושי, אותם חוקים שחברות מחוקקות וכל חברה מחוקקת לעצמה את חוקיה.
תפישה זו הינה תפישה אנטי סופיסטית, שהרי הסופיסטים טענו כי אין דבר אוניברסאלי אנושי אלא רק החוק האנושי של התרבות המסוימת (פיזיס, חוקי הטבע, לעומת נומוס, הנורמות האנושיות – הוויכוח בין הסופיסטים לסוקרטס).

לפי אקווינס אם אין חוקים אנושיים הרי שלא ניתן לקיים חברה, אך הם כפופים לדברים יותר חשובים – בעיקר לחוק הטבעי ולחוק האלוהי (לכן אם החוק האנושי אומר שיש לרדוף דת הרי שאין לציית לו). בניגוד לתפישה היוונית לפיה כדי שתהיה אדם טוב צריך להיות אזרח טוב, לתפישתו של אקווינס לעיתים אפשר להיות אדם טוב על ידי התנהגות כאזרח רע.
תקופת הרנסאנס ותחילת ההגות המודרנית החדשה
הוויכוחים סביב הנושא של דת ומדינה ומעמד הכנסייה הלכו גברו מאז שלהי ימי הביניים, ועד עיצומה של תקופת הרנסאנס (אמצע המאה ה-15 עד סופה), כאשר היו הוגים שתמכו בצד זה או אחר, ובתוך הכנסייה הקתולית התגבשה התפישה שלכנסייה מותר לעסוק גם בשאלות ארציות, פוליטיות וכלכליות, וזאת שכן ניצחון הכנסייה חיזק את הגישה שהכנסייה אחראית גם לעניינים ותחומים אחרים.

באיטליה מדינת הכנסייה הפכה למדינה לכל דבר ועניין, ובה צבירת עושר, תככים ועוד, כאשר המהלך התעצם בזמן הרנסאנס, כך שאם הבימי הביניים האפיפיורים ניהלו מלחמות למען הדת אשר כתוצאה מהן הכנסייה התחזקה, בזמן הרנסאנס האפיפיורים החלו לנהל מלחמות ארציות לכל דבר, ורומא הפכה למרכז העולם הנוצרי גם מבחינת התנהלותה הפוליטית.

עידן הרנסאנס עצמו ביטא רצון לתחייה, רצון לכך שבני האדם יחזרו לגדולה שלפני ימי הביניים, של ימי רומא, וזאת מאחר שהייתה תחושה שימי הביניים גרמו לפיחות, שהאדם נחלש בימי הביניים כאשר אלוהים ושליחיו התחזקו.

הרנסאנס התפתח באיטליה וביטא רצון להתחדשות איטלקית, כאשר הנסיכויות (רפובליקות) האיטלקיות ביקשו ליצור גדולה איטלקית, פאר והצלחה חומרית והתלהבות פיזית.

עידן הרנסאנס הינו עידן מהפכני, המעמיד את האדם במרכז, כאשר העמדת האדם במרכז פירושה אמירה חילונית
, אמירה של הומניזם – העמדת האנושות במרכז כחלק מתהליך חילוני, ובאם האדם רואה עצמו כגיבור, הרי שהוא מרגיש שיש לו כוח רב יותר ופחות מוגבל מכפי שראו זאת בעבר. 
למעשה תהליך החילון האירופאי ממשיך עד ימינו, כאשר אירופה המערבית נהיית יותר ויותר חילונית.

החילון יצר גם את התפיסות הפוליטיות החילוניות שבקשר שבין דת למדינה.

נקודות בהגות עידן הרנסאנס 
1. העמדת האדם האוניברסאלי (המין האנושי), דמותו וגדולתו במרכז, לעומת מרכזיות האל.

2. אמונה כי הדומיננטי שבאדם הינו הסקרנות – החיפוש, ולא קבלת הוודאויות. זוהי אמירה מחלנת, שכן היא נותנת משקל רב לאדם השואל שאלות ולא מקבל דבר כמקודש מבלי לחשוב.
3. ארציות – הרנסאנס שם משקל רב לחברה, לפוליטיקה, לכלכלה ועוד, של עולם החולין, וזאת בשונה מעולם ימי הביניים שהיה עולם של קודש (התרחבות החול על חשבון הקודש).
4. הרנסאנס נותן שתי אופציות מרכזיות למשקל האדם – 
· משקל האדם כאינדיבידואל – פן אינדיבידואליסטי המתפתח במערב מאז הרנסאנס עד ימינו (לדוגמא חירויות היסוד של הפרט) – האדם החושב בעצמו ורוצה להבין.
· משקל האדם כחלק ממסגרת פוליטית – לא האדם כיחיד כי אם במסגרות חברתיות ובעיקר פוליטיות, כאשר מכאן התפתח הפן של הרפובליקניות הרנסאנסית – לא האדם כיחיד כי אם כמחויב לקבוצה פוליטית, למולדת, להיסטוריה, ולתרבות. 

לימים שתי האפשרויות עלולות להגיע להתנגשות חזיתית, כפי שקיימת ההתנגשות במאה העשרים בין העולם המערבי למדינה הפאשיסטית, אך ניתן להמנע מכך וליצור סינתזה – האדם גם כאינדיבידואל וגם כחלק מהמסגרת. 
5. אמירה של חילון – משמעות החילון הינו תהליך בו הדת, או משקל הדת, נחלש ואילו לעומתה מתעצם המשקל של החיים. נתינת משקל לחיים של חילון במוסדות, במשמעויות, בטקסים, בהווי, באידיאולוגיות ועוד, כך שאדם יכול להיות דתי ולעבור חילון.

החילון הרנסאנסי החל באומנות אשר העמידה במרכז את האדם ואת הפיזיות שלו ולא את הקודש (הפיסול הרנסאנסי לדוגמא – דוד או משה של מיכאל אנג'לו – השרירים והעוצמות), והודגש הפן הארצי אשר מתבטא בכל דבר ודבר.

בעוד שהתהליך החל באומנות, המדע ללא ספק הקצין זאת, כאשר התגבשה התפישה כי לא הכנסייה תלמד את האדם, אלא האדם על ידי תבונתו וניסוייו – הכומר הוחלף במדען (התחילו עם הרוחניות והתקדמו למדע, עד העידן הפוסט-מודרני בו הדת חוזרת ואנשים מחפשים משמעות).
6. שתי תופעות ההולכות ומתעצמות (אשר נראה בהמשך כי קיים קשר הדוק ביניהן, שכן שניהם נוצרו תוך החלשת הכנסייה הקתולית): 
· התעצמות משקל המדינה והפוליטיקה החילונית של המדינה - צמיחת המדינה המודרנית. 
· המרד בתוך הדת הנוצרית – המהפכה הפרוטסטנטית. 

אנו רואים בעולם הרנסאנס מצד אחד התחדשות ומצד שני געגועים לעולם שהיה פעם – עולם יווני-רומאי.
המהפכות של עידן הרנסאנס 

נשרטט את המהפכות האופייניות מהמאה ה- 15 עד המאה ה- 18:

· המהפכה האומנותית-תרבותית – הרנסאנס ניזון על ידי אומנים ואנשי ספרות. האומנות מגלה את חלל התלת-מימד, והיא מתחילה ליצור ציורים חיים, מוחשיים ולא מופשטים, החודרים לטוטאליות של החיים (פריצת הדרך כה גדולה עד שאומנות קדם רנסאנסית אינה נתפסת כיום כאומנות). מהפכה זו התעוררה בתחומים רבים, ביניהם האומנות, האדריכלות ועוד. 

· המהפכה האסטרונומית (המאה ה-16) – גילוי כי למעשה השמש במרכז ולא הארץ. גילוי זה מהווה הסתכלות אחרת על המציאות, כאשר לא כל מה שכתוב לפי הכנסייה הינו הנכון, ואף אם יהושע אמר "שמש בגבעון דום", הרי שאין הדבר אומר שהשמש נעה סביב הארץ, כי אם ייתכן שדווקא הארץ נעה
, וזאת לאחר שבימי הביניים השתמשה הכנסייה בכתוב בתנ"ך כהוכחה ניצחת. 

על אף שלכאורה המהפכה האסטרונומית אמורה לגמד את האדם, דווקא ממנה מתפתח הרעיון של גדולת האדם, שכן האדם דרך תבונתו הוא שגילה את האמת.
· המהפכה הגיאוגרפית – גילוי העולם על ידי מגלי ארצות כמו קולומבוס ומגלן. בני האדם רוצים לכבוש מקומות שונים ולהכיר כל מקום במו עיניהם ולא רק את שציירו במפות מופשטות בעבר. פן זה הינו פן חילוני המדגיש את מרכזיות האדם (זאת על אף שמגלי הארצות היו אנשים דתיים).
· המהפכה המדעית (המאות ה-16 וה-17) – עבודתו של המדען מתבססת על אינדיבידואליזם, שכן אפילו כאשר המדען עובד כחלק מקבוצה קיים עניין של מימושו העצמי כיחיד. 

בעולם המודרני אין מדע דתי, אלא מדע הוא רק חילוני (העוסק בכאן ועכשיו ולא בקודש ובשאלות תיאולוגיות). ההבחנה בין מדע לתיאולוגיה הינה רנסאנסית-מודרניסטית, ההפוכה מהסקולסטיקה הדתית שבימי הביניים.
ניקולו מקיאוולי (1469-1527)

מקיאוולי פעל ברנסאנס האיטלקי בסוף המאה ה-15 בעיר פירנצה, אשר הייתה עיר מדינה מרכזית בעולם האיטלקי, עיר דומיננטית ובה אווירה פתוחה.

בעיר שררה רפובליקה אשר לוותה על ידי משפחת האצילים לבית מדיצ'י, עד שהתפתחה מהפכה דתית עם להט רב כנגד החילון של העיר ולשלטון עלה נזיר שמרן בשם סטופלונה, אשר הנהיג שלטון נוקשה ודיקטטורי מבחינה דתית ופוליטית.

כאשר הוא עבר מהעולם חזרה שוב הרפובליקה ומקיאוולי מונה לממונה האחראי על יחסי החוץ של פירנצה, תפקיד אשר בתוקפו נפגש עם הקורה ביתר הערים האיטלקיות. באותה תקופה היו מאבקים בין עיר לעיר וכן בין הארצות המתפתחות צרפת וספרד, ומקיאוולי למד להכיר את התככים של האפיפיורות אשר הפכה לכוח פוליטי אדיר.

מקיאוולי איש רנסאנס במלוא אבריו – חילוני בפן זה שהוא עסוק בשאלות ארציות, סקרן יצירתי אשר לא רואה בעיות באינטריגות, אלא רואה בתככים פוליטיים הכרחיים.

מקיאוולי פיתח משנה הנראית ריאליסטית – ריאלפוליטיק (Realpolitik), הנותנת משקל על לפוליטיקה המעשית כפי שהיא, ולא לאידיאל. מקיאוולי רוצה להבין את הפוליטיקה בצורה אמיתית ללא עירוב שיקולים אחרים מבחינה פוליטית – שיקולים דתיים או מוסריים.

לאחר שבית מדיצ'י חזרו והדיחו את מקיאוולי, הוא ניסה לחזר אחריהם על מנת שיעסיקו אותו, ובמסגרת זו כתב שני ספרים –
· הנסיך – הספר הראשון הידוע ביותר בתולדות המחשבה המדינית. 

ספר ההדרכה שצריך להיות לנסיך האולטימטיבי השולט במדינה – הדרכה כיצד ביכולתו לבנות אומה ולהגיע למצב אשר יקיים את שלטונו בצורה הטובה ביותר. ספר זה נועד עבור משפחת מדיצ'י כניסיון לחנופה, אך מעבר לכך הייתה לו גם אמירה עקרונית – בניית תיאוריה רצינית ריאליסטית של שלטון על ידי נסיך. 
· העיונים  (פרשנות פוליטית היסטורי לספרים ההיסטוריים של טיטוס ליביוס) – 

ספר יותר רפובליקני, המראה כיצד רפובליקה עם ציבור רחב של אזרחים המעורבים בפוליטיקה יכולה להתקיים בצורה ראויה. בעיונים הוא מנהל דיאלוג עם ההיסטוריה הפוליטית הרומאית, ומנסה ללמוד מהניסיון הרומאי כיצד היא הצליחה לתפקד זמן כה רב ביעילות ובהצלחה.
יש הבדל ברור בין הספרים – בספרו האחד הוא נותן מנדט לשלטון יחיד, ואילו בשני לשלטון הרפובליקני – שתי תפיסות סותרות. רבים שאלו עצמם היכן נמצא מקיאוולי האמיתי, ונוצרו בנושא שתי דעות:

· מאחר ובעיונים מקיאוולי הרבה יותר מושכל, הרי ששם נמצא מקיאוולי האמיתי, ואילו בנסיך מקיאוולי הינו אופורטוניסט המתחנף על מנת לזכות במינוי פוליטי (דבר המחזק את הדעה שנראה כי מקיאוולי היה אופורטוניסט). 

· קיים הבדל בין בניית אומה לבין שמירה על אומה קיימת, ובעוד שלמען בניית אומה יש צורך בנסיך חזק, שכן רק נסיך אמיתי חזק יכול לבנות אומה (בדומה לבן-גוריון), בכדי לשמר את האומר לאחר קיומה, יש לקיים רפובליקה עם מוסדות אזרחיים, צבאיים ועוד. 
מקיאוולי נותן כלים פראקטיים ללימוד פוליטיקה, כאשר הוא ראשון אנשי מדע המדינה המודרנית אך הוא מושפע מהנחות היסוד שלו ככל הוגה, ולא ניתן להתעלם מהסיטואציה ההיסטורית בה הוא חי – עולם של תככים ואינטריגות, ועל כן על אף ההבדלים בין הנסיך לעיונים ישנם הנחות משותפות:
· בני האדם כאינטרסנטים – בני אדם אינם יצורים אלטרואיסטים, אלא אגואיסטים אשר חשובה להם תועלתם העצמית (השונה בינו לבין אוגוסטינוס הוא שאוגוסטינוס תולה את התיקון בדת). בני האדם מתעניינים רק באינטרסים של עצמם, ורק במה שקרוב להם הם ישקיעו במשאבים, כך שניסיון לבנות חברה על הפוטנציאל הטוב שבבני האדם חסר סיכוי, אלא צריך לקחת את האינטרסים האישיים של האנשים ולכוון אותם בכדי לבנות חברה טובה.

צריך עוצמות בכדי לחנך אדם להיות אזרח פטריוט, לחנכו שיראה את המדינה לפניו ואת הישגי המדינה כהישגיו הוא. כשבונים מסגרת פוליטית צריך להבין שגם למדינה אינטרסים אישיים, ומדינאי ראוי צריך לדאוג תמיד לטובת המסגרת הפוליטית שהוא עומד בראשה, ולא לטובת אידיאלים מופשטים. 

ריאלפוליטיק – לעיתים למען המדינה צריך לשקר, לגנוב ולהרוג, שכן המטרה של טובת המדינה מקדשת את האמצעים. 

חשיבה זו הינה חשיבה אריסטוטלית הלקוחה להקצנה – לפי אריסטו יש לחקור את התכלית, ולשאול לשם מה צריך מדינה, למקיאוולי אין מעצורים ומבחינתו כל הדבר אשר נועד לשם המדינה, לשם טובת המדינה הינו ראוי.

האם קיים גבול? האם קיימת נקודה בה האדם לא פועל למען המדינה אלא למען עצמו? בן-גוריון הינו דוגמא לקו הגבול הדק, כאשר בן-גוריון הינו נסיך מבחינת הכשרון, הדורסנות ועוד, והוא בנה אומה, אך כאשר הוא בנה את עוצמת מפא"י וחיזק אותה, ומי שלא תמך היה בבעיה, אמר בן-גוריון כי טובת מפא"י הינה טובת המדינה, על אף שהדבר לא היה תמיד נכון (וייתכן שקו הגבול דק גם לגבי אריאל שרון). 

מקיאוולי העריץ את צ'זרדה בורדה – נסיך איטלקי רנסאנסי בן האפיפיור
, אציל אנין טעם ואינטלקטואל (אשר ארגן סעודה מזעזעת לאויביו בה הוא נתן להם לשתות יין מתוך ראשי בניהם), שכן צ'זרדה פעל לאיחוד איטליה, ובעיני מקיאוולי המטרה מקדשת את כל האמצעים (על אף שצ'זרדה לא הצליח באיחוד איטליה שכן הוא חלה והפסיד, דבר שבעיני מקיאוולי היה אסון).
· הפרדת הפוליטיקה מהמוסר – מקובל לטעון כי לפי מקיאוולי יש להפריד בין הפוליטיקה למוסר ואין לערב בין השניים, כך שעל המדינה לעשות כל שביכולתה כדי לשמור על כוחה.

כך לדוגמא כאשר יצחק רבין היה שר הביטחון בעת פרוץ האינתיפאדה, והוא הורה "תשברו את הידיים והרגליים" דבר אשר הוביל משפטי גבעתי וניסיונות לתרץ את כוונתו האמיתית, הרי שסביר שלפי מקיאוולי דבר זה הראה כי הוא היה שר ביטחון גרוע בשל כך שתגובתו לא הייתה מספקת אלא היה עליו להורות להרוג ילדים בכדי להפסיק את האינתיפאדה, שהרי יכול להיות שלטווח ארוך כמות הילדים הפלשתינאים שנפגעו במהלך האינתיפאדה הייתה יותר גדולה.

כאשר אסד האב התמודד בהתקוממות פונדמנטליסטית תגובתו הייתה לקצור את המתקוממים, דבר אשר הוביל מיידית לסיום ההתקוממות.

לפי מקיאוולי הססנות מפגינה חולשה ומזמינה איומים – העיקר ההכרעה (כאמירת הנביא "עד מתי אתם פוסחים על שני הסעיפים" או האמלט אשר לא מילא את ייעודו שכן הרבה להסס). 

מדינאי חייב להיות דורסני, אך בד בבד גם לדעת לשקר כאשר יש צורך בכך – לחיות בזיוף. התכונות הנדרשות למדינאי הינם סגולות של האריה (אומץ) ושל השועל (תחמנות).

על המנהיג לדאוג לכך שנתיניו יאהבו אותו ויפחדו ממנו, כאשר הפחד הינו החשוב יותר.  אהבה על מנת להעניק לגיטימציה, ופחד בשביל לשלוט (חינוך ומשטרה).

בניגוד לטענה שהבאנו כי מקיאוולי מפריד בין מוסר לפוליטיקה, הרי שלמעשה מקיאוולי פשוט מבחין בין המוסר הציבורי (בדומה למשטר הרומאי – Virtue, מה שטוב למדינה) לבין המוסר הפרטי הנוצרי (Morale, הגשת הלחי השנייה, המוסר האינדיווידואלי), ובעוד שבחיים הפרטיים צריך מוסר נוצרי (מקיאוולי עצמו היה נוצרי), כמנהיג חשוב המוסר הציבורי, ומוסר מעין זה מסתדר עם הפוליטיקה בצורה מצוינת – סגולות אזרחיות, הגשמה, הרואיזם, אך עין לערבב בין השניים ולהיות אוהב אדם בעת ניהול המדינה.

לא פלא שהתפיסות המקיאווליסטיות נתפסות יותר אצל הימין, מאשר אצל השמאל דהיום, שכן הבסיס העמוק לעולמו של מקיאוולי הינו ריאלפוליטיק. 
· הפרדת הפוליטיקה מהדת – בדומה להפרדת הפוליטיקה מהמוסר האישי הרי שאין לערב בין הפוליטיקה לדת – הדת צריכה להיות בשירות הפוליטיקה (דת ציבורית בניגוד לדת פרטית).

הדת הציבורית צריכה להיות בשירות הרפובליקה ואסור שתצא כנגד המדינה, שכן הדבר יהווה  הרס המדינה, שכן מאחר והדת אינה קובעת גבולות אפשרי רק מצב אחד – או המדינה או הרבנים והכמרים, ולכן יש להשתמש באנשי דת בעזרת מניפולציות כדי שיהיו כמרים מטעם.

דבר זה למד מקיאוולי מההיסטוריה של המאבקים הנוצריים בימי הביניים, דבר שהתגלגל בהמשך לשפינוזה ולדת אזרחית – לדוגמא בן גוריון וסיבותיו לחיזוק הרבנות הראשית.
נקודות נוספות:
· מדינאי צריך לראות תמיד את המטרה ולשעבד את כל האמצעים לטובתה – המטרה מקדשת את האמצעים. שאלות של זכויות אזרח ופנטזיות מביאים אסון למדינה והחוסן הלאומי נפגע, שכן בעולם הפוליטי האמיתי יש מאבק עמוק וכוחני בין זאבים, והכבשה עלולה להיטרף, אך כל עוד המנהיג פועל כראוי חייו הפרטיים אינם משנים.
· על המנהיג להתנהג לחלשים ממנו כאריה ולחזקים ממנו כשועל, ומול הציבור בצורה כזו שיפחדו ויאהבו אותו במקביל, כאשר החיבור הינו חיוני (אהבה נותנת לגיטימציה, ואילו כשמפחדים גם מצייתים), אך אם אדם נדרש לבחור הרי שעדיפה היראה, שכן נוטים לזלזל במי שאוהבים. 
· הרצון למנהיג להיות נאהב צריכה לנבוע מהרצון לחזק את השלטון ולא מתוך הרגשת פופולאריות.
למעשה קיים דמיון מה בין מקיאוולי לסטויים, בעניין חוק הטבע – בני אדם אינם טובים או רעים כי אם שילוב של השניים – אותו אדם מסוגל למעשי טוב ולמעשי רוע, זה אנושי. 

מקובל לטעון שלפי מקיאוולי האדם רע ממהותו, אך למעשה לפי מקיאוולי האדם מורכב.
תומס מור(1478-1535)
תומס מור היה הוגה אשר חי בתקופתו של מקיאוולי אך פיתח תיאוריה שונה לחלוטין. 

תומס מור היה לורד צ'נסלור בחצר מלכותו של המלך הנרי השמיני אשר פיתח את התיאוריה שלו על רקע השינוי שהוביל המלך הנרי השמיני בהפכו את הכנסייה לאנגליקנית. תומס היה יד ימינו של הנרי, איש הכנסייה הקתולית, כומר פוליטיקאי, שלימים הוצא להורג על רקע סירובו להשלים עם שינוי הכנסייה.
תומס מור כתב ספר בשום אוטופיה, בו הוא פיתח תפיסה רנסאנסית הפוכה לתפיסתו של מקיאוולי, ובו הציג את חזונו ה"משיחי" לגבי דמותה של חברת מופת שוויונית אשר תחזק את האנושיות, אהבת האדם והיחס ההומני, אך על מנת למנוע את מלוא ההבנה והביקורת הנלווית, הוא השתמש בסגנון כתיבה אירוני (הבדל בין הפן האזוטרי לפן האקזוטרי, בצורה המזכירה את כתיבתו של הרמב"ם במורה נבוכים).

הספר מתאר את הגעתו לאי אי-שם אשר נקרא אוטופיה, ובאי הוא מגלה חברה המתנהגת בצורה שונה מהצורה שהחברה מכירה. 

לדעתו של מור על חברה ראויה להיות חברה שוויונית, זאת בניגוד לקפיטליזם אשר שרר אז באנגליה (גידור השדות ועוד). מבחינה זו מור מזכיר את מעמד השומרים של אפלטון (אלא שאפלטון דיבר רק על מעמד השומרים), ובדומה לאפלטון הוא כתב משנה רדיקאלית החותרת לשינוי דראסטי בעולם (מבחינה זו הוא גם הפוך ממקיאוולי, בעוד שמקיאוולי בא מהמצוי).

לדעת מור על האנשים לעבוד מעט שעות ביום – 3 בבוקר ו- 3 בצהריים, כך שביתר הזמן הם יוכלו לפתח את אישיותם, ינגנו וילמדו. כמו כן לדעת מור בצורות אלו ואחרות בני האדם אמור לממש את הפוטנציאל הטמון בהם, אך זו ניתן לעשות רק כאשר אין מלחמה, ולכן יש צורך בצבא הגנה בלבד – צבא הגנתי.

חזונו מבוסס על כך שאנשים חיים בהרמוניה, כאשר לדעת מור טבע האדם טוב מיסודו אלא שהחברה משחיתה אותו (תפישה אקוויניסטית ולא אוגוסטינית), אך כמובן שכאיש כנסייה מור טוען שהול מגיע דרך תורתו של ישו. 

בדומה לידידו הטוב, דזידריוס ארסמוס (1466-1536) מהולנד, מור האמין כי קיימת דרך נוצרית אמיתית – הנצרות ההומניסטית המחשקת את אהבת האדם מכוח אהבת האל, ואת חיי הפשטות והפתיחות, עם שירי ההלל לפוטנציאל האנושי. שניהם האמינו כי הכנסייה הפכה למנוכרת מדעתו של ישו, אך במקום למרוד בה הם טענו שיש לשנותה מבפנים – לבנות חברה פוליטית נוצרית.
מור מזכיר מאוד את אפלטון מבחינת מרכזיות התכנון במדינה, כאשר הכול נקבע בצורה שיטתית, מאורגנת ומרוכזת. חברה סוציאליסטית צריכה ארגון חברתי מאוד חזק, שכן ללא ארגון מלמעלה אנשים לא יפנו לקומוניזם, שהרי לדוגמא מספר שעות העבודה המוגבל פוגע בעצם בזכות האדם שכן הוא מונע את עבודתו והתעשרותו (הקומוניזם הושפע רבות מהפילוסופיה של מור). 
דרוש ארגון ותכנון של מה טוב לחברה ככלל, ולא מה טוב לאדם הספציפי – מה ייצור חברה מתפקדת יותר עם יותר מימוש של פנאי ויכולות יצירתיות. אין ספק שמשטור פוגע בזכויות אך הוא מחזק את החופש של האדם לעשות דברים שהם בעלי ערך ולא להיות עבדים של השוק הקפיטליסטי (הרעיון שלחברה יהיה רעיון יותר טוב מה לעשות מאשר לאדם עצמו הינו רעיון פטרנליסטי).

בעוד שאין בתיאוריה של מור את המשטור של אפלטון, ישנם קריטריונים לכל דבר ודבר, הלינה המשותפת (בדומה לחיים המשותפים בספארטה), חתונות (מתי מתחתנים, מה מותר לעשות לפני כן, הכרה של בן הזוג לפני כן בערום), מסחר חוץ מרוסן (מסחר בו לא גורמים להתעשרות סתם ועדיפות למסחר חליפין בכדי שלא להשתעבד לכסף) ועוד. קיים חיבור בין נורמות משוחררות, פתיחות והנאה אך עם משטור מסוים – ניסיון ליצור דבר מורכב, ובמיוחד לאור הזמן בו הספר נכתב – תקופה עם מגמה של חיזוק הקפיטליזם.
דזידריוס ארסמוס (1466-1536)

כפי שאמרנו מור היה קרוב לארסמוס, אינטלקטואל הולנדי נוצרי, אשר רצה שהנצרות תחזור להיות כפי שהיא הייתה בתקופת ישו – חומלת על האדם, מעודדת סקרנות ועוד (באופן אירוני הייתה לארסמוס נטייה לכתוב חיבורים אשר כותרתם הפוכה מכוונתו – כך לדוגמא חיבורו "השתטות", או "שבחי הסכלות"). 

ארסמוס היה אחד הדמויות המרשימות באמת בתקופת הרנסאנס, כאשר הוא קרא לשינויים בכנסייה ולהתפתחות דתית, והתעמת מול מרטין לותר ודעותיו (כפי שיורחב בהמשך בפולמוס לותר-ארסמוס).
מרטין לותר (1483-1546)
מרטין לותר היה איש הדת המרכזי שהוביל את הרפורמציה הפרוטסטנטית.

כשהתחלנו את הדיון על הרנסאנס אמרנו שאירופה עברה סדרת מהפכות בנושאים שונים, ודיברנו על המהפכה כלכלית, האסטרונומית, אך הייתה גם את המהפכה הדתית. 
בעוד שמצד אחד הייתה מהפכה חילונית של הגדלת חשיבות מחשבתו של האדם, מצד שני התקיימה מהפכה בכיוון ההפוך מחילון – מהפכה דתית הרוצה דתיות עמוקה יותר, ישרה יותר, שאינה מזויפת, אשר תרמה אף היא במובן מסוים לחילוניותה של אירופה, מהפכה אשר הנהיג לותר (מעניין הדבר כי פעמים רבות מתוך מוטיבציה מסוימת מגיעים לתוצאות הפוכות לחלוטין, שהרי ברור שהטרנספורמציה הפרוטסטנטית הונהגה על ידי אנשים דתיים אמיתיים שרצו דת רצינית). 

שחיתות הכנסייה במאות ה- 14 וה- 15

הטרנספורמציה החלה בתהליך ארוך במאות ה- 14, 15 עד שהגיע לשיאו. באנגליה פעל ג'ון וויקליף, בצ'כיה איאן בוס, אנשי דת בעלי כאב רב על כך שהכנסייה השחיתה את האמונה היפה הנוצרית – תסכול עמוק ורצון לרפורמה.

אנשים אלו ראו צורך בהחלשת עוצמתה הפוליטית של הכנסייה, ושינויים מבחינת סוג הפולחן, אשר הפך להערצת הכומר והאפיפיור. הכנסייה הקתולית תמיד הייתה דואלית – כנסיות וכמרים מצד אחד, ומנזרים מצד שני, בהם היה פן יותר אנרכיסטי – מעין חבל לתפקד ולפעול באזורים הקרובים להם, לעבוד בעבודת האדמה. תמיד הייתה פריפריה לכנסייה הקתולית, אך מה שהרגיז את המתקנים הייתה שהכנסייה הלכה והסתאבה והפכה לכוח ארצי רקוב. 
חלק מהמתקנים הועלו על המוקד כמו איאן בוס, אך בזמן הרנסאנס במאה ה-15 השחיתות הגיעה לשיאה, האפיפיורים היו אנשים חילונים – בני משפחות אצולה איטלקיות אשר  חיפשו ג'ובים (מזכיר את הכהונה הגדולה בתקופותיה המאוחרות), שכן מאחר ורק הבכור יכול להיות אציל הם חיפשו תפקידים אחרים בהם ניתן להצליח, ובעיקר בצמרת הכנסייה. 

נוצר מצב בו צמרת הכנסייה התבססה על הנאות ארציות, כסף, יצירות אומנות, עוצמה פוליטית ועוד, אך הצומת המרכזית התנקזה במאה החמש עשרה בסוגיית שטרי המחילה – הכנסייה בנתה תפישה לפיה הכנסייה יכולה לתת לאנשים כתב מחילה על עוונותיהם, אך מהתפישה של מחילת העוונות בעת ווידוי לפני הכומר הכנסייה גלשה לתחום הכלכלי ולמדידת עוונות בכסף. 

בעוד שאנשים דתיים יכולים להיות גם אנשים חוטאים, שכן לחטוא זה אנושי, ואפשר להיות פושע דתי ולרצות מחילה, אך הכנסייה הפכה את הרעיון לעניין של ביטוח, בצורה כזו שכבר אין עניין של חזרה בתשובה – ממאמינים בישו הם הפכו לאנטי-כריסטים. 
לותר פעל בגרמניה שבתחילת המאה השש עשרה, וסביבות 1510 החל בסדרה של תהיות כיצד איש דת נוצרי בשטח אמור לפעול מול הממסד הנוצרי, והוא פרסם בשנת 1517 את התזה שלו בה ביקורת מוחצנת כלפי הנחות היסוד הנוצריות הדתיות.
הצעתו של לותר

רבים טעו להבין את דעתו של לותר, וארסמוס אף כתב לו מכתב הלל מבלי להבין את המשמעות של מה שלותר מציע. לותר הציע, בצורה ההפוכה מארסמוס, שאם אנו רוצים להבין את שורשי השחיתות, המתבטאת בשטרי המחילה, עלינו לחפש את היסוד במצד הנורמאלי ללא השחיתות – למצוא את השורש הלא מושחת אשר יכול להתגלגל לבעיית השחיתות.

הבעיה לפי לותר הינה הכנסייה כגוף קולקטיבי היוצר מסגרת קולקטיבית בה היא מקשרת בין האדם לאלוהים – הכומר כחולייה מקשרת, וזאת בשונה מהנצרות המוקדמת.

אמירתו של ישו לפטרוס שעל הסלע הזה (רומא) יבנה את ביתו, הפכה את רומא למרכז הנצרות, אך המשיכו את זה לכך שהכנסייה הינה אורגנית, בה כל אדם הוא חלק מהכנסייה, שכן רק עם הכנסייה מגיעים לגאולה, הכנסייה נותנת לך כנפיים.

לותר החזיר את הנצרות לאדם מול ישו, עבודת האל והצמדות לישו בשביל גאולה.

לותר לא תוקף רק את הפוליטיקה כי אם את הרעיון התיאולוגי של הקתולים – הפוליטיקה כפועל יוצא של רעיון תיאולוגי לא נכון – האדם מול האל ולא מול הכומר, שכן על הכומר להיות משרת ומורה דרך, ולא יותר (כך לדוגמא ביהדות אין תפישה שהרב מתווך בין האדם לאל – בהתעלמות מחלק מהחסידויות היום).

רעיון שטרי המחילה נבע מכנסייה עם מלא מופתים וקדושים. הכנסייה יצרה קדושים רבים, שהם עצם מעצמותיה של הכנסייה. אם נבחן את השיטה מבחינה קפיטליסטית חילונית נראה למעשה ניצול כלכלי של זכויות וקדושים – יש קדושים רבים וזכויות רבות שיושבות בשמיים, ואם הכנסייה הינה קולקטיב הרי שהיא יכולה להשתמש בזכויות אלו בשביל חבריה. 

מסיבה זו אם לא היה את הרעיון לא הייתה מתפתחת השחיתות ולפי לותר צריך לנטרל את הכנסייה כגורם קולקטיבי טוטאלי, ובמקום זאת להציב כנסיות קטנות לאומיות, בהם הכומר מורה לאנשים את דרכם. 

פולמוס לותר ארסמוס
בשורשי התפיסה הלותרנית עומדת הנחה אנתרופולוגית באשר לחיה הנקראת אדם, אחת האמירות הקודרות של לותר.

בצורה המזכירה את אוגוסטינוס (ומתוך כך מורד בתומס אקווינס), אשר לימד שבני האדם הינם יצורים חוטאים כתוצאה מהחטא הקדמון ורק האמונה יכולה לגאול אותם, לותר חיזק את האמונה בטענה כי בעוד שלבני האדם יש חופש רצון  בשאלות ארציות, במה שחשוב באמת – גאולת הנפש, אין לאדם חופש רצון, אלא האדם משועבד ליצריו וכפוף לבחירה קדומה.

לפי לותר הדרך של האדם להשתחרר באמת ולהיות בן חורין הינו רק כשהוא מודע לעומק שפלותו, רק מהבנת השפלות אפשר להגיע לשחרור – ביטול האני (אשר יש גם בזרמים מסוימים ביהדות), אמונה רק בישו ובמופתיו, גאווה כחטא החמור בשבעת החטאים, האדם הוא כלום, חסר ערך ועוד.

אמירה זו אינה נעימה במיוחד לבני אדם, ויותר קל להתחבר לשיר ההלל לגדולת האדם וליצירה האנושית של הרסמוס. לותר לעומתו פאסימי מאוד, אשר לדעתו הגאולה נוצרת מתוך הפסימיות – שום דבר טוב לא צומח ללא ייאוש.
מסיבות אלו ראה לותר סיבה להשמיד את הכנסייה, שכן הכנסייה היוותה בעיניו את משכן הגאווה. בעיני לותר הכנסייה פגעה בבסיס שלימדו פאולוס ואוגוסטינוס, שהרי מה זה בנק הזכויות של הכנסייה? גם אנשי הכנסייה רק עבדים של אלוהים ואין מקום לתחושת התעלות, כאשר במקום לעזור לישו הם רק הורסים את מאמציו. ברור שזה מרד טוטאלי ההולך לאורך כל החזית ונוגע לשורשים. 
האמירה הפוזיטיבית של לותר הינה כי הכומר הוא אדם נורמלי ועל כן גם אין מה לאסור עליו להתחתן. כל המעמד של חתונה ופולחן קדושים הוא פשטות, כאשר אין את כול התמונות של הקדושים והאומנות רנסאנסית. הכול עם הפשטות של עבודת האל. 
המהפכה הפרוטסטנטית
חיזוק המהפכה

לותר חיזק את המהפכה בעזרת מהפכת הדפוס. לותר תרגם את התנ"ך ואת הברית החדשה לגרמנית, כך שמנקודת זמן זו כל נוצרי יכול וצריך היה לקרוא את כתבי הקודש בעצמו – האדם מול ישו, בכדי שהאדם יחווה חוויה דתית הרי שהוא חייב לחוות בעצמו את ההתגלות הדתית.
התמיכה במהפכה וסיבת התמיכה
ללותר היו פטרונים פוליטיים רבים אשר השגיחו שלותר לא יישרף, נסיכים גרמנים רבים אשר השתלם להם לתת גיבוי ללותר.

כמו כל איש דת גדול באמת היה לותר אופורטוניסט, תכונה נדרשת לאיש דת (לדת עוצמה אדירה יותר מכל דבר עלי אדמות מבחינה חברתית, ולכן הצורה הטובה ביותר לחזק צייתנות ארצית פוליטית היא על ידי אידיאולוגיה דתית). 
לנסיכים הגרמנים השתלם לתת ללותר גיבוי, שכן הוא חיזק למעשה את כוח המדינה, שהרי כל פעם שהכנסייה מצייתת לכוח הארצי, הכוח הארצי מתעצם. 

הפירוש המוטעה של לותר כתומך בדמוקרטיה חברתית

ללותר למעשה זה לא שינה, שכן הוא רצה רק לחזק את הדת, אך עבור הגיבוי הפוליטי הוא שילם מבחינה מוסרית. לותר יצר מהלך המחזק שוויונות דתית, כאשר כל פגיעה בכנסייה הדתית הקתולית חיזקה את הפן הדמוקרטי הדתי, בכך שהכומר הוא רק שליח ומורה, והאדם קורא את התנ"ך בעצמו, אך היו שפירשו את דבריו כרצון לדמוקרטיה חברתית, שכן אם האדם שווה מול האל, הרי שזה נכון גם מבחינה פוליטית.

כאשר פרץ מרד האיכרים הגדול בגרמניה כנגד הנסיכים הגרמנים, פנו האיכרים ללותר בבקשת תמיכה, אך לותר כתב שיש לרמוס אותם, וזאת שכן אם הנסיכים עוזרים לדת, הרי שהוא צריך את עזרת הנסיכים ותמיכתם, ולא את תמיכת העיקרים.

לותר אופורטוניסט ללא סנטימנטים ולא הומניסט, תיאולוג הרוצה לקיים את הדת הנוצרית הראויה בעיניו.

יחסו של לותר ליהודים

בתחילת דרכו דאג לותר ליהודים לעניין רדיפת הכנסייה והתחברותו לברית הישנה (שהרי הפרוטסטנטיות נובעת מהתנ"ך), אך כאשר התבדתה תקוותו שהיהודים יאמצו את דתו, מפילושמי הפך לאחד מגדולי האנטישמים בהיסטוריה.
תוצאות המהפכה

אירופה הפכה בתהליך מהיר לשסועה בין תומכי לותר למתנגדיו, כך שבתוך גרמנייה היו מלחמות בין האזרחים לאצילים במחצית המאה ה- 17 והתעוררו מלחמות דת נוראיות. מעולם לא שטף הדת את אירופה בצורה כה נרחבת, שהרי הדת מהווה גורם אדיר וכאשר יש מלחמות דת הרי שהשמיים הם הגבול. 

אירופה נקלעה למלחמות בין משפחות ומנהיגים – הולנד מורדת בספרדים הקתולים והופכת למעצמה, בלגיה מתנתקת והופכת לקתולית, מתקיימות מלחמות אזרחים אדירות בצרפת בין הפרוטסטנטים לקתולים, אנגליה נכנסת למאבק בזמן הנרי השמיני וכך הלאה.
נוצרת בכנסייה הקתולית קונטרה רפורמציה ומסדר הישועים של הקתולים הופך לגורם הקתולי המחנך, כאשר הם עוסקים בחינוך בכל מדינות העולם השלישי. 

הטראומה האירופית הקיבוצית הפכה לטראומה של מלחמות דת, ומי שרוצה להבין את שורשי הליברליזם האירופי צריך קודם ללמוד על הפרוטסטנטיות, ועל השפעת מלחמות הדת בין הקתולים לפרוטסטנטים.
תהליכים היסטוריים צריכים טראומה מלאת דם (כדברי המרצה – מה שלא עושה מעט דם, עושה לא פעם הרבה דם). 
כל נושא הליברליזם נוצר בסוף המאה ה-17, כאשר כאן נמצא גם הגרעין של ההליך שגרר לשוויון ליהודים – כאשר נעשה חופש דת בין הנוצרים הבינו שצריך להיות גם בין דתות אחרות.
נקודות ההשפעה של הרפורמציה הלותרנית על המדינה המודרנית

המהפכה הובילה להחלשות הכנסייה הקתולית, החלשות אשר יצרה ואקום שלטוני, שכן הכנסייה ניצחה בעבר את המדינה והשתלטה על סדר היום האזרחי, ואקום שאליו התפשטה המדינה.
נוצר גם ואקום רעיוני אידיאולוגי, שכן הכנסייה בנתה משנה בה שני הכתרים נמצאו אצל האפיפיור, ואילו כרגע עלתה משנה האומרת שהאדם הדתי מחויב למדינה בסוגיות פוליטיות שכן הוא נוצרי לותרני, ונוצר פוטנציאל אידיאולוגיה הנותן יותר משקל למדינה – הכנסיות הלאומיות.

צמיחת המדינה המודרנית
צמיחת המדינה המודרנית הינה תופעה משמעותית ביותר בהיסטוריה הלאומית מערבית של השנים האחרונים, שכן כל נושא האזרחות אינו מובן מאליו, שהרי המדינה בימי הביניים הייתה מאוד מוגבלת ונשלטת בידי האצילים המקומיים. הרעיונות של שלטון מרכזי חזק, צבא חזק, מערכת חינוך לאומית הם דברים שלא היו בעבר.

צמיחת המדינה המודרנית נבעה משלושה גורמים עיקריים: 
פן ראשון – המהפכה הדתית עליה דיברנו.

פן שני – הרנסאנס התרבותי – החילון
החילון (אשר ממנו נבע חיזוק מקום היחיד בחברה, שאלות ארציות, חשיבות המדינה מבחינה ארצית חילונית ועוד) החליש את הדת לטובת מוסדות המדינה. 

תהליך זה נמשך מאות שנים, ועל אף שהאידיאולוגיות הלאומיות נוצרו רק במאה התשע עשרה, התשתית נובעת במידה רבה מתקופת הרנסאנס והחילון אשר אפשר לעסוק בשאלות הארציות, ואשר ממנו עולה הרעיון של ריבונות המדינה שהעלה ז'אן בודן הוגה הדעות הצרפתי במאה ה- 16 ואשר פותח על ידי הובס, כי המדינה צריכה להיות בעלת הבית על שקורה בטריטוריה שלה (ריבונות) אך גם בעלת סמכות מול אזרחיה ומול מדינות אחרות. רעיון זה יגיע לשיאו במהפכה הצרפתית בסוף המאה ה-18 עם היווצרות המדינה הנוצרת מלמטה על ידי האזרחים ולא נקבעת מלמעלה על ידי המלך. 
פן שלישי – ההיבט הכלכלי
המאפיינים הכלכלים של המאות ה- 14, 15, 16 והילך יצרו שינויים משמעותיים – צמיחת מעמד הביניים ועלייתו של המעמד הבורגני הבינוני, הסוחר, האומן ועוד. עלייה זו הינה תהליך היסטוריה מהפכני שהוביל גם להתעצמות המדינה, שכן המעמד הבינוני התעצם על חשבון האצילים, אשר חיזק את המלך, ונוצרה ברית לא קדושה בין המלכים לבין הנציגים העירוניים בני מעמד הביניים כנגד האויב המשותף – האצילים.

מצד אחד המלך אפשר התעצמות כלכלית ומצד שני הועלו המיסים, כך שהמלך הפך לבעל יותר כסף, בצורה כזו שהוא יכול היה להיות תלוי בעצמו בשביל צבא ושירות ציבורי – שירות המדינה מטעם המלך ולא האצילים, וכך בתהליך הדרגתי חיזק המלך את אחיזתו במוסדות המדינה והפכו למרכז המסגרת הטריטוריאלית (שהרי קשה לדמיין מדינה בלי מסגרות, שירות ציבורי ופקידים). 

תהליך זה הוביל לצמיחת המלוכה האבסולוטית במאות ה- 16, 17 אשר הגיעה לשיאה בתחילת המאה ה- 18 כאשר המלך היה בעל בית מוחלט על המדינה, או כאמירתו של המלך לואי – "המדינה זה אני".
המלוכה האבסולוטית הינה תוצר של התפתחות מודרנית שמשחקת במגרש של החלשת האצילים, אלא שלימים המעמד הבינוני יהיה מספיק חזק שהוא ירגיש מוגבל על ידי המדינה והוא יוצא להתנגד אליה, וכך נוצרה המהפכה האנגלית, הצרפתית, האמריקאית, אך מדובר היה בתהליך הדרגתי כאשר במשך דורות התעצמות המלכים סייעה למעמד הביניים.

הרפורמציה ודמוקרטיה

מתוך הרפורמציה של לותר אפשר להתגלגל (והתגלגלו) לשני מחוזות שונים לחלוטין מבחינה דמוקרטית:

· מצד אחד לותר חיזק תהליכי דמוקרטיזציה דתיים והעמיד את האדם כשווה מול האל על חשבון ההיררכיה הדתית, רעיון אשר אפשר לקחת למקומות דמוקרטיים פוליטיים לפיהם בני האדם שווים לא רק מול האל אלא גם זה מול זה, דבר אשר נעשה בתפישות הפרוסטסנטיות האנגלו סקסיות, כי יש לחזק את התחושה של מכנה המשותף לבני אדם. אם ננטרל את הפן הדתי הרי שיש כאן אמירה דמוקרטית, אשר השפיעה רבות לימים על מהלכים דמוקרטיים. 
· מצד שני במשנתו של לותר קיימת כפיפות האדם אל מול המדינה, דבר המחזק צייתנות פוליטית ונותן למדינה יותר עוצמה כאשר נותנים לה לגיטימציה דתית – סמכות פוליטית אנטי דמוקרטית אשר יש לציית לה. כך לדוגמא בגרמניה עצמה הלותרניזם חיזק מגמות אנטי דמוקרטיות – תפישות אוטוריטריות. 
זוהי דוגמא מצוינת כך שמאותה מהפכה דתית אפשר להתגלגל לשתי תפישות עולם פוליטיות המנוגדות לחלוטין, אשר בסופו של דבר הוצבו במלחמת עולם זו מול זו במלחמת העולם השנייה.

ז'אן קלווין (1509-1564)
דמות שנייה חשובה בעולם הפרוטסטנטי ז'אן קלווין, הוגה צרפתי אשר פעל בז'נבה ויצר שם מעין קהילה/חברה דתית השונה מאוד מיצירתו של לותר. 
הקהילה הקלוויניסטית

קלווין יצר קהילת מאמינים אשר היא גם דתית וגם פוליטית – תיאוקרטיה, בה אנשי הדת שולטים בסדר הפוליטי. 

אצל קלווין אין את התחושה הפסימיסטית של לותר (האמירות לגבי קטנות ועצמיות האדם), אלא שקלווין הלך לכיוון של התנזרות האדם – על האדם הנוצרי לחיות חיים פשוטים ומצומצמים, לא לרדוף אחר הנאות ולהיות הדוניסט, וזאת שכן נגזר עליו לאחר החטא הראשון לעבוד קשה.

גם אצל קלווין אסור להתגאות, אך לא מתוך תחושה של השפלת האדם, כי אם תחושה מעורבת – מצד אחד בני האדם צריכים לעבוד כאינדיבידואלים, דבר שיחזק בהמשך דעות אינדיבידואליות במערב אשר צמחו מחברה קלוויניסטית, ומצד שני עליו ליצור ולמלא את שליחותו כיחיד. 

האינדיבידואליזם של קלווין נוצר על ידי זיקה ופיקוח הדדי, אנשי הדת קובעים את הנורמות ודואגים לפיקוח ולמשטור – הם המובילים את הקהילה, אך הם לא כמו כמרים – אינדיבידואליות במגרת חברתית הנובעת מהנורמות החברתיות, אך אפשר להקצין כל אחד מהצדדים, הקונפורמיות של העדה או של האינדיבידואל, ורדפו את מי שלא הלך בתלם.
השתלבות הקהילה באירופה

הקלוויניסטים היו מיעוט באירופה, הגנותים בצרפת, הפוריטינים באנגליה, ועולה השאלה כיצד מיעוט קלוויניסטי המרגיש כנוצרי האמיתי צריך לשתף פעולה עם מדינה שאינה קלוויניסטית.  
הקלוויניסטים ראו עצמם כעליונים (בצורה המזכירה את עולמם של האיסיים בימי בית שני) ועלתה השאלה האם הקהילה הדתית צריכה לציית למדינה ההורסת את הדת הנכונה – ככל שתודעת העליונות הדתית של הקהילה, גוברת מידת הלגיטימציה שהיא נותנת לשאינו דתי מצטמצם.

אי הציות הקלוויניסטי – בעוד שלכתחילה הייתה הקהילה הקלוויניסטית מחויבת לרעיון הגזירה האלוהית, שכן קלווין הטיף ולימד שכל דבר שקורה הינו דטרמיניסטי (רעיון שהזכרנו אצל לוטר) ולכן אלוהים הוא המחליט מי יהיה השליט, בין אם טוב ובין אם רע, ועל כן אין למרוד, הרי שככל שהמשיך המאבק בין הקתולים לקלוויניסטים גברה והתחזקה התפישה שהאל נותן למלך לשלוט רק בתנאי שהוא לא עריץ ההורס את הדת.
נוצרו מאבקים של הקהילה בשלטון בצרפת, ובמאה ה-17 גם באנגליה ברשות אוליבר קרומוול הפוריטני, אשר מרד במלך ג'יימס הראשון, והקים בפעם היחידה באנגליה רפובליקה – רפובליקה פוריטנית. 

הקהילה הקלוויניסטית וארצות הברית

הדוגמא הטובה ביותר לקהילה הקלוויניסטית היא ארצות הברית – האבות המייסדים של ארה"ב היו קלוויניסטים שנרדפו והיגרו לקהילות באמריקה, והקימו שם קהילות קלוויניסטיות עם משטור ותחושה של קונפורמיזם דתי.

מעניין עד כמה רעיונות פוליטיים הנראים כמובנים מאליהם אינם כאלו, שכן הרעיון שלמשטר אסור להתערב בחייו הפרטיים של אדם, אחד מהרעיונות הכי בסיסיים בהיות אדם אמריקאי (בו קיימת חשדנות כלפי הממשל המרכזי), לא הייתה מובנת מאליה באותה זמנים, ומכאן נבע הפוריטניזם – האנשים אשר נרדפו באירופה על ידי האצילים ביקשו שלא יהיה גורם אחד חזק שממשטר. 

האמירה הקלוויניסטית כי הריבונות הינה של הקהילה ולא של המנהיג הינה אמירה דמוקרטית, וללא ספק הפוריטניות הינה אויב מר של המדינה האבסולוטית (אמירה שלא ניתן לקחת, כפי שעשינו אצל לותר, לשני צדדים).

פן נוסף של הקהילה הקלוויניסטית בארצות הברית הינה הקשר בין הפוריטניות-הפרוטסטנטיות וקפיטליזם. 

על פי הסוציולוגיה של מקס וובר אנו נראה כי הקפיטליזם והאידיאולוגיה של שוק חופשי התפתחו דווקא בכל מקום בו הפרוטסטנטים, ובייחוד הקלוויניסטים.
לפני התזה של קארל מרקס
  (היוצא מול מקס וובר), התשתית לכל דבר אנושי נמצא בכלכלה (עיצוב של דת, תרבות, ספורט), ועל ידי הכלכלה אפשר להבין תהליכים היסטוריים (משפט במדינה ליברלית הוא קפיטליסטי). היום האמירה שיש מקום עצום לכלכלה נראית מובנת מאליה, אך בעת פיתוחה במאה ה-19 היא לא הייתה מובנת כלל.

לעומת ראייה זו, התרבות שאנו חיים בתוכה על פי מקס וובר (על פי אסכולת פרנקפורט) הינה תרבות פופולארית היוצרת אדם המחובר להבנה אחת – כמה כסף הוא עושה. הצריכה הינה של מוצרים רדודים, כאשר הכל אותה סחורה. תרבות המונעת את המחשבה, אנשים עלולים לבזבז את כל כספם, כאשר הם חיים ממילא בדוחק, ובלבד שיוכלו ליהנות בקרניבל בריו – לחם ושעשועים בחסות חברה זוועתית עם פערים חברתיים אסטרונומיים כמו בברזיל, מדינה בה חוטפים אנשים (אמירת המרצה – "העיקר שיש להם את רונאלדו").

בזווית מרקסיסטית הכול עניין של כלכלה, כאשר על מנת שהאנשים לא יבינו שהמאבק הינו מאבק חברתי אמיתי, מפנים אותם למאבקי לאומיות או לדת ("הדת היא אופיום להמונים"), כאשר רק החזקים מרוויחים ממלחמות אלו.

ההבדל בין וובר למרקס הינו שלפי וובר אי אפשר לראות בכלכלה את המפתח שפותח את כל הדלתות, ולעיתים אירועים היסטוריים מתהווים בצורה הפוכה, ודווקא התשתית התרבותית-דתית מובילה למבנה על כלכלי (בצורה ההפוכה ממרקס), כך לדוגמא אין זה בטוח שהאינתיפאדה מתבססת קודם כל על כלכלה ולכן יש לפתור אותה בצורה כלכלית.
וובר מדגיש כי שיטתו צודקת פעמים רבות, אך לא תמיד, ככל תפישה רדוקציוניסטית.
הסיבה להתפתחות הקפיטליזם בארצות פוריטניות

קלווין לימד כי יש לעבוד קשה בעולם הארצי שכן זה רצון האלוהים, ויש להתאמץ בכל תחום עבודה, אך מצד שני אל לאדם להיות נהנתן – אסור לאדם לבזבז את כספו על מותרות אלא עליו לחיות בצורה התנזרותית-אקסטטית. 

בניגוד לעולם הקתולי בו היו נזירים אשר חיו בדוחק וצמצום, בדמוקרטיה הקלוויניסטית ההתנזרות כוונה לכלל האנשים, אך התנזרות מבחינת חיי הצמצום – לא להפריז.

בצורה כזו נוצר מצב בו הצטבר רכוש שכן הקלוויניסטים עבדו קשה ולא בזבזו את כספם, וזוהי הפרשנות החילונית ההיסטורית, אך למעשה היה בנושא עניין נוסף – קלווין לימד פרידסטינציה, אמונה שהאל ייעד מראש אנשים לגאולה או לאסון (בדומה לאיסיים), והדור השני של הקלוויניסטים הגו רעיון לבדיקה התאמתו של האדם וייעודו, וזאת על ידי כך שמי שעובד קשה ומצליח הרי שזהו סימן שהאל איתו, ועל כן נוצר לדור השני מוטיבציה דתית להצליח מבחינה כלכלית, ולמוטיבציה יש נטייה להוציא מאנשים את המרב.

מסיבה זו קיים האמירה "In God We Trust" על הדולר האמריקאי, שכן קיים קשר הדוק בין הכסף לאל, בכך שהכסף מסמל את עזרת האל ותמיכתו, ומסיבה זו העושר של מדינות רבות בעולם, כמו ארה"ב, הולנד, קנדה, שווייץ, אוסטרליה, חלקים מגרמניה והאליטות הצרפתיות.

את ההשפעה של הקלוויניסטים על ארה"ב ניתן לראות בשלושת היסודות של העולם הפוריטני:

· העמדת האינדיבידואל במרכז ולא הכנסייה.
· המאבק כנגד העריצות וההגנה על זכויות המיעוט הנרדף.
· הקשר בין האמונה הדתית לקפיטליזם.

שלושת אלו מהווים את הבסיס המשמעותי ביותר לליברליזם האמריקאי, לחירויות הקניין ולעיגון האינטלקטואלי. 
בעקבות וובר נאמר שכאשר המוטיבציה הדתית מובילה לשגשוג חברתי הרי שהחברה תהיה משגשגת, ואילו כאשר המוטיבציה הדתית מתנגדת גם החברה תהיה בהתאם. כך אנו רואים באיסלאם או בחרדים הישראלים, כאשר התפתחה לראשונה בהיסטוריה היהודית הטענה כי קהילה צריכה לבחור בעוני. לא סתם שתי בירות העוני הינן בני ברק וירושלים.
ההגות הפילוסופית הליברלית

אנגליה במאות השש-עשרה והשבע-עשרה

בתקופת הנרי השמיני נוצרו שינויים אשר גרמו לכך שגם אנגליה הצטרפה לתסיסה האירופאית בין הכנסייה הקתולית לפרוטסטנטית. 

הטריגר העיקרי היה הנרי השמיני, אשר חיזק את מלוכתו כמלך אבסולוטי, היה נשוי נישואים פוליטיים לנסיכה ספרדית, אשר ממנה רצה להתגרש (שכן היא לא הביאה לו בן זכר), אלא שעל אף שבד"כ במקרים דומים הכנסייה הקתולית דאגה להפקיע את הנישואין ובכך לאפשר נישואים חדשים, במקרה זה סירבה הכנסייה בעקבות יחסיה עם ספרד 
.

בעקבות כך התנתקה אנגליה מהכנסייה הקתולית (כך לדוגמא ביטל הנרי השמיני את המחויבות לכנסייה הקתולית, והתיר לכמרים להתחתן ועוד), וייסדה את הכנסייה האנגליקנית – זן פרוטסטנטי רך, אשר המלך עומד בראשה (נציין כי עד היום המלך או המלכה הם ראש הכנסייה, כאשר אין הפרדה בין דת למדינה).
נפתחו עשרות שנים סוערות בהם הספרדים המשיכו לבחוש בקדירה ולנסות ולהחזיר את הקשר עם האנגלים, ואף הציעו למלכה אליזבט הגדולה (בתו של הנרי השמיני מאשתו השנייה, ודמות השליטה החשובה ביותר בהיסטוריה הדתית) להינשא עם המלך הספרדי, אך היא סירבה להינשא (אליזבט הגדולה נקראה אף המלכה הבתולה ועל אף טענתה כי היא נשואה לממלכה, האמת היא שהיא הבינה שכל מלך שאליו היא תינשא ינשל אותה מכוחה).

המלך הספרדי פיליפ השני שלח לבסוף ארמדה ספרדית לתקוף את בריטניה (ארמדה אשר הובסה), והחל מאבק מאוד מורכב בין הקתולים לפרוטסטנטים, כאשר החצר עצמה הייתה פרוטסטנטית, אך רבו היריבים הקתולים והתככים הפוליטיים.

תקופתה של אליזבט הגדולה הייתה תקופה של פריחה רבה, והיא נחשבה למלכה ענקית בהיסטוריה האנגלית (אמירה מקיאווליסטית, לפיה אין שופטים על פי המוסר האישי, אלא בתרומה למדינה) אשר ניסתה להכהות את המתח שבין הכנסיות.

לאחר מותה עלה לשלטון ג'יימס הראשון (אשר באופן אירוני היה דווקא בנה של בת-דודתה מרי מלכת הסקוטים, אשר התמודדה מולה על השליטה באזור האנגלו-סקסי, והוצאה על ידה להורג), אשר בעוד שלא הגיע לקרסוליה, אף לא חידד את העימות.

לאחר מותו עלה לשלטון צ'ארלס הראשון, אשר רצה לבסס מלוכה אבסולוטית בממלכה קתולית, אך בעקבות כך החלה התמרמרות עצומה של הפרלמנט ומאה שנים של מאבק אנגלי, שכן משמעות הדבר הייתה הפיכה מוחלטת של כל המסורת האנגלית (לדוגמא המגנה קרטה).

ההתמרמרות הגיעה לשיאה בשנת 1649 במהפכה הפוריטנית (אשר הובילו פוריטנים קלוויניסטים), אשר הוביל אוליבר קרומוול, ובפעם היחידה באלף שנות קיום הממלכה, קמה באנגליה רפובליקה אשר בראשה עמד הדיקטטור אוליבר קרומוול.
כאיש דתי הפך קרומוול את אנגליה למקום מאוד פשטני מבחינת החיים, הוא סגר את כל בתי המרזח, גרם לאנשים להיות הדוקים יותר וככלל הקשה על האנשים אשר לא הלכו בתלם. 

מבחינת עוצמת אנגליה וקשריה הבין לאומיים חיזק אוליבר קרומוול את הרפובליקה, אשר תפקדה בצורה נאותה (באותה תקופה אף חזרה הקהילה היהודית לאנגליה), אך ב- 1660, לאחר מותו, כאשר ראו שבנו לא מסתדר, החזירו את בנו של צ'ארלס הראשון שגורש – צ'ארלס השני (תקופת  הרסטורציה).
צ'ארלס השני שלט באנגליה 25 שנים, כאשר אחד מהדברים הראשונים שעשה היה ביטול הפוריטניות ופתיחת בתי המשתה (למעשה כאשר ב- 1666 נשרפה העיר לונדון, כפי שחזה נוסטרדמוס, האשימו בכך את פתיחת בתי התענוגות).

על אף שבימי צ'ארלס הראשון לא היו חיכוכים, שכן המלך היה מעוניין יותר בטעימת הנאות החיים, כאשר עלה אחיו, ג'יימס השני, לשלטון, ביקש הלה להתגרות שוב בפרלמנט ולהעצים את מעמד המלך, אך הפרלמנט אמר את דברו, וכעבור שלוש שנים הייתה המהפכה המפוארת/המהוללת של 1688/9 שנתפסת כרגע לידתה של הדמוקרטיה הפרלמנטרית.
נוצר משטר חדש באנגליה בו המלכים נשארו (בתו של ג'יימס – מרי, וויליאם מהולנד), ואנגליה נהייתה מונרכיה קונסטיטוציונית – מלוכה תחוקתית – בה החוק והפרלמנט הינם הגורם הדומיננטי ולא המלכים. עוצמת המלכים נחלשה בשלוש מאות השנים הללו, וככל שהשנים עברו כוחו של הפרלמנט התעצם, והעם רצה שלטון חוק על פי ייצוגיות פרלמנטרית. 
תומס הובס (1588-1679)
תומס הובס היה אידיאולוג אשר פעל לטובת המלוכה האבסולוטית, והוא כתב ב- 1650 את ספרו "לוויתן", בו העלה טענות המצדיקות את שלטון צ'ארלס הראשון, והמראות כיצד המהפכה של קורמוול הינה מעשה לא מוצדק, לא ראוי מבחינה חוקית, וחסר לגיטימציה.
על אף שהטריגר המיידי היה עניין פוליטי קונקרטי, מאחר ומדובר בפילוסוף חשוב ביותר בעל יכולות מרשימות, מבחינה פילוסופית החיבור שכתב היה כה חשוב עד שהוא נותן את הבסיס לתפישות המודרניות של מהי פוליטיקה ומהי מדינה – הסדרים המכוננים שלטון חוק ונורמות מקובלות (יתרה מזו, הנחות היסוד שמאפיינות חברה מערבית ליברלית בתפישת מדינה ליברלית קיימות כבר בחיבור של הובס, למרות שהמסקנות של הובס הם מסקנות אנטי ליברליות בעליל, שכן מגמתו הינה בעד ממשל אבסולוטי של מלך בעל כוח כמו צ'ארלס). 
אנו נראה כאשר נעסוק בג'ון לוק, שעל אף שהוא מעמיד משנה הפוכה ממשנתו של הובס, בו הוא רוצה לחזק את היחידים על חשבון המדינה, הרי ששורשי הטיעונים נמצאים אצל הובס, שכן הנחות הייסוד של הובס הינם אנטי יווניים – האדם אינו חברותי, ואינו חיה פוליטית, וכי בניגוד למה שהפוליס לימדה בני האדם קיימים כיחידים (הנחת יסוד אינדיבידואליסטית אשר מזכירה את הזרמים ההלניסטיים).
הנחות היסוד של הובס

· המדינה כאמצעי ולא מטרה – עד היום זוהי ההנחה מקובלת בעולם הליברלי, כאשר בני אדם בוחרים במסגרת מדינית כי היא משרתת את היחידים (אמירה הפוכה מהאמירה האריסטוטלית כי האדם משתתף בחברה לשם מימוש היותו אדם).

· אוניברסאליות – הובס מדבר על בני אדם ככלל, ולא על תרבות מסוימת.
·  רציונאליות – בני האדם נעזרים בתבונתם על מנת לקבל החלטות בשרות האינטרסים שלהם. להבדיל מטענת הסטויים, כי התבונה של אדם מורה לו לפעול בצורה מוסרית (כך לדוגמא עזרה לאדם סובל בשל מוסריות האדם), הובס נקט בגישה מקיאווליסטית (אוגוסטינית, לוטרנית ועוד), לפיה המניע את בני האדם הינו האינטרס האישי שלו (העזרה לאדם הסובל נובעת מכך שמטריד אותנו לראות את הסבל, ועל כן אנו מעוניינים לדאוג לאינטרס שלנו – להרגיש טוב עם עצמנו). 
מצב הטבע על פי הובס

הובס השתמש בתרגיל לוגי תיאורטי מבריק, המושפע מהסופיסטים, אשר על פיו על מנת לדעת מדוע צריך לציית למדינה, על האדם לשאול את עצמו מה קורה כאשר אין מדינה – מהו מצב הטבע (מושג אשר הוא בין הידועים במחשבה הפוליטית).

על פי הובס, מאחר ובני האדם חיים על פי טבעם, כאשר טבע זה מבוסס על אינטרסים, ואינו מוסרי, הרי שבמצב הטבע קיים אנרכיה, בו בני האדם רק דואגים למיקסום הנאתם ללא קוד מוסרי המורה לא לעשות דברים, שכן רק כוח (כוח של המדינה) בולם כוח. 

לכן לטעם הובס הסיבה שיש לציית לחוק הינו על מנת למנוע כאוס, שכן מאחר וקיים שוויון מסוים בין בני אדם, אם אין גורם חזק המכונן חוק וסדר ומשתית נורמות, הכול פרוץ וחסר לאנשים ביטחון מבחינה פסיכולוגית.

למעשה כאן שרויה התובנה העמוקה והנכונה של הובס – בני האדם יתנו רבות על מנת שיהיה להם ביטחון. בני אדם רוצים ביטחון קיומי, וחיים בחרדה מתמדת וחוסר ביטחון קיומי הינם סיטואציה נוראה לבן האדם (לכן לדוגמא כוחו של הטרור הינו ערעור הביטחון הפסיכולוגי, שכן הוא גורם לכך שאף הדברים הכי טריוויאליים הופכים למבצע).

לפי הובס הדברים המצדיקים את קיום המדינה הינם מינימליסטיים – דאגה לחוק וסדר, דאגה לביטחון, ניקוי הרחובות מפשע ודומיהם (בדומה למעשיו של ג'וליאני בניו יורק, אשר הביאו לו יוקרה עצומה). 

מסיבות אלו, לפי הובס, מאחר והמלך צ'ארלס פגע אך בזכויות הפרלמנט, ולא בביטחון הקיומי, אין שום הצדקה למרד. רק כאשר חיי אדם עוברים סיכון נורא הרי שהדבר מצדיק מרד, ולא הייתה שום הצדקה או לגיטימציה במרד הפוריטני נגד צ'ארלס.
בעוד שזו היא מסקנתו של הובס, הוא אומר במפורש כי מבחינת סוג המשטר ניתן להגיע למשטרים שונים – כל משטר שנותן ביטחון וחוק וסדר, אך מלך אבסולוטי דואג לדברים אלו בצורה טובה יותר מאשר שלטון דמוקרטי, שכן יש לו יד ברזל.

לפי הובס ניתן גם להצדיק משטר דמוקרטי כאשר הוא מעניק ביטחון, וכך ניתן להצדיק לפי הובס את קיום מדינת ישראל, אשר נועדה לשמור על ביטחון העם היהודי (זוהי למעשה הציונות, ולא היבטים ערכיים, כפי שמשתמע מדבריו של ליבוביץ – "נמאס לי מכך שגויים שולטים עלינו", או הרצל – "לא להיות מיעוט נרדף"), על אף שעולה השאלה האם כיום מדינת ישראל אכן מספקת לעם היהודי את מירב הביטחון. 
אם כך הוא, מהי בעצם סיבת כתיבת מאמרו של הובס, הרי קרומוול כבר עלה לשלטון ודאג לחוק ולסדר, והרי לא ייתכן שהובס כותב את המאמר על מנת להפיל את השלטון ולגרום לחוסר ביטחון. במבנה הזה אומר הובס אומר מספר אמירות (לא סימפטיות) על בני אדם:
בדומה לכך שמסגרת פוליטית הינה בסיס לתרבות, הרי שהיא אף הבסיס למוסר. אמירה זו מזכירה את הסופיסטים בטענתם כי אין מוסר אוניברסאלי, אך על בסיסה אפשר אף לפתח אמירות פאשיסטיות, לפיהן כל דבר שהמדינה קובעת הינו מוסרי כל עוד היא גם דואגת לחוק ולסדר – קביעת הנורמות המוסריות על ידי המדינה. אמירות אלו לא התקבלו כמובן במערב הליברלי, שכן הן אמירות אנטי-ליברליות מובהקות.
מצד שני, כאשר אנו קובעים עי המדינה הינה מלאכותית, ולא דבר טבעי, ותמיד עומדים במרכז האינדיבידואלים כאוסף של אנשים, הרי שמדובר בשפה ליברלית, שכן אינדיווידואליות מהווה את הבסיס של הליברליזם, בו אין ישות של מדינה כישות מקודשת, אלא כאינסטרומנט וכלי לביצוע.

ג'ון  לוק (1632-1704) 
לוק לקח מהובס את המתווה של אינדיווידואליות ואוניברסליות, את הרעיון האינטלקטואלי של הבעיה החברתית במצב הטבע, והמסקנה לגבי הבעיות המצריכות אמנה חברתית והמצב החברתי לאחר המדינה, אך הוא חלק על הובס בנושא טבע האדם (כבר ציינו בעבר כי אחת השאלות המרכזיות במחשבה המדינית הינה מהי תפישתו האנטרפולוגית של ההוגה).

לוק רואה את בני האדם בצורה יותר אופטימית, כנוטים להתנהג בצורה טובה שכן יש תחושה שהתבונה מורה לאדם להתנהג בצורה מוסרית (יש כאן למעשה לקיחת רעיון חוק הטבע הסטויי, אשר התגלגל דרך אקווינס, ולקחת אותו למאה השבע עשרה – הובס אוגוסטיני, לוק לעומתו אקווינסי).
מתפישה זו ניתן להתגלגל למסקנות שונות, שכן לטענת הובס אם כבר במצב הטבע האדם הוא אדם סביר, אין לחשוש מהיווצרות אנרכיה ללא מדינה, ואף אם יהיו קצת פושעים לא יהיה חוסר ביטחון כל כך נורא, כך שהאדם לא הגיע לרעיון המדינה מתוך חוסר ברירה אלא השתמש בתבונתו ובשיקולים רציונאליים.

מאחר ולוק ממשיך את השיח של חוק הטבע, תמונת המצב של לוק הרבה יותר אופטימית, ולטענתו מאחר ומצב הטבע לא מידרדר לאנרכיה, אין צורך באמנה חברתית בשביל חוק וסדר, אלא על מנת לשפר, ליצור כללים מקובלים ואובייקטיביים, ונורמות מסודרות. לוק רואה בצורה בכללים ובחוקים קומה נוספת למצב הטבע, אך לא כתחליף ואלטרנטיבה, ולכן המצב המדיני לא יכול להתנגש חזיתית עם הזכויות הטבעיות שיש לאדם במצב הטבע.
לדעת לוק החשוב הינו שיהיו כללים מוסדרים וברורים שיחזקו את הסדר, אך לא יכולה להיות לגיטימציה למדינה הפוגעת בדברים הטובים שיש במצב הטבע, שכן יש במצב הטבע דברים טובים שאין לפגוע בהם אלא על המדינה לפתח ולעגן אותם (כל בני האדם נוצרו בצלם אלוהים ואלוהים נתן להם זכויות בסיסיות – רעיונות נוצריים-עבריים).
קיימות שלוש אשכולות של זכויות טבעיות (מונח של לוק שהתגלגל גם להצהרת העצמאות האמריקאית):
· זכות לחיים.

· זכות לחירות.
· זכות לקניין – כל מה שאדם יוצר.
בדומה לסטויים גרס לוק כי במרכז נמצא האדם כאינדיווידואל וכאדם תבוני, אך לא תבונה אינסטרומנטאלית בשירות האינסטינקטים, כי אם תבונה מוסרית – תבונה הקיימת כבר במצב הטבע, לפיה ישנם דברים שהאל לא מרשה לפגוע בהם. מסיבה זו, אם יש משטר הפוגע בזכויות יסוד הכתובות עלי טבע בצורה קיצונית, הרי שאין לו לגיטימציה, שכן לא בגלל ביטחון הוקם המשטר וגם בלעדיו המצב לא יהיה כזה גרוע.
למעשה לוק רלוונטי היום אף יותר מאשר בעת כתיבת ספרו, והוא מהווה את הבסיס לכל התפישה הליברלית כיום.

לוק פותח במסעו הליברלי (הממשיך עד היום בהליך מוקצן) כי מתחילים עם היחיד ולא עם המדינה – למדינה יש גבולות ליכולת הפעילות, ויש לה לגיטימציה להפעיל סמכויות רק עד גבול מסוים, ואם היא פוגעת בזכויות יסוד בלי סיבה הכרחית היא חורגת מהמנדט שלה.
מתווה זה אשר שרטט לוק רלוונטי היום לא פחות משהיה אז – האם מדינת ישראל חורגת מהמנדט שלה כאשר היא מפנה אנשים ביש"ע? והאם כאשר היא מחזיקה עם אחר תחת שלטון צבאי? 

לעולם הליברלי אין אב עליון מיתולוגי בדומה לקארל מרקס, אך ללוק מקום ראשוני במסגרת ההוגים של העולם הליברלי. 

הדבר המעניין בדרך בה לוק הולך, ואשר רלוונטי בהקשר הישראלי-יהודי היום הינו שלוק מבסס בתפישה משמעותית את תפישותיו הליברליות על הדת ועל התנ"ך, דבר רלוונטי כאשר מדברים על מדינה יהודית ליברלית.
בהקשר של מדינה יהודית ליברלית ניתן ללכת לכיוונים אלו ואחרים, כאשר הדבר תלוי בהקשר, במוטיבציה, בהשפעות תרבותיות וצורך. בהקשר הישראלי זה די נדרש לעשות את החיבורים האלה, שכן אם מדובר בשתי ציוויליזציות שונות הרי שתהיה מלחמה בין דת היהדות לבין דת הדמוקרטיה, אך לפי המרצה ולוק אפשר לעשות סינתזה. 

הליבראליזם צמח בעולם נוצרי, וברור מאליו שהוא יתפתח בעולם נוצרי, לפי הדרך שלמדנו את הפרוטסטנטיות (לכן לדוגמא העולם הערבי בהקשר העכשווי הליברלי הוא רק עולם שעבר חילון – תורכיה לדוגמא).

שלושת צירי החירויות של לוק

מתוך עולמו של לוק עולים שלוש צירים של חירויות, הקשורים אלו באלו – חירויות דתיות, כלכליות ופוליטיות. מסיבה זו עולם המושפע מלוק תמיד יהיה קפיטליסט, שכן בעיני לוק הקפיטליזם הוא ערך, ולא רק "תאונה היסטורית".

חירויות דתיות

סובלנות דתית היה הנושא של איגרתו הראשונה של לוק ובה הביא טיעונים לטובת הסובלנות, ואותה הוא כתב כאשר הוא נאלץ לברוח להולנד לאחר שנרדף על ידי המלך ג'יימס השני (זאת לפני המהפכה המפוארת, שלוק היה אחד מהוגיה).

· לדת ולמדינה מטרות שונות בתכלית – הדת עוסקת בגאולת הנפש, והמדינה עוסקת בגאולת הגוף. תפקיד המדינה להגן על צרכיו הפיזיים של האדם ואילו של הדת לדאוג לגאולתו בעולם הבא.
בעוד שלעוסק בגוף (המדינה) חייבת להיות סמכות כפייה,  לעוסק בנפש האפשרות להתבסס רק על שכנוע, אך לעולם לא על כפייה, שכן האל רוצה שהאדם יאמין בצורה אמיתית ולא מזויפת. 

בעיני לוק כל מצב כמו בישראל דהיום, הוא המצב של אינקוויזיציה (בצורה קלה מאוד כמובן) – כנסיה דתית המשתמשת בכוחה של המדינה לרדוף רדיפה דתית ולכפות כפייה דתית. 

· הדת היא עניין פרטי בין האדם לאל – לוק מביא נימוקים שונים מדוע אין לכפות את הדת, גם מתוך רציונאליות – שהרדיפה אינה מועילה, וגם מתוך הדת הנוצרית – ישו כרוצה דת אהבה וחיבור מתוך רצון, כאשר הסיבות הינן סיבות השכלתיות (שהרי לוק הוא מאבות תנועת ההשכלה במאה השמונה עשרה). 

ניתן לטעון שאין מקום לייבא טיעונים אלו למדינת ישראל, שכן לוק חוזר למעשה בטיעוניו אל פאולוס, ואלו טיעונים נוצריים (כך לדוגמא שפת שינוי ומרץ בהקשר הזה הושפעה מהנצרות, ואלו טיעונים פרוטסטנטים).

אין צורך להיות ליברל בכדי להאמין בהפרדה בין דת למדינה, ובאנגליה לא הייתה למעשה הפרדה, אך צריך שלא תיווצר כפייה דרך ממסד דתי. 

במונחים האמריקאים התיקון הראשון לחוקה דואג למגמה של הפרדת הדת מהמדינה, אך הוא אומר דבר נוסף – מניעת מיסוד דתי, כאשר יש הבדל בין הפרדה לבין מיסוד.
· כל גישה היוצרת הפרדה מחלישה את מקום הדת ויוצרת חילון – יצירת וואקום לחול, אך אין זה אומר שהאדם עצמו חילוני. קיים מבחינה סוציולוגית אספקט של חילון, אפילו אם האדם דתי ובעל מודעות דתית עמוקה. 

טענה ציונית-דתית או חרדית אשר תאמר שמדינה יהודית לא יכולה ללכת לא להפרדה ואף לא לביטול המוסדיות הדתית (וכי חייבת בשל כך להיות כפייה דתית) נובעת ממקום האומר שהיהדות רוצה את הפן הציבורי.
· לוק מגן אך ורק על בני דת אחרת מפני רדיפה דתית, אך הוא מציג מספר יוצאים מהכלל:
· אתאיזם – לטענת לוק אין להגן על אתאיזם ברשות הרבים שכן בעיני לוק האתאיזם מפורר את הסדר הציבורי, כאשר יש צורך בכפייה אזרחית על הגוף, ואי אפשר לבנות חברה אתאיסטית לטווח ארוך, שכן היא משתנה כל הזמן. 
· דת המטיפה לנורמות הפוגעות בצלם האל שבאדם – באם המסורת התרבותית פוגעת בצלם האנוש (לדוגמא חברה בה מקובל להרוג אלמנות, או לרצוח על רקע כבוד המשפחה) אין להגן על הקהילה הדתית ומותר לרדוף אותה, וזאת שכן היא פוגעת בזכויות היסוד הבסיסיות ביותר של האדם.

ככול שהעולם הופך לרב-תרבותי עולה השאלה מה אמורה לעשות החברה הליברלית הרב-תרבותית כאשר קבוצת מיעוט רודפת את היחידים שבתוכה – האם היא יכולה או חייבת להתערב, כאשר לפי לוק התשובה היא כן, שכן יש קוד אוניברסאלי בסיסי שכולם מכירים בו (דבר המזכיר את היהדות ואת הנצרות, אך לא את הסופיסטים אשר האמינו כי כל דבר הינו פרי התרבות). 
חירויות כלכליות

להגנה על זכות הקניין על פי לוק, הסברים דתיים, מוסריים והיסטוריים:

בספרו הדן בקניין אומר לוק כי מאחר והאל נתן לבני האדם את העולם במשותף, ואת השכל למען ישתמשו בו, אך רק לחלק האל מעניק ברכה בעבודת האדמה, הרי שחייבת להיות דרך להפוך את הקניין המשותף לקניין פרטי בטרם ישתמש בה.

לכל אדם מקום לקניין משל עצמו – לזכות ליצירה. קניינו של האדם הינו ראשית גופו, ורק לו יש זכות על גופו ועל עמל כפיו, אך כאשר האדם משפר את הטבע על ידי עמל ידיו הופך הדבר את הטבע לקניינו, שכן זה מה שהאל מטיל על האדם.
אמירה זו הינה אמירה דתית קלוויניסטית, האל מטיל על האדם לעשות קניין ולהצליח, ועל כן יש הצדקה אלוהית לקניין הפרטי.
בהמשך מסביר לוק מדוע הקניין הפרטי מועיל יותר מאשר קניין ציבורי, ולמעשה כל חברה ליברלית המושפעת מלוק חייבת להיות קפיטליסטית במידה זו או אחרת.
לוק כבסיס לדיון עכשווי בעולם קפיטליסטי

לוק הראה לנו עד כמה חברה ליברלית חייבת להיות חברה קפיטליסטית המקדשת את חופש הקניין מסיבות דתיות ומוסריות שונות, אך השאלה היא איזה קניין ועד כמה.

לוק עסק בחברה בה הקניין היה קניין אגררי, קניין חקלאי, ולא בחברה מתועשת – חברה בה קמים מפעלי ענק עם אלפי פועלים הכורעים תחת הנטל, שלא לדבר על חברה בה קניין נחשב כמסחר במניות או בקניית חברות ופירוקן, ונשאלת השאלה עד כמה מתאים להשתמש בדברי לוק בימינו.

שאלה נוספת העולה הינה האם ישנם גבולות לחופש הקניין – האם למדינה זכות להתערב ולצמצם את זכות הקניין, בדומה למס הכנסה פרוגרסיבי (בו התשלום נקבע לפי ההכנסה).
בסוגיה זו קיים ויכוח גדול בין העמדות הליברליות של השמאל הליברלי (כדברי זיסר – ליברליזם חברתי) לבין עמדות הימין הליברלי, כאשר את התרגיל שלוק עושה עם מצב הטבע הקודם למדינה (בו לבני האדם חירויות יסוד אשר המדינה מוגבלת אליהם) ניתן לקחת לשני הצדדים (כיום אנו קוראים שמאל לשמאל הליברלי – חופש קניין אשר ממתנים אותו בדאגה לחלשים, ואילו הימין יותר קפיטליסט).

שתי הדמויות החשובות ביותר בשיח העכשווי הליברלי בסוגיית הקניין מתבססות על לוק, והן ג'ון רולס (המופיע בהרחבה בפרק 4 בספרו על ימין ועל שמאל של זיסר) ורוברט נוזיק (המופיע בהרחבה בפרק 3), אך הם מגיעים לתוצאות הפוכות.

שניהם מציגים בפנינו מה שמוגדר בשם תפישות ליברליות אינדיווידואליסטיות, ליברליזם המקצין את זכויות היחיד, אך השאלה היא איזה ומה העיקר.
ג'ון רולס (1924-2002)
רולס יצור תרגיל מעניין לשאלת מהו הצדק החברתי – אם יש לאדם עוגה שברצונו לחלק לשני ילדים בצורה הוגנת, הרי שהפרוצדורה הטובה ביותר הינה חלוקה על ידי ילד אחד ובחירת הנתח על ידי השני. טכניקה זו אינה מתבססת על רצון להיות הוגן או על אהבת הזולת של הילד, שכן אין דבר כזה מבחינה טוטאלית. ילדים אינם מזייפים את אהבתם עצמית כדבר אחר, ועל אף זאת והעובדה שהחלוקה נובעת מאינטרס אישי היא הוגנת.
בתרגום לתחום החברה, הרי שאם בני האדם יקבלו את החלטותיהם על חלוקת המשאבים כאשר המניע שלהם הינו הפחד שכתוצאה מהחלטתם יתכן והם עצמם יפסידו הרי שהם ישקלו את ההחלטה בכבדות ראש, ולכן רולס מכניס את הרעיון של מסך הבערות (בדומה לתרגיל האינטלקטואלי של הובס ולוק לגבי מצב הטבע). 
הרעיון של מסך הבערות מתבסס על יצירת החלטות לגבי החברה הנתונה ללא הידיעה איזו דמות בחברה מקבל ההחלטות ישחק, האם עני או עשיר, גבר או אשה, ערבי או יהודי, דתי או חילוני, אך ההחלטה שהוא יקבל בעודו במסך הבערות תחייב אותו כאשר הוא ייצא ממנו. חלק מהתוצאות ברורות, שכן בני האדם מטבעם אינם מהמרים ומנטרלים קודם כל את האופציות הגרועות, וכך לדוגמא זכויות הערבים יגדלו, והפער בין הנשים והגברים יצטמצם, אך ישנם סוגיות מסובכות עשרת מונים, אשר לגביהם אין תשובה – האם צביון המדינה יהיה יהודי או מדינת כל אזרחיה לדוגמא
.
מעניין כי לפי רולס גם האיש העני, או האיש הפוחד להיות עני, לא ירצה משטר קומוניסטי, וזאת מתוך הסתכלות עתידית – במדינות קומוניסטיות ישנם פחות תמריצים למקצועיות והדבר עלול לפגוע בעניים בטווח הרחוק (טיפולים רפואיים למשל).

אנו רואים שבמסך הבערות קיים צמצום פערים חברתיים, אך לא ביטול השוק או צמצום הפערים הכלכליים לגמרי.
מבחינת רולס החשוב הינו שמאחורי מסך הבערות אנשים יחשבו קודם על האופציה של העדר חירויות יסוד, ולכן העיקרון הראשון יהיה שוויון זכויות לכולם.

מתוך מסך הבערות רולס אומר לבני האדם שאינם ליברלים שמאליים (המאמינים ביותר חירויות ויותר צמצום פערים) כי למעשה הם אינם הולכים על פי הצדק
, כאשר אין זה משנה לרולס מה נעשה עם מסקנתו, אך כהוגה פוליטי הוא מראה את דעתו – אמירה לגבי חברה קפיטליסטית מאוד-מאוד מתונה (אמירה גאונית אשר באה בסופו של דבר מלוק).
נציין כי השופט ברק מושפע מאוד מרולס, מצטט אותו הרבה וייתכן מאוד שהוא מקור ההשפעה הגדול ביותר עליו.

רוברט נוזיק (1938-2002)
לעומת רולס, נוזיק עושה את התרגיל הבא, בו הוא מקצין את מסך הבערות של רולס – כדורסלן כוכב עושה הסכם עם קבוצתו לפיה כל הקונה כרטיס יכניס 20 סנט לקופה, כך שבסוף השנה מצטברים כמה מליוני דולרים, הרי שלפי רולס בסוף השנה יטענו כנגדו שמאחר והוא לא יכל לדעת אם הוא יהיה עני או עשיר יש לקחת את הכסף הזה, אשר אנשים נתנו וולונטרית בצורה שלא נגרם לאף אדם הפסד, ולחלקו לעניים, אך נוזיק ממשיך עם זה הלאה – באם היינו יכולים להעביר יופי, בריאות, אינטלגנציה, האם גם את אלו היינו מעבירים (טענה שכנגדה ניתן להגיד שכסף זה עניין שונה, שכן הכסף הינו עניין חברתי, ומאחר והחברה אשמה עליה גם לתקן זאת, ואילו נתונים אישיים מולדים אינם). 

גם הכיוון של נוזיק וגם של רולס מגיעים מלוק – התרגיל של מצב הטבע וראיית האדם כאינדיבידואל, אך השאלה היא איזה אינדיווידואליזם, נוסח שמאל או נוסח ימין.

דעת השמאל

לפי השמאל על המדינה הליברלית להיות כמה שיותר ניטרלית, אך זאת רק בשאלות ערכיות – לאפשר חופש, חירות בענייני אמונה, חירות בענייני מצפון, אך לא להיות ניטרלית בהקצאת המשאבים, כי אם תיקח מהעשירים ותיתן לעניים. בנושאי דת ומדינה על המדינה להיות ניטרלית, אך לא בנושאים חברתיים.

לא עניין של טוב ורע, או של ראוי בעולם, אלא כיצד באפשרות בני האדם לחיות כבני חורין. הרעיון של רולס הינו שבן אדם לא יכול להיות בן חורין כאשר יש ניגוד דראסטי מבחינה חברתית.
בחיים המטריאליים אסור למדינה להיות ניטרלית אלא היא חייבת לאפשר שווון הזדמנויות, כאשר לדבר גבוהה-גבוהה על ליברליזם כאשר לאנשים אין בסיס מטריאלי זה מגוחך.

דעת הימין 

הימין אומר כי חברה בה מתערבים ולוקחים מבני אדם, פוגעת בחירויות ובאינדיבידואליזם – לעניים וחלשים נעזור על ידי עזרה פרטית וצדקה, אך לא על ידי משטור. יש לקחת בחשבון שעל פי הימין הקפיטליסטי ככל שעוזרים פחות לפרזיטים הדבר גורם להם לעבוד, ולמי שבכל זאת נשאר מאחור (ומגיע לו) יש לעזור דרך צדקה פרטית, כאשר כפייה הינה פגיעה בחירויות היסוד. אם אדם אינו עובד שכן הוא מעדיף את דמי האבטלה, האם אנו נשלם על כך מיסים? לאדם שהביא 10 ילדים לעולם, ניתן לילדים שוברי מזון, אך למה שנתן לו כספים, אותם הוא ממילא יבזבז?
חירויות פוליטיות

לוק פיתח תפישה המתנגדת למשטר העריצות, כאשר בכדי למנוע משטר מעין זה הוא פיתח מנגנון הפרדה בין הרשויות, על ידי יצירת שלוש רשויות שונות אשר תפקידן למנוע ריכוז מוגזם של כוח בידי גורם אחד: רשות מחוקקת (הפרלמנט), רשות מבצעת (בית המשפט), רשות פדרלטיבית (בעקבות מונטסקייה אנו קוראים לרשות זו הרשות המבצעת).

כאשר טוענים שאבי תורת הפרדת הרשויות היו מונטסקייה הרי שיש לזכור כי למעשה אחת מתרומותיו הגדולות של לוק הייתה ניסוח רעיון הפרדת הרשויות. הרעיון של לוק היה שמאחר ובמרכז נמצא היחיד האינדיבידואל והמדינה היא אמצעי בשירות הזכויות הטבעיות שיש לאזרחים שהאל והטבע נתן להם (זכות לחיים, לחירות ולקניין), הרי שיצירת הפרדה בין רשויות הינה הכלי היעיל ביותר להגנה על הזכויות הטבעיות, שכן באם לא קיים ריכוז של כול הכוח בידיו של אדם אחד לא ייתכן שיתפתח משטר עריצות (כפי שאמרנו, לוק מתנגד למשטר של ג'יימס השני ואף הוגלה על ידי העריץ, ולכן רצה שהיא תיהפך למונרכיה חוקתית).

מבחינה זו למעשה לוק המנסח האידיאולוגי של המשטר הפרלמנטארי המערבי ותפישת הפרדת הרשויות, ומלוק ועד היום רק מדובר בהדגשים ושינויים.

ההגות הליברלית-אינדיבידואליסטית

לוק בא ממקום שהמרצה מגדיר כתפישה ליברלית-אינדיבידואליסטית – דאגה לחירויות ממקום אשר מתחיל עם היחיד, שכן בראשית היה היחיד, כאשר תפישה זו שהתחיל לוק הלכה והתעצמה והגיעה לשיאה בשני הדורות האחרונים עד כדי כך שכאשר אנו אומרים היום סתם ליברליזם כוונתנו הינה ליברליזם-אינדיווידואליסטי (וזאת על אף שקיימות למעשה אופציות ליברליות נוספות, ועל אף שבעקבות מיל ולוק אנו קוראים לליברליזם האינדיבידואליסטי בשם המותק ליברליזם, אנשים יכולים להיות פחות אינדיבידואליסטים אך עדיין ליברלים).

השיח הליברלי-אינדיבידואליסטי מקובל גם על בית המשפט העליון השיח המקובל, בהנהגת ברק, אך החל למעשה עוד בתקופת הנשיא אגרנט, כאשר הוא החל לא ממקום קהילתני אלא מעניין של חירויות יסוד.

הליברליזם האינדיבידואליסטי הינו אנגלו-סקסי בצורה מובהקת, כאשר העולם האנגלו-סקסי התפתח בדרך כלל לכיוונים היותר אינדיבידואליסטים (הובס ולוק) כאשר האינדיבידואליזם מגיע לביטויו הבולט במשנתו של ג'ון סטיוארט מיל במאה ה- 19, אשר מעמיד במרכז את העובדה שצריך לחשוש מעריצות הרוב לא פחות מעריצות המיעוט (עריצות יכולה להיות מזוהה לא רק עם קבוצה או שליט דיקטאטור אלא גם הרוב יכול להיות עריץ ויש להגן על המיעוטים והיחידים מפניו ומפני פגיעה בחירויות היסוד שלו). 

מיל ממשיך ומרחיב את גישתו של לוק להגנה על היחיד כאשר גישתו הופכת למיינסטרים בעולם האנגלו-סקסי ובישראל.
ההנמקות נוספות לליברליזם

הנמקתו של מיל
ההבדל בין לוק למיל הינו שלוק מבסס את הנמקתו לליברליזם על תפישת זכויות טבעיות – לכל אדם יש זכויות טבעיות ואסור למדינה לפגוע בהם אלא אם כן יש לה הצדקה, כאשר מיל לעומתו לא מדבר על תורת זכויות טבעיות אלא מפתח משנה תועלתנית אשר למד מאביו וחברי אביו – הזרם התועלתני האנגלי במאה ה- 18, 19, לפיה כאשר מקבלים החלטה ויש לשקול את ההחלטה הנכונה משתמשים בעיקרון אחד – מירב התועלת למרב האנשים, וזוהי ההנמקה האמיתית לבחירה מוסרית ראויה בכל רמה וכל נושא – הקריטריונים על פי מיל הם תועלתנים.
לדעת מיל עיקרון זה יוביל גם לחברה ליברלית בה מתקיימים מירב החירויות, שכן משתלם לרוב לוותר למיעוט ולהעניק חירויות.

דוגמא לנושא של מירב תועלת נמצא בנושא פתיחת כביש בר אילן לתנועה בשבתות – 

באזור כביש בר אילן רוב התושבים חרדים, ואילו הנהגים החילונים יכולים להוציא סכום נוסף של כסף על מנת לנסוע בדרכים חילופיות, ולכאורה יש לסגור את הכביש, אך מצד שני מדובר בכביש בין עירוני והמחיר אינו רק תוספת דלק כי אם תחושת תסכול באוכלוסייה והרגשה של הגבלת חופש התנועה – יש לשקול לא רק את כמות האנשים כי אם את עוצמת ההנאה לעומת עוצמת הסבל.
אצל מיל והתועלתנים בהחלט אפשר למדוד גם הנאה וסבל – לפי מיל אם 40% מהכיתה רוצים לשמוע מוזיקה קלאסית ואילו 60% רוצים מוזיקת פופ, הרי שנבחר לשמוע מוזיקה קלאסית מאחר והספירה מתבצעת לפי איכות ולא לפי אנשים (מיל בהחלט אליטיסט תרבותי), וכך גם לעניין סבל – אם לאדם אחד קר עד לכדי גרימת מחלה ואילו לשמונה אחרים חם ולא נוח, הרי שיסגרו את החלון.

הנמקה זו שונה לגמרי משל לוק וזכויותיו הטבעיות.

הנמקתו של קאנט

הנמקה שלישית לתפיסות ליברליות (אשר אף היא הינה אינדיבידואליסטית) הינה הנמקתו של הפילוסוף הגרמני עמנואל קאנט, גדול הפילוסופים המודרני – כל אדם צריך להיות עולם ומלואו ואסור להשתמש באדם אחד כאמצעי לסיפור רצונות של אדם אחר.
מאחר וכל אדם הוא תכלית, כל אדם הרוצה לדעת מהו המעשה הנכון מבחינה מוסרית ורוצה להיות מוסרי צריך לשאול שאלה אחת בלבד – האם המעשה שהוא רוצה לעשות יכול לעשות על ידי כולם ומה יקרה אם כולם יעשו אותו (שהרי אפילו אנשים שמרמים כועסים כשמרמים אותם).

כל אדם צריך לחוקק לעצמו את החוק המוסרי כאינדיבידואל, כאדם שלם, ומתוך כך יש להגן על חירויות היסוד של כל אדם כי כל אדם הוא עולם שלם. 
מעניין כי בספרי האזרחות מציינים את הזכויות הטבעיות כבסיס התפישה הליברלית למרות שזו אינה דעת מיל, קאנט או רולס (מסך הבערות של רולס מהווה ניסיון להפוך את קאנט לפרקטי ופרגמאטי – מה יהיה אם כולם יחשבו כבני אדם ללא מניעים אישיים אלא כבני אדם בלבד – תפישה ליברלית מאוד חזקה לפיה כל אדם הוא עולם ומלואו).

לוק פתח את המסע של הליברליזם האינדיבידואליסטי אשר התגלגל דרך גישות אחרות לאותו מקום – החברה המערבית הופכת ליותר אינדיבידואליסטית ופחות קהילתנית, אך יש לכך יתרונות וחסרונות. יתרונות במימוש ההישגים ותחושת היכולת, אך חסרונות של התפרקות החברה והמשפחה, חיזוק האגואיזם והתפרקות הסולידאריות החברתית.

העולם הליברלי-אינדיבידואליסטי חוזר למחוזות הסטויים המדברים על חיבור בין זהות אינדיבידואלית לזהות אוניברסאלית – האדם כחלק מהמין האנושי ועל כן מגיע לו שוויון. מדובר בשיח מופשט לפיו כולנו בני אדם, אך לא שיח של קהילות ותרבויות או זרמים וצבעים. מהו האדם המופשט או האם אנשים נולדים לתוך קהילות תרבותיות הינו נושא שמיל, קאנט ולוק לא מדברים עליו, כאשר בעולם בו אנו חיים מדברים יותר ויותר על זהויות קהילתיות לעומת הסטוייה אשר דיברו על בני האדם כחלק מהמין האנושי (ג'ון לנון מדגים תפיסה סטוית ב- Imagine), אך קיים כיום פולמוס גדול האם באמת כולנו בני אדם או שאנו שייכים לקהילות עם מסורת וזהות, אשר יותר חשוב להשתייך אליהן.
ההגות הפילוסופית של הליברליזם הרפובליקני

לעומת התפישות האינדיבידואליסטיות-אגואיסטיות ניתן להציג גם גישה ליברלית פחות אינדיבידואליסטית אשר המרצה מכנה אינדיבידואליסטית-רפובליקנית. ניסיון לעשות סינתזה, איחוד בין ניגודים, בין ערך חירויות היחיד לבין ערך טובת הרפובליקה כפי שרומא לימדה.

למדנו את האתוס הרפובליקני והגדרנו את מרכיביו, ואת הערך של טוב הרפובליקה כפי שרומא לימדה, כאשר בחיבור בין הרפובליקניות לליברליזם ישנם שני הוגים חשובים – ברוך שפינוזה ומונטסקייה, אשר יצרו חיבורים מרתקים בין הליברליזם לבין הרפובליקניות, ולעומתם משנתו של ההוגה רוסו מייצגת אמירה יותר רפובליקנית מאשר זו של מונטסקייה (למעשה אפשר ליצור ציר לגבי שאלת טובת הרפובליקה: לוק ( מונטסקייה ( רוסו).

ברוך שפינוזה (1632-1677)
שפינוזה היה הוגה יהודי ממשפחת אנוסים שחזרה אל דתה באמסטרדם של המאה השבע עשרה, אשר ביטא אמירות מאוד לא מקובלות בעולם היהודי, אמירות חתרניות, ולכן הולקה ונודה מהקהילה, וכתב את חיבוריו כאשר חי בגיבוי פטרונים נוצרים.

שפינוזה אחד ההוגים המשפיעים ביותר של העולם היהודי (בדומה לרמב"ם, ויתכן שגם פילון האלכסנדרוני) כאשר הוא לא התנצר, היה למעשה היהודי החילוני הראשון.

תפיסותיו של שפינוזה

על פי שפינוזה האל הוא הטבע, תפיסה פנאטאיסטית, כאשר ברור שכל מה שכתוב בכתבי הקודש זה המצאות. 
מסיבה זו שלושת היסודות של כל דת התגלותית נופלים, שכן כל דת התגלותית עומדת על בריאת העולם בידי אל, התגלות האל או התגלויות אלוהיות (מתן תורה בסיני, ישו, מוחמד), וחזון של גאולה, כאשר על פי שפינוזה שלושת הדברים לא ייתכנו, שהרי אם העולם עצמו הוא האל הרי שאין בריאה ואין התגלות, שכן בשביל התגלות על האל להיות מבחוץ, ואם האל הוא העולם עצמו הרי שהוא לא כל יכול ולא תיתכן גאולה. שפינוזה תפישה מדעית דטרמיניסטית – הכל נקבע על יד הנסיבות שקדמו.
הנידוי אשר נידתה אותו הקהילה הינו מאוד מובן על רקע התקופה, שכן הוא פרק למעשה את הקהילה וסתר את המסורת, מרד אדיר בעולם בו הוא חי, אך הוא סלל את הדרך ליהודים חילונים בעתיד – אדם יכול להיות יהודי בשל כך שהוא נולד ללאום היהודי, אך אם הוא לא מקבל את הדעות המסורתיות (שפינוזה לא היה אתיאיסט, אלא האמין באל).
לפי שפינוזה ניתן ללמוד דברים שונים מכתבי הקודש, כך למשל לפי שפינוזה ניתן ללמוד ממעמד מתן סיני על גאונותו הפוליטית של משה, אשר המציא את האל והשליך עליו את מתן תורה, שכן הוא הבין שאם האל יהיה הריבון, במקום משה, יצייתו למצוותיו ולחוקים אשר הוא המציא או העתיק (שהרי אפילו לפי המסורת רק שתי הדיברות הראשונות נאמרו על ידי האל לעם, ואילו את השאר העביר משה אשר האל התגלה לו, ומהי בעצם התגלולת? האם ניתן לטעון כי התגלות הינה כאשר אדם מרגיש את האל בתוכו?). 

לפי שפינוזה מה שחשוב למשה הינו לפתח מסגרת פוליטית חזקה, ולצורך כך הוא משתמש בדת ככלי לפיתוח המסגרת, זאת בצורה ההפוכה לרמב"ם, אשר ראה בחלק מ' של המורה נבוכים את הפוליטיקה כאמצעי ברשות הדת (למעשה מעניין ששפינוזה אשר הושפע כל כך מהרמב"ם הפך לחלוטין את דבריו.

הגשמת חזונו של שפינוזה באה דווקא מהציונות היהודית, לפיה לא הדת חשובה אלא הלאום והמדינה (בן גוריון העריץ את שפינוזה).
מבחינתו של שפינוזה לכל דת יש מסר יפה (כגון אהבת הזולת, ערכי משפחה ועוד) והיא בעלת תרומה גדולה, אך זאת כל עוד היא משרתת את הסדר האזרחי הרצוי – הרפובליקה הרצויה. כך לדוגמא לפי שפינוזה הדת היא רצויה כל עוד היא גורמת לחיילים דתיים לשרת ביחידות קרביות, אך לא אם התחושות "יעלו לרבנים לראש" והם יחליטו שזכותם לקבוע את הסדר הציבורי, ובמקרה מעין זה יש לרמוס אותם ללא חמלה, שכן אם הדת הינה בעלת הבית המדינה תעבור מן העולם (רפובליקה המפעילה דת, בדומה למקיאוולי – המוסר הפוליטי והדת בשירות המדינה, תפישה חילונית מובהקת).
לפי שפינוזה גם רפובליקה צריכה להיות ראויה, וזאת על ידי היותה דמוקרטית, שכן רק כך אפשר לקיים רפובליקה בצורה טובה. 

יש לתת חירויות מחשבה ואמונה אך כמובן עד גבול מסוים, כאשר שפינוזה דומה ללוק מבחינה זו של אמירה ליברלית, אך הגבול של שפינוזה קרוב הרבה יותר לרפובליקה, וכאשר החירויות פוגעות ברפובליקה יש לבלום אותן – בהתנגשות בין חירויות הפרט לטובת הציבור, בעוד שעל פי לוק צריך סיבות מאוד טובות לפגוע בחירויות הפרט, הרי שעל פי שפינוזה הפגיעה יכולה להיעשות ביתר קלות (ארה"ב שלאחר ה- 11.9 מסתדרת יותר עם שפינוזה, או לדוגמא מדינת ישראל בזמן בן גוריון).

קיימים שני דגמים למשטר הליברלי, כאשר לוק ליברלי-אינדיבידואליסטי ולעומתו שפינוזה רפובליקני-ליברלי, אך במינון בין הליברליות לבין הרפובליקניות הרי ששפינוזה קודם רפובליקני (המסקנות מאוד רלוונטיות למדינת ישראל אשר יכולה לאמץ תפישות יותר שפינוזיות כלפי הערבים, כאשר ניתן לקחת אופציות שונות משפינוזה. הרבנות הראשית מצויינת מבחינת שפינוזה כל עוד היא ברשות המדינה ומחזרת את התמיכה בה כרבנים מטעם, אך לא כרודפת המדינה או מאיימת על יציבותה). 
שרל מונטסקייה (1689-1755)
מונטסקייה מאוד קרוב לשפינוזה ברצון לחבר בין ליברליות לרפובליקניות, אך בשונה משפינוזה הרי שמונטסקייה מזוהה יותר עם הליברליזם עד כדי כך שהוא מזוהה עם אבות הליברליזם במאה ה-19 בצרפת, בעידן ההשכלה. באותה תקופה התפתחו באירופה (ובעיקר בצרפת, אנגליה וארצות גרמניה) תפישות המאמינות בחשיבות תבונת האדם ובקדמה דרך שיפור תבוני – ככל שאנשים ישתמשו יותר בתבונתם העולם יהיה יותר טוב, כמה שאשר יהיה יותר אינטלקט הוא גם יהיה יותר מוסרי, ככל שיהיו יותר בתי ספר הרי שהחברה תהיה טובה יותר – תפישה הנתפשת היום כנאיבית, שהרי אדם יכול להיות מדען מבריק אך מפלצת מוסרית (תבונת המאה העשרים והשואה, ומכאן הפוסט מודרניזם המורד בכל הסיפור).

עולם ההשכלה האמין שקיימת התקדמות לאורך ההיסטוריה מתקופות פרימיטיביות לתקופות יותר מפותחות, אשר מובילה אירופה המערבית (וארה"ב אשר תקום לאחר עידן ההשכלה). 

עולם ההשכלה נלחם נגד אמונות קדומות כגון הכנסייה והעריצות פוליטית, והוא רצה כמה שיותר שיפור במצבם של בני האדם – אין ספק שהמערב כולו (כולל היושבים בכיתה) הושפעו השפעה אדירה מתקופת (לדוגמא מסגרת החינוך והאוניברסיטאות). 

הדמוקרטיה הליברלית כולה נולדה על רקע תקופת ההשכלה – דרך התבונה. הוגי ההשכלה בחרו בשלוש אפשריות פוליטיות שונות, כאשר הדמות החשובה ביותר מבין הוגי תקופת ההשכלה הינו וולטייר אשר דגל בעריצות נאורה – לקיחת משטר המלכים והעריצים וגרימה לכך שידאגו למדינה במקום לעצמם.
מונטסקייה הציג עמדה יותר ליברלית, כאשר הוא רצה רפובליקה או מונרכיה חוקתית פרלמנטארית בעלת הפרדת רשויות, ואילו רוסו הציג עמדה יותר רדיקאלית בה הוא חותר לדמוקרטיה אידיאלית – לאוטופיה של הדמוקרטיה.

מוטסקייה היה סוציולוג צרפתי שהושפע רבות מאריסטו ומהחיבור של אריסטו בין פילוסופיה לסוציולוגיה – החיבור בין מה שקורה ומה שצריך להיות. מונטסקייה היה אציל צרפתי אשר מאוד לא אהב את שלטון העריצות ואשר העריץ את אנגליה שבעקבות המהפכה המפוארת בזמן לוק הפכה לחברה יותר מתונה, ופינטז להפוך את צרפת לדומה לה.

בספרו החשוב ביותר "רוח החוקים", מביע מונטסקייה את הרעיון המרכזי הבא: יש קשר עמוק בין התרבות, האקלים, הגיאוגרפיה והדמוגרפיה של חברה נתונה לבין החוקים והמשטר שלה, ועל כן אי אפשר לייבא סתם כך נורמות ממקום אחד למקום אחר, אלא יש לתת להן לצמוח כמו הקרקע והעצים – להתאים את הנורמות למקום ולזמן ולתת להן להתפתח בצורה טבעית, שכן לכל מקום מתאים סוג משטר אחר (מונסטקייה טען לדוגמא שהדרומים עצלנים ואילו לצפונים יש יותר מוטיבציה).

חלוקת המשטרים של מונטסקייה

מונטסקייה חילק את המשטרים המדיניים לשלושה משטרים מרכזיים:

· משטר עריצות – במשטר מעין זה המניע את האנשים הינו הפחד מהעריץ, ופחד זה עומד ביסוד המשטר –העריץ רוצה שיפחדו ממנו, וככל שיש יותר פחד המצב יותר טוב (סטאלין לדוגמא, או תקופת שרון בשנות ה- 70 בעזה), וכך אם הפחד דועך הרי שהמשטר ייפול (כפי שקרה במהפכה הצרפתית אשר פרצה עשרות שנים לאחר מונטסקייה אצל לואי ה-16 הנמושה). דבר זה מזכיר במקצת את מקיאוולי – אם אתה רוצה שיפחדו תדאג לעשות את זה על אמת, אך מונטסקייה אינו אוהב את השלטון העריץ.

· מונרכיה – המלוכה מתבססת על כבוד, כבוד הממלכה, כבוד המלך וההדר הלאומי. כשמונרך מכובד באמת הרי שהוא יכול לעשות דברים גדולים (לדוגמא המלך בשר הטבעות).
· הרפובליקה – שלטון קהילת האזרחים עומד על חירות ועל רוח החירות – הציבור הרחב הרוצה לממש חירויות אזרחיות. דבר זה דורש חינוך והבנה שחירות אינה רק מה שהאדם מקבל אלא גם מה שהאדם נותן. חירות אמיתית על פי מוטסקייה הינה לעשות את שטוב למדינה – אזרח בין חורין כאשר הוא משרת ביחידות נבחרות בצבא ומוכן למות, שכן רק אז הוא מראה עד כמה טוב לו ברפובליקה, ולא כאשר הוא חי ועושה את שטוב ונוח לו (אם הוא עושה רק את שטוב לו מדובר בהפקרות, ולא חירות. אנו רואים שתפישה זו הינה רפובליקנית ליברלית. 

תורת הפרדת הרשויות של מונטסקייה המדברת על חלוקה לרשות מבצעת, שופטת ומחוקקת נובעת ממקום זה של חירות, ולפיה אם רוצים חירות אמיתית גם ליברלית וגם רפובליקנית יש לערוך הפרדת רשויות, התורמת בשני היבטים:

· תרומה ליחידים כיחידים בכך שהיא מגנה עליהם מפני ריבון עריץ ומאפשרת בקשת סעד במקרה של בעיה.
· תרומה למדינה שכן ככל שקיימת הפרדה הרפובליקה תתפקד טוב יותר שכן ההחלטות אשר יתקבלו יהיו ההחלטות הנכונות. 
למעשה מונטסקייה לא דיבר על הפרדה קשוחה של רשויות וראה את אנגליה כמודל, ולא את ארה"ב של היום – מונטסקייה חלם על הפרדה גמישה ודינמית. 
העולם הליברלי הושפע מאוד ממונטסקייה ובעיקר ארה"ב אשר הגותו של מונטסקייה הייתה תרומה גדולה לרעיונות האמריקאים. ארה"ב פעלה כרפובליקה ליברלית במשך כמה וכמה דורות, עד שבמאה ה- 20 גבר הפן האינדיבידואלי (ואילו כיום שבים שוב לתפישות נוסח מונטסקייה).
ז'אן ז'אק רוסו (1712-1778)
רוסו היה הוגה מרתק ביותר שפעל בעידן ההשכלה, אשר כהוגה היה מרתק, ייחודי ומבריק, אך כאדם היה אדם מגעיל, אנטיפט, סוציומט ומשוגע – ייצור מתועב אשר לא כדאי להכיר.

לפעמים הכי כדאי לקרוא את כתביהם של אנשים מוזרים ואנטיפטים, כאשר רוסו פיתח משנה מרתקת מבחינה רעיונות ומוסרית, ופיתח תורת חינוך וספר מדהים על גידול ילדים (אמיל) למרות שחי עם פילגשו וכאשר נולדו להם ילדים הם שמו אותם בפתחיהם של בתים אחרים על מנת שלא יצטרכו לטפל בהם (אדם כמו שפינוזה היה ההפך הגמור מרוסו, כאשר הוא חי באמת בהתאם לאמונותיו). 

לרוסו תפישה מרתקת על טבע האדם אשר הופיעה גם באמנה החברתית, גם במאמריו, וגם באמיל – האדם נולד כאשר אינו אגואיסט אך יש לו דאגה עצמית וקרבה אל עצמו, כאשר מצב זה הינו נורמאלי, שהרי כולנו סובלים יותר מסבל פיזי שלנו מאשר של אדם אחר.
לפי רוסו, האגואיזם נוצר על ידי החברה – החברה מעוותת את בני האדם על ידי כך שהיא יוצרת הבדלים קניינים (כפי שכתב במסה על עקרונות השוויון), שכן בני האדם מתרגלים לדאוג רק לטובות האגואיסטיות של עצמם (כך היה בצרפת בזמנו, בסוף שנות ה- 60 וה- 80 של המאה ה- 18, עם האליטות התרבותיות והניהיליזם והשחיתות שלהם). 

על פי תפישת רוסו האדם נולד עם רגישות חברתית והפוטנציאל להיות חיה חברתית, אך אם החברה השחיתה אותו הרי שביכולתה גם לתקן, ועל כן הוא כותב את הספר אמנה חברתית (בו הוא כותב תחילה כי האדם נולד חופשי אך החברה כובלת אותו באזיקים).

רוסו שואל כיצד ניתן לזכות בחירות אמיתית ותשובתו היה על ידי יצירת אמנה חברתית אשר תחבר באמת בני אדם לחברה ולרפובליקה, המדינה בה הם פועלים. 

על פי רוסו באמנה החברתית, ישנם שני סוגים של נטיות:

· לעשות את הדבר הנכון, שהוא גם טובת החברה – לשרת במילואים ולשלם מס הכנסה.

· הנטיות האגואיסטיות אשר החברה הקצינה – הדאגה העצמית ולא לאחרים, לא לעזור לנצרכים. 
דואגים לכך שהנטיות הראשונות ינצחו בכך שדואגים ליצור מסגרת פוליטית בה האדם למד שטובת הכלל היא באמת טובתו שלו – טוב לו כאשר טוב לעולם ובעיקר כאשר טוב לחברה בה הוא חי, ואילו כאשר הוא נהנה על חשבון אחרים הוא סובל. יצירת חינוך מעין זה הבונה אמנה חברתית אמיתית המולידה רפובליקה (תפישה זו הינה תפישה אנטי לוקיאנית אשר במרכזה נמצא הציבור והקהילה ולא היחיד).
במונחי רוסו הדבר נקרא "רצון כללי" – הרצון הקיים אצל כל אחד לעשות את הדבר הנכון לכלל ולהיות פטריוט ציבורי, כאשר אל מול זאת קיים רצון הכלל, אשר הוא ההפך מהרצון הכללי, והוא רצון האדם לדאוג רק לעצמו. 

לפי רוסו בניית חברה המבוססת על הרצון הכללי תוביל לדמוקרטיה אמיתית בה טובת האם תשתלב עם רצון העם ותירצו דמוקרטיה רפובליקנית (דמוקרטיה – רצון העם, רפובליקה – טובת הציבור, והשילוב ביניהן שהם לא ירצה בזבוזים אלא חברה צודקת ושוויונית מבחינה חברתית). 

כמובן שלא קל להגיע למצב מעין זה וישנם אנשים שלא ירצו להגיע לכך, אך עלינו להכריח אותם ולכפות עליהם (280-281 לאמנה) שכן בכך שנכריח אותם נכריח אותם להיות חופשיים שכן הם באמת יממשו את הפוטנציאל האנושי שלהם.

כפי שאדם שלא יכול לצאת מהתמכרותו מעבירים אותו תהליך גמילה שכן הדבר משחרר אותו, הרי שצריך לשחרר גם אותם, אך במהלך ההיסטוריה נלקחו דבריו של רוסו לקיצוניות – המהפכה הצרפתית של המאה ה- 18 בהנהגת רודיסייר קבעה שמי שלא תומך ישחררו אותו על ידי עריפת ראשו, וכן במשטרים הטוטאליטאריים (סיביר, מאו צי, ואף הציונות בתחילת דרכה) דאגו ל"חינוך מחדש" על מנת שאנשים יראו מהי דאגה לכלל. 

טענת המרצה הינה שזה שניתן לקחת את רוסו למחוזות של משטר טוטליטארי ושל רדיפה לא אומר שזהו באמת רוסו, כי אם מה שעשו איתו, ואילו הדעה שלו הינה שאפשר לקיים חברה רצויה גם ללא כפייה (על משקל כפה עליהם הר כגיגית), אך אם יש הפקרות בני אדם סובלים בתוך תוכם, אפילו שהיצר הרע שלהם נהנה.

מתוך רוסו (אשר הוא ללא ספק אחד מההוגים המרכזיים במאתיים השנים האחרונות, יחד עם קרל מרקס וג'ון סטיוארט מיל) התפתחו זרמים שונים במהלך המאה ה-19 וה- 20 – לאומניות, רפובליקניות, טוטליטריזם, שחרור האדם ועוד, כך שהשפעת רוסו הייתה אדירה, אך ניתן לקחת את רוסו גם למקום מתון בהרבה, אשר אינו פאשיסטי או קומוניסטי, ולפיו בחברה ראויה בני האדם צריכים לשאול את עצמם מה הם באמת רוצים, ולא איך הם חיים את חייהם. איך לממש את הפוטנציאל האנושי הטוב בעיניהם ולא לחיות חיים חסרי ערך של רדיפה אחר שטויות בבזבוז שנים על כלום – אכילה ושינה, רכילות, הימורים, סקס, סמים, רוקנרול, שבהם האדם הופך עצמו אולי לסוג של חיה, שהרי גם החיה נהנית.
� על פי ניתוחו של מקס וובר, אחד מאבות מדעי החברה, ישנם שלושה סוגי סמכויות – סמכות מסורתית (ציות מכוח המסורת), סמכות בירוקרטית (ציות לחוקים), וסמכות כריזמתית (ציות להילה האישית של האדם). הבדיקה הינה לפי הדבר שבגינו האנשים מצייתים: ציות לאדם – סמכות כריזמתית, ציות למערכת – סמכות בירוקרטית, ציות לאדם מכוח המערכת – סמכות מסורתית. נשים לב כי אף ראש ממשלה ישראלי או נשיא אמריקאי לא היה סמכות כריזמתית. האדם עצמו אינו כריזמתי, כי אם בעל דימוי כריזמתי, התלוי בעיני המתבונן.


� רפובליקה – ייצוגיות נרחבת ללא מלוכה. כך לדוגמא בריטניה אינה רפובליקה, על אף שהיא דמוקרטיה, שכן יש לה מלוכה, ואילו ישראל הינה רפובליקה.


� המונח ימי הביניים הינו כמובן מונח מודרני, שהרי בכדי להגדיר תקופה כתקופת ביניים יש לצפות עליה מהעתיד. 


� כמה מילים על חילון, חילוניות ורפורמה:


חילון – תהליך בו הדת נהיית פחות ופחות משמעותית, ברמת מוסדותיה הדתיים וברמת אמונותיה ודעותיה. בעוד שבימי הביניים הדת הנוצרית והמוסלמית קבעה לאדם את אורח חייו, ואף נתנה פשר לשאלות הקשות של משמעות ואף חיי היום יום (שהרי במקרים של מחלות ובעיות היו פונים לייעוץ אצל איש הדת – בדומה להליך הקורה כיום בחברה הדתית יהודית), הרי שכתוצאה מהחילון הדת הופכת ליותר מצומצמת, וחלקים נרחבים מופקעים מידי הדת והופכים לחילונים.


חילוניות –  חילוני – מלשון חול, שעולם החול הינו הדומיננטי בעולמו. אין פירוש הדבר שחילוניות שווה לחוסר אמונה, שכן רוב החילונים מאמינים בכוח עליון, כי אם בסדר העדיפויות. בעולם הפוסט-מודרני מושג הגבול בין דתיות לחילוניות היטשטש, כך שאנו נמצא אנשים המגדירים עצמם כדתיים אך מבצעים רציחות פוליטיות, ולעומתם אנשים המגדירים עצמם חילונים המאמינים באמונה שלמה. 


הרפורמה – התנועה הרפורמית צמחה כתנועה מורדת המושפעת מהעולם הפרוטסטנטי הגרמני, והיא הפכה את הדת לעניין פרטי (רעיון נוצרי ולא יהודי קלאסי). העולם הרפורמי הרשה לעצמו להפטר מטכסים ומנהגים יהודיים, כאשר הרפורמי מפרש לעצמו – הוא אוטונומי. הסיבות לכך שהיהדות לא הקיאה מתוכה את התנועה הרפורמית (כפי שהיא עשתה עם הקראים) הינה שמצד אחד היהדות ההלכתית הייתה חלשה באותה תקופה, ומצד שני גם שרתה רוח של פלורליזם על האוכלוסייה.


ההבדל בין רפורמי לחילוני – פסילה ושינוי מהיסוד של הדת, לעומת אדם המאמין אך לא מקיים או אף אם הוא אינו מאמין הרי שהוא לא משפיע על אחרים, שכן הדת אינה מעניינת אותו. אדם חילוני המאמין לעומת אדם דתי שאינו מאמין.


� מעניין כי במאה ה-12 הרמב"ם, אשר האמין אף הוא שהארץ נמצאת במרכז, פירש את אמירתו של יהושע כהארכה סובייקטיבית של הזמן בעיני האדם הנלחם, ולא כעצירת השמש במסלולה. 


� ודאי שהוא לא נקרא בן האפיפיור בגלוי, אלא מן הסתם אחיינו. מכאן מגיעה המילה נפוטיזם, קידום קרובים לדרגות בכירות – מלשון המילה Nephew, שהרי לא היה ניתן לומר שהם בני האפיפיור עצמו.


� מרקס הוא אחד משלושת ההוגים הכלכליים הגדולים – מרקס, וובר ודינקן, ואחד משלושת הדמויות המודרניות החשובות ביותר – מרקס, פרויד ואינשטיין (מעניין החיבור היהודי-גרמני אצל שלושת הדמויות הללו – התלהבות משיחית עם יכולת חישוב קר).


� זמן קצר לפני הנרי השמיני הושלמה ההשתלטות הקתולית על ספרד – הכנסייה החלה להתחבר עם המדינה, בתהליך שהתקדם עם איחוד קסטיליה וארגון על ידי הנישואים הפוליטיים של פרדיננד ואיזבלה, והמשיך עם כיבוש גרנדה, המעוז המוסלמי האחרון, בשנת 1492, וגירוש יהודי ספרד. מרגע הכיבוש הפכה ספרד להיות המדינה קתולית חזקה ביותר מבחינת עוצמתה, עושרה ושטחה, אשר הגנה למעשה על הכנסייה.


� ומה לגבי סוגיות של דת ומדינה? האם יחולו שינויים בארץ? מי סובל יותר – קיבוצניק הרוצה להתחתן בישראל אך לא יכול שכן חברתו אינה יהודייה, או הציוני הדתי הנפגע בעקיפין מאיבוד הזהות היהודית?


� משפט משלים – ככלל בני אדם לא עושים מעשה עוול ואומרים כי הם פושעים ואנשים לא מוסריים, אלא נוטים לנמק זאת בסיבות וטענות שונות – רציונאליזציה.
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