תולדות המחשבה המדינית- משה הלינגר.
רציונאל הקורס – לא משפטי במהותו, אך יש בו דילמות שמתנגשות עם דילמות משפטיות. 

סוגיות בפילוסופיה פוליטית ובסיס לציוויליזציה המערבית מהעולם הקלאסי ועד העת המודרנית.

מבוא- תחום המחשבה המדינית
 שאלות יסוד על דמות האדם החברה והמדינה. שאלות כגון מהו טבע האדם? האם הוא רע/טוב/חברתי/אינדיבידואליסט? כיצד נראית חברה ראויה? כיצד יכולה חברה לתפקד בצורה טובה יותר? איזה סוג מדינה/משטר הוא ראוי? האם בתקופות שונות מתאימים מבנים שונים של משטרים? צדק חברתי – כיצד יש לחלק משאבים בחברה? האם נכון ליצור פיקוח של המדינה על השוק ועל בני האדם? האם צריכה להיות זיקה בין הדת למדינה? מדוע לציית לשלטון החוק ועל מה הוא מבוסס? האם יש נימוקים להיות סרבן ולא לציית לחוק? האם המצפון הוא מעל החוק? האם יש הצדקה למלחמות בין אומות? 

אלו מעט משאלות בתחום המחשבה המדינית שעיצבו את התודעה של כולנו. כל אחד מושפע מהוגים שהשפיעו ועיצבו תודעות אנושיות. 

מילים ואידיאות הן חומר נפץ קטלני בעולם האנושי, ויכולות להיות מתורגמות לשדות קרב, מסעות צלב ומלחמות נוראיות. אותן הנחות מבוססות על אקסיומות, שאינן ניתנות להוכחה אמפירית ומהוות אמירה נורמטיבית – כלומר מה שראוי. אין ניסיון להוכיח בצורה מדעית מהמצוי. 

גם אם המציאות מצביעה על כך שאמירה כזו או אחרת נכונה היא אינה נכונה מדעית משום שרעיונות לא ניתנים להוכחה. ניתן להשתכנע שיש או שאין אלוהים אך לא ניתן להוכיח זאת מדעית. כפי שלא ניתן להוכיח שמי שתומך בימין או בשמאל טועה או צודק. בני האדם לעולם לא רואים את המציאות אלא את המציאות כפי שהיא עוברת דרך התודעה שלהם. 
מה שאפשר להוכיח באופן מדעי הוא אף לא דבר ששווה להרוג או למות עבורו. רק דברים שלא ניתן להוכיח שווים הקרבת חיים. הם הדברים החשובים באמת. לעיתים המאבקים בין פרשנויות אינן בין אקסיומות שמנוגדות בתכלית אלא בתוך "המשפחה" – על פרשנות התנ"ך לדוגמא. 

לדוגמא לא ניתן להוכיח שישראל מוסרית או הומאנית יותר מהפלסטינים. זוהי אקסיומה. גם אם אדם משוכנע שיש אמת ושהוא הגיע אל האמת האבסולוטית, הוא לא יכול להכחיש את העובדה שאנשים אחרים מאמינים אחרת. בעולם המחשבה המדינית גם האסקפיסטים ביותר לא יכולים להימלט מהמציאות. מי שחי בעולם המערבי לפני עידן בן-לאדן ראה בישראל מדינה מעוותת שאינה עוסקת בשאלות האמיתיות. אך כיום אירופה וארה"ב מגיעות לאותן בעיות. 

דיון על מחשבה פוליטית יכול להיעשות על ידי אנשים שמנתחים דברים בצורות שונות: 

* אידיאולוגים (פרץ, נתניהו, בגין, עמוס עוז, א.ב. יהושע) -  כאלה שיש להם אג'נדה למה שקורה בחברה. הרצל לדוגמא כתב מהו לדעתו הפתרון לבעיית האנטישמיות. עוסקים על איך פותרים את בעיות החברה הרלוונטית. אמירה "נקודתית" על מקום וזמן מסוים.
* כתיבה הגותית – טקסטים ויצירות לא פוליטיים במהותם עם הגות פוליטית מרשימה (לדוגמא התנ"ך, שאומר במקומות שונים אמירות פוליטיות משמעותיות, או הרמב"ם). משורר יכול לכתוב שירה, שאינה פוליטית, ומתוך השירה נסיק רעיונות פוליטיים מעניינים. כך גם בכל אמנות (קולנוע, פיסול, ציור, ועוד...). 

* פילוסופיה פוליטית – עוסק בצורה שיטתית ומעמיקה ברעיון הפוליטי ובשאלות ראשוניות. 
הרלוונטיות שלו תהיה הגבוהה ביותר. הפילוסוף תמיד סקרן ועוסק בשאלות היסוד האנושיות החורגות מזמן ומקום.  הפילוסופיה מבוססת על שאילת שאלות ילדותיות. הפילוסוף הוא ילד שלא זוכה להתבגר משום שהתבגרות מסרסת כל פן יצירתי אצל בני האדם.
חטיבה ראשונה – פילוסופיה פוליטית קלאסית - יוון, הלניזם, רומי:

פילוסופיה פוליטית יוונית – מבוא:

שורשיה הגדולים של הציוויליזציה המערבית המודרנית הם שניים:

1. הציוויליזציה הקלאסית – בעיקר היוונית, אך גם הרומית

2. היסוד הדתי – (היהודי-נוצרי). האסלאם השפיע על הציוויליזציה המערבית במשך תקופה ארוכה מאוד, אך לא מהווה חלק אינטגראלי משום שאירופה עומדת מבחינה דתית על התנ"ך (הברית הישנה) ועל הברית החדשה. 
בין הרגל הקלאסית לרגל הדתית יש השלמות אך גם מתחים לא פשוטים. העולם המקראי (ולאחר מכן הנוצרי) עומד על אמונה – אדם יעמוד אל מול אלוהיו וירגיש חוויה של אמונה. ואילו התפיסה הקלאסית גורסת כי האדם ניצב אל מול הטבע ושואל שאלות (ריבוי האלים בעולם היווני הוא האנשה של כוחות הטבע). האלים היווניים אינם מוסריים יותר מבני האדם. הם פשוט יותר חזקים. ביהדות, אלוהים הוא המופרש מהאנושיות, הקדוש. הנצרות יצרה סינתזה של אל שמתבטא בגוף (ישו). 

פילוסוף יווני אמר על היוונים שאם הסוסים היו מדמיינים לעצמם את אלוהים שלהם הוא היה בדמות סוס. כך גם היוונים שדמיינו את אלוהיהם בצורה אנושית. ביהדות התפיסה הפוכה. 

הדת היוונית היא דת חילונית, תפקיד הדת לתת כוח למסגרות הפוליטיות ולבני האדם. ביהדות – האדם הוא בשירות האלוהים ולא להיפך. 

מאחר והיוונים היו כה סקרנים ושאלו הרבה שאלות, לא מפתיע לגלות שעם קטן השפיע השפעה עצומה כל כך על כל תחום של החשיבה המערבית. בשיא היצירה היוונית במאות החמישית והרביעית לפנה"ס נוצרו יצירות מדהימות בתחומים של שירה, פילוסופיה, ומתמטיקה.  העולם היווני בשנים הללו פיתח מתוך סקרנות חילונית פיתוחים אדירים. 

בפוליס – עיר מדינה יוונית, לא הייתה מספיק יכולת קיום לכל. כך היגרו היוונים לטורקיה והמזה"ת וכן לאיטליה. מתוך המפגש הבין-תרבותי נשאלו שאלות מעניינות מאוד. סוחרים, שפיתחו את הצי ונדדו, הם אנשים פתוחים יותר לעומת החקלאים, השורשיים והשמרנים יותר הקשורים למקום אחד. 

מה שמאפיין את הפוליס, זה שהזהות הייתה קולקטיביסטית. אדם רואה עצמו כחלק מהכלל. שהוא שואל מי אני, התשובה הראשונית היא שאני זה חלק מאנחנו. לתפיסה כזו יש עוצמה רבה. הזיקה לכלל נותנת הרבה כוח. זהות כזו אומרת גם שמה שטוב לכלל טוב ליחיד.  אם מקצינים את הקולקטיביזם עד הסוף מגיעים לפאשיזם שגורס שהמדינה היא כמו עץ, ועל הפרט להתמזג לתוך העץ ולהקריב למען העץ. 

יש להיזהר ולא ללכת לקיצוניות. מי שמאמין בלאום שלו (פטריוט), יש בו פן של קולקטיביות, וזה לא הופך אותו לפאשיסט. 

תפיסות קולקטיביסטיות הן תפיסות פרטיקולריסטיות, כלומר מגדירות אותנו כשונים מהאחרים. היוונים הגדירו את מי שאינו יווני כברברים (נחותים). דוגמא נוספת היא התפיסה היפנית במחצית הראשונה של המאה ה-20 כאומה עליונה שיכולה לדרוס אחרים. היוונים ייחדו את עצמם כשונים ומיוחדים. 
יכול להיות שונה ושווה, ויכול להיות שונה ועליון. אך יכול להיות שונה ועליון אך לא דורסני. גם אם אני חושב שאני טוב יותר איני חייב להיות דורסני. יכול אדם לפתח תפיסה שהיפנים הם שונים ועליונים, או שהסינים הם שונים ועליונים, אבל לטעון שהעליונות שלהם לא אומרת שיש צורך לפגוע באחרים.

העולם המערבי הליברלי מדבר על שונות ללא עליונות אך אדם דתי ממוצע מרגיש שהוא עליון על הגויים. לאן עליונות זו לוקחת אותו? 
מה גורם לתפיסות קולקטיביסטיות?

· כשבני אדם חיים במסגרות מצומצמות מתפתחות תפיסות כאלו ביתר קלות. ביוון הייתה תרבות משותפת ללא מסגרת פוליטית אחת. אנשים חיו בערי מדינה מצומצמות. אנשים נוטים להכיר כך אחד את השני בצורה טובה יותר ונוצרת אחווה. 
· התרבות היוונית שיחקה לחיזוק התפיסה משום שהעמידה במרכז את המחויבות ל"אנחנו", המחויבות ליוון. 
באופן נורמאלי בעולם העתיק בני אדם פיתחו תפיסות קולקטיביות. 

אתונה מול ספרטה:

שתי ערי המדינה החשובות ביוון הן אתונה וספרטה.
המכנה המשותף לערי המדינה המרכזיות הללו שהובילו את יוון במלחמה המשותפת של המדינות היווניות נגד פרס, הוא ששתיהן חתרו לתפיסה קולקטיביסטית. 

אך ישנו גם הבדל חשוב ביניהן.

 ספרטה יצרה מודל שהיווה בסיס לתפיסה המערבית, חברה בעלת מאפיינים של אומץ ונחישות בשדה הקרב. הקרבה טוטאלית למען המולדת ללא שיקולים אישיים. לטענת הספרטנים, ערכו היחיד של האזרח, ולמעשה גם ייעודו, התבטא אך ורק תרומתו למולדת.   הספרטנים קיבלו חינוך ספרטני – חינוך קפדני ונוקשה מגיל רך. הילדים קיבלו חינוך משותף ונאלצו להתמודד עם מצבים קיצוניים, חישול הגוף בעירום בחורף, קבלת מעט מאוד מוצרי קיום וחינוך לגנוב על מנת להתקיים. כל זאת על מנת לפתח כוח סבל עצום שישרת את המולדת. מה שחשוב זו המדינה. אם אתה יודע שאתה מת למען המולדת רגע המוות הוא רגע של אושר אולטימטיבי, משום שחיית חיים בעלי משמעות. 
בחברה הישראלית עוד ישנם שרידים לתפיסה הספרטנית, ביחידות מסוימות בצבא, באמירה "טוב למות בעד ארצנו". אך זה נכון יותר בעבר מאשר בהווה. היה דגש רב על הקולקטיביות.
הספרטנים פיתחו תפיסה שאומרת שמה שחשוב זה מעשיות, חסכנות במילים. "אמור מעט ועשה הרבה". המונח "דיבור לאקוני" מיוחס לספרטה. 

מצד שני נוצרה חברה מאוד אליטיסטית, כאשר במעמד העליון היו הספרטנים הטהורים ותחתיהם מעמדות נחותים יותר. 

יחד עם כל החינוך הצבאי לא הייתה נטייה אימפריאליסטית בספרטה וזאת מתוך הנטייה השמרנית שלא לצאת בהרפתקאות צבאיות שתוצאותיהן לא ידועות. האתונאים לעומת זאת היו נועזים ויזמו מסעות כיבושים. 

מוסדות בספרטה:

בכל חברה שמרנית, המוסד החשוב ביותר הוא אסיפת הזקנים. זקן הוא מי שצבר ניסיון. זוהי אסיפה אריסטוקרטית.  אריסטוס = הטובים / המעולים, קרטוס = שולטים בפוליטיקה.
מוסד זה השפיע גם על הסנאט הרומי ולימים גם על הסנאט האמריקאי.

מוסד זו הוא חלק מהתפיסה האליטיסטית, לפיה קבוצה מצומצמת עם סגולות מיוחדות היא זו שצריכה להוביל את המדינה. אדם מבוגר באופן עקרוני אינו אוהב שינויים ולכן חברה שמרנית מקדשת את הזקנים לעומת חברות דינאמיות שמקדשות את הצעירים. 
לצד אסיפת הזקנים ישבו שני מלכים (שתפקידם לאזן אחד את השני). 

כמו כן הייתה אסיפת עם של כל הספרטיאטים, כלומר כל גבר שהוא אזרח ספרטני "אמיתי" (לא כולל זרים, נשים ועניים).    מוסד נוסף היה האפוראט, מעין רשות מבקרת על המלך.

יש נטייה לומר שספרטה לא השפיעה על המערב אך נראה כי המודל הספרטני הוא בסיס לתפיסת הפרדת הרשויות. ניתן לראות את המודל הספרטני כמודל המייצג סוג של משטר מעורב, כלומר לא גורם אחד הוא השולט במדינה אלא המשטר מתחלק בין יסודות שונים. המושג הזה אכן התגלגל כעבור שנים רבות לרעיון הפרדת הרשויות.
אתונה: 

אתונה הציגה מודל קולקטיביסטי רך יותר מספרטה, בו הקולקטיב במרכז אך יש מקום לאינדיווידואליות. זו הייתה חברה מדהימה בכל פרמטר, אנשים פשוטים שבתהליך הדרגתי ניתנו להם עוד ועוד זכויות פוליטיות עד שבמאה החמישית לפנה"ס הפכה אתונה לחברה ממש דמוקרטית.  דמוס – עם,  קרטוס – שולט בפוליטיקה / שליט. 
הרעיון הדמוקרטי בעולם העתיק היה נראה לא הגיוני בעליל וגם היום זה כך. בעולם המערבי של ימינו העם אינו שולט אלא ריבון. יש הבדל גדול מאוד בין הדברים. ריבונות העם אומרת שהכוח הפוליטי מצוי בידי העם, הוא בעל הבית, אך מיהו השולט?

השלטון הוא זה שמקבל את ההחלטות הפוליטיות. בישראל זוהי הממשלה. בארה"ב זהו הנשיא. לא האזרח שולט. כאשר הולכים לבחירות, מה קורה אם בוחרים במפלגה שמשנה את המדיניות שלה? כל עוד לא מדובר בשינוי טוטאלי ולא מאמצים רעיון של משאל עם, זה לגיטימי, משום שהדמוקרטיה המודרנית אינה דמוקרטיה של ממש. זהו ממשל של דמוקרטיה עקיפה. אתה בוחר נציגים שישחקו את המשחק הפוליטי עבורך. 
כפי שהלייבור הבריטי לא רצה לצאת למלחמה בעיראק וכך גם הציבור האמריקאי ובלייר ובוש עשו זאת בלי לשמוע לציבור, גם וודרו ווילסון  התחייב לשמור על הניטראליות האמריקאית לפני מלה"ע ה-1. אחרי שנבחר לקדנציה השנייה שלו לקח ווילסון את צבאו והתערב במלחמה תוך שהוא מפר באחת את מדיניות החוץ האמריקאית שהתעצבה במהלך מאה השנים שלפני כן שלא להתערב במה שקורה בעולם הישן. הדמוקרטיה כפי שהתעצבה ב-200 השנים האחרונות אינה דמוקרטיה אמיתית. 

דמוס – לא רק ההמון ה"אמיתי" כביכול, אלא גם ההמון הפשוט והמטומטם. 

אפלטון מבקר את התפיסה האתונאית: כשאדם צריך ניתוח לב הוא הולך לשרברב? לא, משום שזה לא המקצוע שלו. באתונה העמך שפט בשאלות הכי מרכזיות. התפיסה האפלטונית גורסת כי התפיסה האתונאית סבורה כי בכל תחום דרושה התמקצעות פרט לשאלות לא חשובות כמו מתי לצאת למלחמה עם מי לסחור וכו'.. אפלטון מבקר כמובן את הגישה האתונאית. לפי אפלטון ראוי שפוליטיקאים מיומנים יעסקו בפוליטיקה ולא כל העם.
המוסד המרכזי באתונה היה אסיפת העם. גם באתונה הייתה מועצת זקנים אך לימים 3 מוסדות קיבלו חשיבות:

· אסיפת העם.
· מועצת ה-500: כל עונה שבט אחד, מ10 השבטים, ריכז את המועצה.
· מערכת המשפט העממית.
העם מורכב מאתונאים בני חורין. כלומר מיעוט האוכלוסייה (לא נשים, לא עבדים ולא זרים). אך מי שנחשב כאזרח בעם זכאי לשוויון אזרחי מלא. הרעיון אומר שאין באתונה משטר מעורב. רק יסוד אחד שולט במדינה ויסוד זה הוא הדמוקרטיה של ההמונים. למעט מוסד אחד שנקרא אסטרטגים: 10 בעלי משרה שתפקידם להיות מעין רשות מבצעת בתחומים של צבא, כלכלה וחברה. אך את ההחלטות קיבל העם. האסטרטגים לא יכלו לבצע דבר ללא קבלת הסכמת העם. דיון עבר קודם כל במועצת ה-500. 
ניתן לתקוף את השיטה כמו אפלטון ולומר שהאסטרטגים לא שווים כלום ומהווים מקסימום מקבילה למנכ"לי המשרדים הממשלתיים. 

תוקידידס, אבי ההיסטוריה המדעית, טען שלמעשה האסטרטגים יכלו לעשות מניפולציות לעם. אדם אחד באמצע תור הזהב האתונאי נבחר במשך 31 שנה לתפקיד אסטרטג – פריקלס. הוא זכה למעמד ויוקרה גדולים, העריכו את יושרו והנאורות שלו והוא זכה לתהילה ויכול היה לנווט את אסיפות העם. 

דמוקרטיה היא מתכון לבעיות אלא אם כן ישנו אדם מוכשר שיכול לנווט אותה (לדוגמא לינקולן בזמן מלחמת האזרחים האמריקאית).

הרעיון הדמוקרטי אומר שהעם הוא זה שצריך לשלוט. העם מקבל חינוך ודואג לציבור. 

הפילוסופיה הפוליטית ביוון.

כשמדברים על פילוסופיה פוליטית בעולם היווני מקובל לעשות את החלוקה הבאה:
- הגות פילוסופית קדם סוקטרית.
- הגות פילוסופית מסוקרטס ואילך
ההגות הקדם סוקרטית עוסקת בטבע ובבני האדם. הפילוסופיה היוונית התחילה ככזו ששואלת שאלות על העולם. ממה מורכב העולם, מהם החומרים מהם עשויים הדברים.
יש לזכור שגם פילוסופיה העוסקת בעולם, יש בה אמירות שמשליכות על בני האדם.
הרקלייטוס פיתח במאה ה-6 לפנה"ס תפיסה האומרת כי מה שמרכיב את העולם זה האש. אש היא דבר דינאמי . הפילוסופיה האמינה בדינאמיות. המשפט המפורסם שלו היה "אתה לא דורך פעמיים באותו נהר". המים הם לא אותם מים, הכול זורם. 

אש היא סמל הרס והשמדה, וסמל של צמיחה ותרבות. אדם צריך אש על מנת לשרוד. לכן מסיק הרקלייטוס שאין שום דבר בעולם שהוא טוב או רע. הכול יכול להיות גם טוב וגם רע. לפעמים מלחמה זה רע ולפעמים מלחמה זה טוב. 

"החיים הם גם קור וגם חום, גם קיץ וגם חורף, גם מלחמה וגם שלום". בני האדם צריכים לזרום אל תוך החיים הדטרמיניסטיים. 

דיאלקטיקה – אחדות שבין ניגודים: שום דבר טוב לא צומח מתוך הרמוניה. הרמוניה זה מוות. איפה שיש סטאטיות שום דבר טוב לא צומח (גם בטבע), התפתחות דורשת קונפליקט. זוהי משנה על הטבע אך יש לה השלכות אנושיות.    מי שחושב בצורה הרקלייטית חושב בצורה דיאלקטית, יש טוב בצד אחד ורע בצד השני ומזה צומח משהו. אין צורך בהסכמה מוחלטת של הכול (תפיסה ליברלית הדוגלת בחופש הביטוי). אך ניתן לקחת זאת גם לכיוון הפאשיסטי.   בתוך המחשבה המדינית הקדם-סוקרטית ניתן לראות גם יצירות ספרותיות והיסטוריות. כל הסופרים והמחזאים הגדולים עסקו בשאלות שהן גם פוליטיות (אייסכילוס, סופוקלס, אוריפידס, כותבי הטרגדיות, ואריסטופלס כותב הקומדיות). 
אייסכילוס, המבוגר שבכותבי הטרגדיות, הציג במחזותיו את הטענה שהרבה אסונות פוליטיים באים על חברות בגלל חטא ההיבריס, הגאווה. כשהגאווה עולה לראש אנשים נוטים לזלזל בדברים בסיסיים והחברה לא מחזיקה מעמד. חברה יכולה להתפרק בגלל גאווה וחוסר רגישות

סופוקלס המחזאי הקלאסי הגדול ביותר. בחיבורים שונים עסק בזיקה שבין יחיד לקהילה ועד כמה יש לציית לחוק הכלל. עד כמה יש מקום לאדם להיות ייחודי ואוטונומי. באנטיגונה הדילמה היא האם עליה לציית לחוק המדינה ולהשאיר את אחיה למות או לציית למצפונה ולהציל אותו. זוהי דוגמא עד כמה רעיונות מדיניים מוצגים במחזות.
ההגות הסוקרטית והבתר-סוקרטית (ההגות הסופיסטית).
באתונה הייתה (יחסית) אווירת פתיחות וכול המשטר הדמוקרטי היה מבוסס על חופש הביטוי (וויכוח באסיפות וכו'), ולא הייתה צנזורה ממשית. באתונה למרות היות המדינה במרכז והקולקטיביזם, היו קיימות גם זכויות וחופשי אדם.
באווירה זו של פתיחות וחופש דיבור, היה צורך באנשים שיצטיינו במילה המדוברת ובתורת הוויכוח- וכך נולד מקצוע של אומנות הדיבור: הרטוריקה. זה היה מקצוע יוקרתי מאוד והיו מורים (שנקראו סופיסטים) שלימדו את אומנות הדיבור. מקצוע זה אפשרי רק במשטר דמוקרטי.

הסופיסטים התמקדו בסוגיות אנושיות ובניגוד לפילוסופים הקדם-סוקראטיים, שעסקו בטבע ובמדעי הטבע, הסופיסטים עסקו בשאלות אנושיות.  המתודה של הלימוד והלמידה של הסופיסטים היא שיטה של דיבור/וויכוח/ התנצחות. עבודתם הייתה דומה מאוד לעבודת העו"ד, המרצים באוניברסיטה והפוליטיקאים של היום.   
הנחת היסוד/מוטו של הסופיסטים היא (לפי פרוטגורס): "שלכל הדברים האדם הוא המידה, של אלה שהווים (קיימים) כפי שהם הווים, של אלה שאינם כפי שהם אינם" כלומר האדם הוא קנה המידה של כל הדברים- האדם במרכז, כלומר הכול דרך הפריזמה האנושית.
הסופיסטים נותנים לנו תפיסה של "רלטוויזם מוסרי" (כלומר: כל הדברים הם תלויי הקשר, נורמות נחשבות "טובות" או "רעות" במקומות שונים. ובנוסף האדם הוא קנה-מידה לכל הדברים, כלומר אין "אמת" או "שקר"). השאלה הגדולה של תורת המוסר היא האם יש "אמת מוסרית אוניברסאלית אחת" שהיא אינה תלוית הקשר.  
בעולם שאתה לא מציית לתפיסה מוסרית בגלל שהאל ציווה, אלא מכיוון שהאדם קבע אותה, ניתן להגיד שהכול רלטוויסטי ולא ניתן להגיד שחוק או מנהג "נכון" או "לא נכון" (למשל קניבליזם) או "רע" או "טוב".

ההבדל בין פלורליסט (גישה של "חייה ותן לחיות" עם השקפות שונות) לרלטוויסט היא שהפלורליסטים מוכנים לכבד עמדות שונות אך אין זה אומר שאין "אמת", לדעת הפלורליסט ישנה "אמת" אך הוא מכבד ואינו רומס דעות שאינן "אמת" לדעתו.                                 לפי הרלטוויסט אין כלל "אמת" ולכן כל דעה היא "אמיתית" או "שקרית" בצורה מסוימת.

בעולם הפוסט-מודרני של היום, יש חיזוק רב לרעיון הפלורליזם, והפלורליזם הוא נקודת המוצא של העולם הפוסט-מודרני. תפיסות פוסט-מודרניות מנטרלות את המושגים של תרבות "טובה" או "רעה".
העמדות הסופיסטיות נוסח פרוטגורס, זכו לבוז מצד יריבם הגדול - אפלטון, אפלטון השחיר את דמותם ולהלכה למעשה "קבר" אותם.  הוא אף טען שהם "מתוחכמים מידי".
לדעת אפלטון ישנה הירכייה בעולם וישנן אמיתות אוניברסאליות. 
אפלטון הוא ההוגה המשפיע ביותר על העולם המערבי. החזרה המשמעותית לשיח הסופיסטי והפלורליסטי חזר רק בתקופה האחרונה.
הסופיסטים עשו הבחנה ברורה בין ה"פיזיס" (חוקי הטבע) ל"נורמוס"(הנורמות האנושיות). הדור הראשון של הסופיסטים (שהיו עדיין יחסית שמרנים) טען שבעולם הטבע יש חוקי טבע, בעולם האדם יש נורמות של חברות שונות, החוק הוא יצירה אנושית ואין עוגן לחוק חוץ מההסכמה האנושית- ה"אמנה חברתית". לפי ה"אמנה החברתית" בני אדם מתלכדים ומכוננים לעצמם הסכם בגלל צרכיהם החברתיים. החוק האנושי "חלש" מחוק הטבע.
צריך לציית לחוק מכיוון שאני חלק מהחברה ואם לא נציית לחוקים החברה תתפורר. 
הדור השני של הסופיסטים הוא יותר רדיקלי ואומר למשל שהחברה "מסרסת" את חוקי הטבע (קליקלס), כי בטבע החזק מנציח את שלטונו וזה א-מוסרי.
לפי חוק הטבע, בעולם בני האדם המוכשרים והחזקים אמורים להיות השולטים, אך בעקבות חוקי החברה, הבינוניים מתאגדים ומנצחים את המוכשרים. 

לעומת קליקלס, תרסימכוס הולך לעמדה רדיקאלית אף יותר, הוא מזהה את הכוח עם הצדק- כלומר הצדק (והחוק) נוצר מהכוח. אנו מצייתים לחוק כי בעל הכוח יכול לאכוף אותו.
בשיא המלחמה הפלופנסית השנייה (בין אתונה לספרטה) באחת האפיזודות האתונאים באים לתושבי העיר מלוס, שערקו מהברית עם אתונה והצטרפו לספרטה. התושבים אמרו שהספרטנים נותנים להם תנאי מסים טובים, האתונאים אמרו שהם חזקים מתושבי מלוס ולכן הם צודקים ואם הם יערקו האתונאים ישמידו את כולם. ובאמת כך קרה.
ההיסטוריון תוקידידס, שסקר את המלחמה, הציג בסיפור דעה דומה לזו של תרסימכוס. 

סוקרטס.
סוקרטס אתונאי שחי בין 450 לפנה"ס לבין 399 לפנה"ס, היה סתת במקצועו, ופטריוט נלהב. הדבר שאפיין את סוקרטס הוא שאלת השאלות ודיאלקטיקה. מצד אחד הוא היה סופיסט כי מתודת הלימוד והלמידה שלו הייתה דרך הדיבור הוויכוח והדיאלקטיקה.   
אך למעשה הוא היה אנטי-סופיסט: לדעתו יש חתירה ל"אמת" אבסולוטית ומוסר מוחלט החוצה תרבויות. אך למעשה סוקרטס אף פעם לא הציג או הביע מה היא "אמת" זו. 
סוקרטס לימד את תלמידיו ע"י דיאלקטיקה וויכוח, סוקרטס גרם ל"יריב" בוויכוח למצוא סתירות פנימיות בדעתו, וכך סוקרטס נתן ל"יריב" להשיג את מסקנותיו בעצמו.    סוקרטס השתמש במתודה זאת מכיוון שהוא לא האמין בהטפה.
השיטה הסוקרטית מציגה 2 אמירות חשובות: יש להבחין בין "ידיעה" ל"דעה", וצריך לראות את הקשר בין "טוב" ל"חוכמה".

1. הרבה דברים שאנו כביכול "יודעים" אנו בד"כ מביעים עליהם "דעה" ולא מביעים "ידיעה" טוטאלית, ה"ידיעה" היא דבר טוטאלי ומוחלט שקשה וצריך לשאוף להשיגו.  ה"ידיעה" הופכת להיות "אתה". הסופיסטים הם מורים ל"דעות" בלבד ואומרים שאין בעצם "ידיעות". (הערה: העולם השיווקי המודרני לא מעוניין שיהיה לאדם "ידיעה" ורק "דעות" שיתנו לאנשים מסוימים רווחים).
2. הקשר בין הפן המוסרי לפן התבונתי: אין מצב שבו אדם "ידע" מה עליו לעשות ולא יעשה זאת, אם אדם "יודע" באמת משהו הוא תמיד יפעל על-פיו.
לפי סוקרטס הפגיעה הנפשית היא הפגיעה המשמעותית והחזקה (הוויכוח בין סוקרטס לבין קליקלס) מאשר פגיעה פיסית. ישנו וויכוח עז בין תפיסת העולם הסוקראטית (שמה שחשוב זה הנפש והמוסריות) ולבין תפיסת העולם הסופיסטית (שעל-פיה עדיף חוזק כלכלי/פיסי על פני מוסריות). 
ברור שהדרך הסוקרטית היא לא דרך סימפטית ואף מטרידת שלווה, אדם הנכנס לשיח הסוקרטי יוצא מוטרד. כי אמונות "נוחות" מתערערות אצל האדם.  סוקרטס אף נחשב בזמנו כהורס את הסדר החברתי ואף הועמד למשפט על כך. נוצרה תחושה באתונה שסוקרטס הוא אנטי-דמוקרט ואף שבגד באתונה. במשפט סוקרטס "קובר" את עצמו ובשימוש בדיאלקטיקה שלו הוא מרגיז את המושבעים.  הוא היה מוכן לסכן את חייו ולמות למען האמת הפילוסופית שלו. 

בסופו של דבר נגזר על סוקרטס גזר-דין מוות.   אחרי שסוקרטס נאסר האחראי על בית-הסוהר מציע לו לברוח, אך הוא מסרב כי המדינה דנה אותו עפ"י חוק והוא מאמין בשלטון החוק.  לדעת סוקרטס הוא לא יכול למרוד בחוק מכיוון שהוא מסרב למרוד במסגרת החברה.
לפי סוקרטס אף בן-אדם לא "יודע" שום דבר אבל הוא בערך היחיד שיודע את זה, רוב האנשים לא יודעים שהם לא יודעים כלום.
כבר נאמר שפילוסוף אמיתי חייב ל"הטריד" את החברה ולהיות "חטטן", והחברה לא אוהבת אותו והרבה פעמים רודפים אותו.

אפלטון. 

הגדול שבפילוסופים ואף אחד המרתקים שביניהם. נולד באתונה למשפחה אריסטוקרטית 

חי בין 470 לפנה"ס עד ל-347 לפנה"ס. היה תלמידו של סוקרטס, מותו של סוקרטס בידי הדמוקרטיה האתונאית השפיע קשות על אפלטון, ויש הטוענים שאף רצח זה גרם לשנאתו התהומית של אפלטון לדמוקרטיה.  לפי אפלטון לדמוקרטיה אין זכות קיום, הוא הפילוסוף היחיד שהצליח להציב טיעונים משכנעים כנגד הדמוקרטיה. הוא הקים אקדמיה (בית הוראה), שם מטרתו הייתה הצבת פוליטיקאים כאלטרנטיבה לדמוקרטיה האתונאית. כשראה שזה לא הולך הוא ניסה להכשיר פילוסופים שיכשירו פוליטיקאים שיציבו אלטרנטיבה לדמוקרטיה האתונאית.
נהוג לחלק את עבודתו ל-3 חלקים: דיאלוגים ראשוניים ישר לאחר מות סוקרטס (שם יש דיאלקטיקה סוקראטית), בדיאולוגים השניים הוא מרשה לעצמו להטיף על המדינה, ובדיאלוגים השלישיים הוא חוזר לדיאלקט הסוקרטי.  כשנדבר על אפלטון יש לזכור שאריסטו היה תלמידו ב20 השנים האחרונות לחיי אפלטון.

ספרו המרכזי של אפלטון הוא ה"אפוליטאה" (ה"מדינה"/ה"רפובליקה").
אפלטון היה מתמטיקאי ועסק במספר השאלות החשובות בתולדותינו. הוא בא מהכיוון הדדוקטיבי (מהכלל אל הפרט) של המתמטיקה וכך באמת גם בנויות מסקנותיו. 

אפלטון פותר את השאלה הקדם-סוקרטית הגדולה: כיצד קיימות גם גיוון וגם אחדות בטבע?! לפי אפלטון יש אחדות בעולם אך לא בעולם האנושי. כל הגיוונים יוצרים אחדות אחת אידיאית (חלק מתורת האידיאות). חלק נוסף מתורת האידיאיות היא שהשלמות האמיתית היא רוחנית ולא פיסית והנפש חשובה ביותר והיא מעבר למוות. יש קונפליקט בין הגוף והנפש, רעיון זה הוא אחד מהרעיונות המשפיעים ביותר בעולם המערבי המודרני (בעיקר על הנצרות אך גם על היהדות).
שאלה מרכזית נוספת של אפלטון היא מה הוא הצדק??? לפי אפלטון הצדק ברמת הפרט הוא כמו הצדק הכללי ברמת המדינה. אך את הצדק ברמת המדינה הוא יותר ברור. כלומר תפקיד המדינה הוא בניית מדינת צדק ולא אימפריה. 
אפלטון ניסה לסתת ולבנות מדינה אידיאלית שתהיה גם מדינת הצדק. הוא מנסה להציג את התפתחות המדינה האידיאלית בצורה סכמאתית.יש דמיון בין המדינה והיחסים במדינה והפרט היחיד.     נראה במדינה קבוצות אוכלוסייה התואמות את האדם היחיד.

לפי אפלטון לחברה ולאדם יש 3 נטיות מרכזיות/רבדים הבנויים בצורה היררכית: 

1. הרובד הנמוך הוא הרובד של התאווה להנאות ותשוקות חומריות, צורך למלא צרכים חומריים למען סיפוק פיסי ולא רוחני. רוב האנשים נמצאים ברובד זה..
2. הרובד מרכזי השתוקקות לאקטיביות נפשית(- גבורה, אומץ וכו'), צורך למלא סיפוקים נפשיים. יש קונפליקט חזק בין הרובד הזה לרובד הנמוך. 
3. רובד העליון הוא רובד התבונה, המחשבה והמתינות (כחלק מהתבונה). רובד זה מתנגש עם 2 הרבדים האחרים. התבונה היא הרובד הכי נדיר אצל אנשים, מי שרובד זה חזק אצלם הם הפילוסופים. לפי אפלטון במדינת הצדק יצר ורובד זה צריך להוביל.
חלוקה לרבדים זו עובדת לא רק בפרט אלא עובדת גם על הקובצות בחברה. לפי אפלטון צריך את הרבדים הנמוכים שיהיו "עובדים שחורים", החברה לא יכולה להתקיים בלעדיהם, אך אסור שקבוצה זו שתשלוט במדינה (כמו בדמוקרטיה).  צריך שקבוצת התבוניים והפילוסופים תוביל את החברה. כדי להדגים טענה זו אפלטון משתמש בדוגמא של אתונה וספרטה. באתונה יש משטר דמוקרטי ובספרטה יש משטר אריסטוקראטי-שמרני. באתונה העם ה"מטומטם" שולט ומנסה להגיע לכמה שיותר תאוות ואין מחשבה לטווח רחוק.
בספרטה הרובד המרכזי הוא הגבורה, הם מוכנים לפגוע בתאוות ויש יותר מחשבה לטווח ארוך,  ולכן לפי אפלטון ספרטה בעלת שלטון הרבה יותר טוב מאתונה (למרות שאין לה שלטון תבוני אלא רק שלטון נפשי).
השלטון הגרוע ביותר הוא "שלטון היצרים" שמה שמניע אותו הוא הרובד הנמוך (הדמוקרטיה באתונה למשל), והשלטון האידיאלי הוא "שלטון התבונה" שמניעו הוא הרובד השלישי.  לכן על המדינה להיות מונהגת ע"י הפילוסופים או ע"י האנשים מהרובד הבינוני.
תפיסות אלו היו בעלות השפעה עצומה בעולם המערבי, אך הייתה עליהם המון ביקורת:

1. האליטיזם המוקצן של אפלטון והזלזול והבוז של אפלטון להמון ולעם הפשוט, לעיתים החכמים האמיתיים הם העם הפשוט. כמה טובה דעת החכמים על דעת העם???
2. ביקורת נוספת היא שלעיתים האינטואיציות הרגשיות מגיעות לתוצאות טובות מאשר החלטות תבוניות.

3. בנוסף יש ביקורת על הרציונאליזם המוקצן של אפלטון ללא קשר להליכה אחר הלב. 
ניתן להצדיק את טענות אפלטון בדוגמא של אתונה שבה העם שלט ונתן החלטות שערוריות ללא מחשבה מעמיקה ולכן אתונה הובסה במלחמה הפלופונסית 

גם כיום בדמוקרטיה המערבית העם לא מצביע ל"איש ההמון" הפשוט אלא לאנשים משכילים.  

משל האונייה: רק הקברניט צריך לשלוט, את אומנות השלטון (הקברניט) לא ניתן ללמוד ואלו תכונות ואינטואיציות הנמצאות באדם או לא.  ניסיון, למידה וכו' אינם דברים חשובים למנהיגות פוליטית. משל זה מלמד עד כמה אפלטון בז לשלטון הדמוקרטי ומראה כמה הוא שונה מהמשטר הפילוסופי/תבוני. 

אפלטון אומר שמקובל עלינו לחשוב שפילוסוף הוא אדם בודד שחי במגדל שן, ושתפקידם לפתח את תבונותיהם (גם כיום האקדמיה ממלאת אחר פונקציות כאלו, אך בשונה מהפילוסופיה האקדמיה לא מרגישה שליחות חברתית).

משל המערה: לפי אפלטון בני-האדם "חיים במערה".   לפי "הסוציולוגיה הפנומולוגית" - "העולם המובן מאליו", הדברים שאנו לוקחים כמובן מאליו אלו הדברים שאנו רגילים אליהם.

וקשה לאנשים להבין דברים שהם אינם רגילים אליהם. יש חשיבות לרקע האדם שגיבש את תפיסות חייו. אם מישהו משתחרר מהחושך והבערות של המערה ומגיע אל האמת בצורה אינדיווידואלית, הוא מחויב לנסות לחשוף את האמת לכל החברה אחרת הוא לא פילוסוף. 
הפילוסוף הוא אדם לטוב ולרע, וה"מי אני?" תלוי לגמרי ב"מי אנחנו?". החברה תבוז למי שהשתחרר מ"כבלי המערה" ותשנא אותו, אך הפילוסוף- האדם העליון- ימשיך עד שינהיג.

הצדק לפי אפלטון.

הצדק הוא שכל דבר נעשה במידה הנכונה וכל קבוצה תעשה את מה שמוטל עליה- הקבוצה התאוותנית לעבודה והפילוסופים להנהגה. זו תפיסה קולקטיבית, שבה לכל קבוצה יש תפקיד ויש חלוקה ברורה של תחומי עשייה. כלומר הפילוסוף הוא אינדיבידואל אך פועל למען הקולקטיב. הפילוסוף יעבוד בצורה אינדיבידואליסטית עד שיהיה מוכן וינהיג למען הקולקטיב.  חשוב לזכור שהפילוסופים מנהיגים לא למען עצמם ושימור מעמדם אלא למען טובת הכלל- תפיסה קולקטיביסטית.
הצדק הינו אותו הצדק בין אם באדם היחיד ובין אם במדינה הגדולה, ולכן קל יותר לראות את הצדק במדינה, מאשר באדם.
המדינה האידילית לפי אפלטון.
במדינה יש לאנשים צרכים מסוגים שונים והאדם צריך עוד אנשים כדי לקיים את כל צרכיו, וכל אדם יעשה לשאר לפי מקצועו (סנדלר- נעלים לכולם) הוא דורש התמקצעות של אנשים. וכך מתהוות החברה. המדינה מבוססת על אנשים העוסקים במילוי צרכי קיום.

היא צריכה למצוא סוחרים ואנשי ים, שיביאו דברים ממדינות אחרות כי היא לא יכולה לספק את כל צרכיה. כלומר שם המשחק הוא תועלת לבני-אדם. עד כאן הגישה היא קפיטליסטית שלפיה התערבות המדינה צריכה להיות מינימאלית, והמדינה היא רק אמצעי ולא מטרה.

אך אפלטון ממשיך ומתקדם מעבר לתפיסה זו ותופס עמדה אנטי-ליברלית ואנטי-קפיטליסטית.

אפלטון מדבר על ה"שומרים" שדואגים לביטחון, יש להם בנוסף תפקיד חשוב במיוחד ותפקידם הוא דאגה לטובת הכלל, ולכן מקומם ההיררכי גבוה ביותר. השומרים מבטאים את הרובד השני של הגבורה. 
יש 2 מעמדות: המעמד הכללי שמייצג את רובד התאווה, ויש מעמד עליון המחולק ל-2 השומרים שדואגים לביטחון המדינה (ומיוצגים ברובד השני של הגבורה), והטובים שבשומרים ובעלי יכולות פילוסופיות שינהיגו את המדינה ובראשם יעמוד המלך-פילוסוף. המעמד הגבוה דואג לענייני המדינה.
החינוך למעמד הנמוך יהיה חינוך מינימאלי שיספק את צרכיו המינימאליים {לכאורה אם יש חינוך ליברלי אמיתי החינוך לא צריך להיות מאסיבי וצריך להיות מאוד מינימליסטי, אך במדינות כיום יש בנוסף לתפיסה ליברלית גם תפיסה סוציאל-דמוקרטית} . במדינה האפלטונית לרוב במעמד הנמוך אין חינוך רציני, אך למעמד השומרים יש חינוך מסיבי מגיל הרך, לפיו השומר יחשוב רק על האינטרס של המדינה ויזניח את האינטרסים הפרטיים שלו.

אפלטון הדגיש את החינוך של השומרים.
כל חינוך טוב מבוסס על "שקרים לבנים" ולא ניתן לחנך על אמת, אין חינוך טוב שלא מבוסס על בידיון. האדם הוא יצור שאוהב לשמוע סיפורים. שם המשחק הוא צנזורה על האמת. 
בספרו של קארל פופר "החברה הפתוחה ואויביה" הוא טוען שתפיסת העולם האפלטונית ובעיקר תפיסת החינוך יוצרת חברה סגורה ומעודד משטור חזק מלמעלה ומעודד משטר טוטאליטרי עם משטרת מחשבות. למשטר טוטאליטרי יש חזון של שינוי החברה בצורה מהפכנית המבוסס על איזה אידאה. הוא בונה באופן שיטתי חברה מושלמת (על הנייר לפחות) אך אפלטון מדבר על "אילוף" התודעה ומעין "משטרת מחשבות". אך יש לזכור שמטרת אפלטון הוא יצירת משטר שיעודד חוכמה ואנשים חכמים.
חשוב לאפלטון שלא מגיל צעיר ילדים יחשבו בצורה עקומה ולכן הוא מעודד את הצנזורה.

אפלטון מוותר מראש על חינוך המעמד הנמוך.
מי שנולד למעמד השומרים יש סיכוי רב יותר שיהיה פילוסוף, אך לפי אפלטון יש ילדים "פשוטים" בעלי מיומנות שיעברו למעמד הפילוסופים. 
כיצד עם כן אפשר ליצור שלטון כזה שלטון אחרי ההכשרה והחינוך של השומרים, כדי שהשומרים לא ידאגו רק לטובתם, עלינו ליצור מודל שיתופי בין ה"שומרים": 
1. חברה "קומוניסטית", שוויונות ושותפות מבחינת הקניין, רק של חברת השומרים. שותפות הנכסים היא רק אמצעי ולא מטרה. כי כשיש לאדם רכוש פרטי הוא ירגיש שייכות לנכסים ואם לא תהיה לו רכוש כך הוא ירגיש שהכול של המדינה.             פה המודל הוא העיר ספרטה.

2. מפתח תפיסה שלפיו מוסד הנישואין הוא אויב המדינה מכיוון שמספר אנשים באים בקשר מוסדי שיוצר שייכות של אנשים ("בעלי").  תפקיד המדינה לווסת את יחסי המין וליצור ילדים בריאים בלבד. וכך כל אדם שיראה מישהו שיכול להיות בנו יתייחס אליו בתור בנו.

2 אמצעים אלו מבטאים אמירה שרוצה חברה ומדינה אורגנית, שכל חלק מהמדינה יודע את מקומו ועדיף לכרות חלק מנוון של המדינה. הטובה אמיתית ליחיד הוא טובת הקולקטיב. תפיסת אפלטון אומרת שמדינה אידיאלית זו נמצאת בשמיים ולא תהיה קיימת אך לדעתו יש לחתור לכיוון מדינה זו.
הספר "המדינה":

אפלטון המאוחר (ואח"כ אריסטו) מדבר לא על מדינה אידיאלית אלא מדינה פראגמטית- "הרע במיעוטו".  ב"מדינה" אפלטון מציג ניתוח של אנטומי של משטרים ותהליכים של משטרים אלו, ניתוח זה עשה גם אריסטו יותר מאוחר.

אפלטון מציג תרבות פוליטית ושהוא מדבר על טיפוסים שונים של אנשים (האדם האריסטוקראטי, האדם הדמוקרטי וכו') והוא מציג את סוגי החברה,החינוך והתרבות שאותו צריך טיפוס האדם לעשות (האיש הדמוקרטי חופשי לגמרי ליצריו למשל, לדעתו הדמוקרטיה גורמת לעודף חופש הגורם להפקרות ובלאגן ואז דרישה לטיראן שישתמש ב"יד ברזל", גם טיראן תוך פרק זמן יעורר כמיהה למשטר ראוי יותר). לטענתו קשה לשמור על שיטת שלטון אחת ותמיד ישנה שחיקה במשטרים, תמיד יש אנטומיה של ניוון של משטר אא"כ יש הקפדה יתרה לשמירה שלא תהיה התנוונות (דינאמיקה של חילופי משטרים).  
אפלטון מציע לחנך אנשים ע"י "שקרים לבנים", לפיהם בני-אדם מתחלקים ל-3: זהב(מנהיגים-פילוסופים, כסף("השומרים", נחושת(פשוטי העם.

זו חברה מאוד לא-מובילית המנציחה את הפערים בין המעמדות וקשה לעבור ממעמד אחד למעמד אחר. מטרת מיתוס זה היא שמירה על אי-השוויון ושמירה על טוהר המעמדות השונים.
אפלטון המאוחר (בספרים "המדינאי" וה"חוקים") הוא יותר מעורער ויותר פסימי, והוא מוותר על המדינה האידיאלית ומנסה ליצור משטרים פראקטיים ש"אינם רעים".

הוא מעלה את החלוקה המשושה למשטרים פוליטיים (ראה את הטבלה).

	סוג השלטון
	שלטון טוב
	שלטון רע

	שלטון יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	שלטון קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	שלטון ה"רבים"
	דמוקרטיה מתונה 

(למשל אריסטו ב"פוליטיאה")
	דמוקרטיה קיצונית (אויכלוקרטיה)


ההבדל בין משטר רע למשטר טוב הוא היחס לעם, המשטרים הטובים הינם למען העם והמשטרים הרעים הם למען השלטון. בנוסף למשטרים הטובים יש מערכת חוקים מובנת, שיש לחוקים ציות ובנוסף ישנה חשיבה בירוקרטית .  ואילו למשטרים הרעים אין חוק ברור וציות לכללים או חשיבה בירוקרטית.

אריסטו לקח את המודל (הטבלה) בדיוק כמו אפלטון המאוחר, אריסטו הפנים את הנורמות והמחשבה של אפלטון- כלומר אריסטו השתמש "מלכתחילה" ב"דיעבד" של אפלטון. 

אפלטון המוקדם זונח את חשיבות החוקים בגלל שישנו מלך-פילוסוף שדעתו היא העיקר ולחכמים יש הארה שהיא מעבר לרציונאליות,  יש חשיבה מאוד לא-רציונאלית (לפי העולם המערבי).   ואילו אפלטון המאוחר מאוד רציונאלי ואין השראה ויש ניסיון לדרך ראויה ולא משטר אידיאלי ועוסקת בעולם המציאותי. 

אפלטון ב"החוקים" (בשונה מאריסטו) אומר שהחוקים מאוד נוקשים וקשה לשנות אותם, כי המטרה היא שמירה על יציבות שלטונית. לפי אפלטון המוקדם השלטון הכי רע הוא השלטון הדמוקרטי (הדמוקרטיה היא ה"שטן"), אך לפי אפלטון המאוחר הטיראניה גרועה יותר מהדמוקרטיה הקיצונית.

ב"החוקים" של אפלטון, אפלטון מציג דיאלוג בין כמה אנשים: הנואם המרכזי הוא אתונאי האומר שתפקיד הפוליטיקאי דורש מיומנות ולימוד מקצועי וניסיון (לא חכמה אמיתית אלא חכמה מצטברת ופראקטית) זה סוג של פרגמטיזם שלטוני שלא היה קיים ב"אפוליטאה". 
לפי היוונים התכונות המרכזיות הן: צדק, חכמה, אומץ ויישוב דעת.
השלטון של אפלטון המוקדם השלטון מבוסס על חכמה המובילה לצדק, אפלטון המאוחר שם במרכז את יישוב הדעת המוביל לצדק. 

אפלטון מציג מדינה שהיא מתונה למדי, עם כמות מספקת של אנשים היכולה להתקיים אך שאינה גדולה מידי כי קשה למשול בה ויש בה פערים חברתיים גדולים יותר.
בניגוד לאפלטון המוקדם, יש רכוש פרטי, אך יש הגבלות על הרכוש הפרטי- תוך רצון של יצירת מעמד ביניים חזק. המשטר הוא אריסטוקרטיה (מועצת 12 הזקנים) הנבחרת ע"י סגולות אישיות למען טובת המדינה ותוך שימוש בתבונה המעשית ולא התשוקות, חשוב לזכור שלא מדובר במעמד ה"שומרים" 
בחיבור "החוקים" אפלטון לוקח גורמים מ"המדינה" וממתן אותם שיתאימו למציאות.
אריסטו.
נולד ב384 לפנה"ס ומת ב 322 לפנה"ס במקדוניה, אביו היה רופא בחצר מלך מקדוניה כשהמלוכה המקדונית השתלטה על יוון (בזמן המלך אליפוס). והוא גדל כבן בית בחצר המלך המקדונית. בשלב מסוים אריסטו היה המדריך של אלכסנדר מוקדון, היה לאריסטו השפעה רבה על אלכסנדר מוקדון למרות הוויכוחים והקונפליקטים הרבים ביניהם.
אריסטו לצד אפלטון הוא ההוגה המרכזי מאוד בעולם המערבי ובעיקר בימי הביניים הוא היה ההוגה המרכזי והמשפיע ביותר.

ואילו אלכסנדר מוקדון היה המנהיג המדיני המרכזי ושינה באמת את ההיסטוריה המערבית.

הוא התיישב באתונה ופתח בית מדרש ששם היה המרכז הוא הביולוגיה (ואילו לאפלטון היה בית מדרש למתמטיקה). אריסטו היה פחות מבריק מאפלטון, אפלטון היה מאוד חדשן ואילו אריסטו הוא מאוד קפדן ופחות "מהפכני". אך עדיין אריסטו השפיע בכמות מטורפת של תחומים בתקופת חיים קצרה. בתחומים מסוימים אריסטו מאוד רלוונטי (ספרות, אתיקה ומדעי המדינה) ובתחומים אחרים פחות רלוונטי (בתחומי המדע).
השוואה בין אריסטו לאפלטון הבשל (המוקדם):

אפלטון הבשל הוא מתמטיקאי ולכן הוא דדוקטיבי (מהכלל אל הפרט) מהכלל אל הדוגמאות, ואילו אריסטו היה אינדוקטיבי והוא בא מהמציאות הפגומה ואותה ננסה לשפר ולהפוך לטובה יותר. אפלטון הוא מהפכן פוליטי ואידיאולוג רדיקאלי, אריסטו הוא רפורמאטור אך גם מעט שמרן המקדש את העבר.

החזון לפי אריסטו הוא: יצירת סגולות פנימיות ולהיות אדם מאושר- לעשות את הדברים הנכונים במינון נכון כלומר יש הדגשה של יישוב דעת (משהו שמרני), ואילו אפלטון מחפש את החכמה וההברקה.

ה"אתיקה".

בספרו ה"אתיקה", אריסטו מציג בתפיסתו את הגישה הרואה את המציאות ומחפשת לאן היא הולכת ולאן מגמתה, זו חשיבה טלאולוגית הרואה את "התחנה הסופית", שכמובן קודמת מהותית (עניינית) ל"תחנה הראשונה". ותמיד אנו מחפשים את המגמה- כלומר חשיבה תוצאתית.
לאריסטו השפעה חשובה על חשיבתנו ותפיסתנו ולכולנו יש מחשבה אריסטוטלית של מציאת המטרה של כל דבר. 
במונחים אריסטוטליים צריך לשאול את השאלה מהי "התכלית העליונה".

כל אדם צריך להתמקצע וכל אחד שואף ל"טוב" ואנשים שואפים לתכליות מסוימות וישנן דרגות מסוימות של התכליות. השאיפה צריכה להיות לטוב ביותר.

מטרת האתיקה היא מציאת הטוב ביותר לאדם הפרטי.

יש קשר ישיר ואדוק בין פוליטיקה לבין אתיקה, כי המדע המדיני עוסק בטוב הציבורי והאתיקה עוסקת בטוב הפרטי. האתיקה היא תחום מרכזי למימוש הפוטנציאל האנושי.

לכן חברה צודקת מקדמת את האתיקה.

האושר: איך אנשים מזהים את האושר: כתפיסת ההנאות הבסיסיות-תפיסה הדוניסטית.

יש 3 תחומים שונים של אושר:
· חיי הנאה מימוש תשוקות 
· חיים מדיניים: מימוש כקבוצה פוליטית. 
· הנאה תבונתית, חיי איון והוויה פילוסופים. 
ההמון משתמש בהנאות הבהמיות-חיי הנאה של תשוקות, אך בד"כ אנשים שרודפים אחרי העושר עושים את זה כאמצעי ולא מטרה.

לפי אריסטו תכלית האדם, שבה הוא שונה מבהמה, הוא התבונה. לכן האושר העליון הוא פיתוח חיי התבונה, אך יש 2 סוגי תבונה: תבונה פראקטית (כאמצעי) ותבונה לשם תבונה (כמטרה). לדעתו התבונה הטובה היא תבונה לשם תבונה (איון). לדעתו רוב החברה לא מספיק חכמה לתבונה ואין לה כלים לחיות בדרך זו, ובנוסף החברה לא מחפשת אחר אושר זה ודרך חיים זו.  כאן מתחילה התיאוריה של אריסטו על שביל האמצע- אדם יכול להיות רגזן ופועל לפי רגש וזו תכונה רעה, אך מצד שני אסור להיות אדיש מידי.

לכן עלינו לפעול בדרך האמצע (לא "אמצע" מתמטי), כלומר לחיות בצורה מתונה. אסור לנו אף פעם "לאבד את הראש" ולהקצין, עלינו ללכת בדרך מאוזנת ושקולה. תפיסה זו השפיעה רבות על הסטואיקנים שהקצינו את תפיסת אריסטו. איש האמצע של אריסטו הוא אינו איש ההמון אך אינו אחד "השומרים" של אפלטון.

מדינאי אמיתי יקדם את המוסריות של התושבים, וזו גם תפקידה של המדינה ותכליתה. לכן אנו חייבים חוקים טובים שיעשו אזרחים טובים, ולמנוע חוקים רעים היוצרים אזרחים רעים. החוק הוא מכשיר חברתי מהדרגה הראשונה והוא גורם לסוציאליזציה של האדם. ("תראה לי את החוקים במדינתך אני אגיד מה מטרת המשטר שלך"). המדינאי גם לפי אפלטון וגם לפי אריסטו צריך להיות "רופא הנפשות" של העם, והעיקר היא רפואה מונעת- חינוך למוסריות. דרך החוקים המדינאי מביא לאזרחים את חינוך למוסריות זו.
תובנה משמעותית של אריסטו היא שאתיקה לומדים דרך עשייה ולא דרך שמיעת הרצאות, אם אנו רוצים שאדם ידע אתיקה עלינו לגרום לו להתנהג במוסריות ("אחר הפעולות נמשכים הלבבות"). חשיבות המעשה המוסרי גבוהה בהרבה מהאמירה המוסרית. אריסטו אומר שהעשייה גורמת לאמונה.
תובנה גדולה מאוד היא ידידות אמיתית לשמע, לא להפוך את האחר לאמצעי אלא מטרה. לכן עלינו לתת יותר, ככל שניתן יותר כך נאהב יותר. כשאדם נותן למישהו משהו כמה שהנתינה היא יותר חוויתית כך משמעות הנתינה היא גדולה יותר.

ככל שאנו משקיעים בילדים שלנו יותר כך אנו אוהבים אותם יותר (לכן האם בד"כ אוהבת יותר מהאב). 

לכן המדינה צריכה לחנך וליצור דרך חיים מוסרית ע"י עשייה ופראקטיקה, כלומר ליצור הטמאה ע"י עשייה ולא ע"י הרצאות והסברים. 

שוב חוזרת התפיסה הסוקרטית בין אתיקה לתבונה- אך אצל אריסטו האתיקה היא האמצעי לתבונה. 

הסיום של ה"אתיקה" היא מציאת הצדק המדיני, הצדק המדיני מצוי בין אנשים שנתחברו לחברה אחת שדי בה לספק את צרכי חבריה ושהם בני-חורין ושווים. זו תפיסה סגורה             ולא-ליברלית לשוויון בין האזרחים החופשיים (ולא עבדים). יש אנשים שנולדו להיות עבדים.
תפיסתו לשוויון מוגבלת לאנשים מסוימים (ולא במובן האוניברסאלי) בניגוד לסטויקנים.

ה"פוליטיקה".

לאריסטו " יש הן מרכיב אמפירי (תיאור המציאות) ומרכיב נורמטיבי (לבין מה שראוי). אריסטו גם את דעותיו הנורמטיביות עושה מתוך העובדות המציאותיות.

כרכים 1 2 3 8 בספר ה"פוליטיקה" אומרות אמרות נורמטיביות שהן גם אמפיריות, אך באמצע הספר יש ניתוח אמפירי של משטרים. לב אמצע הספר הוא אנטומיה מבריקה של משטרים שונים. החלוקה המשושה של אפלטון למשטרים קיימת גם אצל אריסטו, אך אריסטו בודק את תכלית השלטון (בצורה טלאלוגית) טובת השלטון או טובת המדינה. ולדעת אריסטו השלטון הטוב ביותר הוא ה"אפוליטיאה"-הדמוקרטיה המאוזנת: דמוקרטיה מתונה, עם אריסטוקרטים כבירוקרטים גבוהים, שיש לשלטון את אישור רוב העם. הבדיקה השנייה לסוג המשטר הוא קיום חוקים.

לפי אריסטו החוקים הם תבונה הפראקטית המצטברת של החברה, (ובניגוד לדעת אפלטון) והם פחות נוקשים וישנה אבולוציה חקיקתית.  הדמוקרטיה המערבית-מודרנית מושפעת בצורה מדהימה מתפיסת ה"אפולטיאה" של אריסטו. דמוקרטיה זו יוצרת תרבות מאוד בינונית ואמצעית,בהתאם להמשך הפילוסופיה של אריסטו.
האפוליטיאה עומדת על כך שיהיה מעמד בינוני שיהיה המרכז של החברה, אין משטר מערבי יציב אם אין מעמד בינוני רחב ויש מעמד עני רחב. לפי אריסטו מעמד בינוני לא נוטה לקיצוניות ולא נוטה למהפכות כי יש לו מה להפסיד. 

אריסטו תוקף בחריפות רבה את תפיסת המדינה האפלטונית כאשר הוא תוקף את דעת אפלטון על ה"שומרים" והחיים השיתופיים שלהם, במרכז התפיסה הרפובליקנית של ימינו עומדת התובנה האריסטוטלית שלא בונים נאמנויות למדינה ופטריוטיזם אם אין זיקה למשפחה. וכדי לדעת כיצד עלינו לתרום לאחר ולמדינה עלינו לדעת לחיות במשפחה. בעולם שאין משפחות יש אינדיווידואליזם מוקצן ואין נאמנות למדינה. צריך מעגל של משפחה, מעגל של כפר ומעגל של מדינה. ואסור למחוק אחד מהמעגלים. לדעת אריסטו אפלטון מחק את מעגל המשפחה החשוב.
ולא ניתן ליצור צמיחה כלכלית אם אין רכוש פרטי, כי אין שלי ויש רק שלנו ולכן אף אחד לא יהיה מוכן להשקיע בשלנו.

סיכום אריסטו ואפלטון:

(1) ניתן לראות שהפן הפוליטי הוא הפן הדומיננטי בהגותם של אפלטון ואריסטו, שניהם רואים בפוליטיקה כתחום מרכזי, למשל ניתן לראות קשר בין החינוך לפוליטיקה אצל אפלטון, והצורך של האדם בפוליטיקה לפי אריסטו. 
(2) הזהות היוונית היא קולקטיביסטית אך השאלה היא המידה של הקולקטיביזם: אפלטון מציג גישה קולקטיביסטית מוקצנת ולעומתו אריסטו מציג עמדה יותר פלורליסטית שיש בה מינון של הקולקטיביזם. אך 2 גם אפלטון וגם אריסטו מדגישים את חשיבות הכלל יותר מאשר הפרט.

(3) גם אריסטו וגם אפלטון מקשרים בין תחום הפוליטיקה לתחומים מדעיים: אצל אפלטון המתמטיקה ואצל אריסטו הביולוגיה. שניהם מציגים את היחס לפוליטיקה כתחום רחב, תוך הבאת תובנות חוץ-פוליטיות לפוליטיקה.  אצל אפלטון תורת האידיאות והדדוקציה, ואצל אריסטו האינדוקציה.

השפעת אריסטו על הרפובליקניזם:

אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים בתפיסות רפובליקניות בעידן המודרני והשפיע רבות על הרפובליקניזם. 

החיבור בין תפיסת אריסטו לרפובליקניזם: 

· חשיבות המשטר המעורב וריבוי יסודות במשטר הפוליטי (ישנה גם השפעה של ספרטה),  הרצון במשטר דמוקרטי עם משטר מעורב.
· חשיבות החוקתיות וחשיבות החוק. אפלטון הבשל לא מדבר על החוקים ורק אפלטון המאוחר מקבל את שלטון החוק וחשיבותו. אריסטו הדגיש את חשיבות החוקים בדמוקרטיה ואת האבולוציה החוקתית, ניתן לראות שתפיסת החוקתיות בדמוקרטיות המודרניות מבוססת על הגותו של אריסטו.
· כל רפובליקניזם מבוסס גם על פשרות ועל אי-קיצוניות, שאריסטו הטיף להן.
· אליטיזם- תפיסת רפובליקנית היא בעלת מרכיבים אליטיסטים ובעלת גורמים המחויבים לרפובליקה שאינם ההמונים (כי ההמון ידאג רק לעצמו), תפיסה זו מתאימה לתפיסת אריסטו את הדמוקרטיה שבראשה עומדים האריסטוקרטים.
העולם ההלניסטי-רומאי:
מבוא: 

תחילתו של העולם ההלניסטי הוא במפעל של אלכסנדר מוקדון: כיבושיו במזרח והכרעת האימפריה הפרסית. אלכסנדר ניסה ליצור עולם אחד וחדש המאחד את המזרח (קרי פרס) ואת המערב (קרי יוון). אלכסנדר מת בגיל צעיר יחסית ולא הספיק לבסס את האימפריה החדשה שלו, בעתיד קמו כמה ממלכות הלניסטית (הגדולות הן האימפריות הסלבקית בסוריה והתלמית במצרים) שניסו לרשת את מוקדון. 
אלכסנדר הוריש לאימפריות ההלניסטיות שלאחריו כמה יסודות ומאפיינים:
· פתיחות למזרח, פלורליזם ולגיטימציה לאמונות ודרכי חיים שונות.

· בעולם היווני המנהיג הפוליטי לא היה מורם מהעם והיה מבוקר ע"י גורמים אחרים, לעומת זאת אלכסנדר אימץ את התפיסה של אלההת המנהיג/המלך שהייתה נהוגה במזרח. אכן לאלכסנדר הייתה כריזמה אדירה והוא תפס את עצמו כמלך-אל.     בזמן שלטון מוקדון מנגנון האדם גומד יחסית למנגנון השלטון של המלך, ובנוסף אין מקום למתוח ביקורת על המלך והמלך הוא מעל החוק. רומא הקיסרית גם אימצה את תפיסה זו של אלההת האל.
· העולם ההלניסטי יוצר ריחוק בין התושב הפרטי לשלטון ולמדינה כי האימפריה ההלניסטית הייתה מאוד גדולה ורחבה. המכנה המשותף לזרמים הפילוסופים ההלניסטים הוא הריחוק בין השלטון והמדינה לבין האזרח, וזאת בניגוד לתפיסות הפילוסופיות הקודמות שאפיינו את הפוליס. לכן כל הזרמים הפילוסופים ההלניסטים עסקו באינדיבידואל.  יש דמיון בין התפיסה בעולם ההלניסטי לבין מה שקורה היום בעידן הקפיטליזם והגלובליזציה של הפנייה אל "האני" וההתמקדות באינדיבידואל.
הפילוסופיה בעולם ההלניסטי:
כל ארבעת הזרמים הפילוסופים בעולם ההלניסטי עסקו באינדיבידואליזם, ואילו הגישה המשפיעה ביותר (הסטואיקנית) שילבה בין אינדיבידואליזם לבין אוניברסליזם (קוסמופוליטיות).
ארבעת הזרמים הפילוסופיים המרכזיים בעולם ההלניסטי:

1. הציניקנים (חיי כלב): העדיפו להראות את סלידתם מהחברה ע"י חיים פשוטים ביותר כדי להראות את חשיבות הפנימיות על החיצוניות. למשל לטעמם הלבוש מהווה חלופה לערך פנימי, ולכן נהגו להתלבש באופן מרושל בבגדים פשוטים ביותר.      הם זנחו את הנורמות החברתיות ובזו לנורמות של החברה (להתנהגות המקובלת).

2. הספקנים: גם הם באים ממקום אינדיבידואליסט מוקצן. לדעתם אין אמת, והם הטילו ספק בכל נורמה. לטעמם אין לאדם שום מחויבות לנורמות של החברה.

*גם הגישה הספקנית והציניקנית הן גישות ניהיליסטיות ומרדניות המפוררות את הרקמה החברתית, החברה לא יכולה להרשות לעצמה יותר מידי ניהיליסטים שכאלו אחרת היא תתפרק או תעבור מהפכה מאסיבית.

3. האפיקוראים: האמירה האפיקוראית אומרת שבני-אדם הם אינדיבידואליסטים, הם חיים ומתים כאינדיבידואליסטים, ובנוסף הם אף מטריאליסטים.  העיקר הוא המימוש העצמי המטריאליסטי של האדם. אפיקורס מפתח גישה הדוניסטית של מקסום של ההנאה והורדת הסבל. אפיקורס טוען שכזהו האדם ואין להלחם בתופעה זו. אך לדעתו יש צורך לבנות מסגרות חברתיות מסוימות (זה השוני מהגישות הניהיליסטיות), לפוליטיקה ולשאר המסגרות יש צורך אינסטרומנטאלי ומלאכותי בלבד.  לפי אפיקורס לאלים אין חשיבות- גישתו היא חילונית. אפיקורס טוען שהנאות חומרניות הן הנאות קצרות טווח, אפיקורס מחפש הנאות גבוהות וארוכות יותר: למשל קשרי ידידות אמיתיים. לפי אפיקורס אין אלים המשגיחים או מתערבים בעולם אך הוא האמין באלים ולא היה אתיאיסט. הזרם האנגלי התועלתני הושפע רבות מהגישה של אפיקורס (למשל ג'רמי בנטהם). 
4. הסטואיקנים: הזרם החשוב ביותר בעולם ההלניסטי, הסטואיקנים פעלו מהאמה ה- 2 לפנה"ס עד למאה ה-2 לספירה, כ-500 שנה. המשנה הסטואית נוסחה ע"י זנון הקפריסאי. הסטואה מוצאת בזיקה בין העולם העצמי לעולם האוניברסלי דבר חשוב למציאת ייחודיותו של האדם. על האדם לפתח רגישות לקוסמופוליס. זו הגישה הראשונה המטיפה לאכפתיות לכל המין האנושי. גישה זו הושפעה מהקוסמופוליטיזם של העולם ההלניסטי. הסטואיקנים מאמצים בחיוב את השילוב של העולם האוניברסלי.  הסטואיקנים קראו לביטול העבדות תוך קריאה שכולם שווים (בניגוד למחשבה הרווחת לאורך רוב ההיסטוריה האנושית). תפיסה זו משפיעה רבות על העולם המערבי ובייחוד על הנצרות (שעיבדה את הרעיונות הסטואים). כחלק מהתפיסה האוניברסאלית הסטואיקנים פיתחו את מושג חוק הטבע (מושג חשוב ביותר בעולם המערבי), זו תפיסה הוליסטית הרואה את הטבע בעל חוקיות טבעית, אך כל הטבע מזוהה עם אלוהים (איכות אינטלקטואלית צרופה) כלומר האלוהות נמצאת בכל הטבע, ויש דבר דתי בזיקה בין האדם לטבע. על כל אדם חכם להתמזג לחוקיות טבעית זו, לבני-אדם יש מקום ייחודי בתוך החוק הטבעי. לכן עליהם להתמזג פנימה לחוקיות הפנימית של בני-האדם. החוקיות הייחודית לאדם מהחיות היא לפעול עפ"י התבונה. אדם שנשמע לחוק הטבע הוא אדם הפועל באופן תבוני (וחיה פועלת לפי אינסטינקט) בנוסף לגבי האדם חוק הטבע הוא מוסריות תוך חשיבה אוניברסאלית. המוסר הוא אוניברסאלי. למרות כל זאת האדם יכול לא לפעול עפ"י חוק הטבע ולא לפעול עפ"י התבונה ורק לפעול עפ"י אינסטינקט. לפי התפיסה הפילוסוף ישליט את התבונה על כל רגשותיו.  לפילוסופיה הסטואית אמירה אוניברסאלית ואינדיבידואליסטית המוצאת מכנה משותף לקביעת נורמות אוניברסאליות נצחיות שעל-פיהן ניתן לשפוט התנהגות אנושית. הסטואה בשלבה השני והשלישי חודרת לרומא הרפובליקנית. 
· הרפובליקה הרומאית עברה מספר תהליכים שבסופם הייתה שלטת על כל איטליה: (א)כיבושים רומאיים: כתוצאה מ-2 המלחמות הפוניות רומא הייתה הגורם הכי משמעותי באגן המזה"ת ולאחר מכן רומא כובשת את המזרח.   (ב) מאבקים חברתיים בין 2 המעמדות המרכזיים- הפלבאים והפטריקים. רומא הופכת לחברה אריסטוקרטית (בסנאט) שבצדה יש מסגרות של הפלבאים. רומא עוברת אט-אט למשטר מעורב (בדמות ספרטה) ולכן רומא לא הייתה אף פעם דמוקרטיה כמו אתונה. 
כאמור הרעיונות הסטואיקנים בשלביהם השניים והשלישיים חודרים לרומא. הבעיה היא שהתפיסה הסטואיקניות בעד משטר אינדיבידואליסטי ואילו המשטר הרומאי הוא מאוד פטריוטי וקולקטיביסטי. לבסוף נוצרה סינתזה בין הסטואה לתרבות הקולקטיביסטית הרומאית, שיצרה מערכת משפט ייחודית (עם דגש על חוק הטבע) ובסופו של התהליך רומא הכריזה על כל תושביה (גם העבדים) כשווים וחופשיים. 
עם החיבור של הסטואה לרומא המחשבה הסטואית הפכה לרפובליקנית, והמדינה קיבלה נופך אוניברסאלי. לפי אנשי החוג האסקפיוני (ע"ש סקיפיו אפריקנוס) לאריסטוקרטיה הרומאית יש לרומא שליחות ל"תרבת" את העמים שמסביבה, ע"י העוצמה הצבאית רומא תביא תרבות ו"שלום" לחברות הברבריות. 
לרומא יש מקוריות בעיקר בתחום המשפט.

המשפט הרומאי עומד על פרגמאטיות (מקרה ספציפי שלפיו עושים כלל מופשט), יש לזכור שהמשפט הוא כולו ארצי והוא אינו שמיימי. הסגולה המרכזית שהורישה רומא לתרבות הוא המעשיות של המשפט והנחישות של רומא. (רומא באופן כללי תמיד הייתה מאוד מעשית, ואף הדת הרומאית הייתה מאוד חילונית ומעשית).        המחשבה הרומאית הייתה פרגמאטית בכל תחומי החיים ובכלל בפרגמאטיות הרומאים הצטיינו (בניית כבישים, ארכיטקטורה וגם במשפט).  
במאה ה-1 לאחר הספירה הרפובליקה הרומאית נחלשת, אך עוצמתה הכללית של רומא גוברת. (ככל שהאימפריה התעצמה הרפובליקה עצמה נחלשה).

ככל שהצורך לצאת למסעות מלחמה רחוקות יותר ישנן יותר בעיות לוגיסטיות (למשל קשה להביא את כל הציוד מרומא), ולכן כל יחידת צבא הייתה יחידה אוטונומית שבראשה עמד קונסול או פרו-קונסול (קונסול לשעבר). לכן הצבא היה נאמן אישית לגנרל ולא לרומא. בעקבות כך עלה הפוטנציאל שהמנהיגות של הגנרל "תכבוש" את יחידת הצבא ותקשיב לגנרל ולא לרומא. מי שסיים סופית את הרפובליקה הרומאית הוא יוליוס קיסר, שלאחר מסע כיבוש ארוך נגד הגאלים "חצה את הרוביקון" וכבש את רומא.

רומא יצרה את האפשרות לשלטון של דיקטטור, כחלק מהמשטר המעורב והמאוזן ברומא. אך השלטון הזה היה מוגבל לחצי-שנה והיה נהוג להשתמש בו רק במצבי מצוקה (למשל בזמן מסעו של חניבעל, פאביוס מקסימוס היה הדיקטטור של רומא).חשוב לזכור שזו זכות יוצאת דופן מאוד.
גם דמוקרטיה יכולה ליצור כלים דיקטטוריים במקרים קיצוניים (למשל תקנות שעת חרום).

(רפובליקה-מסגרת פוליטית ללא מלך, בדמוקרטיה- יכול להיות מלך). 
המדינה שהכי ממשיכה את הרפובליקה הרומאית היא ארה"ב: קמה כרפובליקה, לנשיא האמריקאי יש סמכויות כמו לקונסול- הוא גם מפקד הצבא העליון ובנוסף גם באמריקה הגוף המרכזי הוא הסנאט.
לאחר חיסול הרפובליקה יוליוס קיסר נרצח ע"י חבורת קושרים שבראשם ברוטוס.   

אחרי מות קיסר התפתחה מלחמה פנימית שבסופם ניצחו יורשי קיסר ובראשם אוגוסטוס, שהמשיך את המסורת הקיסרית.  בתקופה זו פרחה ההגות הרפובליקנית שבמרכזה עמד קיקרו,  קיקרו טען שבשליטת אדם אחד האימפריה הרומאית תסתאב והוא היה יריב מר לקיסרות ולבסוף יריבות זו גרמה להירצחו של קיקרו. 

המורשת הרפובליקנית היא רומא בתקופת השיא של הרפובליקה, אך יותר מתכוונים לאידיאליזציה של רומא הרפובליקנית:

· חשיבות הקולקטיב- דאגה אמיתית למולדת ומחויבות של אמת, חיפוש מה טוב למדינה ולחיים הציבוריים. להעמיד את האינטרס הציבורי על-פני האינטרס האישי. זה שונה מהדמוקרטיה כי בדמוקרטיה החשוב הוא טובת הפרט ולא טובת המדינה.
· אליטיזם- השולטים הם האריסטוקרטיה בעלת הסגולות. חברי הסנאט היו בנויים מהאריסטוקרטיה.  האריסטוקרטיה נותנת הכי הרבה למדינה אך גם מקבלת הכי הרבה מהמדינה (כמו התנועה הקיבוצית בימיה הראשונים של המדינה).
· האתוס הגברי- אליטיזם פטריוטי שכזה הוא מאוד גברי והוא מזוהה עם אתוס של גבריות.  התפתחה תפיסה של הפוליטיקה בפריזמה הגברית. פוליטיקה היא שדה קרב ולכן שולטים בו גברים.
· חוקתיות- המחשבה הרפובליקנית שמה במרכז את החוקים הפרגמאטיים (לפי המודל של אריסטו).  לכן האתוס הרפובליקני נצמד למחשבה האריסטוטלית.
· משטר מעורב- מספר יסודות השולטים בחיים הפוליטיים, שמאזנים אחד את השני.
בארה"ב היה תמיד מתח בין האינדיווידואליזם הליברלי לרפובליקניזם השמרני, בתחילה הרפובליקניזם ניצח (בעיקר בעתות מלחמה ומשבר), וכיום המגמה היא אינדיבידואליסטית. 

ככל שמדינה מותקפת וחברה מאוימת הפן הרפובליקני מתחזק, כי כשתוקפים אותך יש צורך להתלכד.  ישראל קמה כמדינה מאוד רפובליקנית (בן-גוריון ותנועת העבודה) ע"י עלית של תנועת העבודה שהיא האחראית הארץ, האיזון של הרפובליקניזם השלטוני בישראל באותה התקופה היה ביהמ"ש העליון שגם הוא היה די רפובליקני. כיום ישראל הרבה יותר ליברלית מבעבר, אך עדיין ישראל נחשבת לא-מספיק ליברלית לעולם המערבי. זה בעיקר בגלל האיום של הטרור.
החשיבה הדתית מערבית.
החשיבה בימי הביניים מתחילה מהתפוררות רומא (שנת 466) עד לתקופת הרנסאנס (המאה ה-15). בתקופה זו החיים היו מאוד פרימיטיביים יחסית לרומא, והייתה נסיגה לאחור של התרבות האירופית. היישובים היו פיאודליים והייתה הדגשה של החיים בכפר. המחשבה הפוליטית בימי הביניים היא בעיקר עיקרה נוצרית. בימים אלו לא קיימת מחשבה קלאסית (יוונית-רומית) מכיוון שמחשבה זו הייתה תפיסה פאגאנית וחילונית ולא הייתה נוצרית. המחשבה הקלאסית חזרה (ובגדול) רק בימי הרנסאנס. גם כיום יש השפעה רבה של ימי הביניים על התרבות המודרנית, וזה למרות שהחברה המודרנית מרדה מאוד בימי הביניים. 

המקרא והחשיבה המקראית הדתית היא הבסיס לחשיבה הנוצרית הדתית.

וכאן ניכנס למאבק המחשבתי בין הנצרות לבין היהדות.

המערכת הסימביוטית הזו (היהודית-נוצרית) כיום מאוד מקובלת באירופה, בניגוד לעבר שהיה מאבק פיסי בין היהדות לנצרות. השינוי חל בעקבות מספר גורמים: בעקבות השואה ו"מסמכי הוותיקן 2" ששינתה את תפיסת הכנסייה הקתולית אל היהדות, וכן בעקבות הגותו הדתית של האפיפיור הקודם שהתייחס ליהדות כ"אח הבוגר" של הנצרות.

בנוסף לתנ"ך, ההיסטוריה היהודית באירופה השפיעה רבות על התפיסה הדתית-נוצרית.

למרות שבימי הביניים העולם המערבי מורכב בעיקר מהציביליזציה הנוצרית, האסלאמית והציביליזציה היהודית. בימי הביניים העולם כולו דתי ובמרכז נמצא האלוהים, והכול מתפרש דרך פריזמות תיאולוגיות.

המחשבה היהודית-מקראית בימי הביניים.
מבוא: כשאתה יהודי ואתה חלק מהעולם היהודי אתה לא מסתכל בלבד על התנ"ך, אתה מסתכל גם על המשנה, על התלמוד, על הקבלה וכו'. היצירה התיאולוגית היא יצירה דינאמית וישנן פרשנויות על פרשנויות על התנ"ך.  במסורת היהודית יש 2 יצירות מרכזיות: התנ"ך והתלמוד. החינוך של נער ממוצע יהודי בעבר בנוי מבסיס של תנ"ך ואח"כ שימוש רב בתלמוד ובמדרש.

ממקום מערבי אין חשיבות לתלמוד כי כל המחשבה המדינית המודרנית בנויה על התנ"ך וכלל לא על התלמוד. לכן כאן נלמד על המקרא בלבד, למרות שזה לא נכון מבחינה יהודית.
מחשבה פוליטית מקראית:
1. התנ"ך אינו ספר היסטוריה, אלא הוא ספר דתי ולכן אינו יכול להיות ספר היסטוריה- כי הוא משועבד לדת ולא להיסטוריה.  אבל ישנם היבטים היסטוריים חשובים בתנ"ך. אך לקורס חשוב התפיסה הדתית.
2. חלקו הגדול של התנ"ך בנוי ממסרים פשוטים ועקרוניים (למשל "ואהבת לרעך כמוך"), אך יש בתנ"ך מסר סיפורי שעובר דרך הפנמה תת-מודעת בעקבות הסיפור. אם אתה בא ממחשבה מסורתית מקובלת אתה תופס את הסיפור כהיסטוריה פשוטה, אך ממחשבה אחרת ניתן לקרוא את הסיפור במספר דרכים שונות. הסיפורים המכוננים של התנ"ך הם מיתוסים (מאורע מרכזי מכונן בעל חשיבות גדולה לחברה מסוימת או לאנושות, אך אין חשיבות האם המיתוס קרה באמת). משקלם של מיתוסים הוא חשוב ביותר בחברה, וכדאי לחברה לשמור על המיתוסים שלה כי זה אחד מהאוצרות התרבותיים של החברה.
במרכז המקרא עומד האלוהים, נקודה זו היא נקודה מרכזית מאוד. עמידת האדם אל מול האל היא גם תפיסה מרכזית, המנוגדת לתפיסה המודרנית-החילונית של האדם במרכז.
התפיסה המקראית היא תיאוצנטרית- במרכזה עומד האל, והגישה המודרנית היא אנתרופוצנטרית- במרכזה עומד האדם.
בנוסף במקרא אין פקפוק בקיומו של האלוהים, אלוהים הוא נתון.

בחיבורים אחרים (בעיקר הפילוסופיה היוונית החילונית) ישנה לעיתים עמידה אל מול האלוהים, וביקורת על האל/ים.
במקרא האלוהים הוא ההפך של האדם, הוא דמות צרופה של מוסריות וחכמה, ואילו בעולם היווני האלים הם הגזמה של האדם- הם נואפים ומתנהגים ברוע רב.
התפיסה המרכזית במקרא מדברת על אל אחד בלבד,שלם וטוב(אמונה מונותיאיסטית), וישנו מאבק באלילות ועובדי האלילים. אין מספר מערכות של אלים שחלקם רעים וחלקם טובים. זה מעלה שאלות קשות: כיצד נוצר הרע? האם האל (המושלם והתמיד טוב) יצר את הרע? 
לפי המקרא האל ברא והוא מעורב בעולם ולאדם יש קומוניקציה עם האל (משה למשל), בנוסף האל גם מעורב בהיסטוריה. אלוהים הוא שחקן מרכזי בהיסטוריה (בדרך רוחנית).

עפ"י התפיסה המקראית יש תהליך של התפתחות ונסיגה שהוא בדרך לעבר התעלות- כלומר יש מגמה. לפי פרנץ רוזנצוויג יש 3 מרכיבים לפילוסופיה: אל, אדם ועולם.         הזיקה בין האל לאדם היא "ההתגלות", האקט של הזיקה בין האל לעולם הוא "הבריאה", והזיקה בין האדם לעולם הוא "הגאולה" (כלומר הגאולה היא תפקיד האדם).  הזיקה בין האדם לאל היא גם הזיקה בין האדם לעולם. 
למקרא יש רף מוסרי גבוה ביותר, האדם עומד מול האל רק אם הוא עומד מול העולם.

צדק ומוסר במקרא.

אחת התרומות של המורשת היהודית לציביליזציה העולמית הוא הקשר בין צדק ומוסר, וחשיבה מוסרית (ראה תרי"ג מצוות). יש מצוות בין אדם למקום ויש מצוות בין אדם לחברו.

הרבה מהמצוות הן מצוות חברתיות, ובנוסף ישנם כללים מאוד כלליים ומוסריים (למשל "ואהבת לרעך כמוך"). בתפישת הצדק היהודית ישנו קשר ישיר בין האל לצדק (לפי היוונים צדק הוא לעשות את הדבר הנכון- ראה אפלטון). 

תפישות צדק מרכזיות בעולם חותרות לאובייקטיביות, לאוניברסאליות ולהפשטה (דיון ברמה כללית ורק אח"כ ברמה קונקרטית) (ראה דוג' ה"אפרטהייד").

הכלל המוסרי שעל אדם לקבל על עצמו (לפי קאנט ב"מטפיזיקה של תורת המידות") הוא עשיית מעשה שכולם יכולים לעשותו מבלי לפגוע בעולם. קאנט נתן אמירה מופשטת המתורגמת לכל מעשה ומעשה. 
התפיסה הידועה ביותר של צדק במחשבה המערבית ב-50 השנים האחרונות היא של ג'ון רולס, הטוען שאם חברה רוצה לעשות צדק חלוקתי היא צריכה לעשות את החלוקה ללא הידיעה מי אתה- אתה לא יודע אם אתה גבר או אישה, או קתולי או יהודי. לעשות מעיין "מסך בערות" שאתה יודע שאתה רק אדם עם צרכים. זו אמירה קנטיאנית הנותנת חוק אוניברסאלי ואובייקטיבי.

לתפיסה היהודית יש בתפישת הצדק מרכיב אוניברסאלי, לכן המקרא הוא השורש המרכזי לחשיבה האוניברסאלית של המערב (הסטואה גם עזרה להתפתחות זו).

אך תפיסת הצדק היהודית גם שונה מהמערב, כי היא לא באה רק מהמקום האוניברסלי המופשט, אלא היא באה ממקום של קרבה וסולידאריות (צדקה). אין הבחנה בין "צדק" ל"צדקה" בחשיבה היהודית ואילו בעולם המערבי יש הבדל בין צדק" ל"צדקה".

לפי התפיסה היהודית ה"צדק" מתחיל מקרוב- משפחה, עיר, יהודים ואז העולם.

לכן ה"צדק" קודם בין היהודים ורק אח"כ בין שאר העולם, אך חשוב לזכור שה"צדק" גם מתקשר לשאר העולם.

יש מתח בלתי-פתיר במקרא: מצד אחד ברור שיש פן אינדיבידואליסטי במקרא (למשל "אדם נברא בצלם אלוהים"- בכל אדם יש את צלם האל) נקודת הראשית היא לראות בכל אדם עולם שלם ופגיעה באדם היא פגיעה באל, זה השורש העמוק ביותר ממנו התפתחה תפיסת זכויות האדם במערב ("הזכויות הטבעיות של האדם"- ג'ון לוק). הגישה היהודית כלל לא מבטלת את הפרט ואף מדגישה את הפרט.
לעומת התפיסה האינדיבידואליסטית, יש תפיסה קולקטיביסטית ברורה במקרא.

הקולקטיב הוא עם ישראל כעם סגולה פרטיקולרי. יש הבדל בין העם היהודי לעמים אחרים, האלוהים הוא האל של עם ישראל ועם ישראל הוא "בנו" של אלוהים. 

אם התפיסה הייתה אינדיווידואלית בלבד לא היו מצוות קולקטיביסטיות. יש משקל רב ל"כלל"- אם ה"כלל" חוטא ה"יחיד" נענש, וגם אם ה"יחיד" חוטא ה"כלל" יכול להיענש.      בפן זה היהדות מזכירה את תפיסת הפוליס היוונית.  המחשבה היהדות היא מחשבה מאוד קולקטיביסטית וסולידארית המנוגדת לגמרי לאמירה "חייה ותן לחיות".

יש במקרא מתח בין האוניברסאליות לפרטיקולריות ובין אינדיווידואליזם לבין הקולקטיביזם.

כדי לפתור מתחים אלו התפתחו גישות שונות, שרובן אימצו את הגישה הקולקטיביסטית- פרטיקולרית. כלומר אין יהדות אחת, יש מצע רחב שבו מתפתחות גישות שונות. 

נכון להיום, השמאל היהודי (הנוטה לכיוונים הרפורמיים-חילוניים) יותר אוניברסאלי ואינדיבידואליסטי, וככל שניטה ימינה כך התפישה היא קולקטיביסטית ופרטיקולרית. 
בעולם הליברלי של היום מקובל לדבר במונחים פלורליסטים, בעולם פלורליסטי מקובל לומר שאין עליונות של אמונה אחת ויש כיבוד האמונות השונות. המרצה אינו מסכים עם תפישה זו ואומר שניתן לפתח פלורליזם גם עם הרגשת עליונות של דרכי על דרכם של אחרים, בתנאי שזה לא אומר מתכונת של פגיעה באחר. אך תפיסה מיוחדת זו של הפלורליזם מדרדרת בקלות לפגיעה באחר והתנהגות גזענית לאחר.

התפיסה הפרטיקולריסטית הזו יש בה גם מונח דתי וגם מונח עמי (היהודים- כדת וכעם).
התפיסה המונותיאיסטית התקבלה על היהודים רק בשלב יחסית מאוחר, אך תפישת הקולקטיב של עם ישראל כעם סגולה תמיד התקבלה. התפישה העמית של עם ישראל התקבלה הרבה לפני התפיסה הדתית של העם.

אותו קולקטיב מאופיין כקולקטיב גם לפי התפיסה הדתית שלו, אך גם הקולקטיב מאופיין לפי התפיסה העמית שלו.

זה שאדם חטא או עבד אלילים לא משנה את יהדותו (כמובן שהוא לא יכול להצטרף לקהילה) והוא תמיד יישאר יהודי.

אם נקצין מאוד את הפן הגנטי של היותנו יהודים, ניתן להתגלגל עם זה לתפיסות גזעניות.  יש פן פרטיקולריסטי-ביולוגי בעם היהודי.
אך כדי להצטרף לעם היהודי הדבר היחיד שאתה צריך לעשות הוא לשנות את דתך ליהודי, זו אמירה אנטי-גזענית, כי כל אדם יכול להצטרף לדת היהודית וכך כל אדם יכול להיות "עליון", ה"עלינות" היהודית היא ביולוגית אימננטית אך ההצטרפות לעם היהודי היא דתית. 

לכן יש 2 גישות מרכזיות למתח זה: אסכולה המדגישה את הקדושה האימננטית הנמצאת בתוך העם היהודי והארץ, וישנה אסכולה אחרת האומרת שהקדושה היא רוחנית בלבד, ע"י עשיית מצוות, ואינה אימננטית.
בכל דת יכולה להיות פניה לכיוון טרנסנדנטי (כל מה שמעבר לעולם) ופנייה לפן האימננטי (הקדושה שבתוך העולם). כלומר הקדושה יכולה להיות מרוחקת או גשמית.

יש עוצמה גדולה בפן הטרנסנדנטי- האל הוא קדוש ועליון מהמציאות, נוצרת הערצה וחרדה מהאל. אך אם האל הוא רק טרנסנדנטי הוא גם מרוחק ומופשט מידי ולכן אין זיקה אמיתית עם האלוהות.

אך גם יש עוצמה גדולה בפן האימננטי- יש הרגשה של שלמות הטבע, יש זיקה בין הטבע לאל, וכך יש זיקה בין האל לאדם. 
הרמב"ם היה קיצוני מאוד בטרנסנדנטיות שלו, והקבלה והחסידות היו מאוד אימננטיות.

אם הולכים עם האימננטיות עד הסוף נגיע לפנתיאיזם- אחדות האל והטבע לגמרי.

גאולה ואוניברסאליות במקרא.

הפן הפרטיקולרי והפן האוניברסלי נכנס גם בתפיסת הגאולה היהודית. תפיסת הגאולה במקרא (נמצאת ב בפרק י'-יא' בספר ישעיהו) היא מאוד אוניברסאלית- דיבור על שלום עולמי (ולא שליטה יהודית או שלום יהודי),יש דיבור על הרמוניה קוסמית עולמית, על שלווה וכו'.      תפיסה זו היא השורש להרבה תפיסות מערביות: המרקסיזם, דור ההשכלה וכו'.

הפן הפרטיקולרי היהודי עדיין מדבר על גאולת ישראל ועל ביאת המשיח.

לכן עדיין יש מתח בין הפרטיקולרי (גאולת ישראל) לבין האוניברסאלי (גאולת העולם).

הציונות החילונית קמה על בסיס דיאלקטיקה שבין פרטיקולריות לאוניברסאליות, הרצל בחיבור "אלטנוילנד" שמדבר על הפנטזיה של המדינה היהודית, היה קל לביקורת ע"י אחד-העם כי הוא היה אוניברסאלי מאוד (שימוש בכלכלה סוציאל-דמוקרטית), אך גם מאוד פרטיקולרי (שימוש בשנת שמיטה, וישראל כאור לגויים וכו'). 
מחשבה פוליטית מקראית- המשטר ביהדות.

לא ניתן להגדיר מה המשטר האידיאלי ביהדות, ניתן להגדיר כמה אפשריות מתקבלות של המשטר, אך ניתן לדעת בבירור מה לא – אין משטר עריצות, כי האל הוא הריבון ולא האדם.
אלוהים לא רוצה מלך, אך אם העם רוצה מאוד מלך, לכן יהיה מלך מאוד מוגבל- כלומר מלוכה-חוקתית.

בספר שופטים בפרק ח' מסופר על גדעון שהיה שופט חשוב, שסירב למלוכה שהעם הציע לו, ואמר שהמלך היחיד על העם הוא אלוהים ולא אדם.

במשפט המלך בספר שמואל נאמר שהרצון של העם במלך הוא מכיוון שהעם מאס באלוהים, יש כאן אמירה אנטי-מונרכיסטית ברורה.

בהחלט ניתן להגיד שיש מאבק רב בעריצות בדת היהודית, והמשפט אף מחייב את האלוהים (ראה דוג' סדום ועמורה). יש במסורת היהודית משטר מעורב (מלכים, נביאים, כוהנים ובית-דין) ויש מאבק רב בין הנביאים בין המלכים. המשטר יצר הרבה כוחות-נגד.

יש ערך רב לפוליטיקה בעם היהודי, יש חיים פוליטיים שהם דתיים. 

אך הפוליטיקה כפופה לדת מאוד.

יש מנהיגות דתית אל מול מנהיגות פוליטית, יש שני דגמים לוויכוח זה: 

· דגם הרמוני- סימביוזה בין 2 המנהיגויות תורת 2 הכתרים: מנהיגות דתית ופוליטית (משה כנביא וכמעיין מלך, ושמואל כנביא וכשופט). מנהיג שיוצר הרמוניה בין הדת לבין המשטר הפוליטי (הפנטזיה של הרמב"ם, דומה ל"מלך-פילוסוף" של אפלטון)
· הדגם הקונפליקטואלי- אם נסתכל על ההיסטוריה המקראית כמעט תמיד היה קונפליקט בין המנהיגויות ויש קונפליקט בין הדת לבין המדינה. לפי דעת ישעיהו ליבוביץ מצב זה נורמאלי וחשוב והוא יוצר כוח-נגד לשלטון ולמדינה.               לעומת לייבוביץ ,שפינוזה טען שהדת הממוסדת צריכה להיות בעד המדינה והנביאים במקרא עשו רע שהלכו נגד המדינה, אסור שהדת תצא כנגד הסדר הציבורי.     כשיש מסגרות שתפקידן להעמיד אופוזיציה לשלטון הוא מצב מצוין, באופן עקרוני קונפליקט הוא מצב נהדר, ורק במשטר אידילי אין קונפליקטים. יש משקל לקונפליקט כל עוד ישנם כללי משחק.   תפקיד המנהיגות הדתית כמעצור למדינה מודגם במלכים א' פרק כ': אחאב גורם למות נבות ויורש את כרמו תוך שימוש ב"תירוץ" נהדר, אך אליהו כמנהיגות דתית מתעמת עם אחאב, ואחאב חוזר בתשובה. קונפליקט זה הוא בקשר לגבולות סמכות המלך וכפיפותו לחוקי התורה. בספר "אור זרוע" לפי "דינא דמלכותא דינא" (צריך לציית למלך בעניינים ציבוריים) תקפה רק שיש מלך לא-יהודי, אך במלכות יהודית אין דבר כזה כי המלך הוא אינו בעל הקרקע אלא האלוהים, אך לבעלי אדמות יש סמכות לתת חוק אזרחי. אמירה זו היא אמירה המגבילה את השלטון הפוליטי מאוד.
המחשבה הנוצרית בימי הביניים.
מבוא לנצרות.

בימי אלכסנדר ינאי היה מרחץ דמים בין המנהיגות הדתית לבין המנהיגות הפוליטית של ינאי, בעיקר מאבק בין ה"פרושים" לאלכסנדר ינאי. אחרי מות אלכסנדר ינאי שלטה אשתו שלומציון בתמיכת החכמים ה"פרושים" ויש תור זהב, שלאחר מות שלומציון שני בניה יוחנן הורקנוס ואריסטובולוס, היו במאבק על השליטה בארץ ישראל. לפומפיוס (מצביא רומאי) באו משלחות מכל אחד מן האחים ומשלחת מהעם שביקשה מפומפי לכבוש את הארץ. הרומאים כובשים את הארץ יש מרד גדול שלאחריו יש את נפילת בית-שני. בתקופה זו באופן עקרוני העובדה שהיה שלטון רומאי נוצרו בעיות לא-מבוטלות, בתחילה שלט הורדוס שהיה מלך יהודי שהיה מעיין "מלך בובה". אחרי מות הורדוס מתחילה תקופת הנציבות הרומאית שבתחילה היו נציבים נוחים אח"כ נציבים בעייתיים: הנורא ביותר היה פונטיוס פילטוס בתקופת הקיסר טיבריוס. יוסף בן-מתתיהו- יוספוס פלביוס, ההיסטוריון שאנו בתור היסטוריונים מסתמכים עליו, היה אדם מתון שהיה מקורב לחכמים. הוא מונה ללחום בגליל והוא לא הצליח. אח"כ הוא נחשב כהיסטוריון חצר של הנציבות הרומאית. הוא כתב את "קדמוניות יהודית" שסוקר את ההיסטוריה היהודית מתקופת התנ"ך, ובנוסף הוא כתב ספר "תולדות מלחמת היהודים ברומאים".  מתתיהו כותב את ההיסטוריה היהודית תוך שימוש מפרספקטיבה שלו ותוך שימוש במגמתיות, ההיסטוריה שלו מאוד סובייקטיבית. ניתן ללמוד מיוסף בן מתתיהו הוא קיום 3 כתות מרכזיות בימי בית-שני: ה"צדוקים", ה"פרושים" וה"איסיים".

בספר השני בפרק השמיני ב"תולדות מלחמת היהודים ברומאים" מדבר יוספוס פלביוס בהרחבה ב"איסיים". לפי יוספוס פלביוס מי שתפקידם לבאר את התורה הוא ה"פרושים" שפירשו את התורה והשתמשו בתושב"ע. לעומתם ה"צדוקים" דבקים התורה שבכתב והם נחשבו כאליטה. ניצחון התושב"ע כגורם דומיננטי התקיים שנשרף המקדש, השתנתה הפרספקטיבה של עם ישראל מעם צמוד אדמה לעם צמוד תורה ורוחניות. ה"צדוקים" מאמינים באל מאוד מופשט וטרנסנדנטי וה"פרושים" עשו את האל יותר אימננטי. 

ה"איסיים" הייתה כת שברחה מהשחיתות של החברה והם הקצינו את הדתיות שלהם, התנזרו מבשר ומין והתרחקו מנורמות החברה. האמינו שהחברה הארצית היא מושחתת, הם "בני-האור" שנלחמים נגד החברה הנשלטת ע"י ה"צדוקים" הם "בני-החושך", לכן ה"איסיים" מיקמו את עצמם במדבר ולא בירושלים. 3 הכתות היו בעימות מאוד משמעותי.

לבסוף ה"צדוקים" עברו מן העולם בגלל חורבן בית-שני, והאיסיים נעלמו כי הם היו כת צדדית שנעלמה, והפרושים רק שרדו והיו הכת המרכזית עד התקופה המודרנית.

הלל הזקן, עפ"י המתואר אצל החכמים, היה אדם עני עם אהבה רבה לתורה, אם ניקח כמה מאמרותיו של הלל היה נראה אמרות של מוסריות אוניברסלית ופרסונלית.  

אין לזהות את כל החכמים כאליטיסטים אינו נכון, יש זרמים אליטיסטים יותר ויש פחות, והלל הזקן הציג מגמה מאוד לא מתנשאת.

ממקורות שונים (בעיקר ה"אוונגליונים" של ממשיכי דרכו של ישו) ניתן לראות שישו הוא חכם יהודי כריזמטי מאסכולה של הלל הזקן, בעל יכולות מאגיות, שלאחר מכן קיבלו אותו כמשיח.

הבעיה מתחילה בשאלה עד כמה ישו מרד בעולם החכמים, אך ישנה בעיה בצליבת ישו ע"י הרומאים בגלל רצון היהודים. על הפסוקים הנוצריים שבהם פונטיוס פילטוס אומר שדמו של ישו יהיה על ידי היהודים תמיד גרם למות מיליוני יהודים לאורך ההיסטוריה.
נוצר חטא על כל יהודי שלא התנצר וכך נוצר פרדוקס- בגלל ישו שרצה להביא גאולה רוחנית לעם במותו גרם לרדיפה של העם היהודי במשך רוב ההיסטוריה. אחרי חורבן המקדש הייתה את "מרידת התפוצות" (116 לספירה) בכל אסיה הקטנה.  בתקופה זו של חורבן הבית הייתה תסיסה משיחית של כל העם היהודי שישו היה חלק ממנה. בעקבות מרידות אלו רוב האוכלוסייה היהודית הושמדה ולכן נכנסה תפיסה של פאסיביות ושל השלמה עם שלטון של גויים.
התורה המוסרית הנוצרית בנויה על מצוות בין אדם לחברו, תוך הדגשה על האדם הקטן והעני. יש הדגשה של המאבק בבשר לבין הרוח. התורה המוסרית היא מאוד חזקה ומקצין את הפן המוסרי של התורה. תורה זו אינה סותרת את היהדות ומקסימום מפרשנת אותה באור שונה. ברור שישו לא יצא מתחומי היהדות. 

מפעל חייו הגדול של פאולוס הוא החיתוך של מאמיני ישו מתוך היהדות, לאחר הטרנספורמציה של פאולוס מרודף את מאמיני ישו למאמין גדול בישו ע"י ההתגלות של ישו עצמו. בתקופת פאולוס היה פולמוס גדול האם על הנוצרים להיות כת ביהדות או עליה לנתק את עצמה מהיהדות ולפנות לעובדי האלילים. באותה תקופה היה גל גיור גדול בעולם המערבי-רומי (כנראה בגלל זה נשרף בהמ"ק) וכך גם פאולוס חשב  שעל הנצרות ל"נצר" כמה שיותר עובדי אלילים. לכן חשוב לציין שפאולוס הוא אבי הנצרות ולא ישו. תפיסת פאולוס דומה יותר לתפיסה ה"איסיית" מאשר לתפיסה ה"פרושית" המקובלת בעולם היהודי. 
התפיסה הפאולינית אם כן מדבר שבעקבות ה"חטא הקדמון" (חטא עץ הדעת) של המין, הרצון לחטאי הבשר (ושאר החטאים) מושרשת עמוק בתוך האדם, כדי להילחם בחטאים אלו עלינו להיגאל רוחנית (ולא רוחנית ופוליטית כמו ביהדות) ולהתחבר לישו.  ביחס למצוות יש לפאולוס יחס אמביוולנטי, והוא אומר שמה שחשוב זה אהבת האדם ולא המצוות.
התפיסה היהודית מחברת בין הדת לעם היהודי, פאולוס מפריד בין עמים לבין הדת הנצרות, לכן הנצרות היא תפישה אוניברסאלית יותר מהיהדות. בנצרות יש רצון להביא לכולם גאולה, ולפי היהדות הגאולה מתקשרת בעיקר לעם היהודי.

היהדות חיזקה ומדגישה את הפן הפוליטי של הדת, ואילו הנצרות מפרידה בין הדת והחיים פרטיים לבין החיים הציבוריים (תורת 2 החרבות של המלך דואג לפוליטיקה והמנהיג הרוחני דואג לענייני הדת), תפיסה ליברלית זו של הפרדת הדת מהמדינה היא תפיסה בסיסית של המחשבה הליברלית המערבית.
סיכום על פאולוס והמחשבה הפוליטית הנוצרית: 

· ניתק בין זהות דתית לזהות לאומית (נצרות יותר אוניברסאלית מהיהדות). 
· הפנייה היא לאינדיבידואל וישנה העצמה של החוויה הדתית האינדיווידואלית (מערכת יחסים בין המאמין לאל).
·  צמצום הפן הריטואלי והמעשי והדגשת הפן הרגשי והחוויתי.
· התיאולוגיה הפסימית של פאולוס הרואה את האדם בצורה אפלה בגלל ה"חטא הקדמון" וההתפתות של האדם לחטאי הבשר. פאולוס הדגיש את המאבק הרוחני בין התאווה לרוח.
· הפרדה בין הרשויות ודואליזם בין העולם הארצי לבין העולם הרוחני (תורת 2 הכובעים) ולכן ניתן לעשות וויתורים בפן המוסרי-חברתי של רשות הרבים בעולם הארצי אם אנו מוסריים בתחום הדתי.העלאת רף הדרישות בתחום הדתי מוריד את הרף בתחום הארצי.
רומא בסוף המאה ה-2 עד חורבן רומא במאה ה-5. בסוף המאה ה-2 רומא הייתה בשיאה ובראשה עמד מרקוס אורליוס שהיה מעין מלך-פילוסוף סטואיקן. האזרחות הופכת להיות אוניברסאלית ויש מעין שיא לפני השבר הגדול. מותו של מרקוס אורליוס הביא לתהליך ארוך של הדרדרות מוסרית, מדינית וצבאית. כנראה שרומא הייתה מסיימת את דרכה הרבה יותר מהר אלמלא תהליכים אשר התרחשו בסוף המאה ה-3 של חיזוק רומא ע"י קיסרים חזקים ביניהם קונסטנטינוס אשר חיזק את עוצמת רומא ע"י הקמת 2 מרכזים לאימפריה: רומא וקונסטינטינופול, ויצר שליטה על אימפריה חזקה. גם אלף שנים לאחר נפילת רומא המערבית רומא המערבית שרדה.  קונסטנטינוס הפך את הנצרות לדת המדינה הרומאית. בתחילה הנצרות הייתה מאוד נרדפת אך בתהליך הדרגתי מצבה השתפר.  הנצרות היא הבסיס ליצירת רומא השנייה. לאחר מות קונסטנטינוס חלה שוב ירידה בכוח רומא ובמאה ה-5 השבטים הגרמאניים מפילים את רומא.  עלתה טענה שהנצרות החלישה את רומא וגרמה להיחלשות הפן הפוליטי והדגשת הפן הדתי. עובד זו גרמה ליצירת הספר "עיר האלוהים" של אוגוסטינוס.
אוגוסטינוס: 
היה פגאני שעבר המרה דתית ע"י הבישוף של מילאנו והופך לאיש כנסייה חשוב ולאחר מכן חזר לצפון אפריקה.

ברור שמבחינה דתית תיאולוגית מחשבת אוגוסטינוס היה אבן יסוד במחשבה הנוצרית.

מדובר באדם מבריק פילוסופית ופסיכולוגית ותובנותיו מתאימות גם למחשבה חילונית ואף מודרנית.  ההשפעות המרכזיות על אוגוסטינוס הן מהנצרות והיהדות כמובן, אוגוסטינוס היה מושפע גם מהסטואה ומתפיסת תורת האידאות של אפלטון. 

אוגוסטינוס חושף את נפשו ומתוודה בספריו ואומר דברים בעלי חשיבות ציבורית מרכזית. 

אוגוסטינוס מציג דרך וידואיו מספר תובנות:  

· התובנה הבסיסית היא שהמשיכה אל החטא היא אי-רציונאלית ובולטת מאוד מתחילת דרכו של האדם עד לינקותו (הספר "בעל זבוב" מאוד נוצרי אוגוסטיני).        התפיסה היא שהאדם הוא רע מטבעו, בני אדם נמשכים לרוע.                       
· הדרך ליציאה מהרוע הזה היא דרך ישו ודרך ה"נס". אך מכיוון שיש יעוד מראש של האלוהים לגבי בני-האדם (דטרמיניזם ואין חופש בחירה), לכן קשה להבין כיצד יוצאים ממעגל החטאים, לפי פרשנות אוגוסטינוס האל רוצה לראות את האדם מתאמץ להימנע מלחטא.
· לא-טוב לאדם עם החטא אך קשה לו להפסיק עם החטא, יש לאדם רגשות אשם בעקבות החטא (מעין התמכרות לחטא).
· הזירה האמיתית והחשובה להבנת בני אדם היא הזירה הפסיכולוגית. 
· הבחירה בישו כמבטא את הגאולה אינה בחירה רציונאלית אלא בחירה עמוקה מאוד. ישו נצלב למען המין האנושי ומי שמדבק בו באופן עמוק יכול להיגאל דרכו של ישו כבן האלוהים, הדגש על החוויה ולא על אינטלקט. אוגוסטינוס אינו מתעלם מהאינטלקט אלא הוא מדגיש את החוויה ומוריד מערך התבונה, יש לזכור שאוגוסטינוס אינו אנטי-רציונאליסט. הפתרון והגאולה הם מעבר לתבונה (תפישה חשובה המנוגדת לתפיסת דור ההשכלה ברנסנס). יש כאן הבחנה בין מוסר לבין תבונה.
· לפי אוגוסטינוס החטא החמור ביותר הוא חטא הגאווה, שאדם מתגאה הוא כופר באלוהים. צריכה להיות תחושה שהאדם הוא "כלי ריק של חטא" ללא ישו.
· אוגוסטינוס מציג בצורה ברורה את שאלת הבחירה החופשית, התפיסה של אוגוסטינוס אינה דטרמיניסטית קיצונית ויש מקום לבחירה של בני האדם אך מצד שני אלוהים יודע מראש את מה שיהיה בתור אלוהים ולכן הכול מוכתב מראש אין חופש בחירה. לפי אוגוסטינוס הזמן הוא יצירה אנושית ואין זמן לאלוהים, לכן ידיעת האל על האדם לא מכתיבה בהכרח את התנהגות האדם.
"עיר האלוהים" / אוגוסיטינוס (שנת 410 לספירה עד 430 לספירה): 

בספר "עיר האלוהים" אוגוסטינוס מציג את תשובתו לשאלה האם האדם הנוצרי יכול לתפקד במערכת הפוליטית ועל היחס בין הדת למדינה. 
לפי אוגוסטינוס, מכיוון שהטבע האנושי כה בעייתי, אנו חייבים מסגרת פוליטית כדי למנוע אנרכיה והפקרות. מטרת המסגרת הפוליטית היא יצירת יציבות. נוצרי מאמין צריך לתמוך בסדר הפוליטי אף במקרים שהשלטון לא ראוי. למסגרת הפוליטית תפקיד חיוני ביותר. מקום הכנסייה הוא המקום בו האדם חי ב"עיר האלוהית", כלומר הכנסייה מייצגת את עיר האלוהים בעיר הגשמית. יש דואליות לפיה האדם מחויב הן לעיר האלוהית והן לעיר הגשמית. העיר אינה תכלית כלל אלא היא אמצעי בלבד (מחשבה ליברלית מודרנית) לפי אוגוסטינוס עיר האלוהים צריכה להיות התכלית.  הגאולה לא יכולה לבוא דרך הפוליטיקה כי הפוליטיקה נולדת בחטא אך עדיין הפוליטיקה חיונית למניעת אנרכיה.    

אוגוסטינוס נותן אפשרות טובה לדו-קיום בין דת למדינה במצב בו כל אחד מהתחומים נשאר בתחומו ללא אימפריאליזם-- הדת תתעסק בחיים הפרטיים והמדינה תתעסק בחיים הציבוריים. מידת הקונפליקט בין דת למדינה תלויה במידת הרגישות והרצון למנוע את הקונפליקט של 2 הצדדים.  תפיסה זו אומרת אמירה חשובה ביחס לפוליטיקה, כל אמירה שמציעה שהפוליטיקה צריכה להשתלט על כל תחומי החיים היא כפירה באל. 

בסופו של דבר תפיסתו המשיחית של אוגוסטינס היא שעיר האלוהים תרד ותשתלט על העיר הגשמית, אך זה יקרה בתהליך ארוך והדרגתי שבסופו ישו יחזור- כלומר תפיסה של תיאולוגיה פוליטית (האצלת קדושה לעולם החולין- מדינה ופוליטיקה קדושות) יש לזכור שתפיסה זו משיחית לאחר חזרת ישו ובעולם העכשווי כל תפיסה של תיאולוגיה פוליטית היא בעצם כפירה באל.
הניסוח הברור של תפיסה זו של דת ומדינה נעשה ע"י האפיפיור גלסיוס שהציג את תורת 2 החרבות האומרת שהאל היה מעוניין ליצור מצב שתהיה "חרב" (זרוע) שלטונית שתעסוק בעניינים הארציים ו"חרב" (זרוע) דתית שעוסקת בענייני הרוח ויש הפרדה בין ה"חרבות" רעיון זה הוא אחד השורשים לתורת הפרדת הרשויות הליברלית, מתורת 2 החרבות ועד לפס"ד מרבורי נ' מדיסון יש רצף האומר שיש ערכים מסוימים שהם מעל הפוליטיקה ומעל המדינה ואסור שהפוליטיקה תהיה טוטאלית.
ההגות בימי-הביניים.

ברור שאחרי נפילת רומא הייתה הידרדרות של אירופה, מה"שלום הרומאי" היה מצב כאוטי של שבטים נודדים ופראים. השריד היחיד לתרבות אחרי נפילת רומא היה הכנסייה, ששמרה על הכתבים החשובים ושמרה על נורמות מסוימות. במאות ה-5 עד המאה ה-9 יש תהליך הדרגתי איטי שבו לכנסייה יש השפעה גדולה ביותר על אירופה והיא מנחילה מוסר לשבטים הפראים.    בפרק זמן קצר האסלאם מתפתח ומייצר עולם חדש ומעניין ומייצר מסגרות פוליטיות תרבותיות חדשות שמוביל ל"תור הזהב" של האסלאם. בתקופת ימי הביניים החשוכים של אירופה היה תור הזהב של האסלאם בעיראק וספרד. החיבור בין הדת לחול הוא מרכזי מאוד בתפיסת האסלאם.
העולם הפיאודלי: שנת 800 היא שנה חשובה כי בתקופה זו הוכתר באופן פורמאלי קרל הגדול לקיסר קיסרות רומא הקדושה (שהיה בנו של שארל מרטל שבלם את התפשטות האסלאם מספרד לצרפת). החזון הגדול של קרל הגדול היה יצירת איחוד ומסגרת מאחדת לשבטים גרמניים שיתמזגו לעולם הלטיני. קרל הגדול היה הראשון שהטיף לאיחוד אירופה.  
הוא ניסה לעשות לטיניזציה של השבטים הגרמניים. רעיון זה לא החזיק לאחר מותו של קרל הגדול וממלכתו חולקה למדינות שונות, אך הקיסרות הרומית המשיכה לתפקד באופן רופף של נסיכויות גרמאניות כ-1000 שנים עד לפירוק הקיסרות ע"י נפוליון ב- 1706. קיסרות זו הייתה בתקופות מסוימות משמעותית יותר כשהיו מנהיגים חזקים (פרידריך ברברוסה למשל). התפיסה הפיאודלית מבוססת על היררכיה מהמלך (שכביכול כפוף לאל) עד לצמית שקשור לאדמתו. כל גורם יודע את מקומו ומה נדרש ממנו. הכול מבוסס על היחסים בין הסניור לבין הואסל, והאציל יכול להיות ואסל לאציל גבוה ממנו.  במצב זה היחסים כולם היו פרסונאלים (בניגוד לעולם המודרני שיצר ניכור). עולם זה היה "עולם של שדרות חברתיים" ללא ניוד חברתי ("מוביליות") כלל, חשוב לזכור שלא מדובר במעמדות (שבהם ניתן בקשיים רבים לעבור מעמד).  דבר זה יצר יציבות ומסגרת וביטל את הניכור, יש מסגרת חזקה של קהילה. תפיסה היררכית זו אינה רק פוליטית וגם יוצרת צורת חשיבה: האל בנה מקום היררכי בכוונה, ועל כל אדם להיות שמח במקומו ועל כל אדם לדעת את מקומו.
המדינה בעולם הפיאודלי.

בעולם פיאודלי מושג המדינה הוא מושג הרבה יותר מופשט מהמושג המודרני, לפי הפיאודליזם המדינה היא אזור טריטוריאלי רופף שכולם כפופים למלך, אך המלך תלוי באצילים שלו. ולמסגרות הקטנות של האצילים יש אוטונומיה כמעט גמורה. 

כאן נכנס העימות בין הכנסייה למדינה, המדינה נחלשת בגלל שהמלך כפוף למשהו שמעליו- הכנסייה.
"פולמוס האינוסטיטורה" ("מי בעל הבית" במדינה- המלך או האפיפיור?) זה תהליך שהכנסייה התעצמה בראשות האפיפיורים על חשבון המלכים והמדינה, ודרשה לעצמה יותר סמכויות. במרכז הפולמוס עמדה השאלה למי אציל דתי כפוף יותר? בפן הפוליטי הוא כפוף למלך ובפן הדתי הוא כפוף לאפיפיור, אך למי האציל כפוף יותר.     
שיא "פולמוס האינוסטיטורה" בא לידי ביטוי בויכוח בין הקיסר הגרמאני היינריך ה-4 והאפיפיור גרגורי ה-7 שהיו 2 דמויות מאוד חזקות. נוצר מצב בו האפיפיור תוקף את המלך ולהפך, ולבסוף המלך כרע ברך בפני האפיפיור והתחנן שישאיר אותו בתור קיסר.           בסופו של דבר נוצר מצב שבו הכנסייה הפכה ליותר ארצית ולכן היא הסתאבה והפכה למושחתת.  במאה ה-12 היה "רנסנס קטן" שבו נוצרו האוניברסיטאות הראשונות שבהן היה לימודים דתיים דרך פריזמה אינטלקטואלית (זרם הסכולסטיקה). התהליך חל בגלל מצב של פתיחות וסובלנות והתפתחות סקרנית (חשיבה סכולסטית- בין אמונה לבין תבונה). זה תהליך שהתחילו המוסלמים, עבר דרך היהודים והגיע לנצרות.  
החשיבה הסכוליסטית היא חשיבה פילוסופית-ביקורתית-ספקנית על הדת.
משנתו של הרמב"ם והגות פוליטית-יהודית          בימי הביניים.
המחשבה  הפילוסופית היהודית היו 2 תקופות התפתחות. 
· התקופה הראשונה היא במאה ה-1 לפנה"ס שם ההוגה המרכזי היה פילון האלכסנדרוני והיצירה של יהדות אלכסנדריה (אלכסנדריה- מקום מרכזי בעולם ההלינסטי). פילון האלכסנדרוני השפיע רבות על הנצרות ופחות על היהדות. תובנות שהיו מבוטאות אצל הוגים יהודים רק במאה ה-11 כבר היו נמצאות במחשבתו של פילון האלכסנדרוני. פילון התעסק בקונפליקט בין הפילוסופיה והיהדות וניסה לשלב את הפילוסופיה עם היהדות.    פילון פעל בתקופה של פילוסופיה הלניסטית שהייתה מבוססת על הפילוסופיה היוונית. וההוגים היהודים בימי-הביניים פעלו בתקופה מוסלמית שהושפעה מהפילוסופיה היוונית.  באותה התקופה היה קונפליקט בין ירושלים הדתית לבין אתונה השכלתנית והפילוסופית.
· התקופה השנייה היא ההגות היהודית בימי הביניים. זו הפילוסופיה היהודית המרכזית כי הפילוסופיה זו השפיעה באופן ממשי על היהדות בהשפעת האסלאם, בניגוד להגותו של פילון האלכסנדרוני אשר לא השפיעה על היהדות.  כמובן שהאסלאם הועשר מהיהדות באופן ניכר, היו יחסי גומלין נהדרים בין האסלאם לבין היהדות.  חשוב לזכור שהיו גם הבדלים וסתירות בין היהדות והאסלאם. למעט בתקופת ניצחונות מוחמד, לא הייתה מלחמה בין המוסלמים ליהודים ומכיוון שהאסלאם היה מאוד פלורליסטי והיהודים בגלות חיו בצורה מאוד חופשית והגיעו לתפקידים בכירים במדינות המוסלמיות.  זה בניגוד ליחס המוסלמים לנוצרים שהיה פחות טוב.
נקודות מעניינות על הדמיון בין האסלאם ליהדות:
· 2 הדתות הן דתות ספר המקדשות טקסט ולא במקרה האסלאם משתמש במושג "עמי-הספר" בהתייחסותו ליהדות, לנצרות ולאסלאם.
· מדגישות את מעמד הפרשנות של הטקסט ויצירת תורה שבעל-פה. יצירת דיאלוג לבין עולמו של הפרשן. יצירת המשנה ו"החדיט".
· משקל גדול לאדם שמפרש.  ביהדות מדובר בעולם הפוסקים כשמדובר על הלכה, ובעולם האסלאם יש את "חכמי הדת" ("העולמא"). 2 הדתות הן דתות הלכתיות.
· גם היהדות וגם האסלאם הן דתות מונותיאיסטיות המאמינות באל אחד ללא ספק, אך הן בנוסף מדגישות את המעשה ואת העשייה. הנצרות להבדיל מדגישה את האמונה ואת החוויה הפנימית של האמונה. העולם המוסלמי והעולם היהודי הן דתות יותר פרקטיות המדגישות את המעשים.  
· ביהדות יש הלכה רחבה וגדולה ביותר לעומת האסלאם, וההלכה המוסלמית היא פחות אינטנסיבית מההלכה היהודית.
האסלאם כבר במאה ה-9 והמאה ה-10 יצר זרמים שיצרו את הקשר והסינתזה בין הקודש לחול.  החיים המוסלמים הדתיים מאפשרים גם חיים חילוניים בנוסף: פעולות במדע, אומנות וכלכלה.  האסלאם אפשר נתינת דגש לחול ללא הרגשת אשם, לא הייתה הפרדה בין קודש לחול בעולם המוסלמי כמו שקרה בעולם הנוצרי.  האסלאם אפשר לפעול בתחום דתי ולפעול בתחום החילוני מבלי להרגיש סכיזופרן, אין סתירה בין החול לדת.  

הסינתזה בזרמים מסוימים אלו הייתה גם בין הדת לפילוסופיה. לפילוסופיות שהושפעו מהפילוסופיה היוונית תמיד יש חשיבה רציונליסטית. הפילוסופיה המוסלמית מבוססת כולה על הפילוסופיה היוונית.

אך באסלאם יש הדגשה של הטקסט כדבר אלוהים כתוב ואת ההתגלות למוחמד שהן דברים לא-רציונאליים וחוויתיים.   כיצד ניתן לשלב בין הרציונליזם של הפילוסופיה לבין החוסר רציונליזם של הדת המוסלמית המדגישה את ההתגלות???
האסלאם מצא מספר פתרונות לקונפליקט בין הפילוסופיה המבוססת על יוון לבין המחשבה המוסלמית הדתית:
1. הכפפת התבונה להתגלות: יש הגבלה של התבונה, מעל התבונה יש את ההתגלות שהיא לא ניתנת לתפישה בתבונה. מחשבה זו הוצגה ע"י הפילוסוף אבו-סינא שהשפיע רבות על יהודה הלוי.  ההתגלות מעל התבונה. זו אופציה חשובה מאוד שלמרות שהעולם המודרני לעג לה, אך העולם הפוסט-מודרני העכשווי מחזק את תפיסה זו ויש לעג דווקא על התבונה.  יש כוח בטיעון שהאדם שנותן קדימות לתבונה על ההתגלות תפישתו חד-משמעית חילונית כי היא שמה את האדם במרכז ולא את האלוהים.     
2. כשיש סתירה בין התגלות לבין תבונה אלוהים רוצה שנפעל דרך התבונה: הגות זו מחויבת להתגלות אך בקונפליקט נפרש את ההתגלות בצורה תבונתית. את דגם זה הציג הפילוסוף מהמאה ה-10 היה אל-פראבי שהשפיע על הרמב"ם.                האדם המאמין בגלל שהוא מאמין נידרש לנצל את צלם האלוהים שבו ולכן הוא חייב להיות תבוני. עבודת אלוהים צריכה להיות דרך חשיבה רציונאלית בלבד.
3. הפרדה ומידור בין עולם הדתי לעולם התבוני: הפרדה בין עולם המדע לעולם הדת. אופציה זו עולה מכתבי איבן-רוש. לפי המחשבה הזו האדם יכול לתת דגש לעולם הפילוסופי וללא קשר הוא בנוסף יכול להדגיש את העולם הדתי. והפילוסוף צריך להפריד בין העולמות.
הרמב"ם.
נולד בספרד ב- 1135 ומת ב 1204 במצרים.   אביו היה דיין גדול שלמד אצל בבת-המדרש המרכזי בעולם הספרדי אצל הרי"ף (ר' יצחק אלפסי). בגיל מאוד מוקדם רמב"ם יצר את "משנה תורה" שהיה כיתוב מאוד יפה וחזק.  בעקבות פרעות בספרד הוא ומשפחתו ברחו מספרד והגיע למצרים (היו טענות שמשפחתו נאנסה להתאסלם).   לאחר מותו של אחיו שפרנס אותו, הרמב"ם התמנה לרופא החצר של הסולטאן כדי לממן את משפחתו ומשפחת אחיו.    הוא התעסק הרבה ברפואה מונעת שהיא דווקא רפואה די מודרנית.    

הוא השקיע שנים רבות בכתיבת "היד החזקה", אין מילים להגדיר את יצירה זו שהיא משקפת יכולת אנליזה וסינתזה מדהימות בנוסף לזיכרון פנומנאלי. הוא הדמות החשובה ביותר בעולם ההלכתי ללא ספק.   בניגוד לשולחן ערוך הרמב"ם עסק בכל עולם התורה כי הרמב"ם היה משיחיסט והייתה לו תפיסה שהמשיח כבר מגיע. אחת התכונות החשובות של אדם כמו הרמב"ם, שתפקידו להציל את העם היהודי כמיעוט ע"י נתינת בסיס מחדש לתורה, היא הכרת הערך שלך ושל כישרונך.  הוא ניסה ליצור יצירה שהאדם הפשוט יקרא אותה ואת התורה וידע את התורה כולה, וכך היהודים יתפנו לפילוסופיה.   

לפי הרמב"ם על היהודים לחיות גם בעולם הדתי וגם בעולם הפילוסופי, והאל רוצה שהיהודי יהיה תבוני.    הרמב"ם היה הנגיד היהודי במצרים והגיעו אליו מכתבים ובעיות מכל רחבי המזרח,בנוסף היה רופא ההרמון, ורופא של ה"אמחה" המצרים, אך עדיין הוא הספיק לכתוב ספרים רבים כולל את "משנה תורה".    
את החיבור "מורה נבוכים" (החיבור הפילוסופי החשוב ביותר בהיסטוריה היהודית) כתב הרמב"ם. הנבוך הוא תלמיד של הרמב"ם (כנראה ר' יוסף איבן-עקנין) הרמב"ם מלמד את תלמידו בהתכתבות כי אין לו זמן ללמדו תורה כמו שהוא היה מעוניין.
הנבוך הוא אדם מהאליטה ובעל ידע רחב ביותר במקורות היהודיים, במדעים ובפילוסופיה והוא נבוך כי יש לו שאלות רבות בעקבות החיבור בין כל העולמות. היצירה מופנת לר' יוסף איבן-עקנין ועוד נבוכים בודדים נוספים.     
ב"מורה נבוכים" הרמב"ם סותר את עצמו כל הזמן כי הוא רצה שההמון לא יבינו את הטקסט כי הוא נוגד את המיינסטרים היהודי כל הזמן, לכן הוא כתב בצורה קשה שרק בודדים יבינו אותו.  הרמב"ם חשש שאם יבינו אותו יחשבו שהוא כופר ויתנקמו בו. 

הרמב"ם היה מאוד אליטיסט בכך שחשב שצריכה להיות אליטה עם שליחות כלפי הציבור, ולא אליטיסט המתעמר בהמון.

איך נפענח את הטקסט? לדעת ליאו שטראוס שאדם כמו הרמב"ם סותר את עצמו מספר פעמים עלינו לקחת את מה שנאמר פחות מאשר מה שנאמר יותר. לכל פילוסוף יש עניין איזוטורי (כלפי פנים) ואקסוטרי (כלפי חוץ) פילוסוף שלא רוצה למות כמו סוקרטס עליו לשקר כל הזמן, כי הפילוסוף הוא חתרן ומטריד שלווה.
אמירות בעייתיות דתית של הרמב"ם:

· המורה נבוכים אינו מדבר על ניסים וקורא את ההתגלות דרך התבונה (הנחש בפרק ג' בבראשית הוא לא אמיתי, כי נחשים אינם מדברים, והנחש הוא אליגוריה של נפש האדם). כל המרכיבים הפנטסטיים בתורה אינם קיימים.
· בנוסף הרמב"ם מפתח את פירוש טעמי המצוות, והוא מגיע למסקנות שמטרת המצוות הן מדיניות-פוליטיות לאיש ההמון והאליטות יכולות לא לקיים את כל המצוות ועדיין להיות דתיים.  תפיסה סוציולוגית ואנתרופולוגית של ההלכה, הרמב"ם אריסטוטלי וחושב בצורה רציונאלית. הגות הרמב"ם הייתה למעשה פעמים רבות גורם לחילון יהודי.
· לגבי ניסים, הרמב"ם טוען שיהושוע שנלחם ב-31 מלכים ואומר לשמש לעצור, אך לפי הרמב"ם העולם כמנהגו נוהג ואין עצירה של השמש.  לפי הרמב"ם בגלל הקרב הקשה כל שנייה בקרב נמשכה כנצח ולכן יש את הפסוק: "שמש בגבעון דום ירח בעמק איילון".
הרמב"ם כאליטיסט מבין שהתורה צריכה להיות פנטסטית ולא יותר עמוקה כדי ללמד את התורה לילדים, נשים ולהמון. כדי ללמוד את ההמונים תורה עלינו ל"מרוח" אותם בשקרים ובסיפורים.    יש 2 סוגי אמת מבחינת הרמב"ם: אמת להמון ואמת לעלית.
העובדה שהרמב"ם מדבר בסתירות במורה נבוכים ראשית כדי למניעת רדיפה נגדו, אך בנוסף הוא מעדיף לא לסבך את ההמון באמת של העלית.

המשנה המדינית של הרמב"ם:

ההוגה היהודי-מדיני המרכזי עד העת החדשה, משנתו מבטאת את החיבור בין הדתיות ליווניות (כעולם פוליטי) בעולם המוסלמי. החיבור בין דתיות ליווניות הוא מעל הפוליטיקה: 

(1) ה"משנה תורה" בנוי באופן שיטתי בצורה יוונית. 

(2) החיבור בין הלכה לפילוסופיה.           

(3) מרכזיות החשיבה הפוליטית, הרמב"ם מדבר רבות על אפלטון ואריסטו.

הרמב"ם מסיים את ה"משנה תורה" בהלכות מלכים ומלחמותיהם מכיוון שהוא רואה את התורה בצורה הוליסטית וחושב שצריך להיות למדינה שתקום בקרוב הלכות בעניין מלכיה.

הרמב"ם ראה את המדינה כמדינה דתית ולכן לא ניתן להלביש את הלכות המלכים על מדינת ישראל, אך ניתן להסיק מסקנות פרקטיות בעקבות הלכות אלו. הרמב"ם חותם ממש את ה"משנה תורה" בהלכות משיח (אחרי הלכות מלכים), יש לו אמירה אנטי-לייבוביציאנית (משם יהושע לייבוביץ) המאמינה וממרכזת את עניין המשיח.

התובנות הפוליטיות של הרמב"ם:
1. העולם היווני לימד אותנו שהאדם הוא יצור פוליטי והרמב"ם מאמין בכך.  האדם חלק מקולקטיב ומה שקורה לקולקטיב הוא עניין היחיד.  לכן יש קדימות לטובת הציבור (מחשבה רפובליקנית).
2. בני אדם הם מסוגים שונים ולכן אם תיתן להם להתנהג מבלי מנהיגות ריכוזית יהיה בלגן, ולכן צריך מנהיג אחד. ולכן רמב"ם מונרכיסט (תפישה כמו אפלטון).     הרמב"ם פוסק בהלכה הראשונה של הלכות מלכים שהצבת מלך על עם ישראל היא מצווה.  אך המונרכיה צריכה להיות מוגבלת, צריך להקשיב למלך תמיד בעניינים מדיניים, חברתיים ופוליטיים  אך כשהמלך עוקר משהו מהתורה אסור לציית למלך. 
3. בעיני הרמב"ם מצוות רבות בתורה הן מצוות פוליטיות, הרמב"ם קורא את התורה בצורה פוליטית.  המצוות מחנכות את האנשים ומלכדות את החברה(אמירה הפוכה מה"קבלה" שאומרת שלכל מה שאנו עושים יש השלכה לעולמות העליונים).            אמירה זו של הרמב"ם אנחנו היינו מגדירים אותה כחילונית.   לפי הרמב"ם תורה דיברה בלשון בני אדם וה' רוצה לחנך את החברה להיות חברה ראויה ויש פן ארצי אך זה רק אמצעי ולא התכלית העליונה, הקומה השנייה היא בעלת משקל דתי גדול יותר והיא מטרת יצירת חברה דתית עובדת אלוהים עם שימוש בדת צרופה.    המצוות מטרתן בניית חברה פוליטית, ומטרת בניית החברה הפוליטית היא יצירת חברה עובדת אלוהים. בניגוד לרמב"ם הפילוסופיה היוונית ואריסטו נעצרו בשלב השני של יצירת החברה הפוליטית וליוונים זו הייתה התכלית העליונה.                                   הרבדים לפי הרמב"ם:   מצוות ( חברה פוליטית ( חברה עובדת אלוהים.                                         לפי הרמב"ם ימות המשיח אינם יותר מידי פנטסטיים, הם שיש עצמאות למדינה יהודית-דתית עובדת אלוהים ויש שלום אלוהי-עולמי וגאולה סופית, חברה יהודית שלמה שיש לה זמן לעבוד את אלוהים כל הזמן (מורה נבוכים ג' מ').                    לפי הרמב"ם למצוות התורה 2 תכליות: מצוות לנפש (דתיות) ומצוות לגוף (מצוות לגוף הפוליטי שההבראה היא ע"י חינוך וענישה).  התפיסה של הרמב"ם היא נפש בריאה בגוף בריא, ואין נפש בריאה בגוף חולה (מורה נבוכים ג' כ"ז). אך מטרת הגוף התקין הוא הגוף הבריא.   מדינה יהודית לפי הרמב"ם מתחילה בשאלה "איך נראית החברה" ותיקון החברה ("הגוף") אין להתעסק ברבנות לפני שמרפאים את החברה.
4. דת ומדינה: הרמב"ם מציג את מודל הארמון שלפיו הדת והמדינה הם חלק ממערך אחד, המנהיג האידיאלי הוא גם דתי וגם פוליטי (מודל מוסלמי של חליפ' וההפך למודל 2 החרבות הנוצרי). המנהיג העליון הוא הנביא, ומעל כולם הוא נביא הנביאים משה. הנביא הוא אדם בעל שלמות אנושית מחשבתית הגבוהה ביותר בעל יכולת דמיון וחזון שאינם סותרים את ההיגיון. לכן צריך חיבור של פילוסוף-שכלתן עם אדם בעל דמיון וחזון.  זה אדם עם פוטנציאל מאוד גבוה שה' אינו מונע ממנו להיות המנהיג, אך אלוהים עצמו אינו בוחר את הנביא.   הפוליטיקה היא אמצעי למטאפיסיקה, עניין זה סותר לכך שהנביא מגיע לעליונות מטאפיסית ואז יורד חזרה לעולם הפוליטיקה ומביא את כל העם חזרה למעלה לעולם המטאפיסי. ההתעלות חייבת להיות מוסרית, קודם התעלות מוסרית ורק אח"כ ההתעלות הרוחנית.  במצב הלא-אידיאלי שהמנהיג אינו מלך ונביא יחדיו יש לגיטימציה למנהיג פוליטי חילוני אם הוא מתנהג באופן ראוי.
המשך ההגות הנוצרית בימי-הביניים.
המאות ה-12 והמאה ה-13 הייתה הרנסאנס של ימי הביניים או הרנסאנס הקטן. ההשפעה הייתה מהאסלאם ליהדות ומהיהדות לנצרות.

תומס אקווינס
תומס אקווינס (1274-1224) נולד באקווינו באיטליה למשפחה אריסטוקרטית חילונית. לאחר מות אביו הוא החליט להפוך לכומר. (אחיו התנגדו לכך וכלאו אותו ואף ניסו לפתות אותו בעזרת נערה, אך הוא התנגד והאחים וויתרו).
הוא עבר לרומא ושם הוא שימש בתפקידים רבים בכנסייה הדומינקנית.

הגותו הייתה מאוד עשירה והוא הפך לדמות החשובה ביותר בהגות בעולם הקתולי עד ימינו. אקווינס, בדומה לרמב"ם ולאל-פראבי, היה איש הסינתזות הגדולות וניסיון ליצור הרמוניזציה של העולמות השונים והמנוגדים. 
הקשר בין ההשכלה לבין הדת.

הפן החיבורי של האל-פראבי בין הדת להשכלה ולפילוסופיה הועתק ע"י אקווינס ואקווינס השליך רעיון זה על הנצרות.  

אקווינס השתמש בתפיסותיו של הרמב"ם במשנתו הדתית פוליטית: במרכזיות של המחשבה הפוליטית בדת,  בתפיסה אליגורית של כתבי הקודש ובחיפוש המסרים העמוקים.

הרעיון המרכזי של אקווינס הוא שהאדם יכול להיות גם איש השכלה וגם איש דת ואין צורך במידור.   לפי אקווינס דבר אלוהים נפרש לפנינו על כל מופעיו גם בדת וגם בטבע וגם במדע (בספרו סיכום התיאולוגיות).   הסקרנות חיובית לעולם הדתי לפי אקווינס.  
הפוליטיקה לפי אקווינס והקונפליקט בין פוליטיקה והכנסייה.

לפי אקווינס אין האדם צריך לבחור צד בקונפליקט בין דת למדינה ובין אפיפיור והקיסר, לפי אקווינס צריכה להיות הרמוניה ודו-קיום בין קיסרות לתחום האפיפיור, בין הקודש לבין החול הארצי.
מאחר שאקווינס הוא אריסטוטלי יש משקל רב לפוליטיקה למרות שאקווינס הוא דתי אדוק, בטוח שאקווינס הדגיש יותר בעניין הפוליטיקה אל מול אוגוסטינוס (שפעל בעולם ההליניסטי).  לפי אקווינס יש ערך רב למסגרות פוליטיות לא רק ביצירת מסגרת (כמו שאוגוסטינוס טען) אלא גם ביצירת חינוך וכו'. כמובן שהעיקר היא הדת והדבקות בישו, אך לאדם הפשוט שאינו בעלית הנזירית יש חשיבות לפוליטיקה ולמסגרת הפוליטית.

אך כמובן שלפי אקווינס העליונות שייכת לכנסייה, והכנסייה היא מעל הפוליטיקה.  
אם המלך נוצרי, שצריך לקבל את חוקי הכנסייה, מותר למרוד בו אם הוא חוטא, אך מכיוון שאקווינס מעודד את ההרמוניה, עדיף למרוד רק שאין ברירה אחרת.  
שיש מלך שאינו נוצרי יש יותר מקום לציות למלך זה, כי אין לו חובה כלפי הכנסייה.
לפי הבנת אקווינס על הכנסייה לעסוק בעניינים הדתיים בלבד ולא להתערב כלל בפוליטיקה.    

אקווינס מתנגד לעריצות בצורה נחרצת, אך גם במקרים אלו יש לנהוג במאופק ורק במקרים יוצאי דופן יש למרוד בעריץ ועדיף ניסיון לחנך.   

אך יש לכנסייה בשורה התחתונה זכות לצאת נגד שליט ולהביא במקומו מישהו אחר.  

ההבדל בין אקווינס לבין הרמב"ם, הרמב"ם מדגיש יותר את הפוליטיקה מאשר אקווינס, והאידיאל של הרמב"ם הוא מלך-נביא ואילו האידיאל אצל אקווינס הוא ישו ומלך נוצרי כפוף לכנסייה.
*** אך עדיין ניתן להגיע לפרשנות של קונפליקט מלך-כנסייה בכתבי אקווינס למרות שאקווינס הוא יותר מתון והרמוני ביחסי פוליטיקה-דת.

תפישת החוק של אקווינס:

אקווינס הוא המניח התשתית החשוב ביותר של חוק הטבע, אקווינס מייחס משקל רב נושא החוק, עפ"י אקווינס למושג חוק יש 2 משמעויות: משמעות צרה ומשמעות רחבה.   המשמעות הרחבה היא קוסמית וטוטלית. תפישת החוק האנושי משמעה ביטוי מסוים בתחום מסוים לחוק הקוסמי-טוטאלי. תפישה זו של אקווינס מושפעת מאפלטון ומהסטואה. אקווינס לוקח את תפישת חוק הטבע של הסטואה למקום תיאולוגי ופיאודלי (לכל דבר יש מקום בסדר טבעי שלא משתנה). יש דמיון בין המיקרו-קוסמוס לבין המאקרו-קוסמוס וכל דבר קטן הוא ביטוי למשהו גדול בעולם הגדול. תפישה זו היא חלק מתפישת הניאו-אפלטוניזם שלפיה כל דבר מתחיל מדבר אחד מופשט שהוא אלוהים וזה משפיע על דבר אחר ואז זה מתגלגל לעולם הגשמי, והכל הוא שלשלת אחת מהמופשט ועד לגשמי.
לפי אקווינס יש חוקיות נצחית הממלא את כל הקוסמוס, והוא מתגלגל ל-3 סוגי חוקים אחרים: החוק האלוהי (חוקי הכנסייה), חוק הטבע (מצוות שנמצאים בטבע האדם, ואין צורך בהתגלות להבינם) והחוקים האנושיים (של מערכות משפט).

אם נחוקק חקיקה שיונקת מהתפישה ההיררכית הזו אנו נדע שלחברה אסור לחוקק חוקים שסותרים את שלשלת החוקים הקוסמיים.   חוק אנושי שפוגע בחוק הטבע או בחוק האלוהי הוא שגוי ולמעשה בטל.  תפישתו של אקווינס היא שלאדם יש זכויות טבעיות בעזרת חוק הטבע.   חוק הטבע הוא עליון על חוק האנושי, אך החוק האלוהי לא יכול ולא מסוגל לסתור את חוק הטבע. החוק האלוהי הוא למעשה החוק הטבעי שהוספו עליו חוקים דתיים.
שלטון החוק האנושי לפי אקווינס כפוף לחוק הטבע ולחוק האלוהי.   
נשאלת השאלה למה צריך חוקים התגלותיים בנוסף לחוק הטבע?  

ר' סעדיה גאון עושה הבחנה בין :
· מצוות שכליות: כמו חוק הטבע- חוקים שלפי ההיגיון אנו מגיעים אליהם. 

· מצוות שמעיות: מצוות שהתובנה עצמה לא מצווה עליהם ומגיעים אליהם דרך הציווי האלוהי.  

למה צריך את החוקים שמעיים לפי סעדיה גאון: צריך את החוקים השמעיים מפני שאנשים לא נשמעים לחוק הטבעי ובנוסף החוקים השמעיים משמשים הרחבה לחוק הטבע. 

מרסיליו מפדואה
מרסיליו מפדואה פעל במאות ה- 13-14, נחשב כהוגה חשוב ביותר משלהי ימי-הביניים. מרסיליו הניח תשתית לפיתוח תפיסותיהם של הוגים רבים, בעיקר שימש כתשתית להוגים חילוניים שתקפו את הכנסייה והתערבות הכנסייה בעניינים פוליטיים.

מרסיליו היה אריסטוטלי בדומה לאקווינס, אך בניגוד לאקווינס גישתו לגבי יחסי דת-מדינה דומה יותר לגישתו של איבן-רוש (ראה את ספרו "מגן השלום"). 

לפי מרסיליו האמת החשובה היא האמת ההתגלותית והיא לא ניתנת להפרחה בעזרת טיעונים חילוניים, והיא עומדת בפני עצמה. העניינים הדתיים הם ברמה הרבה יותר גבוהה מהענייניים החילוניים.  עד כאן ניתן לראות שמדובר בנוצרי אדוק שאומר שלא ניתן להתווכח עם טיעוני הכנסייה.
אך לעומת זאת לפי מרסיליו בתכנים הארציים מה שחשוב זה דווקא התבונה והעולם היווני שבראשות אריסטו, כלומר בדברים הלא-חשובים עלינו ללכת בדרך התבונה.                מאוד חשוב לחזק את כוח המדינה כי היא האחראית לעולם החומרי והארצי.

המסקנה היא שבעימות בין הכנסייה למדינה צריך להחליש את הכנסייה.

כלומר למרות שהכנסייה מתעסקת בעניינים החשובים, על העניינים הפוליטיים (שאינם חשובים) המדינה צריכה לשלוט.  

בצורה מסוימת הגות מרסיליו היא הוגת חילונית שהקדימה מאוד את זמנה (והיו שטענו והעיסוק בדת הוא מעיין "מס שפתיים"). משמעות הגות מרסיליו הוא צמצום כוח הכנסייה הקתולית.

השוואה בין מרסיליו לבין אקווינס
2 הוגים נוצרים אריסטוטליים המפתחים הגות שונה מאוד:

אקווינס מנסה ליצור סינתזה ושיתוף בין הכנסייה והמדינה, עם עדיפות לכנסייה.

מרסיליו מרחיב את המקום הפוליטי לטובת המדינה ובו בזמן מחליש את כוח הכנסייה.

חטיבה שנייה - הגות פוליטית בתקופה המודרנית.

מבוא:

הגות מודרנית מהמאה ה-15 עד היום (היום מתייחסים למצבנו כפוסט-מודרניזם) המודרניזם התחיל מאה ה-15 אך שיא המודרניזם הוא במאה ה-18 ובמאה ה-19 בעיקר.

מאפייני התקופה המודרנית:

1) מרכזיות האדם- יש חזרה לעולם הקלאסי יווני-רומאי בהצבת האדם במרכז.            זאת בניגוד לימי-הביניים שם הציבו את האל במרכז. כלומר יש בין ימי הביניים לבין התקופה המודרנית הבדל בין תפישת עולם תיאוצנטרית (הממרכזת את הדת ואת האל) לתפישת עולם אנתרופוצנטרית (הממרכזת את האדם).  
2) הארציות והגשמיות של האדם במרכז- חיזוק גדול להיבטים הגשמיים והארציים של האדם.  ישנם דגשים על הצרכים המטריאליסטיים של האדם. הכוונה להיבטים הגשמיים של האדם- גם כיחיד וגם כמדינה. למשל: טובת המדינה, מהות האדם, כלכלה וקפיטליזם. לכן המקדש בימינו הוא הקניון. 
3) חילון/ סקורליזם- העולם עובר מהפך של סקולריזציה / חילון – תהליך שבו הדת הופכת לפחות משמעותית בחיי האדם ואחיזתה בפרהסיה הולכת ונחלשת, (כלומר הדת לא משמעותית ברשות הציבור אלא רק בחיים הפרטיים) הדת נעשית פחות חשובה בנתינת המשמעות: פירוש החיים לא דרך הדת אלא דרך הגשמיות.   בעולם הפוסט-מודרני הדת לעיתים כן נותנת משמעות (בד"כ שיש צרות).  לפי המודרניזציה הכנסייה המודרנית היא המדע שאומרת שבהגעת הצרות לא נפנה לדת אלא למדע (חולים-תרופות, בעיות נפשיות-פסיכולוגיים).  התודעה המודרנית היא יותר חילונית, כקונטרה לתפישה הדתית בימי-הביניים.
4) העולם המודרני נטה ל-2 וריאציות להעמדת האדם: 
a) העמדת האדם באופן אינדיבידואלי.
b) העמדת האדם כחלק מקולקטיב.                                           
העולם המערבי הליברלי נוטה יותר לכיוון הראשון של העמדת האדם כיחיד ואינדיבידואל. העמדת האדם כאינדיבידואל במרכז מתחברת לעולם ההלניסטי ואילו העמדת האדם כחלק מקולקטיב במרכז היא תפיסה יוונית יותר.                          אשכול החירויות והזכויות, שהתפתח בתקופה המודרנית, יוצא מנקודת מבט אינדיבידואליסטית.                                                                                   מתפישת האדם כחלק מקולקטיב ניתן להתגלגל לתפישות שונות: תפיסות לאומיות (ואף לאומניות- פאשיזם גואבני ג'נטילה "אדם כעלה בעץ") ולתפיסות סוציאליסטיות (הדגשת מעמד הפועלים).  האם ניתן ליצור סינתזה בין העמדת האדם כאינדיבידואל וכקולקטיב? כן, באופן כללי האדם הוא אינדיבידואל אך למדינה יש זכות לקרוא לך לדגל במקרים מוצדקים (רפובליקניזם).   לשתי הווריאציות יש יתרונות וחסרונות.
5) יש נטיות של חיזוק הפן האוניברסאלי- מכאן אנו מגיעים לאשכול הזכויות והחירויות הליברלי. יש הדגשה של "כולנו חלק מהעולם". 
6) הגעה לשיח רציונאלי- שיח על האדם החושב והסקרן והתבוני ובנוסף יש זלזול ברגש.  המתודה המדעית היא מתודה רציונאלית.  "אם אנו רוצים להבחין בין חשיבה מדעית לחשיבה לא-מדעית נבדוק את המתודה" (קארל פופר).   
פוסט-מודרניות:
הפוסט-מודרניות זה שם קוד שאנו נוטלים למכלול שתופעות במערב ב-40 השנים האחרונות שיש בהן מצד אחד הקצנה של העולם המודרני אך בו בעת סלידה רבה מן העולם המודרני. 

המודרניות אוהבת קטלוגים ואילו הפוסט-מודרניות לא האוהבת קטלוגים ודעות קדומות היא אוהבת את המושג "גם וגם" (אין זהות "גברית" או "נשית" למשל) הפוסט-מודרניות מאוד פלורליסטית "והכל הולך". עוד דוגמא לפוסט-מודרניזם היא שימוש ב"קבלה".
לפי הפוסט-מודרניזם יש נרטיבים ואין אמת מוחלטת, ואילו בעולם המודרני היה לכל עם נרטיב משלו אך הייתה אמת מוחלטת של המדע.  

קץ התפישה המודרנית וההפיכה לעולם הפוסט-מודרני הגיעה בעקבות מלחמת העולם השנייה, כי נהייתה הבנה שאין קשר בין מוסר ומדע (בניגוד לתפישה בתקופת ההשכלה).   
הגות פוליטית בתקופת הרנסנס האיטלקי.
מבוא: הרנסנס הוא תהליך שהתחיל באיטליה והתגלגל למקומות אחרים במאה ה-15 ובמאה ה-16. בתקופת הייתה חשיבה של "תחייה" וחזרה לעולם הקלאסי והתבוני היווני בניגוד לימי הביניים. כי יש תחושה שבימי-הביניים האדם נחלש והכל נעשה מנוכר, יש רצון לחזור לאושר של הימים הקלאסיים. הייתה אידיאליזציה של העולם היווני הקלאסי.            כל החשיבה הרנסנסית הזו היא חשיבה חילונית, המדגישה את העולם הארצי וזונחת את התפישה הדתית.  בתקופת הרנסנס הייתה סקרנות רבה ותשוקה רבה לחיים שבאה לידי ביטוי במהפכות רבות:   

· הרנסנס התחיל דווקא מהאומנות (מיכאלאנג'לו ודה-וינצי) שם ההיבטים הגשמיים מודגשים יחסית להיבטים הדתיים. גילוי הפרספקטיבה והתלת-מימד.
· אסטרונומיה- עוד מאפיין לפריצת הרנסנס הוא יצירת האסטרונומיה (הארץ אינה במרכז). 
· יש מהפכה גיאוגרפית של גילוי ארצות (מגלן, גילוי אמריקה).
· יש מהפכה מדעית- עד הרנסנס המדע הוא אריסטו וברנסנס המדע הוא דווקא אפלטון (דוג' התפוח- אריסטו אמר שתפוח נופל מהעץ כי התפוחיות שבו מטרתה נפילת התפוח מהעץ, ניוטון אמר שהתפוח נופל מהעץ בגלל נסיבה חיצונית = כוח המשיכה, בצורה זו ניוטון דומה לתורת האידיאות של אפלטון).
· מהפכה דתית של העמדת האדם והטקסט במרכז, האדם עומד מול ישו. יש הזנחה של הכנסייה כמתווך בין האדם לאל. נוצר מהפך של תפישה דתית אינדיבידואליסטית של האדם. תפישה זו פותחה ע"י הרפורמאטורים הפרוטסטנטים מרטין לותר וז'אן קלווין.
· המהפכה הפילוסופית מתחילה עם רנה דקארט ששואל את עצמו אם מה שאני רואה במציאות באמת קיים או רק חלום. כיצד אני יכול להבחין בין מציאות לבדיון. ואז דקארט מגיע לתובנה שיש רק דבר אחד שהוא יודע: שיש לאדם תבונה והתבונה שואלת שאלות ("אני חושב משמע אני קיים"). גם מחשבתו מאוד אינדיבידואליסטית- מחשבתו תלויה ביחיד הרציונאלי (הבסיס של העולם המודרני). אני יודע שיש עולם? יש גורם במחשבה שנותן לי את התובנה שיש עולם ואת תובנה זו מעניק אלוהים.  במאה ה-18 כל המהפכות (מדעית, דתית...) הגיעו לעידן ההשכלה שלפיה על האדם להגיע להשכלה ולהיות רציונאלי, על היחיד להיות חילוני במחשבתו כלומר לא להסתכל על החיים בפריזמה של הדת והאל אלא בתבוניות (אך האדם יכול עקרונית להיות אדם דתי).
ניקולו מקיאוולי
חי בתקופת הרנסנס באיטליה בין 1469-1527 ופעל בעיר פירנצה (שהייתה עיר מרכזית באיטליה של תקופת הרנסנס). הוא גדל במשפחה רגילה, וטיפס למעמד חשוב אחרי תקופת הרפובליקה של בית מדיצ'י  בתקופתו של שליט נוצרי אדוק - ספונלונה.

במסגרת שלטון ספנלונה מקיאוולי תפקד כשגריר נודד בארצות רבות שם הוא למד רבות על הממסד המדיני ועל דרכי שלטון שונות.
לאחר נפילת ספונלונה וחזרת הרפובליקה לבית מדיצי, מקיאוולי הודח מתפקידו.              ישנה טענה שבעקבות הדחתו מקיאוולי חיבר את ספרו "הנסיך", כדי שבית מדיצי יחזיר אותו לתפקידו.

ניתן לראות את מקיאוולי כאדם הראשון שפיתח את מדע המדינה המודרני לא בצורה מדעית אלא בתפישות ותורה כללית, ניתן לראות בעבודתו של מקיאוולי את האווירה הרנסנסית של הסקרנות היצירתיות ורוחב האופקים לבין סוג של תאוותנות ודורסנות ואי-מוסריות.    הרנסנס נתן הרבה יתרונות אך הייתה יותר מידי מתירנות ואי-מוסריות ומקיאוולי לא היה בכלל רפלקטיבי לגבי הנורמות הלא-מוסריות הרסנסיות והוא אימץ חלק גדול מהן.
למקיאוולי 2 ספרים מרכזיים:

· הנסיך – הספר הראשון הידוע ביותר בתולדות המחשבה המדינית. 

ספר ההדרכה שצריך להיות לנסיך האולטימטיבי השולט במדינה – הדרכת נסיך כיצד ביכולתו לבנות אומה ולהגיע למצב אשר יקיים את שלטונו בצורה הטובה ביותר. ספר זה נועד עבור משפחת מדיצ'י כניסיון לחנופה, אך מעבר לכך הייתה לו גם אמירה עקרונית – בניית תיאוריה רצינית ריאליסטית של שלטון על ידי נסיך. 
· העיונים (פרשנות פוליטית היסטורי לספרים ההיסטוריים של הפילוסוף טיטוס ליביוס) ספר יותר רפובליקני, המראה כיצד רפובליקה עם ציבור רחב של אזרחים המעורבים בפוליטיקה יכולה להתקיים בצורה ראויה. בעיונים הוא מנהל דיאלוג עם ההיסטוריה הפוליטית הרומאית, ומנסה ללמוד מהניסיון הרומאי כיצד היא הצליחה לתפקד זמן כה רב ביעילות ובהצלחה. הוא מחפש את סוד גדולתה של רומא.
הקונפליקט בין 2 חיבוריו של מקיאוולי:

בין 2 הספרים יש מאפיינים רבים דומים אך יש הבדל ברור בין הספרים – בספרו האחד מקיאוולי נותן מנדט לשלטון יחיד, ואילו בשני לשלטון הרפובליקני – שתי תפישות סותרות.
רבים שאלו עצמם היכן נמצא מקיאוולי האמיתי, ונוצרו בנושא שתי דעות:

· מאחר ובעיונים מקיאוולי הרבה יותר מושכל, הרי ששם נמצא מקיאוולי האמיתי, ואילו ב"נסיך" מקיאוולי הינו אופורטוניסט המתחנף על מנת לזכות במינוי פוליטי מבית מדיצי (דבר המחזק את טענת הכנסייה לפיה מקיאוולי היה אופורטוניסט). 
· קיים הבדל בין בניית אומה לבין שמירה על אומה קיימת, ובעוד שלמען בניית אומה יש צורך בנסיך חזק, שכן רק נסיך אמיתי חזק יכול לבנות אומה (שרעיונות אלו מוצגים ב"הנסיך"), בכדי לשמר את האומר לאחר קיומה, יש לקיים רפובליקה עם מוסדות אזרחיים, צבאיים ועוד (שרעיון זה מוצג בעיונים). גישה זו מועדפת כי ניתן לראות התלהבות כנה של מקיאוולי מהספר "הנסיך".
נקודות מרכזיות בתורתו של מקיאוולי:

· פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הפוליטיקה ולא מתוך שיקולים חוץ-פוליטיים כי הפוליטיקה היא מקצוע. עלינו להסתכל על היסטוריה של עמים ולהסיק מסקנות משם.
· אסור לערבב בין שיקולים פוליטיים לשיקולים זרים להם: אין להשתמש בשיקולים דתיים או מוסריים (הכוונה היא למוסר פרטי-נוצרי, מוסרי ציבורי הוא פוליטי כי הוא בעצם מחפש את "טובת המדינה").
· מקיאוולי מפריד בין המוסר הציבורי ("טובת המדינה") לבין המוסר הפרטי (VIRTUE). אין מקום כלל למוסר פרטי בפוליטיקה.
· טובת המדינה מעל הכל. אין כלל שיקול למוסר כאמור, המדינה מעל הכל (הפשיסטים הסתמכו על נקודה זו באידיאולוגיה שלהם). המטרה של "טובת המדינה" מקדשת את כל האמצעים והמדינה מעל הכל.
· בני אדם אף פעם לא משתנים. אותן תשוקות בסיסיות, אותם חטאים ואותם הבעיות נמצאים בכל בני האדם והאדם לא יכול לשנות זאת (זו גישה נוצרית מאוד ודומה לתפישת אוגוסטינוס).
· אותו אדם מסוגל לרצוח וגם להקריב למען האחר. שתי התכונות הן תכונות אנושיות, אך התכונה הכי אנושית היא היוהרה.
· הכי חשוב זה הביטחון הציבורי. למשל ניתן לפרק את הצורה של העבריינים העניים אם יש עלייה בעבריינות כלפי המעמד הבינוני.
· מקיאוולי הוא חסיד של בניית אומה ע"י נסיך, אך לשמירה ארוכה של אימפריה יש צורך ברפובליקה. בנוסף יש צורך בחינוך אזרחי המחזק את הפטריוטיזם, צבא אזרחי עם שרות חובה (ולא צבא שכירים) הפנמת ורמות אזרחיות רפובליקניות והדת צריכה להיות אמצעי לאחדות אזרחית.                                                     
· אסור שהדת תהיה קונטרה למדינה כי הכנסייה מרככת את הנפשות (בגלל נקודה זו הכנסייה הקתולית קינטרה את מקיאוולי מאות שנים).  
· לפי מקיאוולי על הנסיך החכם ליצור הערצה של העם אליו, אך חשוב מכך הוא צריך ליצור פחד של העם מפניו. הפחד הוא מעל הערצה. עדיף מאוד שגם הערצה וגם הפחד יהיו לעם מפני השליט.
כל המדינות המערביות מגיעות למגרש המקיאווליסטי וחלקן מגיעות עמוק למגרש המקיאווליסטי (ארה"ב מתערבת בעיראק בגלל הנפט ולא מתערבת בקוסובו כי אין לה שם אינטרס).  סוג החשיבה המקיאווליסטי נקרא במדעי המדינה כפוליטיקה ריאליסטית (realpolitik) שלפיה בעולם הריאליסטי החזק שורד. במידה זו רעיון זה קיים כבר אצל ההיסטוריון היווני תוקידידס.   אסור להיות הססן לפי הגישה הריאליסטית. עלינו להשתמש ברציונאליות אינסטרומנטאלית (להבדיל מרציונאליות מוסרית).
המחשבה המנוגדת למחשבה המקיאווליסטית הריאליסטית היא הפוליטיקה האידיאלית שלפיה יש קווים אדומים שאין לחצותם, המטרה לא מקדשת את כל האמצעים. המטרה היא מטרה מוסרית תמיד.

יכול להיות מצב שלפעמים חשיבה אידיאליסטית, שלכאורה מנותקת מהמציאות ומתעלמת מטובת המדינה לטווח קצר, היא החשיבה הריאליסטית לטווח ארוך (ראה דוג' תמיכת ישראל בדרא"פ והתנגדות יוסי ביילין).

ה"מוזה" של מקיאוולי לחיבוריו.

מקיאוולי רואה מול עיניו את ניסיונו של צזרה בורג'ה שניסה לאחד את כל איטליה, ובמשך זמן מה היה נדמה שהוא יצליח במשימתו לאחד את איטליה. מקיאוולי נשלח לבורג'ה למשימות דיפלומטיות מטעם פירנצה.
בורג'ה, שהיה בנו של האפיפיור, היה חסר מעצורים בעליל, היה אדם קר והכל היה מותר בעיניו לאיחוד איטליה. בעיני מקיאוולי כל קור הרוח של בורג'ה לא שינה את הערצת אליו. מקיאוולי העריץ את ניסיונו של בורג'ה לאיחוד איטליה. על נסיון זה של בורג'ה מבסס מקיאוולי את "הנסיך".
הערות לגבי הדיון על מקיאוולי:

· הדגם הפוליטי שמציג מקיאוולי הוא חשוב בכמה מאפיינים ראינו כבר את החשיבות הריאליסטית של הפוליטיקה. ויש לתפישתו הפוליטית של מקיאוולי הרבה השלכות א-מוסריות וא-דתיות, אך יש טענה שבפועל הא-מוסריות של הפוליטיקה היא בעצם אי-מוסריות, והא-דתיות היא בעצם חילון.

· ניתן להבחין ברפובליקניזם של מקיאוולי – למרות הדיון בחשיבות נסיך בבניית אומה, בשורה התחתונה מקיאוולי הוא ההוגה רפובליקני חשוב ביותר, המשלב את הרפובליקניזם הקלאסי-יווני עם הרפובליקניזם המודרני, ועד היום מקיאוולי נחשב כציר מרכזי ברפובליקניזם המודרני. במרכז ההגות המקיאווליסטית נמצאת טובת המדינה. וחינוך ראוי מקיאווליסטי הוא חינוך אזרחי של אהבה אזרחית למדינה. 
· גם אם נעביר את הגותו מקיאוולי לימינו, ההגות עדיין רלוונטית מכיוון שמדינת ישראל בשנותיה הראשונות הייתה מאוד מקיאווליסטית מהבחינה של אהבת הארץ והייתה תפישה אליטיסטית שמי שלא מתנדב ליחידה קרבית הוא שווה פחות (תפישת הקיבוצים). כיום כבר החברה יותר ליברלית ופחות רפובליקנית.
· יש להבדיל בין התפישה הרפובליקנית של מקיאוולי לבין התפישה הפשיסטית שניסתה להיתמך בהגותו.
· דת אזרחית בהגדרתה הסוציולוגית היא יצירת תפישה, שאובה ממקורות דתיים או מציבה משהו אלטרנטיבי, ששמה במרכז את המסגרת הפוליטית. במרכז החיים הציבוריים נמצאת רק הפוליטיקה ואין מקום לדת (את מושג זה הציג רוברט בלה).   רוסו מציג אח"כ גם את המושג ומדבר רבות על המושג, אך גם ללא השתמשות במושג "דת אזרחית" מקיאוולי ושפינוזה, לפני רוסו ובלה, דנו בנושא ה"דת האזרחית".
· לפי מקיאוולי כדי שמנהיג יגביר את הלגיטימציה של הפוליטיקה עליו לקדש אותה ולקחת את יסודותיה מן הדת. לבוא במקום הדת או מתוך הדת. פוליטיקאי חכם ישליך את המחויבויות הפוליטיות כמחויבות דתיות. הדת יכולה להיות גורם מכונן ומחזק אך הדת יכולה להיות גם גורם מפורר, לכן אם הכנסייה יוצאת נגד הסדר הפוליטי, לפי מקיאוולי, היא "רעה" כי הסדר הפוליטי הוא המרכז. אם הכנסייה תגדל אנשים רכרוכיים צריך לדכא את הדת, ואם היא מגדלת אנשים רפובליקנים ומחויבים לחברה יש לחזק את הדת.
· מקיאוולי מציג את הדגם החשוב ביותר לבניית מדינה. זו תקופה של צמיחת המדינה המודרנית (אך דווקא לא באיטליה כמו שמקיאוולי קיווה).
ההבדלים בין המדינה מודרנית לבין המדינה הפיאודלית:

ההבדל המרכזי הוא שהמדינה המודרנית מציגה מודל של ריכוז שלטון. המדינה המודרנית מפרידה בין מרכז ופריפריה, מי שנמצא במרכז הוא שולט על הפריפריה. בעולם הפיאודלי ראינו כי המלך היה מלך חלש והוא היה תלוי באצילים ועבד דרך האצילים, ולכן השלטון היה חלש ודי מבוזר. במושגים מודרניים קשה לראות את הדגם הפיאודלי מתממש.           במדינה המודרנית יש אפשרות ליצור פדרציות (שם  השלטון מבוזר), אך תמיד יש שלטון מרכזי על כל המדינות הקטנות. גם אם נלך למקום ביזורי-פדראלי עדיין יש בעל בית אחד (בארה"ב - וושינגטון).  המצב שגורמים באזורים שונים יכולים לעשות ככל העולה על רוחם הוא מצב נוראי ומדינה לא יכולה לתפקד כך (למשל לבנון).  
מהיכן בא השינוי בין המדינה הפיאודלית (שאין חשיבות למדינה) לתקופה שיש חשיבות כה רבה למדינה? איך המדינה הופכת כה מרכזית?  

תחילה היו שינויים כלכליים שיצרו מקורות הכנסה חדשים, ונוצרה "מוביליזציה" של מעמדות והתבססות מעמד בורגני-בינוני. זה בעיקר מכיוון שהתפתחו מקצועות חופשיים.   המעמד הבינוני גדל והרגיש שהאצילים פוגעים בזכויותיו ועוצרים מבעדו להתפתח, לכן נוצרה "ברית בלתי-קדושה" בין המלך לבין מעמד הביניים להחלשת מעמד האצילים. המלך נתן למעמד הבינוני זכויות מול האצילים והמעמד הבינוני שילם למלך מס וממן את קופת המלך.      מעמד הביניים יכול לממן את קופת המלך ואת קופת המדינה וכך המלך יכול לבנות מרכז סביב החצר שלו ולהחליש את כוח האצילים (למשל בניית צבא מרכזי). זה תהליך של התחזקות המלך אל מול האצילים. כך התפתחה המדינה האבסולוטית שבה המלך אחראי לכל תחומי השלטון (רשות מחוקקת, רשות מבצעת ורשות שופטת). המדינה האבסולוטית היא תפישה מאוד מודרנית.  כך התפתחו מסגרות ואידיאולוגיות חילוניות שקידשו את הפוליטיקה. 
בסוף המאה ה-18 המעמד הבינוני כה התעצם עד שהוא הרגיש שהוא יכול להסתדר ללא מלכים, והמלכים פינו את מקומם (המהפכה הצרפתית והמלוכה הקונסטיטוציונית באנגליה).

הרנסנס ההומניסטי.

במאה ה-16 הזרם שמייצג מקיאוולי הוא זרם אחד של הרנסנס, זרם נוסף ברנסנס הוא הרנסנס ההומניסטי- זו סוג אידיאולוגיה שרוצה לראות אדם פתוח, סקרן, רגיש לסוגיות אנושיות, לא מושפע מדעות קדומות, אוניברסאליסט וכו'.

ישנן שתי דמויות מרכזיות הנמצאות בהגות ההומניסטית הרנסנסית:

ארסמוס- נולד ברוטרדם היה אדם דתי מאוד ומשכיל, ארסמוס חשב שיש לו שליחות של השכלת בני-אירופה. הוא היה יריב מר של הכנסייה הקתולית, למרות היותו דתי אדוק. לדעת ארסמוס הכנסייה הסתאבה והיא כבר לא רגישה לכבוד האדם וכך היא פוגעת בדמותו האמיתית של ישו שאהב את העניים והיה רגיש לסוגיות אנושיות. ארסמוס היה אדם דתי מאוד אך הוא החליש את כוח הכנסייה מאוד. הוא חשב שהכנסייה צריכה לעבור תהליך התחדשות שיוביל פתיחות לטבע ולמדע, הכנסייה צריכה לפתח מחשבה ביקורתית.  
תומס מור - היה אציל, הוגה דעות ואיש כנסייה בכיר. המלך ששלט באנגליה בתקופתו הוא הנרי ה-8 (אדם חזק, נהנתן ומוצלח פוליטית אך גם חסר עצורים מבחינה מוסרית, למרות זאת אדם חשוב מבחינת המדינה המודרנית). ספרד צמחה בתקופה כמדינה חזקה ונוצרית אדוקה לאחר כיבוש ספרד מחדש מידי המוסלמים. הנרי ה-8 נישא לנסיכת ספרד והיא הביאה בת (אליזבת) ולא יורש גבר.  הנרי ניסה למצוא דרך לשחררו מהנישואים, באופן כללי הכנסייה יכלה לשחרר את הנרי אך היא לא רצתה לפגוע בספרד שהייתה מעצמה נוצרית. בגלל סירוב הכנסייה הנרי ניתק את אנגליה מהעולם הקתולי ויצר את הכנסייה האנגליקנית שהוא (הנרי) היה בראשה. תומס מור שהיה לורד צנסלור ובישוף קתולי, התנגד להפרדה זו ואמר שהוא מחויב לאפיפיור, הנרי דאג להשליכו ל"טאור אוף לונדון" ושם תומס מור מת.
תומס מור לפני שסיים את חייו כתב ספר בשם "אוטופיה" (שום מקום) לספר יש סיפור מסגרת: מלאך בשם רפאל מגיע למקום משם אוטופיה הוא רואה מדינה שיש לה חוקים והסדרים מאוד מוזרים. בפן הגלוי (האקסוטרי) הוא אומר שהחברה היא פחות טובה מהמדינה האנגלית, אך בפן הסמוי (האיזוטרי) הוא החברה האוטופית היא הטובה: עובדים 6 שעות, חיים בשוויון, יש להם צבא רק לצרכי הגנה וכו'. באוטופיה המדינה מסדירה את הסדרי החיים בצורה רציונאלית.   

רפורמציה (מרטין לותר וזאן קלווין).
הרפורמציה היא תהליך חשוב לצמיחת המדינה המודרנית. זה תהליך שבו במשך כמה דורות אנשי כנסייה רוצים לתקן את דמות הכנסייה (ולא להחליפה) כי לדעתם הכנסייה סטתה מהדרך הנכונה. חשוב לזכור שתמיד הייתה ביקורת על הכנסייה הקתולית ותמיד היו מיני-רפורמות נוצריות. הכנסייה ככל שהתקרבה לשלטון ולהון הכנסייה הלכה והסתאבה.  
מרטין לותר
אבי הרפורמציה. מה שמרגיז את לותר הוא שהכנסייה הפכה להיות מרכז של חטא הגאווה שהוא החטא הגרוע ביותר. חטא הגאווה אומר ש"אני" במרכז ולא האלוהים. 
התנגדותו של לותר לכנסייה:

הכנסייה חוטאת בחטא הגאווה כי יש לה עושר ואסתטיקה רבה. אדם דתי חייב לחיות בפשטות ובנזירות בניגוד לתפישת הכנסייה הקתולית.   פולחן הקדושים של הכנסייה הוא מעיין עבודת אלילים לדעת לותר, לפי לותר המאמין צריך לעמוד מול אלוהים וישו באופן אינטימי, ולותר התנגד לגישה שהכנסייה היא המתווך בין האדם שהייתה רווחת בתפישה הקתולית. הכומר לפי לותר הוא גורם מורה ומדריך דתי ולא יותר. האדם צריך לעמוד מול האל בצורה אינטימית ללא תיווך הכנסייה. מרטין הוא כומר גרמני ומרכז הוותיקן הוא לטיני והוא הרגיש רגשי נחיתות אל מול הכנסייה, נמאס ללותר לעמוד בכפיפות לסמכויות לטיניות.   הכנסייה יצרה את ה"אינדולוגנציות" (שטרי המחילה) שהחוטא ישלם כסף על חטאו וכך הוא ימחל על ידי האל. התפישה הקתולית באותה תקופה היא שהכנסייה היא "בנק הקדושים" שיכולה למכור קדושה לאזרחים בתמורה לכסף. לותר אומר שהבסיס שבאה ממנו הפתולוגיה של הכנסייה הוא חטא הגאווה של הכנסייה. 
לכן לותר תמך ברפורמה שהכנסייה תהיה רק גורם מדריך ולא גורם מתווך בין האל לאדם הדתי (בדומה לתפישה היהודית). 
מאבקו בפועל של לותר בכנסייה:

תוך כמה שנים לותר לא רק הטיף לשינוי הוא גם היה רדיקל שניסה להביא אלטרנטיבה פרוטסטנטית. מרטין לותר מבין שהוא חייב הגנה שתציל אותו מפני הכנסייה וכוחה הפוליטי (קיסרות רומי הקדושה) לכן הוא ניסה למצוא בעלי ברית פוליטיים בדמות של נסיכים גרמניים. הוא מצא הגנה פוליטית מהנסיכים ויכול היה ליצור דמוקרטיזציה דתית (האדם עומד מול האלוהים, בניגוד לאמירה האליטיסטית הכנסייתית). הדמוקרטיזציה של לותר התפרשה ע"י האיכרים גם כדמוקרטיזציה של הכלכלה ושל החברה. הייתה תפישה שלותר יתמוך בדמוקרטיזציה חברתית ופוליטית, בעקבות זאת פרץ מרד איכרים. אך לותר נתן לגיטימציה דתית למדינה והוא תמך בנסיכים- לפי לותר אם הנסיך כנוע לאלוהים ומגן על תפישות דתיות אסור למרוד בו. לכן מרד האיכרים דוכא במהירות תוך תמיכת לותר בנסיכים והאצילים. לותר השתמש בדת כדי ליצור לגיטימציה לצייתנות פוליטית (בניגוד לתפישת הכנסייה).  

המשמעות ההיסטורית של הרפורמציה של לותר והגותו:
גם לותר וגם הנרי ה-8 באותו זמן יצרו תנועת מלקחיים לאירופה מתוך אותו רציונאל – למדינה יש כנסייה ויש למדינה כוח רב יותר מהכנסייה במישור הפוליטי. הנרי ה-8 עשה זאת מסיבות פוליטיות ולותר עשה זאת ממניע תיאולוגי. התוצאות חיזקו את התפישה המודרנית שהדת צריכה לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי.

ההיסטוריה הפוליטית האמריקאית והאירופאית תלויות במשנתו של לותר.

ישנם 2 כיוונים שניתן לקחת את הגותו של לותר:

· האפשרות הראשונה היא של דמוקרטיזציה מודרנית בתחום הפוליטי. כולנו שווים מול האלוהים של לותר הופך להיות כולנו שווים פוליטית אל מול האלוהים.      הזרמים הפוריטנים (אנגלו-סאקסים פרוטסטנטים) פיתחו את תפישת הליברליזם מתוך התפישה הלותרנית. כך שהליברליזם המודרני מושפע לעומקו מהתפישה הפרוטסטנטית. 
· אפשרות שנייה היא כיפוף הכל בפני המדינה, נוצרה מחשבה פוליטית של ציות למדינה, זה התחלחל לתפישה הגרמנית של המדינה מעל הכל. בתקופת הנאציזם הגרמנים צייתו למדינה ולו דווקא להיטלר.  תפישות אלו קיבלו חיזוק גדול מההגות הפרוטסטנטית.

תגובתו של ארסמוס להגות של מרטין לותר:
ארסמוס שבא לותר הוא מקבל אותו בשירי הלל כי לדעתו הוא עשה עבודת קודש בתקיפת הכנסייה. אך ארסמוס הבין שתפישות האדם שונות בינו לבין לותר.  ארסמוס היה הומניסט שהדגיש את גדולת האדם מהאמונה בישו, ואילו לותר הדגיש את כניעות ושפלות האדם.
גישת לותר ליהודים:
בתחילת דרכו לותר היה מאוד פילושמי ולקח רבות מהיהדות ומהתנ"ך, אך לותר היה מאוכזב מהיהודים שלא התנצרו לאחר הרפורמציה (הוא הבין ללב היהודים שלא הסכימו להתנצר בעקבות הכנסייה הקתולית שהייתה על סף עבודת אלילים) ואז לותר התחיל במשנה מאוד אנטישמית.
הרפורמציה בשוויץ:
בשוויץ היה לרפורמציה זן מיוחד, 2 דמויות חשובות לרפורמציה בשוויץ הם: ספינגלי וקלווין.  

יאן ספינגלי.
ספינגלי חתר להפוך את הקהילה הנוצרית לעם ישראל נוצרי והחזרה לברית הישנה הייתה מאוד מרכזית בהגותו. לדעת ספינגלי עם ישראל בתקופת שופטים היה עם אוטופי והייתה בתקופת שופטים מעיין מודל של "מלכות שמיים" – ונוצרה קהילה דתית-פוליטית שהרעיון הפוליטי הוא רעיון הברית בין בני-ישראל לאלוהים. ספינגלי מסיק מרעיון הברית תפישות של קהילה עם מאפיינים דמוקרטיים ללא אדם ריכוזי אחד ששולט המדינה.  לכן שוויץ כיום היא מודל של מסגרת מאוד לא ריכוזית והיא מבוססת על שת"פ בין הרבדים האתניים (משטר פדרטיבי חלש שמאופיין בממשלת אחדות).

זאן קלווין.
קלווין הוא צרפתי שהקים קהילה דתית בזנבה, הקהילה נווטה ע"י זקני העדה ולא ע"י הכמורה (בדומה מאוד לדת האמיש). נוצר ניסיון לאזן בין האינדיבידואליות הדתית-פרוטסטאנטית (העמידה של ה"אני" אל מול האלוהים) ולבין קולקטיביזם מבחינת המחויבות לקהילה ממקום של הסכמת הציבור (ולא מתוך הכנסייה). המחויבות הקהילתית כוללת התנזרות פשטות וצניעות. קלווין דיבר על "פרה-דיסטינציה" (ייעוד מראש) - ה' מיעד מראש אנשים לברכה ומייעד אנשים לקללה. יש דטרמיניזם ואין בעצם בחירה חופשית. האדם חי בכפיפות אל מול הצו האלוהי, והחשיבות היחידה של המעשה הוא הציווי האלוהי, ולא לזכייה לעולם הבא. קלווין בונה קהילה של נזירים ללא תפישה קתולית, הנזירים שלו היו למעשה לפי תפישתו הנבחרים שנבחרו לחיים בעולם הבא. יש מגמה של צמצום הפערים בין ה"נבחרים" לבין האזרחים הפשוטים. יש מחשבה של עבודה קשה ואי-בזבוז – מעיין מחשבה של מקסום רווחים.
הקשר בין קלווניזם לבין קפיטליזם.

מקס ובר (כלכלן וסוציולוג גרמני חשוב ביותר) מדבר על הזיקה בין קלווניזם לבין קפיטליזם. לדעת ובר במקומות שהיה קלוויניזם חזק התפתחה גם מחשבה קפיטליסטית.                     היו לכך 2 סיבות לפי וובר:

1. צבירת הון כתוצר לווי של עבודה קשה וסגפנות: לפי הקלווניזם העבודה הקשה היא מצווה דתית אך אין בזבוז הכסף – כתוצאה מכך צומח הון. יש בעצם מוטיבציה דתית לצבירת הון. בעצם לצבירת ההון יש מרכיב רוחני (זה בניגוד לקפיטליזם המודרני הנעדר כל מרכיב רוחני).  הרעיון של "IN GOD WE TRUST" בדולר האמריקאי אומר הכל על המחשבה הקלווניסטית, המחשבה היא "אני שם את מבטחי באלוהים כשאני עושה כסף". תוצר הלווי של ההון אצל הקלווניסטים הפך בעצם למטרה אצל הקפיטליסטים. עשיית כסף בעצם הפך להיות מצווה ולא רק לא-עבירה.
2. הצלחה והון בעולם הזה כסימן להצלחה בעולם הבא: בדור השני של הקלווניסטים עלתה השאלה איך אני אדע אם אלוהים בחר בי? (לפחות דרך לנחש או סימן לבחירה האלוהית). התפתחה תפישה שאם אני עובד בעולם הזה ומצליח זהו סימן להצלחה גם בעולם הבא, כמובן שברור שההצלחה בעולם הבא היא החשובה.      גם כאן יש מניע דתי לקפיטליזם לעשיית כסף, ככל שאני אצליח (=אעשה כסף) בעולם הזה כך מובטח לי הצלחה בעולם הבא. הסימן של ההצלחה בעולם הזה אינו חשוב והוא משמש רק כסימן להצלחה בעולם הבא. התפישה הקלווניסטית מנוגדת לתפישה המקורית של הנצרות שישו העדיף את העניים והפשוטים, שדווקא העני והמרוד יזכה במלכות השמיים.

תוצאות והשפעות הרפורמציה:

· שינוי ברור בעולם הדתי עצמו, אירופה המערבית מחולקת ל-2 זרמים דתיים עיקריים. הזרם הקתולי הוא זרם ברור ואחיד ואילו העולם הפרוטסטנטי הוא מאוד פלורליסטי ומחולק לזרמים קטנים (קלווניסטים, לותרנים, אנגליקנים וכו').
· כתוצאה מהמאבקים בין הכנסייה הקתולית לפרוטסטנטים. נפתח העידן הגדול של מלחמות הדת. נוצרו מדינות פרוטסטנטיות שהפכו למעצמות: שבדיה, הולנד (שמרדה בספרד והפכה לסמל לפתיחות דתית). הקונטרה-רפורמציה יצרה מעצמות שהיו תומכות גדולות בכנסייה הקתולית כנגד הרפורמציה, ומתחזקות עקב כך (כגון צרפת וספרד).     אנגליה קמה כמדינה אנגליקנית שגם בה היה מאבק על המלוכה בין אנגליקנים לקתולים.   בהסכם וסטפליה אומצה ההלכה שהדת במדינה תלך בעקבות דתו של הנסיך ועם זאת יש ללכת בדרך של לסובלנות דתית. השורש העמוק ביותר של העולם המודרני ליברלי הוא הטראומה של המלחמות הדת – ולכן החירות הכי משמעותית במגילת הזכויות היא חופש הדת ובנוסף סובלנות דתית.   האמנסיפציה ליהודים בסוף המאה ה-18 שהשוותה את זכויות היהודים, מקורה ברעיון של חופש הדת שהושלך באופן מתמטי ליהודים (לא בגלל איזה גל פילושמיות, האירופאים עדיין היו אנטישמיים).
· הרפורמציה השפיעה על עקרון השוויון הבסיסי, ויצרה למעשה את המחשבה של האינדיבידואליזם המערבי. האינדיבידואליזם המערבי יונק בעיקר מהרנסנס ומהנצרות לאחר הרפורמציה.  
תומאס הובס וג'ון לוק. 
תומס הובס (1568-1672) וג'ון לוק (1632-1704).  2 ההוגים הללו הם הוגים אנגלים בני המאה ה-17 אשר הניחו את התשתית למחשבה הליברלית המערבית.   העולם הליברלי מוגדר כיום כעולם שמעמיד במרכז את האינדיבידואל ומדגיש את חירויות הפרט ולכן המדינה נתפשת רק כאמצעי ("אינסטרומנט") ולא כ"מהות" בניגוד למחשבה הליברלית הקלאסית.

הליברל מאוד אינדיבידואליסט מעמיד במרכז את היחיד המדינה צריכה להיות ניטרלית ולתת לכל אדם חופש לדון בכל בשאלות מרכזיות.   רוב ההוגים הליברלים המוקדמים לא הלכו להקצנה זו.  בתפישה הליברלית יש 2 אפשרויות:

ליברליזם אינדיבידואליסטי: המחשבה המודרנית של ליברליזם – "ליברליזם טהור".
סינתזה ליברלית-רפובליקנית: חיבור דאגה לחירויות הפרט עם התחשבות במדינה ובטובת המדינה.

חיבור הליברליזם לדת ולהלכה היהודית.

כיום התפישה היא שהדת וההלכה מנוגדות לליברליזם המודרני ולא יכולות לדור ביחד.     כדי ליצור שילוב בין התפישה ההלכתית-יהודית לבין התפישה הליברלית, עלינו להשתמש בסינתזה בין ליברליזם לרפובליקניות. זאת מכיוון שההלכה היא נגד אינדיבידואליזם מוקצן ומדגישה הרבה ערכים קולקטיביסטיים. יש פן אינדיבידואלי ופן קולקטיביסטי ("הציבור") להלכה הדתית. לכן כדי לגרום ליצירת משטר שהעולם הדתי יהיה מושפע נורמטיבית מהעולם הליברלי תוך מחשבה שמשטר זה ראוי, עלינו לקחת את ההגדרה השנייה של סינתזה בין ליברליזם לרפובליקניות. 
ליברליזם הוא קודם כל סיפור אנגלוסקסי (ארה"ב ואנגליה) אך עדיין הליברליזם בא לעולם מתוך התנ"ך. האב של הליברליזם הוא ג'ון לוק כתב את משנתו תוך קריאה פוליטית של התנ"ך.  בשעת הלידה של הליברליזם התנ"ך הוא אחד ההורים ולכן העם היהודי יכול להיות חלק מן העולם הליברלי. הליברלים המודרניים כמובן חושבים שהליברליזם הוא תופעה חילונית בלבד וחושבים שיש לבחור בין ליברליזם לבין העולם הדתי. יש אירוניה היסטורית שהליברליזם שנובע מהתנ"ך נחשב כנוגד את התנ"ך ואת הדתיות.
מבוא היסטורי להובס וללוק.

באנגליה בשנות ה-20 של המאה ה-16, המלך הוא הנרי ה-8 שאיחד את אנגליה ויש יציבות, אך לאחר מותו של הנרי יש תקופת אי-יציבות עד להמלכת המלכה אליזבת, לאחר המלכתה נפתח תור הזהב האליזבתני, שבתקופתו המלכה הצליחה לעבוד עם הפרלמנט והקתולים באופן מתון תוך שת"פ, והייתה דורסנית כלפי מתנגדיה (ביניהם אחותה "מרי מלכת הסקוטים"). אליזבת שרדה בעולם של גברים, ניצחונה מודגש בניצחון הצי האנגלי על הארמדה הספרדית. מי שעולה לשלטון אחריה הוא ג'יימס הראשון (בנה של מרי מלכת הסקוטים) שהוא קתולי והוא פחות עובד בשת"פ עם הפרלמנט, אחריו עולה לשלטון צ'ארלס הראשון אשר מסתכסך עם הפרלמנט סביב הנושא הדתי וסביב הנושא הפוליטי (הפרלמנט היה נגד המלוכה האבסולוטית וצ'ארלס הגביר את סמכויותיו). התפתחה מלחמת אזרחים בין צארלס הראשון הקתולי והאבסולוטי לפרלמנט, מי שמנצח לבסוף הוא הפרלמנט בראשות אוליבר קרומוול. לאחר הניצחון קרומוול מבטל את המלוכה והופך את אנגליה לקהיליה. קרומוול היה פיוריטני (קלווניסט) שהיה מאוד דתי ויצר מדינה מאוד דתית. הבן של המלך הקודם (צארלס ה-2) חוזר לשלטון לאחר מות קורמוול. לאחר מותו של צרלס ה-2 עולה לשלטון ב-1688 ג'יימס ה-2. הפרלמנט מחליט שג'יימס מתחיל להיות כמו אביו ולכן עושים את ה"מהפכה המהוללת" מביאים את הבת של המלך ובעלה ההולנדי והם עולים לשלטון בתנאי שהשלטון באנגליה יישאר מונרכיה קונסטטיציונית שהפרלמנט הוא הגורם הדומיננטי והמלך הוא הגורם השני במעלה.  כלומר בכל התקופה יש מאבק בין תפישת מלוכה אבסולוטית לבין תפישת הפרדת הרשויות של הפרלמנט. בהדרגה המעמדות האריסטוקרטים איבדו את מקומם לטובת המעמדות החלשים יותר.
הובס כותב את "לוויתן" ב-1651 בתקופת המהפכה הפוריטנית (נגד צ'ארלס הראשון). ג'ון לוק הוא האידיאולוג הגדול של "המהפכה המפוארת". לוק בחיבורו "2 מסכתות על הממשל" מניח את היסודות של המונרכיה הקונסטיטוציונית. הובס תומך במלך אבסולוטי ולוק בעד משטר של הפרדת רשויות והגנה על חירויות.  לכן כביכול 2 ההוגים שונים לגמרי ונראה כי לוק הוא אבי הליברליזם. אך בשורה התחתונה הובס הוא ההוגה הליברלי החשוב ביותר, כי את הנחות היסוד הליברליות הניח הובס (בני אדם נולדים שווים ועל החוק הטבעי).   
תפישת הובס ולוק את המצב הטבעי, את חוק הטבע ואת התבונה.

לפי הובס אדם שפועל לפי טבעו הוא אינדיבידואליסטי וישנם מעטים שפועלים לפי חוק הטבע, רוב האנשים חיים שהם במרכז וכל אחד עושה מה שהוא רוצה – לכן התוצאה תהיה בסוף מלחמת הכל-בכל שיש אי-יציבות וכולם חיים בפחד.   ואם יש משהו שבני אדם חוששים ממנו הוא חוסר הביטחון, אנשים יוותרו על חירויות כדי ליצור יציבות וביטחון.  האדם מגיע למצב המדיני לא כי הוא חיה חברתית אלא כי הוא רוצה ביטחון.
אדם משתמש בתבונתו כדי להעצים את כוחו, ואז בהתנגשות בין בני אדם נתגלגל למלחמת כל בכול, לכן נעשה אמנה חברתית שתעשה חוק וסדר ותהיה נורמות. לפי הובס כדי ליצור ביטחון עלינו להשתמש במלך חזק.

סכמת הנחות היסוד של הובס:

יש מצב טבע (אינדיבידואליסטי) ( מלחמת כל בכול ( אמנה חברתית ( המצב המדיני.

התבונה אצל הובס היא רק אינסטרומנטאלית ופרקטית ואינה מוסרית. אצל לוק התבונה היא מוסרית. לדעתו של לוק במצב הטבעי אנשים חיים במצב של חוק הטבע, אך יש יוצאי דופן שהם לא מתייחסים לחוק הטבע. המצב הטבעי לא-טוב לפי לוק והאדם הולך למדינה כי צריך נורמות מוסכמות ויציבות.  לוק מסכים עם כל תפישותיו של הובס אך הוא שינה את אלמנט התבונה – לפי הובס התבונה אינסטרומנט ולפי לוק התבונה היא מוסרית וטבעית.
לפי לוק מצב הטבע אינו קטסטרופה ולכן מטרת המדינה לשפר את בעיות מצב הטבע, ולפי הובס מטרת המדינה להחליף את חוק הטבע.
לפי לוק והובס האדם מוותר על חלק מזכויותיו כדי להגיע למצב המדיני.

נקודות מרכזיות בהגותם של הובס ולוק:
· גם להובס וגם ללוק יש מושגים זהים. הובס קבע מספר מושגים מרכזיים במדעי המדינה: חוק טבע, מצב טבעי והאמנה החברתית. הוא השפיע על כל הוגי ה"אמנה החברתית": הובס, לוק, קאנט, שפינוזה, רולס ועוד.     
· תפישה של אמנה חברתית נחשבת תפישה של "קונטראקט תיאורי" /  CONTRACT THEORY (בתרגום חופשי- "תפישת ברית"): תפישה זו אומרת שבני אדם עושים באופן מלאכותי הסכמות ביניהם והסכמות אלו מחייבות ויוצרות מסגרות חברתיות, האמנה הפוליטית מחייבת כמו חוזה. לתפישת הברית המקראית/תנ"כית יש חשיבות רבה לתפישת ה"אמנה החברתית". 
· אמנה זו אומרת אמירה דמוקרטית – ההסכמה היא מתוך אזרחים (מלמטה) אל הריבון (מלמעלה), וההסכמות אלו הן וולונטרית בלבד. אמירתה זו של הובס היא מאוד דמוקרטית, למרות שבסופו של דבר הובס הוא מונרכיסט. הרציונאליות (התבוניות) של הובס היא אינסטרומנטאלית בלבד ולכן צריך בעל בית חזק – מונרך. אם לא נקבל את תפישת הובס שהתבונה היא אינסטרומנטאלית אלא נחשוב שהתבונה מוסרית, תוך שימוש בסכמה של הובס נגיע למגרש הדמוקרטי. 
· גם לפי שפינוזה התבונה היא אינסטרומנטאלית והמצב הטבעי הוא מלחמה, אך בניגוד להובס לפי שפינוזה היציבות החברתית נוצרת בדמוקרטיה ולא במונרכיה.
· ב-1766 הכרזת העצמאות האמריקאית, שניסח תומס ג'פרסון, מבוססת על תשתית הזכויות הטבעיות של לוק ושל קאנט. יש הדגשה של זכויות קנייניות ואינדיווידואליזם. העם לא מחויב לציית למלך כמו בתפישת המדינה של הובס. האמריקאים הפנימו את רעיון ההסכמיות של לוק, ששלטון המלך מבוסס על הסכמתם של האזרחים האמריקאים ולכן הם מרדו במלך אנגליה (על נושא די פעוט של מיסים).
· הפלטפורמה של לוק היא חשובה למרות שתפישתו של לוק כבר הוכרה 200 שנה לפניו. לפי הפלטפורמה של לוק יש מצב טבעי רע (אך לא נוראי כמו המצב שהובס מתאר), הסכמה חברתית בצורת האמנה החברתית ורק אח"כ המצב המדיני.
3 ההוגים של הקונטראקט תיאורי : הובס שפינוזה ולוק.
תומאס הובס.

התובנה ההובסיאנית (התפישה הבסיסית של הובס) נותנת משקל כה גדול לחומרנות האנושית- אדם מונע משיקולים מטריאליסטים ומנסה למקסם רווחים ולהימנע מהפסדים. הובס לא המציא את תפישה זו והיא מבוססת על אפיקורס והוגים קלאסיים הדוניסטים אחרים. לפי הובס בני אדם מתוך פחד (פחד = הרגשת חוסר ביטחון) מסוגלים להגיע למקומות מדהימים ואחת האפשרויות העמוקות לחינוך הוא פחד. כמו ברומן "1984" המדבר על משטר טוטליטארי, גיבור הרומן וינסנט עובר מסכת ארוכה של עינויים, אך הגורם שמחנך אותו באמת הוא הנגיעה בפחדיו.  כלומר הפחד גורם לאנשים לשנות עמדות. אנשים יכולים להפוך לסדיסטים בגלל שהם סבלו מהתעללות והם למדו להעריץ את דמות המתעלל.  באופן עקרוני חברות מושפעות מפחדים (למשל שימוש בטרור כתעמולת בחירות בישראל). יש צורך לאנשים חזק בביטחון.  פרויד פיתח תפישה שאומרת שאנשים מפתחים תפישת אמונה מתוך צורך נפשי של ביטחון. 
לפי הובס אפשרויות וסמכויות הריבון לא מוגבלות כל עוד הריבון לא נכשל הסיפוק ביטחון, בהפסד הביטחון של האזרחים הריבון מאבד את הלגיטימציה של המערכת השלטונית (לגיטימציה = הסכמה בסיסית של האזרחים למשטר ולמערכת השלטונית).
חשוב לזכור שהובס לא שולל את האופציה הדמוקרטית אך הוא מעדיף מלך אבסולוטי ושלטון דיקטטורי חזק. באופן עקרוני אפשרות המרידה קיימת רק בפגיעה בביטחון ולא בפגיעה בחירויות. המרידה הלגיטימית היחידה היא שהריבון פוגע בזכות לחיים, ולא בשאר החירויות.
ברוך שפינוזה.

מבוא: שפינוזה הוא הוגה הולנדי-יהודי שחי באמסטרדם, הוא בא ממשפחת אנוסים שחזרו בתשובה. באמסטרדם שפינוזה נתקל ביהדות הלכתית ומצא עצמו בעימות נגד הקהילה ויצא נגד עקרונות של הקהילה היהודית באמסטרדם. כתגובה להגותו הקהילה היהודית יצאה כנגדו בחרם. חרם היה עונש נורא כי החרם גרם לקורבן להיות בלתי נראה מבחינת הקהילה, שפינוזה שרד מכיוון שאצילים נוצרים ביססו אותו. הוא נחשב כ"יהודי החילוני הראשון".
שפינוזה הוא אחד מ-2 הוגים יהודים שהשפיעו על העולם כולו. אך הרמב"ם ושפינוזה היו יריבים מרים מבחינה רעיונית. 
האלוהים והטבע: שפינוזה האמין בפנתיאיזם (אחדות האלוהים והטבע, אלוהים הוא הטבע) לכן הוא מגדיר את עצמו דתי ביותר. תפישה זו השפיעה על זרם הרומנטיקה במאה ה-19 באנגליה, איטליה וגרמניה. הרומנטיקה מעמידה במרכז את ההתלהבות החוויתית מהטבע ושירת הלל לחוויות מהטבע. יש תורות בחסידות שדומות לתפישת שפינוזה. אם אלוהים הוא הטבע ותו לו, כל העולם היהודי קורס – כי 3 הצירים ביהדות הם אל עולם אדם (ראה דגם למטה). 
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הזיקה בין האל והעולם היא דרך הבריאה והזיקה שבין אדם לאלוהים היא דרך התגלות. שילוב האלוהים והטבע הורס את כל המודל הזה. אין בריאה והתגלות פנטסטית לפי התפישה הזו. אין שבירת חוקי הטבע. תפישה זו גרמה לחרם שהיה נגד שפינוזה והוא נחשב כיהודי החילוני הראשון. את התקיפה של שפינוזה את הנצרות הוא עשה דרך תקיפתו את היהדות (על משקל קל וחומר), התקיפה נעשתה בדרך עקיפה כדי לא לעורר את חמתם זל הנוצרים שביססו את שפינוזה כלכלית. 
שימוש בדת האזרחית: עפ"י שפינוזה התורה היא אמנה חברתית שמטרתה הדגשת חוקים וערכים רפובליקניים. עדיף לציית לחוקי המדינה שהם מגובים באישור האל וכציווי אלוהי-דתי. הרמב"ם אמר שיש 2 רבדים של מצוות דתיות ומצוות פוליטיות (רוב המצוות פוליטיות) שפינוזה הלך צעד קדימה ואמר שכל המצוות הן מצוות פוליטיות.
המתח בין ליברליזם לרפובליקניות בהגות שפינוזה: שפינוזה מציג חשיבה פוליטית שהיא אבטיפוס שונה מהדגם הליברלי של לוק. הוא מציג דגם של רפובליקניזם ליברלי בניגוד לליברליזם האינדיווידואלי. חשוב לשפינוזה שלאנשים חכמים יהיה חופש מחשבה פילוסופי – שתהיה חירות מחשבתית. חירות זו מתאימה רק למעט כי הרוב מונעים ע"י יצרים ולכן צריך מסגרת פוליטית חזקה ולכן חשוב שתהיה מדינה ראויה של רפובליקה (רעיון דומה לרעיון הרפובליקה של מקיאוולי). הרפובליקה צריכה להיות חזקה מאוד (כמו הובס) אך גם דמוקרטית.  יש מתח בין המדינה לאינטלקטואלים, עפ"י שפינוזה על המדינה לפתח את מחשבות ההוגים, לכן צריך ליצור איזונים בין המדינה לבין החופש המחשבה. אך האיזונים יהיו יותר רפובליקנים (לטובת המדינה) מאשר ליברלים (לטובת חופש המחשבה).    שפינוזה מציג אופציה שהעולם הליברלי שכח, והעולם הליברלי הקצין את התפישה הליברלית של לוק.  המינון באיזון של שפינוזה יותר רפובליקני מאשר ליברלי. שפינוזה יצר סינתזה בין הרפובליקניזם לליברליזם. יש לזכור שבסופו של דבר שפינוזה היה גם הוגה ליברלי למרות שנטה לכיוון הרפובליקני. 
שפינוזה סבור שמה שגרם לאסון היהודי של בית ראשון הוא הנביאים, מכיוון שהם הקצינו בביקורת שלהם על המלכים עד שהם פוררו את המדינה, למרות שהמדינה לא הייתה ראויה. בגלל טראומה זו היהודים לאורך כל ההיסטוריה לא מעוניינים בשלטון מדיני-אוטונומי.

ג'ון לוק.
ג'ון לוק דומה להובס למעט הנקודה שתפישת התבונה אצל לוק היא מוסרית ואז כל המודל של הובס משתנה: אנשים נוהגים בצורה מוסרית ותכלית המדינה היא רק שיפור מצב הטבע.
חוק הטבע וגלגולו לזכויות הטבעיות.
לוק ממשיך את מורשת חוק הטבע שהתחילה בסטואה והמשיכה אצל אקווינס ואצל ר' סעדיה גאון. יש הרבה השפעות של אקווינס על לוק, לוק מאמין שבני אדם בעלי נטיות מוסריות ויש מוסר טבעי בבני אדם, מה שלוק משנה הוא מושג הזכויות הטבעיות והוא יוצר טרנספורמציה ממושג חוק הטבע לזכויות הטבעיות. רעיון זכויות הטבעיות: כל אדם מעצם היותו אדם בעל זכויות שאן לקחת אותם ממנו. תפישה זו מתבססת על המקרא: כל אדם נברא בצלם האלוהים ולכן לכל אדם יש זכויות. במשך הזמן תפישת הזכויות הטבעיות תמשיך ב-2 מסלולים: מסלול דתי כמו לוק שמצביע על כך שיש בורא ואל שיוצר זכויות טבעיות (מוצג בעולם האמריקאי במאה ה-18), האפשרות השנייה היא ניתוק הפן התיאולוגי מהפן הפוליטי-משפטי בזכויות המשפטיות, ואז סיבת הזכויות הטבעיות היא שלכל אדם יש זכויות טבעיות כי הוא אדם. ואין קשר ורלוונטיות לאל לגבי הזכויות הטבעיות של האדם (תפישה זו היא התפישה המודרנית). 
הפילוסופיה של המוסר מתעסקת בשאלה למה לחיות אין זכויות טבעיות ולאדם אין???  נטען שמכיוון שלאדם, בשונה מהחיות, יש אינטליגנציה מגיעות לו גם זכויות., אך טיעון זה לא מספק כי הוא לא מספק זכויות לבעלי פיגור שכלי.
תורת הזכויות הטבעיות של לוק הייתה מקור חשוב לאמירות אוניברסאליסטיות ואינדיווידואליסטיות רבות. רעיונותיו החזירו את השימוש ברעיונות סטואיים, יהודיים ונוצריים שנשכחו. יש כאן צומת של מורשות שונות המתנקזות להגותו של לוק. כל אדם מודרני בחברה המערבית מושפע השפעה עמוקה מהאדם הזה. 

שלושת הצמתים המרכזיים בתורת הזכויות הטבעיות. 

לוק מעמיד 3 צמתים מרכזיים בתורת הזכויות הטבעיות. 
(1) חירויות האמונה (חופש הדת והמחשבה)  (2) חרות פוליטית. (3) חרות קניין (קפיטליזם).

(1) חופש הדת:

המסמך החשוב בנושא הוא "האיגרת הראשונה על הסובלנות" שנכתבה בזמן שלוק היה בגלות בהולנד. ה"איגרת" בעלת חשיבות עצומה לעולם הליברלי בעיקר ביחסי דת-מדינה.  ההבחנה הראשונה היא בין דת (כנסייה) לבין מדינה. ההבחנה היא שתפקיד הכנסייה הוא לחנך למטרה של גרימת אושר נצחי בדברים לגאולת הנפש לעולם הבא –לגרום לאנשים לחיות חיי נצח. ואילו תפקיד המדינה הוא עיסוק בגוף של היחיד ושל המדינה, והיא עוסקת בעניינים ארציים. כשעוסקים בגוף צריך להשתמש באמצעי כפייה, במצב הטבע אין כפייה אך במצב המדיני אין דרך לתפקד ללא כפייה, הכפייה לא פוגעת בחירויות היסוד ובחיי אדם.  בכנסייה, שדואגת לגאולת הנצח, אסור להשתמש בכפייה והיא רק יכולה לחנך, כי אין תועלת בכפייה של אמונה. האינקוויזיציה היתה מצב של כנסייה המשתמשת בעוצמת המדינה כדי לגאול את הנפש, וזה דבר פסול לחלוטין. לוק יצר הפרדה עקרונית בין דת למדינה אך לא הפרדה מלאה, ההפרדה היא יותר איסור רדיפה על רקע דתי. ברור שלוק מדבר קודם כל במונחים נוצריים-פרוטסטנטיים (הרקע אינדיבידואליסטי) המנוגדים לעולם ההלכתי (המדגיש את הקולקטיב והציבור). אך לוק אומר אמירה אוניברסאלית המתאימה לכל בני האדם בצורה רציונאלית. לוק משתמש הן במונחים ושפה נוצריים אך גם בשפה אוניברסאלית, והשפה האוניברסאלית היא זו שהשפיעה על כל העולם בעידן ההשכלה וחלחלה ויצרה את העולם הליברלי.   

לוק מבסס תפישה של סובלנות דתית, אך מה היא למעשה סובלנות? 
· סובלנות היא מצב שיש אדם/גורם שיש לו כוח לכפות אחרים לדרך/תפישה מסוימת והוא נמנע מלעשות זאת למרות שהוא סובל (למשל: אני שליט נוצרי שסובל מהנתינים המוסלמים, כי הם כופרים בדת שלי, אך אני לא כופה עליהם להתנצר) הסובלן לא פלורליסט כי הוא סובל, פלורליזם, בניגוד לסובלנות, היא שאני לא משוכנע ב-100% שהאמת אצלי (ופלורליסט חזק אומר שכלל אין אמת מוחלטת והכל נרטיבים), והסובלן משוכנע שהאמת אצלו. לכן הפלורליסט לא סובל וסובלן סובל.
לוק מפתח עמדה סובלנית כי הוא מאמין שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת, אך אין עליה לכפות את היהדות והנצרות הקתולית. לוק שם גבולות לעמדתו – הוא מתנגד לאתיאיזם כי האתיאיסט פוגע במדינה, כי חברה אנושית חייבת אמיתות דתיות כלשהן אחרת המוסר מתפורר, לכן לוק אומר שיש לרדוף את האתיאיסטים כי למעשה הם כופרים במוסר.        לוק נותן חופש דת אך מתנגד לחופש מדת, כמובן שהעולם המערבי מקבל את האתיאיזם ומקבל את חופש מדת בנוסף לחופש הדת. 

אם הכנסייה/הדת מפתחת עמדה הנוגדת את הזכויות הטבעיות של האדם אז יש להתנגד אליה ויש גבולות לסובלנות. עמדה זו מקובלת גם על העולם המערבי – ביטול מנהג שריפת האלמנה בהודו למשל.  כלומר כאשר יש ריטואלים דתיים שהם כנגד הנחות בסיסיות של זכויות אדם, ניתן להתערב משום שכל הדתות מלמדות שלאדם זכויות בסיסיות. וכאשר הממסד הדתי פוגע בזכויות האדם המדינה צריכה להתערב. כלומר גם לוק סבור שיש גבול לסובלנות. ואפילו העולם המערבי שהרחיק הרבה מעבר ללוק עם הזכויות הטבעיות מציב לעיתים גבולות לסובלנות. בימינו נקראת סוגית גבול הסבלנות לדת כסוגית גבולות הפלורליזם או גבולות הרב-תרבותיות: מה עושים בהתנגשות בין זכויות הקבוצה לתרבות לבין חירויות יסוד של בני אותה קבוצה, עד כמה יש אפשרות למדינה פלורליסטית-ליברלית לפתור בעיה של פלורליזם לבין אינדיווידואליזם וזכויות היחיד. 
פ"ד חשוב באמריקה, פ"ד יודר, עוסק בזכויות בני האמיש לחיות חיים ייחודיים להם (זכות לתרבות), כאשר בני הנוער שם לומדים עד גיל 16. נשאלה השאלה האם נתיר לכת האמיש לא לחנך את ילדיה??? ביהמ"ש הכריע לתת לאמיש לנהל את חייהם לפי ראות עיניהם.
(2) חירויות פוליטיות.

עפ"י לוק, בחיבורו 2" מסכתות על הממשל", מאחר וקודם כל יש אינדיבידואל ורק אח"כ יש מדינה, ברור שאין למדינה זכות לפגוע בזכויות פוליטיות – כי הריבון נזקק להסכמת האינדיבידואלים לשלטונו. לכן לוק מקיים את תורת הפרדת הרשויות (לוק הוא אבי תורת הפרדת הרשויות ולא מונטסקייה). מאחר שיש 3 גורמים של ממשל (הרשות המחוקקת, הרשות השופטת {לפי לוק הרשות המבצעת} והרשות המבצעת {לפי לוק הרשות הפדרטיבית}) עלינו לעשות הפרדה בין הרשויות כדי למנוע עריצות. לתפישת הפרדת הרשויות יש מקורות קלאסיים-רפובליקניים שמקורם ביוון. בתקופה הקלאסית-יוונית ההפרדה היא לטובת המדינה, כי המדינה דורשת איזונים וחלוקת סמכויות בין הרשויות. לפי המסורת היהודית ובעקבותיה הנוצרית יש חשיבות להפרדת רשויות מסוימת, זאת מכיוון שאסור שהפוליטיקה תנהל את כל ענייני העולם, יש צורך בנביא, שופט ומלך. אלוהים לא רוצה שכל הסמכויות ירוכזו בידי אחד.  

ובתפישה הליברלית מטרתה הגנה על האינדיבידואל וזכויות הפרט. 

צומת הזו של לוק מתגלגלת לחיבורו של מונטסקייה "רוח החוקים" (1748). חיבורו של מונטסקייה מושפע מאוד מה"מהפכה המהוללת" באנגליה ומתפישתו של לוק. אך מונטסקייה משנה את המונחים ואת הפרספקטיבה כי הוא בין הליברליזם לבין רפובליקה (מונטסקייה נמצא בין לוק לבין שפינוזה). מונטסקייה רוצה שצרפת, שבתקופתו היא תחת שלטון אבסולוטי, תהיה הרבה פחות אבסולוטית ויהיה הגבלה לכוח המלך לואי. מונטסקייה מאמין שאין משטר שהוא מתאים לכל חברה (מתאים להגות אריסטו). צריך להבין כל מדינה וחברה לפי מאפייניה ואז לבחור לה שלטון מתאים. יש חברות שמתאים להן מלך ויש חברות שמתאים להן רפובליקה, אך מונטסקייה מעדיף רפובליקה כי שם יש חירות ממשית (המוגדרת לפי מונטסקייה כאפשרות לעשות כל מה שהחוקים לא-אוסרים, ולא כהפקרות מוחלטת – הפקרות כזו היא ההפך מחירות, כי בהפקרות כל אדם יכול להגביל את חירותך). לפי מונטסקייה הרפובליקה עומדת על חירות, עריצות עומדת על פחד ומונרכיה (-חוקתית) עומדת על כבוד. המונרכיה והרפובליקה הן האפשרויות הטובות.  
גם לוק וגם מונטסקייה מדברים על תורת הפרדת הרשויות שהופכות ל"נכס צאן ברזל" של המדינה המודרנית. אך גם לו וגם מונטסקייה לא דיברו על הפרדת רשויות מוחלטת. 

בתקופה המודרנית אנו רואים פרשנויות שונות למודל הפרדת הרשויות. 

למשל המודל אמריקאי מציג הפרדה ממשית-קיצונית בין הרשות המחוקקת לבין הרשות המבצעת. לעומת המודל האמריקאי המודל האנגלי מציג אפשרות לפיה אין הפרדה מלאה בין המחוקק למבצע, כי הרשות המבצעת שולטת ברשות המחוקקת.

(3) חירויות הקניין.

חופש הקניין עפ"י לוק בא ממקום דתי, לפי לוק הקניין נובע מזה שהאל נתן לאדם אפשרות ליצור, וע"י היצירה האדם עושה את תפקידו. בניתוח הקניין של לוק יש שורשים קלוויניסטים של חשיבות הקניין כמצווה דתית ועבודה קשה כמצווה. בקפיטליזם של לוק יש הדגשה של היצירה של האדם והעבודה. מי שרוצה לבסס תפישות ליברליות קפיטליסטיות יכול להתבסס על לוק.  לוק מתפתח תפישה של מרכז פוליטי ימני-ליברלי. הימין הליברלי שם במרכז את זכויות הקניין ואת כלכלת השוק.
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סיכום על הליברליזם המודרני:

3 הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי-אינדיבידואליסטי-אנגלוסקסי הן: ג'ון לוק (במאה ה-17), ג'ון סטיוארט מיל (במאה ה-19) וג'ון רולס (ב-40 השנים האחרונות). כל אחד מן ההוגים הפך לדמות מרכזית בפיתוח התפישה הליברלית-אינדיבידואליסטית.

ג'ון לוק הוא הבסיס והוא מניח את השורשים של הליברליזם. מיל מגן על חירויות אינדיבידואליות על בסיס של תועלת ותפישה תועלתנית. התפישה תועלתנית אומרת שיש שיקול מוסרי אחד: מרב התועלת לכמה שיותר אנשים. לכן צריך חופש כי החברה מרוויחה אם יש חופש ואם החברה מונעת עריצות. 
ניתן להגן על חירויות ליברליות על בסיס תורה שלישית: כל אדם הוא עולם ומלואו ואדם שהוא מוסרי צריך לחשוב על חבריו כאילו הוא עולם שלם (קאנט).
ג'ון רולס עושה מהלך מבריק לפיו ניקח את הרעיון של קאנט ונעשה תרגיל: אנו נברור את השקעת המשאבים של המדינה ואת הקצאת הזכויות והחירויות, תוך התחשבות שאנו לא-יודעים מי אנחנו (הומו/סטרייט,עני/עשיר), כלומר נעשה "מסך הבערות". אם היה "מסך בערות" איזה חברה הייתי מחוקק? בעזרת התרגיל נגיע למצב החברה האובייקטיבי ביותר והתועלתי ביותר. 

המבחן המסכם: (שעתיים וחצי).

המבחן מחולק ל-2 חלקים: מושגים ושאלה מרכזית. מבחינת ארגון זמן: יש להשקיע שעה על המושגים ושעה על השאלה המרכזית ויש חצי שעה לבזבוז.

7 מתוך 12 מושגים (חצי עמוד מושג) שהמושגים הם ממוקדים מאוד.  לכן כדאי להתחיל במושגים כי הם הרבה יותר קלים.
השאלה מרכזית מחולקת לסעיפים.

עצות לחזרה על החומר: 

לעבוד ב-2 שלבים, בתחילה ללמוד ממוקד (בהתחלה יוון, אח"כ הלניזם וכו') ולסכם נקודות מרכזיות על כל אחד מההוגים, זרמים וכו'.

אחרי הלימוד הממוקד להתחיל לטייל לאורך הקורס תוך השלכה על ימינו תוך שימוש בדילמות עכשוויות.

חומר למבחן מתוך המקראה:  

מקיאוולי – עמ' 123,126-127,128-129, 131(למטה)-133, 136(למטה), 155-156.
הובס – פרקים יג, יז, יח, כו.

לוק – פרקים ב', ה', ט', יא', יב'.

מונטסקייה – ספר 11 עמ' 268-270.

רוסו – פרקים ו' ז' ח'   280-283. ועמ' 304-311 
מיל – "על החרות" עמ' 362-365, 391-393.

מרקס - עמ' 432-439.

לקרוא ללימוד עצמי זיסר "על ימין ועל שמאל" פרקים: 3 4 5       ?2 7? 
לשלוח להלינגר את כל הקורס.
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הסבר שמאל – מרכז – ימין.


האנשים בשמאל הם אנשים שבאים ממקום סוציאליסטי של המאה ה-19 ובעלי הנחה שהחברה צריכה להיות שוויונית-חברתית. יש הקצנה של השמאל שזה המהפכניות של מרקס ויש אפשרות לשמאל מתון של סוציאל-דמוקרטיה עם יצירת רפורמות שמאליות.


הימין בא ממקום קפיטליסטי של נתינת כבוד לבעלי ההון, וממקום שמרני של ערכים מסורתיים ובעל סמלים לאומיים.


המרכז הוא פלורליסטי הוא ליברלי ועומד על חופש המחשבה. העולם הליברלי מעמיד במרכז לא את החברה ואת הצדק החברתי אלא את האינדיבידואל וחירויות האינדיבידואל. אך יש חשיבות לאיזו חירות נשים במרכז ונדגיש.  הימין הליברלי מדגיש את זכות הקניין (כמו "שינוי"), ולכן הימין ליברלי יכול להתבסס על לוק.


והשמאל הליברלי שם במרכז את הזכות לכבוד והשוויון האזרחי הבסיסי (כמו "מרצ").
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