בס"ד                                              תולדות המחשבה המדינית-סמסטר ב'


תולדות המחשבה המדינית
שיעור 1:
תחום המחשבה המדינית, עוסק באדם החברה והמדינה.
האדם- מהו האדם האם הוא אלטרואיסט או שמא הוא אינדיוואוליסט. 

החברה- כיצד נראית חברה ראויה? איך מתפקדת חברה בצורה הטובה ביותר?

המדינה- צדק חברתי, כיצד יש לחלק משאבים? האם נכון ליצור פיקוח של המדינה על השוק ועל בני האדם?נושאי דת ומדינה, סוגיות נוספות כמו על מה מבוסס הייסוד של השלטון החוק והאם ישנם נימוקים להיות סרבן ולא לציית אל שלטון החוק. מהם הערכים שהינם מעבר לחוק כמו מצפוניים או דתיים? האם ישנה הצדקה למלחמות או אולי עדיף לדגול בפציפיזם?

אלו השאלות העולות מהמחשבה המדינית. בני האדם מושפעים מהוגים חשובים שפעלו בעבר. 

אריסטו או ג'ון לוק או גון סטויארט מיל הם הוגים שעיצבו תודעות אנושיות. 

רעיונות או עמדות בתחום הפוליטי מבוססות על אקסיומות על הנחות ייסוד מסוימות של הוגה או אידיאולוג אקסיומות שאינם ניתנות להוכחה אמפירית הן אמירות נורמטיביות והם עוסקות במה שראוי ולא מנסות להוכיח בצורה מדעית מהמצוי. א"א להוכיח את הדעות השונות בצורה מדעית. לדוג' אפחד לא יכול להוכיח האם יש אלוהים אם לאו.

המציאות אינה מוכיחה שום דבר. אי אפשר לטעון שהמציאות מצודדת בצד כלשהוא, כיוון שאנשים אינם רואים מציאות הם רואים מציאות על פי ראות עיניהם וישנם אנשים שרואים את אותה המציאות אך כל אחד רואה זאת בעיניו.

מה שאפשר להוכיח באופן מדעי הוא אינו שווה להרוג או למות בעבורו רק דברים שאי אפשר להוכיח הם דברים שיכולים לדרוש הקרבת חיים. 

לפעמים הדעות השונות הם אינם שונים במהותם, אלא ההפך הוא הנכון הם יוצאים מאותה נקודת הנחה, אך באותה משפחה מתגלעת הבעיה.

בעולם המחשבה המדינית שעוסק בשאלות קרדינליות, המציאות אוחזת בנו בגרון בצורה ממשית ומטלטלת אותנו ואנו צריכים להגיע להכרעה בעולם המחשבה המדינית.
דיון במחשבה מדינית יכול להיעשות ע"י אנשים שמנתחים דברים בצורות שונות.

· אנשים שמנתחים דברים ויש להם אמירה אידיאולוגית,אג'נדה(פרץ,נתניהו,הרצל). ההשפעה של זה היא בכתיבה כמו מדינת היהודים של הרצל או מיין קאמפ של היטלר גם זה ע"י אידיאולוגיה.
· אפשר לנתח ע"י כתיבה הגותית. אפשר להסתכל על טקסטים לא פוליטיים והוא לא טקסט אידיאולוגי, התנ"ך אומר במקומות שונים אמירות פוליטיות שונות. הרמב"ם הוא פוסק והוגה הלכתי, אך במשנה תורה הוא אומר אמירות פוליטיות חשובות ואף משפיעות עד עצם היום הזה. משורר יכול אף הוא לכתוב שירה ומתוך השירה הנ"ל אפשר להסיק את הפן הפוליטי כמו לדוג' שייקספיר. הוא אינו אידיאולוגיסט אך בתוך יצירותיו ישנם אמירות פוליטיות. כמו הסרט האחרון על הומואים הוא עוסק בענייני אהבה פשוטים אך בחובו ישנה אמירה איך החברה מסתכלת על הומואים. כלומר ישנה אמירה פוליטית בתוך הז'אנר הקולנועי. 
· הפילוסופים הפוליטיים. עוסק בצורה שיטתית ומעמיקה ברעיון הפוליטי. דוגמא טובה לכך היא ניטשה. פילוסוף עוסק בשאלות האנושיות שחורגות מזמן ומקום. כלומר הפילוסוף שרוצה לדון בחברה שהוא חיי הוא ראשית כל יעסוק במהות האדם והחברה. ליהדות עד לרמב"ם לא היה פילוסוף, התנ"ך הוא אינו ספר היסטורי אלא הוא ספר אמוני!! התנ"ך רוצה להביא אנשים לחינוך לאמונה. הפילוסוף חשובה לו ההתפלספות עצמה הוא סקרן בילתי נדלה. מהבחינה הזו יש משהו חילוני בפילוסופיה(חילוני הכוונה במובן שהאדם שחושב מחשבה כאינטלקטואל והוא מעוניין להציג את האמירה האישית שלו.) הפילוסופיה מבוססת על שאלת שאלות ילדתויות. הפילוסוף הוא ילד שלעולם לא מתבגר והוא מנסה לענות עליהם.
כל פילוסוף הוא הוגה אך לא כל הוגה הוא פילוסוף.

יוון-הליניזים-רומא:

הציוויליזציה-העולם המערבי כפי שהתפתח ממאות השנים המודרניות מהמאה ה15 ואילך.(אנו בקורס כולו חותרים אל העולם המודרני) נעוץ בשני שורשים,שתי רגליים עיקריות:

1. הציוויליזציה הקלאסית בעיקר היוונית אך גם ההלניסטית והרומית.

2. הציוויליזציה הדתית: יהודי-נוצרי. (האילם השפיע, ורעיונות עברו מהיהדות אל הנצרות אך הוא אינו חלק מהציוויליזציה הדתית כי הרוב מושתת על התנ"ך והרי הברית החדשה בנויה על התנ"ך.)
בין הרגל הקלאסית לרגל הדתית ישנם מתחים לא פשוטים שכן העולם המקראי ולאחר מכן הנוצרי עומד על אמונה. הנחת העבודה היא שהדם יעמוד מול האלוהים ויחוש חוויה של אמונה ואילו התפיסה הקלאסית היא שהאדם עומד מול עצמו. אין אלוהים. גם אם יש אלוהים הרי שזה אלוהים פילוסופי.
אם ניקח לדוגמא את האלים היוונים ישנו ריבוי של אלים אך האלים אינם שונים במהותם מבני האדם אלא הם פשוט יותר חזקים. לעומת זאת ביהדות האלוהים הוא מופרש, הוא אבסטרקטי.

פילוסוף יווני אמר כי אם הסוסים היו מדמיינים לעצמם את האלוהים שלהם הוא היה בדמות סוס ועל דרך דומה היוונים דמיינו את האלים שלהם כבני אדם. לעומת זאת הפן הדתי זה שונה לגמרי אין לך אפשרות או יכולת לחזות את צורתו של האל.

ביהדות התפיסה היא כי האדם הוא בשירות האלוהים ולא האלוהים עובד למען האדם. לעומת זאת האלים היוונים הם נועדים לעזור לאדם הפשוט.

אפשר לשאול ולהתריס כלפי האלוהים ביהדות כמו איוב ואף אברהם אבינו. איוב שואל שאלות לאחר שהוא מאמין באלוהים, לעומת זאת היוונים הם אינם מאמינים בדבר והאלים שלהם קמים כתוצאה מהסקרנות שלהם. 
היוונים כתוצאה מסקרנותם הצליחו להשפיע השפעה עצומה על כל התחום של החשיבה המערבית.

שיא היצירה היונית במאה החמישית לפנה"ס,נוצרו יצירות אדירות במתמטיקה פיסול שירה וכו' והכל בא מסקרנות ויצירתיות.

העולם היווני פיתח מתוך סקרנות חילונית(שעוסק בחולין) פיתוחים אדירים.

פוליס- עיר מדינה יוונית, לא הייתה מספיק יכולת קיום לכולם, ולכן היוונים היגרו לטורקיה ולמזה"ת, מהמפגש בין התרבויות נשאלו שאלות מעניינות מאוד. 

בעולמינו כיום קשה מאוד לחיות במין חממה, ולכן אנו חיים היום בעולם פוסט מודרניסטי.
עיר המדינה ,הפוליס, עמדה על כך שהזהות הייתה קוליקטביסטית.

האדם רואה את עצמו כחלק מהכלל, והוא נותן לעצמו תשובה כי "האני" פירושו זה בראש ובראשונה זה "אנחנו".

אדם מרגיש שייכות והוא מרגיש חלק ממשהו. הזיקה נותנת המון כוח. זהות כללית גם אומרת כי מה שטוב לכלל טוב גם ליחיד ואם הולכים עם קולקטיביזים עד הסוף מגיעים לפשיזים.

פשיזים- המדינה כקולקטיב היא כמו עץ וכל אדם הוא חלק מהעץ. נאציזם זה גם ענף של הפשיזם בתוספת גזענות. אך לא כל קולקטיביסט הוא פשיסט הוא יכול להיות סתם קולקטיביסט.    
אדם שהוא חלק מכלל-ישראל, כמו לדוגמא העולם החרדי, זוהי תפיסה קולקטיבית אף לא פשיסטית.

הקצנה של הקולקטיביזים היא הפשיזם.

תפיסות קולקטיבסטיות הם תפיסות פרטקולרסטיות. הם הגדירו את האחרים כברברים והנחותים (מכאן הגיע הקונוטציה של היום, שברבר אינה מחמאה אך ברבר במקור היא מילה אחרת לזר) והם היוונים היו ההלניסטים.
( האם שונה הכוונה היא עליון או שונה אך שווה?
אפשרות ראשונה-שוני ישנו ועליונות לא. זוהי אמירה ליברלית.

האפשרות השנייה- אך יכול להיות שונה ועליון, אך לא כל שונה ועליון הוא שונה עליון ודורסני.

וזהי התפיסה הרווחת היום. האדם יכול לפתח תפיסה כי הסינים הם שונים ועליונים, אך זה לא אומר כי הסינים הם דורסניים.

העליונות שלהם אינה אומרת כי הם יפגעו באחרים. אדם שהוא מקבל חינוך דתי הוא מרגיש כי הוא עליון על הגויים האם זה אומר כי היהודי מרגיש עצמו חופשי לפגוע באנשים אחרים? כמובן שלא…
מה גורם לגישות קולקטיבסטיות?

· כשבני אדם חיים במסגרות מצומצמות מתפתחות תפיסות כאלה ביתר קלות ביוון הייתה תרבות משותפת ללא מסגרת פוליטית אחת. אנשים חיו בערי מדינה מצומצמות. תנאי החיים היו בפוליס.

· התרבות היוונית העמידה במרכז את "האנחנו" היווני. המורשת התרבותית היוונית היא האנחנו. 
· בעולם העתיק "הנורמאלי" הוא התפיסה הקולקטיביסטית. 
אתונה מול ספרטה: 
המכנה המשותף לשתי ערי המדינה הללו היא המלחמה בפרסים. המדינות הללו דגלו בקולקטיביזים.

עם כל הדמיון בין המדינות, הספרטנים לקחו את העניין בצורה הרבה יותר קיצונית,כגון: המסירות והאומץ והנחישות בשדה הקרב. הקרבה טוטאלית למען המולדת ללא שיקולים אישיים. אפילו בקרב חסר סיכוי הם ממשיכים להלחם. 

הספרטנים קבלו חינוך ספרטני שהוא חינוך נוקשה.
הילדים קיבלו מעט מאוד מוצרים ואימנו אותם לגנוב אך הם עונשו קשות כאשר תפסו אותם.
מה שחשוב להם זה המדינה ואם אתה מת למען המולדת יש לך חיים בעלי משמעות.
אף במדינת ישראל אפשר לראות את הגישה הזו, העיליה הראשונה של ייבוש החולה, משפחות שלמוץ שנאבדו אך הקדישו את חייהם למדינה או האמירה המפורסמת של "טוב למות בעד ארציינו" היום אפשר לראות זאת ביחידות מסיימות בצבא. 

הם חינכו את ילדיהם למעשיות ולדיבור לאקוני, כלומר אמור מעט ועשה הרבה. עד היום אפשר לראות כי בצבא החברה אינה חברה שמקדשת את המילים ומברברת אלא חברה עם דיבור קצרני.
ספרטה יצרה חברה אליטיסטית שבה היה מדרג ברור בצמרת הייתה האצולה הספרטנית ועד למטה ששמה היו אלו שהשתעבדו בהם לצורך צבא וכו' ולא היה להם כל זכויות אדם.

עם כל החינוך לצבאיות זו לא היית החברה אימפריאליסטית אלא הם היו חברה שמרנית היא שמרה על מה שיש לה ועל הקיים הם נמנעו ממסעות צבאיים שאינם חייבים לעשותם. המלחמות בין אתונה לספרטה (היו שתי מלחמות) המלחמה הראשונה: 431-404 . מסעות הכיבוש היו של האתונאים. הספרטנים לא יזמו כיבושים ומלחמות. ובסופו של דבר מהיוזמה הכל כך גדולה של האתונאים הם גם הפסידו.
מוסדות פוליטיים בספרטה:

אסיפת הזקנים: אנשים חשובים וחכמים ובעלי ניסיון. זוהי האריסטוקרטיה. אריסטוס= הטובים קרטוס= שולטים בפוליטיקה.  המשפחות היוקרתיות שולטות ולימים זה השפיע על מבנה הסנאט הרומי ואף עד לימינו על הסנאט האמריקאי.

זוהי תפיסה של אליטה. קבוצה מצומצמת עם סגולות. והקבוצה הנ"ל צריכה להוביל את המדינה. 

חברה שמרנית מקדשת את הזקנים לעומת חברות אחרות שיקדשו את העלומים.(סוג של רשות מחוקקת)
מלכים: ישנם שני מלכים כי כאשר יוצאים למלחמה תמיד יהיה מי שנשאר בבית.(סוג של רשות מבצעת)
אסיפת העם: הגברים הספרטייאנים שעם הזמן בשל המלחמות אסיפת העם מאוד צומצמה הם איבדו אנשים בקרבות.(גם כן סוג של רשות מחוקקת)

אפוראט:עשרה אנשים שתפקידם היה מעיין רשות מבקרת. של המלכים.   

המבנה הזה לימים השפיע על המודל הפרדת רשויות. 
המרצה: ישנה טענה כי ספרטה לא השפיע על העולם המערבי המרצה טוען כי זה לא נכון אפשר לראות זאת לא רק בדוג' שהבאנו לעייל על ישראל אלא גם בדוג' של הפרדת הרשויות.

אפשר לראות את המודל הספרטני כמודל שמייצר משטר מעורב.( הכוונה: לא גורם אחד הוא זה ששולט בכל המדינה אלא המשטר מורכב מיסודות מעורבים שונים, והיתרון בכך שאין בעל הבית אחד על הכל)

ההשפעה על העולם המערבי האמיתי היא של אתונה.

אתונה: אתונה הינה חברה מדהימה היא קלאסית בכל מובן המילה. עם הזמן נותנים לפשוטי החברה זכויות פוליטיות. ואתונה עוברת תהליך של משלטון מלכים היא הופכת להיות חברה דמוקרטית. מהמאה השביעית לפנה"ס עד למאה החמישית לפנה"ס. 

הרעיון הדמוקרטי: שהצטייר כרעיון מפגר והוא: חברה שבו העם שולט במדינה. (במערב העם אינו שולט במדינה אלא הוא בוחר במדינה ולא שולט בה)

ריבונות העם הכוונה היא כי הכוח הפוליטי הוא בידי העם אך השליטה היא אינה בידו,זה הרעיון של המדינה המערבית אך זה לא הרעיון של הדמוקרטיה שהוא שלטון העם.
שלטון הוא הגורם שמקבל את ההחלטות הפוליטיות, לדוג' במדינת ישראל השלטון הוא הממשלה. בארה"ב זה הנשיא. כלומר הכוח להחלטת ההחלטות.  
כאשר אתה הולך לבחירות ואם את הבוחר במפלגה שמשנה את המדיניות שלה, כל עוד שלא מדובר בשינוי טוטאלי,וקיצוני אלא רק בשינוי מדיניות,לא מאמצים רעיון של משאל עם שהוא דווקא רעיון מאוד דמוקרטי,זה לגיטימי מבחינת הדמוקרטיה המודרנית. זו רק מוכיח כי הדמוקרטיה המודרנית אינה דמוקרטית אמיתית.
הדמוקרטיה המערבית הינה דמוקרטיה עקיפה, אתה בוחר נציגים שיחליטו בשבילך אך אין פה שלטון העם כמו הדמוקרטיה המקורית. 
במלחמת העולם הראשונה-ווילסון כנשיא ארה"ב מתחייב כי הוא לא יערב את ארה"ב במה שקורה באירופה,וזוהי מדיניות עתיקת שנים לארה"ב.כשנה לאחר מכם ב-1917 הוא מערב את ארה"ב במלחמה והוא גורם לניצחון על הגרמנים והאוסטריים.האם הוא לא צריך לשאול את העם? על שינוי כה מהותי לכניסה למלחמה? כנראה שלא כיוון שהוא עדיין נוהג על פי הדמוקרטיה המערבית. 
דמגוג זהו מונח יווני אדם בעל יכולת רטורית שפונה אל ההמונים והוא פונה אל חוויות שלהם אל רגשותיהם. 
דמוס- זה ההמון הפשוט ו"המטומטם" עמחא,  קרטיה- שלטון.

אפלטון מעלה שאלה על הדמוקרטיה ושלטון העם: כשאדם רוצה לקנות שולחן האם הוא הולך לחשמלאי?לא. כיוון שאין זה מקצועו. כשאדם צריך כירוג לב האם הוא הולך לשרברב? שנהם פותחים סתימות... בוודאי שלא...! אין זה מקצועו. כלומר ישנה בעיה כי האדם הפשוט ישלוט... הוא אינו ממוקצע לכך והוא אינו מבין בעניין על בוריו.

באתונה לא הייתה מערכת משפט השרברבים הם אלה ששפטו.
התפיסה האפלטונית אומרת כי הדמוקרטיה האתונאית אומרת שבכל נושא צריכה להיות התמקצעות אך רק בנושא אחד לא חייבת להיות התמחות והיא יציאה למלחמה, או עם מי לסחור וכו' כי לכל אדם יש את האינסטיקטיים הבריאים הנכונים לכך.

מוסדות באתונה:

אסיפת העם- בניגוד לספרטה ששמה אסיפת העם הייתה מתחת למועצת הזקנים, כאן במרכז היא אסיפת העם. וקמו בנוסף לכך, מועצת ה500, ומערכת המשפט העממית.

העם הווי אומר גברים אתונאים בני חורין ולא עבדים. כלומר זהו המיעוט של האוכלוסייה. מי שבאמת מוגדר עם הוא זכאי לתפיסה של שוויון אזרחי. 
בניגוד לספרטה אין משטר מעורב אלא רק ייצוג אחד שולט במדינה והוא הייסוד של ההמונים. למעט מוסד שנקרא: אסטרטגי.
עשרה בעלי משרה שתפקידם היה מעיין רשות מבצעת בעניינים של צבא חברה וכלכלה. את ההחלטות קיבלה אסיפת העם והם היו מעיין הממשלה. אך הם אינם מחליטים!! הם קיבלו החלטות רק על סמך הסכמה של העם. העם הוא המחליט.

אפשר לתקוף את השיטה כמו אפלטון ולהגיד כי האסטרטגיים אינם שווים כלום כי הם כמו פקידים!

אפשר להסתכל כמו תוקידדס כי האסטרטגיים הללו יכלה ליצור ומניפולציות לעם. 

האסטרטג זכה למעמד ויוקרה גדולים, העריכו אותו, את יושרו ואת הנאורות שלו, והוא זכה לתהילה ויכל לנווט את אסיפות העם. 

דמוקרטיה הינה מתכון לבעיות, אלא אם כן ישנו אדם מוכשר שיכול לנווט אותה לדוגמא לינקולן בזמן מלחמת האזרחיים האמריקאיים. או בן גוריון בתקופת ההקמה של מדינת ישראל. 

הרעיון הדמוקרטי הקלאסי אומר כי העם יכול וצריך לשלוט והכל לטובת הציבור.
מקובלת החלוקה:

הגות פילוסופית קדם סוקראטית והגות מסוקרטס ואילך.

סוקרטס בעולם הרעיוני היווני הוא כמו משה ביהדות מין דמות על.

ההגות הקדם סוקראטית:
היא עוסקת בטבע ובבני אדם. הפילוסופיה היוונית אינה שואלת שאלות על החברה אלא על העולם. וזה הגיע במהרה לאתונה. ופילוסופיה שעסקה בעולם יש לה אמירות עם השלכות על בני אדם, ישנה דוגמה בולטת אחת לכך היא: פילוסוף שחי במאה השישית לפנה"ס הרקלייטוס, הוא פיתח כי העולם כולו בנוי על אש. אש הינה דבר דינאמי- הפילוסופיה שלו הייתה פילו' שמאמינה בדינאמיות. הוא אמר: אתה אינך דורך פעמיים באותו נהר כולם אנו חיים בעולם של דינאמיות ותנועה.
אש הינה גם סמל להרס, עולם עולה בלהבות. אך היא גם סמל לצמיחה אין חיים בלי אש, אור, בישול וכו'.

אין שום דבר בעולם שהוא טוב או רע. הכל יכול להיות גם טוב וגם רע. ולפעמים שלום זה רע. ולעיתים מלחמה היא דבר טוב. כי מלחמה יכולה להביא גם דברים גדולים. הוא דגל גם ב-
דיאלקטיקה- אחדות שבין ניגודים. שום דבר טוב אינו צומח מתוך הרמוניה. הטבע עומד על קונפליקטים. הקונפליקט יוצר הרמוניה. אך הרמוניה אינה האידיאל. עולם הטבע אינו סטטי, הוא מאוד דיאלקטי.

אפשר לתרגם את זה לתפיסות ליברליות של חופש הדיבור הוויכוח והמחשבה, אפשר לקחת את זה למקומות פאשיסטים כבוש הילחם תשמיד כמו בטבע עצמו. 
בתוך המחשבה המדינית של לפני סוקראטס יש לנו מחשבה מדינית בתוך יצירות ספרותיות והיסטוריות כמו אנטיגונה.
באתונה של המאה החמישית לפנה"ס, היוצרים הגדולים במחזות האתונאים כולם עסקו גם בשאלות פוליטיות, איסכילוס, אריסטופאלס, אוריפדס,אפוקלס.כותבי הטרגדיה הגדולים.

איסכילוס הזקן שבחבורה בחיר בכותבי הטראגדיות והוא הציג בכמה ממחזותיו את הטענה שהרבה אסונות פוליטיים באים על חברות בגלל חטא ההיבריס, חטא הגאווה. הגאווה עולה לראש ואנשים נוטים לזלזל בדברים בסיסיים ואז אפשר להפסיד בשדה הקרב. אנשים מזלזלים בדברים ואינם מצליחים להחזיק מעמד.

סופוקולס נחשב לגדול בטרגדיות בחיבוריו השונים עוסק בזיקה שבין יחיד לקהילה ובשאלה עד כמה צריך לציית לחוק הכלל ועד כמה יש מקום לאדן להיות ייחודי ואוטונומי הוא כתב את אנטיגונה שמה עומדת השאלה האם לציית לחוק המדינה או לציית לחוק המצפון והדת והיא מעדיפה להיות נאמנה לקוד הפנימי שלה. אך הוא מציג את הדילמה של התנגשות בין עקרונות חשובים. 
שיעור 2:
באתונה הייתה אווירה של פתיחות, יחסית כמובן.

חופש הביטוי נחשב לערך עליון. המשטר כולו סמך על יכולת הדיבור וכו', הצנזורה לא הייתה קיימת וכפי שהזכרנו לעייל שאתונה הייתה מדינה באווירה קולקטיביסטית. באווירה של פתיחות כה רבה בדיבור וכו' הייתה אווירה שמי שמדבר צריך להצטיין בכך. ולהיות רטוריקן מעולה.

וכך נולד מקצוע שזהו אומנות הדיבור. איך לדבר בצורה שתשכנע את השומעים. מקצוע זה נחשב למקצוע מאוד יוקרתי ולימדו אותו מורים שנקראו בשם סופיסטים.
מתוך הסופסטים האלו צמח סוקרטס שהוא היה סופיסט אנטי סופיסט.

אותם סופיסטים התעסקו ב"מדעי הרוח" ודברים הקשורים לעולמם של בני אדם. 

שיטת העבודה שלהם הייתה דיבור התנצחות ויכוח. אפשר לאמר כי עו"ד ממוצע מנסה להיות סופיסט.

בימינו הפוליטיקאים גם מהווים סוג של סופיסטים הם בעלי יכולות רטוריות והם עוסקים באותם נושאים בהם התעסקו אותם סופיסטים.
מה מניע את הסופיסטים ולאן הם חותרים?

הנחת הייסוד שלהם הונחה ע"י פרוטגוראס: 

"של כל הדברים האדם הוא המידה, של אלה שהווים כפי שהם הווים, של אלה שאינם כפי שהם אינם."

האדם הוא קנה המידה לכל הדברים, האדם הוא המרכז. טוב או רע יקבע במידה רבה על פי מה שקורה בחברה. 

בעולמם של בני אדם שאלה של טוב ורע היא שאלה של פרשנות והסתכלות. בני אדם יכולים לשפוט דברים שונים מנקודות ראות שונות. כלומר בני אדן יכולים לקבוע כי פעולה מסוימת היא ראויה או שאינה ראויה על פי הנורמות שהם קבעו.  

הסופיסטים אומרים אמירה של: רלטיביזם מוסרי – תפיסה שטוענת כי כל דבר הוא תלוי פרספקטיבה
האם יש אמת מוסרית אוניברסאלית ? אמת שהיא נכונה כל הזמן והיא אינה תלויה בהקשר? זוהי השאלה ב"הא" הידיעה של חקר המוסר. פרוטגוראס אומר אמירה שהיא רטלוויסטית.
האם בני אדם יכולים לפתח תפיסות מוסר לא בגלל שמישהו ציווה אותם? אלא כיוון שזה נכון וזה אמיתי לכולם?או שמא עלינו לאמר אמירה רטלוויסטית ולאמר כי אם ישנם ערכי מוסר הם בגלל  נורמות מסוימות שנהגו במקום.
פלורליזם – אדם המקבל מגוון רחב של דעות. האם כל פלורליסט הוא רלטיביסט? האם פלורליסט חייב לטעון כי אין אמת מוסרית אחת וקבועה?

לא כל פלורליסט חייב לטעון כי אין אמת אחת. כיוון שיכול להיות שאני מקבל דעות אך אין  זה אומר שאני לא טוען כי יש אמת אחת. ויכול להיות כי הצד השני טועה. דבר כזה כונה פלורליזם חלש. 
אדם יכול להיות פלורליסט ומחויב לערכים שונים אך לא בהכרח להיות רלטיביסט.
פוסטמודרניזים: עולם שנותן בין היתר משקל גדול מאוד לרעיון הפלורליסטי. והטענה כי הכל גישות.

העולם הפוסט מודרני נותן מקום לגישות חיים שונות הדוגמא המובהקת היא הומוסקסואלים. 

השינוי ביחס אליהם חל בדור האחרון. אתה לא מסתכל אליו כבר כחולה או סוטה, אלא אתה מקבל שישנו אדם שאלו נטיותיו וזה בא מהרקע הפוסט מודרני.

גם בעולם פלורליסטי נעוצים גישות שאינם פלורליסטיות כלל. לדוגמא הפלורליסט לא מקבל עבדות. התשובה לכך היא שנכון הדבר כי אין מוסד עבדות אל ישנה עבדות באופן אחר כמו לדוגמא שכר מינימאלי לעובד.

העמדות הסופיסטיות שהאדם הוא קנה המידה זכו לקיטונות של בוז, מהיריב הגדול: אפלטון. והוא קבר אותם קבורת חמור והוא השחיר את דמותם עד כדי שבמשך דורות הם נחשבו למתחכמים, כאלו שאינם חושבים ישר והוא העמיד אלטרנטיבה שהציג: חתירה לאמת אחת.

התפיסות הסופיסטיות הפכו לאט לתפיסות השוליים, החזרה הגדולה של המונחים הסופיסטיים חזרה רק בדורות האחרונים.

(סופיסט מהמילה סופיסטיקייטד כלומר מתחכם, אך נתפסו כמתחכמים מדי...)\

הסופיסטים עשו הבחנה ברורה בין פיזיס לנורמוס.
פיזיס- עולם הטבע . נורמוס- עולם הנורמות האנושיות.

חוק היא יצירה חברית בעולם האנושי ואין לו עוגן מלבד ההסכמה החברתית. ולכן חוק הוא מעיין תפיסה של אמנה חברתית. בני אדם מתלכדים ומכוננם לעצמם הסכם.

חוקי הטבע לעומת זאת הם מוחלטים יותר לעומת החוקים האנושיים שהם מוגבלים יותר. אך למרות שהוא מוגבל אני יודע כי אם אני לא אציית אני אמית כליה על החברה.

הסיבה לציית לחוקים היא כי החברה קבעה וזוהי סיבה מספיק טובה!!! בא הדור השני של הסופיסטים ואמר אמירות יותר רדיקאליות למשל: קליקלס:
חברה מסרסת את חוקי הטבע. כיוון שבטבע החזק מנציח את שלטונו והוא השורד וזה בסדר כיוון שאלו חוקי הטבע כך זה היה וכך זה יהיה. זה עניין שהוא א-מוסרי כלומר על מוסרי עולם הטבע אינו נוהג בכלים מוסריים. אך בעולם האנושי כל מיני קטנים ובנוניים מנצחים את האנשים המוכשרים והחזקים יותר, ולכן זה מסרס את חוקי הטבע. 

הדור השני של הסופיסטים שואל ואמר כי אם הכל יחסי אפשר לאמר אמירות שהם אינם שבלוניות וקבועות. 

סופיסט שהחמיר אף יותר באמרותיו – תרסימכוס טוען כי כוח = צדק.  בטבע החזק הוא השורד, כהיטלר הכניס יהודים למחנה ריכוז הוא פעל על פי הצדק, כיוון שהוא היה חזק והוא החליט כי היהודים הם חלשים ולכן זה היה הצדק. כשאמריקאים העמידו נאצים לדין והרגו אותם גם זה היה צדק כיוון שבאותו הזמן האמריקאים היו החזקים ולכן איתם היה הצדק – זוהי תפיסה סופיסטית.
והרעיון הוא לצאת מהמוסכמות ולהגדיר מחדש את המושג צדק.
העולם המערבי עד כמה שיש בו תפיסות של סופיסטים לא אימץ את האמרה של תרסימכוס,  הנאצים עוותו את הצדק כיוון שיש משהו שהוא מעבר לרלטיביזם והוא חוצה דורות זוהי התפיסה המערבית אפלטונית. 

סוקראטס
אתונאי פטריוט ושמו סוקראטס. היה סתת במקצועו. המאפיין העיקרי שלו היה חינוך דרך שאילת שאלות מבחינה אחת הוא נחשב לסופיסט כי הטכניקה שלו הייתה רטוריקה בדיאלקטיקה-דו שיח). אך מצד שני הוא אנטי סופיסט כי הוא מאמין כי צריך לחתור לעבר אמת והוא יאנו מקהל את העובדה כי הכל עניין של זוויות ראיה.
אך סוקראטס אינו מלמד מהו הדבר האבסולוטי. והוא התחיל את המסורת של בירור המילים.
השיטה של הדו שיח היא מאוד חשובה לסוקראטס כיון שהוא אינו מאמין בהטפה. הטפה אינה למידה! למידה חייבת להיות יצירתית ואישית ואקטיבית.

מבחינת סוקראטס ישנם שתי אמירות חשובות 

1- ישנה הבחנה בין דעה לידיעה. ידיעה צריכה להיות אמיתית מושרשת ועמוקה.  והדרך לידיעה מלווה בייסורים קשים. הסופיסטים הם מורים לדעות והם אנטי מורים לידיעות. ידיעה היא תמיד טוטאלית את היודע אותו באמת הוא אינו יחסי.

2- ישנה זיקה בין טוב לחכמה. לא יכול להיות מצב שאדם ידע משהו שהוא צריך לעשות ולא ינהג כך. אם אדם יודע משהו עליו לחיות על פיו. ואם הוא יודע מהו הדבר הנכון עליו לחיות כך. דוגמא: כל מי שיודע ששימוש בסיגריות מזיק לעולם לא יעשן סיגריה.
אלו שתי אמירות חשובות מאוד העולות מהדיאלקטיקה הסוקראטית. 

בעולם של שיווק אנו לא רוצים שלאנשים תהיה ידיעה אלא רק דעות. ואנו חיים כיום בעולם של שיווק. אם אדם מגן על אדם שהוא לא בסדר והוא אינו מדיר שינה מעיניו כיוון שזה הג'וב, זהו סופיסט.
סופיסטים אינם מחנכים למשהו טוטאלי ולא אכפת להם ממוסר או חכמה אמיתית ולכן סופיסטים הם מורים לדעות, טכניקה של דעה, ולא לידיעות. עורכי הדין המצליחים הם המבריקים שיודעים להשתמש ברטוריקה שלהם.

סוקראטס מגיע למסקנה כי לכל מקצוע יש את מלאכת הדיבור אך לרטוריקה אין מלאכת הדיבור, אם כן על מה מדברת הרטוריקה?

התפקיד של הרטוריקן היא היכולת לגרום לאנשים להיות שליטים טובים.

הרטוריקן גורם לאנשים לדעת דברים מתוך לימוד. הרטוריקה היא אומנות השידול המקנה אמונה אך לא מקנה מה צודק ומה שאינו צודק ולכן מי שמרצה על הצדק והעוול אינו באמת חודר אל הצדק ולמנוע עוול אלא הוא רוצה לשדל את האנשים סביבו.

ואז נכנס שיחה קליקלס לשיחה והוא הציג את התזה כי יש בטבע את החזק ולכן צריך ללכת בעקבות החזקים. ואז מתפתח הדיון הבא:

סוקראטס אומר: כי הוא נמנה עם האנשים שישמחו כאשר יועמדו על טעותם ושמחים להעמיד את האחר על טעותו. ולכשיעמדו על טעותם אין שמחתם פחותה מאשר כאשר יעמידו אחר על טעותו.

ואז בהמשך הדיון מול קליקלס הוא אומר כי הוא(סוקראטס) הגיע למסקנה כי הרטוריקאנים אינם מעוניינים ללמד ידיעה אלא ללמד תחבולה של שידול ולגרום לכך שאלה שאינם יודעים יראו כיודעים ובעצם נגרום ל"שלטון הטיפשות"
ואז מתפתח הדיון מי סובל יותר מי שפוגע באדם אחר או מי שנפגע מאדם אחר?

כשאדם פוגע באדם אחר הנפש שלו חולה. אפלטון אומר שהאדם יכול להרגיש שיש בו משהו יותר ממשהו פיזי רגיל הוא כאשר הוא פוגע במישהו אחר כשאדם חוטף מכות הנפש שלו לא חטפה מכות אלא הגוף שלו חטף אותם.

כלומר הכוונה היא שכאשר אדם נותן מכות הנפש שלו הידרדרה מוסרית הוא ניוון את נפשו ולכן האדם שנותן את המכות או גורם סבל הוא זה שסובל יותר.

אותו אדם שחטף מכות הוא אמנם נפגע אך נפשו לא הידרדרה.

(אדם שנחשף לשיח הסוקראטי יוצא הרבה יותר מוטרד ממה שהוא נכנס אליו כי מתברר לו שדברים שהוא הרגיש איתם נוח אינם באמת נוחים לו. ואם אדם אינו פילוסוף אינו חותר לחקר האמת ובא אליו בנאדם ואומר לו מה שווה קיומך?

סוקראטס הואשם על כך שהוא בוגד באתונה, ושהוא מטריד את הצעירים באתונה ומנסה להסית אותם מן הדת שאליה הם מחונכים. הוא הועלה למשפט,
ובסופו של דבר נגזר עליו גזר דין מוות. 

במשפטו הוא הרגיז את המושבעים הוא לא פעל באופן סופיסטי ואמר דברים על מנת להוציא את עצמו חי אלא הוא המשיך להיות פילוסוף ולעמוד על אמיתותו. מבחינת סוקראטס אדם שנהרג למען אמירת האמת הוא כאין וכאפס לעומת הסבל שיעבור עליו על מנת להגיד דבר שאינו אמת.

ובעצם הוא מסר את חייו למען עקרון – עקרון האמת. 

מציעים לסוקראטס לברוח ומשאירים לו את הכלא פתוח אך הוא לא בורח כיוון שהוא מסכים עם חוקי החברה והוא אינו רוצה לפגוע בחברה ולהוציא אותה משווי משקל הוא היה שייך לתפיסה הקולקטיביסטית, הוא אומר כי מה שעשו לו זה עוול אך בעקרון הקולקטיביזם המדינה היא כמו משפחה ולכן הוא אינו מורד.

סוקראטס שותה את כוס הרעל ותהליך ארוך עד שהוא מת משיתוק.

בתודעה המערבית ישנם שני גיבורים והם סוקראטס וישו. שניהם דמויות על שמתו למען האמת סוקראטס למען האמת המוסרית וישו למען האמת הדתית.

סוקראטס לפני מותו אומר: מה בעצם עשיתי? הוא שמע כי האלים אמרו עליו שהוא החכם בבני האדם אך הוא חשב שהוא אינו חכם ולכן הוא יצא החוצה  ודיבר עם אנשים על מנת להוכיח לעצמו כי הוא יאנו חכם באמת ואז התברר לו דבר אחד:

המשותף: כולנו לא יודעים שומדבר. וישנו הבדל אחד: אני סוקראטס יודע שאיני יודע.והם לא.

פילוסוף הוא אדם שמציג אתגר לחברה העיסוק הפילוסופי הוא נודניק – את התזה הזו פיתח שטראוס בטענה כי פילוסופיה נמצאת בעימות עם העולם הרגיל.

הרמב"ם היה הפילוסוף היהודי והוא כמו התזה המועלית לעייל לא היה אהוד על אפחד והוא היה נוהג לשקר כיון שאם היה אומר אמת קרוב לוודאי שלא היה מגיע למקום שאליו הגיע.

הרמב"ם כמו פילוסופים רבים סתר את עצמו. כאשר המתודה שלו הוא הציג את הדעה אך פעם אחת סתר אותה והדעה שסתר היא הייתה דעתו האמיתית.

סוקראטס לעומתו לא מסתיר ואינו רוצה להסתיר דבר ולכן הוא מת על כך.
אפלטון:

אפלטון נחשב לדעת רבים לגדול שבפילוסופים ואף לאחד המרתקים שבהם. היצירות שלו הם היצירות הספרותיות הגדולות ביותר שנכתבו אי פעם.
נולד באתונה ב427 לפני הספירה. הוא הכיר את סוקראטס ואף למד אצלו, מותו השפיע על עצמו רבות. אפלטון נולד למשפחה אריסטוקראטית באתונה אך הוא לא אהב את השלטון הדמוקרטי והוא הפך לאויבה המושבע של הדמוקרטיה.

אתונה של ימיו של אפלטון הייתה שלטון העם (דמוקרטיה) בלבד ונגד זה יצא אפלטון. הוא נדד במשך כמה שנים וחזר לאתונה והקים את האקדמיה שאנו משתמשים בביטוי זה עד ימיינו הוא הקים את אקדמיה לאל אקדמוס מקום שבו מפתחים את החשיבה ולכן עד היום מקום שבו רוכשים השכלה נקרא אקדמיה.

המטרה של האקדמיה שלו הייתה להעמיד אנשים פוליטיקאים פילוסופים אך זה נכשל ולכן הוא החליט להקים פילוסופים שיהפכו לפוליטיקאים בעתיד.

כי לדידו של אפלטון רק פילוסופים יוכלו להביא כאן את השלטון האמיתי והנכון. 

פילוסופיה: פילו( אוהבי סופיה( החוכמה.

הוא מנהל את ספריו בדיאלקטיקה ולא נותן תשובות. הדיאלוגים בתקופתו השנייה של אפלטון כן בנויים על יותר הטפה ופחות על העלאת שאלות והוא נותן אמירה בשלה ברורה ושיטתית יותר בספריו אלו.

בתקופה האחרונה שלו הוא חוזר להיות שוב יותר מהוסס ומלא בסימני שאלות.

גדול תלמידיו של אפלטון היה אריסטו הוא למד אצלו ב20 שנותיו האחרונות.

הם נחשבים לכוכבים הגדולים של הפילוסופיה. 

מקצועו של אפלטון היה מתמטיקה, באקדמיה שלו היה כתוב כי מי שאינו מבין מתמטיקה אינו יכול ללמוד שם. אפלטון היות והוא מגיע מהכוון המתטמתי הוא עומד על הדדוקציה כלומר הסקה מהכלל אל הפרט כלומר הבסיס הוא מופשט. הוא אינו אינדיקאטור כמו במדעים אחרים שאוספים פרטים פרטים אל כלל אחד.(כימיה, ביולוגיה וכו')
אפלטון פותר את אחת השאלות הפילוסופיות הגדולות, איך יכול להיות גם אחידות וגם גיוון?

התשובה של אפלטון היא כי ישנה אחידות אך לא בעולם שבו אנו חיים אלא – אנו חווים היבטים שונים של אחידות האחידות המושלמת היא בשמיים. ונקראת: תורת האידיאות של אפלטון.
היופי הוא סוג של אידיאה לדעת אפלטון אך אנו חווים רק חלק מהאחידות וזה בגיוון אנו רואים יופי באנשים שונים. אדם יכול להיות יפה אף כשהוא זקן ומכוער כי זה חוויה מסוימת של יופי.
אפלטון דן בשאלה של ה"ארוס" כלומר אהבה. המסר שעולה מהחיבור על אהבה הוא: י רעיון מופשט אידיאה של אהבה והיא מתממשת באפשרויות שונות היא מתממשת ברמה גבוה בנפשות שנמשכות זו לזו ואוהבות אחת את השנייה אך אהבה היא הרבה מעבר לפאן הפיזי של האדם.

הרעיון האפלטוני הוא בעל השפעה אדירה. השלמות של האדם היא נפשית. השלמות האמיתית היא רוחנית ולא פיזית.הנצרות חיזקה מאוד את המלחמה בין גוף והנפש ולכן תורתו של אפלטון נתפסה בעיניהם כבעלת השפעה רבה מאוד.
גדול החיבורים של אפלטון עוסק במהו הצדק.והוא מנסה לברר לעומק מהו הצדק והוא מנסה להוביל מהלך ש-
הצדק הפרטי הוא כמו הצדק הכללי והוא נכון ואמיתי לשניהם. ולכן אם אני רוצה לדון בצדק פרטי אני קודם אדון בצדק כללי כיוון שזה אותו דבר רק במינונים שונים. האמירה הזו היא מאוד חשובה בעולם היווני ולכן תפקיד המדינה היא לבנות חברת צדק. 

לא יכול להיות מצב שמדינאי יהיה מדינאי טוב אם הוא מושחת, מבחינה מוסרית.

השולט במדינה הוא החכם והטוב שזהו הפילוסוף!!
שיעור 3 

אפלטון טוען כי בכל אחד מאיתנו 3 רבדים עיקריים, 

· הנאה אישית

· השתוקקות לאקטיביות נפשית
· תבונה

כמות האנשים שהתבונה היא המנווטת אותם נמוכה מאוד, הרי אלו הפילוסופים.

כמו הפרט כך הכלל , חברה מחולקת לאותם רבדים:

· מעמד התאוותנים

· מעמד הגיבורים
· מעמד התבוניים

 כמובן שקבוצת התאוותנים היא הקבוצה הדומיננטית יותר 
אפלטון אינו פוסל את אותם תאוותנים, הוא רק טוען שאת החברה צריכה להוביל חבורת התבוניים ולא ההיפך.

אתונה – משטר דמוקרטי 

ספרטא – אריסטוקרטים שמרני 

באתונה שולטים התאוותנים, דמוס- העם שולט והוא רואה לטווח קצר.

ספרטא – מבוססת על עקרון הגבורה הם מוכנים לפגוע בתאוות, ואף להסתגף למען המולדת ולכן ברור כי בעיני אפלטון, ספרטא עולה על אתונה כי היא מחנכת לחיים עם משמעות.

אך גם ספרטא אינה האידיאל בעיניו כי לא מובילים אותה האנשים התבוניים – הפילוסופיים.

אם כן מה שהיה צריך להיות, ומעולם לא היה, זוהי מדינה שמונהגת ע"י פילוסופים. 

את זה אפשר לבצע ע"י הפיכת הפוליטיקאים לפילוסופים, וזה מאוד קשה.

או אפשר לקחת את הפילוסופים ולהפוך אותם לפוליטיקאים וזה מה שעשה אפלטון בהקמתו את האקדמיה. 

האליטיזם המוקצן של אפלטון שבז להמון ניתן לביקורת. מי אמר כי אי אפשר לקבל החלטות על פי אינטואיציות חזקות? על פי הרגש? 

התפיסה הסופר רציונליסטית שהיא בעלת השפעה עצומה על המערב, היא אינה בהכרח התפיסה הנכונה.

הרבה פעמים האדם הקטן והלא תבוני יכול להבין דברים שאותם אנשים שנמצאים במגדלי השן שלהם אינם יכלים להבין.

כמובן שהתשובה של אפלטון לביקורת זו תהיה המצב הנורא ששלט באתונה, כשהיא נשלטה ע"י התאוותניים ולא על ידי האנשים התבוניים והלמדניים. וכי הדמוקרטיה באתונה הובילה לדבר רע מאוד. 
אפשר לראות זאת אפילו בשיטת הבחירות באתונה:

במועצה 500 חברים איש השנה הייתה מחולקת ל10 תקופות בכל תקופה נבחרו 50 אנשים להיות המובילים ובכל יום נבחר אדם מביניהם על פי גורל להיות ראש המדינה. כלומר מרוב שהשלטון הוא על פי העם כל אחד יכול להיות ראש מדינה והבחירה היא בהגרלה!. 

משל האוניה – מכתבי אפלטון עמוד 50:
המנהיג הוא הקברניט.כלומר אדם שזהו מקצועו ולא סתם איש ההמונים.

הטענה של הדמוקרטיים כי אי אפשר ללמוד את אומנות השלטון כי זו לא מקצוע אלא אומנות-אינטואיציה
אפלטון טוען על פי משל האוניה כי אם לא האדם המוכשר והממוקצע ינהיג את האוניה הרי שהיא תתבע

ואפלטון בז עד מאוד למשטר הדמוקרטי. ומכוון אותנו למשטר הפילוסופי.

משל זה הוא אחד מהמשלים החשובים ביותר בעולם הפילוסופי (הוא השני בחשיבותו אחרי משל המערה)

אפלטון אומר אמירה חשובה נוספת: מקובל עלינו לחשוב כי פילוסוף הוא אדם בודד. וגם אם יש חבורה של פילוסופים אזי הם חבורה של בודדים. שכל מעשיהם זה לפתח את תבונתם.
על כך מגיב אפלטון בספרו הספר השביעי של המדינה ע"י משל: 
משל המערה:אנשים שנמצאים במערה ואינם יכולים לצאת ממנה כיוון שהם כבולים,וזוהי מערה שיש בה אש ולכן הם רואים רק צללים. ומבחינתם המציאות היא צללים. ואם יהיה גם הד, הרי שהם יהיו בטוחים כי הצל השמיע את קולו.

הנמשל:אנחנו חיים במערות. גם כשאנו טועים אנו בטוחים כי אנו צודקים.בשפת הסוציולוגיה – העולם  המובן מאליו. אם יופיע לפנינו דבר שאיננו מכירים יראה בעניינו כמוזר.

אפילו הרעיון הפלורליסטי יכול להיות מערה. האדם חי בקונטקסט מסוים וזוהי המציאות בעיניו.
מערה יכולה להיות כל דבר. (אפילו אינטרנט יכול לשמש כמערה)

המערה של ימינו היא מערה יותר מורכבת, אך היא גם מערה. וברור כי הרקע שבו גדלנו השפיע על החלטותינו ומחשבותינו.

(המטריקס הוא תרגום למשל המערה בצורה פופולארית וזולה...לדעת המרצה)
כיצד יוצאים מן המערה?

כלומר כיצד אפשר להתרפא מן הטיפשות? כאשר אחד מן האנשים ישתחרר מן הכבלים ויצא החוצה וימשך אל האור הוא יחזור אל האנשים במערה וילמד אותם את האמת. המניע האמיתי שלו לעשות זאת הוא כי פילוסוף אמיתי הוא מורה ,השליחות של הפילוסוף לרדת אל המערה בחזרה ולהוציא את האנשים הטועים נובעת גם מהעובדה כי הפילוסוף הוא אנושי, ואדם נולד למסגרת חברתי הוא שייך לקבוצה ל"אנחנו".

אם אין לך את החובה המוסרית ללכת להוציא את האחרים אזי משהו פגום בך. פילוסוף אינו יכול להיות מנוטרל מההיבטים האנושיים שבו. הירידה אל המערה בחזרה היא ירידה והוא משלם מחיר על כך, יכול להיות כי הוא לעולם לא יצא יותר. הפילוסוף האמיתי הוא מנהיג , ולכן אם הוא מנהיג את החברה הוא חייב להוציא את שאר האנשים מן המערה.

צדק הוא כשכל גורם עושה את חלקו ובמידה הנכונה.
בחברה יש אנשי תאוות והם יעשו את שלהם ובחברה יש גיבורים והם יעשו את שלהם ובחברה ישנם פילוסופים והם ינהיגו. הפילוסוף הוא אינדיבידואל אך המטרות שלו הם טובת הקולקטיב. 

פילוסוף חייב לברוח מן הציבור וכאשר הוא מגיע אל הפסגה והוא אינדיבידואל אמיתי, אזי הוא צריך לרדת למטה.כלומר אחרי שהפילוסוף ראה את השמש הוא חייב לחזור אל המערה. 
הרעיון הזה הקרין על תפיסות דתיות. אחת ההשפעות הגדולות היא על הרמב"ם,כאשר הוא מדבר על הנביא הוא מחבר את זה למשל המערה של אפלטון.

איך אפלטון מתכנן את המדינה שלו? עמודים 24-5 למקראה. 

מדינה מתהווית כי האדם נצרך לחבריו וכו',ישנם צרכים שמולידים את הקמת המדינה.
המדינה נבנית על בסיס התמקצעות כל אחד יעסוק בתחום שבו הוא טוב ביותר וכך לאט לאט מתהוות החברה (עוד לא מדינה אלא חברה).

וכך אפלטון הולך ומרחיב את המקצועות השונים. גם המדינה עצמה מבוססת בראשיתה על אותה קבוצת אנשים שתפקידם לעסוק במקצועות שונים של צרכי הקיום הרי אלו : התאוותנים. 

המדינה אינה יכולה להסתדר עם עצמה היא חיבת להקשר למדינות אחרות. ואת זה יעשו סוחרים. שהם אינם בעלי מקצוע אך הם גם חיוניים למדינה. 

בסיס המדינה הוא משא ומתן. כלומר:במילים אחרות,תועלת הדדית. תועלת לבני אדם מה מרוויח כל אחד וכיצד יכלים להסתדר יחד.(כאן עוצרת התפיסה הקפיטליסטית המודרנית).כמוה גם התפיסה הליברלית מדינה היא רק אמצעי היא אינה המהות או המטרה .

אך לא כאן עוצר אפלטון, הוא מפתח גישה אנטי ליברלית מובהקת.
עמ' 28 במקראה: יש צורך באנשים שיגנו על המדינה ולא יעסקו רק בתחום הספציפי. המקצוע שלהם הוא דאגה לטובת הכלל ובהירארכיה האפלטונית הם ברמה גבוה יותר מן היתר. אלו האנשים הגיבורים – הם הרובד השני.

לסיכום: בגדול יש שני מעמדות כאשר המעמד העליון עצמו מחולק לשניים. המעמד הכללי שמייצג  את התאווה. והמעמד השני הוא העליון: א.  הלוחמים – הגבורה  
                                                ב.  המנהיגים – הפילוסופים 
עמוד 30-1: החינוך שצריך להינתן לבני החברה הוא: מי שנמצא במעמד הנמוך הוא צריך חינוך מקצועי ולא מעבר לכך, ולמדינה לא אכפת מה יהיה המעלות המוסריות של אותם אנשים. השכלה שלהם אינה צריכה להיות גבוה במיוחד.( מהבחינה הזו חינוך ליברלי אמיתי שבא מתפיסה קפיטליסטית שכל אחד מתנהל בעצמו אינו צריך להיות מסיבי. לכאורה אם היינו חיים במדינה ליברלית של המאה ה19 מערכות החינוך היה נראה אחרת לגמרי כי למדינה לא היה אכפת מהרובד הנמוך יותר. אלא שתפיסות ליברליות אימצו גם תפיסות חברתיות- סוציאליסטיות.)  
במדינה האפלטונית לרוב אין תפיסה חינוכית משמעותית. אך באשר למעמד השומרים הוא בונה גישה חינוכית מדוקדקת :החינוך מיועד למטרה אחת:שהם יעמידו במרכז את טובת המדינה בדיוק כמו שהפילוסוף העמיד במרכז את טובת האנשים במערה. 
החינוך הבסיסי: גימנסטיקה(התעמלות, הצד הפיזי) ומוזיקה (הצד הנפשי).

החינוך יהיה מורכב מדיבורים. כאשר כל חינוך טוב מבוס על שקרים לבנים. כלומר אינך יכול לחנך על אמת, מספרים לילדים אגדות.( וזה אנו עושים עד היום).

אין חינוך יותר טוב מאשר בבדיון כי הדברים הגדולים באמת הם בבדיון,האדם בכל תקופותיו אוהב סיפורים. (הבנה אנתרופולוגית מעמיקה של אפלטון)
שם המשחק זה צנזורה.
חברה שאין לה צנזורה אין לה גבולות היא מתירה הכל. כמובן שישנו צד שני למטבע שהוא חברה עם משטר טוטאליטארית מאוד, המשטר מעורב בחיי האנשים הוא מחנך אותם אם הם טועים בדרכם לעיתים בדרכים טובות ולעיתים אף לא. למשטר טוטאליטארי יש חזון של שינוי החברה בצורה מהפכנית וזה מבוסס על דעה שאומרת איך צריך להראות האדם ומנסים ליצור אדם חדש (זה לא דיקטטורה דרך אדם אחד רודן אלא שינוי פני החברה). 

בספר חדש(מתורגם מלפני 60שנה ( של פופר החברה הפתוחה ואויביה כל תפיסת המדינה האפלטונית ובעיקר תפיסת החינוך יוצרת חברה סגורה. ולכן טוען פופר בעולם שבו הפילוסופים יתכננו חברה. החברה לא תראה פילוסופית אלא מאוד "ממושטרת".

החברה האפלטונית היא בדיוק הפוך מהחברה המתירנית.  
מי שנולד למעמד השומרים יש סיכוי גדול יותר שהוא יהיה פילוסוף אך אין זה אומר כי אין אנשים שיעברו ממעמד למעמד. כלומר יש אנשים עם פוטנציאל פילוסופי וכאשר יבחינו בכך יעלו אותו לחינוך עולה. כלומר אפלטון אינו גזען.

כיצד יוצרים שלטון של שומרים?יכשירו אותם לכך והטובים שבהם יהפכו להיות המנהגים
עמוד 33-49: על מנת שהשומרים לא ידאגו לטובת עצמם, הם יהיו חברה קומוניסטית. חברה שיש שוויון ומשותפות.אך זה רק למעמד השומרים אין זה הקומוניזם המודרני.שותפות הנכסים היא אמצעי. אפלטון אינו שוויוני הוא אליטיסט אלא שהוא רוצה שהשומרים ידאגו למדינה. השומר צריך להרגיש שיש "שלנו" ולא "שלי". אין כסף פרטי לשומרים. הם אינם קשורים לשום מבט כספי אישי.
המודל היה ספרטא: הסעודות המשותפות. 

ואפלטון אף מוסיף משהו רדיקאלי אף יותר: מוסד הנישואים. מוסד הנישואים הוא אויב המדינה. אם שני אנשים באים בקשר שהוא אינו רק קשר מיני אלא מיסוד קשר בניהם אזי הם נבדלים מה"אנחנו" כי יש להם את התא המשפחתי שלהם. ( היום אנחנו מתקרבים למודל זה במוסד הנישואים)
אפלטון רוצה לשבר את המוסד הנישואים. אין ילד שלי יש ילדים שלנו. הילדים הם ילדי המדינה.

המדינה צריכה לווסת את יחסי המין,ושהקשר המיני יהיה רק בין אנשים שיכולים לצאת מהם אנשים בריאים. התוצאה תהיה כי כל אדם שילך ברחוב ויראה אדם צעיר שיכול להיות בנו הוא יאמר:בני/ביתי. כי יש אנחנו. זה מאוד דומה לחיים בקומונה. 

כאשר אנו לוקחים את שני ההיבטים הנ"ל של אפלטון זוהי אמירה שרוצה חברה אורגנית, שתהיה כמו עץ בטבע שכל חלק בעץ יודע את מקומו ולכן גם אם כורתים ענף זה מועיל לעץ. וכך גם בחברה.

זהות בעלת משמעות היא זהות קולקטיבית. 

וזוהי מדינה שיש בה צדקה כי אם מטפחים את מי שצריך לטפח זה צדק ואם לא מטפחים את מי שלא צריך לטפח הרי שזה גם צדק.

אחדות של מדינה היא הדבר הדומה ביותר למושלמות על פני כדור הארץ.

תורת האידיאות: המדינה האידיאלית נמצאת בשמיים, העולם כאן הוא עולם של גיוון שאינו נצחי אלא באופן מתמטי המשלמות של המדינה יכולה להיות במדינת הצדק היא תהיה הכי קרובה למדינה שבשמים.

אפלטון המאוחר נמצא המקום שהוא רחוק יותר מן המקום הזה: מדינת החוק עליה נרחיב בהמשך. 
לשיעור הבא: 

· אריסטו מהמקראה.

· דרך מקורות עצמאיים:
·  הליניזים
· אפיקורס
· אלכסנדר מוקדון
· סטואה- סטואיקנים.

הבוחן יהיה מורכב משאלה אחת מתוך שתיים ומספר מושגים.

שיעור 4:
דינאמיקה של שינוי משטרים:
אפלטון מציג אנטומיה של דמויות משטרים ותהליכים שעוברים על המשטרים. הדיון הנ"ל נעשה בחיבורו ה"פוליטאה". 

אפלטון מדבר על "תרבות פוליטית" . הוא מדבר על טיפוסים שונים של אנשים.

האדם הדמוקרטי על פי אפלטון (והרי אפלטון מתאב את הדמוקרטיה), הוא איש ההפקרות. אין נורמות 

מחייבות אין חינוך שמרכך את האדם ומאפשרים מקסימום של יצרים ולכן בחינוך כזה נוצרת דינאמיקה של היחלשות הדמוקרטיה. כלומר הניוון הדמוקרטי הוא עודף חופש כי זה מוביל בסוף לרצון ל – "יד הברזל" ,כלומר דיקטטורה. עודף חופש( מוליד הפקרות ( מוליד כניעה ליד ברזל. 

המרצה: בתי הספר בישראל מהווים דוגמא מובהקת לעניין זה, אנו מבחינים בחזה לערכים של פעם, יד ברזל. תלבושת אחידה וכו'... אחרי החופש וחוסר הריסון שאפיין את בתי הספר במאה האחרונה.
וכאשר מגיעים למשטר טיראני קם ומתעורר שוב הרצון לשלטון אחר. וכאן לדעת אפלטון יש מקום להכניס את שלטונו של הפילוסוף,השלטון האידיאלי, שיביא שינוי. 

אפלטון מדבר גם על המיתוסים:
החשיבות של שקרים לבנים. בני אדם עשויים משלושה חומרים

זהב כסף ונחושת. 

אנשי הזהב אלו הפילוסופים

אנשי הכסף אלו הלוחמים השומרים

אנשי הנחושת אלו פשוטי העם.

זוהי חברה שאין בה מוביליות חברתית, המיתוס נועד להנציח את הפערים. אנשים לא יצפו לפרוץ את המיתוס ולעבור בין המעמדות השונים.
בחברה המערבית שאנו מכירים המוביליות היא הרבה יותר גבוה, מה שמציג אפלטון היא חלוקה מאוד דיכוטומית. 

הסיבה שאפלטון מחלק כך את העם היא לשמר היררכיה שאפלטון כל כך רוצה שתתקיים הרי הוא רוצה להוביל לתודעה אליטיסטית ולכן הוא בונה מיתוסים כאלה. 

אפלטון המאוחר הוא הרבה יוצר מהורהר ופסימי הוא מנסה להציג משטרים סבירים שאינם בהכרח האידיאל. במשנתו המאוחרת הוא שופט את המשטרים האחרים בצורה שונה. הוא מעלה את משושה המשטרים.
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החלוקה הנ"ל עומדת בהתאם לשאלה האם השלטון פועל בצורה שבה הוא רגיש לטובת הכלל?

והאם הוא פועל על פי נורמות של חוקים?
אפלטון הקלאסי טוען כי שלטון החוק אינו חשוב כיוון שהאינטואיציה של המלך הפילוסוף היא טובה יוצר וחשובה יותר. אפלטון מאמין בשלטון החכמים ולחכמים אלו ישנה הארה מיוחדת שהיא מעבר לרציונאל המוכר לנו. וכך גם טוען אפלטון במשל המערה המפורסם. 

אך אפלטון המאוחר טוען כי אין הארות מיוחדות אלא צריך שיטת עבודה רציונאלית. אין השראה.שיטת עבודה רציונאלית העוסקת בעולם המציאותי הרגיל. הוא משנה את הדישה כיוון שהדרך למה שהוא רצה להגיע מלכתחילה היא ארוכה ולכן הוא מציע מעיין פתרון ביניים.
שלטון על פי נורמות מסודרות הוא השלטון הטוב בעיניו(ראה טבלה).
המשטר הלגאלי והלגיטימי אינם בהכרח חופפים.דוגמא:בדרום אפריקה היה משטר לגאלי לחלוטין אך חסר לגיטימיות, הרוב לא תמך בו ,השחורים. 

אפלטון בשונה מאריסטו מדבר על חוקים במובן הרבה יותר נוקשה – קשה לשנות אותם מעיין חוקה. 

המטרה היא להניח תשתית ליציבות פוליטית. ולכן גם אריסטוקרטיה פועלת על פי חוקים וכללים.

הצד השמאלי של הטבלה עובד על פי קפריזות ולכן זהו שלטון רע.

המונרכיה היא השלטון הטוב ביותר מבין הטובים. ולעומת זאת בשלטון הרע הטוב ביותר הוא הדמוקרטיה הקיצונית. והטירניה הוא הרע שברעים.
(הטירן לעולם לא יהיה פילוסוף, הטירן דואג לטובת עצמו לעומת הפילוסוף שהוא דואג לטובתה של מדינה, הטירן רוצה למקסם תועלת.)
בחיבורו "החוקים":
מציג אפלטון דו שיח בין אנשים,הדובר המרכזי הוא אתונאי, והוא טוען כי פוליטיקה היא מקצוע שדורש בעיקר מיומנות ושיקול דעת פרקטי(שטענה זו אינה מתאימה לאפלטון המוקדם). כלומר הפוליטיקה דורשת לימוד מקצועי אך לא מדובר בחכמה אמיתית אלא בפרגמטיזם. (דוגמא טובה היא אריאל שרון מגיל קטן היה בפרקטיקה של הפוליטיקה ולבסוף שלט)

אפלטון בפוליטיאה המשטר האידיאלי מבוסס על חכמה שמובילה לצדק ולא פרגמאטי או פיקחות. אך אפלטון של ה"חוקים" שם במרכז את המדינה שהיא השנייה במעלה, את ישוב הדעת. כלומר לימוד מניסיון, נהיגה במתינות.

אפלטון מציג סוג של מדינה שהיא מתונה יחסית הגודל שלה הוא לא גדול מדי בערך 5000 איש. כמות מספקת של אנשים שיכולה להתקיים אך לא מדינה גדולה מדי כי אז יהיה קשה לקיים בה את המיזוגים החברתיים שהוא רוצה לקיים.
למדינה יהיה רכוש פרטי אין מעמד שומרים שאין לו רכוש פרטי כלל אך בכל זאת ישנם הגבלות חמורות על רכוש פרטי ולמנוע פערים גדולים. אסור שיהיה מעמד עשירים ששולטים על המדינה.

למדינה יהיה מסגרות פוליטיות שונות אך מי שמוביל אותה היא מועצת אריסטוקרטיה של 12 אנשים שמובילים את המדינה קובעים מה יהיו תכני החינוך והתרבות. האנשים נבחרים על סמך ניסיון וסגולות טובות זה אכן מזכיר את מעמד השומרים אך זה לא ממש מעמד זה.

הוא בעצם לוקח את מודל המדינה הישן שלו וממתן אותו.  

הוא נשאר נאמן לתפיסה שלו כי לבני אדם ישנם תשוקות והוא חושב כי צריך לחנך את האנשים לא לנוע על פי סיפוק תאוות וכו'...
הגישה הממותנת הזו מקבלת הרבה יותר לגיטימציה ע"י הסגנון המערבי . יש כאן שיח שהוא הרבה יוצר קביל מהשיח בפוליטאה. ומכאן לאריסטו...

אריסטו נולד ב384 לפנה"ס  ומת ב322. אביו היה רופא בחצר מקדוניה, והמלוכה המקדונית הלכה והשתלטה על יוון ואביו הצטרף לחצר המלך. אריסטו ליווה את חצר המלוכה מילדות. 
הוא נבחר בשלב מאוחר יותר להיות המורה של אלכסנדר מוקדון והם היו מאוד שונים. במידה מסויימת היה באלכסנדר משהו במלך הפילוסופי שהוא קיבל עוד מימי אריסטו. 

אריסטו הוא אחד משני הוגי הדעות החשובים ביותר בתודעה המערבית, ואלכסנדר היה בין מנהיגי המדינה הגדולים ביותר ששינה באמת את ההיסטוריה המערבית.

אריסטו פעל באתונה והקים שם את המגרש שלו כשבמרכז שלטה הביולוגיה(לעומת אפלטון ששמה שלטה המתמטיקה)

אריסטו היה פחות מבריק מאפלטון שהיה מבריק ושנון ופורץ נתיבים – חדשן דגול אריסטו היה פחות חדשן הוא הולך הרבה פעמים במעיין שביל זהב יסודי ופדנטי. אין לנו כתבים של אריסטו אלא סיכומים של ההרצאות שלו. אריסטו היה "על – אדם" מבחינת התחומים שבהם הוא עסק.

כגון: מדעי המדינה מדעי הטבע פילוסופי הפיסיקה וכו וכו'...  

אריסטו הוא הרבה יותר רלוונטי בתחומים מסוימים מאשר בתחומים אחרים, לדוגמא אריסטו היום אינו רלוונטי בכל הנוגע לענייני מדע. אבל בתחומים כגון ספרות אתיקה מדעי המדינה הוא רלוונטי מאוד ותובנותיו מלומדות היום ברחבי העולם. 
אפלטון הבשל הוא מתמטיקאי והוא בא מהכלל אל הפרטים הוא שואל תמיד מה קורה בכלל. הוא תמיד מעלה איזה אידיאה ורק אח"כ בודק את הפרטים אריסטו לעומתו מגיע מביולוגיה,מדעי החיים, כאשר תהליכים צומחים מתוך המציאות. הוא אינדוקטיבי הוא הולך מהפרטים ואח"כ מגיע אל הכלל.
אפלטון הוא מהפכן פוליטיקאי הוא אידיאולוג רדיקאלי. שינוי גמור של המציאות.  ואילו אריסטו הוא רפורמאטור או שמרן כלומר הוא מקדש את העבר ומכניס בו שינויים מתונים אך אלו שינויים שצומחים מתוך החיים.לא הולך בגדולות. הרפורמאטור הוא באמצע בין הרדיקאל והשמרן. אריסטו הוא אכן באמצע אך יש בו הרבה מן השמרנות. 
ההבדלים הקיצוניים בין אפלטון לאריסטו הם בין אריסטו לאפלטון הקלאסי ולא הישן.

החזון: יצירת אדם בעל סגולות פנימיות, ואדם מאושר. אך האדם יהיה מאושר כאשר הוא יעשה את הדברים הנכונים במינון הנכון ולכן כבר מההתחלה אפשר לראות אצל אריסטו יישוב דעת. (ביישוב דעת יש משהו מאוד שמרני ,לעומת אפלטון שלא חיפש יישוב דעת בהתחלה אלא הברקה)
שני חיבורים שבהם נעסוק
· האתיקה של אריסטו

· הפוליטיקה של אריסטו.

אריסטו מציג בתפיסתו את הגישה שרואה תמיד את המציאות ויכולה להבחין לאן המגמה והתכלית, הפוטנציאל הטמון באותה מציאות. זוהי חשיבה : טלאולוגית.
טלאולוגיה אומרת כי אני יכול להבחין במגמה ולראות לאן דברים הולכים כלומר: ראיה של התחנה הסופית. בחשיבה זו המצב הסופי קודם מהותית לתחנה הראשונה. השאלה היא תמיד: מהי המגמה. והמגמה קודמת לתהליך. 
דוגמא:כאשר אני מבחין בעובר המגמה היא להגיע לאדם עם יכולות שכליות מפותחות ולכן האדם הזה קודם מהותית לעובר. כי האדם הנ"ל הוא המטרה. 
אצל אפלטון זהו כלל מופשט שנמצא בשמיים אצל אריסטו זה התהליך שלקראתו הוא צומח ושואף להגיע.
ולכן אריסטו תמיד מדבר על הגרעין והעץ. כאשר אדן שותל גרעין המטרה שלו היא יצירת העץ ולכן העץ קדם לגרעין. ברור כי כרונולוגית הגרעין קדם אך לא מהותית.

החשיבה האריסטוטלית רוצה לדעת מה המגמה או במילים של ימיינו חשיבה תוצאתית.
אריסטו השפיעה השפעה עצומה על החשיבה של ימינו כלומר היום במידה מסוימת אריסטוטלית. לכולנו יש היום שיקולים תכליתיים. 
במונחים אריסטוטליים צריך לשאול את השאלה מהי התכלית העליונה, ולא רק מהי התכלית. וזוהי שאלה מטרידת שלווה. 

האתיקה של אריסטו
המדע המדיני עוסק בטוב הציבורי ואילו האתיקה עוסקת בטוב הפרטי. פוליטיקה הוא תחום חשוב ומרכזי למימוש הפוטנציאל האנושי כי לאדם חשוב מהכלל והפוליטיקה משרתת את הרצון ליצור חברה טובה יותר.חברה צודקת מקדמת את האתיקה את הטוב הפרטי שבכל אחד ואחד.
רוב האנשים מזהים את האושר והטוב עם ההנאות. כלומר תפיסה "הדוניסטית". אך אריסטו טוען כי ישנם שלושה דפוסים עיקריים של קיום

· חיי הנאה

· החיים המדיניים (המימוש כחלק מהקבוצה הפוליטית)
· חיי העיון. יכולת החשיבה.

ההמון בוחרים בחיי ההנאה שמתאים לבהמות לדעת אריסטו. חיי ההנאות הם הכל מבחינתם:אוכל ובילויים, וזה המרכז מבחינתם ולכן לצורך העניין ישנם בהמות ההולכות על ארבע וישנם בהמות ההולכות על שתיים – אלו האנשים שמממשים רק את האינסטינקטים החייתיים שלהם.

ויש את המשכילים שבהם שמזהים את האושר עם הכבוד. אך גם זה לא המטרה העליונה כי גם פה ייחודיות האדם אינה באה לידי ביטוי.

ולכן אריסטו ממשיך לחפש מהי התכלית העליונה של האדם?

והוא מגיע למסקנה כי מה מביא לאושר האידיאלי הוא האדם בעל היכולת המחשבתית. תבונה.

גם בתבונה הוא מבחין בשתי סוגים:

האחת פראקטית והשנייה התבונה עצמה לא לשם דבר ולא כאמצעי. 

אם האדם חי "חיי עיון" ורק לשם העיון אלו האנשים המאושרים.לרוב האנשים אין את הכלים לחיות את חיי העיון. האושר מבחינת שאר האנשים (כל שאר האנשים לפי אריסטו כי הרי הוא טען כי לאנשים אלו אין את הכלים) וכאן מתחילה כל התיאוריה שלו על דרך האמצע.

אדם יכול להיות כעסן וזו תכונה רעה אך אדם יכול להיות אדיש וגם זו תכונה שלילית. ולכן דרך האמצע היא תשלוט על הכעס אך תתנהג כאילו אתה כועס, אך אל תגיע לכעסנות קיצונית.עלייך לחוות את החוויה ולהרגיש אותה לא לנטרל את הרגשות. 
קמצן ופזרן שביל האמצע אומר היה נדיב.
כשרע לך אינך נכנס לדיכאון ושטוב לך אינך נכנס לאופוריה. אלא אתה הולך בדרך מאוזנת. שלטון התבונה על הרגישות.  

תפיסה זו השפיעה על הסטואיקנים אם כי הם הקצינו מאריסטו והפכו לאדישים.

האדם האמצעי של אריסטו רחוק מאוד ממעמד השומרים של אפלטון אך הוא גם מרוחק מאוד מהמציאות ההמונית.
תכליתה של המדינה הראויה היא: לקדם את המוסריות של האנשים, ותפקיד המדינה לחנך את אזרחיה.
מדינאי חייב לפעול דרך חוקים. אריסטו הוא המבסס הגדול של "חוקים טובים עושים אזרחים טובים" אמור לי מהם החוקים במשטר שלך ואמר לך מה הדמויות אדם אליהם אתה שואף לחנך.

חוק הוא מכשיר חינוכי. הדוגמא האפלטונית הידועה:שיש רופא ויש טבח ושניהם עוסקים באוכל. טבח מכין אוכל וטבח מכין צמחים ובעזרתם הוא מרפא. שניהם נותנים לאנשים מזון אך ההבדל הוא כי הטבח נותן את מה שנעים ואילו הרופא נותן את מה שצריך. ולעיתים הטבח אפילו נותן את מה שנעים וזה מזיק.

המדינאי צריך להיות רופא הנפשות. ורופא טוב עוסק קודם כל ברפואה מונעת.  

מהו הרכיב ההתנהגותי הנכון שיכול למנוע מחלות. המדינאי האמיתי נותן באמצעות חוקים לאזרחים את המזון המונע שהם צריכים.
אתיקה לומדים דרך עשייה. ולא דרך שמיעת הרצאות אם אתה רוצה שאדם יפתח סגולות מוסריות תדאג שזו תהיה דרך חייו ואז הוא יפנים את המוסריות הזו.

ההרצאה,בניגוד לניסיון, היא חיצונית לאדם ולכן היא לא תהיה חלק ממנו. 

החשיבות היא המעשה ולא המחשבה ולא הרצאה:

דוגמא מהגמרא:
"מצווה בשונא כדי לכוף את יצרו" – כאשר אתה עוזר לשונא אתה תשנא אותו פחות. והמעשה הוא זה שמשפיע עליך. 
אם אתה רוצה לעבוד על תכונותיך תעשה מעשים וככה הרגל נעשה טבע. ואתה תהיה מוסרי יותר.
אריסטו מוסיף כי יש ערך גדול לידידות. חברות אמיתית שלא על מנת לקבל דבר – פשוט כי טוב להיות ביחד הידידות הזו מזככת בך משהו, ואתה הופך להיות טוב יותר. 

ולכן גם אומר אריסטו כי הורים אוהב את הילדים שלהם יותר מאשר ילדים את הוריהם וזה בגלל שהם נותנים להם יותר,ילד נותן פחות להוריו. 
כשאדם נותן למשהו דבר(ולא מדובר דווקא על נתינה פיזית אלא שנתת משהו בעצמך), ואתה נותן ממשהו שלוקח ממך מהחוויה האישית שלך ממהותך, ככה זה משפיע עליך יותר.
ע"פ אריסטו – אם הילד מקבל את התחושה כי ההורים קונים רגש זוהי תחושה שמולידה המון תסכולים אך כשאדם משקיע זמן קשה בילדיו ככה הוא אוהב אותם יותר.

ולכן גם אומר אריסטו כי האמא אוהבת את הילד יותר מהאב,כי היא נותנת יותר "זמן קשה".
ודברים אלו נכונים ברמת הפרט וברמת הכלל, ולכן המדינה חייבת להעניק לאזרחיה מעשים שיעשו אותם מוסריים(חוקים).

אם נחיל זאת על ימיינו אנו לימודי האזרחות היום בבתי הספר הייתה נראית אחרת לגמרי, פחות למידה יותר עשייה. 

הפוליטיקה של אריסטו.

זהו החיבור המרכזי של אריסטו במדעי המדינה והחברה וזה משלב מרכיב אמפירי של תיאור המציאות ומרכיב נורמטיבי של אמירת מה שראוי.

סוציולוגים פוליטיים הם בדרך כלל באים מתפקידים אמפיריים. אך אריסטו משלב. הוא גם הוגה דעות אך הוא גם מנתח את העובדות אך הכי חשוב לו זה להביע את משנתו מתוף המציאות! (בניגוד לאפלטון)

נוצר כאן מתח בין שני צדדים אלו של אריסטו כי אם אתה אמפירי אין אתה יכול להביע את דעותייך. וכן הפוך. 

הספר הראשון והשני השלישי והשמיני של הפוליטיקה – אומרים אמירות נורמטיביות ואמפיריות כאחד. אך אמצע הספר הוא ניתוח אמפירי גרידא. בניתוח זה אריסטו הניח את התשתית לכל מדעי המדינה.

לב ליבו של החיבור הפוליטיקה – זוהי אנטומיה של חברות משטרים והליכים פוליטיים.
אריסטו אסף 158 חוקות של פוליס שונות. והדבר היחיד שנותר מכך הוא: "האתונאים". הוא הסביר כיצד עולות דיקטטורות כיצד עובדת אוליגרכיה דמוקרטיה וכו'...

באמירות הנורמטיביות שלו עולות אמירות חשובות כמו חלוקת המשושה שראינו לעייל (הטבלה)

יש את הקריטריון התכליתי – לשם מה קיים השלטון זוהי שאלה טלאולוגית. האם הוא קיים לטובת המדינה או לטובת בעל השלטון. ואין זה משנה מיהו השליט. בכל אחת מאפשרויות השלטון האדם יכול לדאוג למדינה ולא לטובתו העצמית. 

השלטון הראוי מכולם הוא הדמוקרטיה המאוזנת,הפוליטאה, שכוללת גם מרכיבים אריסטוקראטיים.

זוהי מעיין קומבינציה של אתונה ספרטה. 

הקריטריון השני שקובע אם משטר הוא טוב או לא – זה האם המשטר פועל על פי חוקים.

החוקים אצל אריסטו פחות נוקשים מאשר אצל אפלטון. החוקים הם התבונה המעשית המצטברת.

נבחרת מוכשרת לא המונית שיש לה סמכויות ביצוע. הדמוקרטיה המערבית מושפעת במידה רבה מתורתו של אריסטו. העולם של המערב הליברלי, רוצה ללכת בדרך אמצע. מאוד נוח ולא מהפכני. 
יש קשר בין אתיקה לאינטלקטואל, אך האידיאל העליון הוא אינו אתי, אלא אינטלקטואל. כלומר האתיקה היא הדרך להיות האינטלקטואל האמיתי. עלייך להיות מוסרי.
המערב אינו מקבל את התפיסה הנ"ל. ולעיתים אנשים אפילו ככל שהם יותר אינטלקטואלים הם יותר גאוותנים וכו'...

אריסטו והיהדות שותפים בגישה זו תלמיד חכם אמיתי יש לו סגולות רוחניות,ואין להם גאווה כלל.והם אינם טכנוקרטיים של למדנות.

התפיסה של אריסטו אומרת: צדק בין דומים.
אין צדק כזה ביחס לעבדים כי הם לא דומים. יש אנשים לפי אריסטו שנולדו מתוך טבע עבדותי וזה הפוטנציאל שלהם והם אינם זכאים ליחס שווה. אריסטו אינו מאמין בשוויון בין בני אדם. היחס שלו לשוויון מוגבל לאנשים מסוימים. חוסר שוויון במובן האוניברסאלי.

המשך האתיקה ברמה הגבוה הוא הפוליטיקה. 

· הדמוקרטיה המתונה עומדת על כך שיהיה מעמד בינוני שהוא המעמד החשוב של החברה. אם אין קבוצה רחבה ומגוונת של מעמד ביניים, המשטר הוא לא יציב.אם זה לא יהיה כך החזקים העשירים יכתיבו את המציאות מלמעלה או  שהעניים ירצו רק למרוד מלמטה. אריסטו אומר כי מעמד בינוני אינו נוטה לקיצוניות והוא אינו נוטה למהפכות כי יש לו יותר הפסד מאשר רווח. בני האדם אינם מהמרים מטבעם ולכן הם ישקלו לפני כל מהפכה. 

אריסטו תוקף את אפלטון בתפיסת המדינה האפלטונית, כאשר שני הנושאים המרכזיים הם:
· משפחה, מעמד השומרים, שאין לו רכוש פרטי ואין לו מערכת ממסדת של קשרי משפחה. אריסטו אומר בדיוק ההפך, (זוהי תפיסה בלב הרפובלקניזים)לא בונים נאמנויות למדינה ופטריוטיזם אם אין משפחה נורמאלית. בבסיס חייבת להיות משפחה!. מי שאוהב את כולם לא אוהב אפאחד. ולכן על מנת לתרגל ולהמחיש וללמוד איך זה לתרום למשהו שהוא לא אתה, האחר, הדרך הכי טובה היא לגדול במשפחה שמה אתה עוזר ונותן. עולם שבו ישנה התפרקות של משפחות מקשה מאוד על נאמנות ומסגרות פוליטיות כי זה עולם של אטומים ולא של חבורות חבורות. צריך לבנות מערכות של שלוש זיקות האדם מול משפחתו, כמה בתי אב ביחד זה כפר, וכמה כפרים מהווים מדינה.
· כלכלית, אפלטון ע"פ אריסטו מפתח תפיסה של הרס המשפחה, שהיא מקלקלת ואי אפשר ליצור צמיחה כלכלית אמיתית אם אין למדינה תחושה של "שלי" ויש רק "שלנו". כי השלנו מוזנח(כמו קיבוצים)
לקרוא לשיעור הבא:

· רומא הקיסרית מול רומא הרפובליקנית. 
· מהסופיסטיים עש לשיעור זה. והמושגים משיעור קודם +רומא לעייל.
שיעור 5:
השוואה בין אפלטון ואריסטו:

הוגים שהפן הפוליטי הוא הדומיננטי בהסתכלות שלהם על המציאות. כל דיון בחברה האנושית נוגע בפוליטיקה. הפוליטיקה משמעותית בדיון של אפלטון ושל אריסטו כאחד. אריסטו אמר - האדם הוא חיה פוליטית. 

הזהות בעולם היווני היא קולקטיביסטית, השאלה היא עד כמה? אפלטון במשנתו הבשלה מציג תפיסה קולקטיביסטית מוקצנת כולל הקומוניזם במעמד השומרים. אריסטו מציג גישה פלורליסטית יותר, מינון במידת הקולקטיביזם. 

להבין פוליטיקה זה לא רק להתמקצע בתחום הפוליטי אלא להחדיר תפיסות חוץ פוליטיות אל הפוליטיקה. 

אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים בתפיסות רפובליקניות. כל מי שבעידן המודרני אימץ גישה רפובליקנית בפוליטיקה, כזו שמעמידה במרכז את טובת הרפובליקה, הושפע גם מתפיסות אריסטוטליות. 

1. החשיבות של משטר מעורב - אריסטו מפתח עמדה המציגה את ערך ריבוי היסודות בתוך משטר פוליטי. אריסטו טוען כי יש היבטים טובים במונרכיה, אריסטוקרטיה ופוליטיאה (דמוקרטיה), כאן ניתן לראות השפעה של ספרטה על אריסטו, אותה ראינו גם אצל אפלטון. המחשבה המערבית מושפעת אם כן במידה רבה מאריסטו, אך גם מהדמוקרטיה האתונאית. החיבור בין אתונה ואריסטו יוצר קומבינציה, משחק ניגודים שכולנו חיים בתוכו. 

2. נקודה חשובה אצל אריסטו היא משקל החוק, האידיאל של אפלטון הוא הפילוסוף, אך אריסטו הופך את שלטון החוק לאידיאל. התפיסה שמשטר ראוי צריך להיות חוקתי תפסה מקום חשוב בעולם המערבי המודרני. 
3. מידת האמצע - שביל הזהב - תפיסה שחשובה גם לרפובליקנים. יש להתפשר, לא ללכת לקיצוניות מסוימת.
4. אליטיזם - כל תפיסה רפובליקנית היא כזו במידה מסוימת. ההמונים לא יכולים להוביל את הרפובליקה. 
העולם ההליניסטי:

אלכסנדר מוקדון הצעיר איחד את יוון ויצא למזרח. בשנת 330 לפנה"ס ניצח את פרס ופתח את העידן ההלניסטי. אלכסנדר המגלומן והשאפתן שאף ליצור עולם אחד שמאחד את המזרח והמערב ( פרס ויוון, תהליך בו יעבור המזרח תהליך הלניזציה בעוד יוון תושפע מתרבות המזרח.

העיר המרכזית בזמנו של אלכסנדר הייתה אלכסנדריה, אך לא הייתה לאף פוליס יכולת שלטון עצמית, כי אם הם היו חלק מאימפריית ענק. חזונו של אלכסנדר היה ליצור איחוד כלל אנושי, בעת שמירה על רב תרבותיות וגוונים (פלורליזם). 

למעשה ההלניזם הינו "סתירת לחי" מצלצלת לעולם היווני שלפניו, אשר דגל בהפרדה בין היוונים לבין הברברים, כאשר ההלניזם הינו הבסיס לעולם המערבי בימינו (הקרבה לעולם המערבי בימינו, מובילה להבנה של שורש ההתייוונות בשכבות הגבוהות של היהדות באותה התקופה).

אלכסנדר מת בגיל צעיר ולא הספיק לבצר את האימפריה הגדולה שבנה אשר התחלקה ל-4 מוקדים – פרס

מוקדון

התלמים (מצרים)

הסלווקים (תורכיה וסוריה).

אלכסנדר הוריש לממלכות ההלניסטיות את היסודות הבאים:

פלורליזם, העולם ההלניסטי כולל מרכיבים יווניים עם פתיחות למזרח. ניסיון ראשון ליצור אקלים דעות שמאפשר אמיתות שונות ללא אמת אחת, בדומה לגלובליזם הפוסט מודרני של ימינו. 

מעבר מפוליס לקוסמופוליס - עולם בו הפוליס היא ברמת קוסמוס, עולם שלם, אין פוליטיקה מקומית אלא רמת מקרו. 
בעולם היווני המנהיג הפוליטי אינו מורם מהעם. באתונה כלל לא היה מלך. אך אלכסנדר אימץ את פולחן המלך האל שפגש בתרבות המזרח. כאשר מלך כובש ארץ - האדמה היא אדמת המלך , לא אדמת המדינה. בידי המדינה עוצמה אדירה, סוג של משטר טוטליטארי בו גומד מעמד האדם ביחס למדינה.  כמו כן אין למתוח ביקורת על המלך. 

4 זרמים הלניסטיים עיקריים התפתחו במאה השלישית לפני הספירה:
אינדיבידואליזם                                                   אוניברסליזם (קוסמופוליטיות)   

ציניקנים                              (  סטואיקנים   (
ספקנים

אפיקוראים

ציניקנים

זרם שבז לנורמות החברתיות בעולם ההלניסטי. בעולם תרבותי אמורים לצבור רכוש, להיראות טוב ולהתנהג כמקובל. באקט שיש בו פן מסוים של מרד אומרת המשנה הציניקנית כי החברה לא מעניינת אותה ויש להתקיים מהמינימום הדרוש לבני האדם (חיי כלב)

הספקנים:

אין אמת ולכן אין להתחייב לאמירה חד משמעית. גישה ניהיליסטית (פורמת את הרקמה החברתית, בדומה לציניקנים) ולכן החברה אינה יכולה להרשות ליותר מידי ספקנים או ציניקנים להתקיים. הספקנים הטילו ספק בכל דבר ודבר, כולל בקודים התרבותיים. 

אפיקוראים:

אמירה משמעותית וחיובית יותר - בני האדם הם אינדיבידואלים, נולדים וחיים כך. לא רק זאת אלא שהם חומרניים מטבעם. האדם מורכב מחומר ולאל אין משמעות. מה שחשוב זה הפן החומרי והעצמאי שבאדם. האדם יגיע לאושר אם יספוג כמה שיותר הנאה וכמה שפחות סבל, על כן יש למקסם את כמות ההנאה ולצמצם את כמות הסבל. אין כאן את המאבק האפלטוני שבין גוף ורוח. אלא שיש צורך לבנות מסגרות חברתיות בכל זאת (גישה לא ניהיליסטית, בשונה מהציניקנים והספקנים). יש צורך במסגרת משום שבהיעדרה תיווצר אנרכיה. תומס הובס הושפע רבות מדברים אלה. 

גם תבונת האדם היא ביטוי לחומריות שלו. היא משמשת אותו ככלי למיקסום הנאות. 

זרם התועלתנים באנגליה וסקוטלנד של סוף המאה ה-19 הושפע רבות אף הוא מאפיקורוס. הדוניזם, נהנתנות, הם בסיס לתועלתנות. השיקול המוסרי של האדם צריך להיות מינימום סבל ומקסימום הנאה. התועלתנים ניסו לבסס סולם נהנתנות המבוסס על ניסיונות פסיכולוגיים לבחון כיצד מגיב האדם לגירויים שונים. 

סטואיקנים:

זרם המחבר בין הפן האינדיבידואליסטי והפן האוניברסאלי. 

משנה שארכה כמה מאות שנים ועוצבה על ידי זנון. פרוש המילה היא אכסדרה, מקום בו מתנהל ויכוח.

לא מדובר רק בחתירה לאושר אלא בזיקה בין האני והעולם כולו. האושר צריך להיות כלל אנושי. האמירה המוקצנת היא שאדם צריך שיהיה לו אכפת מכל המין האנושי. להיות אדם משמעו להיות אדם ששום דבר אנושי אינו זר לו.   

הסטואיקנים פתוחים לעולמות שונים ואינם מקובעים, בהשפעת ההלניזם. הסטואה מאמצת את השינוי שחל בעולם ההלניסטי מפוליס לקוסמופוליס. יש להתייחס לכל אדם כאדם, לכן עלתה הקריאה לבטל את העבדות, קריאה קיצונית לחלוטין באותם הימים שכן הלך המחשבה המובן מאליו היה שאנשים מסוימים נולדו בני חורין ואנשים אחרים נולדו עבדים. זוהי אמירה אוניברסאלית אדירה שהותירה לימים משקע גדול על המערב דרך הנצרות שחיברה רעיונות סטואיים עם סיפורים מקראיים מהיהדות. 

כחלק מתפיסתם האוניברסאלית פיתחו הסטואיקנים את מושג "חוק הטבע":
חלק מתפיסה הוליסטית הרואה את מכלול היצורים בטבע כחלק מאחידות אחת. הטבע כולו מזוהה עם אלוהים במובן של רוחניות אינטלקטואלית צרופה. האלוהיות מצויה בכל הטבע כך שיש הגיון פנימי למה שקורה בטבע, מעין חוקיות קוסמית פנימית. תפקיד האדם החכם הא להתמזג אל תוך החוקיות הגדולה זו ולראות עצמו כחלק מהחוקיות הזו. החוקיות הפנימית והייחודית לאדם היא לפעול לפי התבונה, שמבטאת ביטוי פנימי עמוק את היות האדם אדם. אדם שנשמע לחוק הטבע הוא אדם הפועל באופן תבוני, חיה הפועלת לפי חוק הטבע פועלת באופן אינסטינקטיבי. 

חוק הטבע הוא גם מוסרי, כלומר כאשר אדם פועל לפי תבונתו הטבעית הוא פועל באופן מוסרי. מכאן יוצא שהמוסר הוא אוניברסאלי. 

כאשר בני האדם פועלים לפי אינסטינקטים ולא לפי תבונה ניכר ההבדל בין אדם ראוי ואדם לא ראוי. הפילוסוף יודע להשליט את התבונה על הרגשות וכך הוא פועל לפי החוקיות הפנימית הטבעית. הרעיון הוא להיות שווה נפש לכל דבר, במובן של השלטת התבונה על הרגשות תוך הבנה שהדברים הארציים אינם משמעותיים. 

ישנו מכנה משותף כלל אנושי מתוכו ניתן לשפוט התנהגויות אנושיות. נורמות אוניברסאליות נצחיות (פשעים נגד האנושות לדוגמא). שני המקורות העמוקים לרעיון הזה, שישנו מכנה משותף לכולם, הוא המקור הסטואי של חוק הטבע והתפיסה המקורית שהאדם נברא בצלם אלוהים. 

אילו כל העולם יאמץ נורמות משפטיות מסוימות זה לא יהיה חוק טבע, אלא הסכמה פוליטית. 

מיוון ( לרומא:

הסטואה בשלב השני והשלישי שלה חודרת לרומא הרפובליקנית. רומא עברה מספר תהליכים שבסופו של דבר הובילו אותה לכך שבמאה ה-3 לפני הספירה הפכה לעיר הדומיננטית ביותר באיטליה. לאחר 2 המלחמות הפוניות מול קרתגו וחניבעל, הפכה רומא לגורם המשמעותי באגן הים התיכון ונפתחה הדרך להתפשטותה אל המזרח. 

לצד תהליך בניית האימפריה השתנה גם המרקם הפנימי החברתי-משטרי. כתוצאה ממלחמת המעמדות של הפטריקים והפלבאים הופכת החברה לאריסטוקרטיה המובלת על ידי הפטריקים שמהווים את בסיס הסנאט. לצד הסנאט כמה אסיפות (העממית, הטריבונים) ונושאי משרות (קונסולים, פריטורים).  

נוצר משטר מעורב (כלומר לא רכיב אחד שולט,) שהושפע מאוד מספרטה. רומא מעולם לא הייתה דמוקרטיה, האריסטוקרטים הובילו אותה אך הרעיון הרפובליקאי שהוביל אותה מדבר על טובת המולדת. 

באתונה רק רכיב אחד שולט, ברומא משטר מעורב. 

הרעיונות הסטואיקנים חודרים לרומא בסוף המאה ה-3 לפנה"ס. במאה ה-2 לפנה"ס כבר קמו אינטלקטואלים רומים הרואים עצמם סטואיקנים. 

אך כאן צצה בעיה, הסטואה היא תורה אינדיבידואליסטית בעוד רומא מדגישה רעיון קולקטיבי, עיר מדינה חזקה ומאוחדת. לכן ניסו הרומאים להעלות את המדינה לעבר ערכים סטואיים, כלומר בשירות רעיונות סטואיים. והמשפט שלה יהפוך למשפט שיעמיד אמירות אוניברסאליות במסגרת חוק הטבע. 

הגות יהודית ונוצרית:
1. לשיעור הבא להביא תנ"ך, לקרוא בראשית א' (כו עד הסוף), ט', שמות יט' ויקרא יט, דברים יז'.

2. לחפש חומר על ישו ופאולוס.

שיעור 6:
לקרוא באנציקלופדיה העברית על קיקרו. 
ההגות הרומית :

אדם שחי במדינה והוא פטריוט נאמן למדינה, הוא צריך לחתור לכך שהמדינה תהיה בעלת מימד אוניברסאלי המחשבה הזו הלכה והתפתחה... ואנשי החוג "הסקיפיוני" פיתחו תפיסה לפיה האריסטוקרטיה הרומאית כי לרומא יש שליחות. זוהי קבוצה אריסטוקרטית שהתגודדה סביב אדם ושמו סקיפיו . והוא טען כי לרומא יש שליחות ואין לרומא כוח על רק לשם הכוח. והיא מעגנת בסיס משפטי וחוקתי שאומר אמירה שהיא יותר מנורמה מקובלת. 

המחשבה הרומאית המקורית היא מאוד מצומצמת ומחויבת למסורת. אך ככל שרומא הלכה וכבשה יותר שטחים במזרח ונכנסו לתוכה רעיונות הלניסטים והמפגש עם סטואה, רומא ראתה את עצמה כגורם שבכוח העוצמה הצבאית יש לה שליחות מתרבתת. לימים זה יהפוך להיות הרעיון של "השלום הרומאי" .

הגורם הבולט ביותר ביצירה הרומאית זהו עולם המשפט. את המקוריות ליצירות נתנה יוון – פיסול, פילוסופיה, אך  שמדובר על משפט נורמות משפטיות לא התקרבו לחשיבה המשפטית הרומית.

שורש החשיבה המשפטית הוא פרגמטיזם, אתה בה מתוך דילמה מסויימת ואתה נותן לדילמה זו פיתרון תוך מגמה לתת פתרון כללי כלומר מגמת הפשטה. 

המשפט בא אל הארצי ומגיע מהארצי אין לו מימד שמיימי. הפרגמטיזם ויכולתם המעשית של הרומאים היא אחד ממעלותיה הטובות ביותר של רומא. וזה בא לידי ביטוי במערכת המשפט.

במרכזה של רומא נמצא האדם. זהו עולם מאוד חילוני. הדת הרומאית הייתה דת פאגאנית ואלילית, וזוהי דת שמעמידה את המרכז באדם שלא כמו היוונים, שהיוונים העמידו את האדם המרכז מתוך מימד אידיאליסטי ומתוך מחשבה פילוסופית. העולם הרומאי העמיד את האדם במרכז מתוך פרגמאטיות ומעשיות. כלומר איך אני יכול להיות טוב יותר ולהצליח יותר?...

הפרגמאטיות הביאה למורשת הרומית המפוארת בתחומי התשתית וההנדסה.  לדוג':

הארכיטקטורה הרומית והדרכים שבנו על מנת להגיע לכל קצוות האימפריה עומדים על תילם עד ימיינו אנו (בית המקדש וכו'....)

הרומאים היו מאוד טובים כאנשי צבא כתוצאה מהפרגמאטיות שלהם. וכך גם במערכת המשפט שלהם. 

הפילוסופיה שאין בה כל פרגמאטיות והיא האינטלקטואל רק למען האינטלקטואל הוא תוצר של יוון. רומא הותירה חותם אינטלקטואלי במערכת המשפט שלה והוא נותר לשנים הודות לאותו פרגמטיזם, הסדרת חיי החברה הוא תחום פרגמאטי שלעצמו. 

עד סוף המאה השנייה לספירה רומא הייתה בשיאה התקופה של גלדיאטור רומא מתחילה בשקיעתה.
במאה הראשונה לפני הספירה, הרפובליקה הרומאית הלכה ונחלשה וזה קרה דווקא כשרומא הפכה לגורם האימפריאלי החשוב בעולם.
כלומר ככל שרומא גדלה והתעצמה הרפובליקה הלכה ונחלשה.הגורם לכך- .
· שליטה ריכוזית היא זו שגרמה לתופעת החלשות הרפובליקה.                                                                   מסעות מלחמה בעולם העתיק הם מסעות ארוכי ימים וככל שהצורך לצאת למסע מלחמה הוא מרוחק יותר וארוך יותר, ישנם בעיות לוגיסטיות משמעותיות יותר ואי אפשר לבנות על אספקה המגיעה מרומא ולכן כל יחידה צבאית כזו צריכה לדאוג לאספקה של עצמה. מי שעמד בראש הצבא (הקונסול או הפרו קונסול). הדמויות הללו ניהלו את המלחמה ודאגו לחיילים, וכך התפתחה נאמנות אישית לגנרל, וכך עולה הפוטנציאל כי המנהיגות של הגנרל תהיה כה רבה כי החיילים ירגישו כי הם מחויבים לגנרל לפני מחויבותם למדינה.
·  אנאלוגיה טובה לכך היא אריק שרון ביו"כ. אוגדתו צלחה את התעלה, אריק שרון ההילה סביבו הייתה כזו כי החיילים הלכו אחריו והם היו מחויבים לו לפני חיובם לדרגות הצבא הרגילה.
· במלחמת קוריאה היה מפקד גדול "מקרטו" והנשיא האמריקאי פחד ממהפכה צבאית והוא הדיח אותו כיוון שגם לו הייתה נאמנו  כה גבוהה. 
רומא יצרה את האפשרות לדיקטאטור, המשטר הרומאי עומד על הגבלת שלטון על סוג מסוים של הפרדת רשויות, מה שאנו מגדירים כמשטר מעורב כלומר אסור שגורם אחד ישלוט בכל במערכת בניגוד לאסיפות העם באתונה. 
בכמה מקרים הסמכות הדיקטטורית הצילה את רומא, זה כאשר חניבעל עבר את האלפים וכבש את איטליה אך לא עלה על רומא, הרומאים ממנים את פביוס מקסימוס לדיקטאטור והוא נמנע מלתקוף את חניבעל ע"י שיטות הגנתיות שמוציאות את העוקץ מגורם שכוחו הוא בהתקפה. 

סמכות הדיקטאטור קיימת ברומא כסמכות יוצאת דופן כאשר הוא משהה את המשטר המעורב ומנהיג את המשטר שלו זמנית. 

דמוקרטיה יכולה ליצור כלים דיקטטוריים בדומה לרומא – סמכויות לשעת חירום שמוקנות לממשלה דמוקרטית. הרי זהו כלי דיקטטורי, שמשתמשת בו מדינת ישראל על אף היותה דמוקרטית.

המדינה שהכי הושפעה מרומא היא ארה"ב, המוסד המרכזי בארה"ב הוא "סנאט" 

הנשיא האמריקאי הלא הוא תחליף מודרני לקונסול, ארה"ב התחילה כרפובליקה.

(ההבדל מרפובליקה לדמוקרטיה היא רפובליקה היא מסגרת מדינית ללא מלך). ארה"ב קמה מתוך תודעה כי היא יונקת מרומא. המחשבה החוקתית האמריקאית הנותנת חשיבות כה רבה למערכת המשפט זוהי גם חשיבה רומאית. 

ואפשר לראות את האופי הדיקטטורי שבארה"ב, כאשר הנשיא הוא המפקד העליון של הכוחות הלוחמים כלומר המפקד העליון של הצבא הוא נשיא ארה"ב. נשיא אמריקאי בסיטואציות חירום יכול לנהוג כדיקטאטור. 

באופן עקרוני נכון לאמר כי המפלגה הרפובליקאנית היא יותר פטריוטית והיא מחויבת לערכים הרפובליקנים אך אין זה אומר כי המפלגה הדמוקרטית היא אינה רפובליקאנית.

הגנרלים החזקים אם כן, שמו קץ לרפובליקה הרומית. לאחר רציחתו של יוליוס על ידי כת של קושרים

רפובליקנים פרצה מלחמה פנימית ובסופה ניצחו יורשיו של קיסר (אנטוניוס ואוקטביאנוס שלימים נקרא אוגוסטוס). מאז ימי אוגוסטוס למעשה יש שלטון קיסרי (קיסר על שם יוליוס כמובן). 
קיקרו טען שכאשר רומא תישלט על ידי אדם אחד היא תסתאב וזה אכן קרה לאחר תקופה מסוימת (קיסרים כמו קליגולה ונירון היו רשעים ומושחתים). 

המורשת הרפובליקנית:

כאשר מדברים על מורשת רפובליקנית ורעיונות רפובליקניים מתכוונים לרומא בתקופת שיא הרפובליקה. מנסים להציג אותה כתור זהב במבט לאחור, אך מבט שכזה נוטה לאידיאליזציה של המציאות. רומא הרפובליקנית עמדה על:

1. דאגה אמיתית למולדת – מה טוב למדינה, לחיים הציבוריים. העמדת האינטרס הציבורי לפני האינטרס האישי. זוהי אמירה לא דמוקרטית משום שהדמוקרטיה, דעת הרוב, אינה עולה תמיד בקנה אחד עם טובת המדינה.
2. אליטיזם – כמו הקיבוצים לפני מספר עשורים והמתנחלים של ימינו, ערכים של נתינה למען המולדת משום שאנו יותר טובים. 
3. אליטיזם פטריוטי שכזה הוא מאוד גברי, ומעמיד ערכים של גבריות בשיח הרפובליקני הרומאי. המלחמה, ההקרבה, המסירות. פוליטיקה היא מעין שדה קרב. המודל הוא כיבוש, שליטה, מאבקים. 
4. חוקתיות – משקל רב לחוק על פי שכל ישר. פרגמטיזם מעשי. ישנה בעיה – ניצור לה ביטחון בחוק.
5. משטר מעורב – לא יסוד אחד שולט בכל המוסדות הפוליטיים. 
לאור דברים אלה ניתן להבין מדוע במחשבה המערבית אתוס רפובליקני נצמד לחשיבה אריסטוטלית.  

כאשר ארה"ב קמה כרפובליקה במאה ה-18 ניכסו לעצמם האמריקאים ערכים אלה. במהלך השנים נחלש מעט הפן הרפובליקני אל מול הפן האינדיבידואלי. היום בעולם מערבי ליברלי אנו חושבים קודם כל על תועלתינו האישית. זוהי גם שאלה משפטית, כאשר בית המשפט העליון צריך להכריע בין הערכים של חירויות הפרט אל מול טובת הציבור איזה ערכים צריכים להנחות אותו בפסיקתו. במאה ה-19 מונחה בית המשפט העליון האמריקאי מערכים רפובליקנים. ואילו במאה ה-20 התפיסה האינדיבידואלית היא השולטת גם בבית המשפט. ככל שמדינה מותקפת וחברה מאוימת ברור שהפן הרפובליקני מתחזק, כך גם בארה"ב של שלטון בוש לאור התקפות הטרור, כך ארה"ב תחת שלטון רוזוולט הדמוקרטי מאמצת ערכים רפובליקניים. 
מדינת ישראל קמה כחברה רפובליקנית, במרכז טובת המדינה המובלת על ידי עילית (תנועת העבודה) חלוצה ומגשימה. מי שבלם את התפיסה הרפובליקנית הוא בית המשפט העליון (אגרנט בפ"ד קול העם) שהושפע מתפיסות אנגלוסקסיות. בשנים האחרונות, דווקא נטה בית המשפט פעמים רבות לטובת המדינה, כך בהיותו חותמת גומי של השב"כ, באישורו את גירוש 400 פעילי החמאס. ישראל של היום הרבה יותר ליברלית מכפי שהייתה לפני 50 שנה והרבה פחות ליברלית מהעולם המערבי. אך יש לזכור שתחת איומים למדינה ולחברה מאומצים ערכים רפובליקניים יותר. 

החשיבה הדתית המערבית:

ימי הביניים נפתחו לאחר נפילת רומא (476 לספירה) ונמשכו עד לסוף המאה ה-15. החיים בתקופה זו היו ברברים הרבה יותר בהשוואה לרומא התרבותית. חלה נסיגה משמעותית בחיים, מעין רגרסיה, כהשפעה מהשבטים הגרמאניים. נוצרה חברה שבטית, פיאודלית, בניגוד גמור לעולם הקוסמופוליטי היווני-רומי. גם המדינות שהוקמו בימי הביניים היו מבוססות על כפרים. 

אירופה הולכת ונהיית בימי הביניים יותר ויותר נוצרית, חל תהליך מיסיונרי של ניצור שבטים. והחל מהמאה ה-10 ואילך שלטה הנצרות באירופה ובעולם המערבי למעשה. העולם המודרני שמרד בימי הביניים הושפע בכל זאת מתקופה זו (כשאתה מורד במישהו יש לך תודעה של מרד, אבל אתה בכל זאת מקבל ממושא המרד הרבה דברים). 
"אמרת נצרות אמרת קודם כל יהדות", הבסיס של הנצרות הוא כמובן היהדות. המערכת הסימביוטית הנוצרית-יהודית לאורך השנים הייתה מערכת מאוד מורכבת, העימות הגיע עד לשערי אושוויץ, למרות שהיטלר היה אנטי נוצרי, היה האפיפיור בזמנו אנטישמי מובהק. בשנות ה-60 של המאה ה-20 עסקה ועידה של הוותיקן בהשפעות היהדות וכמו כן רבות בעידודו של יוחנן פאולוס ה-2 השתנה היחס לטובה. היום מהווה ההיסטוריה היהודית באירופה נדבך חשוב. הציוויליזציות היהודית והנוצרית הושפעו רבות והתעמתו ביניהן במשך כל שנות ההיסטוריה של ימי הביניים. 

אל אלנו לשכוח כי שנים אלו היו שנים דתיות, כל דבר שקורה לאדם מלידה ועד מוות הוא דרך הדת. 
מחשבה מדינית יהודית על פי התנ"ך:

כשאתה יהודי, כחלק מהסיפור היהודי ההיסטורי והמיינסטרים היהודי, אתה לא ניגש לתנ"ך רק כתנ"ך אלא יחד עם יצירה כוללת של תלמוד, הלכה, קבלה ופילוסופיה יהודית. לכל טקסט פרשנות וכו'...
מתייחסים לתנ"ך כתנ"ך בלבד לראשונה בזמן המהפכה הציונית. כך שלמרות שהוא ספר דתי שבמרכזו עבודת האלוהים השתמשו הציונים בתנ"ך ובדמויותיו וניסו להכניס אותו אל העולם החילוני. (לדוגמא בן גוריון)

2 יצירות מרכזיות ביצירה היהודית

-  תנ"ך

- התלמוד.

כאשר מדברים על מחשבה פוליטית יהודית אי אפשר להתייחס רק אל התנ"ך,אלא חייבים לדבר גם על המחשבה היהודית הקבלית וכו'...

המחשבה המערבית אינה מחשיבה את התלמוד. ולכן גם אנו ננסה לעסוק בתנ"ך בלבד ללא פרשנות והוספות.  

מחשבה פוליטית מקראית:

· התנ"ך אינו ספר היסטוריה, חד וחלק. התנ"ך הוא ספר דתי וכשכזה הוא אינו יכול להיות ספר היסטוריה משום שהוא משועבד למגמה. חיבור היסטורי אמיתי מחויב לאמת ההיסטורית, שיקוליו הם ארציים. כתיבת היסטוריה הינה לשם כתיבת ההיסטוריה עצמה.  אין זה אומר שאין היבטים ותיאורים היסטוריים חשובים בתנ"ך. 
· התנ"ך מציג חיבור בין כמה היבטים:
· מסרים בפני עצמם הכתובים בבירור, חובות ומצוות, דברים שצריך לעשות או אסור לעשותם, עניינים מוסריים. 
· יסוד סיפורי גדול בו עובר המסר דרך הסיפור כמו בכל יצירה ספרותית גדולה. המסר אינו עובר על השולחן אלא מופנם מתוך הסיפור (סוציאליזציה ישירה לעומת סוציאליזציה עקיפה). בנוגע לסיפורי התנ"ך, אם באים מחברה דתית פשטנית מקבלים אותם ככתובם. אך אם באים מתפיסה מורכבת יותר (דתית או לא) לא שואלים מה היה, אלא מה בא הסיפור ללמד אותי. העוצמה של המתואר היא בתיאור. הסיפורים המרכזיים המכוננים הם בלשון מדעי החברה מיתוסים. מיתוס הוא מאורע מרכזי מכונן בעל חשיבות גדולה לחברה המסוימת או לאנושות. האם המאורע היה לא היה זה לא רלוונטי. זה אינו משנה למיתוס האם הוא אמיתי או שקרי. המאורעות החשובים באמת הם המיתוסים. אף פעם לא חשוב באמת מה היה אלא מה התודעה אומרת שהיה. המשקל של מיתוסים הוא עצום. חברה חכמה משתדלת לא לפורר את כל המיתוסים שלה. אחד העם עשה בזמנו את ההבחנה בין האמת ההיסטורית לבין האמת הארכיאולוגית ואמר שמה שחשוב באמת זו האמת ההיסטורית, מה שהעם מספר לעצמו על ההיסטוריה שלו. אחד המיתוסים החשובים ביותר בעולם המערבי כולו הוא יציאת מצרים. האם היה או לא היה אירוע כזה זה לא חשוב. מה שחשוב הוא שהמיתוס בדבר יציאת מצרים הינו נכס צאן ברזל של כל העולם המערבי (יציאה מעבדות לחירות, "שלח את עמי"). התורה הרי חוזרת אינספור פעמים על היחס בין יציאת מצרים לבין חוקים נורמטיביים (היחס לגר וכו'...).   

לשיעור הבא:
לקרוא מתוך המקראה של "קרן" על אוגוסטינוס + קיקרו מהאנציקלופדיה העברית. 
שיעור 7:
העמידה של האדם אל מול האלוהים היא נקודה מרכזית במקרא בניגוד לתפיסה חילונית המעמידה את האדם במרכז. במרכז התפיסה הדתית האל - גישה אגוצנטרית. 

הגישה החילונית - אנתרופוצנטרית - מעמידה את האדם במרכז

אין פקפוק על קיומו של אלוהים, ניתן לערער ולמחות אל מול האלוהים אך אלוהים הוא נתון, והוא ברא את העולם. הפוך מההסתכלות היוונית המעמידה במרכז את האדם ושאלותיו ולכן גם עולם האלים היווני הוא אנושי, הם מתנהגים כמו בני אדם.

מי שניגש אל המקרא בראייה חילונית יכול לומר שהאדם יצר את האלוהים בראייתו, בהיפוך מדמותו כאדם. אלוהים שונה מהאדם, זוהי דמות צרופה של מוסריות ותבוניות. האלים היווניים הם העצמה של התכונות האנושיות, הם נואפים, רוצחים.

על פי התפיסה המקראית אלוהים משגיח על העולם, הוא שחקן פעיל ובני האדם יכולים לעמוד מולו כיחידים וכקבוצות. אלוהים מעורב, מצווה על בני האדם.  על פי התפיסה המקראית יש תהליך של התפתחות ונסיגה בדרך לעבר התעלות לאורך ההיסטוריה. 

במושגיו של פרנץ רוזנצוויג, פילוסוף יהודי מהמאה ה-20, קודקודי המשולש הם האל, האדם והעולם. הצלעות במשולש הן, בריאה, בין האל והעולם, התגלות, בין האל והאדם וגאולה בין האדם והעולם. 

בריאה היא נקודת המוצא והגאולה היא אחרית דבר. 

שיא הבריאה – השלמת התהליך, הוא בבריאת האדם. 

תפקיד האדם לפעול בעולם אל מול האלוהים. הזיקה בין האדם והאלוהים במידה רבה היא גם הזיקה בין האדם לעולם. 

אחת התרומות החשובות של היהדות לאנושות היא החיבור בין צדק למוסר. חלק חשוב ממצוות התורה הן מצוות שבין אדם לחברו. אלוהים נתפס במידה רבה כמזוהה עם הצדק. 
תפיסת הצדק היהודית לעומת תפיסות צדק אחרות:
התפיסה המערבית :תפיסות צדק מרכזיות בעיקר אלו של השנים האחרונות חותרות לאובייקטיביות ואוניברסאליות.

הצדק צריך להיות עיוור, איני רואה את האדם שעומד מולי אלא את המקרה ורוצה לעשות בו צדק. איני מעדיף מישהו על פני אחר אלא אם כן יש לי שאלה מוצדקת. 

· לדוג' הדיון סביב ההעדפה מתקנת,אלה שמדברים כנגד העדפה טוענים כי זה פוגע באוניברסאליות של הצדק.כי הצדק אינו מבחין בין אדם לאדם אלא הוא נוהג כמנהגו. 
· דוג' נוספת – אם אתה מפנה מתיישבים מגוש קטיף ואתה רוצה להצדיק זאת אתה טוען שההחלטה לא נעשתה היות והאנשים הם דתיים אלא כל קבוצה אחרת שהייתה שם הייתה מפונה גם היא מהמקום, אזי אתה מצדיק (צדק...) את המעשה.

· בארה"ב היה את המאבק של זכויות האזרח כנגד ההפרדה הגזעית, המאבק נעשה על רקע התפיסה האוניברסאלית כי אין הבדל בין לבן לשחור ולעומת זאת ארה"ב במשך שנים קדשה את העניין באמרה שונה אך שווה. 
צדק חותר לרמת הפשטה גבוה ככל האפשר אנו עוסקים באמירה כללית. 

ההוגה הגדול שהניח תשתית לחשיבה הזו והשפיע על מערכות משפט רבות הוא עמנואל קנט. הוא טוען כי צדק חייב להיות רציונאלי אובייקטיבי מופשט. 

הכלל המוסרי שעל פיו בני אדם אמורים להתנהג – 

זה לא דבר ספציפי אלא מופשט והוא: אדם יכול לעשות מעשה אם כולם יכולים לעשות אותו. 

זהו כלל פורמאלי, אפשר אף לאמר כי זה כלל למשחק שחמט... זה מצמצם בצורה משמעותית את מה שאנו עושים.

כלומר: כשאדם משקר הוא מביא סיבות מצוינות למה הוא עשה זאת ולמה טוב שהוא עשה זאת או כאשר אדם עוקף בתנועה פקק מימין הוא יודע כי יש לו את כל הסיבות הטובות ביותר לכך... פגישה חשובה וכו'... אך כשמישהו אחר עושה את הדבר הזה אתה מתעצבן ומקלל אותו. ולכן זהו כלל להתנהגות מוסרית כי אם כולם עוקפים אז בסדר כי כנראה שאין פקק. 

אם כן לכאורה זו נראית אמירה פורמאלית אך היא רבת משמעות. 

התפיסה הידועה ביותר של צדק במחשבה המערבית היא תפיסה של פילוסוף בשם ג'ון רולס. 
הוא מיישם את התפיסה של קנט אך מוסיף וטוען כי אם חברה רוצה לחוקק חוקי צדק חלוקתי (משאבים וכו...) החברה תוכל לחלק אם היא לא תדע למי היא מחלקת מה... כלומר היא לא תדע מעמדות בריאות מצב סוציואוקונומי וכו'.... יש מעיין מסך וכל הידע שיש הוא כי יש בני אדם עם צרכים אוניברסאליים כבני אדם ואז צריכים לחשוב מהם חוקי הצדק. 

זוהי אמירה קנטיאנית כי אתה מחוקק חוק שהוא אובייקטיבי. 

התפיסה היהודית יש בה בתפיסת הצדק גם מרכיב אוניברסאלי של כלל באשר הוא כלל וכי צריך לנהוג על פי שוויון " חוקה אחת תהיה לכם ולגר הגר בתוככם". 

הגר – בפשט המקראי זהו זר. (חז"ל לקחו את זה למקום של גיור). 

ומבחינה זו המקרא הוא השורש לתפיסת השוויון במערב. (השורש השני הוא הסטואיקנים). המערב הוא נוצרי והוא ינק את זה ממשנתו של ישו. וישו פיתח את התפיסה המקראית. לכן אלו הטוענים היום כי תפיסת הצדק המערבי היא רק מהסטואיקנים אינם אלא טועים. 
תפיסת הצדק היהודי מדברת על קשר אינטימי תחושה של אחווה. זהו צד אנטי מופשט. 

יש לעשות צדק מתחושה של אינטימיות כי יש בחברה זו סולידאריות ותחושה של קרבה. 

פרשת ראה המדברת על המצוות ישנם חזרות רבות על כך "כי אחיך הוא". כשאתה רואה עני אתה צריך לעשות עימו צדקה. 

התפיסה המקראית אינה עושה את ההבחנה בים charity ו justice . בין צדקה וצדק.
עניי עירך קודמים לעניי עיר אחרת, כי מי שקרוב אליך יותר חשוב תעשה את הדבר הנכון בשכונה ובעירך. את התפיסה הזו פיתחו החכמים בתלמוד אך השורש של התפיסה הזו נעוץ עוד במקרה של תפיסה אינטימית. 

"בצדק תשפוט אמיתך".זוהי אמירה פרסונאלית. יש פה מתח בין המימד האוניברסאלי לבין המימד של אמיתך. קשר אינטימי. 

צדק אינו יכול להישאר רק בין היהודים – כי זוהי אמירה אנטי יהודית. כי יש שליחות לכל האנשים. במידה מסויימת זה מזכיר את הויכוח בין אפלטון לאריסטו, אריסטו דיבר על מעגלים. 

ואין זה המקרה היחיד כי אריסטו הוא קרוב ליהדות. 

אינדיבידואליזם ------- קולקטיביזם

                                      
אוניברסאליזם --------- פרטיקולריזם

ברור שיש פן אינדיוודואליסטי ביהדות. זה עולה כבר מהמקרא. האדם נברא בצלם אלוהים כלומר בכל אדם יש מצלמו של אלוהים. זהו רעיון טעון חומר נפץ. נקודת הראשית היא לראות כל אדם כעולם שלם וכאשר הוא נפגע נפגע גם אלוהים. 

ישנו הבדל בין פרק א' ופרק ט' בבראשית, לכאורה חלה הידרדרות ביחס בין האדם לאלוהים, החל באכילה מפרי עץ הדעת, הריגת הבל על ידי קין, וכלה במבול.

הרעיון שבכל אדם יש צלם אלוהים הוא השורש העמוק להתפתחותה של תורת זכויות האדם במערב. 

תפיסה זו התפתחה בעיקר בעולם האנגלו-סקסי, כשג'ון לוק פיתח בסוף המאה ה-17 את תפיסת זכויות האדם הטבעיות המצויות אצל כל אדם הוא ביסס זאת על הרעיון המקראי .

גם מי שלא מדבר בשפת הזכויות הטבעיות, המוזכרת גם אצל ג'פרסון בהצהרת העצמאות האמריקאית, ומדבר בשפה חילונית לחלוטין ללא מימד דתי, לפיה לבני האדם פשוט ישנן זכויות, הרעיון עצמו של זכויות שואב מהמקרא. 

ישנו ניגוד מובן מאליו בין תפיסה ליברלית לבין תפיסות יהודיות אך גם אם יש תחומים בהם קיים הקונפליקט. הרוב אינו יודע כי שורשיו העמוקים ביותר של העולם הליברלי נעוצים במקרא. 

האם מדינת ישראל יכולה להיות גם יהודית וגם דמוקרטית ליברלית?

בוודאי שאפשר למצוא סינתזה בין השניים, כעיקרון אם מציגים את קודש הקודשים בעולם הליברלי הוא חירויות הפרט. וזה מגיע מתפיסה אינדיבידואליסטית ומול זה טוענים כי התפיסה היהודית מעמידה במרכז את הקולקטיב, חשוב להבין כי עדיין התפיסה היהודית היא אינה מבטלת את הרעיון האינדיווידואלי.והיא אינה מבטלת את חירויות הפרט. כך שאלו הטוענים כי ליברל ויהודי לא יוכלו לגור בכפיפה אחת טועים.

חז"ל ניסחו זאת כשאמרו "כל אדם הוא עולם". 

יחד על כל האמור לעייל חשוב להדגיש כי במקרא יש מקום ברור לתפיסה הקולקטיביסטית. 
העם היהודי הוא העם המובחר. עם ישראל הינו עם סגולה. 

יש בבירור תפיסה קולקטיבית עמוקה ויש הבדל בין עם ישראל לעמים אחרים. עם ישראל הוא העם האהוב – הבן האהוב. 

אם התפיסה היהודית הייתה רק אינדיוודואליסטי חלק מהמצוות היו מתבטלות כי במקרא ישנם אף מצוות שהם מצוות לקבוצה וכו'...

התפיסה היהודית אומרת כי הזיקה בין האדם לאלוהים היא כפולה 

· האחת – אני מול האלוהים.
·  השנייה – אני עומד מול האלוהים כחלק מהכלל. ואם הכלל חוטא גם אני אענש ואם אני חוטא יכול להיות כי הכלל ייענש. 

פרשת עכן: עם ישראל יוצא למלחמה בעי ויש תבוסה בקרב. והעם שואל היכן חטאנו, ואז מגיעים לעכן שמעל בחרם. האם בגלל שעכן חטא העם צריך לשלם בקרב?
בוודאי שכן!! היחיד הוא חלק מהכלל. 

"הוכח תוכיח את עמיתך" אדם שרואה משהו שעושה משהו שאינו טוב עליו להוכיח אותו, לעומת האמירה האנטי יהודית של החברה המערבית "חיה ותן לחיות" – האמירה הזו היא מפתחת אדישות, לי לא אכפת מה יש לאחי לאכול או אם הוא אונס אחרת…

אם אני רואה בנאדם שעושה משהו רע ואיני מוכיח אותו התורה אומרת "ולא תישא עליו חטא" כלומר אתה תשא בחטאו. זוהי אמירה סולידאריות שבאה מקולקטיבסטיות. 

ישנו מתח בין פרטיקולאריות לאוניברסאלי.

ויש מתח בין אינדיווידואליות לבין קולקטיביות, ולכן מחפשים איזונים. ובאיזונים הללו ניתן לתת פרשנויות שונות. אדם יכול לתת פירוש ליהדות כקולקטיב בלבד. 

נכון להיום השמאל היהודי מבחינה פוליטית אומר יותר לכיוונים הרפורמים והחילונים – פחות הלכתי.

העם היהודי הוא קולקטיביסטי פרטיקולארי .
התפיסה הפרטיקולריסטית ביהדות יש בה צד דתי וצד "עמי". ביהדות כשמדברים על המונח ישראל וממלכת יהודה והזהות של השבטים השונים, אמונה באל אחד, וזה התפתח דווקא בשלהי המקרא ובגלות בבל. (בזמן הבית הראשון רוב היהודים רוב הזמו עבדו אלילים). 
2 הממלכות היהודיות שהיו לאחר החלוקה של ישראל ויהודה חלק גדול מאוד מהזמן הייתה עבודת אלילים כלומר כך שאין יותר אלילים היא תפיסה שהקבלה בשלב מאוד מאוחר לקראת בית שני.
כלומר עד אז לא הייתה סתירה כה גדולה להאמין באלוהים ובאלילים.
אך הקולקטיב – עם ישראל – והרעיון של עם סגולה, מאופיין כקולקטיב בגלל הזהות הדתית שלו אך גם בגלל הזהות העמית שלו. 
התפיסה הנורמאלית תמיד הייתה שיש עמים שונים וישנם דתות אך אין זה שיש עם אחד בלבד שיש לו דת אחת בלבד. כלומר אין עוד דומה לזו. אפילו העם היפני שהדת היפנית היא מאוד חזקה יש בהם את הבודהיזים. אם ניקח לדוגמא נוצרים או איסלם, אין לזה עם אחד אלא זוהי עדת מאמינים שיש בה עמים רבים. 

יהודי נולד יהודי על פי התפיסה הקלאסית,אם הוא נולד לאם יהודיה ואפאחד אינו שואל אותו. ואז הוא יהודי כל חייו אפילו אם הוא חוטא הוא עדיין יהודי. 

גם בתפיסות ההלכתיות המאוחרות אפילו אם יהודי התנצר, אי אפשר לצרף אותו אל הקהילה, אך אם הם חוזרים בתשובה הם חוזרים להיות יהודים מן המניין. 
ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא. 

ולכן בפאן הפרטיקולארי היהודי ישנו מימד ביולוגי עמוק ואת המימד הזה אפשר לקחת למקומות גזעניים ואף יותר מכך. אם מקצינים את היהדות בפן הגנטי כי יש בנו קדושה אימננטית אפשר להגיע מכאן לתפיסות גזעניות מאוד, שאינן מקובלות בעולם המערבי. 

אפשר להגיע מכך לתפיסה כי החילונים למרות שהם מורדים בתורה וכו'...לדוג':כמו מקימי היישוב היהודי שהגיעו "להכעיס" והיו אנטי דתיים, הרב קוק טען כי הבסיס שלהם הם יהודים ולכן הם קדושים. 

או כמו בחב"ד כי בכל יהודי יש נקודה קדושה בין אם הוא מודע לכך או לא. 

עם התפיסות האלו אפשר להגיע לעליונות בגוף גזעית בין יהודי ללא יהודי (כמו הרב חרל"פ)

מהצד השני אם אתה בוחר להצטרף לדת היהודית אתה לגמרי חלק מן העם שזוהי אמירה אנטי גזענית. 

הרמב"ם אפילו אומר כי אתה יכול לברך... "אלוהינו ואלוהי אבותינו"
הטקס הגיור היהודי אומר אמירה אנטי גזענית כי כרטיס הכניסה לעם היהודי הוא כרטיס כניסה רוחני.
היהדות עומדת על מתחים אפשר להקצין את הפן הביולוגי ואפשר להקצין את המימד הרוחני בהגדרת הזהות הרוחני. 

ע"פ הרמב"ם אין קדושה אימננטית אלא הקדושה מתקבלת דרך מצוות. וזוהי אמירה מאוד אוניברסאלית. 

מצד שני אומר הרמב"ם כי כל אדם שרוחו נושאת אותו והוא חי בדרך היהודית הוא כמו שבט לוי שזוהי פסגת העם היהודי. 

בנוגע לארץ ישראל יש אסכולה שמדגישה את הקדושה האימננטית של הארץ, ויש תפיסה שמדגישה את הקדושה הרוחנית של ארץ ישראל היא קדושה רק אם עם ישראל מקיים בה מצוות.
הגישות הללו יש להם השלכות פוליטיות עד ימינו אנו. 

כאשר מציגים דרך אחת כיהדות זוהי אמירה מאוד בעייתית, אפילו על שאלה חשובה יותר מהו אלוהים, אפשר לאמר אמירה קבלית או אמירה רמבמ"ית על מהו אלוהים. הרמב"ם אומר כי אלוהות היא מרוחקת מן העולם והכל מעבר – טרנסדנציאלי,אידיאית. וכל הדברים שכתובים בתורה על אלוהים (רואה חושב וכו'...אלו מידות ללמד בני אדם)

הקבלה מלמדת על הצד הנקבי והצד הזכרי שבאלוהות כלומר הקדושה נמצאת בתוך הארציות ובתוך כל דבר גשמי ישנה קדושה. הקדושה אינה אידיאית כמו אצל הרמב"ם.  
(הרמב"ם נפטר ב1204. )
בכל דת יכולה להיות פניה לכיוון טרנסדטנצי ויכולה להיות פניה לצד האימננטי, הקדושה האלוהית וההוויה האלוהית יכולה להיות מחוץ ומבפנים. יש עוצמות גדולות בכל אחת מהשיטות. 
בטרנסטצנדיאלי אתה מרגיש כי אלוהים אינו דומה לשום דבר במציאות וזה יוצא הערצה ותחושה שהגדיר אותה 'רודולף אוטו' "יראת רוממות" וזה גורם לביטול אל מול האלוהים. מצד שני אם אלוהים אין לו ביטוי בהוויה אזי קשה לנהל איתו דיאלוג ואז אלוהים מאוד מופשט אך עם זה קשה לנהל זיקה של אהבה ורגש עם כזה אלוהים. 

ספר תהילים מחזק מאוד את ההשתפכות האינטימית אל מול האלוהים

בצד האימננטי אתה יכול להרגיש את הנוכחות האלוהית בכל דבר, אתה הולך אל הטבע ואתה ממש יכול להרגיש אלוהות, אפילו באישה יפה אתה יכול להרגיש את האלוהים. 

מצד שני אפשר להגיע למשהו מאוד אלילי. האליליות עומדת על כך שאתה יכול לחוש בטבע את האלוהות. 
העולם החסידי נתן משקל רב לאימננטי, אם הולכים עם זה עד הסוף מגיעים לפנתאיזים כלומר אחדות האלוהים והטבע. 

אלוהים הוא הטבע והטבע הוא אלוהים. 

גאולה ואוניברסאליות

הפן הפרטיקולארי והאוניברסאלי מתבטא בתפיסת הגאולה. 

מהי גאולה? ישעיהו פרק ב' – "וכיתתו חרבותיהם לאתים, "

ע"פ ג'ון לנון, בעולם אוניברסאלי אין דתות וגבולות (imagine)
בישעיהו יא' – הפן המוסרי חברתי: הרמוניה קוסמית, וגר זאב עם כבש... אי אלימות.
קשה להפריז בהשפעה האדירה של המסר המשיחי היהודי על העולם המערבי. זהו השורש של רעיונות של הוגים כמו קרל מרקס. 
אך ישנו מתח בין הפן הלאומי והפן האוניבראסאלי. מה המשמעות של הגאולה? תיקון העם, תיקון העולם? מתח זה הוא בשורשה של הציונות החילונית. 

התנועה הציונית קמה על המתח שבין לאומיות ודתיות. הרצל באלטנוילנד מציג מדינה אידיאלית, מדינה שהיא אור לגויים. 

שיטת המשטר 

קשה לומר מהו המשטר האידיאלי ביהדות. קל יותר לומר מה לא:

· לא עריצות, שורש השורשים הוא שאלוהים הוא הריבון ולא האדם. 

· בדברים יז' נאמר כי אלוהים מצווה מלך, זהו המשטר האידיאלי, אך ניתן לפרש פסוק זאת גם כבקשה של העם, שלא מסתדרת עם רצון אלוהים. 
· אם כבר ישנו מלך, שלא יגבה לבבו. ישנה סדרת הגבלות קשה שיוצרת לכל היותר מלוכה חוקתית. 
· מרטין בובר חיזק את התזה שפירוש "מלכות שמיים" היא פדרציה של שבטים ולא עוצמה אדירה בידי מלך אחד. 
· לשמואל הנביא היה מעמד חזק ביותר, אך הוא לא היה מלך. בניו לא הלכו בדרכו והעם ביקש מלך שישפוט אותם כמו אצל הגויים. כאשר שמואל מתייעץ עם אלוהים, אלוהים אומר כי כאשר העם רוצה מלך הוא אינו רוצה את אלוהים. שמואל מציג לעם מלך עריץ, שלוקח את בנות העם להיות לו לטבחות. 
· ניתן לראות מאבק נגד העריצות, שאיפה מסוימת לצדק (עניין הצדיקים בסדום).
· המוסדות העולים מדברים פרק יז' הם מלך, בית דין, כוהנים ונביאים. ניתן לראות במוסדות אלה את שורשי הפרדת הרשויות המודרנית. לאורך כל ספרי הנביאים ניתן לראות עד כמה מלך חזק ומשגשג אינו מספיק, נביא יכול לקרוא עליו תיגר אם הוא לא מחויב לקוד הראוי (ירמיהו מול צדקיהו, אליהו מול אחאב). 
פוליטיקה בעולם היהודי היא מצווה. זה מזכיר את עולם הפוליס היוונית. יש מצוות פוליטיות כמו מינוי שופטים. מצד שני פוליטיקה אינה האידיאל, אלא כפופה לעקרונות דתיים מוסריים. אם המלך אינו עושה כנדרש הנביא יקרא עליו תיגר. מכאן עולה התפיסה ששלטון אינו יכול לעשות ככל העולה על רוחו. 

לשיעור הבא – בוחן:

אוגסטיאנוס הקדוש, פיאודליזים, אקווינאס.

שיעור 8:
אפשר לראות במקרא מעיין בסיס להפרדת הרשויות, והקונפליקט העולה בים מלכים לנביאים הוא נראה לעין. 
ישנם שני דגמים באשר ליחסים בין מנהיגות דתית למנהיגות רוחנית 
· הדגם ההרמוני – סוג של איחוד של עולמות שונים שאותה דמות מתפקדת עם שני כתרים. הכתר הרוחני והכתר הפוליטי. לדוגמא: המנהיג האידיאלי במקרא הלא הוא משה והוא נביא אך גם מלך. אם נסתכל על דמותו של שמואל שהוא היה נביא שהיה שופט את העם. אך הוא היה המוביל גם בעניינים פוליטיים כמו העניינים הצבאיים. (השופט שהו הפאן הרוחני). כלומר ישנה הרמוניה בין הכתר הדתי והכתר הפוליטי. לימים הרמב"ם בפילוסופיה שלו הוא דוגל בשליט כזה שהוא דמות רוחנית ופוליטית כאחד. (זה דומה קצת למלך הפילוסוף של אפלטון)

· הדגם הקונפליקטואלי – דגם של קונפליקט. ההיסטוריה המקראית מראה כי לאורך כל הדרך למעט תקופות יוצאות דופן תמיד היה קונפליקט בין הכתר הפוליטי לכתר הרוחני.הנביא יוצא נגד המלך. יש ערך רב כאשר הדת עומדת מול המדינה כי הדת בולמת את הפעולות השלטוניות. כלומר הקונפליקט הוא המצב הנורמאלי והוא מאזן. הדת לא יכולה להיות חלק מן המדינה. (שפינוזה טען כי זהו המצב הנורמאלי.) הנביאים יוצאים נגד הסדר הציבורי בשל ערכים אל פוליטיים והורסים את הממלכה. הציונות הדתית היא מודל דומה למודל הקונפליקט, אותו גורם שיכול לגרום למוטיבציות גבוהות מאוד ולתרומה אדירה למדינה יכול לגרום גם למרד כבד ורציני. מצב שבו יש מסגרות שתפקידם לבקר את המסגרת הפוליטית ולהעמיד אופוזיציה מול השלטון. קונפליקט שבא מאידיאל זה דבר טוב. בעולם מושלם לא יהיה קונפליקטים אך בעולם שחיים בו בני אדם יהיו קונפליקטים ואולי הרמוניה רק באה להסתיר שלטון אכזרי. 
כרם נבות היזרעאלי – מלכים כ"א:
הקונפליקט בין אחאב לאליהו הוא מהם הגבולות של שלטון המלך?האם המלך כפוף לחוקי התורה?

המלך אחאב מקים ממלכה אדירה והוא עושה טוב מאוד לעם ישראל אך הוא משלם מחיר מוסרי מסויים. התפיסה העולה מתוך המקרא היא כי אם פגעת באדם אחד בצורה לא ראויה על מנת להועיל לממלכה אתה חוטא. מלך אינו יכול לעשות כל העולה על רוחו עם האדמה. התפיסה ההליניסטית הקדומה היא כי האדמה שייכת למלך. לעומת זאת התורה מחלקת את האדמות ולכל אחד יש את האדמה שלו. ההלכה היכולה לראות מצב שבו אדם נותן את אדמתו לממלכה אך כאן במקרה של נבות הוא רצה את האדמה לצרכיו הפרטיים. 

התפיסה הרגילה כי "דינה דמלכותא דינה" כלומר תפיסה שבה דין המלוכה הוא דין וצריך לציית לו תקפה כאשר ישנו מלך שאינו יהודי אך אין זה תופס במצב של מלך יהודי. המלך לא יכול להכתיב כי האדמה שייכת לאזרח הפשוט. ולמלך יהודי האדמות אינם שייכות לו.   
מבוא לעליית הנצרות – 
קצת היסטוריה....
586 לפני הספירה חרב הבית הראשון ההליכה לגלות בבל,
וב-538 הכרזת כורש. כורש מאפשר לבוא ולבנות את בהמ"ק השני. ולאחר מכן מתרחשת שיבת ציון כ50 -60 שנה אחר כך עולה עזרא הסופר מבבל. 

עזרא מתחיל את התורה שבעל פה של בית שני בעזרת נחמיה. ואז מתחילה אוטונומיה יהודית שנשלטה ע"י הכהן הגדול. כאשר אלכסנדר מוקדון מגיע לארץ התחיל התהליך של יצירת מסגרות הלינסטיות. 

167 לפני הספירה זהו המרד החשמונאי. המרד הוא דתי ומתגלגל עם הזמן להיות מרד פוליטי. לאחר 27 שנים שמעון מצליח להשתחרר מהשלטון הסלבקי ונפתחת התקופה העצמאית של הממלכה החשמונאית שהיא מתארכת כ80 שנה. החשמונאים שהחלו עם לגיטימציה ציבורית גדולה התגלגלו למלוכה מיוונת. למרות שהם היו הראשונים שיצאו נגד התיוונות. המלך החשוב היותר בממלכה הזו הוא ינאי והייתה לו עוצמה פוליטית מאוד גדולה והוא התעמת עם המנהיגים של החכמים וזה הגיע למרחץ דמים בין המנהיגות הדתית למנהיגות הפוליטית כאשר בשיא מרחץ הדמים ינאי סועד את ליבו כאשר יריביו נצלבים. ב76 לפני הספירה ינאי מסיים את חייו ולשלטון עולה שלומציון אשתו. היא מולכת במשך 9 שנים לתקופה שקטה ללא מלחמות. את הארץ הנהיגו הפרושים יחד עם שלומציון. 

67 לפני הספירה שלומציון מתה ותוך זמן קצר מתחילה מלחמה בין הורקנוס השני ואריסטובלוס השני. ובשיא המלחמה מעלים חזיר דרך החומה של ירושלים שזה אחד מהאירועים שהובילו לכך שהחזיר נתפס כדבר כה שלילי במסורת היהודית. 
63 לפני הספירה מגיע המצביא הגדול פומפאוס לסוריה ומסיים שמה את השלטון הסלבקי ואז מגיעות אליו שלוש משלחות .

האחת מטעם הורקנוס השנייה מטעם אריסטובלוס והשלישי מטעם העם. 

(החוקרים אינם יודעים מי זה העם)...כל אחד מבקש ממנו את עזרתו והעם מבקש ממנו שלא יהיה שלטון עצמאי ושאפ'אחד מהם לא ישלוט. 

זה 133 שנה לפני חורבן הבית השני. כלומר קץ העצמאות היהודית התרחש עוד לפני נפילת הבית השני. 
הנציבים הרומאים הראשונים התחילו בקופה יותר מאוחרת כי בתחילה העדיפו דמויות יהודיות שיפעלו מבפנים. כאשר הדמות המרכזית שניהלה הייתה הורדוס היה מלך יהודי אדומי שגויר. משפחתו גוירה בכפיה. (חז"ל הוקיעו מעט את הגיור האדומי)הוא היה אחד הבנאים היותר גדולים של הארץ הזו...

"מי שלא ראה את בניינו של הורדוס לא ראה בניין יפה מימיו". 

הוא היה אדם ברברי ועם חששות רבות ממרידות הרג את בניו ואת אישתו שהייתה צאצאית לבית חשמונאי. ועליה התאבל כל חייו. הוא היה מאוד אכזר. עם תסביך רדיפה. 

לאחר מותו ב4 לפני הספירה מתחילה התקופה של הנציבות הרומאית .

פונטיוס פילטוס היה אחד הנציבים החזקים יותר ששמו יצא לשמצה. היה לו עימותים קשים עם החברה היהודית בא"י. והכניס צלם לבהמ"ק. 

פונטיוס פילטוס הוא דמות חשובה בכתבים הנוצריים אך שמה הוא מצויר באור אחר. 

יוספיוס פלביוס שהיה מתון בהשקפתו, בשנת 66 לספירה,כשפרץ המרד מול רומא מונה על ידי החכמים להיות האחראי על הגליל. הקרבות הגדולים במרד הגדול היו הגליל (כולל גולן כמו גמלא). 

אחרי שהגליל נפל עבר יוספיוס אל המחנה הרומאי. (וגם זה בסיפור מלוכלך של התאבדות והוא לא התאבד אחרי שציווה על כולם לעשות זאת). 

ולאחר מכן הוא הופך להיות היסטוריון והוא כותב – תולדות מלחמות היהודים ברומאים וקדמוניות היהודים. 

קדמוניות מתאר מאז התנ"ך ועד ימי יוספיוס והספר השני מוקדש למרד הגדול. 

הנחישות והעקשנות היהודית הייתה מהעימותים היותר קשים שהרומאים חוו. 

מתתיהו כותב את ההיסטריה מזווית הראיה שלו, כממיר דת כך ששריפת בהמ"ק ע"י טיטוס מתוארת כמו שטיטוס לא ביקש לשרוף את בהמ"ק אלא "חייל זרא אש"...
מספריו של מתתיהו  אנו למדים על שלושה זרמים ביהדות – 
· הצדוקים 

· הפרושים
· האיסיים 
בספרו השני מתתיהו מדבר על האיסיים בהרחבה, (זה היה המקור העיקרי ללימוד על האיסיים לפני מציאת מגילות קומראן). והנה הציטוט (מה שבסוגריים אלו הסברים ולא ציטוט)

"משתי הכיתות הנשארות הפרושים הם האנשים אשר יצא להם שם חכמים יודעים לבאר את החוקים באר היטב(האחראים לתורה שבעל פה הם הפרושים. והם באמת ראשוני המשנה ) והם יצרו את הכת הראשונה ביהודים.(כיוון שזה היה הזרם המקובל יותר) לעומתם הצדוקים צמודים לתורה הכתובה. (צדוקים זה בא ממשפחת הכהונה הגדולה)

כלומר המחלוקת הראשונה היא על התורה בעל פה

באנאלוגיה להיום אפשר לאמר כי החילונים הם הצדוקים והפרושים אלו הזרם היותר דתי. זוהי אנאלוגיה בעייתית כי הצדוקים היו מחויבים לאמונה באלוהים והיו שומרים על חוקי התורה. 

הניצחון של התורה שבע"פ התרחש כאשר נשרף בית המקדש. שני האירועים שנתפסים כדרמטיים בעולם היהודי הם חורבן בית ראשון וחורבן בית שני .הם היו אירועים חשובים מבחינה רוחנית דתית 

חורבן בית ראשון סיים את העבודה הזרה ומאז אין יותר עם שעובד אלילים.

חורבן בית שני מקים את המשנה הצדוקים נעלמים ועולה יבנה וחכמיה. 
המחלוקת השנייה בין הצדוקים לפרושים היא פילוסופית:
הצדוקים מאמינים כי הכל תלוי בבני אדם ובמה שהם בוחרים לעשות, כלומר ישנה בחירה. וכי האלוהים הוא מופשט והוא אינו מעורב במה שקורה.  

הפרושים מאמינים כי הכל תלוי בידי שמיים חוץ מעניינים של טוב ורע כמו שאומרים חז"ל "הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים"
האיסיים לעומת זאת היא כת שבחרה משחיתות החברה והם הקצינו מאוד את הפאן הרוחני. 
הם היו מתנזרים מחיי מין והם היו חיים בקומונה כלומר מאסו בחיי העושר ולא נמצא קרבם איש מופלג בנכסים. איסיים על פי אחד הפרושים הכוונה "אסחיה" התרחצות. כלומר הם הקצינו את ענייני הטהרה. 

כפי שאנו יודעים ממגילות קומראן אנו יודעים כי האיסיים סברו שיש לנהל מלחמה נגד החברה בארץ וכי הם הנבחרים להביא גאולה לעם ישראל כי החברה הרגילה מובילה לריקבון. 

הבריחה שלהם אל המדבר היא כי רק במדבר אפשר להל חיים אמיתיים בעיר הקודש אפשר לנהל רק חיי שחיתות שזה מה שהיה בירושלים לדעתם.  
הכת שהייתה גם המנהיגה היא – הפרושים.

כפי שאומר יוסף בן מתתיהו:

"...הפרושים אוהבים איש את רעהו ואומרים שלום לכל אדם והצדוקים כועסים אף על אחיהם"...
הצדוקים עוברים מן העולם מיד עם החורבן. 
האיסיים עוברים מן העולם כי ככל שעבר הזמו הם הפכו ללא רלוונטיים. והיחידים שהמשיכו את שושלת התורה שבע"פ הם הפרושים. 
אחת הדמויות המרכזיות של הפרושים הוא הלל הזקן. שחי בתקופתו של הורדוס בשלהי המאה הראשונה עלה מבבל היה אדם עני ועם אהבה גדולה לתורה והפך לדמות הבולטת בעולמם של חכמים והוא עיצב מאוד את תקופת הזוגות. אם ניקח כמה מהאמרות של הלל נוכל ללמוד על השקפתו. 
האמרה הידועה – אדם צריך להיות מתלמידיו של אהרון אוהב שלום ורודף שלום...

או בסיפור שהוא אומר לגוי שבא להתגייר ורוצה ללמוד הכל על רגל אחת הוא אומר לו "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך וזהי התורה כולה". בעוד ששמאי לא הסכים ללמדו את התורה על רגל אחת. 

מתוך המקורות כפי שנראה לנו, נראה כי עולמם של חכמים לא היה פסיקת הלכה מנותקת מהעם ואי אפשר להגיד כי הפרושים היו בעלי אליתיזים והתנשאות. הלל היה מאוד לא מתנשא. 

ככל הנראה ישו הגיע מהחוגים הללו. 
ישו: 
קשה לנו לדעת מידע על ישו כי אין לנו כתבים עליו. אנו יכולים ללמוד על ישו מהברית החדשה בלבד. 
מתוך כתבי תלמידי תלמידיו של ישו ואפשר להבין כי ישו היה חכם יהודי עם כריזמה רבה והוא בעל סגולות מאגיות (לעשות דברים על טבעיים ) והוא נתפס עם הזמן כמשיח בעיני מקורביו ובעיני עצמו. 
מבחינת העקרונות היהודים אין שום בעיה עם כל הנאמר לעייל. כלומר אין ליהדות בעיה שאדם יתפוס את עצמו כמשיח. 

הבעיה מתחילה עד כמה ישו מרד בעולם ההלכה. (למרות שמהברית החדשה לא נראה כי הוא בא לשנות את עולם ההלכה). 

הוא איים על חכמים בפופולאריות שלו. 
46 שנים לאחר החורבן הייתה מרידה גדולה במקומות שונים באסיה במצרים ובלוב, בתורכיה קפריסין של היהדות והמרידה הסתיימה בטבח מלא של הקהילה היהודית באלכסנדריה. 

132 לספירה המרד הגדול של בר כוכבא. שנתפס כמשיח על ידי רבי עקיבא. 
כאשר אדריאנוס ניצח את המרד הוא חזר לרומא ללא חלק גדול מצבאו. כלומר לאורך עשרות שנים היהדות רתחה בתפיסה משיחית. רתיחה זו הובילה למותם של רוב היהודים ולבסוף שאסור למרוד בגויים. 

תפיסה שרווחה עד לעליית הציונות.

ולכן גם החכמים יצאו כנגד משיח ולכן ההתנגדות הגדולה של החכמים כנגד ישו. 

ישו מלמד שהדבר החשוב ביותר הוא היחס לאדם ובעיקר לאנשים הפשוטים. "המכה אותך על הלחי הימנית הראה לו את הלחי השנייה". אהבו את אויבכם. כלומר ישו מעביר תורה מוסרית חזקה והוא מדבר על האדם הפשוט שאינו נופל לתאוות. 

כשנאמר ואהבת לרעך כמוך אני אוהב אפילו את השונא שלי.

 על התורה הזו אי אפשר לאמר כי היא נגד היהדות. היא אולי פירוש מוקצן של דברים מסוימים אך התורה כולה בנויה מפירושים. 

ישו הוא המשיח היחיד ביהדות שהמשיח מת והוא עדיין משיח. כי עד כה כל משיח שמת הוא הפסיק להיות משיח. 

 לאחר מותו של ישו החל המשבר של ניתוק היהדות מהנצרות. ניתוק זה רשום על שמו של פאולוס
פאולוס – שאול התרסי למד תורה אצל הפרושים ורדף את התלמידים של ישו אך בשלב מסוים בחייו הוא עובר התגלות בה ישו מתגלה אליו, והוא מחליט להצטרף אל הנצרות. 

ואז מתחיל ויכוח עמוק בנצרות: האם הנצרות היא כת בתוך היהדות או שעליה להתנתק מהיהדות ולהוות דת חדשה. 

היהדות הייתה דת מגיירת בקנה מידה גדול מאוד עד לזמן זה והיהדות בתקופה שלפני החורבן הייתה מתפשטת כמו אש בקצה קוצים לכל מקום וכולם התגיירו. 

התפתח מעמד של יראי אלוהים – אנשים שקבלו את התפיסה היהודית ללא ברית מילה. 

פאולוס הבין שמה שעושה היהדות כאשר מורידים את עניין שמירת המצוות יכול לדבר אל מאות מאמינים . בוויכוח שבתוך הנצרות פאולוס ניצח והוא הוביל את המהלך כי הנצרות הופרדה מהיהדות 

ולכן יש להבין כי אבי הנצרות הוא פאולוס ולא ישו. ישו הוא יהודי חשוב מאוד. וזהו. 

התפיסה התיאולוגית של פאולוס יש בה הרבה מן היהדות אך הרבה שוני, תפיסת האדם והחטא והפער בין גוף ורוח שונה מהמיינסטרים היהודי. 

פאולוס חושב כי על מנת שאדם יהיה אדם ראוי הוא צריך להיטהר. אדם צריך להתנזר חטאי הבשר מבטאים את הפאן החומרי הצרוף באדם וזה דומה מאוד לכת האיסיים. 
את האדם יכול להציל מהחטאים הנס, החסד, ההתחברות אל ישו הגאולה הופכת להיות גאולה רוחנית ולא פוליטית . 
וזה הבדל חשוב מן היהדות כי הגאולה ביהדות היא פוליטית וגם רוחנית אך אצל פאולוס הגאולה היא פרטנית יחידנית לאדם. ישו נצלב עבור כל האנושות. 
מצוות:

פאולוס אומר בחלק מן המקרים כי המצוות הם בעיה למרות שבהתחלה הוא אומר כי הוא לא בא להסיר אף אחת מן המצוות. 
התפיסה היהודית מחברת בין עם ובין דת. פאולוס קובע כי עם הוא עם, דת היא דת. נצרות היא עניין אוניברסאלי. פאולוס מקצין את היהדות. לימים לימדו חכמים כי הנצרות עליונה על היהדות בשל הפן האוניברסאלי שלה. המסר של פאולוס יוצר אוניברסיאליזציה של הפיסה הדתית ואינדיבידואליזציה שלה. 

הנצרות פונה לכולם ומבקשת לנצר, כדי להביא גאולה לכולם. לפי היהדות כל גוי שמקיים 7 מצוות בני נוח יגיע לעולם הבא. 

היהדות חיזקה את הפן הפוליטי, קדושה אינה עניין פרטי אלא חייבת להיות ברשות הרבים. בדרך שבה החברה נראית. הנצרות משחקת במגרש רומאי והולכת צעד אחורה מבחינת הצדק. יש הפרדה בין הפרטי והציבורי. הדת היא עניין פרטי והפוליטיקה היא פוליטיקה. 

"תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר. " "כל אדם צריך להיקרא על ידי הרשויות"

האדם הדתי הנוצרי לא צריך לצאת במאבק ומחאה כנגד שחיתות פוליטית. 

אדם נדרש לקשר עמוק וחוויתי אל מול האלוהים וכך יש מוכנות לוותר ויתורים מופלגים לעולם הארצי הפוליטי בעניינים שנראים פחות חשובים. אם מה שחשוב זה החוויה מול האלוהים אתה יכול לעשות ויתורים משמעותיים בעניינים הארציים שזה גם מנוגד מאוד ליהדות שנתנה חשיבות גדולה מאוד לפאן הציבורי ולעשייה ברשות הרבים ולכן אין היא יכולה להפקיר את רשות הרבים באותה מידה. 

אם אנחנו ליברליים, כולנו פאוליניים, אם דת היא עניין פרטי ובמרכז נמצא היחיד ניתן להתגלגל בסופו של דבר לליבראליות. זוהי תפיסה אנטי יהודית בעליל. 

שיעור  9 :
נחזור על מספר נקודות שהעלנו בשיעור הקודם – 

הנצרות פונה לעולם האוניברסאלי ולא פונה לעם מסוים ובכך היא שונה מאוד מן היהדות, שהייתה גם אוניברסאלית וגם פרטיקולארית. 
חווית האמונה היא אצל היחיד, הוא העומד מול האלוהים ומול ישו וישנה העצמה של החוויה הדתית האינדיווידואלית. האדם צריך לנהל סוג של מערכת יחסים של אהבה מול אלוהים. 

לעומת היהדות שיש בה עניינים שקשורים בחוויות אך הדגש בה הוא הפאן המעשי והמצוות המעשיות. והפרושים נתנו לכך משקל גדול. אוגיסטיאנוס מבטל את המצוות המעשיות. ובכך הוא נותן פתח ליהודים לחיות חיי דת ללא מחויבות לחיי המעשה. 

פאלוס בהשקפת חיים פסימיים שרואה את האדם עם נטייה לרוע ולחטא ובעיקר לחטאי הבשר ולכן האדם צריך לחזק את האהבה הרוחנית לחיי האלוהים על חשבון החיים המיניים של האדם.

הטענות שהעלנו על פאלוס יהיו נכונות לגבי הרבה הוגים נוצרים (ולעיתים גם על הוגים יהודים,כשישנה העלאה בתחום ציבורי אחד ישנו ויתור מסוים על תחום אחר).  

רומא:

רומא – סוף המאה השני עד לחורבנה ב476.
לקראת סוף המאה השנייה רומא הייתה בשיאה כאשר עומד בראשה קיסר פילוסוף, סטואיקן. מרקוס אורליוס שמזוהה במסורת היהדות כאנטוניונוס. 

רומא מגיעה לאחדות מאוד גדולה והאזרחות הופכת להיות אוניברסאלית. ולפני שבר ישנו גאון. 

מותו של מרקוס אורליוס התחיל את תהליך ההידרדרות של האימפריה הרומאית בנו שעולה לשלטון היה אדם שאינו ראוי לשלוט. ונוצרה תחושה כי רומא הולכת ונחלשת ויכול להיות כי הייתה מסיימת את דרכה אף מוקדם יותר אלמלא תהליכים שהתרחשו בסוף המאה השלישיץ לספירת ותחילתה של המאה הרביעית  (אזור 275). 

במשך זמן מסוים חזרה עוצמה מסוימת לרומא, אחד מהחזקים היה קונסטנטינוס. 

והוא ייצר את העוצמה של הקיסרות דרך יצירת שני מרכזים. המרכז המערבי הישן – רומא. והמרכז המזרח היווני החדש – קונסטנטינופול. 

המהלך שהוא ביצע היה לאפשר שליטה יותר יעילה דרך שני ראשים. והמהלך היה מאוד משמעותי הוא גרם לכך שקמו שתי מדינות רומא. רומא המערבית ורומא המזרחית. 

מרומא המזרחית היה חיבור עמוק יותר אל העבר היווני היא הייתה מושפעת מהתרבות ההלניסטית ורומא 

המערבית עברה תהליכים של התחברות לשבטים הגרמניים. 

קונסטנטינוס הפך את הנצרות לדת המדינה. בתחילה הנצרות הייתה דת נרדפת. במידה רבה מחשש של תפיסותיה הרוחניות והשפעתה על האליטה. אך בתהליך הדרגתי כאשר בראש עומד קונסטנטינוס שנתן לנצרות מעמד היא תפסה את מקומה העליון. 

ומכאן הבסיס להקמתה של רומא השנייה. 

רומא הנוצרית שעם הזמן צברה משקל רב וגדול. 

אחרי מותו של קונסטנטינוס, תחילת המאה החמישית לספירה רומא סופגת מפלות קשות מצבאות גרמנים, ורומא בתהליך מאוד גדול של הידרדרות. 

ועלתה הטענה כי אחד הגורמים המרכזיים להיחלשותה של רומא הלא היא הנצרות. כי היא נתנה קדימה של מחויבות האדם לישו ולאלוהים במקום טובת המדינה.,כאשר הדת הייתה מנותקת מהחוויה הפוליטית.

וזה הביא לחיבורו של אגוסטינוס הקדוש, ולחיבורו עיר האלוהים. 

נולד ב354 לספירה בצפון אפריקה היה בן לאם נוצרית ולאב פגאני קיבל חנוך חילוני וחי חיי ארציות. 

היה אדם מאוד מוכשר, הוא הגיע לרומא ועבר תהליך של המרה דתית וגילה את הנצרות. ואח"כ הוא חוזר לצפון אפריקה ומשמש שמה כבישוף. 

החשיבות של אגוסטינוס היא מכמה היבטים:

· התיאולוגיה שהוא מפתח היא אבן יסוד במחשבה הקתולית.

· מדובר באדם מבריק מבחינה פילוסופית ופסיכולוגית. 
· הוא נתפס כאחד האנשים שעיצבו את צורת החשיבה המערבית. 
מקורות ההשפעה על אגוסטינוס – 

· העולם הסטואי

· אפלטון, מתורת האידיאות. 
· כמובן מעולם הנצרות. 
שני החיבורים החשובים שלו הם עיר האלוהים והווידויים. 

בחיבורו ווידויים – 

בחיבור זו הוא עושה חשיפה מוחלטת על עצמו והוא מצליח דרך חשיפה זו לאמר דברים רלוונטיים לאנשים רבים. רוסו שהיה מאוד מושפע מאגוסטינוס יכתוב גם הוא חיבור מפורסם בתורה של וידוי. 

התובנות המטרידות שלווה שבספר הם – 

המשיכה אל החטא ואל הפיתויים שהיא משיכה אי רציונאלית, בולטת מאוד מתחילת דרכו של האדם. על מנת לראות עד כמה יש משיכה לחטא אפשר להתבונן על התינוק. יש יאמרו כי הילדים הם כל כך תמימים וטהורים ואילו המבוגרים הם כבר אכלו מהפרי האסור. התפיסה של אגוסטינוס הפוכה לכך וטוענת כי הילדים הם מעיין "מפלצות קטנות". אפשר לראות את הסיפור שבעל הזבוב כמאפיין טוב של התיאוריה. "יצר לב האדם רע מנעוריו" הוא משפט שאומץ על ידי תורת אגוסטינוס. הזירה האמיתית החשובה להבנת בני אדם היא הזירה הפסיכולוגית. כלומר על מנת לכתוב אתה חייב להיות קודם כל פסיכולוג. קשה לדמיין עולם אנושי ללא רוע מבחינתו של אגוסטינוס. באדם הראשון חטא בחטא הגדול כי מלכתחילה היה בו את יצר הרע. מי שמאמין בטוב ליבו של האדם אינו אלא טועה. 
רק דרך ישו ניתן לצאת מהמשיכה האפלה הזו. אם אנו מבינים את המשיכה לרוע אנו מבינים כי לאדם לא טוב לחיות עם החטא. האנלוגיה לכך היא התמכרות. קשה מאוד לצאת מכך ולעיתים נראה כי אי אפשר לצאת מהתמכרות (סמים וכו'...) בהתמכרות אדם אינו יכול לשלוט בעצמו. אצל אגוסטינוס הרעיון הוא כי אם האדם מתמכר לחטא הוא יודע כי הוא לא בסדר יש לו תחושה של טינוף עצמי, הוא מרגיש כי אינו בסדר. ואתה תמשיך להתמכר הלאה. 
אי אפשר להבטיח למישהו כי הוא יצא מכך והוא יפסיק לחטוא. ואלוהים יודע מה יעשו בני אדם מראש. המאמץ שלך לבד אינו מספיק כי המשיכה לחטא היא גדולה ממך אך אם עשית את המאמץ וזכית לחסד האלוהי ישנו סיכוי כי תיגאל. 

תיאולוגים בימיינו יכולים לבוא ולתת משקל רב יותר למאמץ ולפרשניות שנותנות יותר משקל לחסד. בכל מקרה לאלוהים ניתנת הקביעה על חיי האדם. בתפר שבין החסד האלוהי דרך ההידבקות בישו לבין המאמץ האנושי יש פרשנויות שונות.

1. הבחירה בישו אינה בחירה רציונאלית. הבחירה בישו כמבטא הגאולה היא בחירה קיומית. מסכת חייו של ישו היא מסכת שיכולה לגאול את האנושות ישו נצלב עבור המין האנושי הוא טהור לחלוטין והוא סובל למענו. ומי שמדבק בו באופן עמוק וחוויתי יכול להיגאל דרכו של ישו.  הדגש הוא על חוויה ולא על אינטלקט.הרציונאליות היא אף פעם לא הכל ישנו עולם שלם שהוא מעבר לרציו. אפשר לאמר כי אדם מסודו של אגוסטינוס הוא הוגה אני רציונאליסט ורואה בתבונה יריב. (הנאציזם והפשיזם הם דוגמא לכך) אך בעני המרצה אין זה נכון הוא אינו מוכן לטעון כי התבונה היא המפתח לגאולה אך אין זה אומר כי הוא אנטי רציונאליסט.  ההדבקות בישו הינה מעבר לרציו. הפתרון הוא אפפעם לא בעולם התבונה, התובנה הזו של אגוסטינוס מאוד חשובה בהיסטוריה המערבית לעולמה של השכלה. העולם המערבי מאז המאה ה18 פיתח תפיסה כי ככל שהאדם יהיה יותר רציונאלי ומשכיל הוא יהיה יותר מוסרי. פעם בני אדם היו פרימיטיביים. הרעיון המערבי הזה הוא בסיסו של המדע בעולם בדמוקרטי לתפיסות דמוקרטיות שעומדת על שיקול דעת רציונאלי בעולם שלאחר אשוויץ, ובעולם שבו אחרי אשוויץ העולם חווה השמדות עם שונות (שאינם מטרידות אף אחד), התפיסה הישנה של הנאורות נראית די מגוחכת ובעולם שכזה חשיבה אגוסטינית נראית רלוונטית יותר מעבר המבינה כי תבונה לבד אינה יכולה לגאול. ואם אדם הינו פרופ' לפילוסופיה אין זה אומר דבר על תפיסתו המוסרית כי המוסר מגיע מהמחוזות הנפשיים. הכיוון הזה הוא אנטי סוקראטי, כי סוקרטס טען כי מי שיודע את הטוב במובן העמוק אינו מסוגל לבצע את הרע. 
2. החטא החמור ביותר הוא חטא הגאווה, ובני אדם המתגאים הם מורדים באלוהים.ישו מת בכניעה. אדם צריך להרגיש שהוא רקוב בשביל להיגאל. הוא יגיע לכך דרך עבודה פנימית. אדם צריך להיות מאושר לסבול כי הוא עושה בכך גאולה לעצמו ולאנשים אחרים. גאווה הכוונה כי האדם הוא העומד במרכז.
3. הידיעה והבחירה – בני אדם יש להם מקום לבחירה חופשית. אם הם בוחרים בדרך הנכונה ומתאמצים יש מקום כי החסד יופיע עליהם.אך מצד שני אלוהים יודע מראש את מה שיתרחש. אם אלוהים יודע את מה שיהיה אז בני אדם אינם יכולים לעשות שום דבר כלומר אין להם בעצם בחירה? אני איני יכול להחליט משהו שאלוהים לא יודע עליו. ר עקיבא אומר "הכל נון והרשות נתונה". הכל צפוי במובן של צפוי מראש אם כן איזו רשות נתונה? וזהו הויכוח של הפרושים אל מול הצדוקים. כי הצדוקים אמרו רק בחירה חופש ואילו הפרושים טענו לחוסר בחירה חופשית בכלל. אגוסטינוס טוען כי לאלוהים אין זמן ומושג הזמן הינו מושג אנושי. בעולמינו יש קטגוריה של זמן.(על דרך ההיקש בעולמינו יש את כוח המשיכה) כך כשאלוהים יודע מראש הוא מכתיב בהכרח בצורה טוטאלית מה יהיה על הבחירה האנושית. בכל רגע נתון האדן בוחר וכל רגע האלוהים יודע זאת אך הידיעה שלו אינה מונעת מבחירתו החופשית של האדם. 
עיר האלוהים:

אוג' התחיל לכתוב את הספר בשנת 410 וכתב אותו במשך כמעט 20 שנה. 

סוגיה העולה בספר - האם אדם נוצרי יכול לתמוך במסגרת פוליטית?

אוג' כתב כי מאחר והטבע האנושי הוא כה בעייתי – מטרת המסגרת הפוליטית היא יציבות. נוצרי מאמין צריך לתמוך בכל סדר פוליטי משום שהוא מאפשר לצמצם בעיות ונגעים חברתיים. כל מנהיגות חזקה, היא מנהיגות שצריך לתמוך בה. אם אלוהים לא היה רוצה השליט לא היה שם, ומעבר לזאת הוא ממלא תפקיד חיוני. זה מקביל במובן מסוים לתפיסה היהודית של דינא דמלכותא דינא. אוג' לא שולל את אפשרות האלימות, המלחמה, והעריצות. כל עוד אנו בעולם הזה ולא בעולם הבא, והמשטר מועיל יותר מאשר מזיק, הוא לגיטימי. 

מקומה של הכנסייה לפי אוג' – האדם הנוצרי נדרש לחיות בשני עולמות העיר הארצית והאלוהית. הכנסייה מייצגת בארץ את העיר האלוהית שנמצאת בשמיים. מבחינה רוחנית מחויב האדם הנוצרי לעיר האלוהים, מבחינה גשמית מחויב האדם לעיר הארצית, ועליו להיות אזרח נאמן למדינה. זה שהאדם מחויב לשני תחומים אין זה אומר כי הוא צריך להיות סכיזופרן, יש הפרדת רשויות. המדינה אינה התכלית, היא אמצעי. זוהי נקודת מוצא לתפיסה ליברלית לפיה המדינה אינה הכלי להגשמת האינדיבידואל, אלא משמשת אמצעי. יש לשפוט אותה לפי הפונקציות שהיא ממלאת. הדברים החשובים ביותר מתרחשים בין האדם לאלוהיו, חבריו וקהילתו הנוצרית. גאולה תבוא דרך הדת ולא דרך הפוליטיקה. חותם החטא טבוע בחיים הפוליטיים. זה בסדר כאמצעי למנוע אנארכיה, אך זהו אינו אידיאל. למעשה אוג' נותן אפשרות טובה לדו קיום שבין דת ומדינה בתנאי שאף אחד משני הצדדים לא שואף לאימפריאליזם אלא עוסק בעולמו הוא. ניתן להתגלגל מכאן להפרדת דת ומדינה בעולם המודרני: תפקיד המדינה ליצור יציבות פוליטית ולא לחנך את האדם. אם ניתן להסתדר בדואליזם לא צריך להיות שום פיצוץ, אבל תמיד קיים הפוטנציאל שהמוטיבציה תלך למקומות אחרים, מידת הקונפליקט בין דת ומדינה תלויה גם במידת הרגישות והרצון למנוע את הקונפליקט. ביהדות הפוטנציאל לקונפליקט גדול הרבה יותר משום שהיהדות היא גם דת ציבורית. בנצרות, מבחינה היסטורית הקונפליקט היה גדול עוד יותר, וזאת בעיקר כאשר הייתה מוטיבציה כנסייתית לקונפליקט. אז מצאו בעיר האלוהים מסמך מרכזי להצדקת המרד של הכנסייה במדינה. ואותו טקסט שאפשר במשך שנים דו קיום הוא זה שעליו הסתמכו בהצתת הקונפליקט. הלוא כל טקסט כתוב תמיד בעיני העיניים המפרשות. וכל צד בטוח שהוא רואה את נכונות המילים. 

התפיסה של אוג' אומרת אמירה חשובה בקשר לגבולות הפוליטיקה:

כל ניסיון להפוך את הפוליטיקה לזירה טוטאלית הוא מרד באלוהים, זוהי הליכה עם השטן ולא עם אלוהים. יש צורך בהפרדה בין התיאולוגיה ובין הפוליטיקה. בחזון המשיחי הציפייה היא לעולם תיאופוליטי.

תיאולוגיה פוליטית היא תפיסה שיכולה להתבטא בהאצלת קדושה לעולם החולין, כלומר המסגרת הפוליטית היא יותר מאמצעי אלא הדבר המוחלט (כמו בהגות הפאשיסטית), וצריכה לחנך את האדם חינוך טוטאלי. זוהי תפיסה מודרנית שמעצימה את הצד הפוליטי, במקום כנסייה יש מפלגה, במקום ישו מנהיג דומיננטי. ברור שזרם זה בוגד בישו, הופכים אדם לאלוהים. העובדה שמוסוליני נאלץ להתפשר עם האפיפיור ולתת לכנסייה תחומי אוטונומיה אירעה משום שהפאשיזם לא היה מספיק חזק באיטליה. אך כל מקום בו יכול היה, השתלט הפאשיזם על תחומים שהיו שייכים לעולם הדתי. 

עולם מערבי ליברלי דורש פוליטיקה הרבה יותר רזה וניטראלית, העוסקת בכללים ברורים של שלטון חוק ויצירת נורמות ברורות. מכאן ואילך שיעשה כל אחד הישר בעיניו. 

תפיסת המידור הנוצרית (תנו לאלוהים אשר לאלוהים, ולקיסר את אשר לקיסר) היא זו שהתגלגלה בסופו של דבר לתפיסה הליברלית. זוהי אינה מקריות שהליברליזם התפתח בעולם הנוצרי. 

הניסוח הברור של תפיסה זו נעשה על ידי האפיפיור גלאסיוס, שהציג במאה ה-6 את תורת 2 החרבות:

אלוהים מעוניין היה ליצור מצב שתהיינה סמכויות שונות, סמכות ארצית שתעסוק בעניינים הארציים הפוליטיים (חרב ארצית) וסמכות שמימית העוסקת בעניינים הרוחניים, המיוצגת על ידי הבישוף של רומא, שלימים הפך לאפיפיור (חרב שמימית). העליונות לדת לא צריכה להיהפך לקונפליקט עם החרב הארצית. 

תורת 2 החרבות איפיינה את העולם הנוצרי זמן רב ומהווה מקור מרכזי לתורת הפרדת הרשויות. 

הפרדת הרשויות נולדה מ-2 גורמים מרכזיים:

1. התפיסות הרפובליקניות

2. התפיסה היהודית נוצרית, הקונפליקט בין מלכים ונביאים שהתגלגל לתורת 2 החרבות.
הגבולות לעולם הפוליטי יכול להיעשות על ידי הדת, או בעולם חילוני מודרני על ידי המשפט. ואז בעולם מודרני תהיה החרב השנייה בידי בית המשפט. 

ישנו רצף היסטורי מתורת 2 החרבות ועד לפ"ד מרבורי נ' מדיסון שניתן ב-1803 מפי השופט מרשל בבית המשפט העליון בארה"ב. הפוליטיקה אינה טוטאלית ויש להציב לה גבולות. אם החרב הפוליטית מנסה להיות טוטאלית, אבסולוטית, יש להציב לה גבולות. 

ימי הביניים – סקירה:

מושג שמתאים לסוג מסוים של השקפת עולם. כדי לומר שתקופה היא ביניים צריך פרספקטיבה. מבחינה מודרנית, קל היה להיסטוריונים לומר שכל מה שבין נפילת רומא לרנסנס וגילוי אמריקה הוא ביניים. הדברים הגדולים באמת היו או בעידן הקלאסי או בעידן המודרני. כלומר ימי הביניים הם תקופה של חושך. ברור שאחרי נפילת רומא חלה הידרדרות במרכז ומערב אירופה משום שאת הסדר הרומאי החליף כאוס גרמאני. השבטים טיילו באירופה וניתן היה להרגיש נסיגה משמעותית, עם קריסת הארגון והמסגרת הרומית. מי ששמר לכאורה על הציוויליזציה העתיקה היו הכנסיות והמנזרים ששמרו על הכתבים העתיקים. הכנסייה הייתה מקום יחיד עם נורמות אחרות מאלו המקובלות בקרב השבטים הגרמאניים. 

ב-300 השנים שבין שנת 500 ל-800 צברה הכנסייה בתהליך איטי והדרגתי עוצמה פוליטית ועם הזמן דרך הכנסייה נכנסו רעיונות יותר מוסריים ותרבותיים לאירופה. 300 שנים אלו נתפסים אכן כתקופה גרועה מאוד באירופה. 

באותו הזמן האימפריה הביזנטית שומרת על תפיסה יוונית-אורתודוקסית, ללא הפרדה בין דת ומדינה, הכנסייה והדת צועדות ביחד ויש קיסרים שפועלים יחד עם אנשי הכנסייה וממשיכים גם מסורת פילוסופית יוונית. 

כמו כן עולה האסלאם ומתרחב, מייצר מסגרות פוליטיות גדולות ותרבותיות שיובילו בסופו של דבר לתור הזהב של האסלאם. בו כל דבר יפה בעולם המוכר לנו הוא מוסלמי – מדע, חיבור בין דת ופילוסופיה, התקדמות ברפואה ובתשתיות, שירה. מסגרות רעיוניות חשובות ביותר שהנצרות והיהדות חייבות חוב גדול ביותר לאסלאם עליהן. 

במאות ה-9-11, ימי הביניים באירופה הם לא ימי הביניים באסלאם, הנהנה מתור זהב בלתי רגיל. ספרד היוותה יהלום שבכתר במשך תקופה ארוכה מאוד ושם התאפשר לשיר שירי חשק ותאווה לצידם של שירי הלל לאל.

העולם הפיאודלי:

שנת 800, שנה חשובה בעולם המערבי. בשנה זו הוכתר קרל הגדול להיות קיסר רומי הקדושה. קרל היה מלך של שבטים גרמאנים. היה נכד של שרל מרטין, שהיה האדם שבלם את צבאות המוסלמים בחדירתם מספרד לצרפת, ולמעשה לא אפשר להם להשתלט על אירופה. החזון של קרל הגדול היה יצירת איחוד ברור, מסגרת לשבטים גרמאניים שהתמזגו לתוך העולם הלטיני. הוא למעשה הניח את החזון לאיחוד אירופה – זיקה או קונפליקט גרמני-לטיני. הקונפליקט בין הפן הגרמני והפן הלטיני הוא קונפליקט גדול באירופה לאורך כל הדורות. קרל הגרמני ביקש לעבור לטיניזציה, וליצור את הבסיס לקיסרות הרומית המערבית החדשה על בסיס איטליה, צרפת וגרמניה. לאחר מותו של קרל מתחלקת האימפריה.  

הקיסרות הגרמנית הייתה חזקה בתקופות מסוימות, היו מספר קיסרים גרמניים חזקים שיכלו לצקת תכנים לקיסרות הרומית הקדושה. בתקופות אחרות זה לא היה כך והייתה למעשה ברית רופפת.

פיאודליזם – שיטה חברתית פוליטית שמאפיינת את אירופה מהמאה ה-9. המערכת מבוססת על הירארכיה מלמעלה, מקומו של המלך, ועד למטה, האיכר הצמית שקשור לאדמה. במקומות מסוימים תפקדה השיטה עד המאה ה-19. 

כל גורם יודע מה מקומו ומה נדרש ממנו. זוהי מערכת של יחסי גומלין בין סניור ווסאל. לצורל העניין האציל הוא סניור לאנשים שתחתיו אבל ואסל למלך. בעולם כזה יש מחויבות פרסונאלית. העולם המודרני פירק זאת יחד עם היחסים הפרסונאליים. בניגוד למעמדות זהו עולם של שדירות חברתיות. אין מוביליות וניוד חברתי. איפה שנולדת גם תסיים את חייך. בעולם של מעמדות גם אם יש פערים גדולים ואנשים רבים נשארים באותו מעמד, האפשרויות לשינויים במעמדות עדיין גדולים. המינוס בעולם הפיאודלי הוא שהוא מאוד סטטי, רוב האנשים לא יצאו כלל מהכפר שלהם, זהו עולם מאוד סגור, לעומת העולם של היום, בו כל כך פשוט לזוז ממקום למקום. הפלוס הוא יציבות, מסגרת, תחושת ביטחון, זהות. מושג הקהילה היום הוא מאוד וירטואלי, בימי הביניים העולם הוא עולם קהילתי. התפיסות ההירארכיות אינן נשארות בתחום הפוליטי. רבים האמינו כי אלוהים יצר סדר הירארכי, וזהו רצון האל. כל אחד צריך לדעת את מקומו.

בעולם פיאודלי מושג המדינה הוא מושג הרבה יותר מופשט: מדינה היא מסגרת טריטוריאלית רופפת שבראשה עומדים מלכים ותחתיהם נסיכים ואצילים. לכאורה כולם כפופים למלך אבל למעשה מידת העוצמה שלו חלשה ביחס לאצילים הגדולים, השולטים בנחלות הגדולות ומספקים גם את כוחם הצבאי למלך. המדינה חלשה ביותר והאצילים החזקים הם השולטים במידה רבה באופן מעשי. 

לתוך סיפור זה נכנס העימות בין הכנסייה והמדינה. המדינה חלשה גם משום שיש גורם על מדינתי, בין מדינתי שהוא כל כך חזק.

פולמוס האינביסטיטורה:

הכנסייה הקתולית במנהיגות האפיפיורים הלכה והתעצמה ועם הזמן תבעה יותר כוח מהמדינה. לכנסייה היו אנשי דת בכל מדינה. 

מה קורה בשיטה פיאודלית כאשר יש אנשים שהם גם אצילי כנסייה וגם אצילים חילוניים? אדם שהוא בישוף בעיר בגרמניה, בעל אדמות. למי הוא כפוף? בפן הכנסייתי – לאפיפיור. בפן המדיני – למלך או לקיסר. למי הוא כפוף יותר?

כאן התחיל עימות גדול בסוף המאה ה-11. 2 אנשים הציתו אותו – קיסר של רומי הקדושה היינריך ה-4 והאפיפיור גרגורי ה-4.  בשלב חשוב האפיפיור היה יותר חזק והקיסר נאלץ ללכת לארמון האפיפיור בקנוסה, לכרוע ברך בשלג במשך 3 ימים ולהתחנן כי יחזיר לו את סמכותו. 

באירופה של המאה ה-12 מובילה הכנסייה את מסעות הצלב אל מול העולם המוסלמי, הכרוכים בטבח של קהילות יהודיות שלמות. הכנסייה נהיית השחקן הגדול יותר. התעצמות זו הובילה אותה עם הזמן ליתר שחיתות והסתאבות. כאשר הכנסייה יותר ארצית, הפוטנציאל להשחתה רב. העוצמה הרבה של הכנסייה הובילה לשחיתויות אדירות. 

הרנסנס של המאה ה-12:

באופן מושאל משתמשים היסטוריונים בתואר רנסנס גם לאירועי המאה ה-12. אירועים אלו לא היו קורים ללא השפעות האסלאם על היהדות והשפעת היהדות על הנצרות. 

הוקמה מסגרת דתית כנסייתית לחיבור לימודי דת ולימודים רחבי אופקים אינטלקטואלים – אוניברסיטה. זאת בשל הפתיחות והסקרנות שאפיינה את אירופה שלאחר מסעי הצלב. חשיבה סקולאסטית – חשיבה המשלבת בין אמונה ובין תבונה. לימוד כתבי הקודש באופן רציונאלי. מי שהתחיל את התהליך היו הפילוסופים המוסלמים הגדולים במאות ה-9-11. הם לימדו שאדם יכול להאמין בקוראן ולקיים את מצוות האסלאם ויחד עם זאת להיות סקרן ומעמיק באופן אינטלקטואלי. מה עושים כשיש סתירה?

· מזיזים את הקוראן למקום אי-רציונאלי. 

· מפרשים מחדש את הקוראן בדרך פילוסופית, ומוציאים אותו לא פעם מפשטותו. 
האסלאם התחיל את המהלך הזה, ומשם זה הגיע ליהדות ולנצרות. ניתן לחיות בשני העולמות מבלי להיות סכיזופרן. כשאני שואל שאלות אינטלקטואליות אז אני מקיים את המצווה. לא כל מה שכתוב בטקסט המקודש יש לקרוא כפשטו. אלוהים לא רוצה שנהיה מטומטמים. תפיסה זו הגיעה לעולם הנוצרי במאות ה-12-13. האוניברסיטה של אז הייתה מקום בו מחברים בין תיאולוגיה וסקרנות אינטלקטואלית צרופה. 

חומר הקריאה לשיעור ההעשרה – מתוך האנציקלופדיה העברית : 

רנסאנס,מתוך המקרא של זיסר – מקבלי ,רפורמציה. במיוחד לותר וקלווין,  
לקרוא לשיעור הבא על ימין ועל שמאל ברוך זיסר פרקים 3,4,5,(2+7) אופציונאלי. 
שיעור  10 :
· דיון במשנתו של הרמב"ם (הגות יהודית בימי הבניים)
· הגות נוצרית בשלהי ימי הבניים
· ראשית העת החדשה – רנסאנס. 
הגות פוליטית יהודית בימי הבניים – 

המחשבה הפילוסופית היהודית הייתה מורכבת משני שלבי התפתחות

1. הגות היהודית במאה הראשונה לספירה – היצירה היהודית באלכסנדריה.כאשר הדמות המרכזית הינה הפילו' פילון. (פילוסוף יהודי מחויב לשני תרבויות כאחד גם ליהדות וגם לתרבות החילונית הסובבת אותו ולכן לעיתים הוא נצרך לפרש את המקרא כאלגוריה ולא לצאת ידי פשוטו.) פילון פעל בסביבה של תרבות הלניסטית, ההוגים היהודים בימי הבניים פעלו בעולם של פילו' מוסלמית. ולכן פילון ניהל דו שיח של יהדות מול יוון. או במילים אחרות ירושלים מול אתונה. 

2. תקופת ימי הבניים – לידתה של הפילו' היהודית כתחום משפיע על היהדות, והיא הופכת לחלק מעולמה של היהדות. דווקא בימי הבניים של תקופת המוסלמים (יש לציין כי האיסלם תרם הרבה מאוד לעולמה של היהדות). 





                 נקודות להשוואה בין האיסלם לבין היהדות:הקוראן בניגוד לנצרות אינו מקבל על עצמו את התנ"ך ובנוי על פיו אך בתוך האיסלם ישנם השפעות של הדתות שבזמנו הלא הם היהדות והנצרות. האיסלם בתקופות מסוימות אפשר ריבוי דעות ואף אפשר מצב של פלורליזם. היהודים הושפעו רבות מן המוסלמים. שתי הדתות (היהדות והאיסלם) 
i. הינם דתות ספר שמקדשות טקסט. הטקסט המקודש (התנ"ך והקוראן) יש לו ערך מאוד גדול. 
ii. ואלו הם דתות שנותנות חשיבות למימד הפרשנות של הטקסט כמו לדוגמא התורה שבעל פה. היהדות נותנת חשיבות רבה לדיאלוג שבין הטקסט הדתי לבין הפרשנות שלו. גם באיסלם יש מעיין תורה שבע"פ "החדית' ".
iii.  ישנו משקל גדול גם למי שמפרש. אדם פשוט אינו חלק מקהילת הפרשנות המוסמכת. ביהדות אפשר לייחס זאת לעולם הפוסקים. אם אדם יודע ללמוד דף גמרא הוא אינו יכול לפסוק הלכה. גם בעולם האיסלם יש את ה"עולמא", אנשי דת.
iv. שתי הדתות אינם רק דתות מונותיאיסטיות – אלא דתות המדגישות את המעשה.  בעוד שהנצרות הדגישה פחות את העשייה ויותר את האמונה והחוויה הדתות האלו הדגישו את עולם העשייה.אך עדיין ההלכה באיסלם הרבה פחות רחבה והרבה פחות אינטנסיבית מן היהדות. היהדות נכנסת אל הפרטים הקטנים ומנחה את האדם איך לחיות את חייו בכל צעד ושעל. ישנם חמישה עמודים בסיסיים שאחד מהם הוא התפילה בציבור, אבל זו לא התפילה של היהדות שישנו סידור שאדם מונחה לקרוא אותו במשך זמן ארוך. 
הדתות האלו אפשרו חיים דתיים וחילוניים כאחד. סינתזה בין קודש לחול. כאשר אנו היום רואים אדם שעוסק בתפילה ועשיית מצוות היינו מגדירים אותו כאדם דתי, לעומת זאת אדם העוסק ביצירות היה מוגדר בעניינו כאדם חילוני או משהו פגום בדתיותו. מושגים אלו (שאנו משתמשים בהם היום) אינם נכונים לדתות האלו בזמן ימי הבניים. יצירה של שירה ארוטית בתקופה ההיא לא נחשבה לחילוניות. 

הסינתזה בזרמים מסוימים באיסלם (בין קודש לחול) התגלגלה למקום יותר רדיקאלי מאשר היהדות. וזה הגיע לפילו'. כלומר האדם יכול לחיות חיים מוסלמים דתיים אך מצד שני להיות פילוסוף. בעולם ההלכה ישנה חשיבות להתגלות האלוהית. והתגלות הינה מעבר לרציונאל שעליו מושתת כל עולמו של הפילו'. התגלות אלוהית היא חוויה. ופילו' אינה חוויה אלא רציונאליזם. בעולם היווני לא הייתה סינתזה בין עולם הפילו' לעולם הדתי. היוונים דיברו על אלוהים מופשט לא על אלוהים מתגלה וזה מהווה הבדל עצום. כי אמונה בכתבי קודש המבוססים על התגלות יוצרת מתח עצום אל עולם הפילו'.
אם כן כיצד עושים את השילוב בין השניים? כמה אפשרויות.

· הכפף את התבונה בפני ההתגלות. ההתגלות יותר חשובה מן התבונה. כלומר האדם הוא מוגבל ואלוהים לא, ולכן להתגלות ישנה אמת נעלה יותר מאשר לתבונה. (ריה"ל בספרו הכוזרי אומר לך עם התבונה עד כמה שאפשר ועד היכן ששכלך יכול להגיע ומשם ההתגלות.) אופציה רצינית מאוד שהעולם החילוני לועג בה.(כוח המדע שיכול בסוף להוביל לאושוויץ) ישנו כוח בטיעון לעייל שאומר שכאשר אדם אינו נותן קדימות להתגלות על פני התבונה הוא אינו עובד את אלוהים אלא את עצמו. אם אתה אומר שבסתירה בין רציונאל לתבונה אתה הולך עם התבונה זוהי אמירה חילונית. 
· ההתגלות תפורש תמיד על ידי התבונה. אלוהים רוצה כי התבונה תעלה על ההתגלות. (כמו הסיפור של תנורו של עכנאי). אלוהים פועל במציאות דרך התבונה ולכן הוא מעדיף כי אנו נעבוד לפי התבונה ולא לפי ההתגלות. דגם זה הציג הפילוסוף המוסלמי אלפרבי. (הרמב"ם שישתמש בתפיסות אלו לא חידש דבר אלא לקח זאת מן האיסלם). אלפרבי אומר כי אדם מאמין בגלל שהוא צריך להאמין. כלומר האדם צריך לממש את הרציונאל שבו ולכן הוא ניגש אל כתבי הקודש עם תבונתו ובכך הוא עובד את אלוהים ומקיים את רצונו של האלוהים, האלוהים רוצה כי אנו נשתמש עם תבונתנו. מדע הוא חלק מאוד מרכזי מן הדרך של האדם לעבוד את אלוהים. הרמב"ם הוא "אלפבריסט" מושבע. בספרו הי"ד החזקה הוא פותח את הספר הראשון: ספר המדע. מה למדע בהלכה? זהו הרעיון המרכזי כי יש להשתמש בתבונה על מנת לעבוד את אלוהים. החשיבה הנ"ל נוסח אלפרבי שעבודת אלוהים מתחילה מדרך רציונאלית עמוקה. (הניתוק בין המדע והפילו' הוא ניתוק מאוד מודרני של השנים האחרונות)
· תבונה ורציונאל. האדם חי בשני עולמות. איש מדע הוא מדען וכאשר הוא עוסק בכך הוא בכובע המדע בלבד. וכך גם כאשר הוא עובד את אלוהים הוא איש אמונה. אנאלוגיה לכך אפשר לראות – ציונות ודת. אפשר להיות גם ציוני וגם דתי. 
הרמב"ם – 

נולד ב1135 בספרד. נפטר ב1204 במצרים. אביו היה דיין ידוע רבי מימון. שלמד בבית המדרש של ר' יצחק אלפסי – הרי"ף. זה היה בית המדרש המרכזי של היהדות הספרדית.בגיל מאוד מוקדם הוא כתב את פירושו למשנה. שהיווה בסיס להמשך כתביו. ועקב אילוצים שהיו בספרד משפחתו של הרמב"ם ברחו לצפון אפריקה(ישנם עדויות שהם אף היו צריכים להתאסלם, בהיותם אנוסים). במצרים הוא התפרנס בהתחלה מאחיו שהיה סוחר והוא ישב ולמד תורה. ובעזרת כך הוא הצליח לכתוב את היצירות הגדולות שלו. אך משאחיו טבע עם אוניותיו הרמב"ם היה צריך לדאוג לעצמו וגם למשפחתו של אחיו. (חשוב לציין זאת כי הרמב"ם מבקר מאוד אנשים שמשתמשים בכספי הציבור) ולכן הוא שימש כרופא בחצר של צאלח א-דין. גדולתו הייתה הרפואה המונעת. הרמב"ם השקיע שנים רבות בפרסום יצירתו העל אנושית הי"ד החזקה. אין מילים להגדיר את יצירתו המפוארת הנ"ל. היה לו זיכרון פנומנאלי ואנליזה מדהימה ויכולת סינתזה גבוה מאוד.(על מנת ללמוד תלמוד היטב, צריך יכולות של אנליזה וסינתזה.) הרמב"ם בהלכה אחת ובמילים מאוד ממוקדות מצליח להביע עולם ומלואו.   

הרמב"ם היה שר ההלכה. אפשר לאמר כי הוא הדמות היהודית החשובה ביותר. (אפילו ר' יוסף קארו סמך את דבריו על הרמב"ם). בניגוד לשולחן ערוך הרמב"ם עסק בכל עולם התורה וגם מה שאינו רלוונטי לגלות. הרמב"ם היה משיחסט. הייתה לו תפיסה מאוד עמוקה שהגאולה צריכה לבוא בכל רגע. אחת התכונות החשובות ביותר כשמדובר בדמות כה חשובה בהיסטוריה היהודית היא הערכה עצמית.  אין זה אומר גאווה או יוהרה הרמב"ם היה עניו מאוד, אך הוא הכיר היטב בערכו ובייעודו,הוא נתן בסיס מחודש לתורה והוא אף השווה את עצמו לר' יהודה הנשיא. מדובר באיש שחשב שיש לו שליחות היסטורית הוא יודע כי יש לו שליחות "על". 

הרמב"ם אומר בהקדמתו למשנה תורה, כי ספרו יהיה משנה לתורה. כלומר אדם ילמד תורה ואח"כ את ספרו של הרמב"ם והוא ידע את כל התורה כולה. 

הרמב"ם רצה כי אנשים יהיו פנויים לעסוק בדברים החשובים באמת, והם לא יצטרכו לשבת ולברר הלכות קשות שאינם ברורים להם. והדברים החשובים באמת בעיניו הם מעשה בראשית ומעשה מרכבה. 

מעשה בראשית – זה פיזיקה ומדעים. מעשה מרכבה זה פילו'. כלומר הדברים החשובים באמת הם פילו'. 

ולכן הרמב"ם אומר כי יהודי חי בשני עולמות כאשר התבונה היא הבסיס שלו. (הרמב"ם הולך על פי התפיסה השנייה). 
הרמב"ם כותב בעברית משנאית את חיבורו, (הוא גם הרי רואה את עצמו כר' יהודה הנשיא).

סדר יומו של הרמב"ם היה עמוס ביותר הוא נמצא בארמון ואז בצהריים הוא מטפל בפשוטי העם, ובערב הוא היה עונה לאנשים ששאלו שאלות. ובשבתות היה מנהיג את הציבור. ובנוסף לכל הוא כתב את חיבורו שאין כמוהו.

מורה נבוכים – הוא הספר הפילוסופי החשוב ביותר בהיסטוריה היהודית. מורה נבוכים נכתב עבור אדם שהוא נבוך. הנבוך הוא תלמיד יקר של הרמב"ם בשם ר יוסף איבן עקני. הרמב"ם אומר לו איני יכול לשבת וללמד אותך ולכן אני אלמד אותך דרך הטקסט.האיש הנבוך הוא איש עילית. אדם צריך להיות בעל ידע רחב ביותר בהלכה ובפילוסופיה והיות ואתה יודע כל כך הרבה אתה נהיה נבוך. הרמב"ם סותר את עצמו כל הזמן ובכדי ללמוד רמב"ם צריך להבין כי לכל טקסט ישנו טקסט סותר.וזה כי הרמב"ם אינו רוצה כי פשוטים יבינו את דבריו. בעיני ה"עמחא" הרמב"ם יכול להיתפס ככופר גמור. 

אם הרמב"ם סותר את עצמו כל הזמן וזה כי הוא כותב זאת ליחידי הסגולה אם כן איך אפשר להבין את הנאמר בו? מהו הצופן למורה נבוכים?

פרופ' ליאור שטראוס – כשאדם כמו הרמב"ם סותר עצמו מספר פעמים, ואת ההפך הוא אומר פעם בודדת אחת הנכון הוא המיעוט והסותר. יש פה פן אזוטרי ואקזוטרי. 

אזוטרי הפן הסודי. והאקסזוטרי הוא הפן המוחצן. פילוסוף שאינו רוצה לסיים את חייו כמו סוקרטס הוא יעבוד בצורה של שקרים. שטראוס טוען כי אם הכל חשוף אין כלום. אמת היא קטסטרופה. כשהכול יודעים אזי הכל רדוד ושטחי.  (זוהי אמירה שאינה מודרנית כי דמוקרטיה טוענת כי כולם דומים). 

אליטיסט יכול להיות בעל מחיבות אדירה אל ההמון. הוא אינו סוציומט. 

אדם כמו הרמב"ם יודע כי הפילוסוף והחברה תמיד נמצאים במתח. האנשים אינם אוהבים את הפילוסוף, כי הפילו' הוא מטריד שלווה. והוא מעורר אותם לתסיסה. ולכן אם הפילו' רוצה להישאר בקרבת הציבור הוא יכתוב בצורה של שקרים וסתירות. 

דוגמאות מתוך המורה נבוכים שמראה עד כמה החיבור הזה הינו נועז – 

· המורה נבוכים אינו מדבר על ניסים. על פי הדגם האלפרבי הוא קורא את ההתגלות דרך התבונה. פרק ג' בבראשית לא היה נחש כי נחש אינו מדבר וזוהי אלגוריה לכוח הדמיון שבאדם. באדם יש מאבק בין התבונה לבין הנחשיות שבו.

· בחלק השלישי של מורה נבוכים, הוא מפתח תפיסה מרכזית של טעמי המצוות. והוא עושה זאת בדרך שאפאחד לא עשה זאת לפניו. הדרך שהוא מפרש את טעמי המצוות יטענו רבים כי היא מגמדת את התורה. הוא טוען כי רוב המצוות טעמם הוא חברתי פוליטי, ואיש העלית לא זקוק לזה הוא יעבוד את אלוהים לשמה...הרמב"ם נותן תחושה כי אלוהים עובד כמו מדינאי זוהי תפיסה סוציולוגית ואנתרופולוגית של הלכה.  אפשר להגיע מכך למסקנה כי אני לא צריך לקיים את המצוות כי אם זה נועד למרק את החברה אני לא זקוק לכך כלומר הרמב"ם יכול להיות גורם חילוני. 
· הרמב"ם כאשר יש באפשרותו לפרש מעשה ניסי בצורה רציונאלית הוא יעשה זאת. בלעם על פי האמור בפרשת בלק דיבר עם האתון. הרמב"ם אינו מקבל זאת. אברהם ראה שלושה מלאכים כאשר הוא יושב בפתח האוהל, הרמב"ם אינו מקבל גם את הנס הזה. אלא כל הניסים האלו הם רעיונות.
· ספר יהושע,שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון. הרמב"ם אינו מתחיל להסביר את הפסוק האם הוא מתיישב עם המציאות, אלא הוא יודע בבירור שהשמש מקיפה את כדה"א ולא יכול להיות שאדם יעצור את השמש הרמב"ם משתמש בביטוי שנקרא עולם כמנהגו נוהג. הרמב"ם מסביר כי כשאנשים נלחמים וחייהם בסכנה כל שנייה היא נצח. ולכן נראה כאילו השמש עמדה. הרמב"ם תמיד יפרש את ההתגלות על פי התבונה. 
החינוך הרמב"מיסטי הוא חינוך מאוד קשה מבחינה דתית. הרבה יותר קל להיות חילוני אחרי שאתה לומד את הרמב"ם. הרמב"ם היה אדם מאמין והוא לא היה כופר אלא ההפך הוא הנכון אלא שהוא רוצה שאנשי העילית יהיו מאמינים של אמת על פי הבנתו. 

התורה מספרת את הסיפורים בצורה הנ"ל, על פי הרמב"ם, כי התורה היא ספר שיש בו תובנות פילו'. ולכן על מנת להעביר את הרעיון העמוק מספרים אותו בצורה של סיפורים (דומה מאוד לאגדות שעליהם מדבר אריסטו בדרך חינוכו). 

מבחינה מדעית אם דעתו של אריסטו כי העולם הוא קדמון היא בהחלט נכונה הרמב"ם היה מפרש את הפסוק של בראשית ברא אלוהים כאמירה אלגורית. 
הרמב"ם ילך קודם כל עם המדע, ואחר כך יישב את הפסוקים שבתורה בדעתו התבונית. 

הרמב"ם אינו רק מעוניין כי העילית תלמד את דבריו אלא הוא אכן חושש כי הפשוט יקרא את ספריו ויבין אותם שלא נכון. 

מחשבתו הפוליטית של הרמב"ם:
משנתו מבטאת את החיבור שבין יהדות ליווניות ואיסלם. החיבור בין יוון ליהדות מתבטא במבנה של המשנה תורה.
1. האדריכלות כמבנה השיטתי

מבנה שיטתי, אשר מתחיל עם הבסיס. וזה בניגוד לתלמוד שהוא קזואיסטי .
2. החיבור שבין הלכה לפילו'. כי פילו' הגיעה במקורה מיוון. 

3. המרכזיות של ההיבט הפוליטי – הוגה שעומר מול אריסטו לא יכול שלא לחזק את ההיבט הפוליטי. 

הרמב"ם חותם את הי"ד החזקה מדבר על הלכות מלכים ומלחמותיהם כלומר גם בגלות הוא מדבר על החזון המשיחי של השיבה לארץ. כלומר שני הספרים האחרונים עוסקים בהלכות משיח. וזה התכלית בעיני הרמב"ם. הלכות מלכים זהו חיבור פוליטי שיטתי. 

אין חיבור כמו הלכות מלכים שנכתב בהגות היהודית. הרמב"ם הוא גם הוגה פוליטי הוא עוסק בהיבטים פוליטיים גם במשנה וגם במורה הנבוכים. 

הרמב"ם הוא גם איש הלכה וגם איש פילו'...עם כל ההבדלים שבין החיבור של המשנה תורה ושל מורה נבוכים הוא מתבטא בשניהם. ישנה אסכולה שלמה הטוענת כי ישנם שני סוגי רמב"ם האחד של משנה תורה והאחר של מורה נסוכים. 

1. העולם היווני לימד אותנו כי האדם הוא חייל פוליטי. וכך גם סבור הרמב"ם. (התפיסה המודרנית אינה סוברת כך).האדם הוא חלק מקולקטיב ולכן מה שעובר על הכלל הוא חלק מעולמו האישי. ולכן יש לו רצון בטובת הציבור (זוהי אמירה רפובליקנית) 
2. בני אדם הם מסוגים שונים ולכן אם תיתן להם להתנהג ללא מנהיגות (מובא בפרק הראשון במורה נבוכים) יהיה כאוס. ולכן הם צריכים מנהיג אחד. וטוב שיהיה מלך שפועל על פי חוקים. הרמב"ם הוא מונרכיסט. ולכן הרמב"ם פוסק להלכה – כי שלוש מצוות בכניסה לארץ והראשונה שבהם היא המלכת מלך. בתלמוד מובאת דעה הסוברת כי מלך הוא דבר רע אך הרמב"ם אינו אוחז בדעה הנ"ל. הרמב"ם כאשר הוא חי בצילו של צאלח א-דין הוא רואה מה הכוונה למלך בשיאו. והוא רואה את צאלח א-דין כמלך מופת. מלך צריך להיות מוגבל, כלומר מונרכיה מוגבלת. בהלכות מלכים הרמב"ם אומר כי צריך לציית להחלטות המלך גם להחלטות בעייתיות ביותר.  אך כשהמלך עוקר משהו מן התורה אסור לציית למלך. 
3. בעיני הרמב"ם מצוות רבות בתורה הם מצוות פוליטיות. הוא קורא את התורה במידה רבה כתורה פוליטית. והרבה מצוות התפקיד שלהם הוא לחנך את הקהילה. במידה רבה המצווה היא מכשיר לחיזוק האיחוד החברתי. (התפיסה הקבלית היא הפוכה לגמרי כי כל דבר שאדם עושה בעולם הזה פועלת בעולמות עליונים, וזוהי התורה שהתקבלה לאחר גירוש ספרד). הרמב"ם עוסק במורה נבוכים ברוחניות מול ארציות. הרמב"ם מפתח תפיסה כי אלוהים רוצה כי כולם ידעו כי יש אל אחד ושיאמינו באל אחד וידעו כי כל המונחים בתורה של אלוהים עושה אוהב וכו אלו מונחי האנשה לשם ה'. אך ההמון צריך להבין כי לאלוהים אין רגשות. כלומר דיברה התורה בלשונם של בני אדם,אך צריך להבין כי אלוהים הוא מופשט. לתורה יש שתי קומות, 
 הקומה הראשונה היא ארצית – ולפיכך להרבה מצוות יש להם מטרה פוליטית.אך בניית החברה אינה המטרה אל היא אמצעי והמטרה העליונה היא דתית.  והקומה השנייה היא קומה רוחנית. שימוש במצוות כאמצעי השימוש לבניית חברה פוליטית השני בניית החברה הפוליטית והשלישי הוא בניית החברה הדתית אלוהית. ולכן גם לפי הרמב"ם יש את ימות המשיח ושיהיה אפשר לקיים את כל המצוות המשיחיות. (האדם ההולך לפי הרמב"ם אינו זקוק למשיח הוא יכול להגיע גבוה גם ללא משיח אך ההמונים זקוקים למשיח) הגאולה העליונה הסופית המטרה שלה היא פוליטית אך המטרה העליונה שלה היא הקומה של חברה שלמה שיש לה זמן לעבוד את אלוהים. על פי הרמב"ם כאשר לבני אדם יש צרות וקשיים פיזיים אז אין לו פניות נפשית לעבודת אלוהים. 
4.  הרמב"ם מדבר על תיקון הגוף ותיקון הנפש. מה שאדם אוכל ישן וכו' זהו תיקון הנפש. כי זהו תיקון גוף שגורם לתיקון הנפש. הגוף הוא בסיס להשראת הנפש הרמב"ם אומר "בכל דרכך דעהו". מדינה יהודית אינה מתחילה עם השאלה מהי הסמכות של המוסדות וכו'... אלא היא מתחילה בתיקון הגוף הבסיסי, כמו כמה פערים כלכליים יש בחברה? כמה אלימות יש בחברה? כמה סמים יש בחברה?  
5. דת ומדינה: המודל שהרמב"ם מציג כמודל הראוי הוא מודל ההרמוני. דת ומדינה הם מערך אחד. כאשר המנהיג האידיאלי הוא מנהיג פוליטי דתי. כמו משה רבנו. הרמב"ם מושפע מאוד מדמותו של משה רבנו (ממשה עד משה לא קם כמשה). ויש כאן סינתזה בין משה לבין משל המערה של אפלטון. המנהיג העליון הוא הנביא ומעל כולם נביא הנביאים שהוא משה. הנביא עצמו כפי שעולה ממורה נבוכים, הוא אדם בעל שלמות אנושית מחשבתית וזהו אדם שהתעלה לרמה הגבוהה ביותר כאדם, ויש לו יכולת דמיון אך החזונות אינם סותרים את ההיגיון אלא עוזרים לו לתקשר עם ההמונים. אם לאדם יש את כל התכונות ואלוהים לא מונע ממנו להיות נביא,  ואז אם הוא הפך לנביא יש לו שליחות דתית וגם פוליטית ויש לו מחויבות אדירה אל ההמונים. הרמב"ם הכיר את משל המערה שבו האדם התעלה,יצא מן המערה, ראה את השמש אך הוא חוזר אל המערה. וזהו תפקידו של הנביא הוא מתעלה בבדידותו אך כשהוא מגיע לזה הוא צריך לדרת למטה ולהוביל את ההמונים. הפוליטיקה היא אמצעי למטפיסיקה -  לידיעת האלוהים. האידיאל העליון הוא אהבת אלוהים שכלית אך מרגע שהגעת לזה אתה צריך לרדת למטה ולהעלות אחרים יחד איתך. כדי להיות נביא אתה זקוק להתעלות מוסרית. המוסר והאתיקה הוא עליון והוא אמצעי. אדם שאינו מוסרי לאחרים לעולם לא יהיה אדם עליון מבחינה דתית וגם לא יגיע לרמה של נביא. הרמב"ם חותם את המורה נבוכים כל מה שהוא בונה במורה נבוכים זה לבנות חברה ראויה מבחינה של צדק. הפן הפוליטי הופך להיות הרבה יותר מאמצעי אלא חלק מן המטרה. אין ספק כי הרמב"ם מלמד אותנו כי התורה נותנת חשיבות אדירה לבניית חברה ראויה. במצב האידיאלי המלך הוא הנביא אך במצב הלא אידיאלי הרמב"ם נותן לגיטימציה גם למנהיג אף שלא בא מבית דוד אם הוא עושה את עבודתו הנדרשת.
תומס אקווינס:

בחזרה אל העולם הנוצרי... (
מאות ה - 12,13 באירופה, הרנסאנס של ימי הבניים. וזה מושפע מהאיסלם ומהיהדות.

תומס אקווינס חי מ1225 עד  1274-5. הוא נולד בדרום איטליה למשפחה אריסטוטלית חילונית ואחרי שאביו נפטר הוא ייעד את עצמו לחיי דת, האחים שלו לא אהבו את הרעיון ולכן הם חוטפים אותו ומנסים לפתות אותו על ידי בחורה. הוא סרב והאחים מבינים כי אין ברירה. הוא למד בפריז, הוא היה נזיר דומיניקאני. הגותו הייתה מאוד עשירה. הוא הפך לדמות החשובה ביותר בעולם הקתולי. הוא תופס בעולם הקתולי מקום מקביל להרמב"ם או אולי אף יותר.
הוא היה אי הסינתזה הגדול ביותר חתירה להרמוניה של העולמות המנוגדים. לדוגמא המתח בין רציונאל לתבונה אקווינס חושב כי איש הדת חייב להיות איש מעמיק מבחינה פילו' ועם זה לגשת אל כתבי הקודש.

המטרה היא עולם שלם שאתה מנהל דיאלוג בין העולמות ואתה לא מתעלם מן המתחים אך אתה שואף להעלות את כל המתחים לאיחוד מסוים. 

דבר אלוהים הוא נפרס לפנינו בכל מופעיו גם בכתבי הקודש גם במדע כלומר הכל הוא ביטוי של ההופעה האלוהית. 
אקווינס היה מאוד מושפע מן הרמב"ם אך בכל זאת ישנם כמה הבדלים ביניהם. 

כמו שאת עיר האלוהים של אוגיסטיאנוס כתשובה לאתגר שהעלתה הטענה כי המאמין הנוצרי פוגע בפטריוטיזם של רומא,כך גם במידה רבה אקווינס בספרו רוצה לתת תשובה למתח בנאמנות לקיסר ולאפיפיור. הוא רוצה להראות אלטרנטיבה שאין קונפליקט בין דת למדינה ואדם יכול להיות נאמן לשניהם.

אקווינס הוא אריסטוטלי במחשבתו, אז ברור שיש משקל לפוליטיקה. השוואה בין שני ההוגים הנוצרים של אוגסטינוס (מאה חמישית)ואקווינס(מאה 13). אוגסטינוס פועל בסביבה שמושפעת מעולם ההלניסטי והוא רואה בפוליטיקה את החטא אך היא עדיפה על מונרכיה.
אקווינס שיוצר סינתזות, בדומה להרמב"ם (אך יותר קשה לו מן הרמב"ם כי המחשבה היהודית היא ציבורית לעומת המחשבה הנוצרית שהיא אינדיבידואליסטית). 
קהילה נוצרית עובדת אלוהים שמונהגת על ידי הקיסר או על ידי מלך צרפת היא דבר שהוא מאוד טוב לחיזוק הדרך הנכונה של הקהילה הנוצרית. זה כביכול חלק ממה שהאלוהים רוצה. 

גם אצל אקווינס כמו אצל אוגיסטינוס ברור מיהו העליון וזוהי הכנסייה. כלומר אם באמת ישנה מחלוקת גדולה בין מלך שמשחית את הקהילה ולא מקיים את ציווי הדת, וממלך נוצרי אנו דורשים יותר אז צריך להיזהר מאוד לפני שמורדים במלך. אקווינס אינו טוען כי זה בלתי אפשרי למרוד במלך אך הוא טוען כי יש להיזהר היטב לפני עשיית מרד שכזה.  לכנסייה בחשבון אחרון יש את הזכות להחליף שליט ולצאת נגדו ולטעון כי הוא לא לגיטימי. בדיוק כמו שהנביאים יכלו לצאת נגד שליט ולהביא אופציה חלופית. אך שהכנסייה תשתדל לעשות זאת במקרים יוצאי דופן. (זה לא בדיוק בניגוד לרמב"ם יש פה חלקים המשותפים לרמב"ם ולאקווינס).
אקווינס מייחס משקל רב לנושא החוק. המונח חוק יש לו שתי משמעויות. 
· הצרה: מה שאנו עוסקים בלימודי המשפטים. 

· הרחבה: חוקיות בעולם כולו. 
אדם פועל על פי התבונה האישית שלו הוא יפעל באופן מוסרי. 

אקווינס לוקח את האמירה הזאת לאמירה פיאודלית. הפיאודליזם – כל החיים הם שרשרת של היררכיה מהעליון אל התחתון.  

התפיסה הזו שורשה באסכולה שנקראת ניאו אפלטוניזם. אסכולה שהתפתחה בעולם ההלניסטי שאומרת שכל דבר מתחיל מאחד מופשט ומתגלגל בהדרגה עד העולם הגשמי שבו אנחנו פועלים בתהליך של אצילות. 

החוק הנצחי והתבונה האלוהית נפרטת בהדרגה לחוקים הבאים – 

1. החוק האלוהי ואלו החוקים שניתנים על ידי התגלות
2. חוק הטבע – אלו חוקים מוסריים אוניברסאליים ואלו החוקים שלימדה סטואה. 
3. חוקים אנושיים רגילים. 
אם האדם באמת מחוקק חקיקה שהיא יונקת מהתפיסה ההירכית לעייל, אזי אתה יודע שלחברה אסור לחוקק חוקים רגילים אם הם סותרים את השושלת. וחוק הטבע עצמו הוא ביטוי לחוק האלוהי. במילים פשוטות אם חוק הטבע אומר כי אסור להרוג אדם חף מפשע ואדם הרגיל אומר הפוך זה אומר כי החוק האנושי פגום. חוק הטבע אינו יכול לסתור את החוק האנושי. 
ברור כי התפיסה הזו היא תפיסה שמדברת על כך שיש זכויות טבעיות, שממנה בנה אחר כך ג'ון לוק את כל משנתו. 

אם כן אם אנו מדברים על נצרות – החוק האלוהי זהו חוק הכנסייה וכשם שחוק הטבע הוא עליון על החוק האנושי הרגיל כך גם החוקים הכנסייתיים הם יותר מן החוקים האנושיים. אם הכנסייה תפרש פרשנות שתאפשר לקחת שבט שלם ולשחוט אותו ולהתעמר בו אז הכנסייה היא צודקת. החוק ההתגלותי מוסיף על החוק הטבעי. החוק האלוהי כולל בתוכו את החוק הטבעי ומוסיף עליו בדברים שאינם חוקי טבע. ללכת אל הכנסייה היום ראשון זה אינו חוק טבע זהו חוק אלוהי המוסיף על חוקי הטבע. 

ברור כי החוק הטבעי והאלוהי עליונים על החוק האנושי. 

חברה אינה יכולה לאמר כי שלטון החוק הוא ערך עליון אלא הוא כפוף ל-... דברים אחרים. 

למה התורה והקוראן מצוות ציווים שהם ביחס לאהבת האדם האחר?

· בנ"א לא פועלים על פי חוקי החוק הטבעי והם זקוקים לחוקים הללו מן הדת. 

· הדת נותנת הרחבות לחוק הטבע הכללי. היא נותנת פרטים כי חוק כללי הוא קשה לחברה.

רבינו סעדיה גאון עושה הבחנה בין מצוות שכליות לבין מצוות שמעיות, 
שכליות אלו חוק הטבע חוקים שמגיעים מן ההיגיון. שמעיות התובנה עצמה אינה מובילה אליהם אלא מגיעים אליהם מן הציווי האלוהי. 

שיעור 11:
מרסיליו מפאדובה:

חי במאות ה-13-14 ונחשב להוגה חשוב מאוד במחשבה המדינית של שלהי ימי הביניים. במידה רבה הניח תשתית להוגים אחרים, ביניהם מקיאוולי, לפתח את התפיסות שלהם. 

מרסיליו היה איש כנסייה אריסטוטלי. החיבור שלו, "מגן השלום", קובע כי האמת החשובה היא האמת הדתית, התגלותית, והיא אינה ניתנת להפרכה בעזרת תפיסות חילוניות, אלא עומדת בפני עצמה. מה שכתוב בכתבי הקודש זו האמת הנצחית ויגרום לבנאדם חיים מלאי אושר בעולם הבא. שאלות ותהיות אינן רלוונטיות. 

כביכול המסקנה היא כי מדובר בנוצרי הדוק האומר לעולם החילוני שהוא נחות, למעשה מדובר בדיוק בהיפך. מרסיליו אומר שבתחומים הארציים מה שחשוב זו התבונה. השיקולים הם שיקולים ארציים, חילוניים והמורה הרוחני הוא אריסטו. כלומר בכל מה שנוגע להיבטים הלא חשובים, החומריים, יש לפעול בתבונה, ויש לחזק את המדינה משום שתפקידה לתחזק את החיים הארציים. כלומר בעימות בין כנסייה ומדינה יש להחליש את הכנסייה. הכנסייה היא זו שעוסקת בשאלות החשובות, אבל עליה לעסוק באמת בשאלות החשובות הללו ולא בענייני חולין. 

פריצת הדרך והחידוש של מרסיליו הן בהרחבת הפוליטיקה ופריסת התחום המדיני על חשבון תחום עיסוקה של הכנסייה. במידה רבה מרסיליו הוא למעשה הוגה חילוני שמקדים את זמנו. בין אם הוא דואג לטוהר הדת, שלא תיכנס לתחום הארצי, הפוליטי, ובין אם הוא דואג לחיזוק המדינה ( מסקנתו היא שצריך לחזק את המדינה, ובפועל להחליש את הכנסייה הקתולית. 

בשנים הבאות התבססו הוגים שרצו להחליש את הכנסייה על מרסיליו, גם הוגים בעלי אוריינטציה חילונית כמו מקיאוולי, וגם בעלי אוריינטציה דתית, כמו מרטין לותר. 

השוואה בין אקווינאס ומרסיליו:

שני הוגים נוצרים אריסטוטלים, שמפתחים משנה שונה במידה רבה:

אקווינאס חותר לסינתזה, הרמוניה בין דת ומדינה, בשום אופן לא להחליש את הכנסייה אלא למנוע קונפליקטים. מתן לגיטימציה דתית למדינה אך כאשר יש עימות הכנסייה היא עדיפה. 

מרסיליו מעצים את המרחב הפוליטי ומחליש את התחומים בהם יכולה הכנסייה להתערב. 

הגות רנסאנסית:
כמה מילים על הגות מודרנית:

מהמאה ה-15 ועד היום, אם כי היום מדברים גם על הגות פוסט-מודרנית. 

העולם המערבי מהמאה ה-15 הוא עולם מודרני, שיא המודרנה היא מהמאה ה-18 ואילך. בספרות ואומנות מודרנה מתחילה במאה ה-19 אך במובן הרחב מדובר בתקופה שמהרנסנס ואילך.

מאפייני העולם המודרני:

1. מרכזיות האדם – בניגוד לימי הביניים – חזרה לעולם הקלאסי היווני רומאי. העמדת האדם במרכז. הבדל בין תמונת עולם תיאוצנטרית(הדת במרכז) ותמונת עולם אנתרופוצנטרית(האדם במרכז). 

2. הארציות האנושית במרכז – החיים הגשמיים במרכז. חיזוק גדול להיבטים הגשמיים הארציים. שאלות של צרכים מטריאליים, המסגרת הפוליטית של המדינה, העולם המערבי קפיטליסטי שעומד על רצון בני האדם למקסם רווחים. הרווחה נתפסת קודם כל במושגים הגשמיים ולא רוחניים. המקדש בימינו הוא הקניון. גם האדם וגם המדינה נמשכים להיבטים הגשמיים.
3. חילון – סקולריזם. העולם עובר תהליך חילון: תהליך בו הדת נהיית פחות משמעותית בחייהם של בני האדם, אחיזתה בפרהסיה הולכת ונחלשת, היא נסוגה יותר ויותר לתחום החיים הפרטיים, או הקהילתיים, ונהיית פחות חשובה במתן משמעות. מקס ובר הסוציולוג הגרמני אמר שבני האדם הם בריות שמחפשות משמעות, משהו שייתן להם הסבר וטעם למה שקורה להם. בימי הביניים פירשו הכול דרך הדת, המשמעות הייתה דתית, ולכן כוהני המשמעות היו הכמרים והכנסייה הייתה המסגרת אליה פנו לחפש משמעות. בעולם המודרני עבור אנשים רבים הדת היא עדיין מקום למשמעות. זה בעיקר רלוונטי כשיש צרות. כשהולך לך אתה לא נזכר באלוהים. אבל מדובר בהרבה פחות משמעות מבעבר. גם אנשים דתיים פונים למושגים חילוניים כדי לחפש משמעות. הכנסייה המודרנית שמעניקה משמעות היא המדע. התפיסה המדעית למעשה אומרת שכל מה שיש לגביו שאלות – המדע יכול לספק את התשובות, החל מפסיכולוגיה וכלה באסטרונומיה. התודעה המודרנית הופכת יותר חילונית כקונטרה לתודעה הדתית. 
4. נטייה לשתי וריאציות מרכזיות של העמדת האדם במרכז – 
i. העמדת האדם במובן האינדיבידואלי
ii. העמדת האדם כחלק מקבוצה ארצית ויצירת תפיסה קולקטיביסטית (פיתוח התפיסה הלאומית לאחר כמה מאות שנים)
העולם המערבי נטה יותר לכיוון הראשון. בראשית היה היחיד. יוון ורומא נטו יותר לכיוון השני. העמדת האדם במרכז מתחברת אם כן לעולם ההלינסטי, שכל ארבע האסכולות שלו העמידו במרכז את האינדיבידואל. אם מעמדים במרכז את האינדיבידואל, מתוך האקסיומה הזו עולות כל חירויות הפרט הליברליות. כל אשכול החירויות יוצאות מהנחת יסוד הומניסטית מודרנית אינדיבידואליסטית. אם מפתחים תפיסה הפוכה לפיה אדם הוא חלק מקולקטיב, אפשר להתחבר לתפיסות שונות כמו סוציאליזם, ובוודאי תפיסות לאומיות שמגיעות לשיאן במאה ה-20. אם נקצין את הלאומיות ונלך ללאומנות נתגלגל עד למחוזות פאשיסטיים ונאציים עד כדי כך שנראה את האדם כעלה בעץ, ומה שטוב לעץ טוב לעלה, ואם טוב לעץ שהעלה ינשור  - זה מה שצריך לקרות, בדומה לתפיסותיהם של אפלטון והספרטנים. ניתן ליצור סינתזות שונות – לדוגמא אני מאמין במטרה של אדם כיחיד, אבל במצבים שונים, כאשר המדינה קורא לי לדגל, ולמען מטרות שונות, ניתן להרוג ולהיהרג (מלחמת העולם השנייה). אפילו ארה"ב, המבטאת את המודל האינדיבידואליסטית לכאורה, יש בה סינתזה. זה נכון שהמימד האינדיבידואליסטי בארה"ב גדול יותר, אך הוא אינו שולט לבד, והיא קמה על בסיס של רפובליקניות. ההבדלים הם איפה וכיצד נעשית הסינתזה. השאלות הגדולות בעולם בני האדם הן לא לבחור או כך או כך, אלא גם וגם מול גם וגם. בסופו של דבר העולם המערבי נעשה יותר ויותר אינדיבידואליסטי. יש לכך יתרונות רבים, אך חסרונות רבים לצידם. 

5. אוניברסאליזם - לצד העמדת האדם כאינדיבידואליסט יש נטייה לדבר על מושגים אוניברסאליים, גם מכאן מגיעים לשיח על זכויות האדם

6. רציונאליות – המתודה המדעית היא מתודה רציונאלית. אם רוצים להבחין בין חשיבה מדעית וחשיבה לא מדעית יש לבחון את המתודה (לפי קרל פופר). העולם המודרני נהייה יותר רציונאלי, שם דגש גדול יותר על תבונה, מזלזל ברגש ובמיסטיקה. 

כמה מילים על פוסט מודרניזם:

שם קוד שאנו נותנים למכלול תופעות במערב ב-40 השנים האחרונות החל משנות ה-60. יש בהם הקצנה של העולם המודרני אבל גם מרד וריאקציה לעולם המודרני. פוסט מודרניות לדוגמא מתנגדת להגדרות וקיטלוגים, לא רוצים או או, רוצים גם וגם. לא עוד יהודי או בודהיסט אלא גם וגם. לא עוד דתי או חילוני אלא גם וגם. פוסט מודרניות הולכת לכיוונים אקלקטיים. העולם המודרני הפך את המדע למטא-נראטיב, כל חברה או תרבות מספרת את הנראטיב שלה אבל המדע הוא זה שאומר את האמת המוחלטת. בעולם הפוסט מודרני כל קבוצה מציגה את הנראטיב שלה, זה מאוד פלורליסטי, ומקצין את הפלורליזם המודרני. זה מביא אותנו במידה רבה למצב שהכול הולך – זהות גברית משולבת עם זהות נשית, יצירה מוסיקלית עם מרכיבים מודרניים וקלאסיים. 

בעולם פוסט מודרני הניו-אייג' עולה. הודו במונחים מודרניים היא מקום נחות. בעולם הפוסט מודרני שם מתרחשים הדברים החשובים. גם הליכה למחוזות קבליים. 

אין טעם ברציונאליות לבדה, אדם שלא מחובר לרוחניות שלו ולרגש אינו שלם. 

קץ התפיסה המדעית כתפיסה המוסרית הנכונה היה מלחמת העולם השנייה. שם מדענים נרתמו למטרות לא מוסריות בעליל. הירושימה ואושוויץ הראו שרציונאליות אינה בהכרח שווה למוסר. 

העולם המערבי היום הוא גם במקום מודרני וגם במקום פוסט מודרני. אפשר להיות גם וגם.

הרנסנס האיטלקי:

תהליך שהתחיל באיטליה והתגלגל ממנה למקומות אחרים במאה ה-15. התחושה הייתה שהגיע הזמן לתחייה מחודשת, חזרה לעולם הקלאסי הרומאי בניגוד לימי הביניים האחרונים. הייתה תחושה שהאדם נחלש, החוויה וההנאות מהחיים נחלשו והכול הפך להיות כרתני וסגור. היה רצון לחיות תחת שמיים שתופי אור כמו ברומא של העבר. כמובן שהייתה מעין אידיאליזציה ביחס לפעם אבל בעיקר היה מרד ביחס להווה. עצם התחושה הזו היא חילונית, במובן של חולין – רצון לחיות חיים ארציים, להתחיל ליהנות מהחיים. לא מקרי הוא שהרנסנס התחיל קודם כל באומנות. האומן הוא הסיסמוגרף של העתיד וחש בדברים לפני שאר החברה. ליאונרדו רפאל, מיכאל אנג'לו, דמויות על של עולם הרנסנס שהשכילו לצייר ולפסל בני אדם. זה נכון גם באדריכלות הרנסאנסית. גילוי הפרספקטיבה, העולם התלת מימדי, מתוך ניסיון לתאר את העולם כפי שהוא, בצורה הכי חיה. אריסטו דיבר בזמנו על כך שהאומנות צריכה לחקות את המציאות. 

אומנים אלה, גם אם היו דתיים, היה משהו מאוד חילוני בחייהם ובתשוקה שלהם לחיים. 

שינוי נוסף, פרט לאומנות, היה במדע והתחיל באסטרונומיה, גלילאו וקופרניקוס לא קיבלו את השערות היסוד וביקשו לראות את הדברים במו עיניהם. כך גם בגיאוגרפיה, קולומבוס, וסקו דה-גמא ואחרים ביקשו לראות את כל העולם. 

אריסטו על נפילת התפוח – יש משהו בתפוחיות שמושך אותו למטה

ניוטון על התפוח – יש משהו מחוץ לתפוח שמושך אותו למטה (תפיסה אפלטונית).

המהפכה המדעית מעמידה את האדם במרכז, כך גם המהפכה הדתית של מרטין לותר. הפרוטסטנטיות מחזקת מאוד את האינדיבידואליזם, לא עוד תיווך של הכנסייה בין האדם ואלוהים. 

המהפכה הפילוסופית – מתחילה אצל רנה דקארט, ששואל את עצמו אם מה שהוא רואה במציאות באמת קיים או שמדובר בחלום. כי מה הערבות לכך שלא מדובר בדמיון. דקארט מגיע לתפיסה כי יש אני שיש לו תבונה והתבונה שואלת שאלות. זוהי תפיסה מודרנית. הדבר היחיד שאני יודע הוא שיש בי משהו ששואל שאלות.

" אני חושב משמע אני קיים". אני, לא אנחנו, אני כיחיד, מחשבה אינדיבידואליסטית, אני יודע שיש מחשבה, ומכך אני יודע שאני קיים. כלומר הקיומיות תלויה במחשבה של היחיד. זה גם רציונאליות וגם אינדיבידואליזם. איך ניתן לדעת שיש עולם – כנראה יש גורם במחשבה שנתן לי את התפיסה שיש עולם, זה צריך להיות הגורם האלוהי. הוא זה שמתווך בין האדם לעולם.
כל זה מוביל אותנו למאה ה-18 שם הכול התנקז לעידן ההשכלה – משנה שלמה באשר לבני האדם שצריכים להיות רציונאליים, צריכים ללמוד, צריכים לנהל את אורח חייהם כדי להביא רווחה לעצמם. תפיסות אלו רלוונטיות עד היום. 

מקיאוולי:

חי בתקופת הרנסנס באיטליה (1469-1527) . הוא לא נולד למשפחה אריסטוקרטית, אבל טיפס במעלה הסולם החברתי. הוא הצטרף לשלטון האריסטוקרטי בפירנצה, והיה מעין שגריר נודד, כך הכיר היטב את העולם הפוליטי. עם חילופי השלטון הדיחו גם אותו, והוא התפנה לכתוב את חיבוריו הגדולים. 

ניתן לראות אותו כראשון שפיתח את מדע המדינה המודרני, פחות במובן המדעי ויותר בניתוח שלו את הפוליטיקה. תובנותיו הפכו לנכס צאן ברזל בתחום מדע המדינה. הוא הושפע מתקופתו וניתן לראות את האווירה הרנסנסית האיטלקית בכתביו. 

עולם הרנסנס הוא העולם שהכיר מקיאוולי, בעולם זה, בו אין מדינה איטלקית אלא נסיכויות – החזק מנצח. מי שלא נולד לאצולה יכול היה להתקדם דרך העולם הדתי וכך אנשי הכנסייה היו מעורבים בפוליטיקה והיו למעשה אנשי דת חילונים, שיכולים להיות מעורבים במעשים בלתי מוסריים בעליל. 

הרנסנס הביא עימו אם כן הרבה פריחה והתלהבות אבל גם הרבה שחיתות, תפיסה זו נראתה טבעית בעיני מקיאוולי. 

הבחנה בין הספרים – "הנסיך" – "עיונים":

הנסיך נכתב כמסמך שמטרתו לסייע לנסיך לאחד את האומה האיטלקית המפוררת. 

עיונים נכתב כפרשנות על מה שלימד אותנו ההיסטוריון ליביוס על הרפובליקה הרומאית, מה עבד ולא עבד ומה הוא סוד כוחה של האימפריה. 

הפריזמה של החיבורים הללו היא שונה – כיצד בונים ומאחדים מדינה (הנסיך), וכיצד משמרים רפובליקה (עיונים). הבדל זה הוא היסוד לשוני בין הספרים – מדוע אדם כתב באותו זמן 2 ספרים עם הרבה דמיון והרבה שוני. 

המטרות השונות מסבירות את השוני, אך ניתן להסביר זאת גם בצורה צינית – את הנסיך הוא כתב למטרות לא אמיתיות ועיונים נכתב למטרה אמיתית. אך כשקוראים את הנסיך בכל זאת יכולה לעלות התחושה שהוא לא נכתב מהשפה אל החוץ. ניכר כי הכותב התלהב באמת ממה שכתב. 

נקודות חשובות במשנתו:

1. פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הבנת הפוליטיקה ולא מתוך שיקולים חוץ פוליטיים. יש להסתכל על היסטוריה של אומות וללמוד מהמשגים שנעשו ומהדברים הטובים, לנסות להסיק מסקנות מתוך העובדות. זוהי אמירה אריסטוטלית בבסיסה. כדי להבין פוליטיקה יש ללכת אל המציאות, אין טעם להשליך את העולם הרעיוני שלך, משום שאז אתה רואה מה שאתה רוצה לראות, ולא את המציאות

2. אין לערבב בין שיקולים פוליטיים ושיקולים זרים להם – בעיקר שיקולים דתיים ומוסריים (מוסר ציבורי – טובת המדינה, זה בסדר, אבל מוסר פרטי נוצרי – הערכים האישיים , אסור לערבב. ביהדות זה קשה לומר דבר כזה, משום שמוסר הוא גם במובן הפרטי וגם במובן הציבורי). כאשר מערבבים בין פוליטיקה ומוסר, אדם פרטי, כאשר הוא לא פועל כפוליטיקאי, אסור לו לגנוב, אבל כאשר הוא בתפקיד ציבורי, כאשר טוב למדינה שתרצח או תגנוב, ואתה לא עושה כן, יש לזרוק אותך מהתפקיד. אם טוב למדינה לחתום על הסכם הגנה עם מדינה אחרת, ואח"כ טוב יותר למדינה לזרוק את ההסכם לפח ולבוא בברית עם היריבה, יש לעשות כן. אין מקום למוסר פרטי במישור המדיני. אם טוב למדינת ישראל להכחיש את שואת הארמנים היא תעשה זאת. אם אח"כ טוב לישראל להתבכיין על מדינות מכחישות שואה – היא תעשה כן. אם טובת המדינה אומרת להשתמש באונס מאסיבי כאקט של הרתעה, כמו שעשו הסרבים כנגד הבוסנים, יש לעשות כן גם אם זה נוגד את המוסר הפרטי שלך. טובת המדינה היא מעל הכול והפרט חייב לציית. המטרה מקדשת את כל האמצעים.  כל מדינה ראויה צריכה להעמיד את טובת המדינה מעל הכול. כל מדינה מערבית לוקחת חלק מדבריו של מקיאוולי. כשחייל נמצא במחסום וחושב שהוא לא יכול להתנהג בצורה מסוימת (כמו לא לתת לאישה בהריון לעבור בגלל שיקולי מדיניות), לפי מקיאוולי זה פשע להכניס שיקולים מוסריים. רק טובת המדינה צריכה לעמוד לעיני החייל. השיקולים צריכים להיות קרים לחלוטין, ולא אישיים. כל מדינה מערבית מוצאת את עצמה תמיד בהיבטים מסוימים במגרש של מקיאוולי, ובסיטואציות אחרות נמצאות חזק במגרש. לדוגמא להתערב במדיניות חוץ במקום שיש בו נפט ולא להתערב במקום בו אין נפט. סוג החשיבה של מקיאוולי מוכר כריאליזם – ריאל פוליטיקס. במידה רבה הוא קיים כבר אצל תוקלידס. אם מה שאתה צריך זה ללקק – תלקק, אם מה שצריך זה לרצוח – תרצח. הנכס החשוב ביותר בפוליטיקה הוא עוצמה, מה שחשוב זה לדעת איך להפעיל את העוצמה. בפוליטיקה רצינית – מי שמהסס נופל, יש לפעול או לוותר, אבל לעשות זאת מיד. אין טעם לחכות ויש צורך ביעילות, נחישות ורציונאליות – מה יכול להועיל לך. המדינאי צריך שיאהבו אותו, שיעריצו אותו, אבל בעיקר שיפחדו ממנו. אסור שזה יהיה רק פחד או רק אהבה, אבל אם יש לבחור ביניהם – הפחד מנצח. פוליטיקאי טוב יודע לגרום לאנשים לפחד ולעטוף זאת בחיוכים. בן גוריון היה במידה רבה דמות מקיאווליסטית. מי שאין לו את הקילינג אינסטינקט לא יכול להיות מדינאי טוב. לעומת הפוליטיקה הריאליסטית מקובל לדבר ביחסים בינלאומיים על פוליטיקה אידיאליסטית – יש קווים אדומים שאסור לחצות אותם, המטרה אינה מקדת את כול האמצעים, ישנם דברים שאם אתה פוגע בהם המטרה כבר אינה שווה. יכול להיות מצב שלחשוב קר במלחמת העולם השנייה, ולא להפציץ את אושוויץ, השתלם לבעלות הברית משום שכל מה שהפנו הנאצים כלפי השמדת היהודים לא הופנה כנגד בעלות הברית. כמו כן השתלם לאמריקאים להפציץ את הירושימה ונגסקי, למרות שעמדו בעליונות מול היפנים ויכלו להכריע את המלחמה, אולם בכך חסכו מתים רבים. לעיתים חשיבה אידיאליסטית היא החשיבה הריאליסטית לטווח הארוך, למשל כשביילין שהיה סגן שר החוץ קרא להפסקת היחסים עם דרום אפריקה של האפרטהייד, לאחר שישראל הייתה היחידה שנשארה ביחסים איתה, הוא אמר אמירה אידיאליסטית. אבל באותה מידה ניתן היה לומר גם את האמירה הריאלית שאת ההשלכה מדרום אפריקה של האפרטהייד יעשה העולם השלכה למדינת ישראל. באותה מידה ניתן לומר שגם היטלר היה אידיאליסט ולא מקיאווליסט, משום ששם את האידיאליים המעוותים שלו לפני אינטרס המדינה. מוסוליני לעומת זאת היה מקיאווליסט. 
3. מקיאוולי רואה למול עיניו ניסיון נועז של נסיך איטלקי בשם צ'זרה בורג'ה, שרצה לאחד את כל איטליה ונלחם ברפובליקות שונות. במשך זמן דומה היה כי הוא הולך להקים מדינה תחת מרותו. מקיאוולי נשלח אליו מטעם פירנצה, ורעה את צורת ההתנהגות שלו. בורג'ה היה אדם מבריק, אסתטי, ורוצח קר. הוא היה בנו של האפיפיור וקיים יחסי מין עם אחותו שקיימה יחסי מין עם האב. כל אלה לא הפריעו לבורג'ה שלבסוף חלה ולא השלים את החלום של הקמת המדינה. מקיאוולי קונן על כך. הלחם של הקמת מדינה הן נהרות דם. אם רוצים מדינה צריך דם. כך נזכר לינקולן כדמות החשובה ביותר בהיסטוריה האמריקאית, למרות שנהרות של דם רשומים על שמו. 
4. בני האדם אף פעם לא משתנים – בני האדם יכולים להתלבש אחרת, לפעול לפי קוד התנהגות אחר, אבל אותם תשוקות וחטאים בסיסיים היו ונשארו תמיד. מה שמעניין בני אדם זה אוכל, מין, כבוד וכו'... זוהי אמירה אוגוסטינית בעלת מימד נוצרי עמוק, פסימיות - אבל גם חילונית. כל תפיסה שתאמין ברעיונות קידמה, היא אנטי מקיאבליסטית בעליל. אותו אדם מסוגל גם לרצוח וגם להקריב למען האחר. רחמים היא תכונה אנושית. מה שמניע יותר מכול את האדם היא היוהרה, אהבה עצמית. לכן גם הציבור מוכן לקבל דיקטאטור אם הוא מספק את הצרכים העמוקים של הציבור. בני אדם שונאים לחיות בחוסר ביטחון, לכן נבחר את ג'וליאני לראשות עיריית ניו-יורק. כשחברה נמצאת במצוקה היא תזרוק את הערכים. אנשים רוצים בעל בית, מישהו שידאג לצרכים הבסיסיים שלהם. 
5. מקיאוולי הוא חסיד גדול של בניית אומה חזקה על ידי נסיך, אבל מהרגע שיש אומה יש לעבור לשלטון רפובליקאי. השיטה הטובה ביותר היא הרפובליקה, לא מלך אלא אנשים שמסוגלים לייצג את העם, חינוך אזרחי שמחזק בקרב האזרחים את התודעה הפטריוטית, את המחויבות לטובת הציבור ולא לטובת הפרט. בניית צבא אזרחים ולא צבא שכירים, משום שהצבא הוא מכשיר מחנך. יש להפנים נורמות אזרחיות ראויות של עזרה לזולת.
6. חשיבות הדת רק כאמצעי – אסור שהכנסייה תחליש את המדינה ותפורר את המסגרת המדינית, אסור שהציבור יגיש את הלחי השנייה. אבל אפשר להשתמש בכנסייה כדי ליצור אחדות אזרחית. הסגולה הרפובליקנית של נועזות והקרבה היא גברית, בניגוד לאופי הכנסייתי, הסומך על אלת המזל פורטונה, הנשית. 
שיעור 12:
הערות לגבי הדיון על מקיאוולי:

· הדגם הפוליטי שמציג מקיאוולי הוא חשוב בכמה מאפיינים ראינו כבר את החשיבות הריאליסטית של הפוליטיקה. ויש לזה הרבה השלכות א-מוסריות וא-דתיות, אך יש טענה שבפועל הא-מוסריות של הפוליטיקה היא בעצם אי-מוסריות, והא-דתיות היא בעצם חילון.

· הרפובליקניזם של מקיאוולי למרות הדיון בחשיבות נסיך בבניית אומה, אך בשורה התחתונה מקיאוולי הוא ההוגה רפובליקני חשוב ביותר, המשלב את הרפובליקניזם הקלאסי עם הרפובליקניזם המודרני, ועד היום מקיאוולי נחשב כציר מרכזי ברפובליקניזם המודרני. במרכז ההגות המקיאווליסטית נמצאת טובת המדינה. וחינוך ראוי הוא חינוך אזרחי וסגולות של אהבה אזרחית למדינה. 

· אם נעביר את הגות מקיאוולי לימינו ההגות רלוונטית מכיוון שמדינת ישראל בשנותיה הראשונות הייתה מאוד מקיאווליסטית מהבחינה של אהבת הארץ ותפישה אליטיסטית שמי שלא מתנדב ליחידה קרבית הוא שווה פחות (תפישת הקיבוצים). כיום כבר החברה יותר ליברלית ופחות רפובליקנית.
· יש להבדיל בין התפישה הרפובליקנית של מקיאוולי לבין התפישה הפשיסטית
· דת אזרחית בהגדרתה הסוציולוגית היא יצירת תפישה, שאובה ממקורות דתיים או מציבה משהו אלטרנטיבי, ששמה במרכז את המסגרת הפוליטית. במרכז החיים הציבוריים נמצאת רק הפוליטיקה ואין מקום לדת (את מושג זה הציג רוברט בלה). רוסו מציג אח"כ גם את המושג ומדבר רבות על המושג, אך גם ללא השתמשות במושג "דת אזרחית" מקיאוולי ושפינוזה דנו בנושא ה"דת האזרחית".
· לפי מקיאוולי כדי שמנהיג יגביר את הלגיטימציה של הפוליטיקה עלינו לקדש אותה ולקחת את יסודותיה מן הדת. לבוא במקום הדת או מתוך הדת. פוליטיקאי חכם ישליך את המחויבויות הפוליטיות כמחויבות דתיות. הדת יכולה להיות גורם מכונן ומחזק אך הדת יכולה להיות גם גורם מפורר, לכן אם הכנסייה יוצאת נגד הסדר הפוליטי היא "רעה" כי הסדר הפוליטי הוא המרכז. אם הכנסייה תגדל אנשים רכרוכיים צריך לדכא את הדת, ואם היא מגדלת אנשים רפובליקנים ומחויבים לחברה יש לחזק את הדת.
· מקיאולי מציג את הדגם החשוב ביותר שמציגים בניית מדינה. זו תקופה של צמיחת המדינה המודרנית (דווקא לא באיטליה כמו שמקיאוולי קיווה).
"הדת היא אופיום להמונים" אמר מרקס, כלומר האליטות יכולות להשתמש בדת באופן מניפולטיבי כאילו לתת סוג של אופיום לציבור. הלינגר משליך מכך שכדורגל הוא האופיום להמונים היום, הרי אם ברזיל תזכה במונדיאל זה לא יפתור את הבעיות של ברזיל.

מקיאוולי הבין שכדי לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי, פוליטיקאי גאון יהיה חכם אם הוא ישליך את זה על אלוהים. דת יכולה להיות גורם שמחזק את התמיכה בסדר המדיני ויכולה להיות גם גורם מפורר. לדת יש את העוצמה הרבה ביותר. אם הדת היא בבסיס היא יכולה מאוד לתמוך, אבל אם הכנסייה יוצאת נגד הסדר הפוליטי היא עושה דבר חמור ביותר. אם היא מחלישה את האופי של העם האיטלקי על ידי חינוך להגשת הלחי השנייה, זוהי אנטי תזה לחינוך רפובליקאי. 

לפי מקיאוולי, אם ישראל לא תגיב בצורה חמורה לקסאמים משיקולים פוליטיים של לחצים בינלאומיים זה בסדר, אבל אם זה בשל אופי חלש זה רע מאוד. 

לרכך את האדם זה בסדר עד לקבלת החלטות פוליטיות, אם הדת מחנכת אנשים להיות רכרוכיים יש להחליש אותה ככל האפשר. אם לעומת זאת היא מעניקה לאנשים אפשרויות לחשוב על אינטרסים אחרים משל עצמם זה מצוין, ואפשר להשתית על זאת את החינוך הרפובליקאי. 

מקיאוולי מייצג את הדמות החשובה ביותר של הוגים המפתחים תפיסה של בניית מדינה. 

תקופת הרנסנס היא באמת תקופת צמיחת המדינה האירופית, זה לא קרה באיטליה, לצערו של מקיאוולי אלא במקוות אחרים באירופה.

ההבדלים בין מדינה פיאודלית ומדינה מודרנית:

· המדינה המודרנית מעמידה במרכז ריכוז של שלטון, מי שנמצא במרכז הוא בעל הבית על הפריפריה. בעולם הפיאודלי המלך היה במידה רבה תלוי באצילים החזקים שלא פעם מרדו בו. במושגים מודרניים יש ממשל שהוא בעל הבית. היא אמנם לא יכולה לאמץ סוגים שונים של ריכוזיות (יש מדינות של ריכוז אחד, כמו ישראל, או מדינות מרובות ריכוז, פדרטיביות כמו ארה"ב או גרמניה. אך גם בארה"ב יש מרכז אחד, וושינגטון שם נמצא הנשיא, בית המשפט והקונגרס). כך כשבעולם מודרני כאשר ישנם גורמים מקומיים שיכולים לעשות מה שהם רוצים זה מצב בעייתי מאוד שגורם להרס של מדינות (כמו לבנון של ימינו – יש עדות שונות שיש לכל אחד את המרכז הדתי פוליטי שלו שמוביל להרבה באלגן). 

· איך נוצר השינוי? בתהליך של צמיחת מדינות כמו צרפת ואנגליה מה גרם בהדרגה לכך שהמדינה הופכת להיות דבר יותר ויותר מרכזי? 
· שינויים כלכליים – ברגע שהתחום הכלכלי התעצם ונוצרו אפשרויות לאנשים להתפרנס, הלך וצמח באירופה מעמד בינוני בורגני, תושבי הערים(בורג = עיר). המעמד הבינוני היה מבוסס על איכרים שהפכו לבעלי מקצועות חופשיים וסוחרים, חלקם היו מאוגדים בגילדות שונות אבל היו כפופים לאצילים. כאשר רצו להתעמת ולקבל משקל גדול יותר הם יצרו ברית עם המלך. נוצרה ברית לא כתובה בין המלך ומעמד הביניים שיכול לממן את קופת המדינה בעוד המלך יכול לשחררם מעול האצילים. עם הכספים שקיבל יכול היה המלך לבנות מרכז סביב חצרו שאינו תלוי באצילים. יכול היה לבנות צבא שכירים מקצועי, בירוקרטיה, שירות המדינה, כאשר כולם כפופים אליו. לאט לאט עולה פוטנציאל חיזוק המלוכה על חשבון האצילים, תהליך שיוביל במאה ה-17 ליצירת המדינה האבסולוטית, כאשר המלך מחזיק בידיו את כל הסמכויות (מחוקק, שופט, מבצע), וזאת בניגוד לתפיסה הפיאודלית. המדינה האבסולוטית מעצימה תהליכים של מודרניזציה, המלך יכול להפוך את הצבא ואת הסמלים של המדינה לעניינים בעלי משמעות לאומית. התהליך הלאומי התחיל במידה רבה באנגליה.
· אידיאולוגית – עליית אידיאולוגיות חדשות שמקדשות את המסגרת הפוליטית. אלה אידיאולוגיות חילוניות בבסיסן, כאלה שנותנות משקל לחול, לא כאלה שמתנגדות לקיומו של אלוהים. 
· תהליכים טכנולוגיים, בידי המרכז יש יותר ויותר כלים טכנולוגיים.
הזרם שייצג מקיאוולי הוא זרם אחד, אבל יש גם זרמים אחרים, הרנסנס ההומניסטי:

הוגים שדמות האדם שלהם יותר קרובה למונח הומניזם (סיומת יזם = אידיאולוגיה). 

הרסמוס ותומס מור היו הוגים מרכזיים של הרנסנס ההומניסטי (סוף המאה ה-15):

הרסמוס נולד ברוטרדם והיה אדם דתי עמוק, משכיל שראה שליחות בייצוא החשיבה הפתוחה למקומות שונים באירופה. הוא היה יריב מר של הכנסייה הקתולית משום שסבר שהיא אינה רגישה לכבוד האדם ובעצם בוגדת באידיאלים של ישו בכך שהיא נהייתה שמנה מסואבת ומושחתת. ניתן להגדיר את המהלך שלו כחילוני משום שהוא חותר להחלשת הכנסייה ומעמיד במרכז את האדם. הרסמוס טען שהכנסייה צריכה לעבור תהליך של התחדשות, שיעמיד במרכז פתיחות למדע ורגישות לטבע יחד עם חשיבות החשיבה הביקורתית. 

תומס מור היה אציל והוגה דעות, יחד עם היותו איש דת בכיר באנגליה בימי הנרי ה-8. הנרי היה מאוד מוכשר אגואיסט ונהנתן, חסר מעצורים מבחינה מוסרית. הנרי היה אחד החשובים במלכי אנגליה, מה שהניע אותו היה הרצון בבן יורש. בסוף המאה ה-15 ספרד הפכה למדינה חזקה ומשמעותית, תהליך הכיבוש מחדש של הנוצרים על המוסלמים הסתיים ב-1492 וספרד צומחת כמדינה חשובה מאוד. הנרי נישא לנסיכה הספרדייה קתרינה, אבל היא לא הביאה בן. הוא רצה יורש וביקש להתיר את הנישואים. הכנסייה לא נתנה לו את האפשרות והוא החליט לנתק את אנגליה מהכנסייה הקתולית. הוא הקים כנסייה אנגליקנית שהוא עמד בראשה. עד היום המלכה היא ראש הכנסייה באנגליה (מה שמראה שניתן לקיים מדינה שאינה מופרדת מהדת, הכול תלוי בממסד הדתי). יד ימינו של הנרי היה תומס מור, הוא לא היה מוכן לתמוך במאבק של הנרי בכנסייה משום שהיה קתולי. הוא נשלח למאסר בטאוור אוף לונדון וסיים את חייו כשראשו מופרד מגופו. 

לפני שסיים את חייו כתב תומס מור ספר בשם אוטופיה (שום מקום), בספר יש סיפור מסגרת האומר שמלח בשם רפאל נוסע בים ומגיע לאי מסוים בשם אוטופיה בה יש הסדרים מסוימים. בפן הגלוי הוא אומר כי החברה מעוותת, בעלת הסדרים טיפשיים, אך בפן הסמוי הוא מתאר חברה הרמונית, אוהבת אדם, שעובדת 6 שעות בלבד ביום, משלבת לימוד, אכילה משותפת, ללא פערים משמעותיים. שם יש צבא רק למטרות הגנה, מזכיר מעט את אפלטון. המדינה מתכננת את הסדרי החיים לפי שיטה רציונאלית. זוהי חשיבה שלא רוצה להכניס תיקונים הדרגתיים אלא להראות – זו המציאות, וזו האוטופיה הרצויה, בחר באיזה צד אתה. השורה התחתונה היא חתירה ליצירת חברה הוגנת, שלווה, אוהבת אדם ומאפשרת לכל אחד לממש את הפוטנציאל שלו.

חיבור זה הקדים את עצמו בהרבה דורות, גורמים שונים הושפעו ממנו כמו אלטנוילנד של הרצל ואף הקיבוצים בארץ.

הרפורמציה (לותר וקלווין):

תהליך בו במשך כמה דורות אנשי כנסייה רוצים לתקן את דמותה, הם לא רוצים להחליפה אלא לתקן את דמותה משום שהיא סטתה ממה שצריך היה להיות. 

תמיד בעולם הנוצרי כנסייתי היו אנשים בפריפריה שרצו את הנצרות בצורה אותנטית הרבה יותר. לפעמים רפורמות התחילו מתוך רפורמציות כאלו (פרנציסקו הקדוש שהקים את המסדר הפרנציסקני לדוגמא). במאות ה-14 וה-15 רבים יותר יצאו ודיברו כנגד הסיאוב בכנסייה. יאן הוס הצ'כי לדוגמא סיים את דרכו על המוקד לאחר שקרא לחזרה לערכים פשוטים יותר. 

מרתין לותר, שהיה כומר קתולי בתחילת המאה ה-16 התרגז על כך שהכנסייה הפכה למרכז חטא הגאווה, החטא האולטימטיבי שאין חמור ממנו. החטא אומר שאני במרכז ולא האלוהים. איך רואה לותר שהכנסייה חוטאת בחטא הגאווה? הוא מסתכל על העושר העצום של כנסיות בזמן הרנסנס. אדם דתי חייב לחיות בפשטות, בחסכנות ונזירות. 

מעבר לכך, פולחן הקדושים והאיקונות בכנסייה הנוצרית בעיני לותר הוא מעין עבודת אלילים. האדם צריך לעמוד מול ישו ואלוהים בצורה פשוטה. המאמין צריך לראות את הכומר כמדריך דתי, לא יותר. תפיסה שהכנסייה מתווכת בין האדם לאלוהים הופכת אותה לגורם על אנושי. מי נתן לה את המנדט הזה?

החוויה הדתית צריכה להיות מפגש אינטימי בין האדם אל מול האלוהים, האדם מרגיש כנוע ועומד בצורה פשוטה וצנועה אל מול האלוהים. 

יש בדבריו משהו גרמני, כלומר אמירה מהפריפריה נגד המרכז הוותיקני הלטיני. לותר שואל מה לרומא ולכנסייה? מה לזה ולישו? 

מה הבעיה המיידית שמרתיחה את כולם, לא רק את לותר? 

הכנסייה יצרה שטר מחילה: הרעיון שלו הוא שאדם עשה חטא, מודדים אותו בשווה ערך, נותנים את הפיצוי לכנסייה, ולכול יש תג מחיר משום שהכנסייה היא כמו בנק קדושה. כל קדוש שלא חטא "בזבז" המון חטאים. את החטאים שלא חטא הוא הוריש לכנסייה, שנעשתה עשירה מאוד ב"קדושה" של כמרים ונזירים שלא חטאו – מכאן לא רחוק הסחר בקדושה תמורת בצע כסף. כל חטא הומר בקדושה של נזיר שלא חטא תמורת כסף. 
אם לא הייתה לכנסייה את התפיסה הקולקטיבית והבעלות על כל הקדושים היא לא הייתה הופכת למתווכת בין האדם והאלוהים, וזה חטא הגאווה של הכנסייה. 

לדת יש מקום בקהילה במקומות שונים, אנשים יכולים להתאסף שם וללמוד את מצוות הדת ולקבל הנחיה. כומר צריך להיות מורה דרך, אבל לא יותר מזה. לכנסייה אין מקום אוניברסאלי. 

תוך מספר שנים לותר הפך בעיני הכנסייה למורד גדול שראוי לשריפה. הסיבה היחידה שלא נשרף היא משום שהיה אופורטוניסט ופוליטיקאי דגול. אילו לא היה אופורטוניסט היה נכשל ולא מביא לרפורמות. הוא הבין איך דברים מתנהלים. 

מה שמרטין לותר מבין זה שהוא חייב הגנה שתציל אותו מהכנסייה, בעל הברית החזק ביותר של הכנסייה היא קיסרות רומא הקדושה. הוא מבין שהוא צריך ברית עם הנסיכים. מעבר לזה שהוא תיאולוג חשוב וסופר גדול הוא היה פוליטיקאי גדול ותחמן (וגם אחד מגדולי האנטישמים בהיסטוריה משום שהתאכזב מהיהודים שלא הסכימו להתנצר לדת החדשה שלו). כשלותר יוצא למאבק שלו הוא מקבל הגנה מנסיכים גרמניים שונים. הבעיה היא שתפיסתו יוצרת דת יותר דמוקרטית, האדם עומד באופן שוויוני מול האלוהים "כולנו שווים אל מול האלוהים". היה קל לפרש זאת גם במקומות פוליטיים וכלכליים, מה שיביא לשחרורם של האיכרים הפשוטים והעניים. אכן התחיל מרד גדול בגרמניה שנתלה בלותר כגורם שיסייע להם, אך לותר לא דגל בשחרור חברתי, אלא בשחרור דתי בלבד. כמו כן לא השתלם לו לתמוך באיכרים, משום שאז היה מאבד את תמיכת הנסיכים. המרד אם כן דוכא באכזריות ולותר הפך למגינם הגדול של ברית של נסיכים. האמירה הלותרנית מבטאת לגיטימציה דתית כלפי המדינה. כל עוד הנסיך מגן על התפיסות הדתיות חובה לציית לו. כלומר לותר משתמש באמונה הדתית לחיזוק רעיונות פוליטיים. 

הכנסייה בתוך המדינה, כפופה למדינה. למדינה יש את הכנסייה שלה כל עוד הנסיך הוא לותרני. 

גם לותר בגרמניה וגם הנרי ה-8 באנגליה, באותו הזמן מבצעים מעין תנועת מלקחיים כשהמסר שלה הוא למדינה יש כנסייה ולא לכנסייה יש מדינה. כל אחד מהם מסיבותיו הוא אבל התוצאה היא החלשת הכנסייה. ויצירת הבסיס למדינה המודרנית. הכנסייה צריכה לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי. 

מי שרוצה להבין היסטוריה אירופאית ואמריקאית לא יכול לעשות זאת ללא לותר. שתי אמירות מנוגדות יוצאות ממנו:        
1. לקחת את הכיוון הדמוקרטי הדתי הלותרנית ומעבירים אותו לתחום הפוליטי. אם כולנו שווים מול האלוהים כולנו שווים גם מבחינה פוליטית. זהו יסוד לזרמים הפוריטנים, זרמים אנגלוסקסים שהקימו את אמריקה על בסיס רעיון זה. ליברליזם מושפע עמוקות מהפרוטסטנטיות. לותר הוא האב הגדול של הפרוטסטנטים. (פרוטסטנטים – מחאה. אלה שפרשו מן הכנסייה הקתולית). 

2. אם לותר אומר לבני האדם צייתו למדינה, כופפו עצמכם אל מול המדינה, ניתן להעצים את האמירה הזו לכך לאמירה שהמדינה היא מעל הכול. כשעושים זאת בקרב הגרמנים, יוצא שגם אזרחים שלא היו נאצים, הפנימו את תפיסת הציות למדינה וצייתו למנהיג הגרמני של אותו הזמן.
הרסמוס קיבל את מרטין לותר בשירי הלל, אבל לאחר זמן מה הוא הבין שדמות האדם שלו ודמות האדם של לותר הן הפוכות. הרסמוס מדבר על אדם חוקר, מתלהב, מדעי, ולותר אומר שהאדם אינו שווה כלום, כולו ריק בגלל החטא הקדמון. אלו שתי פרשנויות נוצריות, האחת הומניסטית שמאמינה בגדלות האדם, והשנייה צנועה וענווה מאמינה בקטנות האדם. 

שוויץ היא המודל הכי משמעותי למדינה שמודל המדינה שלה הוא הכי פחות ריכוזי. שוויץ בנתה מדינה פדרטיבית רופפת. יש כל הזמן ממשלת אחדות. הם דמוקרטיים ביותר. הם נלחמים בעריצות. והם עצמאים ביותר. הקריאה הפרוטסטנטית הזו חדרה אל קלווין. הוא הקים קהילה דתית בז'נבה. 

זקני העדה, מוכרים על ידי הקהילה ולא בצורה של היררכיה יש ערך גדול של עמידה של האדם אל מול האלוהים לבין החשיבות של הפעולה במסגרת של קהילה. המחויבות לקהילה ולדרך החיים שלה מגיע מהמקום של הסכמת הציבור. יש תחושה כי הקהילה צריכה להיות עם יכולות אינטימית.

עומד על פשטות, התנזרות מהנאות החיים, כמו שנאמר  "הצנע לכת עם אלוהיך".  אדם צנוע המסתפק במועט. אך זה מגיע ממקום דתי ולא ממקום סטואיקני. 

רדיסטינציה – ייעוד מראש. אלוהים מייעד בני אדם מסוימים לברכה וחלק מבני האדם לקללה. קלווין הוא חסיד מאוד הדוק של התפיסה הנ"ל, זוהי תפיסה דטרמיניסטית – בלי יכולת של בחירה. והוא אומר לבני קהילתו כי הם הקהילה שזכתה. הוא אינו יכול להבטיח לאנשי קהילתו כי הם יזכו בגן עדן(כי אדם יכול לעשות הכל והוא עדיין לא יזכה בגן עדן) אך התחושה כי האדם חי בכפיפות אל מול צו האלוהים והוא מבטל את עצמו אל מול האלוהים היא תפיסה עיקרית במשנתו של קלווין.

קלווין בונה עדה של נזירים. וזה ללא עזרה קתולית. רוב הקהילה הנוצרית הקתולית  היא קהילה של אנשים נוצרים ויוצאי הדופן הם נזירים. אך בעולם הפרוטסטנטי אתה מצמצם את המרחק בין הכומר לבין האדם הפשוט. הכמרים שמה אינם יוצאי דופן הם מתחתנים וכו'... והם אינם חשים את עצמם כאנשים עליונים. הם מתנזרים מהנאות החיים אך הם לא אוסרים על עצמם להתחתן, הם מתנזרים מהנאות קיצוניות.  בעוד שהכמרים הרגילים מתנזרים מכל הנאות החיים כולל יצר המין ועל כן הם אינם מתחתנים וכו'. 

מקס וובר טוען כי במקומות שהקלוויניסטים היו רוב הם היו חזקים הן מבחינה כלכלית (הקפטליזים צמח במהרה) וזה בגלל שאם אתה עובד קשה כי יש לך מוטיבציה דתית לעבוד קשה. ואינך מוציא את הכסף על בילויים וכו' אלא על דברים שמביאים טוב לחברה. התוצר לוואי הוא כי החלה צמיחה. הם לא חיפשו לגדול והתעשר אך כתוצאה מאורח חייהם זה מה שהתרחש. 

 In god we trust – שרשום על הדולר, אני שם את מבטחי באלוהים כאשר אני "עושה" כסף. ולכן הדולר הוא מקודש כי אני עובד כתוצאה מכך שאני מאמין כי אני צריך לעבוד משליחות דתית. זוהי תפיסה  שהגיע מקלווין. (קידוש הדולר במובן החילוני אינו דומה לקידוש הדולר שאליו הגיעו הקלוויניסטים). 

אתה לא רואה בעשיית כסף עבירה אלא אתה רואה בכך מצווה. 

בדור השני של הקלוויניזם עלתה השאלה הפסיכולוגית – איך אני יכול לדעת האם האלוהים בחר בי?

השאלה אינה מחפשת תשובה וודאית אלא האם אפשר למצוא איזה סימן במציאות שיכול לעזור לי לדעת האם אלוהים בחר בי. מה שחשוב היא ההצלחה בעולם הנצחי אך אם יש לי הצלחה בעולם הזה זה נותן לי סימן לעולם הנצח. כלומר אם לעבודתי הקשה בעולם הזה יש תמורה כנראה שאני נבחר על ידי האלוהים. 

פה היו שתי מוטיבציות לעשות כסף

· האחת – המוטיבציה הדתית כי אתה נשמע לצו האלוהים

· השנייה – אתה מעוניין בתעודת ביטוח לעצמך. כלומר אם יהיה לך הצלחה כאן הרי שזה ערובה להצלחתך בעולם הנצח. 
אם כך אפשר לאמר בראייה פנוראמית השפעות הגדולות של המהפכה הפרוטסטנטית:
1. שינוי ברור בעולם הדתי – אירופה המערבית מחולקת לשני זרמים דתיים מרכזיים. הזרם הקתולי והזרם הפרוטסטנטי. הפרוטסטנטים הם הרבה יותר פלורליסטיים ואין להם מסגרת ויש להם ריבוי של זרמים יש כאן פלורליזם דתי. הקתולים הם מאוד ממוסגרים. בעולם מערבי האם אתה קתולי או פרוטסטנטי זה מאוד עקרוני. 
2. השפעות פוליטיות – כתוצאה מהמאבקים שבין לותר וקלווין לכנסייה התגלגלה למאבקים פוליטיים והחלו להתפתח מלחמות הדת. נסיך קתולי מול נסיך פרוטסטנטי. קמו מדינות פרוטסטנטיות שהפכו למעצמות: הולנד שמרדה בספרד.הולנד מאז ועד היום מהווה סמל לפתיחות דתית. שוודיה. ספרד קמה כמעצמה קתולית שתומכת בקתולים בתהליך שנקרא קונטרא-רפורמציה כלומר נגד הרפורמה, ותמכו בכנסייה. אירופה הופכת לשדה קרב שמנהל מלחמת אזרחים ברקע של שאלות דתיות. בצרפת הייתה מלחמת האם המלך יהי קתולי או פרוטסטנטי?. גם באנגליה התנהלו מלחמות דומות. תולדות אירופה באותם תקופות הם תולדות של מלחמות דת קשות. כאשר מגיעים לכלל החלטה כי מוכרחים להפסיק על המלחמות האלו מחליטים כי הדת באותה מדינה תלך לפי הנסיך אך יחד עם זאת יש מקום לסובלנות דתית. ושהרוב יהיה מוכן לנהל דיאלוג והבנה עם המיעוט הדתי. וזהו השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי – הטראומה של מלחמות הדת באירופה. הטראומה מרדיפה דתית. ולכן החירות הכי משמעותית שהיא יסוד היסודות הוא חופש האמונה וזה מגיע היישר ממלחמות אלו. במדינת ישראל אם יש דבר שהוא נותן מידה מסוימת של ביטוח כי לא תהיה מלחמת אזרחים זוהי הטראומה הקולקטיבית של יהודים מהעבר של בית שני כי שמה יהודים החריבו אלה את אלה והמלחמה הזו החריבה את עצמאותם של היהודים. כך הרקע הליברלי הוא על רקע הטראומה הנוראית של מלחמות הדת. בסוף המאה ה18 כאשר היהודים מקבלים אמנציפציה זה כתוצאה מכך שאם אי אפשר להפלות בין פרוטסטנטים לקתולים אי אפשר להפלות את היהודים. כלומר השלכה מתמטית מאלו לאלו. הציונות לא הייתה מגיע ללא האמנציפציה והיא כולה נגזרת של המלחמה הקתולית פרוטסטנטית. 
3.  רעיונות מערביים עמוקים – אינדיבידואליזם המערבי במידה רבה יונק משני מקורות השפעה. האחד זה הרנסאנס החילוני המעמיד את האדם במרכז או מהפרוטסטנטיות. כי הפרוטס' מחזקים את היסוד האינדיווידואלי את העמידה האישית של האדם מול האלוהים. הכנסייה הקתולית סטתה מהפאן האינדיווידואלי המצוי בנצרות ואילו הפרוטס' חוזרים לאותו הכיוון. ( הרעיון האינדיווידואלי המערבי הוא שונה בתכלית מהרעיון של הפרוטס' אך שורשיה אכן נעוצים בתורה הפרוטס'). הרפורמים היהודים נוצרו בקהילות הפרוטס'. הם יצרו אינדיווידואליים. ביהדות.
תומס הובס ג'ון לוק

מבוא קצר – שני הוגים אנגלים אלה הניחו את התשתית של המחשבה הליברלית המערבית.  

העולם הליברלי מוגדר היום שמעמיד במרכז את היחיד ולכן נותן משקל חשוב לחירויות הפרט ורואה את המדינה כאמצעי בלבד, דבר מלאכותי. מדינה כאינסטרומנט(כלי) ולא כמהות. מה שאנו מגדירים כליברליזם היום זה ליברל חשדן שמחזק את הפן האינדיבידואליסט שלו, הוא מוכן להיות פטריוט בעירבון מאוד מוגבל. זוהי אינה האופציה היחידה לליברליות

במאה ה-17 הובס, שפינוזה ומונטסקייה לא הלכו לכיוון הזה. 

יש בתפיסה הדמוקרטית ליברלית שתי וריאציות מרכזיות:

1. תפיסה ליברלית אינדיבידואליסטית

2. סינתזה ליברלי-רפובליקנית. ניסיון לחבר בין דאגה לחירויות הפרט עם הדאגה לטובה הכללית של הציבור. 
כשבאים לאדם שלא מוכן להקצנה אינדיבידואליסטית ואומרים לו שהוא אינו ליברלי זה לא נכון. אם נשליך זאת לחברה הישראלית הרבה יותר קשה לעשות סינתזה בין תפיסה יהודית הלכתית לתפיסה מערבית ליברלית אם אנו מדברים על הווריאציה האינדיבידואליסטית. ביהדות לא פעם בטל היחיד בפני הציבור. השאלה היא עד כמה מוכן הממסד הדתי לקבל משנה תיאורטית לפיה ערכים ליברליים הם חלק מהחיים המודרניים. 

ליברליזם הוא קודם כל סיפור אנגלו סקסי, אין ליברליזם בעולם האנגלו סקסי בלי תנ"ך. במידה רבה הוא בא לעולם מתוך התנ"ך. 

ג'ון לוק כתב את כתביו הפוליטיים עם התנ"ך מול העיניים, כשהוא קורא את התנ"ך קריאה פוליטית, מעביר תפיסות מאז לימיו ונלחם בעריצות. כלומר אם בשעת הלידה של הליברליזם התנ"ך הוא אחד ההורים המיילדים, מה שטוב לאירופאים יכול להיות גם טוב לעם הספר. הליברלים מאידך בטוחים שהליברליזם הוא חילוני מערבי ואינו יהודי, וגם זו תפיסה שגויה. 

רקע היסטורי:
הנרי ה-8 שהיה מלך חזק מאוד הפך את אנגליה לפרוטסטנטית. אחרי מותו היה חוסר יציבות שנגמר ב-1558 עם עליית המלכה אליזבת ה-1. היא יצרה את תור הזהב האליזבתני שהתבטא בפריחה כלכלית צבאית ותרבותית. היא הייתה פרוטסטנטית מתונה אבל ידעה להיות דורסנית כשצריך (הוציאה להורג את מרי מלכת הסקוטים). אחד השיאים של תקופתה היה הכישלון של הארמדה הספרדית מול הצי האנגלי. במאה ה-17 הלכה אליזבת לעולמה ללא בנים ועולה לשלטון ג'יימס ה-1 בנה של מרי. אחריו צ'ארלס 

ה-1 שהיה קתולי והסתכסך עם הפרלמנט סביב הנושא הדתי ומשום שהוא ביקש להיות מלך אבסולוטי, בניגוד למסורת האנגלית מימי המגנה כרטא שנתנה זכויות לאצילים. 

נפתחה מלחמת אזרחים בה ניצח הפרלמנט בהנהגת אוליבר קרומוול. הוא הוציא להורג את המלך וביטל את המלוכה תוך הפיכת אנגליה לרפובליקה. הוא היה פוריטאני ומחויב לתפיסות הקלוויניסטיות. הוא ניסה להחזיר בתשובה א העם, סגר את הפאבים ובתי העינוגים. לאחר 10 שנים מת קרומוול ושב לשלטון בנו של ג'יימס ה-1 צ'ארלס ה-2. לאחר 5 שנים בשלטון בשנת 1666 נשרפה לונדון, יש האומרים בשל פתיחתם מחדש של הפאבים. ב-1688 מחליט הפרלמנט שהמלך שוב חוזר לכיוונים קתולים ומבקש להיות אבסולוטי, הפרלמנט מחליט להתעמת עם המלך, להביא את בת המלך ובעלה מהולנד כאשר שניהם ינהלו את המדינה בשוויון על תנאי שסמכויותיהם יהיו מוגבלות. כך נולד הפרלמנטריזם המודרני ונולדת המונרכיה החוקתית. המלך הוא גורם פוליטי אבל אינו גורם יחיד, ואינו דומיננטי. 

יש לנו עימות בין תפיסה אבסולוטית נוסח צ'ארלס וג'יימס ותפיסה פרלמנטארית שמבקשת הפרדת רשויות, זכויות אזרח וכו'..

מאז ועד היום לא הייתה יותר מהפיכה באנגליה, לא סולק אף מלך, אלא בהדרגה וויתרו המעמדות האריסטוקרטים על כוחם לטובת מעמדות חלשים יותר, ואנגליה היא מופת ליציבות פוליטית. 

הובס כותב את לוויתן ב-1651. שיא המהפכה הפוריטנית והוצאתו של צ'ארלס להורג.

ג'ון לוק הוא האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת והופך להיות האידיאולוג של המשטר. כשהוא כותב את החיבור הגדול שלו 2 מסכתות על המשטר הוא למעשה מניח את היסודות, כותב משנה סדורה איך חברה מערבית צריכה להתנהל. 

הובס תומך במלך אבסולוטי, לוק מתנגד. מי שקורא הובס חושב שמה שחשוב זה להעמיד משטר אבסולוטי. מי שקורא את לוק מבין שצריך להגביל את המלך. למרות כל זאת, בשורה התחתונה, אם שואלים מי האדם החשוב ביותר לפיתוח ליברליזם נאמר שזהו הובס. איך מגיעים מאדם שחותר למלך אבסולוטי לליברליזם? 

את האקסיומות הבסיסיות הניח הובס. הוא סבור למשל שבני האדם נולדים שווים. הובס סבור שאף אחד לא יכול לומר שהוא מעל האחרים במצב הטבע, מצב שבו אין מדינה. במצב הטבע, בו אנשים פועלים לפי הטבע שלהם, הם יהיו אינדיבידואליסטים, ידאגו רק לעצמם. העיקרון הוא שהחזק שורד, ולכן אנו נתגלגל למלחמת הכול בכול. אם כל אחד דואג רק לזכויות טבעיות שיש לו נגיע להפקרות וחוסר יציבות. מצב בו חיים כולם בפחד. אם בני האדם חוששים ממשהו בעולם זהו חוסר ביטחון. בני האדם על מנת לקבל יציבות וביטחון – יוותרו על חירויותיהם. 

הנחות יסוד של הובס ולוק:

במצב הטבע (באין מדינה)

אינדיבידואליזם

שוויון בסיסי

שימוש בתבונה

אמנה חברתית (אמצעי מלאכותי אליו מגיעים ויוצרים מצב מדיני)

מצב הטבע ( אמנה חברתית ( מצב מדיני

מצב הטבע הוא אינדיבידואלי, כולנו שווים, אדם השתמש בתבונה רק כדי להעצים את הישגיו. זה מתנגש, וכך החזק שורד, ונוצרת מלחמת הכול בכול. לאחר המלחמה מסכימים לעשות אמנה חברתית, הסכם בין בני האדם לבנות מדינה, שיוצרת חוק וסדר, ומונעת את מלחמת הכול בכול. 

איזו צורת מדינה הטובה ביותר לפי הובס ( משטר אבסולוטי, רק מלך חזק יכול לעשות חוק וסדר. 

לוק לא מקבל את החלק האחרון, רוב האנשים במצב הטבע פועלים לפחות בצורה מינימאלית לפי חוק טבע, הם לא יאנסו נשים, לא יהרגו אנשים, יש להם נטייה אלמנטארית להיות מוסריים. מצב הטבע אם כך, לא יתגלגל לקטסטרופה. למה אם כך צריך מדינה? למה שהאדם יוותר וילך למדינה? משום שעדיין חלק מהאנשים הם לא בסדר וצריך לשפר את החברה. לוק מסכים עם כל מה שאמר הובס, אך ברגע שהוא לא מסכים עם תפיסת התבונה של הובס, כל ההמשך שונה. אם התבונה אצל לוק היא מוסרית אצל רוב האנשים אז מצב הטבע הוא לא קטסטרופה, איזה אמנה חברתית נעשה כדי לשפר את מצב הטבע, ולא להחליף אותו? נבנה קומה שנייה על מצב הטבע, לא נגביל את החירויות הטבעיות שבמצב הטבע (שקיימות גם אצל הובס) אלא נעצים את הזכויות האלו נשמור ונגן עליהם, על מנת לשפר את מצב הטבע. 

על האלמנט החדש (השינוי בתפיסת התבונה) אותו הכניס לוק לתפיסה של הובס עומד העולם המערבי ליברלי עד היום. 

שיעור 13: ואחרון תודה לה' יתברך...

הובס ,לוק ,שפינוזה, רוסו, קנט, רוס, הולס, כל ההוגים האלה תופסים תפיסה של אמנה חברתית. שנקראת "קונטקטרייאן תיאורי" contract theory – או בעברית תפיסה חוזית, תפיסה של ברית. תיאורית הסכמה. 

האמירה היא מאוד חשובה ורלוונטית לתורת המשפט כי בני אדם באופן מלאכותי עושים בניהם הסכמות שהם הבסיס למסגרת הפוליטית. 

ההסכמות מכוננת מסגרת ציבורית פוליטית וההסכמה מחייבת. וזה מחייב כי בני האדם הם כמו שותפים לחוזה ולחוזה יש משנה תוקף מחייב. 

הרעיון שמתחיל עם הובס ( בעוד הוא מושפע מתורת הברית המקראית) אומר אמירה דמוקרטית, ההסכמה היא מלמטה למעלה, מהאזרחים אל הריבון. 

הפוליטיקה נשענת על ההסכמה הוולונטרית של החברה ואפאחד לא כפה עלינו את ההסכמה הנ"ל. 

הובס תומך בסופו של דבר במשטר אבסולוטי אך הרעיון הבסיסי שלו מכיל רעיון דמוקרטי כלומר אדם יכול לקבל את הרעיון הבסיס של הובס ולא להמשיך איתו הלאה לכיוון משטר המלך האבסולוטי. 

שפינוזה הוגה יהודית חשוב מאוד חי במהלך המאה ה17. (חי בתקופתם של הובס ולוק) הוא הגיע ממשפחה של אנוסים שחזרו אל היהדות. ושפינוזה כהוגה פוליטי לוקח את הבסיס של הובס ובונה תפיסה הסכמית, אך הפתרון לדעתו הוא לא מלך אבסולוטי אלא פתרון דמוקרטי.
שפינוזה מסכים מצב הפסימי שבו רואה הובס את בני האדם ואת המאבק שלהם במלחמת כל בכל. 

1766 – הכרזת העצמאות של תומס ג'פרסון.(האידיאולוג הבולט מאחורי התפיסה האמריקאית) הכל בא מאותו רעיון של הסכמה. לבני האדם יש זכויות בסיסיות. יש להם זכות לחים חירות קניין. 

ובמקום המילה קניין בנוסחה האמריקאית מופיעה הזכות לחיפוש אחר האושר. 

המלך יונק את כוחו מההסכמה של העם אך אם העם יחליט כי המלך אינו מלך ראוי הם יכולים לצאת נגדו אינם חייבים לציית לו. ואותם אנשים שמגיעים לאמריקה טוענים כי המלכים באנגליה הפכו להיות עריצים. 

מבחינת התפיסה, הם הפנימו את רעיון ההסכמה והם אומרים אנו לא מסכימים כי הם ייצגו אותנו אם הם הפכו לעריצים. 

בני אדם מחליטים ביחד להקים מדינה – גם זה בשורש אותה תפיסה חוזית. 

לגישתו של הובס כי פוליטיקה מתחילה מלמטה הייתה השפעה אדירה כל הקמתה של אמריקה בסיסה בכך. ועד היום היא הדרך החשובה ביותר בתפיסה הליברלית.

במקרה האמריקאי הם הושפעו ישירות מהתנ"ך. האבות המייסדים של ארה"ב הושפעו ממסורת 

קלווניסטית הם היו ממשפחות פוריטניות, והמחשבה הפרוטסטנטית נוסח קלווין דיברה על כך שיש קהילה ויש ברית שנוצרה בניהם והם אמרו – הם החליטו כי הם כורתים ברית. 

התובנה ההובסיאנית – 
התפיסה הבסיסית ההובסיאנית שנותנת משקל גדול לחומרנות האנושית, וכי אדם מונע משיקולים חומריים. האדם רוצה למקסם רווחים והוא מפחד מדברים שמביאים לו סבל. זוהי תובנה שרבים פיתחו אותה בהמשך. התובנה הזו חוזרת לאפיקורס, והרי הוא אמר כי האדם הוא הדוניסט והוא מחפש אושר והנאות והחתירה צריכה להיות לכמה שיותר הנאות ולכמה שפחות סבל. יש אלים אך הם אינם מתערבים בחיינו. הובס היה מאחד המושפעים המרכזיים של אפיקורס. והוא טוען כי בני אדם יכולים להגיע בעקבות פחד למקומות מדהימים.כיוון שאם אנשים חוששים ממשהו הם יפנימו דברים שבצורות אחרות הם לא היו יכולים להפנים. הפחד הוא כלי חינוך.
1984 – רומן של אורוול, הגיבור של הרומן מחונך על ידי שהוא נוגע בפחדים שלו. וזה מה שמשנה אותו. 

הפחד יכול להיות גורם שיגרום לבני אדם לשנות עמדות בהתחלה זה בכפייה ואחר כך זה הופך לנורמה. אנשים יכולים להפוך לדמויות מתעללות כי במשך זמן רב התעללו בהם והם עם הזמן התמודדו עם הפחד הזה על ידי שהם מעריצים את הדמות המתעללת, ההתמודדות שלהם עם הפחד היא הערצה שלהם אל אותם אנשים והם הופכים להיות כמוהם. 

באופן עקרוני חברות שלמות מושפעות מפחדים. לדוגמא: מערכת בחירות ישראלית עמדה הרבה פעמים בסימן של טרור. יום אחרי פיגוע פרס הפסיד בחירות. ביבי עולה לשלטון בעקבות ההבטחה להלחם בטרור, אנשים מפחדים מטרור וזה משפיע על מערכת הבחירות בישראל. 
אפשר לראות כיוונים הוביסיאנים שונים – 

פרויד פיתח תפיסה שבני אדם בוחרים באמונה כי יש להם צורך נפשי לזה, יש להם אמונה בכח עליון כי יש להם צורך בהגנה מפני הבלתי נודע והם פונים לאלוהים רק שרע להם. 

תמיכה בג'וליאני ראש העיר של ניו יורק ראה לעייל( אצל מקיוואלי.)

כגודל המצוקה גודל מוכנות הוויתור. 

הריבון על פי הובס יכול להיות גם דמוקרטי הוא לא שולל את האופציה הדמוקרטית.

אם הריבון נכשל בסיפוק ביטחון הוא יאבד את הבסיס העיקרי ללגיטימיות שלו. (לגיטימציה – ההסכמה הבסיסית לנורמות המשטריות. הסכמה זו באה מלמטה למעלה). 
מה יעשה אדם שהשליט גזר עליו עונש מוות?
מצד אחד זה מה שהחברה רוצה כביטחון מצד שני זהו הביטחון שהוא ביקש מהשליט הרי נתון תחתיו. 

על פי הובס יש אפשרות למרוד במלך כזה כי הוא אינו ממלא את הביטחון שהוא חב לך. 

שפינוזה – 

חי באמסטרדם היה יהודי, אך היהדות שהוא גילה באמסטרדם היא אינה היהדות שהמשפחה שלו חייה לפיה. הוא נתקל ביהדות הלכתית מחמירה. 

הוא מצא את עצמו בעימות עם הקהילה היהודית. והוא יצא נגד תפיסות יסודיות ביהדות. 

והקהילה עשתה עליו חרם. בקהילה היהודית יש לזה משמעות מאוד חריפה אין לו יותר קשרי משפחה ובטח שלא קשרים עסקיים. 

הוא כתב חיבורים חשובים מאוד בתולדות המחשבה המערבית הוא השפיע על המחשבה שאינה יהודית במידה רבה. הוא לימים נחשב היהודי החילוני הראשון. תפיסותיו הבסיסיות של שפינוזה – 

פנאתאיזם – אחדות האלוהים והטבע, הוא מסתכל על הטבע הוא רואה את אלוהים. ואלוהים הוא טבע. שפינוזה לא יגדיר את עצמו כאדם לא דתי והוא ראה את עצמו כאדם דתי ביותר. התפיסה הזו השפיע על זרם של הרומנטיקה. הרומנטיקה מעמד במרכז את החוויות מהטבע. המשוררים הרומנטים הגדולים או המוזיקאים כמו בטהובן הושפעו מאוד מההתלהבות אל מול הטבע. יש משהו אלוהי בטבע וכשאדם מסתכל על הטבע הוא אחוז התלהבות מיסטית. (יש גם תורות יהודיות שדומות לכך. כמו החסידות שרואה ניצוצות קדושה בטבע, אך זה לא לגמרי תפיסה שפינוזה). אם האלוהים הוא הטבע ולא יותר מזה אזי קורס העולם היהודי. כי אם אלוהים הוא הטבע אין בריאה כי איך אלוהים ברא עולם אם הוא עצמו זה העולם....? ואם אלוהים הוא הטבע אזי ההתגלות היחידה של אלוהים היא בטבע ולא יכול להיות מעמד הר סיני שהוא פורץ גבולות טבע...אין ניסים. ומבחינת הקהילה היהודית היא לא יכלה לסבול זאת. 
מהי התורה על פי שפינוזה? 

חוקה מדינית שמטרותיה הן רפובליקניות. יצירת חברה אזרחית בריאה. מי נתן את התורה? משה, שהשליך זאת על אלוהים באקט חכם. כמו שאמר מקיאוולי שעדיף לציית לחוקי האלוהים כי זה גורם לאדם לפעול על פיהם בצורה טובה יותר. 

שפינוזה מבחינה פוליטית – דגם שונה מהגם הליברלי, רפובליקניזם ליברלי. (לוק יגדיר את הליברליזם האינדיבידואלי). 

חשוב לשפינוזה י לבני אדם חכמים יהיה את חופש המחשבה והחברה צריכה לאפשר חירות מחשבתית. אך זה מתאים למעטים כי רוב האנשים אינם מונעים על ידי המחשבה אלא על ידי היצרים. והוא לכן סובר כי צריכה להיות מערכת פוליטית חזקה, ושתהיה מדינה. מדינה חזקה היא מדינה רפובליקאנית. 

הרעיון המרכזי הוא טובת הציבור. חינוך אזרחי ראוי, הוא קונה את כל תורתו של מקיאוולי. 

אם הוא היה רק מאמין בתורתו של מקיאוולי אזי לא היה לו מתח בתורתו אך שפינוזה מצרף את המתח של דמוקרטיה. 

המדינה צריכה לאפשר חופש מרחב רב לאנשים ליצור ולחשוב יש לו סובלנות למחשבה. חופש המחשבה. חופש הדעה וחופש המצפון, אך הכל עם גבולות. אם החופש פוגע באחר צריך לאסור אותו. והשיקולים לאיזון הזה הם שיקולים רפובליקאניים. 

טובת המדינה קודמת – זהו דיון רפובליקאני. לדוגמא – פסק דין שידבר על מושגים כמו סכנה ברורה ומיידית לא יהיה קביל על שפינוזה, כי אנו לא צריכים סכנה ברורה ומיידית על מנת לפגוע בחירות המחשבה (כמו ברק) אלא מספיק אם טובת המדינה נפגעת זה כבר מספיק על מנת לסתור את חירות המחשבה. 

שפינוזה הוא יותר רפובליקאני מליברלי. 

ליברליזם אינו חייב להיות רק חלק מהסיפור האידיבידואלי אלא יכול להיותליברל כחלק מרפובליקה. 

שפינוזה סבור כי מי שהיה אחראי לאסון היהודי הם הנביאים. הם פוררו את הלגיטימציה של המדינה. 

הנביאים אלו אנשים עם יכולת השראה אישית והם מתעמתים עם המדינה ומחלישים את המדינה ולכן הם גרמו לעם ישראל לימים, במקום להקים חברה בריאה לוחמת ועצמאית, הם התפוררו והלכו לגלות ולקחו איתם זהות של תורה ורוחניות.שפינוזה אומר כי אם אלוהים ייתן שוב את השראתו ויביא את היהודים והם יחזרו למאמץ הפיזי הם אולי יזכו להקים שוב את אדמתם כלומר היהודים צריכים לחזור אל עבודת אדמה.

בן גוריון היה מעריץ של שפינוזה. והוא באמת היה מאוד רפובליקאני. 

בסוגיות של ביטחון לאומי שפינוזה ייתן קדימות לביטחון לאומי. 

ג'ון לוק – 

לוק דומה להובס למעט נקודה מרכזית אחת, תפיסת דמות רציונאלית מוסרית.ומכך עולה כי האמנה החברתית אינה צריכה לשנות את המצב הטביעי אל רק לשפר אותו. 

לוק ממשיך את המורשת של חוק הטבע. (ראינו זאת בגלגולים הסטואיקנים וגם אצל אקווינס). מבחינה זו יש הרבה השפעות של אקווינס על לוק. לוק מאמין כי בני אדם מסוגלים להבין מה הקוד המוסרי אומר להם ולכן לבני אדם אין נטיות לאנוס ולרצוח. ישנו מעיין מוסר טבעי הטבוע באדם. 

לוק מכניס מושג חדש שהוא מושג הזכויות הטבעיות. 
הזכויות הטבעיות – כל אדם מעצם היותו אדם יש לו זכויות טבעיות שאי אפשר קלחת ממנו. לוק הוא הוגה שמושפע מהמורשת היהודית נוצרית. ובזכויות הטבעיות בבסיסם עומדת ההנחה כי האדם נברא בצלם אלוהים ואלוהים אומר כי לכל אדם יש זכויות. המעבר מהתפיסה היהודית מקראית דרך חוק הטבע מתגלגלת אל זכויות הטבעיות. לימים זה ימשיך בשני כיוונים 

· זכויות טבעיות המוכיחות כי יש אלוהים וכי יש בורא, אפשר לראות את זה בעולם האמריקאי, שאלוהים רוצה כי לכל אדם יהיו זכויות דתיות.

· אפשר לנתק בין הפאן התיאולוגי לבין הפאן המשפטי.ולאמר כי לאדם יש זכויות טבעיות כאקסיומה. ואז יהיה חילון של תורת הזכויות הטבעיות. דבר זה הפך למאוד מקובל בעולם המערב. ההסבר לקיומם של זכויות טבעיות לבני אדם ולא לחיות היא מסיבות של מחשבה אינטליגנציה, (אך כמובן שעולות שאלות קשות כמו מה ההבדל בין שימפנזה לאדם, או מה קורה עם אנשים שרמת האינטליגנציה שלהם היא מאוד נמוכה...?)

תורת הזכויות הטבעיות של לוק הפכה למקור חשוב מאין כמוהו בפיצוח אמירה אינדיבידואליסטית ואונברסליסטית. כל אדם הוא חשוב מאין כמותו אך הוא מהווה חלק מן הכלל. (וחוזרים שוב להגדרות סטואיקניות). יש כאן גם גלגול של רעיונות יהודים ונוצריים כאחד. 

לוק מהווה צומת דרכים אליה מתנקזות מורשות שונות. והוא הופך בעצמו לתנועת השכלה.

לוק מעמיד שלושה צמתים עיקריים – צמתים אלו עולים בתורת הזכויות הטבעיות, 

1. חירויות האמונה חופש דת ומחשבה. 

2. חירות פוליטית 
3. חירות קניין – קפיטליזים. 
צומת ראשונה – חירות האמונה

נכתב כאשר הוא היה בגלות בהולנד, לוק כותב מסמך שנקרא בשם האיגרת הראשונה על הסובלנות. 

והאיגרת הזו היא בעלת חשיבות עצומה על העולם הליברלי. 

· הבחנה בין דת (כנסייה) לבין מדינה. ההבחנה היא כי תפקיד הכנסייה הוא לחנך ולהשפיע ולגרום לאדם אושר נצחי בדברים הנקראים גאולת הנפש. תפקיד המדינה הוא לא לעסוק הנפש אלא בגוף, בקיום של היחיד. הגוף של המסגרת הפוליטית. והיא עוסקת בעניינים ארציים. שעוסקים בענייני הגוף צריכים להשתמש גם באמצעי כפייה. מצב הטבע אין כפייה מוסדית אך המצב המדיני הוא אינו טבעי וזו מסגרת שכופה, המדינה היא מונופול שכופה. אין מדינה ללא כפייה. אך זו כמובן צריכה להיות כפייה שאינה פוגעת בחירויות היסוד. אסור לכנסייה להשתמש באמצעי כפייה היא יכולה רק להשתמש ללמד ולכוון. וזה מכיוון שאין תועלת בכפייה מתוך אמונה, הדבר הכי בסיסי בחיי אמונה הוא אותנטיות. אלוהים מחפש את הלב ואת הכוונה הטובה ואם אתה עושה משהו דתי כי אתה אנוס אינך עושה מעשה דתי טוב באמת. האינקוויזיציה: זה מצב של כנסייה שמשתמשת בעוצמת המדינה על מנת לגאול את הנפש. וזה דבר פסול לחלוטין. דוגמא אחרת: מבחינת לוק מדינת ישראל אל מול הרפורמים זה מצב פסול לחלוטין כי ה"כנסייה" האורתודוכסית משתמשת במדינה על מנת לכפות על אמונה. האורתודוכסיה הוא מונופול שמשתמש בעוצמת המדינה על מנת לשכנע אחרים. לוק עושה הפרדה עקרונית בין דת ומדינה. הוא אינו טוען כי צריכה להיות הפרדה מלאה. אך הוא מדבר על איסור רדיפה. ההפרדה היא יותר במובן של רדיפה דתית. 

· לוק מדבר במונחים נוצריים, והוא אומר כי דת היא עניין של אמונה וחוויה. וזה נצרות. ואילו במושגים יהודים מדברים על מעשים פחות על חוויה. יחד עם זאת הטיעונים של לוק אינם טיעונים שמגיעים מתוך הנצרות בלבד. כשהוא אומר כי דת צריכה לשכנע ולא לרדוף זוהי אמירה אוניברסאלית ולא אמירה דתית נוצרית בלבד. הוא משתמש בשתי שפות גם שפה אוניברסאלית וגם שפה נוצרית. השפה האוניברסאלית שלו היא זו שהפכה אותו למפורסם ופחות התפיסה הנוצרית. 
· לוק מבסס תפיסה של סובלנות. מהי סובלנות? סובלנות זה מצב שבו יש גורם שיש לו כוח לכפות לדרך מסוימת או לאמונה מסוימת והוא נמנע מלעשות זאת למרות שהוא סובל. (סובלנות זה לא פלורליזם חלש). הסבלן הוא אינו פלורליסט כי הוא סובל,על מנת להיות סובלן אתה צריך להיות משוכנע כי הדרך שלך היא הנכונה ועדיין לא לכפות ולסבול עקב כך.  פלורליזם זה כשהאדם אינו משוכנע במאה אחוז כי האמת נמצאת בידיו, הסובלן משוכנע כי האמת אצלו. וזה לא חייב להיות דת. לדוגמא – קעקועים. הורה אינו רוצה כי הילד שלו יהיה לו קעקוע הוא סובל מזה שילדו עושה את זה והוא משוכנע שזה לא בסדר. הפלורליסט אינו משוכנע כי האמת בידיו. ומכאן עולות שתי אפשרויות, הפלורליסט החלש מאמין וקווה כי האמת הנכונה בידיו. והוא יודע כי אחר מאמין כי הוא צודק. פלורליסט חזק זה אדם שאומר אין אמת מוחלטת ישנם כמה סוגי אמיתות. אדם יכול להגיד כי הוא מחויב לכמה עקרונות שונים ואין לו קריטריון מוחלט שעל פיו הוא פועל. לעומת זאת אם אני סוב כי אין אמת והכל נרטיבי (סיפר) והכל פרספקטיבות והכל יחסי אני מבטל לחלוטין את מושג האמת אזי אני גם רלטיביסט חזק. וזה אומר לעיתים גם פוסט מודרניסט. לסיכום אם אינך משוכנע כי האמת אצלך אתה אינך סובלני. 
לוק מפתח באיגרת הראשונה עמדה סובלנית, ברור לו שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת והיא צריכה לסבול את הנצרות הקתולית. אך הוא שם גבולות לסובלנות למשל הוא אינו מוכן לסבול אתאזים,  אתאיסט שמשכנע אחרים יש לרדוף אותו כי הוא פוגע במדינה כי חברה חייבת אמיתות דתית מסוימת אנו רודפים אותו מסיבות פוליטיות. היום אנחנו נגדיר זאת כחופש מדת. אך לוק בתורתו מגן על חופש הדת ולא מדת. דוגמא נוספת – אם הכנסייה מפתח תפיסה שהיא פוגעת בהנחות היסוד של זכויות בסיסיות לדוגמא כחלק מריטואל דתי היא רוצה להרוג אנשים חפים מפשע או בהודו כשאדם מת היו שורפים את אלמנתו.אפשר לראות זאת כי אדם שהורג את אחותו כי היא הורסת את כבוד המשפחה. אך אם מדינה אומרת כי ישנם ריטואלים דתיים שהם נוגדים את ההנחה הבסיסית של זכויות האדם ניתן להתערב. 

גם לוק אומר כי יש תמיד גבולות לסובלנות. העולם המערבי שהרחיק הרבה יותר מלוק בעניין הזכויות גם הוא סובר כי יש גבולות לסובלנות. בעולם מערבי של היום, העולם הרב תרבותי וריבוי של דרכי חיים מה עושים במצב של זכות הקבוצה לתרבות ייחודית לבין חירויות יסוד של בני אותה קבוצה כלומר כאשר פוגעים בחירויות יסוד בתוך אותה הקבוצה? עד כמה אתה הולך עם חירויות יסוד או עד כמה אתה הולך עם פלורליזם...  פ"ד יודר שעוסק בזכויות של בני האיימיש לנהל אורח חיים ייחודי, בית המשפט אפשר להם פלורליזם כלומר הוא אפשר להם להמשיך בחייהם. 
צומת שנייה – חירות פוליטית

על פי לוק מאחר ויש אינדיבידואל ורק אחר כך יש מדינה אזי ברור כי מדינה אין לה סמכות לכפות ולפגוע בחירויות פוליטיות של בני אדם. הריבון נזקק להסכמה של האזרחים הוא לא יכול להכניס אדם לבית הכלא כי האדם אמר משהו שפוגע בריבון... 
איך מונעים עריצות?

הפרדת רשויות. כאשר האבא הרעיוני של הפרדת הרשויות הוא ג'ון לוק אומרת כי מאחר ויש שלושה גורמים של ממשל, הגורם שמחוקק את החוקים והגורם ששופט על פי החוקים, (המונחים של לוק זוהי הרשות המבצעת) והרשות המבצעת או בלשונו של לוק הרשות הפדרטיבית. אם כל הכוח יהיה בידי שליט אחד הוא יפגע בחירויות של בני אדם. 

לתורת הפרדת רשויות יש שורשים דתיים ויש שורשים רפובליקאניים. ברומא דיברנו על משטר מעורב שטובת המדינה דורשת איזונים בין סמכויות. המסורת היהודית דיברה על כך כי אסור שהפוליטיקה תנהל את כל ענייני עולם כי זה מרידה בעולם וגם המלך הוא עבדו של אלוהים. כלומר זה מקום דתי שנותן מקום ליחיד. משהו דתי יהודי נוצרי חלחל עד לדבריו של לוק, התפיסה הליברלית גורסת כי אסור שכל הסמכויות בידי אחד כי זה יפגע בחירויות פרט. לעומת זאת תפיסה רפובליקאנית גורסת כי מצב זה אינו בריא משום שזה מנוגד לטובת המדינה.

הצומת הזו מגיע למשנה של מונטיסקיה בחיבורו רוח החוקים. 

מונטסקיה מושפע מאוד מאנגליה, ומושפע מלוק. הוא יונק את התפיסה מלוק. למרות שמייחסים לו את ההמצאה של הפרדת רשויות. מונטסקיה הוא בין לוק לבין שפינוזה הוא מאמין גם בתפיסות רפובליקאניות. תפיסת החירות שלו היא אינה כי חירות היא הפקרות אלא החוק מחנך אותך לעשות את הדבר הנכון וזוהי אמירה רפובליקאנית. מונטסקיה רוצה כי צרפת של אמצע מאה 18 שהיא תחת משטר אבסולוטי(לואי ה15) תהיה פחות אבסולוטית ותיתן משקל רב יותר לבלימה של המלך. מונטסקיה טען לתובנה מאוד עמוקה שיונקת מאריסטו,  מונטסקיה מאמין כי לא כל משטר מתאים לכל חברה. לכל חברה יש את הייחודיות שלה ולכן קוראים לספר שלו "רוח החוקים" אנו מדברים על דבר שהוא מעב לחוקים. 

כלומר יש חברות שלא מתאים להם להיות רפובליקאניות. אלא מתאים להם להיות תחת שלטון אבסולוטי. ההפך מרפובליקה זו עריצות והיסוד המעמיד והמקיים אותה היא פחד. אך הוא סובר כי עריצות ופחד הם דברים נוראיים, אך ישנם עמים כי בפרק זמן מסוים הם זקוקים לדיקטאטור אך זה לא הדבר הראוי אך זה זמני. 
הרפובליקה ומונרכיה העומדת על כבוד והדר לבית המלוכה הם המשטר הראוי. 

לוק ומונטסקיה מדברים על תורת הפרדת רשויות שהופכת להיות נכס צאן ברזל של המערב. בניגוד למקובל – שניהם לא התכוונו להפרדת רשויות מוחלטת. 
צומת שלישית – חירויות קניין.

חופש הקניין על פי לוק הוא בא ממקום דתי במידה רבה. לוק מדבר על כך שהאדמה היא של אלוהים והוא נתן לאדם את האפשרות לעבוד וליצור וכאשר אדם יוצר בטבע הוא קונה אותם והוא ממלא את חובתו ואת השליחות שלו. אפשר להרגיש את הפאן הקלוויניסטי בערך של הקניין. (בזעת אפך תאכל לחם ולכן הקלוויניסטי עבד כה קשה). 

ביצירת הקניין יש חשיבות לעבודה הקשה שהיא חלק מהעולם הקלוויניסטי. 
קפיטליזם על פי לוק הוא כאשר יש יצירה. לעבוד מול הטבע. אריסטו מול אפלטון תמך בקניין פרטי כי הוא אמר כי כשאדם משקיע מהיוזמה שלו הוא מוציא דברים אבל אם זה לא שלו הוא משקיע פחות. מי שרוצה לבסס תפיסות ליברליות קפיטליסטיות יכול להתבסס על לוק. 

שמאל – ימין – מרכז:

מרכז:לוק מפתח תפיסה של ליברליזם – מרכז פוליטי. מעמידים במרכז את האינדיבידואל. אך יש כאן גם ליברלים ימניים וליברלים שמאליים. 

שמאל: אנשים שמגיעים ממקום של תפיסות שוויוניות חברתיות. ראיית האדם כחלק מהחברה מאוד מושפע מרוסו. האדם הוא יצור חברתי ומכאן גם הרעיון לפתח תפיסה שוויונית. יש שמאל רדיקאלי כמו מרקס שרוצה לעשות מהפכה ולא יהיה יותר ממד פועלים. ויכול להיות שמאל לא רדיקאלי אנשים שרוצים רפורמציה כמו מרצ של היום. שמאל שהוא סוציאל דמוקרטי. כאשר אני מדבר על חירויות יסוד אי אפשר לדבר על כבוד האדם אם אין לאנשים אוכל, ולכן חייבים לקחת בכפייה כסף בשביל להעביר לעניים.   
ימין: מקום קפיטליסטי, שמרני מאוד כמו כבוד לדגל פטריוטיזם. סמלים לאומיים מאוד מובהקים. 
ימין ליברל – העולם הליברלי מעמיד במרכז לא את הצדק החברתי אלא את היחיד ואת חירותיו. אך ישנה סידרה של חירויות והשאלה היא מהי החירות הכי חשובה. 
הימין הליברל אומר כי חירות הקניין היא החירות הכי חשובה. 

תפיסת הקניין של לוק הופך להיות התורה של הימין הליברלי אם יש חברה שיש לה חופש קניין יש לה גם את כל החירויות האחרות בעקבותיו. 
השמאל הליברלי טוען כי הכי חשוב זה השוויון הבסיסי בין האדם לאדם. 

שלושת הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי האינדיבודאליסטי האנגלוסקסי:

· ג'ון לוק מאה 17

· ג'ון סטויארט מיל
· ג'ון רולס.

 כל אחד מההוגים האלו הפך לגמות מרכזית ביותר בפיתוח התפיסה הליברלית.  אך ג'ון לוק הוא הבסיס הוא מגן מתוך חירויותיו. 

ג'ון סטויארט מיל מגן על חירויות אינדיבידואליות על בסיס של תפיסה תועלתנית. תפיסה תועלתנית אומרת כי לקבל החלטה מוסרית על פי שיקול אחד והוא: מרב התועלת למרב האנשים. חברה מרוויחה אם יש חופש הביטי ואם היא בולמת עריצות. (פ"ד קול העם זה תורתו של מיל). 

אפשר להגן על חירויות ליברליות על בסיס שלישי ושונה והוא שכל אדם הוא עולם ומלואו וכשבני אדם רוצים לחשוב איך להיות מוסריים הם צריכים לחשוב על כל אדן כעולם ומלואו (וזה נלקח מעמנואל קנט) רולס הוא ההוגה הכי חשוב בימיינו והוא משפיע מאוד על התרבות המערבית ובלי רולס אין אהרון ברק. הוא לוקח את הרעיון של קנט ואומר אם לא היינו יודעים מי אנחנו (דתיים חילונים עשירים עניים חולים בריאים ערבים יהודים...) ויש מעיין מסך איזה חברה היינו רוצים ואיזו חברה היינו מקימים? כלומר זוהי שאלה אובייקטיבית. הוא לא היה רוצה להיות אישה ערבייה חד הורית ענייה לסבית ועל כן הוא ינסה לשפר את המצב של אותה האישה.
ולכן בני אדן יחליטו כי לכולן יהיה שוויון וחירויות. 

החומר למבחן – 

המבחן מחולק לשני חלקים. הוא כולו שעתיים וחצי. שעה מושגים ושעה שאלה גדולה ועוד חצי שעה ספר...
יש לעבוד בשני שלבים – 
שלב ראשון: ללמוד ממוקד. כל עולם יווני רומאי יהודי נוצרי. ולסכם דמויות מרכזיות. 

שלב שני: לטייל... שאלות רוחב. והשלכה על ימינו. 

יש שאלת מסה ויש שאלת מושגים 7 מתוך 12 מושגים כל מושג הוא בערך חצי עמוד כל מושג מנוקד ב7 מושגים. זה הרבה יותר ממוקד.

מומלץ להתחיל תמיד עם המושגים ולא להתחיל עם השאלה הגדולה. כיוון שהמושגים הם מאוד קלים לתשובה. 

השאלה הגדולה מחולקת לסעיפים. להשליך על דילמות ואירועים. צריך להראות יכולת לקחת את התיאוריה ולהשליך ממנה על דוגמאות. 
יש צורך להראות תובנות חכמות ואמירות משמעותיות ולא מריחה.
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