בס"ד                                                                                                 תולדות המחשבה מדינית

                                                                                                              ד"ר משה הלינגר


מבוא למחשבה מדינית

מבוא

תחום המחשבה המדינית עוסקת בשאלות יסוד בתחום האדם החברה והמדינה: מה טבע האדם? טוב או רע מיסודו? יצור חברתי או אינדיבידואליסט? 

החברה- כיצד נראית חברה ראויה? וכיצד יכולה לתפקד בצורה טובה יותר?

מדינה- איזה סוג של מדינה או משטר ראוי ומתאים?

ועוד- צדק חברתי, חלוקת משאבים בחברה, פיקוח הדוק או רפוי, דילמות דתיות- זיקה בין דת למדינה או הפרדה? מי עליון? מדוע לציית לשלטון החוק ועל מה הוא מבוסס? האם יש מקום לדגול באי ציות? האם יש ערכים מעבר לחוק? הצדקה למלחמות או פציפיזם?

כל אדם מושפע מדיונים והוגים בעבר שהתעסקו בסוגיות הללו. 

אידיאות ומילים הן בעלות כוח רב בתרגומן למלחמות ולמעשים.

לעמדות אידיאולוגיות אין הוכחות אבסולוטיות – הכל מבוסס על אקסיומות.

אין לימוד אידיאולוגי מוכח ומוכרח מהמציאות. 

המציאות לא מוכיחה שום דבר!!!!

משום שבני אדם רואים את המציאות דרך הפרשנות והאידיאות השונות.

מה שאפשר להוכיח באופן מדעי- הוא אינו דבר ששווה להרוג ולמות בעבורו             הוא אינו חשוב.

מה שניתן להוכיח- הוא טריוויאלי.

רק מה שלא ניתן להוכיח באופן מוחלט – הוא בעל משמעות.

שורה תחתונה: בעולם המחשבה המדינית, אי אפשר לברוח מדיון והתלבטות באידיאולוגיות המדיניות.

● למרות זאת, העולם המערבי רואה את העולם השלישי שעוסק ונלחם ממש על שאלות מהותיות כעולם פרימיטיבי!

דיון על מחשבה פוליטית יכול להיעשות בצורות שונות:

1. אידיאולוגים- כאן ועכשיו, דמויות פוליטיות, סופרים ורבנים, דוגמא: הרצל- מדינת היהודים המשפיע ומתייחס למציאות הנוכחית.

2. הגות- הגות כללית על סוגיות שונות, מופיע בטקסטים לא פוליטיים. דוגמא: תנ"ך- אוסף שנכתב ע"י אנשים שונים אך יש בו אמירות הגותיות. וכן התייחסות מדיניות ופוליטיות מתוך יצירות וכתבים שאינם בהכרח פוליטיים. (כמובן גם דרך יצירת אומנות, ציור, פיסול, קולנוע וכו')
3. הפילוסופיים הפוליטיים- עסוק שיטתי בסוגיות פוליטיות, בצורה מעמיקה ורחבה, ולא מצטמצם רק לכאן ועכשיו. אלא עוסק בשאלות שחורגות ממקום, זמן והקשר. על כן הרלוונטיות שלו הרבה יותר גבוהה. ביהדות: רק מאז הרמב"ם.  הפילוסוף שם דגש על ההתפלספות וההתדיינות ולא החינוך והמסר. הפילוסופיה מבוססת על שאלת שאלות ילדותיות. הוא ממשיך לשאול שאלות אלמנטריות גם כשכולם התרגלו אליהם והפסיקו לשאול.
מה ההבדל בין הוגים לפילוסופים?- המתודה והשיטה הגישה הישירה לשאלות, העומק.

ההוגים עוסקים בעיצוב כללי, ערטילאי משהו ,

הפילוסופים מתייחסים ישירות לשאלות הקונקרטיות והמעשיות.

הפילוסופיה הפוליטית הקלאסית (יון, הלניזם,רומא)

     ציוויליזציה המערבית כפי שהתפתחה במאות השנים המודרניות יונקת בעיקר מ2 שורשים:

1. הציוויליזציה הקלאסית- בעיקר היוונית

2. היסוד הדתי- יהודי/נוצרי. (האיסלם השפיע במשך תקופות שונות אך הוא לא מהווה יסוד)
בין ה"רגליים" השונות ישנם מתחים רבים- שכן העולם המקראי היהודי והנוצרי עומד על אמונה ועל חווית האמונה לעומת התפיסה הקלאסית בה אדם עומד מול עצמו ומול הטבע ושואל שאלות. 

בעולם היווני, האלילים היוו האנשה של כוחות הטבע- הם אינם מוסריים יותר מבני האדם, הם רק חזקים יותר. 

פילוסוף יווני אמר כי אם הסוסים היו מדמיינים את האלוהים שלהם- הוא היה בדמות סוס...

לעומת זאת, ביהדות האלוקים הוא קדוש- ופרוש מהטבע האנושי.

הנצרות ניסתה ליצור סינתזה ע"י יצירת אל בדמות אנוש.

הציוויליזציה היוונית היא חילונית, תפקיד הדת- לתת כוח למסגרות פוליטיות ולבני האדם (לאלילים תפקיד פונקציונאלי לעזור לבני אדם) והעניין הוא שאלת שאלות חילונית.

בתרבות היהודית- האלוקים הוא יסוד שתחילתו אמונה! ורק לאחר מכן אפשר לשאול שאלות.

· בגלל שאלת השאלות הרבה הצליחו הפילוסופים היוונים המעטים בזמן קצר (מאה ה4-7 לפנה"ס) להשפיע כל כך הרבה על כלל האנושות.

העולם היווני התפתח מתוך שאלות חילוניות של הסתכלות בטבע וסקרנות, בטווח זמן קצר. 

האופי היווני הפילוסופי נבע מתוך המבנה הפוליטי של יוון של "פוליסים" (ביוונית: פוליסא).

"פוליס"- עיר מדינה עצמאית.

בשל הקושי להתקיים בערים מצומצמות וסגורות הם הוצרכו לנדוד הרבה בעולם כדי להתקיים ומתוך המגע הרב עם סוגים שונים של אנשים, מקומות ופילוסופיות- הפכו אותם לפתוחים ושואלי שאלות. 

אדם שחי בגטו שואל פחות, אך כשבא במגע עם תפיסות שונות צריך להתמודד איתם.

הוא מערער על תפיסותיו הישנות. 

אתונה וספרטה

ביוון היו ערי מדינה (פוליס). מאפייני הפוליס :

זהות קולקטיביסטית-  "אני זה אנחנו" השייכות נותנת עוצמה והזיקה לכלל נותנת כוח. 

                                מה שטוב לכלל טוב ליחיד

                                בהקצנה- פשיזם: המדינה כקולקטיב היא כמו עץ שכל אדם הוא חלק ממנו  

                                וצריך לתת ולהקריב למען הכלל. 

בכל תפיסה של התכללות בחברה- יש בחינה של קולקטיביזם (אם כי לאו דווקא פשיזם)

פרטיקולריזם- תפיסות קולקטיביסטיות הן תפיסות פרטיקולריסטיות- כלומר, אנחנו שונים מאחרים.

היוונים הגדירו כ"ברברים" את האחרים, הזרים- וראו בהם נחותים

(בדומה לתפיסה היפנית- שרואה בעצמם עליונים) 

●לא כל שונה הוא גם עליון... 

● כמו כן, לא כל שונה ועליון גם דורס אחרים! 

מה גורם לתפיסות קולקטיביסטיות?

מציאות וסביבה-  כל עיר עמדה בפני עצמה ופיתחה תרבות ותפיסה משלה 

התרבות היוונית- שהדגישה את ה"אנחנו".

אתונה מול ספרטה

2 ערי המדינה החשובות ביוון, שהובילו את יוון (בעיקר במלחמתה שנכפתה עליהם ע" אחשורוש [כסרצס]) ושתיהן חתרו למדיניות קולקטביסטית.

אלא שספרטה הקצינה את "האנחנו" המשותף  ויצרה מודל לטווח ארוך (עד ימינו) שהכילה מרכיבים ראויים להערצה: 

מסירות נפש ונכונות למות בקרב- בקרב על תרמו-פילאי המלך הספרטאני נשאר אחרון ונהרג.

חינוך ספרטני- חינוך נוקשה, דורש ומחשל לבנים ולבנות. בבתי ילדים, הכל ביחד, שיעורי ספורט 

                     בעירום בחורף, קיבלו מעט אוכל ואומנו לגנוב. נכונות למסור עצמך למען המולדת.

● אמירות שעד היום הינן בעלות משמעות כמו "טוב למות בעד ארצינו"

חינוך למעשיות ולדבור מועט – דיבור לאקוני וחסכני ועשייה רבה

סעודות משותפות ושותפות כלכלית

מאידך: חברה מאד היררכית- למעלה- האצילים הספרטנים ולמטה האיכרים המנוצלים והמשועבדים.

למרות החינוך לצבאיות- חברה שמרנית ולא אימפריאליסטית, השתדלו להימנע ממסעות צבאיים לא הכרחיים. 

במלחמות הפלופונסטיות במאה ה5 לפנה"ס (431-404 המלחמה הגדולה) אתונה היא זו שיצאה אליהם.

אך הספרטנים כמעט לעולם לא יזמו מסעות צבאיים.

מוסדות  פוליטיים- אסיפת הזקנים: אסיפה אריסטוקרטית
 העליונה של אתונה. המשפחות האצילות והוותיקות בעלות הקרקעות. הקרין לימים על הסנאט הרומי ולאחר מכן אמריקאי. (רשות מחוקקת ושופטת)

תפיסה אליטיסטית- קבוצה מצומצמת בעלת סגולות של יחוס, חינוך, כלכלה ששולטת ומנהלת. 

אסיפת העם: כל הגברים הספרטיינים, קבוצה שהלכה והצטמצמה עקב המלחמות. 

מלכים: 2 מלכים: אחד שיותר אחראי על ענייני החוץ ואחד יותר לענייני פנים. (רשות מבצעת)

אפוראט- 10 אנשים שמשמשים רשות מבקרת על תפקוד המלכים. 

                 משטר מעורב: לא גורם אחד שולט אלא הכוח מתחלק בין גורמים שונים (לאחר מכן יתגלגל להפרדת הרשויות)
אתונה

עוברת הליכים שונים משילטון מלכים עד לדמוקרטיה במאה ה5 לפנה"ס.

דמוס- עם  (ההמון הפשוט, ההמון המטומטם, העמך
)   קראטוס- שלטון פוליטי.

(בעולם המערבי העם לא שולט אלא בוחר. התפיסה מדברת על ריבונות העם ולא על שלטון העם.

כלומר לא העם הוא זה שמקבל את ההחלטות הפוליטיות- הדמוקרטיה המערבית היא דמוקרטיה עקיפה, יצוגית כך שלעיתים יוצא שהמנהיג פועל בהפוך מהמצע ומרצון העם (רודדוד ווילסון שהוציא את ארה"ב למחמה"ע הראשונה)  

המוסד החשוב ביותר:

אסיפת העם – העם הוא גברים אתונאים בני חורין (מיעוט האוכלוסיה: לא נשים, לא עבדים)                    לכל החברים שיוויון אזרחי. 

מועצת ה500- מתחלקת ל10 אסיפות של 50

מערכת המשפט העממית- 10 בי"ד מורכבים מ'עמך'

● בניגוד לספרטה- באתונה שולט רק גורם אחד: העם

למעט: 10 אסטרטגים
- 10 נבחרים שמהווים רשות מבצעת (מלחמה, אכיפה, מיסים וכו') אך הם כפופים למועצה מחוקקת של העם.  

בתור הזהב של אתונה (באמצע המאה ה5) נבחר פריקלס לאחד האסטרטגים במשך 31 שנה רצוף ובזכות יוקרתו וטוהר מידותיו יכול היה לנווט את החלטות העם והצעותיו התקבלו תמיד (למעט פעם אחת).

דמוקרטיה היא מתכון לבעיות אלא אם יש אדם מוכשר שיכול לנווט אותה!

(לינקולן במלחמת האזרחים האמריקאית) 

פילוסופיה פוליטית בעולם היווני

מקובל לחלק ל: הגות קדם סוקרטית ובתר סוקרטית. כשסוקרטיס נתפס כדמות על מכוננת.

קדם סוקרטית – עוסקת בטבע ובבני אדם. שואל על העולם ולא על החברה, אך יש לה השלכות על בני אדם.

הרקליטוס
: כל דבר שקיים בעולם מורכב מאש- שהיא דבר דינאמי, והפילוסופיה שלו דוגלת בדינאמיות. אש שהיא סמל להרס  ולשריפה וגם סמל של צמיחה ותרבות (גניבת האש מהאלים) ומכאן שאין שום דבר בעולם שהוא טוב או רע- הכל תלוי בהקשר. לעיתים שלום- זה רע ומלחמה- זה טוב.

"החיים הם גם קור וגם חום גם קיץ וגם חורף גם מלחמה וגם שלום" בני האדם צריכים לזרום עם ההויה הדטרמניסטית הקבועה מראש. תפיסה דיאלקטית- אחדות הניגודים. שום דבר טוב לא צומח מתוך הרמוניה. הרמוניה זה מוות כי יש סטטיות.עולם הטבע הוא מלחמתי ואקטיבי ולכן מתפתח. 

ההשלכות של תפיסת הטבע על צורת השילטון רואים את הצורך בדיאלקטיקה, בצורה של ניגודים, 

כשכולם מסכמים- אין התקדמות. מתוך המחלוקות- מתפתחים. 

לפני הרקליטוס יש אמירות פוליטיות בתוך יצירות שונות: אין רומנים אך יש מחזות, שעסקו בשאלות פוליטיות (אייסכילוסד: הרבה אסונות פוליטיים באים בגלל חטא הגאווה –היבריס], סופוקולס [הגדול שבהם, ה"שייקספיר של יוון" עוסק בזיקה שבין היחיד לקהילה ועוסק בשאלה עד כמה צריך לציית לכלל לעומת הצו האישי/המוסרי/הדתי] , אוריפידס- טרגיקונים. אריסטופנוס- קומדיה

אתונה

באתונה האווירה היא פתוחה יחסית- יש פתיחות, ערך "חופש הביטוי" הוא גבוה, המשטר הדמוקרטי עומד על יכולות רטוריות של נאום ודיבור. 

באווירת הפתיחות היה צורך שמי שצריך להשפיע ולהנהיג- יצטיין ביכולת הביטוי והדיבור

ומכאן נולד מקצוע של אומנות הדיבור- רטוריקה.

איך מלמדים אדם לדבר בצורה שתשמע, מקצוע יוקרתי שמוריו נקראו "סופיסטים"

פעלו במאה ה5 לפנה"ס צמחו בחברה דמוקרטית- שם היו הכרחיים.

הסופיסטיים

בניגוד לפילוסופים הקדם-סוקראטיים,שהתעסקו בטבע הסופיסטים התעסקו באדם ובחברה.

המתודה- שיטת העבודה שלהם היא ויכוח, דיבור, הצגת נתונים ונאומים (פן מתאים לעורכי הדין במיוחד בשיטות שיש בהן חבר מושבעים שצריך להשפיע עליהם. כנ"ל פוליטיקאים כיום, כנ"ל מרצים באוניברסיטה)

מה מניע את הסופיסטים?

הנחת היסוד מקבלת ביטוי בכתבי פרוטגורס, מחשובי הסופיסטים: "שלכל הדברים האדם הוא המידה, של אלה שהווים כפי שהם הווים, של אלה שאינם כפי שהם אינם " האדם הוא קנה המידה לכל הדברים, האדם הוא המרכז. כל המציאות נבחנת דרך הפריזמה האנושית, הטוב והרע הם קני מידה לפי העיניים שלנו. אלא שבני אדם בוחנים את המציאות באופנים שונים- ואם כך הסופיסטיים נותנים השקפה רלטיויסטית: כלומר שכל דבר הוא תלוי פרספקטיבה, הקשר מקום וזמן, משתנה מעת לעת ומחברה לחברה. אין מוסר מוחלט- הכל תלוי בחברה. 

האתיקה- תורת המוסר: האם יש אמת מוחלטת, נכונה תמיד שאינה תלויה הקשר?

פרוטגורס קובע שהאדם הוא קנה מידה ולכן קנה המידה הוא רלטיויסטי, תלוי ומשתנה.

כשיש אלוקים- התפיסה המוסרית היא קבועה ונצחית- אך בחברה שלא מכפיפה עצמו למדדים אלוקיים האם ניתן לשאוף למוסר מוחלט ולא רלוונטי?

פלורליסט- במובן האישי: המוכנות והפתיחות לקבל דרכים שונות ואמונות שונות (פלורה=ריבוי)

               במובן החברתי- חברה שיש בה קבוצות שונות, חברה לא הומוגנית. 

האם כל פלורליסט חייב להיות רלטיויסט? כלומר שאין אמת מוחלטת אוניברסלית?

1. הנכונות להגיד כי אני חושב שיש לי את האמת אך אני מכבד את זכותו של השני לטעות או לחשוב אחרת (פלורליזם חלש)

2. אין סולם של אמת יותר או פחות- כל השיטות הן אמת גם שלי וגם שלו (פלורליזם חזק).
עולם פוסט מודרני הוא עולם שבין השאר נותן משקל גדול לפלורליזם ובעצם אומר שהכל פרשנויות ופרספקטיביות, נותן מקום לדעות שונות ולגישות שונות. תפיסות שמנטרלות את תפיסת התרבות הגבוהה והתרבות הנמוכה. 

העמדות הסופיסטיות נוסח פרוטגורס לפיהן האדם הוא קנה המידה היחיד- זכו לבוז וגינוי מאפלטון שקברם קבורת חמור. הוא השחיר את דמותם כך שבמשך דורות הכינוי "סופיסטיקיטד"= מתוחכם, קיבל הקשר עקום ומתחכם. אפלטון כמשפיע ענק דחק את התפיסות הסופיסטיות לשוליים עד הדורות האחרונים בהם חזרו התפיסות הסופיסטייות והפלורליסטיות.

הסופיסטים עשו הבחנה

בין הפיזיס- עולם הטבע בו יש חוקי טבע מוגבלים יותר ומוחלטים יותר. 

והנורמוס- עולם האדם בו יש חברות שונות ונורמות וחוקים שהן יצירות אנושיות שהעוגן היחיד שלהם הוא הסכמת האדם- מעיין תפיסה של "אמנה חברתית"- בני אדם המתלכדים ומכוננים אמנה והסכם שכולל את התוכן בו הם מעוניינים.   

הדור ה1: אני יודע שחוק לא מוחלט ויחסי אך מטעמי תועלתנות אני צריך לקיים את החוק כדי שהחברה לא תתפרק. לכן יש לציית לחברה בה אדם נמצא בכל זמן

הדור ה 2: (סוף המאה ה5 ) יותר רדיקלי- חברה מסרסת את חוקי הטבע (קליקלס) כי בטבע החזק מנציח את שילטונו ושורד, זהו שיקול א-מוסרי (לא לא מוסרי ולא כן מוסרי) אך בעולם בני האדם היה צריך להיות כמו בטבע שרק החזקים שולטים אך בפועל אנשים קטנים מתאגדים וכופים על החברה את הנורמות הבינוניות שלהם. לפחות בתוך החברה (לא ביחסים בין לאומיים)

תרסימכוס: כוח=צדק. הצדק הוא ע"פ הכוח כמו בטבע. אם כך אין משמעות לצדק ולחוסר צדק! 

                   מי שניצח = הוא החזק = הוא הצודק! 

ארקליטוס- הגדיר צדק בנצחון החזק על החלש!

● במלחמה הפינופולסית השנייה (431-404 לפנה"ס) האתונאים באים לתושבי העיר מלוס שערקו לספרטה ושאלו מדוע מרדו בהם? המילתים עונים שהמיסים באתונה היו גבוהים מדי. האתונאים טוענים כי אם לא ישתפו עמם פעולה ישמידו את העיר וימכרו את כולם לעבדים משום שהחזק הוא הצודק (טוקידידס) 

גם בחברה היום לעיתים בעלי הכוח החזק מכפיפים את המיעוט ואף אחד לא טוען לחוסר צדק.

החזק לא שואל שאלות ומכתיב ומרגיש שהוא צודק.

סוקרטס (470-399 לפנה"ס)

אתונאי, פטריוט שהשתתף במלחמות, סתת במקצועו, בעל משפחה.

המאפיין המרכזי: חינוך דרך שאלת שאלות.

מחד היה סופיסט שעסק בשאלות בדמות האדם ובנאום ודיבור

מאידך היה אנטי- סופיסט משום שקרא לחתירה לאמת מוחלטת ולגילוי האמת הלא רלטיויסטית.

מתודה- דיאלקטיקה- דיון, שאילת שאלות, פינג פונג, בירור מושגים שהזולת חוזר עליהם, ערעור על המקובלות. לא מאמין בנאום והרצאה אלא בלימוד יצירתי, אישי, חושב ומפתח.

מערכת חינוך שמרצה מסרסת סקרנות טבעית, מנטרלת יכולות לימוד ומכניסה רובוטיקה בילד- "רק אל תשאל, תעשה מה שאומרים לך".

שיטת סוקרטס לא נותנת מסקנות אלא רק שואלת שאלת תוך שהיא מבטלת שקרים ועל דרך האלימינציה מגיעים לאמת. 

ע"פ סוקרטס, יש להבחין בין דעה לבין ידיעה וכן יש לראות את הזיקה בין טוב לבין חוכמה.

דעה מול ידיעה- הרבה דברים שלכאורה אנחנו יודעים- אנחנו מצטטים כי כך לימדו אותנו וכך הנורמות אך יש לבררן וליישבן בשכל. ידיעה צריכה להיות עמוקה, אוניברסלית וטוטאלית.

הספיסטים מחנכים לדעות ולא לידיעות (כלומר משכנעים ולא מבררים).

המוסר מול האינטלקט- לא ייתכן שאדם ידע משהו מבחינה אינטלקטואלית ולא יעשה אותו! אם אדם יודע מהו הדבר הנכון באופן אמיתי ועמוק- הוא לא יעשה אחרת. ידיעה היא הפנמה שממלאת את האדם כולו. וכוללת את הרצון כולו.

חכמה אמיתית נוגעת בדמות האדם באופיו ובמוסריות שלו. אדם לא מוסרי- הוא אדם לא חכם!

סוקרטס מנהל דיון עם גורגריוס- מגדול הרטוריקנים ומוכיח כי מטרת הרטוריקנים להשליט דעות (לא ידיעות) שאינם בהכרח יודעים אותן = שלטון הטיפשות!

אריסטו מתווכח עם קליקלס ושיטת כוח הצדק ושלו וטוען שיש לאדם מעמד נפשי מוסרי מעבר לנתפס הפיזי שימוש בכוח לרע ובאופן לא מוסרי משפיעים על הנפש של האדם.  

השיטה הסוקרטית מטרידה ומערערת שלווה כי היא שוברת מוסכמות ומערערת נורמות שאדם הרגיש עמם בנוח. סוקרטס סובב ברחובות ושואל שאלות והורס את החיים האשלייתים המצומצמים של בני האדם. אתונה הובסה ע"י ספרטה וחלק מתלמידי סוקרטס הדמוקרטים הועמדו לדין, בסוף ימי אתונה נתפס השילטון ע"י קבוצה אוליגרכית דיקטטורית שחלק מחבריה היו מקורבים אליו לכן הועמד למשפט כאויב הדמוקרטיה והואשם בהשחתת נפשות הנוער בשאלותיו ולאחר משפט ממושך נידון למוות.

השומר משאיר לו את דלת הכלא פתוחה אך סוקרטס מתוך לויאליות לאמת ולמדינה מסרב לברוח ושותה כוס רעל. 

בדיוניו לפני מותו הוא טוען בפני הקהל האתונאי כי לאחר שדיבר עם אנשים רבים הגיע למסקנה שיש לו משותף אחד עם כולם והבדל אחד מכולם. משותף- כולנו לא יודעים שום דבר! שונה- רק אני יודע שאינני יודע. העיסוק הפילוסופי הוא עיסוק מעצבן שתפקידו לשאול שאלות ולערער נורמות ומוסכמות ולכן החברה סוגרת אותו ולעיתים רודפת את הפילוסוף. ההוגה שטראוס טוען כי יש חייב להיות פער בין ה"עיר"- החברה לפילוסוף ולכן הפילוסוף עושה את עבודתו בצורה אינדיבדואלית.

●העולם היום בנוי על דעות ועל תפיסות שטוחות, לא עמוקות.

אפלטון

נחשב לגדול הפילוסופים ויצירותיו נחשבות למרכזיות ביותר.

נולד באתונה ב 427-327 לפנה"ס 

הכיר ולמד אצל סוקרטס והושפע ממותו. נולד במשפחה אריסטוקראטית וממילא שטם את השלטון הדמוקרטי וכשהדמוקרטיה הרגה את מורו – הפך ללוחם נגד הדמוקרטיה.

בעיניו יש בדמוקרטיה משהו נחות ובינוני.

נדד כמה שנים ואז חזר והקים אקדמיה (ומאז כל מסגרת המחנכת למחשבה אינטלקטואלית גבוהה נקראת אקדמית) ניסה להשפיע על פוליטיקאים (כמו דיוניסוס בסיציליה) ומאחר שנכשל להפוך פוליטיקאים לפילוסופים ניסה להפוך פילוסופים לפוליטיקאים.

כתיבתו מחולקת ל3 תקופות:

1. לאחר מותו של סוקרטס, סוקרטס מופיע כאחד המתדיינים- מתודיקה של דיאלקטיקה.

2. כ20 שנה לאחר מכן- מרשה לעצמו להטיף לתפיסות שלטוניות ופוליטיות ואומר אמירות ברורות יותר מעצמו.
3. תקופה אחרונה- חוזר להיות ספקני ושואל כמו בתקופה הראשונה.
גדול תלמידיו- אריסטו שלמד ממנו וגם מרד בו, גדולי הפילוסופים ומניחי השיטות המרכזיות.

"האידאה"

אפלטון היה מתמטיקאי (בעיקר גאומטריה) ולכן בא מהכיוון הדדוקטיבי- הסקה מהכלל אל הפרט (ההפך מאינדוקציה) ולכן פוטר את אחד השאלות הגדולות- איך יכולה להיות גם אחדות וגם גיוון בעולם בו אנו חיים? תשובתו: יש אחדות, אך לא בעולם האנושי בו אנו חיים! כלומר אפשר לתת שם וכינוי משותף לדברים שונים (כגון "יופי" על סוגים שונים של בני אדם ואפילו של חפצים) כי יש אידאה של היופי שמתבטא בצדדים שונים. במאמר "המשתה" דנים בשאלת ה"ארוס" המשיכה לעבר האהבה שיש בה הרבה מעבר. והמסר הוא שיש רעיון ואידאה מופשטת של האהבה שמתממשת באפשרויות שונות ובין נפשות ברמה גבוהה שנמשכות אחת אל השנייה. 

רעיון "האידאה" משפיע מאד על כל המין האנושי, על הדתות ואפילו על המזרח הרחוק.

הגוף והנפש נמצאים בקונפליקט ועימות מתמידים – רעיון שמשפיע בעיקר על הנצרות.

"האידאה" היא אחד היסודות במשנה האפלטונית- כל דבר קיים באופן מושלם ובתצורה מושלמת במציאות של עולם עליון פוטנציאלי כשאנו שואפים לממש את אותו הרעיון או אידאה כאן בעולם הזה. 

צדק

אפלטון שואל ב"פוליטאה" "מהו הצדק?"

ומנסה להגיע אליו דרך רמת הכלל- הצדק ברמת הכלל והמדינה הוא כמו הצדק ברמת הפרט.

המשמעות היא כי תפקיד המדינה לבנות חברת צדק ולא ייתכן שמדינאי יהיה מדינאי טוב אם הוא מדינאי מושחת. ולכן האדם החכם (=המוסרי והטוב) צריך להיות שליט המדינה.    

"הפוליטאה" לאפלטון

מאמר אדריכלי, מובנה ושיטתי של המדינה האידאלית- שמטרתה: להפגין צדק (לא רק במישור האישי אלא גם במישור הכללי)

ולכן הוא לא מסביר כיצד נוצרת מדינה בפועל אלא איך היא אמורה להבנות.

יש דמיון רב בין מה שקורה במדינה לבין עולמו של היחיד (לכן יש דמיון במושג הצדק בין האדם למדינה) 

מה יש באדם?

3 מהלכים ונטיות מרכזיות מסודרים לפי רמות:

הרובד הנמוך ביותר- החתירה להנאה, לתאוות, רצון האדם למלא את מאוויו.                                                (מתוך ההנחה שהגשמיות סותרת את הרוחניות) 

הרובד השני- השתוקקות למימוש האנרגיה והיכולות של האדם, להלחם ולשנות את המציאות, לבטא אומץ וגבורה. (לעשות דבר נכון ולשלם על כך מחיר- למרות הסתירה של התאוות של הרובד הראשון)

הרובד העליון- התבונה והמחשבה והמתינות, פעולה לפי שיקול דעת (מתנגש עם שני הרבדים האחרים)

לפי אפלטון התבונה צריכה להוביל את האדם.                                               

איש המעלה- התבונה שולטת בו ואילו האיש הפחות (רוב האנשים)- שייכים לרובד התאוות. 

כל חברה בנויה מאנשים ששיכים ל 3 הסוגים של הרבדים (כמו שכל אדם מורכב מ3 הנטיות), וכמו באדם, בחברה רוב האנשים שייכים בעיקר לרובד התאוותני. וזה תקין ובסדר ואף חיוני לחברה- שכן ללא הפועלים השחורים הללו, החברה לא תתקדם.

אך צריך שקבוצת החכמים, התבוניים תוביל את החברה.

הוא מביא דוגמאות מהערים היוונים:

אתונה- דמוקרטיה: האתוס המוביל: שלטון הטיפשים שפועלים לפי אינטרסים רגעיים של לחם ושעשועים.

ספרטה- אריסטוקרטיה: האתוס המוביל: הקרבה למען הכלל- מונעים ע"י הגבורה והמשמעות ולכן טובה יותר מאתונה, אך עדיין לא האידיאל כי לא הפילוסופים מובילים אותה.

צריך להקים מדינה שהפילוסופים יובילו אותה (כמו שאצל אדם- השכל והתבונה מובילים).                                       איך עושים את זה?

או שתהפוך מנהיגים לפילוסופים- ניסה ולא הצליח

או שתקח פילוסופים ותלמד אותם להיות מנהיגים- וכך מנסה לעשות אפלטון.

· תפיסותיו הן בעלות השפעה גדולה על עיצוב החברות לאורך הדורות.

ביקורות:

1. מי אמר שהחלוקה החברתית דומה לחלוקת האדם?

2. ביקורת על האיליטיזם כלפי הרוב- מי אמר שהרוב לא יכול להנהיג כראוי? ערעור על התפיסה הסופר-רציונאליסטי, גם ההמון יכול להגיע להחלטות נכונות, יש דברים שאפשר ללכת אחרי האינטואיציה והרגש.  ביקורת על הבוז להמון, שלעיתים מחובר לשטח ומכיר יותר מהמשכיל. לא תמיד הפרופסורים צודקים וחכמים יותר מהעם הפשוט.
התפיסה הדמוקרטית- בנויה על כך שלכל אדם יש תכונות מנהיגויות וידע וכישורים להנהיג (משל האוניה)- ואפלטון בז לגישה הדמוקרטית האתונאית.

משל האוניה

משל על אספסוף שמשתלט על הקברניט ומוביל את האונייה למרות שלא מודע לכל הדברים המקצועיים שצריכים להלקח בחשבון.

לעג לדמוקרטיה – כדי לעסוק בכל דבר צריך כישורים מתאימים וידע, מלבד להוביל ולהנהיג מדינה שכל אחד חושב שהוא מתאים...

התפיסה שפילוסוף הוא במהותו אדם בודד ומתבודד שתפקידו לפתח את יכולותיו השכליות (מגדל שן).

כמו האקדמיה היום- לא משנה מה עושים עם הידע, העיקר הוא התאוריה אין אחריות כלפי החברה.

משל המערה

"פנמולוגיה"- העולם המובן מאליו או המציאות המובנת מאליה- דברים שהתרגלנו אליהם ואנו מכירים אותה כל חיינו.וכשבא דבר לא רגיל- זה נראה לנו מוזר. ככל שחברה יותר פלורליסטית יש חשיפה ליותר מגוון והעמקה של התפיסות האישיות (יציאה מן המערה)

המשל:

אנשים שגדלו כל חייהם במערה כבולים לכיוון הקיר ורואים צלליות מבחוץ וחושבים שזו זו המציאות האמיתית. 

לו ישתחרר אחד האנשים ובתחילה יקשה עליו להסתכל לאור שבחוץ ויסתנוור – וכשיגידו לו שמה שהוא רואה באור, במאמץ- זו האמת- הוא לא יאמין ויבקש לחזור!

אך אם ימשך בכוח החוצה ואז יתרגלו עיניו להביט באור יום- ידע לאשורו את אמת ושמה שחשב לפני כן זה שקר. 

ואזי יש לו מחויבות לחזור למערה ולגלות לשאר האנשים את האמת.

ואפילו אם לא יצליח לשכנע ואפילו יתקע שם לנצח?

אך זהו הצדק!

שכל אחד מהכוחות (באדם ובחברה יבואו לידי ביטוי מקסימאלי) 

התפיסה הזו משפיעה עמוקות על פילוסופים בהמשך הדורות (תפיסת הנביא במו"נ לרמב"ם)

מהיכן נובעת השליחות הפילוסופית לפי אפלטון? 

מדוע הוא מחוייב ללמד אחרים את האמת?

1. מהות הפילוספיה היא ללמד, לאפלטון גם היה מורה ותפקידו להמשיך ללמד.

2. אדם הוא יצור חברתי וגם הפילוסוף לא יכול להיות מנותק מחברה, הוא זקוק לחברה הזאת (למרות המחיר שבירידה למערה) כי פילוסוף אמיתי הוא מנהיג שמוביל לשם האמת והצדק אפילו אם הוא סובל מזה .
המדינה האפלטונית

מדינה נוצרת- בגלל צורך של אדם באנשים אחרים.

שלב א': חברה מתאגדת לכדי ישוב משותף כדי למלא

צרכים אלמנטריים: אוכל, דירה, ביטחון   

צרכים בסיסיים: בעלי מלאכה יסודיים- איכר, נגר וכו'

- יותר הגיוני שכל אדם יתמקצע במקצוע אחד (האיכר יגדל אוכל בשביל כולם, הנגר בשביל כולם וכו')

מרחיב המקצועות

שלב ב': מדינה

מבוססת על בעלי מקצוע ממוקדים- ששיכים לרובד התאוותני הנמוך.

עם עליית הצרכים- צורך ביבוא ומסחר. – צורך בסוחרים!

מסחר ימי- צורך בספנים ומלחים. 

יסוד המדינה- משא ומתן, תן-קח. 

גישה מינימליסטית-(אדם סמית) המדינה לא מתערבת, נותנים לאזרחים לנהל בינם לבינם את המדינה.

המדינה היא לא תכלית או עיקר אלא אמצעי. 

מדינה שמורת לילה- למדינה מינימום כוח שיטור היא נותנת לשוק לפעול בעצמו

אך אפלטון לא עוצר כאן אלא ממשיך הלאה!!!

שלב ג':

מתעורר הצורך לדאוג למדינה- לדאוג למסגרת הפוליטית , דאגה לכלל (חיילים שוטרים פקידי ממשלה)

בהיררכיה האפלטונית- אלו גבוהים יותר מהסוחרים ובעלי המקצוע (כי הם שייכים לרובד גבוה.)

שלב ד':

צריך הנהגה למדינה, הטובים שבשומרים. תפקידם לדאוג לכלל ולא רק לטובה שלהם.

מה החינוך שצריך לחנך אליו?

לא מתעסקים עם ה'עמך'- עם אנשי התאוות, עיקר החינוך צריך להיות למעמד השומרים ולחנך להקרבה למען המדינה.

השקעה במדעי הגוף (גימנסיה) ובמוזיקה.

על חינוך להכשיר לוחמים שיהפכו להיות פילוסופים ומנהיגים.

שלב ראשון : כל חינוך מבוסס על שקר (סיפורים, אגדות, מיתוסים)  

להלביש רעיונות באגדות ובסיפורים. 

לא לחשוף את הילד לכל דבר- צנזורה: חברה שמתירה הכל, שאין לה גבולות לא יכולה לחנך

קרל פורפר: החברה הפתוחה ואויביה-   כל תפיסת המדינה האפלטונית, יוצרת חברה סגורה, שמעודדת מישטור וצנזורה, יוצרת בסיס למשטר טוטליטארי- שיש לו חזון של שינוי החברה בצורה מהפכנית שמבוססת על אידאה- איך צריך להראות האדם והחברה, המפלגה צריכה לשלוט במדינה כדי להנחיל את האידאה שלה- האב של התפיסה והמשטר המחנך הוא אפלטון.

- לפי פופר בעולם שבו הפילוסופים יתכננו את החברה- יווצר משטר סגור ולא אינטלקטואלי.

   ולא פילוסופי...
איך יוצרים שכבה של שומרים?

הכשרה  ארוכה, לקיחת הטובים להיות פילוסופים מנהיגים

כדי לוודא שהם דואגים למדינה ולא לעצמם:

1. חברה קומוניסטית- שותפות קניינית בנכסים, אבל רק במעמד השומרים. המטרה היא לא צדק חברתי אלא יצירת מעמד שומרים ללא אינטרסים כספיים אישיים (למנוע קשר הון ושילטון).          המודל: ספארטה (סעודות משותפות וכו')

2. מוסד הנישואים הוא אויב המדינה- אסור שאדם יצור תא משפחתי משלו (אשתי וילדי) שלהם הוא דואג במיוחד. אלא ילדים ונשים משותפים עם חינוך משותף לכל.                                      יותר מכך, תפקיד המדינה לווסת את יחסי המין רק לזוגות שיצאו מהם ילדים בריאים.            כתוצאה הילדים הם שלנו ולכן אין דאגה ל"אני" ול"שלי" אלא לאנחנו.
התוצאה: יצירת חברה אורגנית, כענפים בעץ, שם כורתים ענף אחד לטובת העץ- הרי זה ראוי וטוב. 

אחדות כזאת של מדינה היא הדבר הדומה ביותר למושלמות- תורת האידאות.

המדינה האידאלית- בשמים. 

בסוף ימיו מתפשר אפלטון הזקן על מדינה פרגמטית חוקית שניה במעלה.

אפלטון ב"המדינה" מפרט מבנים שונים של צורות משטר שונות ומתייחס אליהם.

הוא מתייחס ל"תרבות פוליטית" של מדינה, מתייחס ל"אדם" כפי שהוא מתעצב בתוך שלטון מסויים – דמוקרטי, אוליגרכי, מונרכי וכו'.

לדוג':

האדם הדמוקרטי- לא רק איש תאווה וגשמיות, אלא גם איש של הפקרות, אין מסגרת, אין נורמות מחייבות, מקסימום יצרים, אין חינוך לאחריות ולדאגה למשטר כל אחד דואג לזכויות של עצמו - כתוצאה השלטון מתפורר ועולה דרישה לטירניות ולשלטון של יד ברזל. כשיש יותר מדי חופש נוצר רצון ל'בעל בית', עודף חירות גורם לתחושה של הפקרות, של פשע וחוסר ביטחון וכתוצאה נוצרת שאיפה לאישיות חזקה שתשליט סדר.

(כמו רודי ג'ולאני שהשליט סדר בניו-יורק וזכה לפופלאריות רבה..) 

עודף חופש                     הפקרות וחוסר בטחון                      פניה לצמצום החופש.

● כמובן שדיקטטור או טירן יגרום לאחר זמן גם להתנגדות ולדרישה לעיגון זכויות האזרחים.

אחד הדברים שאפלטון מדבר עליהם הוא חלוקה של העם לשלושה חלקים ("חומרים קבועים"):

הזהב- מעמד המנהיגים הפילוסופים

הכסף- מעמד הלוחמים השומרים

הנחושת- מעמד ה'עמך' הפשוט

האידיאל הוא יצירת חברה לא- מובּילית, כלומר לא ניידת, חברה שבה מקבעים את מעמדה של קבוצה וגדלים ונולדים לקבוצה וכמעט שאי אפשר לצאת ממנה, כמעט שאין מעבר בין השכבות.                              המטרה היא להנציח את ההיררכיה האליטיסטית, האנטי-דמוקרטית, ללא שיוויון. 

● אמנם, קיימת אפשרות למעברים בין השכבות, אך לרוב, אדם שנולד למשפחה מסויימת ויתחנך בה  

    ימשיך להשתייך אליה.

אפלטון מדבר על שירשור של שלטון:

המלך הפילוסוף- אריסוקרטיה- מונרכיה- דמוקרטיה- טירניה

אפלטון המאוחר

ספר שנקרא "החוקים"- מורכב יותר, מהורהר, לא חותר למשטר אידאלי אלא למשטרים סבירים ולא רעים כלומר ראלי במקום האידאלי.

שופט את המשטרים בצורה שונה, 

מאפיין את החלוקה המשושה:  

החלוקה המשושה (אפלטון מאוחר/ אריסטו)

	שלטון רע
	שלטון טוב
	שלטון

	טירניה
	מונרכיה
	שלטון יחיד



	אוליגרכיה
	אריסטוקרטיה
	שלטון קבוצה (מיעוט)



	דמוקרטיה קיצונית

(אוכלוקרטיה)
	דמוקרטיה מתונה

(אריסטו: פוליאטה)
	שלטון רבים


אפלטון המוקדם:

אידאל:הרציונאליות בשיאה מגיעה מעבר לרציונאל.

אין קידוש של השלטון ושל המשפט- הם אינם האידיאל אלא אמצעים להגיע אליו.  

אפלטון המאוחר:

פחות דגש על האידאל 

יותר דגש על שלטון טוב, חוקי ויש לכבדו על מנת לשמור על הסדר ועל המשפט (מתוך שאיפה יום אחד להגיע לאידיאל). 

אפלטון מדבר על חוקים כעל חוקה- ככללים משוריינים שיש להקשות על שינויים על מנת להניח תשתית ליציבות פוליטית (בניגוד לדעתו של אריסטו).

המשטרים הרעים עובדים על פי קפריזות ולא על פי נורמות של סדר, שעלולות להשתנות, חדשים לבקרים.

מונרכיה היא הטובה ביותר בין הטובים

והטירניה היא הגרועה ביותר בין המשטרים הרעים.

לעומת אפלטון המוקדם שהכריז מלחמה על הדמוקרטיה ההמונית, אפלטון המאוחר מכיר שיש דברים גרועים יותר מדמוקרטיה- והעיקר יציבות השלטון (לאו דווקא האידיאל) .

ב"החוקים" אפלטון מציג דיאלוג, אחד מהם הוא אתונאי שמציג את הפוליטיקאי שזה מקצוע שדורש גם שיקול דעת פרקטי, מקצוע שדורש גם ניסיון ופרגמאטיות, הניסיון והגישה הפרגמאטית מאפשרת והכרחית ליכולת למשול. דרישה שמעבר לחוכמה הפילוסופית שהופיעה באפלטון המוקדם.

צדק, חכמה, אומץ וישוב דעת – 4 התכונות ההכרחיות למושל.

ב"פוליטאה"- במרכז המדינה האידאלית - החכמה מובילה לצדק

ב"חוקים"- במרכז של המדינה הלא אידיאלית – ישוב הדעת שנותן מתינות, לימוד מניסיון ויציבות. 

                גודלה של המדינה ה"כמעט אידיאלית"- בינוני (5000) אזרחים כמו פוליס, שיכולה להתקיים ולקיים צבא, אך אסור שתהיה גדולה מדי משום שהפערים ילכו ויגדלו. יש רכוש פרטי, אך יש הגבלות חמורות על פערים כלכליים במטרה ליצור מעמד גדול של מעמד ביניים שיש להם קרקע וגם אפשרות למסחור.

יש בה אסיפת העם ומועצת 12 שמפקחת וממשטרת ומצנזרת את התרבות והחינוך, אך האריסטוקרטיה היא השופטת האמיתית. (מיתון של ערכים מתוך "המדינה" והחלתם על כל החברה) המנהיגים הם בעלי סגולות ויכולות- אך אין ממש שכבה של "שומרים" כמו במדינה.

השלטת החוכמה המעשית כדי להוציא מגישה של נהנתנות ושל רדיפת הנאות. 

אריסטו (384- 322 לפנה"ס)

נולד במקדוניה, אביו היה רופא בחצר המלכות, וכשהמלוכה המקדונית השתלטה על יוון ע"י פיליפוס המלך, אביו עבר ליוון ואריסטו עבר איתו, לאחר מכן הפך אריסטו למורו של אלכסנדר מוקדון.

(למרות שהיו ביניהם הבדלים משמעותיים) אלכסנדר היה אוסף במסעות כיבושיו ממצאים מדעיים ושולח לאריסטו לצורכי מחקר.

לצד אפלטון, ההוגה החשוב בפילוסופיה המערבית, בימי הביניים היה הפילוסוף הראשי, (אלכסנדר היה המנהיג הגדול ביותר בהיסתוריה המערבית [לצד יוליוס קיסר]).

פעל באתונה והקים את בית-מדרש שהיה מבוסס בעיקר על ביולוגיה (בניגוד למתמטיקה של אפלטון)

אריסטו פחות מבריק מאפלטון ופחות פורץ דרך, כתביו פחות מבריקים ומרשימים אינטלקטואלית (אם כי אין כתבים שלו אלא סיכומי הרצאותיו). אינטלקטואל עצום , בעל שליטה רחבה במדעים מדוייקים, במדעי הרוח, בתחומים רבים ונרחבים.

בתחומים מסויימים (ספרות, אתיקה, מדעי המדינה) עדיין רלוונטי, בתחומים אחרים כבר לא (כמו במדע).

אפלטון הוא מתמטיקאי ולכן דדוקטיבי- בא מן הכללים לפרטים (תורת האידאות)

אריסטו הוא ביולוג שבא מן החיים ולכן אינדוקטיבי- מסיק מן הפרטים אל הכלל. 

ולכן אמירה שלו היא לא בתיאור החברה המושלמת, השמימית, אלא בנסיון לתקן ולשפר את החברה הקיימת. 

אפלטון הוא מהפכן פוליטי ואידיאולוג רדיקאלי (שינוי מהותי וקיצוני), ואילו אריסטו הוא רפורמאטור (שינויים אבל לא קיצוניים) ואפילו שמרן בתחומים מסויימים.

(מקדש את העבר ומכניס בו שינויים מתונים שצומחים מתוך החיים צעד אחר צעד)

אפלטון המאוחר כבר נע לכיוון אריסטו…

החזון: יצירת אדם בעל יכולות פנימיות (vertue) ושיהיה מאושר מעשיה של הדברים הנכונים במישור הנכון. 

אריסטו חיבר שני חיבורים ידועים

ה"אתיקה"- מהדורת ניקומכוס

ה"פוליטיקה" לאריסטו.

מציג גישה שמסתכלת על המציאות ומזהה את המגמה ואת הפוטנציאל שלה- חשיבה טלאולוגית,

שעומדת על ה טלוס- תכלית. זיהוי המגמה והכיוון של הדברים, ראיית התחנה הסופית, שמהותית קודמת לתחנה  הראשונה= המגמה קודמת לתהליך. הגרעין קודם לעץ כרונולוגית, אך מהותית העץ קודם לגרעין.

חשיבה תוצאתית                 לאן אתה רוצה ללכת ולאן אתה חותר? 

רעיון שהשפיע על התרבות המערבית, דרך הדתות וגם דרך החילון. שאלת התכלית והמטרה.

במונחים אריסטוטליים צריך לשאול לא רק "מהי התכלית?"

אלא גם ובעיקר "מהי התכלית העליונה?" 

"האתיקה" לאריסטו

ה אתיקה באה לברר את ה"טוב" שהוא התכלית של הכל. יש קשר הדוק בין אתיקה לפוליטיקה משום  

שהפוליטיקה באה לממש את החברה הטובה יותר והבחירה בפוליטיקה קשורה במהותה להטבת החברה ולקידום האתיקה- הטוב של כל אחד ואחד. 

רוב האנשים מזהים את האושר עם העונג (תפיסה הדוניסטית פחות תענוגות= צער)

אך יש רמות שונות של עונג:

1. חיי ההנאה

2. החיים המדיניים- מימוש עצמי כחלק מהחברה
3. חיי העיון- יכולת החשיבה ופיתוחה.
ההמון בוחרים באורח חיים שדומה לבהמות- תענוגות ותאוותו ולא חלק מחברה וציבור.

("בהמות הולכות על 4 ובהמות הולכות על 2") 

אך אם לאדם יש תבונה, שאין לבעלי החיים- חייבת להיות לו תכלית גבוהה יותר.

המשכילים מזהים את האושר עם הכבוד, כחלק מחיים מדיניים והוד והדר של שלטון.

גם העושר איננו מטרה אלא אמצעי ולכן לא יכול להיות התכלית העליונה.

· המטרה המושלמת ביותר, האושר העליון הוא התבונה והמחשבה.

אלא שיש להבדיל בין 2 סוגים של תבונה:

א. שכל פרקטי(כאמצעי למשהו שאיננו אינטלקטואלי)      ב. עיון לשם עיון, מחשבה לשמה (למרות שרוב האנשים אינם מספיק תבונתיים על מנת לעשות זאת ואינם חותרים לכך) 

אך השאר, שאינם רוצים להיות פילוסופים? מהו האושר והתכלית מבחינתם?

"דרך האמצע" – בכל תכונה אפשר ללכת לקיצוניות ובהעדר יכולת להשתמש תמידית בשיקול דעת יש הליכה אחרי הרגשות- לכן צריך ללכת בדרך האמצע, לא בצורה קיצונית לאף תכונה. 

ל'עמך' ההליכה בשביל הזהב האמצעי היא התכלית העליונה- ישוב דעת.

(לפילוסופים היא רק אמצעי להגיע לעיון האינטלקטואלי). 

· שלטון התבונה ושיקול הדעת השפיעו רבות על הסטואיקנים שהקצינו אותה. 

-מדינאי של אמת חותר לקדם את המוסריות של האזרחים וזו תכלית המדינה הראויה. 

-אין דרך למדינאי לעבוד ולפעול שלא דרך חוקים. חוקים טובים עושים אזרחים טובים.

-חוק הוא מכשיר חינוכי של רגולציה של החברה וקביעת נורמות. מדינאי הוא כמו רופא (השוואה אפלטונית): רופא וטבח מכינים מזון, אך הטבח נותן את מה שנעים והרופא את מה שצריך. 

-המדינאי הוא רופא הנפשות של העם במדינה, וכרופא טוב עוסק קודם כל ברופאה מונעת. 

המדינאי נותן לאזרחים, דרך החוקים, אפשרות לפתח את יכולותיהם הטובות.

אתיקה לומדים דרך עשייה ולא דרך הרצאות!

              רק ע"י ההתנהגות המוסרית נעשים אנשים מוסריים ולא ע"י לימוד. 

לדוג': קימת מצוות עזרה לאדם בפריקה וטעינה: אם יש 2 אנשים אחד פורק ואחד טוען- איזו קודמת?

הפריקה! משום שגם מקל על הבהמה (צער בעלי חיים!). אך אם המבקש לטעון הוא שונא שלו – ילך קודם לשונא! מדוע?

"מצווה בשונא כדי לכוף את יצרו"- כדי לשנוא אותו פחות... 

לפי המעשים מתעצבת המחשבה המוסרית. 

רעיון זה מקביל אצל אריסטו – הרגל נעשה טבע!

יש ערך גדול לידידות שלא על מנת לקבל – שכן הנתינה מגבירה את הערך (לכן הורים יותר אוהבים את הילדים משום שהם נותנים להם כל הזמן) כשאדם נותן למישהו מעצמו- הוא נקשר אליו.

זה נכון ברמה האישית וזה נכון ברמה המדינית:

לימודי אזרחות כלימוד אקטיבי של תרומה לחברה, למדינה ולכלל. 

(הלינגר היה ממציעי הרעיון לשלב יחידות מעשיות בבגרות באזרחות.

   יולי תמיר תהיה שר החינוך – נבואות פוליטיות וכו' וכו'...)

האם אריסטו שם דגש על מוסר ועל אתיקה או על המושכלות והאינטלקט?

הגישה הסוקרטית חוזרת:אי אפשר להיות אינטלקטואל אמיתי אם אתה לא מוסרי .

המוסריות היא תנאי ושלב ואמצעי להגיע לעיון אינטלקטואלי. 

צדק מדיני

ע"פ "האתיקה" (ספר חמישי): "צדק מדיני מצוי בין אנשים שנתחברו לחברה אחת אשר די בה כדי לספק את צרכי חבריה ואשר הם בני חורין ושווים"

גישה לא פלורליסטית ולא שיוויונית- השיוויון הוא בין אנשים מסוימים, שאינה מבטלת את ההיררכיה הכללית. 

בסוף הספר טוען שהדברים עוברים למימוש של האתיקה במדינה ועליה מרחיב בחיבור.

"הפוליטיקה"

 ספר "הפוליטיקה" הינו המסמך העיקרי של אריסטו במחשבה מדינית, מכיל 2 מרכיבים:

אמפירי- של תיאור המציאות

נורמטיבי- מה צריך להיות.

לרוב, אנשים באים ממקום אמפירי ומתארים את עובדות המציאות אך אריסטו הוא גם הוגה דעות שחשוב לו לומר את דעתו בצורה אמפירית.

בניגוד לאפלטון, יסביר אריסטו את הגותו דרך תאור המציאות ובכך נוצר מתח מסויים

הספר ה1,2,3,8 של הפוליטיקה- אומרים אמירות שהן גם אמפיריות וגם נורמטיביות

אך אמצע הספר הוא ניתוח משטרים בצורה אמפירית.

לב אמצע הספר מכיל אנטומיה של משטרים, של חברות ושל תהליכים פוליטיים בחברה היוונית.

אריסטו אסף 188 חוקות של פוליסים (מהם נשאר רק אחד) – אריסטו ניסה ללמוד מתהליכים ולנתח מגמות והשפעות. 

אך באמירות הנורמטיביות עולות דרישות לקריטריונים מרכזיים:

1. התכלית- טלאולוגי:יש לשאול- לשם מה קיים השלטון (לטובת בעל השלטון או המדינה)?                                    אם טובת המנהיג- משטר מושחת, אם טובת המדינה- משטר טוב.

השילטון האידאלי משלב דמוקרטיה מתונה (פוליטאה) עם נבחרים מונרכים ששולטים בפועל
2. החוקים- התבונה המעשית המצטברת מהאבולוציה החברתית. ציות לחוקים ולשלטון עם עדכון החוקים והתאמתם.
פוליטאה: דמוקרטיה מתונה ומאוזנת עם מנהיגות בעלת סמכויות ביצועיות, ששואפת לדרך האמצע, שביל הזהב. בבסיס הפוליטאה מעמד ביניים גדול ויציב ששואף ומנסה לשפר את מצבו אך איננו עני ולא מוכן לעשות מהפכות (מפני שיש לו מה להפסיד)

אריסטו תוקף את אפלטון ואת תפיסתו המדינית:

1. את המעמד השומרים חסר הרכוש הפרטי- אריסטו טוען כי אי אפשר לבנות נאמנויות למדינה ופטריוטיות אם אין משפחה נורמאלית- בבסיס יש משפחה, ואין אבות וילדים משותפים- כי "מי שאוהב את כולם, לא אוהב אף אחד" ולכן החינוך לדאגה ולנתינה מתחיל במשפחה. עולם שבו יש התפרקות של משפחות מקשה על מחויבות לכלל כי הוא מחנך לאינדיבידואליזם. משפחה-כפר-מדינה (אף מעגל לא מוחק את המעגל הקודם) קומה על גבי קומה. לפי אריסטו, שיטתו של אפלטון מסוכנת לחברה וכן מבחינת השוויון הכלכלי- אם אין "רכוש שלי" בני אדם לא משקיעים והכלכלה לא מתקדמת ויש צורך ב"שלי" כדי להתקיים.  (התפיסות הרפובליקניות)

בין אפלטון ואריסטו

א. פוליטיקה או אתיקה?
אפלטון: הפן הפוליטי- הוא הדומיננטי, הפוליטיקה גורם משמעותי ומרכזי בחברה האנושית.

               בין חינוך לפוליטיקה בין צדק לפוליטיקה.

אריסטו: הזיקה בין האתיקה לפוליטיקה. "האדם הוא חיה פוליטית"- שיא האתיקה יבא לידי ביטוי  

               בפוליטיקה, בהקמת פוליס.

 ב. עד כמה הזהות קולקטיביסטית? 

אפלטון: ב"פוליטאה"- תפיסה מוקצנת, כולל היחס למעמד השומרים והקומוניזם שבו.

אריסטו: גישה פלורליסטית, לא הכל מקשה אחת, יש גם חיים פרטיים ורכוש ומשפחה.

           אבל לקולקטיב יש משקל חשוב ביותר- החשיבות של הכלל.

ג. בין פוליטיקה לתחומים מדעיים.

אפלטון- בין מתמטיקה וגאומטריה לפוליטיקה, 

אריסטו- ביולוגיה ופוליטיקה, הטלוס- התכלית 

ד. אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים החשובים בתפיסות רפובליקניות, כל מי שבעידן המודרני אמץ גישה רפובליקנית, שמעמידה את טובת הרפובליקה במרכז, מושפע מתפיסות אריסטוטאליות:

1. החשיבות של משטר מעורב- מעמד ביניים ומעמד אריסטוקרטי שולטים זה לצד זה.                       אריסטו מציג את החשיבות של ריבוי יסודות בתוך משטר פוליטי (לא כמו בדמוקרטיה שהרוב שולט על כל המערכת) המערכת צריכה להיות מורכבת משיטות ומכוחות שונים. טוב שיש מנהיגים זקנים, מנהיגים מלכים ומנהיגי הרוב. השפעות של אתונה.    החיבור בין המורשת הדמוקרטית האתונאית לבין הרפובליקה האריסטוטאלית יוצר שילוב מתוח ומעניין. (ביהמ"ש- אינו דמוקרטי, מחוקק- כן דמוקרטי, והמתח ביניהם)

2. החוקתיות (קונסטיטוציוניות)- המשקל של החוק, אצל אפלטון, האידיאל איננו שלטון החוק אלא שלטון המלך הפילוסוף, אך אצל אריסטו יש שלטון חוק ומשטר חוקתי אידיאלי.
3. דרך האמצע- תפיסת אריסטו של מידת האמצע, שביל הזהב, כל רפובליקניזם עומד על פשרות, על בחירה בין קיצוניות.
4. אליטיזם- כל תפיסה רפובליקני יש בה תפיסה אליטיסטית של אלה שמובילים את הרפובליקה,  ותפקידם לדאוג למדינה ולכלל- הם עליונים לשאר (בדומה לאפלטון אך לא קיצוני כמוה)
הלניזם

תחילתו ביציאת אלכסנדר מוקדון
, למזרח ובהכרעת האימפריה הפרסית (בערך 330 לפנה"ס) פותח את העידן ההלניסטי. מהבחינה הזו מוקדון הוא המדינאי החשוב ביותר בהיסתוריה המערבית. מוקדון חולם על יצירת עולם אחד המאחד את המזרח (פרס) עם המערב (יוון).

כאשר מת בגיל צעיר (323 לפנהס) האימפריה התפרקה תוך זמן קצר ומלחמות בין היורשים (מלחמות הדיאדוכים) פרצו.

נוצרו שושלות התלמיים במצריים והסלווקים בסוריה. 

הוריש אחריו יסודות שונים שמרכיבים את התרבות ההלניסטית: 

פתיחות- סוג של פלורליזם, העולם ההלניסטי יותר חשוב מהעולם היווני, לגיטמציה לאמונות שונות ולדרכי חיים שונות, העולם ההלניסטי הוא ניסיון ראשון ליצור גלובליזציה ואקלים שמאפשר אמיתות שונות (כמו היום). מעבר מפוליס לקוסמו פוליס, מעיר מדינה לעולם קוסמו פוליטי, פוליטיקה עולמית.

אפשר לראות כדבר טוב או כדבר בעייתי, פתיחות או החלשות למסורת דתית מסוימת. 

מנהיגות- ביוון המנהיג לא מורם מעם, אלא דרגה אחת מעל האנשים ומבוקר ע"י גורמים שונים. אלכסנדר אימץ את הפולחן האלוהי המזרחי של המנהיג, ומוקדון האמין על עצמו ועל עוצמתו הכריזמטית, שהוא מלך-אל. המלכים ההלניסטים אמצו את תפיסת המלך-אל שאח"כ עברה לקיסרים הרומיים. אדמה נכבשת היא אדמת המלך, היבטים של משטר טוטליטארי, מקומו של האדם גומד לעומת המלוכה. ואין גם מקום למתוח ביקרות על פעולת השליט שהוא מעל החוק.  נוצרה סוג של תרבות פוליטית שמבחינה יהודית או יוונית דמוקרטית היא פסולה מהיסוד.

רומא הרפובליקנית עוד הייתה רחוקה משם אך כשהיא גדלה והופכת לאימפריה, הנכבשים משנים את תפיסת הקיסרים וכיבוש ההלניזם גורמת לאימוץ יסודות הלניסטים ע"י הקיסרים הרומאים. 

רומא מושפעת מן ההלניזם.

מוקדון יוצר עולם גדול, ריחוק בין הפרט למסגרת הפוליטית (בגלל שיש מיליונים במסגרת הפוליטית) ומכאן השורש של התודעה הפילוסופית ההלניסטית, תחושת הריחוק בין הפרט למדינה.

תגובת העולם הפילוסופי- כדי לשמש את מהותו של פילוסוף כאדם יש להעצים את הריחוק והבוז מהמדינה, להסתגר בד' אמותיו.

גם כיום יש שמרגישים שקפיטליזם, מערבי גלובלי שמשתלט על  העולם ומגמד את העולם ולכן אדם צריך לפנות פנימה לחוויה רוחנית אישית ניו-אייג'ית ופניייה את הפילוסופיות המזרחיות השמות דגש על ה"אני". 

אינדיבדואליזם                                                                    אוניברסליזם (קוסמו פוליטיות)
ציניקנים                                   סטואיקנים 

ספקנים

אפוקראים   

 הזרמים החשובים ביוון הם אינדיבדואליסטים.

המשמעותי ביותר הוא הסטואיקנים- שילוב

ציניקנים- מהמילה "כלב" חיים מינימליסטים, לא אכפת מביגוד ומאוכל, לא להתייחס לכל מה שאנשים מייחסים חשיבות. הביגוד מבטא העדר ערך פנימי וחשיבות מטופשת של קודים תרבותיים חיצוניים. שמו דגש על העבודה הפנימית הטבעית. זלזול בנורמות תרבותיות וסלידה מהן. "מוציא לשון לחברה"

• האגדה מספרת שכשאלכסנדר מוקדון בא לבקר את אחד מחכמיהם הוא יושב ערום בתוך חבית ולשאלת המלך מה יוכל לעשות למענו- החכם מבקש ממנו לזוז משום שהוא מסתיר לו את השמש...

גישה ניהליסטית- שפורמת את המרקם החברתי ולכן מקוטלגת כמיעוט משוגע.

ספקנים- אין אמת ולכן א"א להיות מחויבים לאמירה חד משמעית, מטילים ספק בכל תורה ובכל תיאוריה.

             מימוש האדם בחשיבה עצמית משוחררת, הסתכלו בכל דבר משני צדדיו, אין ערכים מקודשים. גם הם זרם ניהליסטים ואינדיבדואלי.  

אפיקוראים- בני אדם הם אינדיבידואליסטים וכך הם חיים והם מטריאליסטים מטבעם כי האדם מורכב מחומר. מחנך את תלמידיו לקרא תיגר על זרמים רוחניות. זרם כפרני שטוען שאדם צריך לטפח את עצמו- כמה שיותר הנאות (הדוניזם) וכמה שפחות סבל (כמו החיות). מקבל את האופי האנושי החומרני, אין מאבק בין גוף לרוח- המטרה היא מקסום ההנאות, אלא שיש צורך לבנות מסגרת פוליטית (זרם לא ניהליסטי) לא מתוך תפיסות צדק ואידיאל אלא מהצד האינסטרומנטאלי- ללא מדינה יהיה כאוס וההנאות יפגעו. כלומר אין שום ערך עצמי למדינה.

תפיסה כפרנית חילונית- יש אלים אך אין להם שום קשר או מחויבות כלפי האדם.

מטראיליסטי, אינדבדואלסטי,

הגות שמשחררת את האדם מצורך לחתור למשהו רוחני. 

אך טוען שיש הנאות שגורמות טווח הנאה ארוך יותר (ידידות אמת ארוכת שנים או דיון פילוסופי מעמיק)   לעומת הנאות קצרות טווח (גופניות ופיזיות). יצרו קהילה קטנה מנותקת מהקוסמו פוליס .

המונח אפיקורוס הפך במסורת היהודית- לאדם שהוא כופר, משום שהיו יהודים רבים בימי המשנה שהושפעו מתורותיו.

מה ההבדל בין האדם לבע"ח? לפי האפיקורסים?

לאדם יש תבונה- ויש לכך משמעות לגבי ההנאות, הוא יכול ליצור אמצעים להגביר הנאה ולהבדיל בין הנאות לטווח ארוך לקצר.

· הזרם התועלתני הושפע מאד מהאפיקוריות (בנתם, מיל) סולם של הנאות, שאיפה למיקסום האושר- תפיסה הדוניסטית.  וזה הבסיס לשיקול המוסרי.

סטואיקנים

הזרם החשוב מבין ה4. מחבר בן אינדיבידואל לאוניברסלי.

התפתחה במאה ה3 וה2 לפנה"ס עד כ 200 שנה אחה"ס.

ע"ש הסטואה,הסתו- אכסדרה בה היו לומדים ומתדיינים.

רואה בחיבור בין העולם לבין היחיד כחיוני למימוש היחיד, הסכימו עם הציניקנים במרד בעולם הפוליטי לטובת מימוש העצמיות, אך הדרך שונה. יש לפתח רגישות לפוליטיקה הכללית ודרכה לבא למימוש העצמי. מתוך כך התפתחו אמרות מוסריות ואכפתיות כלפי כל המין האנושי כדי לממש את עצמו. (ומכאן החיבור בין האוניברסלי לאינדיבואליסטי...)

להיות אדם- פירושו שכל דבר אנושי לא זר לך.

השפעות הלניסטיות של קוסמופוליטיות ושל השינויים.

הסטואים מאמצים את השילוב של האינדברסליות והריבוי וגם אם אדם הוא מעם שונה ומשכבה חברתית שונה – הוא אדם ויש להתייחס אליו כך. מכאן עולה קריאה של ביטול העבדות- באותו זמן קריאה מעוותת ומשונה, באותו זמן אדם נולד להיות עבד וכמעט אי אפשר בכלל לחשוב אחרת. 

עליונות התבונה- לאדם צריכה להיות שליטה מוחלטת על רגשותיו. 

ההתייחסות התבונית מביאה אותו להתייחס לכל דבר בשוויון נפש (סטואי= מגיב לכל דבר באותה צורה)

· הנצרות תרגמה עקרונות סטואים וחברה אותם ליהדות ולתנ"ך. 

פיתחו את מושג "חוק הטבע"- בא מתוך תפיסה הוליסטית- שרואה את מכלול היצורים בטבע כאחדות אחת, לטבע יש חוקיות והוא מזוהה עם אלוהים – כלומר רוחניות אינטלקטואלית צרופה, אלוהים פילוסופיים. האלוהות מצויה בכל הטבע, זיקה דתית כמעט לכל הרוחניות הטבעית, כך שיש הגיון פנימי למה שקורה בטבע.

תפקיד האדם החכם להתמזג אל תוך החוקיות הטבעית ולראות את עצמו כחלק מהחוקיות הזו. 

האדם לא נפרד מהטבע אלא יש לו מקום מיוחד משלו בתוך החוקיות הפנימית. 

והתפקיד הוא לפעול לפי התבונה- זה הביטוי הטבעי העמוק להיות האדם אדם (תפיסה אריסטוטאלית), אדם שנשמע לחוק הטבע, בשונה מחיה- פועל באופן תבוני ולא אינסטינקטיבי. חוק הטבע הוא תבוני והוא גם מוסרי.

מוסר- הוא אוניברסאלי. לחשוב באופן תבוני ובאופן מוסרי. 

האדם הרגיל ההמוני- פועל לפי רגשות, לפי חוויות לפי אינסטינקטים.

אבל הפילוסוף יודע להשליט את התבונה על הרגשות ופועל לפי החוקיות הטבעית, להיות שווה נפש לכל דבר- אדישות ושליטה על הרגשות ותובנה שהדבר הארציים חולפים ולא פוגעים (מה שפוגע בגוף לא פוגע באדם).

פילוסופיה פוליטית אינדיבידואליסטית אוניברסאלית, מכנה משותף כלל אנושי שמתוכו אפשר לשפוט 

חיבור בין התבוני למוסרי שמאפשר קביעת נורמות אוניברסאליות נצחיות שלאורן אפשר לשפוט את כל בני האדם.

כיום זה המקור לזכויות האנושיות הטבעיות שלפיהן שופטים.

(יש שני מקורות לקיומו של מכנה משותף מוסרי שעל פיהם אפשר לשפוט בני אדם- המקור הסטואי של חוק הטבע והתפיסה היהודית של צלם אלוקים ששולבה ע"י הנצרות ונתגלגלה לעולם המערבי) 

סטואה הדור הבא: שלב ב'-ג'

חודרת לרומא הרפובליקנית, שכבר שולטת על איטליה ומשפיעה על האזור (בעקבות המלחמות הפוניות מול קרטגו וחניבעל ב202 לפנה"ס שהופכות את רומא לגורם המשמעות באגן הים התיכון).

במאה השנייה משתלטים הרומאים על המזרח ותוך 200 שנה משתלטים על כל המזרח ויוצרים אימפריה.

התהליך השני שהיא עוברת זה שינויים פנימיים בעקבות מלחמת מעמדות בין הפרטריקים- האצולה והפלאביים- העם הפשוט, אט אט הופכת רומא לחברה אריסטוקראטית שמנהלת את הסנאט ולצידה אסיפה עממית עם נציגי הפלאביים. טריבוניים, ולידם קונסולוים,פרטורים, ווסטורים, - נושאי משרות נבחרים.

תהליך של יצירת משטר מעורב שמושפע מספרטה שרומא ראתה עצמה כממשיכה שלה.

רומא הרפובליקנית לא הייתה דמוקרטיה מעולם. היא עוברת משילטון אריסטוקראטי לרפובליקה שיש בה דגש חזק של פטריוטיות וטובת הכלל. 

בסוף המאה ה3 חודרים רעיונות סטואיקנים ובמאה השנייה יש פילוסופים סטואיקנים- 

אך הסטואיקניות היא משנה אינדבדואליסיטית ורומא היא קולקטיביסטית, איך משלבים בין הגישה הסטואיקנית לרומאית?

מנסים להעלות את המדינה לערכים סטואים. 

והמשפט שלה יהפוך להיות משפט שמבוסס על חוק הטבע.      

המפגש בין רומא לסטואה

החיבור בין סטואה לרומא יצר שינוי בשיטה שהפך את רומא ליותר ויותר רפובליקנית.

גם אדם שחי במדינה והוא פטריוט שלה ונאמן לה – צריך לחתור לכך כי המדינה תהיה אוניברסלית.

(התפתח בחוגים בעיקר סביב סקיפיו אפריקנוס במאה ה1-2 לפנה"ס)

החוג הסקפיוני: קבוצת אריסטוקראטים שהתאגדו סביב סקיפיו וטענו שלרומא יש שליחות להביא נורמות תרבותיות ומשפטיות לכל העולם- הלנזיציה של המחשבה הרפובליקנית הרומאית. 

המפגש הוליד תפיסה רפובליקנית אבל אוניברסלית – לימים יצר את ה"פאקס רומא" השלום הרומאי שכובש ארצות אבל מביא תרבות ושלום לכל העולם.

עיקר התרבות הרומית- הנורמות המשפטיות. (יוון נתנה את הפילוסופיה, אבל רומא הפרגמטית עצבה נורמות משפטיות על-זמניות. המשפט בא מהארצי וחוזר אל הארצי ועוסק בארצי.

והיכולות המעשיות האדירות של רומא בליווי הנחישות הרומאית- יצרו אימפריה (למדו מטעויות ולמדו מאחרים הסיקו מסקנות ובנו והתקדמו) העולם הרומאי הוא חילוני, תפקיד האלים הוא פרקטי- לשמור על המשפחה ועל האדם ועל האינטרסים של האדם ודאגותיו- האדם במרכז.

(יוון העמידה את האדם במרכז מתוך מחשבה פילוסופית יצירתית- האדם החושב והמתפלסף)

רומא העמידה את האדם הפרקטי במרכז.

בין יוון לרומא

דומה: האדם במרכז ולא האלים, עולם של בני האדם

שונה: אצל רומא פרגמטי אצל יווני פילוסופי.

הפן הרומאי הפרגמטי השאיר אימפריה של דרכים, של תשתיות,של הנדסה, מבנים, צבא –פרגמטיות ומעשיות שנועדה לבנות אמפריה.

צבא נבחן בעשייה לאקונית- העיקר התכלס' והמעשה ולא הפילוסופיה.

וכנ"ל בתחום המשפט- איך יוצרים מערכת משפטית, נורמות מחייבות שיוכלו להחזיק את כל האימפריה ולשרוד שנים רבות. משפט פרקטי ופרגמטי ללא פילוסופיה (נעדר האינטלקטואליות והשאלות והספקות היווניות) 

אלא שהרפובליקה הרומאית לא מחזיקה והופכת להיות אימפריה קיסרית.

גורמים למעבר מרפובליקה לקיסרות:

1.קשיי שלטון ריכוזי

במאה ה1 לפנה"ס הרפובליקה נחלשת, דווקא עם הפיכת רומא לאימפריה חשובה, ככל שרומא מתעצמת- הרפובליקה נחלשת. ככל שהגבולות מתרחבים ומתרחקים והמסעות הופכים להיות רחוקים, יש בעיות לוגיסטיות רבות וכל יחידה צבאית הופכת להיות יחידה צבאית עצמאית שדואגת לעצמה מבחינה לוגיסטית. הקונסולים (או פרו קונסולים) שהם מפקדי היחידות ומנהלי היחידות דואגים ליחידותיהם, נוצרת תלות של החיילים בגנרל עד שהחיילים מרגישים שהם מחויבים למפקד ולגנרל ולא לרפובליקה. 

השיא מגיע עם יוליוס קיסר שלאחר ניצחונות  בקרבות חצה את נהר הרוביקון עם הצבא ומרד וכבש את רומא והפך לקיסר. 

2. אי יציבות שלטונית

השלטון הרומאי בנוי על הפרדת רשויות- יש בו שלטון מעורב, אף כוח לא שולט בכל (בניגוד לדמוקרטיה אתונאית שהעם מחזיק בכל הכוח). 

אי היציבות מזמינה שלטון יחיד – קיסר.

אל מול האיום הגדול ביותר , חניבעל מקרתגו, ניתן למקסימוס שלטון יחיד והוא משך את חניבעל אל המגרש שלו וניצח.

גם דמוקרטיה יכולה ליצור דיקטטורה במקרים מסויימים- וכך קורה.

• הממשיכים של רומא, מבחינת סמלים, צורות שלטון, חשיבות ומרכזיות המשפט- התפיסה האמריקאית.

יוליוס קיסר נרצח ע"י קושרים (ברוטוס וקסיוס על רקע של האשמות של פגיעה ברפובליקה)         בשנת 44 לפנה"ס.

אך הסנאט נכשל להחזיר לעצמו את השלטון וכמה שנים אח"כ מתפצלת האמפריה לשני חלקים הנשלטים ע"י 2 קיסרים שנלחמים ביניהם. 

מאז אוגוסטוס יורשו של יוליוס קיסר יש שלטון קיסרי ברומא.

המוסדות ממשיכים להתקיים אבל השליטה היא ע"י בן אדם אחד.

היו קיסרים ששלטו חזק יותר במקביל לסנאט ובשימוש של פוליטיקות ואינטריגות והיו קיסרים שצפצפו והפחידו.

קיקרו טען ששליטה ע"י אדם אחר תגרום סיאוב (ונרצח בגלל זה)

סיכום: בתקופות מסוימות היו גנרלים ושליטים יחידים לשעת חירום ומאז יוליוס קיסר נשאר קבוע.

המורשת הרפובליקנית- פרק ב'

רומא- בתקופת השיא של הרפובליקה שלה (מאה 3 לפנה"ס) אידיאליזציה של רומא, כאידיאל וכתור זהב.

רומא האידאלית עומדת על:

1. טובת המדינה- האינטרסים הציבוריים לפני אינטרסים אישיים (בניגוד לדמוקרטיה). חינוך למחויבות לקולקטיב.

2. אליטיזם- מסגרת אליטיסטית בראשה הפרטריקים, האצילים, אנו המעטים יודעים מה טוב למדינה, יש לנו סגולות ויכולות לשלוט, הדרך לבטא את זה ע"י קבלה וגם נתינה למדינה. שליחות כלפי המדינה ופטרוניות שנלווה אליה. 
3. ערכים גבריים- אליטיזם פטריוטי מעמיד ערכים גבריים ומאצ'איסטים של קרבות ומלחמה, של כוח ועימות. גם הפוליטיקה מושפעת מכך. אתוס גברי שרואה את הפוליטיקה כשדה קרב, שאיפות לכיבוש, שליטה ומאבקים.
4. חוקתיות- נתינת משקל גדול לחוקים ופיתוחם, לשכל ישר מעשי ופרקטי, 
5. פרגמטיזם- פרקטיות ופרגמטיזם ופחות פילוסופיה.
6. שלטון מעורב- הפרדת גורמי השלטון. 
• ניתן לראות למה אתוס רפובליקני נצמד לחשיבה אריסטוטאלית. יש דמיון רב בין דרך האמצע, הפרגמטיזם של אריסטו, התפיסה הקונסטיטוציונאלית שלומדת ונובעת מתוך השטח ומתוך המציאות (בניגוד לפילוסופיה האפלטונית המופשטת) . 

ניתן לראות לפי הפרמטרים הללו את הדמיון לארה"ב שקמה ובתחילה הצד הרפובליקני היה חזק מאד על כל הנלווה אליה, אך עם הזמן ירדה קרנם של הרפובליקנים אל מול היסודות האינדיבידואליזם (דמוקרטיים). בחברה הדמוקרטית המודרנית מקבלים הערכים האינדיבידואליים עיקר וראש. ביהמ"ש אמריקאי מתחשב במתח שבין הערכים  וכיום מעדיף ערכים אינדיבידואלים של זכויות הפרט ואינטרס של היחיד לפני אינטרס המדינה.

ככל שמדינה מותקפת ומאיימת- הפן הרפובליקני יכול להתחזק כי יש נטיה ל"אנחנו" ולעדר. 

ככל שמדינה חייה בתקופה של שלום יש משקל לאינדיבידואליזם. 

כשארה"ב נאבקה על חייה כמו במלחמה"ע ה2 יצאו חיילים רבים למלחמה לזמן ארוך באירופה ללא תנועת מחאה. במלחמת ויטנאם כאשר ארה"ב לא הייתה תחת איום (מלבד תיאורית הדומינו השולית) והערכים האינדיבידואלים היו חזקים יותר – היה מרד גדול נגד המלחמה. 

ישראל קמה כמדינה רפובליקנית, אב רפובליקני- בן גוריון, במרכז טובת המדינה, מונהגת ע"י עלית חלוצה ומגשימה- מפא"י. לעומת ביהמ"ש העליון שהיה מחויב לאתוס דמוקרטי ומערבי יותר (בג"ץ קול העם).

משנות ה60 עוברת ישראל תהליך של אמריקניזציה ליברלית ואינדיבידואלית וכיום היא יותר ליברלית ממה שהייתה בקום המדינה ופחות ממה שמקובל בעולם המערבי- לאור האיומים והסכנה שהמדינה עומדת בפניהם. 

החשיבה הדתית המערבית

                                                                                                מחשבה יהודית

ימי הביניים נפתחים מיד לאחר נפילת רומא (476 לספירה) עד תקופת הרנסאנס (המאה ה15).

תקופה ברברית ונכשלת יחסית לאימפריה הרומאית, המחשבה הפאודלית מתפתחת, שבטים ברבריים שמחזירים את אירופה אחורה, הסתכלות מיקרו מצומצמת, מסגרות פוליטיות קטנות, הסכלות ברמת הכפר (ניגוד חריף לפוליס ולרומא), התרבות נכשלת והולכת אחורה.

מאידך, אירופה הולכת ונעשית יותר ויותר נוצרית, כמרים ונזירים מנצרים מלכים וממלכות, והנצרות משתלטת על אירופה וממילא המחשבה הפוליטית המערבית היא נוצרית (אפילו כיום היא נוצרית).

מה אין?

אין את המחשבה הקלאסית, למעט מעט פילוסופיה, מחשבה פגאנית, אין תפיסות פוליטיות קלאסיות (כמו הפוליס), הדת במרכז ולא האדם. אמנות הופכת להיות דתית ולא משוחררת. 

השפעות ימי הביניים המשיכו לעת החדשה שמרדה בימי הביניים אבל גם הושפעה ממנה מאד.

הבסיס לנצרות היא היהדות!

ולכן הזהות הנוצרית מול היהדות היא מסובכת, כי היא בנויה ומבוססת עליה וגם סותרת אותה.                                   עד שניתן להגדיר (ויותר ויותר באירופה מקובל לדבר על) זהות יהודית-נוצרית.

בעוד שבתחילה הנצרות נלחמה בחורמה ביהדות ניסתה להשמידה ולנצרה,

משנות ה60 של המאה ה20  בעקבות התבטאויות של הוותיקן, פעולות פוליטיות  של האפיפיור הקודם, מסמכי הכנסייה 2- מוכנים לראות את היהדות כאח בוגר של הנצרות ושותפות בזהות.

החשיבה המקראית

התרבות היהודית- התנ"ך, והתפיסה כמו גם ההיסתוריה היהודית באירופה מהווים את היסוד להתפתחות הציוויליזציה הנוצרית. כל מה שקורה בעולם מוסבר דרך פריזמות תיאולוגיות, כל דבר שקיים ושעובר על העולם הוא מושפע מהדת- ולכן יש חשיבות גדולה כל כך לתפיסה התיאולוגית. 

יהודי שהוא חלק מהסיפור ההיסתורי והוא חלק מהממיין-סטרים היהודי- מבחינתו, היצירה היהודית מתחילה מהתנ"ך וממשיכה לאורך כל הדורות עם היצירות החדשות, תנ"ך, עולם ההלכה, ההוגים הפילוסופים, הקבלה וכו'. התנ"ך תמיד נלמד דרך הפרשנויות שלו.

רק בציונות החדשה רצו לחזור אל התנ"ך ללא פרשנויות, ללא 2000 שנות גלות שבאמצע. ראו בתנ"ך גבורה ארצית, אנושית. כך בן גוריון, שניסה לחזור לתנ"ך בפני עצמו ונכשל.                  ביהדות יש שתי היצירות המרכזיות: התנ"ך והתלמוד. הושם דגש גדול על התלמוד אל מול התנ"ך- זה היה עיקר העיסוק בחינוך היהודית. אי אפשר לגשת לתנ"ך בלי פרספקטיבה תלמודית דרשנית.                                                                                                                                   אבל בחשיבה הנוצרית- אין משקל לתלמוד ! התפיסה הקדושה היא של התנ"ך בפני עצמו בלבד.

יסודות השקפתיים בתנ"ך:

1. פוליטית מקראית- התנ"ך הוא לא ספר היסתוריה! אלא ספר דתי ולכן משועבד למגמה ולא מחויב לאמת ההיסתורית, שיקוליו ארציים, כעין אמרתו של טוקידידס: אני כותב לשם מטרות היסתוריות. 

      יש פן היסתורי והביטים היסתוריים חשובים בתנ"ך- אם כי הם פחות חשובים מהמסר הדתי
2. התנ"ך מעביר מספר יסודות
1. אמירות עקרונית- עשה ולא תעשה, מסרים מפורשים על השולחן, מוסר והדרכה.  

                                                                                                             (סואליזציה ישירה)
2. מימד סיפורי- מסר מובלע שמועבר דרך התרחשות ארועים ויש לגלות ולהפנימו. 

                                                                                           (סואליזציה עקיפה)    ע"פ תודעה דתית מקובלת- מקבלים את הסיפור כשהיה.                                             ע"פ תודעה מערבית יותר- לא חשוב מה קרה בפועל, חשוב מה המסר שעולה מכאן.              הסיפורים המכוננים, ע"פ מדעי החברה הם מיתוסים= מאורע מרכזי מכונן בעל משמעות והשפעה על החברה שהתעצבה, לא משנה אם היה או לא היה.  

לא חשוב מה היה, חשוב מה התודעה אומרת שהיה!!!

• חברה חכמה משתדלת לא לפורר את המיתוסים שלה. אחד העם איבחן בין האמת ההיסתורית (מה שהעם מספר לעצמו מה שהיה) לאמת הארכיאולוגית (מה שנמצא בפועל).            
מחשבת המקרא

עקרונות:

1. במרכז עומד אלוהים!






                                                       תפיסה תיאוצנטרית
- עמידת האדם מול האלוהים שבמרכז, בניגוד לתפיסה החילונית שבה האדם במרכז (אנתרופצנטרית). המקרא הוא חיבור דתי.                                                                                    "בראשית ברא אלוקים"- נקודת המוצא, ללא פיקפוק: יש אלוקים! אפשר לעמוד מול האלוקים ולשאול על מעשיו ועל דרכיו- אך אלוקים הוא נתון כבורא עולם. בניגוד להסתכלות היוונית שמעמידה במרכז את האדם ושאלותיו ועל כן אליליו מתנהגים כבני אדם בעלי צרכים ומאוויים.                                             • גם ע"פ הסתכלות חילונית לפיה האדם יצר את האלוקים: במקרא- האלוקים נוצר הפוך מהאדם: האדם חסר-האלוקים שלם, לאדם יש צרכים וחולשות-האלוקים מושלם. בתפיסה היוונית יש העצמה של האדם- האל הוא אדם מועצם על כל תכונותיו וחסרונותיו.

2. אל אחד!            






                      התפיסה המקראית מדברת על אל אחד ומאבק באלילות. "מונותואיזם"- לא רק שאין אלים רבים אלא יש אל אחד אחדותי שכל דבר קורה ומושפע ממנו (בניגוד לתפיסות פרסיות לדוגמא שדברו על אל טוב ואל רע). הכל נובע מאלוקים – גם הטוב וגם הרע, גם החסר בבריאה וגם  עצם קיומה. מכאן גם עלתה השאלה התיאולוגית: כיצד מאלוקים שהוא הטוב והוא השלמות יכול לצאת רע וחסר. 
3. אלוקים מעורב במה שקורה בעולם!                                                                              אדם יכול לנהל דיאלוג עם האלוקים והאל מכוון ומעורב בהיסתוריה האנושית מבריאת העולם ועד הגאולה. "ההיסתוריה
 היא הצגתו של האל על פני האדמה" תגובתו של אלוקים כלפי מעשי בני אדם, כלפי עמים אחרים, נבואות כלפי עיצוב המפה הפוליטית, עליית עמים וירידתם.                   • יוצר תפיסה של אלוקים פרטי יותר- המגיב ומורה לכל מעשה שאדם עושה. 
4. התפתחות ונסיגה במגמת היתעלות! 





                        יש תהליך בעל מגמה. נקודת הפתיחה שלו היא הבריאה. השיא של הבריאה היא                                     בריאת האדם. תפקיד האדם מול האלוקים היא תיקון העולם כששיאו של העולם הוא הגאולה. התנהגות מוסרית חברתית של האדם כמו גם התרחקות ממעשי טומאה- מטרתם להביא לקדושת האדם (פרשת קדושים). כלומר, מידת המוסריות של האדם והבאת גאולה לעולם – היא משפיעה על יכולתו לעמוד מול האלוקים.
5. צדק ומוסר! 






             אחת התרומות הגדולות ביותר של התפיסה היהודית היא תרומת הצדק והמוסר, משום שמצוות רבות מוגדרות כמצוות שבין אדם לחברו, כמצוות חברתיות- מוסריות, כללים מוסריים ("ואהבת לרעך כמוך", "ועשית הישר והטוב", "צדק צדק תרדוף" וכו') – משקל גדול להיבטים מוסריים.                                                                                 אלוקים נתפס כמזוהה עם הצדק ודרכו מזוהה עם עשיית צדק- חשיבות הצדק, החסד והמשפט.                             תפיסת הצדק היהודית שונה מתפיסת הצדק היוונית: צדק אפלטוני- עשיית הדבר הנכון, כל אחד עושה את המוטל עליו. תפיסת הצדק היהודית- צדק הכולל חמלה וחסד.                                       • תפיסות צדק מערביות- דגש על אובייקטיביות, אוניברסאליות (צדק לכולם, נגד הפליה מיגזרית, דילמת העדפה מתקנת? דוג':1. האם הגירוש מגוש קטיף נעשה מסיבות ענייניות ללא קשר למגזר המתיישבים או כפגיעה מגדרית- ועל כן לא חוקית. 2. אפרטהייד- גירוש של שחורים רק בשל היותם שחורים 3. מאבק השחורים בארה"ב- להוכיח כי יש פגיעה בשחורים רק בשל גזעם ולא אובייקטיבית) מבוסס על תורתו של עמנואל קאנט
: מוסר- אדם יכול לעשות מעשה אם כולם יכולים לעשות אותו- כלל פורמאלי על פיו מוגדר המעשה המוסרי. הגדרה צרה, מצמצמת וטכנית.                                                         ג'ון רוולס: הדרך לחלק טובין מבחינה חברתית היא חלוקה מבלי לדעת את הנתונים המשתנים כלומר חלוקה בלי שאתה יודע אם אדם הוא גבר או אשה, זקן או חולה, שחור או לבן('מסך הבערות') ורק על סמך ההנחה שכולם בני אדם יחולקו משאבים ויחוקקו חוקים.                          התפיסה היהודית-                                                                                                             - יש בתפיסת הצדק גם מרכיב אוניברסאלי של כלל אנושי באשר הוא אנושי (חוקה אחת ומשפט אחד יהיה לכם לגר ולאזרח הארץ, חביב אדם שנברא בצלם). המקרא כשורש לתפיסה האוניברסאלית במערב (המערב ינק מהנצרות, שינקה מהיהדות) אמירה מופשטת גלובאלית.  (השורש השני הוא חוק הטבע הסטואי)                                                                                                              - הפן השני ביהדות, מדבר על קשר אינטימי ואחווה, חברה של סולידריות ותחושת קרבה, יחס של "אח" לאחר ועשיית צדקה (כקשורה בצדק ולאחריות כללית, לאומית, חוקית).  עשיית צדקה- כעשיית צדק, צריך לעשות כלפי אנשים שיש כלפיהם אחווה (משפחה, עניי עירך, עניי הארץ ואז צדק גלובלי) אמירה פרסונאלית פרטיקולארית
.                                                               המתח:                                                                                                                אינדיבידואליזם- אדם יחיד נברא בצלם אלוקים, בכל אדם יש צלם אלוקים.                                                        נק' המוצא- כל אדם הוא בצלם אלוקים וכל פגיעה באדם היא פגיעה באל.                                    
                      בין בראשית פרק א'- הרמוני,טבעי ומואר  לבין פרק ט'- הגבלות קשות וחוקים על פגיעה בצלם.  ושניהם מלמדים על צלם אלוקים באדם- שורש תפיסת זכויות האדם במערב.                                                                         ג'ון לוק- לכל אדם יש זכויות טבעיות. ההנמקה: האדם נברא בצלם אלוקים.                                                             בניגוד לתפיסה כיום, כאילו היהדות עומדת כנגד התפיסה המערבית של זכויות הכלל ועקרונות האנושיות – המקור לתפיסה האוניברסאלית של האנושיות והליברליזם- הוא בתנ"ך!!!!                      קולקטיביזם- עם ישראל כעם נבחר וכקולקטיב פרטיקולארי "ממלכת כהנים וגוי קדוש"  
הבחנה בין העם העברי לשאר העמים. גם אלוקים הוא: אלוקים של כל היקום, של כל
העמים ושל עם ישראל. אם התפיסה הייתה רק אינדיבידואליות לא היו מצוות לאומיות כלליות (כמו בתפיסה הנוצרית) התפיסה היא של מחד, האדם הפרטי ישירות מול האלוקים ומאידך עמידה כעם וככלל מול האלוקים (מכאן הערבות ההדדית, הוכח תוכיח, מצוות המלך) סולידריות וקולקטיביזם, קהילה ואחווה וחיבור. 
                                                           בעולם מקובל לדבר במונחים פלורליסטיים ושם קשה לבא מתחושת עליונות תרבותית.                  התוצאה היא שהפרטיקולריזם היהודי נראה סותר את האוניברסאליות והפלורליזם המערבי!      לדעת הלינגר- התוצאה הזו היא שגויה! אפשר לומר שאדם יאמין כי דרכו עולה על אמונות אחרות בתנאי שזה לא יוצר לגיטימציה לפגיעה באחר. ואפשר לשלב בין העליונות לפלורליזם.  
6. התפיסה הפרטיקולריסטית!                                                                                                    פן דתי וגם פן עמי (מלשון עם),בזהות של ממלכת יהודה וישראל יש פן דתי (שהתפתח דווקא בשלהי התנ"ך, בימי בית שני משום שבתחילת המהלך בחלקים גדולים מהזמן הייתה עבודת אלילים) ויש פן של עם- "עם סגולה". אותו קולקטיב מאופיין כקולקטיב גם מבחינה דתית וגם מבחינת לאום, לעומת התפיסה הנורמאלית שמפרידה בין עמים לדתות. הבעייתיות: יהודי נולד לאם יהודי ללא בחירה. גם אם יחטא ויעבוד ע"ז הוא עדיין יהודי. כלומר הפן הביולוגי משמעותי. בפן הפרטיקולארי יש מימד ביולוגי שעלול להגיע לגזענות. מאידך, הרב קוק שדווקא זיהה נקודה סגולית ביולוגית גם בכופרים ובחילוניים הגדולים.                                                                         מהצד השני, ההצטרפות לעם היהודי היא ע"י טקס דתי של גיור- אמירה אנטי-גזענית, כל אדם יכול להצטרף ללאום ולעם היהודי ולהגיד "אלוקינו ואלוקי אבותינו". כלומר מרכיב לא ביולוגי! כלומר יש אסכולה המדגישה את הקדושה האימננטית שבתוך העם והארץ (כוזרי), ויש גישה שמדגישה את  הצד הלא-ביולוגי הטרנסצנדנטי אלא תפיסה אונברסאליסטית (רמב"ם).    
7. גאולה ואוניברסליות!                                                                                                          חזון הגאולה היהודי יוצר איזון בין שלום עולמי ("לא ישא גוי אל גוי חרב", "וגר זאב עם כבש") ומאידך ממשיך לשמור על מבנים של עמים ואולי אפילו של דתות שונות (אין דרישה שכולם יהיו יהודים). מאידך, הגאולה כגאולה לאומית , של עם ישראל, אור לגויים. דיאלקטיקה בין פרטיקולריות לאוניברסליות (על תסביך זה נוצרת הציונות החילונית- אלטנוילנד של הרצל מצייר חברה אוניברסאלית בצד ערכים יהודיים של שמיטה, מקדש וכו' ). מתח בין מדינה יהודית נורמאלית וסטנדרטית לבין מדינה בעלת שליחות אוניברסאלית, ייחודית, מיוחדת. 
8. מחשבה פוליטית מקראית! 






               מהי שיטת המשטר המומלצת ביהדות: קשה לומר מה המשטר האידאלי, אפשר לומר מה לא! וכמה אפשרויות נתונות- מה לא? לא עריצות , אלוקים ולא האדם הוא הריבון. אפשר להבין שיש ציווי לכתחילה למנות מלך(רמב"ם) ואפשר להבין שזה צורך ודרישה של העם בדיעבד שמתקבלת וזו אופציה בלבד (ואולי אפילו אופציה רעה- אברבנאל) וכן הגבלות על המלך: לא ירבה סוסים, נשים, לא יגבה לבבו, יכתוב ספר תורה וישא אותו איתו. ההגבלות יוצרות לכל היותר משטר מלוכני ומונעות טירניות.                                                                           ספר שופטים (פ"ח) גדעון מסרב למלוך ודורש שה' ימשול בהם. מרטין בובר: מלכות שמים פירושה פדרציה של שופטים.                                                                                     ספר שמואל א' (פ"ח) עם ישראל דורש משמואל מלך והקב"ה אומר "כי אם אותי מאסו" – אמירה אנטי מלוכנית ומשפט המלך של שמואל מציג שיטת משפט מלך באור שלילי מאד.                 המסר הכללי: נגד עריצות. המשפט מחייב אפילו את האלוקים וכל שכן את המלך.                           דברים (פי"ז): 4 רשויות ומוסדות: מלכים, כהנים, נביאים, סנהדרין- בי"ד                                      פוליטיקה- היא מצווה, יש מצוות וערך לחיי ציבור, מאידך פולטיקה לא כאידיאל אלא כפופה לעקרונות דתיים וחברתיים.                    
אפשר לראות בחלוקת התפקידים במקרא- שורש של עקרון הפרדת הרשויות המודרנית (למרות השפעות פיאודליות, נוצריות וכו' ששינו את המבנה המקראי)

בין דת לפוליטיקה- תפיסה מקראית

יש 2 דגמים המגדירים את הקשר בין מנהיגות דתית למנהיגות מדינית:

1. הדגם ההרמוני- סימביוזה של דמות אחת המשמשת ב2 כתרים- כתר רוחני דתי והכתר ופוליטי (המנהיג האידיאלי במקרא- משה רבנו- נביא ומלך. שמואל הנביא- נביא דתי ושופט שולט).              המציין המובהק לשיטה הוא הרמב"ם: הדמות האידיאלית בעיניו הוא דמות של שליט שהוא רוחני ופוליטי והשיא הוא מלך המשיח
. 

2. הדגם הקונפליקטואלי- דגם מנוגד, כמעט לאורך כל המקרא קיים קונפליקט קבוע בין הכתרים ויש ערך רב בכך שהדת תעמוד מול המדינה.
לכך יש גישה תומכת וגישה שוללת:

ישעיהו ליבוביץ': הקונפליקט הוא מצב בריא שבו הדת מהווה אופוזיציה המרסנת את השלטון.                                                          שפינוזה: זהו המצב הטבעי ביהדות ובו הנביאים הורסים את הבסיס ליציבות הפוליטית. הדת צריכה למסד ולכונן את המערכת הפוליטית- דת אזרחית שבה מחנכים לערכים דתיים כחלק מבניית המדינה הפוליטית האזרחית, אך במקרא נוצר מצב של אמונה על-דתית שמערערת על השלטון הקיים
. 
· מצב של אופוזיציה מול שלטון, של קונפליקט קבוע ומתון,כל עוד שומר על הגבולות- הוא מצב טוב
...   גם מוסדות של מבקר המדינה, עיתונות חוקרת- הן תפקידי ביקורת אופוזיציונרית שחיוניים לשלטון. שתפקידם לבלום את השחתת הכוח של השלטון.

מלכים ב' פרק כא':

כרם נבות היזרעאלי- אחאב מבקש מנבות את כרמו תמורת כסף או כרם אחר, נבות מסרב בטיעון שמדובר בנחלת אבותיו וע"פ הצו האלוקי אין הוא רשאי לתתו- בעולם האלילי אחאב היה הורג את נבות כמורד במלכות, אך אחאב גדל על עקרונות יהודיים לפיהם המלך הוא לא כל יכול, ולכן מוותר ושב לביתו אבל ועצוב. אשתו, איזבל, מכירה את הגישה הפגאנית של המלך= אל, ומשכנעת את אחאב לעשות "מעשה מלוכה" ומעלילה על נבות להורגו.   

כשאחאב יורד לרשת את כרם נבות, האל שולח את אליהו לגעור בו ולהודיעו שהוא ובניו יכרתו. 

אחאב לא פוגע באליהו אלא חוזר בתשובה (והקב"ה משעה את העונש).

הקונפליקט הוא בגדרי כוחו של המלך- האם המלך כל יכול או מחויב לערכים ולעקרונות וכפוף להם?

ולפי הסיפור רואים את תפיסת המלך- כמוגבל, כלא-כל-יכול.

בעל ה"אור זרוע" :

התפיסה הרגילה לפיה "דינא דמלכותא דינא"- דין המלכות המקומית הוא דין ויש לציית לו, תקפה כשיש מלך לא יהודי- משום שהאדמה שייכת לו והוא בעל הבית.

אך במלכות יהודית, המלך הוא לא בעל הבית על האדמה ולא תמיד צריך לציית לנורמות שלו.

הדיוטות, שהם בעלי אדמותיהם, יכולים לעשות דינא דמלכותא דינא בקרקעם ולחוקק חוק אזרחי בעל תוקף!

אפשר להשליך להיום -לפי זה העם הוא הבעלים של הקרקע ולכן לעם מותר לחוקק חוקים מחייבים, מכוח דינא דמלכותא דינא.

• תפיסה שלא מקבלת את השלטון הפוליטי ככל יכול- אלא את העם כשותף שלטוני. 
יהדות בית שני

חורבן בית ראשון- 586 לפנה"ס, ע"י הבבלים

538 לפנ"ס - הצהרת כורש – תחילת עליית בית שני.

תהליך הדרגתי של בניית המקדש וחזרה לארץ.

כ 50 שנה לאחר מכן עליית עזרא וגיבוי של נחמיה שיחד כרתו אמנה חברתית והנהיגו נורמות משפטיות,

ירושלים עיר מקדש ומנוהלת כאוטונומיה ע"י הכהן הגדול.

אלכסנדר מוקדון כובש את אר"י ומתחילות להיווצר מסגרות הלניסטיות, אר"י שייכת בתחילה לתלמי ואח"כ לבית סלווקיוס.

167 לפנה"ס המרד החשמונאי – כנגד גזירות אנטיוכוס: מרד דתי שהופך להיות פוליטי.

לאחר 27 שנים של מרד, אחרון הבנים- שמעון משתחרר מהשילטון הסלווקי ומכונן שלטון עצמאי.

80 שנה של שלטון עצמאי שמתגלגל למלוכה מתיוונת הלניסטית.

בערך מ 100 לפנה"ס יש ממלכה חשמונאית אמיתית, המלך החשוב הוא ינאי המלך, שהתעמת עם החכמים וגרם מלחמת אזרחים בין השלטון הדתי לפוליטי.

בשיאה, לפי יוסף בן מתתיהו, ינאי צולב 6000 מהפרושים.

ב76 לפנה"ס ינאי נפטר ושלומציון המלכה עולה לשלטון בגיבוי החכמים ושלוטת במשך 9 שנים של שקט- תור הזהב של שלום ציון, המנהיגות הדתית לצידה מנהלים את הארץ מבחינה פוליטית.

ב67 שלומציון נפטרת ומתחילה מלחמת אזרחיה בין הורקונוס ואריסטובלוס בניה.

בשיאה, מעלים חזיר דרך חומת ירושלים.

ב63 מגיע הגנרל פומפיוס לסוריה, מסיים את השלטון הסלווקי וכובש את דמשק. מגיעות אליו 3 משלחות: מטעם אריסטובלוס, הורקנוס, העם- כל אחד רוצה את התמיכה והעם מבקש שהשלטון ילקח מידי היהודים. 

אזי נגמרת תקופת השלטון החשמונאית (133 שנים לפני החורבן).

בשלב הראשון מנוהלת המדינה ע"י רומא דרך אנשים מבפנים- הדמות המרכזית היא המלך הורדוס, ממשפחה שגוירה בכפיה, הוא היה מלך בובה ולא עצמאי, פתוח ומדעי מחד מאידך ברברי שהרג את בניו ואת אשתו, מרים, הצאצא האחרון לבית חשמונאי.

אוגוסטוס: עדיף להיות הסוס של הורדוס מאשר הבן שלו.

אחרי מותו של הורדוס (4 לפנה"ס) מתחילה תקופת הנציבות הרומאית.

אחד הגרועים ביותר הוא פונטיוס פילאטוס, תחת שילטון הקיסר טיבריוס (על שמו טבריה)

התעמת קשות עם החברה היהודית, סביב אלימות, הכנסת צלם למקדש ובעיות דתיות.

יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלאוויוס)- מקורב לחוגים של חכמים, מתון בהשקפתו, במרד הגדול מול רומא ב66 לספירה, מונה ע"י חכמים למנהיג הגליל (החלטה מוזרה- אדם מתון, שכן הוא לא איש צבא ובכלל מתנגד למרד) הקרבות הגדולים מתרחשים באזור גליל-גולן. לאחר נפילת הגליל עובר למחנה הרומאי והופך להיסטוריון חצר של מי שיהפוך לקיסר הרומאי אספסינוס ובנו טיטוס. 

כותב : תולדות מלחמות היהודים ברומאים (המרד הגדול), קדמוניות היהודים (מאז התנ"ך עד ימיו).

הוא כותב מהזווית שלו על מנת להצדיק את דעותיו- ולכן דעתו לא נחשבת אובייקטיבית, מאד תיאטראלית וציורית.

יוסף בן מתתיהו מספר על 3 כתות מרכזיות בבית שני:

הצדוקים, הפרושים והאיסיים.

בספר השני, בפרק השמיני של תולדות מלחמת היהודים ברומאים, מדבר על האיסיים.

ובסוף הפרק: פרושים- חכמים היודעים לבאר את חוקי התורה. 

                  צדוקים- צמודים לתורה שבכתב ללא תורה שבע"פ. (ע"ש משפחת הכהונה בן צדוק- הכהנים הם אליטה חברתית כלכלית ופוליטית
).

הנצחון של התושב"ע התקיים כשנשרף המקדש – עיר הכהונה, ירושלים, נחרבת והפרושים והתושבע"פ מתחילה לפרוח.

2. המח' השנייה היא פילוסופית: הצדוקים- הכל תלוי בבני האדם ובבחירה האנושית

                                הפרושים- רוב הדברים באים משמיים והקב"ה משאיר לאדם מרווח בין טוב לרע

3. הצדוקים מאמינים שאלוקים הוא מופשט שלא מעורב ולא משגיח

    פרושים- מאמינם בהשגחה פרטית.

איסיים- כת שברחה מהשחיתות של החברה ומקצינה את הפן הרוחני, מואסים בעולם הגשמי ונזהרים מהתאוות, חיים בקומונה כלכלית, מקפידים על טומאה וטהרה (מקור שמם-אסכיא= התרחץ).

ממגילות קומראן משמע, שסברו שהחברה הארצית היא חברה מושחתת (מגילת מלחמת בני האור בבני החושך), הם נבחרו להביא גאולה, כי החברה של הצדוקים מביאה לחדלון.

הבריחה למדבר אומרת שרק שם אפשר לקיים חיים משמעותיים, בעיר הצדוקית ירושלים, אי אפשר לעבוד את ה'.

המנהיגים האהודים על הציבור היו הפרושים- שאפו לחיבור אמיתי עם כל העם. 

הצדוקים- עברו מן העולם עם חורבן י-ם

האיסיים- התפוגגו עם הזמן.

הפרושים- ממשיכים את מסורת התושב"עפ עד ימינו.

אחת מהדמויות המרכזיות הוא הלל הזקן, שחי בתקופתו של הורדוס , עלה מבבל, היה אדם עני והתחיל את תקופת הזוגות שמייסדת את עולם התושב"ע.

הלל:

"הוי מתלמידיו של אהרון אוהב שלום ורודף שלום", 

"מה ששנוי עליך אל תעשה לחברך והשאר לך למוד." 

מהאמירות אי אפשר לומר כי השיטה הייתה אליטיסטית ומנוכרת אלא הומניסטית ומחוברת,

אך ייתכן שהיו קבוצות של חכמים שכן התנשאו ומתוך המציאות הזו צמח יש"ו.

אין מקורות חיצוניים לקיומו אך לפי מסמכי הכנסיה:

ישו הוא חכם יהודי עממי, עם כריזמה ובעל סגולות מאגיות, שעם הזמן נתפס כדמות של משיח, בעיני עצמו ובעיני חסידיו.

עם זה כשלעצמו אין ליהדות בעיה...

הוא לא מורד ולא מבטל מצוות מעשיות. ייתכן שאיים על חכמים בזכות הפופולאריות שלו.

צליבתו של ישו ע"י הרומאים נעשית בתמיכת היהודים. 

לפי האוונגליונים, היהודים הם אלו שהתעקשו להרוג את ישו ולא פונטיוס פילאטוס- על סמך מקור זה הנוצרים שפכו את דמם של מאות אלפי יהודים במשך מאות שנים.

הריגת ה"משיח" (שלאחר מכן יוגדר כבן אלוהים) ע"י היהודים גזרה על כל היהודים עונש מוות אלא אם יתנצרו. האבסורד שמדובר היה ביהודי שרצה להביא גאולה ליהודים...

 לרומאים היה אינטרס להרגו כי מלך המשיח כדמות גאולת מערערת את השלטון הרומאי.

היו גם אחרים שמרדו ברומאים (בגליל, במדבר יהודה וכו') התסיסה המשיחית התחילה עם הקנאים, עוד לפני החורבן ולפני ישו ונמשכה במרד בר כוכבא. 

תפיסה משיחת- הרומאים קראו לזה השיגעון היהודי.

46 שנה אחרי החורבן(116- 117 לספירה)- מרד התפוצות של יהודים בכל העולם, המרכז שלה אלכסנדריה (ובלוב ובמצריים ובסוריה וכו'). המרד הסתיים בטבח יהודי אלכסנדריה.

132- מרד בר כוכבא שר' עקיבא ראהו כמשיח. כשאנדריאנוס ניצח את המרד לא יכול היה לומר כרגיל שחזר בשלום, כי נמחק לו חלק גדול מהצבא--- כלומר היו שנים רבות  של רתיחה משיחית, שישו היה רק אחד מהם.

המחיר של התסיסה (השמדת חלק גדול מהעם): הביא את חכמים לנסח מדיניות של פאסיביות פוליטית- 3 השבועות
. 

המרד המשיחי חשוב בהבנת עליית ישו והפן ההומניסטי בתורת בית הלל חשוב להבנת השיטות של ישו, שמדברת על מרכזיות אהבת הזולת ואדם המפרש את הפן המוסרי בצורה מוקצנת ומתרחק מן התאוות. 

היא מוקצנת אבל לא סותרת את היהדות עקרונית. 

• ברור שישו לא יצא מן היהדות ובתחילה תלמידיו המשיכו לחיות ולהתפלל עם שאר היהודים. 
רק לאחר מותו- תפיסת משיח מת שנשאר משיח- לא הייתה ביהדות (אם משיח מת- הוא חדל).

ואזי מתחיל תהליך של ניתוק הנצרות מן היהדות. 

פאולוס

הבין שיש לחתוך בין היהדות לבין הנצרות.

שמו המקורי: שאול התרסי, יהודי מאסיה הקטנה, שלמד בי-ם אצל הפרושים ורדף את תלמידי ישו. באיזה שלב עובר "התגלות" של ישו – מצטרף לנוצרים בי-ם שמודרכת ע"י פטרוס ומתפתח בתוכה ויכוח אם הכת צריכה להיות זרם ביהדות או שעתיד הנצרות בקרב עובדי האלילים (כלומר להיפתח לעולם).

היהדות של ערב החורבן היא דת מגיירת בקנה מידה רחב. 

בגלל שאליטה מכל העולם, שנכבשת ע"י הרומאים לא קונה את רעיון  הקיסר-האל ומחפשת משמעות רוחנית.

נשים רבות התגיירו (גברים פחות בגלל המילה) ונוצרת שכבה של "יראי אלוקים".

פאולוס מבין שאם מורידים את המצוות המעשיות אפשר לדבר לעובדי אלילים רבים.

פאולוס היה בעל כשרון ארגוני ומנצח במאבק- הנצרות נפרדת מהיהדות.

על פי הכתוב באגרותיו:

הרבה מתורתו היא המשך של היהדות- המשך מוסרי, דתי.

הרבה שוני- תפיסת האדם והחטא והפער בין גוף ורוח שונה מהמ'מיין סטרים' היהודי ומושפעת מהאסיים. אדם ראוי חייב להתנזר, להטהר, להתרחק מחטאי הבשר והמין- שיש בזה משהו שמבטא את הפן האיסיי.

שיטה שלא מופיעה לא במקרא ולא בחז"ל (שיר השירים מבטא את התפיסה החז"לית שנותנת לגיטמציה לצרכים מיניים ורואה בהם עניין קדוש...)

התפיסה הפאולינית מדברת על החטא הקדמון אומרת שבכל אדם יש משהו רקוב (תפיסה לא מקראית ולא יהודית) שחטאי הבשר הם עמוק בפנים והדבר היחיד שיכול להצילו- הוא הנס, החסד והאמונה בישו.

גאולה רוחנית לא פוליטית.

גאולה ביהדות היא פוליטית רוחנית

לפי פאולוס תפיסה רוחנית אינדיבידואלית של ישועה פרטית. 

לדידו, מתן תורה היה רגע שיא ואז חלה התדרדרות עד ישו, שמותו מכפר על כל האנושות. 

באשר למצוות: הוראות סותרות בכתביו, בין לא לבטל דבר ובין הבעיה של עול מצוות שגורמות ליאוש ולהתגברות התאוות-  הכלל: הכוונה והפנים חשוב ולא המעשה.

התפיסה היהודית – מחברת בין עם לדת

פאולוס- נצרות ודת זה עניין אוניברסאלי, הקצנת עקרונות אוניברסאליים נוצריים.  מה שנתפס בעתיד כעליונות של הנצרות על היהדות.  המסר יוצר אוניברסאליות של התפיסה הדתית, ואינדיבידואליות של המסר הנוצרי. הנצרות מנצרת את כל העולם בכוח- להביא גאולה לכולם. (תפיסה לא יהודית שדורשת רק 7 מצוות בני נח ממי שאינו יהודי) 

היהדות חיזקה הפן הפוליטי, הקדושה לא פרטית ומבודדת אלא ברשות הרבים, בדרך בה החברה נראית- הנצרות משחקת במגרש רומאי והולכת צעד אחורה מבחינת הצדק- הפרדה בין הפרטי לבין הציבורי. הדת היא עניין פרטי והפוליטיקה היא פוליטיקה. "תנו לאלוהים אשר לאלוהים ואשר לקיסר לקיסר" הרשויות מונו ע"י האלוהים וניתן להם מלכות. הדת לא קוראת לצאת נגד שחיתות פוליטית מוסרית, מפקירים את הארץ.

הפרדה שהיא שורש התפיסה המערבית- ליברלית. שמתעלמת מהאחריות הדתית לכלל. 

הגות ימי-ביניימית

הגות נוצרית (טרום ימי הביניים)

פאולוס:

1. נתק בין זהות לאומית לדתית- הנצרות פונה לאוניברסליזם (בשונה מהיהדות שהיא גם פרטיקולארית)

2. אינדיבידואליזציה של המאמין- חווית היחיד את האלוקים ועמידתו שמול ישו. החוויה הדתית האינדיבידואלית, היחיד צריך לחוות את האלוהים בחייו,משקל רגשי- אהבת האל ולעומתו צמצום הפן הריטואלי (בניגוד לפן המעשי של היהדות) 
3. צמצום הפן הריטואלי- ביטול המצוות המעשיות
4. תפיסה פסימית- שרואה את האדם בצורה דמונית ואפלה. בני אדם מאז החטא הקדמון נולדים עם נטייה לרוע ותפקידם לחזק את הפן הטוב ע"י חיבור לישו. (דיכוטומיה של מאבק גוף כנגד רוח)
5. הפרדת הרשויות- בין המדינה לדת (שנמצאת גם אצל ישו)  אדם חי ב2 מלכויות- מלכות שמים ומלכות ארץ פוליטית. 





                                    • ככל שהתהליך הוא של העצמה חוויתית רוחנית, אדם נדרש לקשר רוחני לאלוהים- יש מוכנות לוותר על סדרים ארציים ופוליטיים. אם מה שחשוב זה החוויה האישית, הפן הציבורי לא חשוב כ"כ- על אדם להכנע לרשות הפוליטית אפילו רשעה, שכן אלוקים רוצה שהוא יהיה שם.
סקירה היסתורית- תהליכים נוצריים:

מסוף המאה ה2 –עד 476 לספירה: בסוף המאה ה2 רומא הייתה בשיאה, בראשה עומד מרקוס אורליוס (הידוע  במסורת היהודית כאנטונינוס), קיסר פילוסוף. האזרחות הופכת להיות אוניברסאלית, פריחה גדולה, ועם מותו (195) מתחיל את תהליך ההתדרדרות של האימפריה (מוסרית, פנים-פוליטית, מול אויבים מבחוץ ) בסוף המאה ה3 ותחילת המאה ה4 חוזרת עוצמה לרומא דרך קיסרים חזקים- אחד מהם קונסטנטינוס, שביצר את עוצמת הקיסרות דווקא דרך יצירת 2 מרכזים: רומא, קונסטנטינופול – במרכז היווני. 2 מרכזים ששולטים ולימים יהפכו להיות 2 אימפריות. קונסטסטינוס גם הפך את הנצרות לדת המדינה.- מכאן תצמח רומא השנייה. 

ישו אומר לפטרוס שרומא עתידה להפוך נוצרית...

לאחר מכן שוב נפילה של האמפריה: התדרדרות, אויבים, שודדים וכו'

ואז עלתה הטענה כי הנצרות היא שגרמה לירידת רומא, מכיוון שהנצרות מנתקת את האחריות בין הפרט לכלל ולמדינה בין הפרט לכלל ולמדינה.

ולכן יש החושבים שהנצרות היא האחראית לנפילתה של רומא- זהו הרקע לכתיבת "עיר האלוהים" של אוגסטיאנוס.

אוגוסטיאנוס

נולד ב354 בצפון אפריקה, בן לאם נוצרייה ואב עובד אלילים. אדם מוכשר שהגיע לרומא ושם ע"י הבישוף הדתי המיר את דתו לנצרות. הוא משמש כבישוף בצפון אפריקה. חשיבותו היא בתיאולוגיה שמהווה אבן יסוד במחשבה הקתולית, אך לא רק בפן התיאולוגי השפיע.

תובנותיו חשובות גם כמנותקות מהפן התיאולוגי שלהם. אוגוסטיאנוס נתפס כאחד ממעצבי המחשבה. הוא משופע מהעולם הסטואי וכן מתורת האידיאות של אפלטון. 

2 חיבוריו החשובים ביותר הם "עיר האלוהים" ו"וידויים"- שהוא כתיבה אוטוביוגרפית חושפנית, שדרכה הוא מצליח לומר דברים רלוונטיים אחרים. (כמו רוסו והרב סולוביצ'יק שהשתמשו בטכניקה זו) 

התובנות מ"וידויים":

1. נטיית הרוע הטבועה- המשיכה לחטא ולפיתויים שהיא אי רציונאלית היא בולטת מתחילת דרכו של אדם. זהו המהלך הטבעי שטבוע באדם. בני אדם נמשכים לרוע ומשתוקקים לו. הם נוצרו כך ובעקבות חטא האדם הקדמון איזון הכוחות בין השכל וההיגיון לבין התשוקה והמשיכה לרוע הוטה לכיוון הפן האפל.
2. הדרך לצאת מנטיית הרשע הטבועה – רק נס: דבקות בישו.                                                המשיכה לחטא ולרשע זה כמו התמכרות שקשה מאד לצאת ממנה.  אין הבטחה שאפשר יהיה לצאת ממנה, משום שהאלוהים  יצר חלק בני האדם רשעים וחלק יכולים להתקן- אז צריך להתאמץ, ביסוד הכול זה המאמץ האנושי לבחור בטוב. אפשר לקחת את אוגוסטיאנוס  כשם דגש על הבחירה החופשית ומאמץ האישי ואפשר לראותו כשם דגש על החסד והרחמים של האל.  
3. מסכת חייו של ישו יכולה לגאול את האנושות. ישו נצלב עבור האנושות כולה. מי שמתדבק באופן חוויתי בישו יכול להיטהר דרכו.
4. אוגוסטיאנוס איננו אנטי רציונאלי (הוא מעמיק גם בעניין החוויתי) שכן הוא פילוסוף חושב. אך הוא טוען שהרציונאלית איננה הכול. יש עולם שלם מעל הרציונאל, התבונה אינה המפתח לגאולה שכן התבונה יכולה ליצור אדם חכם שעדיין חוטא. הפתרון איננו בעולם התבונה, אלא מעליו.                                                                                                                 •עולם הרנסאנס במאה ה18 טען שככל שתלמד יותר –אתה יותר מוסרי                                            
        בעולם שלאחר אושוויץ, של חברה מודרנית (שג'נוסייד ורצח עם לא נתקלים בהתנגדות) 

        תבונה איננה מעידה על מוסריות, אלא החוויה. 
5. החטא החמור ביותר הוא  חטא התאווה. האדם צריך להרגיש נקלה ונבזה ועלוב כדי לבטל את התאוות הללו. 
6. השפלות  הזירה האמיתית והחשובה להבנת בני אדם היא הפסיכולוגיה- ההוגים הגדולים צריכים להיות פסיכולוגים.   
מציג את שאלת הידיעה והבחירה- מחד לבני אדם יש בחירה אישית,  מאידך האל יודע כל דבר שאדם יבחר (בעולם שלנו יש זמן שהוא חלק מהבריאה) "הכל צפוי והרשות נתונה".

ביהדות:

צדוקים: יש רק בחירה חופשית

איסיים: אין בחירה חופשית כלל

 פרושים: יש שילוב

לאל אין מושג של זמן. מושג הזמן הוא מושג אנושי ולכן ידיעת האלוהים איננה מגבילה את הבחירה החופשית. בכל רגע נתון האדם בוחר ובכל רגע נתון האל יודע- וזה לא סותר.

"עיר האלוהים" החל להיכתב בשנת 410 לספירה. מטרת המסגרת הפוליטית היא יצירת יציבות. נוצרי מאמין צריך לתמוך במשטר פוליטי שכן אפילו מדובר במלך לא ראוי, אבל שמספק סדר ושלטון אז זה טוב. עצם העובדה שהמלך שולט- סימן שהאל רוצה בזה. 

מכיוון שהאדם עצמו כל כך שפל ומקולקל- הוא זקוק למסגרת מדינית על מנת לשמור על הסדר.

הכנסיה

נוצרי מאמין חי ב2 ערים- "עיר האלוהים" מציאות רוחנית בשמיים שנציגיה בארץ הם הכנסיה                      ובמקביל הוא אזרח של העיר הארצית וגם אליה הוא מחויב וגם אליה הוא נאמן. 

זו דואליות שמתאפשרת בזכות הפרדת תחומים- בין דתי לפוליטי.

מימד אפולוגטי. הנוצרי לא רואה את המדינה כתכלית, אלא כאמצעי בלבד, הוא לא  נועד למממש חזון וערכים (יסוד התפיסות הליברליות). למדינה יש תכלית וצריך לשפוט אותה לפי הפונקציות שלה.

אך העולם האמיתי נשפט ביחס שבין אדם לאלוהיו. 

הגאולה תבוא דרך הפרט ולא דרך הפוליטיקה, משום שהפוליטיקה יונקת מהחטא הקדמון- רדיפת כבוד, יוהרה, מניפולציות, פוליטיקות- כולם נובעים מהחטא הקדמון ולכן לא יכולים להתקן לגמרי.

אוגוסטיאנוס יוצר תשתית של יחסי דת ומדינה ללא קונפליקט – משום שכל אחד עוסק בתחומים אחרים ולא נכנס לתחומי השני (אפשר להגיע מכאן לרעיון הפרדת הדת מהמדינה). 

ההפרדה מאפשרת להימנע מקונפליקט בין דת למדינה (בניגוד ליהדות בה הדת היא ציבורית יש קונפליקט מאד קרוב בין דת למדינה) , אלא שחשוב להיות מודעים להתרחק מהקונפליקט, הן מצד המנהיגים הפוליטיים והן מצד המנהיגים הדתיים. ככל שחשוב להימנע מקונפליקט יחפשו פרשנויות שמאפשרות ישיבה בשלום. אך בכנסיה הייתה מוטיבציה גדולה ליצור קונפליקט בין ההנהגה לדת ולכן גם ידעו לקרא ולפרש את אוגוסטיאנוס בצורה שתאפשר ביקורת על הפוליטיקה. שנים לאחר מכן "עיר האלוהים", שבמשך שנים היווה אבן דרך לדו קיום של פוליטיקה ודת זה בצד זה, הפך להיות כלי להתערבות של הכנסייה במדינה, של ביקרות ומאבק בה- ע"י פרשנות, שנובעת מנקודת השקפה שונה. 

כל ניסיון להפוך את הפוליטיקה לזירה שאמורה להיות טוטאלית, כלומר להשתלט על כל תחומי החיים- זה מרד באלוהים והליכה עם השטן. משנת אוגוסטיאנוס יוצרת הפרדה בין האמונה לפוליטיקה, רק בחזון המשיחי שלה היא מחברת בין "עיר האלוהים" לעולם הארצי, בין המימד הרוחני למימד המדינה.

ניסיונות של הוגים לחבר בין הפוליטיקה לדת הולידה תפיסה הפוכה של המדינה הופכת להיות אלוהים.

תיאולוגיה פוליטית-  המסגרת הפוליטית היא לא האמצעי אל האידיאל (בתפיסות הפשיסטיות) והיא צריכה לחנך באופן מוחלט וכללי. כך היה המשטר הנאצי- בו המפלגה מחליפה את הכנסייה וכך במשטרים הפאשיסטיים – ניסיונות לקרא את הפוליטיקה במימד של קדושה אלוקית.

לעומתו העולם המערבי רוצה פוליטיקה רזה ויבשה יותר שמתערבת בפחות תחומים ומאפשר חופש בחירה וליברליזם מקסימאלי לאזרחיה. 

התפיסה הנוצרית, שרווחה במדינות המערביות, היא שאפשרה צמיחתה של פוליטיקה מינימליסטית במדינות  הליברליות.

לכן מדינת ישראל נמצאת בעיני הציבור הדתי לאומי במתח בין פוליטיקה מינימליסטית לפוליטיקה בעלת ערך.

תורת 2 החרבות

האפיפיור גלסיוס מתמצת את תורת המידור של אוגוסטיאנוס בתפיסת 2 החרבות: האל מעוניין כי יהיו 2 חרבות- סמכות ארצית שמנוהלת ע"י המלך ועוסקת בעניינם גשמיים וסמכות רוחנית שמנוהלת ע"י הכנסייה ועוסקת בעניינים של קודש- ומתקיימת הפרדה ביניהם. תורת 2 החרבות אפיינה את העולם הנוצרי במשך זמן רב, ואולי היוותה יסוד לתורת הפרדת הרשויות הליברלית
. משמעותה היא שחייבים להיות לשלטון גבולות מסוימים, שיש להגביל אותו. בתפיסה הליברלית, ביהמ"ש הוא המחזיק בחרב השנייה
. 

ימי הביניים

כדי לומר שתקופה היא "ביניים" צריך פרספקטיבה רחוקה: כל מה שבין נפילת רומא, לגילוי העולם החדש והרנסאנס באטליה – זה ימי הביניים, מעין חור שחור שלא קרה בו כלום.

 אך מי שמעין בתקופה מגלה אחרת...

לאחר נפילת רומא, כובשים שבטים גרמנים ברברים  חלקים מאירופה, כל התשתיות המדיניות והתרבותיות של רומא קורסות. הכנסיות משמרות את החכמה והציביליזציה, הם שומרות על כתבים פילוסופיים והגותיים, משמרים נורמות של תרבות ומוסר שלא קיימות אצל השבטים.

במאות הראשונות הכנסייה צוברת עוצמה, היא מתחילה לנצר את שבטים ומשפיעה ומנחילה את ערכיה.

העולם מנוהל ב2 מוקדים- האימפריה הביזנטית, היוונית האורתודוכסית ,שם יש נצרות שלא מפרידה בין דת למדינה, מנוהלת ע"י קיסרים.

במקבלי עולה האיסלם – שמייצר מסגרות פוליטיות שיובילו בסופו של דבר לתור הזהב האסלאמי.

ולתנופה תרבותית, מדעית והגותית, בעולם האסלאמי.  

פיאודליזם
בשנת 800 הוכתר באופן פורמאלי קרל הגדול לקיסר רומא הקדושה. הוא מלך של שבטים גרמנים, נכד של שרל מרטל (הפטיש) שבלם את צבאות המוסלמים בחדירה שלהם מספרד לצרפת ומנע את האיסלמיזציה של מערב אירופה.  

חזונו של קרל הגדול הוא יצירת איחוד של שבטים גרמניים שהתמזגו לתוך העולם הלטיני. (יסוד של איחוד אירופה: הגרמני-לטיני) קרל הוא גרמני שרוצה להכניס את הלטיני לתוך גרמניה, הוא מקבל את ברכת האפיפיור ובונה את האימפריה של אטליה-צרפת-גרמניה ומכנה אותה "רומא הקדושה".

לאחר מותו מתפצלת האימפריה אך ממשיכה להתקיים כמסגרת רופפת גרמנית במשך 1000 שנה כשהיא מאגדת מלכויות ונסיכויות שונות, עד 1705 כשנפוליאון מפרק אותה סופית.

הקיסרות הזאת הייתה בתקופות מסוימות חזקה יותר והיו קיסרים שהצליחו ליצוק תוכן לקיסרות הזו ולגבש אותה ובתקופות אחרות אל יותר מברית רופפת. 

פיאודליזם היא שיטה כלכלית שמאפיינת את אירופה בימי הביניים. מבוססת על היררכיה- מהאדון למעלה (שכפוף לאלוהים) עד הצמית למטה, שקשור לאדמה ונמכר ביחד איתה. כל גורם יודע מה מקומו ומה נדרש ממנו:

יחסי סניור-ואסל, בין האחראי לכפוף עליו, כשכל סניור יכול להיות ואסל ביחס לאחר. נוצרת מחויבות אישית ופרסונאלית בין בעובד למעביד. העולם המודרני פירק את האישי ועבר לבירוקרטיה בו הכול הוא לא יותר ממספרים. 

במבנה חברתי של שדרות- אין מוביליות חברתית, כל אחד נשאר באותו מעמד.

במבנה של שדרות – האפשרות לשינויים הן גדולות יותר, אך בעולם הפיאודאלי, רוב האנשים לא יצאו את עולם שבו גדלו- ולכן לא עברו מעמדות. מאידך, יש יציבות, מסגרת, יש אופי וקהילה סגורה, יש חממה שמכירים אותך – העולם הוא קהילתי.

התפיסות הן לא רק פוליטיות הן יוצרות חשיבה, אלוקים יצר את העולם בהיררכיה (דומם, צומח,חי,מדבר)והעולם אמור להישאר כך.

לכאורה כל הסניורים כפופים למלך ומקבלים ממנו מינוי להיות אדון (בטקס הפאודם) ומאידך הנסיכים שולטים בשטח ולכן מבחינה מסוימת כוחם גדול משל המלך. תפיסת המדינה מוחלשת והשליטים החזקים מערערים על המדינה ועל המלך. 

לתוך זה נכנסת הכנסייה הקתולית – פולמוס האינווסטיטורה. המלך חלש גם כלפי מעלה- כלפי הכנסייה.

הכנסייה הקתולית הלכה והתעצמה ועם הזמן תבעה לעצמה יותר כוח פוליטי. הויכוח היה על מי המסמיך, מי בעל הבית. בישוף שיש לו קרקעות- האם כפוף לאפיפיור או לקיסר? למי הוא כפוף יותר? 

הקיסר היינריך ה4 והאפיפיור גרגורי השביעי (1700)- שני אישים גדולים שהולכים ראש בראש עד שהאפיפיור גובר. בהליכה לקנוסה של הקיסר שמבקש מהאפיפיור למחול לו ולא להחליף אותו.

במאה ה11- מסעי הצלב של הכנסייה שחזקה באותו זמן (שבדרך שוחטים קהילות יהודיות שלימות) העימות הזה ממשיך במשך שנים – התוצאה: שחיתות והסתאבות של הכנסייה. כנסייה ארצית מדי גורמת לשחיתות של הכנסייה.

הרנסאנס של המאה ה12

האסלאם שהשפיע על היהדות, שהשפיע על הנצרות. במאה ה12 מקימים אוניברסיטאות ככלי נוצרי שאמור לשלב בין לימודי דת לידע כללי ונוצר הזרם הסקולסטי- שילוב של לימודי אמונה עם ידע כללי.

נולד באיסלם – אדם יכול להיות משכיל במדע ובחוכמות ועדיין להיות מוסלמי. 

אך מה קורה כשיש סתירה בין הקוראן והאיסלם לבין המדע והפילוסופיה???

אז מתחילה ספרות שמחברת בין טקסט לפילוסופיה, נותנים פרשות אלגורית לקוראן ומנסים לשלב בין 2 העולמות. תפיסה שתעבור לרמב"ם ולהוגים נוצרים. 

תפיסה שלא מוכנה לוותר על חוכמה ועל פילוסופיה , שלא מקבלת את הפרשנות הפשוטה.

האוניברסיטה ביסודה משמשת כמקום של חיבור בין תיאולוגיה לתפיסה פתוחה.

הגות פוליטית יהודית

בימי הביניים

המחשבה הפילוסופית היהודית עברה 2 שלבים:

1. פילון האלכסנדרוני-  במאה ה1 בעיר אלכסנדריה, השפיע רבות על העולם הנוצרי. חי במפגש שבין העולם היהודי הדתי ומאידך פתוח למחשבה פילוסופית לא-יהודית ומקיים דיאלוג שמביא אותו לקריאה חדשה (לעיתים אלגורית) של המקורות. הפילוסופיה עוזרת להבין את היהדות והיהדות את הפילוסופיה.                                                                                                                            1. בעקבות גישה זו פעלו גם הוגי ימה"ב (רס"ג, רמב"ם וכו').                                                               2. פילון פועל בסיבה הלניסטית יוונית (גם הוגי ימה"ב שחיו בסביבה מוסלמית שהפילוסופיה 
          שלה היא יוונית)- בין ירושלים לאתונה.

      באותה תקופה נוצרו יצירות אחרות יהודיות- הספרים החיצוניים, הספרות התנאית וכו'

2. ימי הביניים: התקופה החשובה יותר משום שהפילוסופיה משפיעה בתוך היהדות והופכת להיות חלק ממנה. גם לאיסלם יש חלק גדול שמשפיע על היהדות. ומתקיימת העשרה הדדית בין היהדות לאיסלם (הקוראן מאמץ את המקרא - אך מכניס בו תיקונים שהתקבלו בהתגלות למוחמד
)                                                                                                                            הסביבה המוסלמית מאפשרת לעמי הספר (הנוצרים ובעיקר היהודים, עימם לא נלחם) לחיות בתוכם בתוך מרחב מחייה חסר תקדים בתנאי גלות. האיסלם  בתקופות מסוימות הוא פלורליסט ומאפשר ליהודים להגיע לדרגות בכירות של שרים ומפקדי צבא. נוצרה קהילה מגוונת בה משמשים יהודים ומוסלמים זה לצד זה (תמיד הרוב משפיע יותר על המיעוט מאשר הפוך...) 
בין היהדות לאיסלם

1. 2 הדתות הן דתות ספר המקדשות טקסט (האיסלם כינה את היהדות עם הספר) כל דבר מצריך סימוכין בספר.

2. דגש על פרשנות של הטקסט. היהדות נותנת מקום נרחב לדיאלוג בין הטקסט למדרשו ולפרשנות שלו- ביהדות: תורה שבכתב ותורה שבע"פ ובאיסלם: הקוראן והחדיאת'.
3. משקל גדול למי שמפרש- לא כל אדם רשאי לפרש. ביהדות: בעולם ההלכה- רק הפוסקים. ובאיסלם: האולמיית' חכמי האיסלם שתפקידם לפסוק.
4. דתות הלכתיות, עם דגש על מעשה- בניגוד לנצרות שהדגישה את החוויה הפנימית של האמונה. ביהדות ההלכה הנרחבת ובאיסלם- הלכה מצומצמת יותר ופחות אינטנסיבית, אם כי קיימת ומושפעת מהיהדות (איסור אכילת חזיר-אך השאר מותר, יום שבתון- שישי אם כי מותר לעבוד בו. 5 תפילות ביום- אם כי תפילות קצרות ושונות מאשר ביהדות). אפשר לומר כי האיסלם עומד בין היהדות והנצרות.                  הדמיון נתן ליהודים תחושה של התנהלות חופשית וחופש בחברה. 
5. דתות מונותיאיסטיות מובהקות
. המאמינות בייחוד.
הפילוסופיה המוסלמית

כבר במאה ה9 וה 10 האיסלם מעלה ניסיונות לסינתזה בין עולם הקודש והחול- החיים הדתיים מאפשרים לחיות בצורה חילונית, לפעול באופן חופשי בתחומים צבאיים, מדיניים, אסתטיים וכו' בלי לחוש רגשות אשם. האיסלם אפשר לחיות בין 2 עולמות בלי להרגיש סכיזופרני
. (לכן חשוב לא לאמץ את התפיסות שלנו לעולם שלהם, שבו אין הפרדה בין לחיות חיים חילוניים לבין הקפדה על מצוות הדת.)

הסינתזה בזרמים מסוימים התגלגלה לזיקה שבין הלכה לפילוסופיה.

בפילוסופיה היוונית- תמיד ההיגיון הוא הקובע. בעולם ההלכתי- יש מקום מרכזי להתגלות. הקוראן כטקסט יפיפה שלא יכול להיות מחובר על ידי אדם
- מעיד על מקורו האלוקי.

כיצד מיישבים בין ההיגיון לבין דבר אלוקים (שלא בהכרח הגיוני)?

האיסלם נתן כמה פתרונות:

1. ההתגלות מעל התבונה- לכוף את התבונה מול ההתגלות, התבונה היא מוגבלת בקוצר יכולת ראיית ותובנת האדם ולכן ההתגלות האלוקית הלא-מוגבלת, עולה עליה (איבן-סינא, שהשפיע על  ריה"ל). תפיסה דתית מאד שזכתה לביקורת מפילוסופים.                                                                         זו גישה שמבקרת את תופעת העצמת התבונה שמגיעה עד כדי עבודה זרה של המדע את עצמו מה שמוביל להשחתה מוסרית. אדם שמבכר את התבונה – הוא לא אדם דתי ששם את האל במרכז אלא את עצמו. גישה חזקה בקבלה ובחסידות שלאחריה.

2. התבונה מעל ההתגלות- אלוקים רוצה שנעדיף את התבונה ועל כן נפרש את ההתגלות ואת המקורות האלוקיים על פי התבונה. (אל-פארבי [המאה ה10] שהשפיע על הרמב"ם).             אדם מאמין נדרש לממש את צלם אלוהים שבו-שהוא התבונה שבו. ולכן יש לגשת לכתבי הקודש עם ההיגיון ולשלב בין ההיגיון לדת- זו עבודת אלוקים אמיתית. דת ומדע הולכים ביחד (אדם לא יכול להיות עובד אלוקים אם הוא לא יודע חוכמות, ההכשרה המדעית חיונית לעמוק פילוסופי הגותי). 
3. מידור והפרדה- גם וגם. חיים ב2 עולמות- עולם אמונה נפרד ועולם מדע נפרד, כל אחת נכונה בתחומיה (איבן-רוש, שתלמידיו פיתחו אותה בצורה מוקצנת כפי העולה מפירושיו לאריסטו). ניסיון רציני להימנע מקונפליקט וליישב את השיטות ובמקרה של קונפליקט לא פתיר לבחור אחת מההעדפות שלא באופן שיטתי.
הרמב"ם (רבינו משה בן מימון)

1135 בספרד- 1204 במצריים.

אביו היה דיין- ר' מימון שלמד בביהמ"ד של הרי"ף. בגיל מוקדם כתב את הפירוש למשנה. משפחתו בורחת לצפון אפריקה (יש דעות להתאסלמות-אנוסים של המשפחה) הגיע למצריים, במשך זמן רב למד תורה והתפרנס מאחיו. לאחר טביעת אחיו ואוניותיו התפרנס ופרנס את משפחת אחיו מרפואה בחצר של השליט המצרי צאלח א-דין
. עבדותו המרכזית והחשובה ביותר- הי"ד החזקה, המשנה תורה לרמב"ם, כיצירה מונומנטאלית,מדויקת מאד, בעל יכולת אנליזה וסינתזה בין דברים שנראים מנותקים הכולל בכל הלכה מקורות שונים ממסכתות שונות בתלמוד. דמות ההלכה המרכזית ביותר בהיסתוריה. דמות משיחיסטית, בעל הכרה ומודעות עצמית,  הרואה לעצמה תפקיד חשוב בתולדות עם ישראל.                    מטרתו- לדעת את כל התורה דרך ספר אחד. ולאפשר זמן לעסוק בפילוסופיה ובמחשבה
. 

נגיד יהודי מצריים ומנהיג של כל יהדות המזרח ובמקביל כתב את כל חיבוריו. 

ספר "מורה נבוכים" (שנות ה90 של המאה ה12) נכתב עבור תלמיד נבוך- ר' יוסף אבן-אקני.                  שלרמב"ם אין זמן לשבת איתו אז הוא כותב לו ולחבריו. 'הנבוך' הוא אדם אליטיסט בעל ידע רחב במקורות היהודיים וגם במדעים ובפילוסופיה ומתוך כך נוצרת סתירה ומבוכה. כלומר, ספר שנועד לבודדים, אך מכיוון שהיה עלול להיתפס בעיני העם ככופר מחד ועלול להזיק להמון העם מבחינה אמונית אם יבין רק חלקי דברים, הוא משלב סתירות פנימיות בתוך הספר הכבד הזה. איך מפענחים את הסתירות והקודים בתוך מורה נבוכים?                                                                                                             לפי ליאו שטראוס- הדברים שנאמרו יותר בצמצום, מהווים את הפן האזוטרי- הפנימי הליבתי,                  ורוב הדברים שייכים לפן האקזוטרי- החיצוני וטוב יעשה פילוסוף אם ישקר ויחביא את עיקר דבריו.  וינסה לחנך את אלה שיש להם פוטנציאל להיות פילוסופים.

המורה נבוכים

1. קורא את ההתגלות דרך התבונה (ע"פ אל-פארבי). הנחש הקדמוני הוא אלגוריה לדמיון המתעתע של האדם. הדמיון צריך להישלט על ידי התבונה (נביא). וכן לגבי מלאכים והתגלויות, בצורה מובנית ומסודרת.  
2. טעמי המצוות- ניסיון להבין את הרציונאל שמאחורי מצוות התורה. היו רבים שטענו שהוא מגמד את המצוות והתורה, משום שרוב המצוות, לפי הרמב"ם, הן מטעמים סוציולוגיים וחברתיים.  הרמב"ם הוא אריסטוטאלי- חשיבה פונקציונאלית "לשם מה צריך את..." העם צריך את המצוות  (מכוח זה עלול להצטמצם ערך המצוות ועלול להביא לחילון)
3.  כל פעם שהרמב"ם יכול לפרש נס בצורה רציונאלית- הוא ישתדל לעשות זאת.  "שמש בגבעון דום" לא הגיוני שכן עולם כמנהגו נוהג- ולכן מפרש כשאנשים נלחמים הזמן נראה ארוך יותר.
4. לו היה מתברר באופן בלתי נסתר כי העולם קדמון ולא נברא- היינו מפרשים את סיפור הבריאה בצורה אלגורית. 
משנתו המדינית של הרמב"ם

 הרמב"ם הוא ההוגה המדיני המרחיב ביותר עד העת החדשה. מבטא את החיבור בין יהדות ליווניות (פוליטית) בעולמו הרעיוני:

1. לא רק במחשבה המדינית אלא גם במבנה הארכיטקטוני של "משנה תורה" –שיטתי ומסודר. 

2. פילוסופיה יוונית וגישה אוהדת כלפי פילוסופיה בכלל.
3. היבטים פוליטיים בפילוסופיה. 'משנה תורה' נחתם בהלכות מלכים ומלחמותיהם, שבספר שופטים.         ההיבט שעולה שאע"פ שאין כרגע מדינה- הרי שבקרוב תהיה... הרמב"ם לא דיבר על מדינה חילונית כלל (שכן לא עלה על דעתו שתתכן מדינה יהודית-חילונית) אך עדיין דברים רבים ניתנים ליישום גם היום. מלך, מערכת שלטונית, ציות למלך, סמכויותיו של המלך ועד הפרקים האחרונים שהם הלכות משיח
.                                                                                                                   הלינגר: עם כל ההבדלים בין מו"נ למשנה תורה- הרמב"ם הוא אותו רמב"ם שמשלב בין ההלכה לפילוסופיה. רמב"ם הוליסטי שהוא הוגה דעות גם במו"נ וגם משנה תורה.
נקודות  במחשבה מדינית: 
1. העולם היווני לימד כי האדם הוא חיה פוליטית! והרמב"ם מסכים, האדם שייך לקולקטיב ולכן יש נטייה לטובת הציבור.

2. מונרכיסט- בני אדם הם מסוגים שונים וללא מנהיגות יהיה בלגן ולכן צריך מנהיג אחד – מונרכיסט מוצהר,צריך להיות מלך. (3 מצוות נצטוו ישראל- הראשונה להעמיד מלך) המלך הוא מצווה ויש לו סמכויות נרחבות- אך הוא אינו יכול לסתור את מצוות ה'
. 
3.  מצוות רבות הן מצוות פוליטיות, קריאה פוליטית של התורה שנתנה לקהילה ולא ליחידים ותפקיד התורה לחנך וללכד את הקהילה. אמירה סוציולוגית הפוכה מהגישה הקבלית. 
4. במו"נ
 הרמב"ם מגדיר 2 משימות של התורה- בניית קומה ארצית של חברה מתוקנת ומעליה התכלית העליונה- קהילה עובדת אלוקים.  (אפשר לראות 3 שלבים- שימוש במצוות כדי לבנות חברה פוליטית, השני תיקון וניהול החברה הפוליטית ועצמאות מדינית אמיתית, עד לשלב העליון של חברה עובדת אלוקים).
5. החזון הוא חזון של משיח כמלך המרים את דת האמת וכל עמי העולם נוהרים אליו- חזון מדיני לפיו בגאולה יש מלוכה ומדינה מתוקנת המאפשרת לאנשים לפנות לעבודת אלוקים. 
6. תיקון הנפש ותיקון הגוף – תיקון הנפש: ע"י לימוד של כמה שיותר דעות אמיתיות, תיקון הגוף: שהחברה לא תכלול חריגים ואיש לא יפגום במרקם החברתי.                                   רוב המצוות – מטרתן לתקן את הגוף (האישי והמדיני) וע"י כך להגיע לתיקון הנפש.      נפש בריאה בגוף בריא, תיקון הגוף כדי להגיע לתיקון הנפש.
7. המודל הראוי- המודל ההרמוני, דת ומדינה הם דבר אחד  (בדומה למודל המוסלמי של החליף כדמות פוליטית דתית) על פי דוגמא של משה רבינו ששילב את 2 התחומים. המנהיג העליון הוא נביא- אדם בעל שלמות אנושית מחשבתית ובעל חזיונות שהשקיע והכין עצמו- ואזי יש לו מחויבות להמונים גם פוליטית וגם דתית (בהשראת משל המערה האפלטוני של נביא שמתעלה בבדידותו ואז חוזר לעמך).
8. הפוליטיקה היא אמצעי למטא-פיזיקה (לתיקון הנפש) ולמרות שהנביא הגיע לתיקון הנפש הוא חוזר לעולם הגוף על מנת לעזור לאחרים.
9. האתיקה הפוליטית המאפשרת תיקון הנפש מאפשרת להגיע לתיקון של העולם (כך שהמטרה חוזרת לגשמיות)
תומס אקווינס

1224/5- 1274/5

נולד בדרום איטליה ומגיל צעיר החליט להקדיש חייו לנצרות, למרות התנגדות המשפחה, הפך לכומר ולהוגה החשוב ביותר בעולם הנוצרי.

בדומה לאל פארבי ולרמב"ם, חתר לסינתזה ולהרמוניה בין העולמות, וכמוהם ראה בפוליטיקה ובתיקון הגוף כמבוא לעבודת אלוהים. אימץ את התפיסה האלגורית של הרמב"ם לכתבי הקודש וההדגש על המשמעות הפילוסופית של הכתבים. 

דבר אלוהים וחזיונו נפרש לפנינו בכל- בכתבי הקודש, במדע ובפילוסופיה.

יש לעודד סקרנות ושאלת שאלות משום שזה מעיד על יכולות לתפיסת רזי האלוהות.

3. יחודו של אקווינס

כשם ש"עיר האלוהים" של אוגוסטיאנוס  נכתב כתשובה לטענה שאי אפשר לחיות גם בעולם הדתי וגם בעולם המציאותי, אקווינס מנסה בספרו לענות על הסתירה שבין הנאמנות לקיסר ולאפיפיור. אקווינס טוען כי אין סתירה ואפשר לחיות בנאמנות כפולה גם לאפיפיור וגם לקיסר. מושפע מאריסטו (שמתקדש ע"י הנצרות  למרות היותו פגאני...).

בניגוד לאוגוסטיאנוס שמושפע מהעולם ההלניסטי ורואה בפוליטיקה רק כורח המציאות שנצרך כדי למנוע אנרכיה, אקווינס, למרות היותו נוצרי ובעל אידאולוגיה אינדיבידואליסטית,  טוען שיש משקל למדינה גם כגורם מחנך ויש ערך רב במסגרות פוליטיות ומעודד קהיליה נוצרית שמונהגת ע"י קיסר או מלך צרפת הינו ראוי ואף אידיאלי.

אמנם הכנסייה עוסקת בעיקר בחינוך, אבל זה לא משלל את המדינה כערך שהוא לכתחילה.  האדם האידיאלי חי בבדידות במנזרים אבל בשביל שאר העם – המדינה דבר חשוב.

מול תורת 2 החרבות

כנוצרי, במקרה של קונפליקט, הוא מכיר בעליונות הכנסייה ולכן אם מלך אינו נוצרי – יש מקום נרחב לציות, אבל כשיש מלך נוצרי (שמצפים ממנו ליותר) שלא חי לפי הוראות הכנסייה עדיין צריך להיזהר לפני שמורדים בו. ולמרוד רק כשאין ברירה  (לפי התפיסה הנוצרית, האל נתן לו את השלטון).             אלוקים רצה שתבנה קהילה נוצרית פוליטית, אך בשורה התחתונה מותר לכנסייה להחליף את השליט.

· גם התנ"ך תמך במלכים עובדי אלילים.

מי שרוצה לחפש קונפליקט- ימצא וימצע סיוע גם באקווינס שלא שלל קונפליקט אלא חתר לפשרות. 

אם כי הוא יריב מר של עריצות.

חוק הטבע

מייחס משקל רב ל'חוק'- אך נותן לו 2 משמעויות- משמעות צרה פורמאלית וכתובה ומשמעות רחבה בצורה טוטאלית וכוללת. תפיסת החוק המשפטי היא ביטוי ובבואה של תורת החוק הטבעי, הכללי של הקוסמוס
.  ע"פ חוק הטבע הסטואיקני: יש חוקיות רציונאלית בכל דבר ודבר בקוסמוס ויש גם באדם ואם אדם ישמע לתבונה הוא ישמע לחוק הטבע שמהדהד בתוכו. 

אקווינס מצרף את זה לערכים הפיאודלים שמחלקים את כל העולם להיררכיה וליחסי אדון ו ואסל, ששורשה בניאו-אפלטוניזם שאומרת שכל דבר מתחיל מהאחד, האלוקים, ומתגלגל ומשתלשל עד לעולם שלנו. ומכיוון שהכל שושלת אחת יש חוקיות קוסמית שזהה עם אלוהים.

אקווינס מכנה זאת "החוק הנצחי" ודרך ההשתלשלות יש את: 

1. החוק האלוהי- שנותן אלוהים לבני אדם

2. חוק הטבע- חוקים אוניברסאליים, שרלוונטיים לבני אדם, שתמיד נכונות ולא צריך התגלות כדי לחייב אותם. הם נובעים מתבונתו של האדם.
3. חוק חקוק ע"י אדם.  
אותה תפיסה משפיעה מאד על התרבות המערבית היום, שמדברת על "זכויות טבעיות" ופחות על חובות.

לפי ההיררכיה הזו לאף חוק אסור לסתור חוק שנמצא מעליו.

לכן אם חוק אנושי אומר להרוג אדם וחוק הטבע  אומר לא- החוק האנושי בטל...

כלומר, הציות לחוק אינו ערך עליון!

(מרטין לותר קינג  במכתב מכלאו מצטט את אקווינס וטוען שההבדלה הגזעית סותרת את חוק הטבע ועל אזרח אמיתי להתנגד לה למען אינטרסים אוניברסאליים) 

החוק ההתגלותי-האלוקי כולל ומוסיף על חוק הטבע ולכן לא יסתור אותו. 

ולכן אם הכנסייה פוגעת או הורגת בשם החוק האלוקי הסותרים את חוקי הטבע – משמע שאין זה חוק אלוקי כלל.

אם המלך אכן עושה כנגד החוק הטבעי או האלוקי- אז מותר למרוד כמוצא אחרון. ואף חברה לא יכולה לטעון לשלטון החוק שהוא מעל החוק הטבעי והאלוקי.

חוק טבע לא יכול לסתור את החוק האלוהי שכן גם הוא נובע ממקור עליון של הבריאה.

מדוע יש צורך שהאל יצווה חוקים שהם טבעיים?

רס"ג: מחלק בין מצוות שמעיות- שההתגלות מצווה עליהם לבין מצוות שכליות- שהתבונה מצווה עליהם ושואל מדוע אלוקים מצווה על מצוות מוסריות?

1. רבים מבני אדם לא נשמעים לתבונה ולחוק הטבעי וצריכים לקבל ממקור אלוקי

2. לתת פרטים והרחבות במצוות ובהוראות
אם כך מדוע צריך חוק אנושי?

א. צריך להתאים את החוק למקום ולזמן, אי אפשר להסתדר רק על סמך חוקי הטבע. 

מניח את התשתית לתפיסות משפט של חוק הטבע    

מרסיליו מפדואה 

 (1275-1342), נחשב הוגה חשוב מאוד במחשבה המדינית של שלהי ימה"ב. הניח תשתית שסייעה להוגים אחרים ובניהם מקיאבלי לפתח את תפיסותיהם. 

היה אריסטוטלי בדומה לאקווינס, אך בשונה ממנו הציג משנה שדומה לאבן רושד, המציג 2 עולמות שונים.

ספרו החשוב "מגן השלום" נכתב 1324.

ברור שהאמת החשובה היא האמת הדתית, התגלותית. וזו איננה ניתנת להפרכה ע"י תפיסות תבוניות.

טוען שההתגלות עומדת בפני עצמה – הכתוב בספרי הקודש היא האמת הנצחית, וההתגלות מטרתה לגרום לבני האדם לחיות חיי אושר בעולם הבא. 

מצד אחד, ניכר כי מרסיליו הוא הוגה נוצרי אדוק, הדוחק את העולם החילוני בפני הדתי. 

מאידך, עם הדגשת חשיבות ההתגלות, מציין כי בתחומים ארציים מה שחשוב הוא התבונה, העולם היווני, שבראשו אריסטו. בעולם זה, אדם צריך לפעול ע"י שיקולים תבוניים. מאחר והאדם הוא חיה פוליטית, מאוד חשוב לחזק את כוחה של המדינה. 

בעימות שבין הכניסה למדינה, צריך להחליש את הכנסייה. 

הכנסייה אמנם עוסקת בשאלות החשובות, אך יש להפריד דת ממדינה – מניח תשתית לראייה דואלית. 

פריסת התחום המדיני הופכת להיות רחבה יותר, כשהוא מצמצם את תפקיד הכנסייה לתפקידים מוגדרים. 

אפילו אם מרסיליו דואג לטוהר הדת, שלא תסתאב ותושחת בעיסוק עם התחומים הארציים, התוצאות מהבנת מרסיליו ידגישו את הצורך בחיזוק המדינה, החלשת הכנסיה, והגדרת הסמכויות.

בין אקווינס למרסיליו: 

שניהם הוגים נוצרים אריסטוטליים, אך המפתחים משנה שונה במידה רבה. 
· אקווינס – חותר לסינתזה, הרמוניה שבין דת למדינה, מניעת קונפליקטים בין הכנסייה למדינה. 
· מרסיליו – מעצים את המרחב הפוליטי, ומצמצם את מרחב הפעולה הדתי. 
הגות פוליטית מודרנית 

העולם המערבי מאז המאה -15, הוא העולם המודרני. ניתן לומר שהמודרנה מגיעה לשיאה מהמאה-18 ואילך. 

מאפייני העולם המודרני :

· מרכזיות האדם – העולם המודרני בניגוד לימה"ב, מעמיד במרכז את האדם ולא האלוהים. חזרה לעולם הקלאסי היווני רומאי, שהיה עולם אנושי ביותר. הבדל בין תמונת עולם תיאוצנטרית -הדת במרכז, לבין תמונת עולם אנתרופוצנטרית – האנושות במרכז. 
· החיים הגשמיים במרכז – כשמסתכלים בראייה פנוראמית, על כלל העולם המודרני, ניכר כי ההיבטים הארציים גשמיים מתחזקים כל הזמן – שאלות טובת המדינה, ביטחונה, שגשוגה. בעולם קפיטליסטי, רצון האדם למקסם רווחים, נובע מתפישת האושר הנערכת במדדים גשמיים. חוויות מיניות רבות ותכופות ככל האפשר, המעמידות את האדם במרכז, אך מתוך רצון לסיפוק תאוות פיזיות. 
· סקולריזציה, חילון – חילון הוא תהליך בו הדת הופכת משמעותית פחות בחיי בני האדם, אחיזתה בפרהסיה הולכת ופוחתת והיא הופכת חשובה פחות בהיותה גורם הנותן משמעות. מקס וובר – בני האדם מחפשים משמעות, הסבר, טעם למה שקורה להם. בימה"ב, כל דבר מקבל הסבר ותירוץ דתי. מכאן שבתקופה זו הפנייה לשם קבלת תשובות ומשמעות הייתה לכמרים והכנסייה. בעולם המודרני, הדת עדיין הייתה גורם נותן משמעות גם לאנשים שאינם דתיים, אך פחות. יותר מכל החליף את הכנסייה, המרכז הדתי – "כנסיית המדע", כגורם אליו פונים לקבל תשובות ומשמעות. העולם הפך אקטיבי בתהליך חיפוש התשובה והפתרון לבעיות אנושיות, מנוהלו הפאסיבי – תקווה לפתרון ותשובה דרך תפילה. היהדות פיתחה מסורת של למידה יותר מבכול תרבות אחרת בעולם, וע"כ תפסה חלק משמעותי בעולם החקר והמדע. דתיות וחילוניות אינן דיכוטומיות בעולם המודרני. התודעה המודרנית הופכת יותר חילונית מתוך הניגוד לתודעה הדתית הקודמת .
· קולקטיביזם, אינדיווידואליזם והסינתזה ביניהם - 
פוסט מודרניות -  שם קוד למכלול של תופעות במערב, ב-40 השנים האחרונות, שיש בהן מצד אחד הקצנה של העולם המודרני ומצד שני גם ריאקציה. הפוסט מודרניות לא אוהבת הגדרות או קיטלוגים אלא צירופי מושגים, ויצירת תרבויות חדשות. תרבות אקלקטית, המצרפת מהכל עם הכל. 

העולם המודרני הפך את המדע לסיפור על כל הסיפורים. כל חברה ותרבות, מספרת את סיפוריה, אך המדע הוא אובייקטיבי, ראציונאלי, אוניברסלי.  

הכל נאראטיבים. הפוסט מודרניות היא מאוד פלורליסטית מוקצנת. במידה רבה – הכל הולך. 

העולם המודרני נטה לשתי ואריאציות עיקריות להעמדת האדם.

1. אינדיבידואליסטית – האדם כיחיד. העולם המערבי המודרני נטה יותר ויותר לתפיסה זו. בראשית היה היחיד – אמירה אנטי – יוונית, רומאית, ומורכבת מבחינה יהודית. מסתדר עם תפיסות נוצריות בסיסיות, והתעצם בפרוטסטנטיות. מתוך האכסיומה הזו עולה כל תפיסת חירויות הפרט המודרניות. כל החירויות יוצאות מתוך הנחת יסוד הומניסטית מודרנית – אינדיוידואליסטית.

2. קולקטיביסטית – שלעתיד תתפתח לתפיסה לאומית. טובת הקולקטיב היא טובת הפרט. תפיסות עולם סוציאליסטיות, לאומית – היחיד כחלק מלאום. הקצנת הלאומיות מגיעה למחוזות פאשיסטיים ונאצים. האדם כעלה בעץ, ומה שטוב לעץ טוב לעלה – מזכיר את אפלטון וספרטה.  
האם יש נקודת סינתזה בין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם? ניתן למשל לומר שאתה עומד כאינדיבידואליסט אך כשעולה צורך מדיני, העמידה הקולקטיביסטית מתגבשת. גם קולקטיביזם וגם אינדיווידואליזם. הסינתזה היא בשילוב. 

רבים סוברים כי ארה"ב מבטאת את המודל האינדיוידואליסטי , אך זו תפיסה שגויה כי גם בארה"ב יש סינתזות. בארה"ב העולם הרפובליקני בעל מעמד מרכזי בחיי המדינה – טובת המדינה, פטריוטיזם...

השאלות הגדולות בעולמם של בני האדם הן בד"כ לא או-או, אלא 'גם וגם' מול 'גם וגם'. 
ההגדרות כיום לדתי/ חילוני הופכות להיות יותר ויותר סוציולוגיות ופחות ופחות דתיות:

אדם שהוא לא מוסרי- יכול להיות מוגדר מבחינתנו 'דתי', למרות שהוא סותר את הגדרות הדת.

אבל אדם שחי חיים חילוניים לגמרי אבל שומר שבת יחשב כ'דתי' .

התפיסה הפוסט –מודרנית

תפיסת החברה המודרנית כיום איננה אוהבת הגדרות וקטלוגים ומחליפה את הגדרת "זה או זה" בהגדרת "גם זה וגם זה" – גם יהודי וגם לא, גם חילוני וגם דתי. 

פעם היה מטא-נרטיב- סיפר על, רעיון על שהוא אמת מוחלטת.

בפוסט מודרניזם יש רק נרטיבים- כלומר דעות או חלקי אמת שמעורבבים ואינם סותרים את הנרטיב האחר.

אזי נוצרים שילובים גם וגם- ההגדרות לא מחייבות ולא פוסלות אחת את השנייה.

מכאן נובעת הנהירה אחר הניו-אייג'. רוחניות, תרבויות מזרח,הודו ולהבדיל קבלה שמהווה אנטי תזה לעולם המודרני – הופכת להיות לגיטימית בשילובים בלתי אפשריים, עם המודרנה.

העולם המודרני נטה ל2 העמדות של אדם:

1. תפיסה אינדיבידואליסטית- האדם העומד לבדו במרכז.

2. תפיסה קולקטיביסטית- העמדת האדם כקבוצה. מכאן יתפתח הלאום

העולם הליבראלי מעמיד במרכז את האדם- בראשית היה האדם.

אמירה אנטי יוונית, אנטי רומאית ובעייתית מבחינת היהדות. 

מתוך תפיסה זו נובעת הקדשה של החירויות והזכויות כולן.

לעומת זאת אם נקודת המוצא הוא שהאדם הוא חלק מקולקטיב- טובת האדם תהיה בשיתופו בקבוצה:

תפיסה סוציאלית- האדם כחלק מחברת הפועלים

תפיסה לאומית- האדם כחלק וכמחוייב ללאום עד כדי פשיזם שרואה את האדם "כעלה בעץ" ומה שטוב לעץ כולו טוב לעלה.

האם אפשר ליצור סינתזה בין האינדיבידואליזם לבין הלאומיות?

· כן! אפשר ליצור גם וגם. אני אינדיבידואל, אך כשהמטרה מוצדקת אני נקרא לדגל ומוכן להרוג ולהיהרג, בלי שתפגע התפיסה של כבוד ועצמאות האדם העצמאי.

· אפילו ארה"ב, שמבטאת את האדם האינדיבידואלי- מכילה סינתזות בין הקולקטיבי הפטריוטי לבין כבוד ועצמאות האדם האינדיבידואל.                                                                        העולם המודרני הולך ונעשה יותר ויותר אינדיבידואליסטי 
עיקר ההתלבטות בעידן המודרני הוא במינוני השילוב של גם וגם. (ולא בקיצוניות).

העולם המערבי המודרני מעמיד במרכז את

1. האדם

2. בהיבט הגשמי
3. מחזק את החילון
4. מתבטא בפן אינדיבידואליסטי או קולקטיביסטי או בשילוב בניהם
5. יש נטיות לחיזוק השיח האוניברסאלי- מדברים על האדם כמכלול -זכויות אדם)
6. עולם רציונאליסטי- מרכזיות התבונה.
7. המדע- שילוב של אינדיבידואל עם אוניברסאליות ורציונאליזם= מוליד את המדע.
ע"פ קרל פופר עיקר המחשבה וההתנהגות משתמשים במתודה של מדע- צורת החשיבה היא מדעית והמיסטיות והרוחניות נדחקת הצידה עד הפוסט מודרניזם. המדע הופך להיות פחות מרכזי ואדם מחפש משמעות ומרשה לעצמו לנהור למחוזות לא-מדעיים ומיסטיים. עד אחרי מלחמת העולם השנייה, אז מופרכת התפיסה המחברת מדע וחכמה עם מוסר – ממלחמה"ע ה2 המדע משמש גם לדברים לא מוסריים ולא הומניסטיים – ניתוק המוסר מהמדע.

רציונאליות היא לא מבוא למוסריות !!!!! 

תקופת הרנסאנס

תהליך שהתחלל באיטליה והתגלגל למחוזות אחרים. פירושו "תחיה" או "התחדשות".

חזרה לעולם הקלאסי-הרומאי, בניגוד לשלהי ימה"ב. 

מדוע?

משום שהכול נחלש. החוויה והשפע ירדו.

נעשתה אידיאליזציה של התקופה הרומאית והייתה תחושה ששיתקו את הכוחות האנושיים ויש להשתחרר. עצם התחושה הזו היא חילונית- אדם רוצה ליהנות מהעולם, לחיות וליצור אותו בלי לעבור דרך הכנסייה, לתאר אדם וחיים לחיות ולבלות.

כמו דברים רבים- מתחיל באומנות
. אפילו הפסלים הדתיים (משה ודוד) מסמלים חוזק גופני ויופי חיצוני חושני. גילוי פרספקטיבה של עולם תלת ממדי- ניסיון לתאר המציאות כפי שהיא בצורה חייה. 

למרות שמדובר באנשים דתיים הייתה בהם סקרנות ותשוקה חילונית.

אסטרונומיה- האדם רוצה לגלות את הכוכבים בעצמו

הגיאוגרפיה- גילוי העולם החדש, הקפת העולם, לראות ולהשיג את העולם החדש.

המהפכה המדעית- מעמידה את האדם במרכז, אדם דתי אך לא מחויב באופן מוחלט לכנסייה. עם עד עתה המדע מבוסס על אריסטו יש חזרה לאפלטון.

מהפיכה דתית- רפורמציה, לותר – אדם העומד כאינדיבידואל מול האל. (לותר מתרגם התנ"ך לגרמנית שכולם יוכלו לקרא).

מהפיכה פילוסופית- דקארט פותח אותה וטוען כי הדבר היחיד שאפשר לדעת בוודאות זה האני הרציונאלי. כי כל שאר הדברים הם לא מחויבי המציאות. הוא מפתח "אני חושב משמע אני קיים"- הקיום תלוי באינדיבידואל הרציונאלי. חשיבה קרטיזיאנת- באה מהחשיבה המופשטת.

מכאן המבוא לזכויות אדם, רציונאליזם וכו'. 

מקיאבלי

הוגה בתקופת הרנסאנס באיטליה (1469- 1527)

ממשפחות האצולה של פירנצה, שהתמנה למעיין שגריר נודד ולמד להכיר את החיים והשיטות המדיניות.

כשהוצא לגמלאות בעל כורחו כתב את הספר "הנסיך" על מנת לרצות את השלטון (...מה שלא עבד)

המשיל וכתב את הספר "עיונים" וכן את היסתורית פירנצה.

ניתן לראותו כפותח מדע המדינה המודרני, בעל תובנות חדשניות שהפכו ליסודות העולם המודרני בתחום מדעי המדינה. הושפע מהרנסאנס האיטלקי שחיבר בין סקרנות, פתיחות ורוחב אופקים לבין סוג של תאוותנות, דרסנות וחוסר מוסר (בא לידי ביטוי בכתבים ציניים ולא מוסריים בעליל).

באיטליה יש נסיכויות שנאבקות בהן ובתווך סמכות הכנסייה (שמורכבת גם מאצילים חילוניים ומהווה יותר תפקיד שלטוני מאשר תפקיד דתי).

החברה הזו משתקפת מכתביו של מקיאבלי, שמקבל אותה כמובנית מאליה ומאמץ ולומד ממנה.

בין 'הנסיך' ל'עיונים' 

הנסיך- נכתב כמסמך שמטרתו סיוע לנסיך ללכד את האומה האיטלקית- חזון פורץ דרך

           כלומר המטרה: איך בונים מדינה

העיונים- נכתבו כפרשנות של כתבי ההיסטוריון לביוס על רומא.

           כלומר  המטרה: ניתוח רפובליקה קיימת

נקודות המוצא מסבירות את ההבדלים שבין הספרים  למרות שנכתבו באותו הזמן.

• אפשר גם לומר כי הנסיך נכתב למטרות של חנופה לשלטון לעומת הכתבים על הרפובליקה שהיא  

   השקפתו האמיתית- אך עיון בספר מראה כי מקיאבלי לא כותב אותו מהשפה ולחוץ אלא מאמין 

   בדברים.

שייך לזרם האריסטוטאלי.

הנחות של מקיאבלי:

1. פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הבנת הפוליטיקה- לא מתוך שיקולים חוץ פוליטיים משום שפוליטיקה זה מקצוע בפני עצמו שנלמד ממשגי ומהצלחות האומות ובמדינות בעבר ולהסיק מסקנות מהם. ( אמירה שהיא בבסיסה אריסטוטלית שגם חקר חוקות של פוליסים רבים) אל תשליך את השקפתך ולהחליט איך הפוליטיקה צריכה להראות ולהניח הנחות מראש.

2. אין לערבב בין שיקולים פוליטיים לשיקולים זרים להם (דתיים ומוסריים) שילוב בין פוליטיקה לדת/ מוסר
 (נוצרי,אישי)  גורם הרס וחורבן. כלומר אדם שנמצא בתפקיד ציבורי לא מחויב למוסר אישי! מותר לגנוב ולשקר אם זה לטובת המדינה- טובת המדינה מעל הכול! המטרה (טובת המדינה) מקדשת את כל האמצעים אפילו לא מוסריים בעליל.                                            גם במדינות המערב היום ובישראל יש מדיניות מקיאבליסטית מסוימת. כיום מוגדרת האסכולה התומכת במקיאבלי כריאליזם פוליטי
- פוליטיקה בעולם ריאלי שבו החזק שורד ובו צריך לשרוד בכל מחיר. כי הנכס החשוב ביותר בפוליטיקה הוא עוצמה של המדינה, הססנים מפסידים.                                                                                                                                                  נחישות, קור רוח אינסטרומנטאלי- מה מועיל לי, שיפחדו מהשלטון אבל גם יאהבו אותו.       מקיאבלי רואה את בית בורז'ה מולו כשכותב את 'הנסיך', נסיך איטלקי, שמקיאבלי קיווה שיהא זה שיקים את המדינה האיטלקית – למרות שהיה מושחת מוסרית. מתוך אמונה שהקמת מדינה דורשת שפיכות דמים. 
3. אנשים הם רעים מטבעם ומושחתים מטבעם, ובעיקר מה שמעניין אותם זה תאוות ויצר (אמירה חילונית- הדומה לאוגסטיאנוס – אם כי פחות מחוברת לנצרות ולחטא הקדמון) . בני אדם מונעים על ידי תשוקות ועל ידי תאוות ולכן ציבור יקבל דיקטטור אם הוא יספק את צרכיהם ומאוויהם. ולכן יהיו מוכנים לקבל שלטון דורסני ורומס, שלטון עוצמתי וחזק אפילו יפגע במוסר ובלבד שיספק להם את צרכיהם הנמוכים.
4. היה חסיד של בניית אומה ע"י נסיך – אך משהוקמה המדינה, חסיד גדול של רפובליקה- ייצוג ושליטה ע"י אנשים מהעם הראויים לכך, חינוך לרפובליקניות, שרות צבאי כעניין חינוכי. בניית חינוך ע"י המדינה, הפנמת נורמות אזרחיות ראויות לדעתו.
5. הדת משחקת תפקיד רק כשהיא מוסיפה עוצמה- כלומר רק כשהיא משרתת את טובת המדינה
6. הנחלת עקרונות גבריים יציבים בניגוד לתפיסות הנשיות ההפכפכיות .
בשולי הדיון על מקיאבלי:

הדגם של מקיאבלי הוא חשוב בכמה מאפיינים: 

1) פן ריאליסטי- התמודדות על פוליטיקה כפי שהיא ולא באופן אידיאליסטי. התעלמות משקילוים דתיים  (בעיני רבים יתפס כהעדפת החילוניות על פני הדת).

2) הרפובליקניזם של מקיאבלי- מקיאבלי מדבר על נסיך. אך כשקוראים את החיבור הרציני יותר שלו "העיונים"-  יש לו תפיסה רפובליקנית- השיקול החשוב הוא מרכזיות טובת המדינה. חינוך ראוי מבחינתו הינו חינוך אזרחי לסגולות של מעורבות אזרחית. 

כיום- תפיסות דמוקרטיות ליברליות שהן מאד רחוקות ממקיאבלי. אך הן קרובות באיזושהי בחינה למקיאבלי בכך שכולן מייחסות חשיבות לטובת המדינה והפטריוטיזם. אם כן, ניתן לראות זאת גם היום- יש היום תפיסה אליטיסטית- מי שלא מתנדב לצבא, להלחם לטובת המדינה הוא פחות טוב. אנו חשובים יותר כי בטחון המדינה הוא על כתפינו.

 בחברה שנהיית יותר ליברלית- הזכויות האזרחיות הללו הופכות ליותר ליברליות. תפיסות מקיאבליות היו חשובות יותר בקיבוצים. האינטרס של טובת המדינה גובר על פני האינטרס האישי שלך. העמדת המדינה במרכז -זו אמירה חילונית. העולם המודרני מהרנסנס יוצר חילון- אחד ההיבטים של החילון הוא ההיבט הפוליטי. הכנסייה תחלש והמדינה תכנס לוואקום שנוצר. לימים במקום חוויה דתית תעלה חוויה פטריוטית- אני לוחם למען המדינה, למען הדגל. זה יכול להוביל למחוזות פאשיסטים אך לא חייב. לא כל מי שהוא רפובליקני הוא פשיסט. זה לא אומר שיש חירויות יסוד שנרמסות אלא יש איזונים בין חירויות האזרח וטובת המדינה. 

3) דת אזרחית- בהגדרה הסוציולוגית- אתה יוצר סוג של תפיסה דתית או אלטרנטיבה מעין דתית- יסודות דתיים עוזרים להדגיש את המחויבות למדינה. אך היא מחוברת למסגרת הפוליטית. 

אלוהים לא במרכז אלא המחויבות הפוליטית. גם המדינה יכולה להיות נוצרית עם היבטים נוצרים. מקיאבלי לא השתמש בכך. רוברט בלה טבע את המונח "דת אזרחית". 

מבחינה פילוסופית בעמודים של רוסו- רוסו מציג לראשונה מבחינה פילוסופית את המושג דת אזרחית ומדוע היא חשובה לבניית מסגרת פוליטית. אך רוסו הוא רפובליקני קיצוני ואינו משתמש במושג 'דת אזרחית'. 

שני הוגים גדולים קדמו לרוסו ודברו על דת אזרחית בלי להשתמש במושג. הם: מיקיאבלי- מאה ה 16 ושפינוזה. מה עולה מהתפיסה הרפובליקנית הזו? מקיאבלי אומר בבירור: אם אתה המנהיג רוצה להעניק את הלגיטימציה למסגרת הפוליטית- טוב תעשה אם תקדש את הדברים הללו בקדושת הדת. תשתמש בדת לטובת הפוליטיקה.  דת אזרחית יכולה לבוא ממקום שהוא תחליף לדת או כשהיא שאובה מתוך תפיסות דתיות- כפי שאמרנו לעיל. 

מקיאבלי מבין שכדי לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי, פוליטיקאי גאון יהיה חכם אם ישליך את זה על אלוהים ויאמר שהמחויבויות למצוות הפוליטיות אלו הן מחויבויות דתיות. מקיאבלי הקדים את שפינוזה. מהבחינה הזו- דת יכולה להיות גורם שמאד מחזק את התמיכה במסגרת מדינית אך מאידך יכולה לפורר. יש לה כוח אדיר. אם הדת היא בבסיס היא יכולה מאד לתמוך. 

אם הכנסייה מחלישה את האופי של העם האיטלקי- יוצרת סוג של רכרוכיות- הגשת הלחי השנייה- אנטיתזה לחינוך הרפובליקני נוסח מקיאבלי- היא תהיה גורם מפורר,שיש לקום נגדו. סנטימנטים לרכך את האדם ולומר שהוא מוסרי ולהבין את המוסריות זה נחמד מאד עד שמגיעים להחלטות מדיניות. אם הכנסייה תחנך אנשים להיות רכרוכיים- יש להחלישה. אך היא נותנת חינוך של הקדשת האני למען אחרי- אזי יש לחזקה בשיח הרפובליקני.

מקיאבלי מייצג את הדמות החשובה ביותר של ההוגים שמפתחים תפיסה של בניית מדינה. בתק' הזו של הרנסנס זו באמת צמיחת המדינה האירופית. המאות ה-15-16, הן חשובות למושג המדינה המודרנית והאירופית.

בין מדינה פאודלית לבין מדינה מודרנית:

· ההבדל המרכזי- המדינה המודרנית מעמידה במרכז ריכוז של שיטות- מי שנמצא במרכז, הוא בעל הבית על הפריפריה. במושגים הפאודלים ניתן לראות כי המלך היה במידה רבה מלך בשם- מוחלש ע"י האצילים אשר לא פעם מרדו בו. במושגים מודרניים- מדינה מודרנית יכולה לאמץ סוגים שונים של ריכוזיות. יש יותר ביזור גם של סמכויות- הרבה סמכויות נמצאות בידי המדינה שנמצאת בתוך הפדרציה. גם אם הולכים לשיטה ביזורית יותר כמו השיטה הפדרלית עדיין יודעים מי בעל הבית- המרכז היחיד הוא וושינגטון. בעולם מודרני כשיש מצב שגורמים באזורים שונים יכולים לעשות מה שהם רוצים- זהו מצב בעייתי מאד- זהו הרס של מדינה אשר לא תוכל לפעול בצורה כזו. מדינה צריכה מרכז. 
איך נוצר השינוי מהתק' הפאודלית ועד היום, העולם המודרני- מה גרם לכך שבהדרגה המדינה הופכת להיות משהו יותר מרכזי?
 השלבים הראשונים לתהליך זה אשר השינוי התבסס עליהם:  
1. שינויים כלכליים- הייתה אפשרות לאנשים להתפרנס ולאט לאט צמח באירופה הבסיס למעמד בינוני בורגני שצמח בערים. המעמד הבינוני הזה היה מבוסס על איכרים שהפכו לבעלי מקצועות חופשיים או סוחרים, אך הם היו כפופים לאציל במונחי ימה"ב, שכן עדיין היו בעלי קרקעות בעיר. כך עלה הצורך בהתקוממות כנגד האצילים, ואז נוצרה מין ברית עם המלך. תופעה זו פעלה לטובת המלך ולהתחזקותו על חשבון האצילים. דר זה יוביל במאה ה-17 לעליית המדינה האבסולוטית בה המלך מחזיק בידיו את כל התחומים המרכזיים של השלטון- אין מלך אבסולוטי בתקופה זו בימה"ב. המדינה האבסולוטית זו תפיסה מודרנית אשר מעצימה תהליכים של מודרניזציה. ככל שהמלך יותר חזק הוא גורם משמעותי יותר לאומה. הוא צריך לצור משנה שמגבשת את דמות המדינה. דבר זה התחיל קודם באנגליה. התהליך שיוביל לבניית המדינה האבסולוטית נוצר מתהליכים כלכליים. 
2. עליית אידיאולוגיות חדשות חילוניות- בנתינת משקל לחול. 
3. תהליכים טכנולוגיים בידי המרכז. 
כל אלו הובילו לבניית המדינה האבסולוטית. הסוף המאה ה-18 המעמד הבינוני כ"כ התעצם והרגיש שהמלכים לא נתנו להם מספיק ושאולי הם עשו את שלהם ואולי הם יכולים להיחלש. אולי אין צורך בשלטון מלוכני? ייתכן ומשטר אזרחי הוא אפשרי. בצרפת אמרו שהאצילים עשו את שלהם- אנו נהיה בעלי הבית על המדינה. לימים תעלה התפיסה שלא רוצים מלך אבסולוטי. מלך זה בסדר- אך מוגבל- צמצום העוצמה והשליטה שלהם עד שהמלוכה הפכה למשהו סימלי (כמו אנגליה היום), לא כדבר משמעותי. לאט לאט הולכת וצומחת מדינה מודרנית שלימים לא צריכה מלכים והמעמד הבינוני הוא זה ששולט- מלך יוכל להיות אך רק באופן סימלי. באנגליה הצעדים הראשונים נעשו- ע"י יצירת הפרלמנט. 

כל זאת היה בעקבות מקיאבלי  כי הוא בנה את המשנה של חשיבות המדינה וטובת המדינה. צמיחת המדינה המודרנית התחילה במקיאבלי.

במאה ה-16 בתקופת הרנסנס יש זרמים נוספים פרט למקיאבלי: זרמים של רנסנס הומניסטי- הוגים שדמות האדם שלהם קרובות יותר להגדרת הומניזם של היום. סוג של אידיאולוגיה שרוצה לראות במרכז אדם סקרן, משוחרר, ביקרותי, אוהב אדם, רגיש לסוגיות אנושיות, לא מושפע מדעות קדומות, אוניברסליסט, פתוח לעולמות שונים.

2 דמויות מרכזיות שעומדות במרכז הרנסנס ההומניסטי: סוף המאה ה-15 תחילת ה-16: 

הרסמוס: אדם דתי, משכיל שראה לעצמו שליחות את ייצוא החשיבה הפתוחה למקומות שונים באירופה- שליחות הוראתית. 

יריב מר של הכנסייה הקתולית כי הוא חשב שהיא לא רגישה לכבוד האדם והיא בוגדת באידיאלים של ישו שהיה הסמל האולטימטיבי לרגישות למצוקות האדם, דגל בדת הומניסטית. אך הכנסייה צברה הון ונהייתה פוליטית ומסואבת, עשירה מדי.           אין לה יותר קשר לישו. הצעדים שלו הם חילוניים- למרות שמדובר באדם עם רגש דתי עמוק- כחותר להחלשת כוחה של הכנסייה והעלאת דמות האדם למרכז. הוא טוען שהכנסייה צריכה לעבור תהליך של התחדשות שתעמיד במרכז פתיחות למדע שצומח, רגישות ופתיחות לטבע. העמדה במרכז את חשיבות החשיבה הביקורתית. כשיבוא מרטין לותר ויתחיל עם הרפורמציה שלו הרסמוס יתמוך בו אך אח"כ יבין שיש ביניהם הבדלים רבים.

תומס מור: איש כנסיה, אציל והוגה דעות. המלך ששלט באנגליה היה הנרי ה-8- אחת הדמויות החשובות בבניית המדינה המודרנית- מלך מוצלח מבחינה פוליטית והיה חסר מעצורים מבחינה מוסרית, נהנתן, חסר גבולות. הנרי ה-8 רצה בן, והוא היה נשוי לקתרינה. ספרד היא כוח חשוב וחזק בסוף המאה ה-15- תהליך הכיבוש מחדש של ספרד הנוצרית הסתיים ב-1492- מידי המוסלמים. ספרד הופכת לגורם מאד חזק מבחינה פוליטית. הנרי נישא לקתרינה הספרדית. 2 מדינות חזקות- אך היא לא מביאה בן. הנרי מקים כנסיה אנגליקנית שהוא עומד בראש ומתנתק מהכנסייה הקתולית. ראש המדינה הוא ראש הכנסייה. יד ימינו של הנרי הוא תומס מור אשר הוא קתולי ולא מוכן לצעד הזה ובגין התנגדותו הושלך לצנוק וסיים את חייו- בעריפת ראש.

תומס מור- לפני שסיים את חייו כתב ספר בשם "אוטופיה"= שום מקום- הספר בא לומר. בספר יש סיפור מסגרת אשר אומר שמלאך בשם רפאל נוסע בים ומגיע במסעיו לאי מסויים- אוטופיה. ורואה שם חברה עם הסדרים מאד מוזרים- 

אקזוטרי- בפן הגלוי הוא אומר דבר אחד ובפן הסמוי האיזוטרי הוא אומר משהו אחר. בפן האזוטרי- האוטופיה זה הסמל למה שצריך להיות- חברה שקטה, אוהבת אדם, עם הסדרים נוחים- עובדים רק 6 שעות. הם לומדים, אוכלים בצורה משותפת אין פערים כלכליים, שוויון בסיסי. יש להם צבא רק למטרות הגנה ולא מטרות התקפה. הוא מאד מזכיר את אפלטון והושפע ממנו- לגבי מדינה אידיאלית- סוג של חשיבה רדיקלית, אוטופיסטית- לא תיקונים אלא הסדרה- זו המציאות אל מול המדינה הנכונה המתוקנת. אין באמצע. אין שינוי המציאות מן הקיים- אלא אוטופיה של מדינה שיש לשאוף אליה.   חתירה לסוג של חברה הוגנת באוטופיה, מדינה שלווה שנותנת לכל אדם את האופציה לממש את הפוטנציאל שלו. האוטופיה מאד השפיעה על קיבוץ לדוגמא, ועל מחשבות מודרניות.  

3. רפורמציה:  תהליך החשוב לצמחית המדינה המודרנית. תהליך אותו תהליך שבו במשך כמה דורות אנשי כנסיה רוצים לתקן את דמות הכנסייה. הם לא רוצים להחליפה אלא לתקנה. הכנסייה סטתה ממה שהיא הייתה צריכה להיות. תמיד בעולם הנוצרי היו אנשים בפריפריה- היו אנשים שרצו את הנצרות בצורה הרבה יותר אותנטית. ככל שהכנסייה קתולית, פוליטית וחזקה היא הלכה והסתאבה והפכה למקום לקידום- התחילו מלמעלה. נוצר פער בין מה שהכנסייה אמרה לבין מה שהרבה אנשים אמרו. הרבה אנשים שיצאו נגד הכנסייה שלמו על כך- כמו לדוגמא:יאן הוס שהוצא להורג כהורס דת.

 מרטין לותר:

 הכנסיה הפכה לדעתו למרכז לחטא הגאווה אשר הוא החטא האולטימטיבי. אין חטא חמור מזה-האדם במרכז ולא באלוהים. 

איך רואים שהכנסיה חוטאת בחטא הגאווה? האוצרות האדירים שלה, העושר והאסתטיקה של הכנסייה הרנסנסית. 

(ניתן לראות זאת בוותיקן המרהיב ביופיו)- אדם דתי חייב לחיות בפשטות. 

פולחן הקדושים ותמונות הקדושים שנמצאות בכנסיות קתוליות - בעיני לותר זו עבודת אלילים.הוא אומר שלא צריך היבטים שיש בהם מן הפסל- איש הכנסייה אמנם לא משתווה למולם אך יש בכך עבודת אלילים הוא צריך לעמוד מול האלוהים בפשטות. הכומר נתפס כמורה לדעתו. אך תפישה שהכומר הוא גורם מתווך היא ההופכת את הכנסייה לגורם על- אנושי, בלא הכתרה מוכחת. החוויה הדתית צריכה להיות מפגש אנטימי שבין האדם לבין האלוהים- אדם עומד כנוע אל מול האל בצורה של פשטות וצניעות. 

ברור שעולה פה גם פן של התפיסה הגרמנית. יש מאבקים של שנים בין ההיבטים הלטיניים לגרמנים. מרטין לותר הוא כומר גרמני והוא מרגיש רגש לאומי דתי- למה אני צריך לעמוד רק מול אנשי דת לטיניים, אפיפיור לטיני? רק כי רומא הייתה שם? מה לרומא ולכנסייה? הכנסייה הפכה את עצמה לרומא הכנסייה היא רומא השניה -האימפריאלית. החטא החמור שעושה הכנסייה היא אינדלוגנציה- שטר מחילה- אתה עשית חטא אתה מודד את החטא בכסף ואתה נותן את הפיצויים המתאימים לכנסיה, המכפר על החטא. לכל דבר יש תו מחיר. הכנסייה היא כמו בנק הקדושים. כל קדוש שלא חטא בזבז המון חטאים. לכנסיה נוצר מצב שהיא מאד עשירה בחטאים, והתשלום הוא מעין "רכישת" חטאים בלתי מבוזבזים של קדושים שונים. תפיסה שכזו היא כמובן הרס כל תפיסה דתית (אבל זה עבד יופי). לותר אומר שמה שמעניין אותו זה הבסיס שממנו באה הפתולוגיה- מהו הרעיון שגרם להכל? זה הגאווה.  אם לא הייתה להם את התפיסה של קולקטיב אוניברסאלי, של אנחנו כנסייתיים שכל אנשי הדת הם ממנו והוא קובע מה נכון ומה לא נכון, אזי האופי הקיים המעוות של הכנסייה נובע מכך. איש דת בתפיסה לותרנית מאד מזכירה את תפיסתו של רב ביהדות. האידיאל של לותר : שהכנסייה תפסיק להיות גורם מתווך- לא כנסיה אחת אוניברסלית, אלא כנסיה במקומות שונים ולא גורם אחד מתווך. לותר היה אופורטוניסט, אם הוא לא היה אופורטוניסט הוא לא היה איש דת גדול.התפיסות הללו של לותר הפכו למרידה בכנסיה ולבסוף הוא נשרף ע"י הכנסייה. הסיבה שהוא לא נשרף קודם היא כי הוא היה אופורטוניסט. מה שמרטין לותר מבין זה שהוא חייב הגנה שתציל אותו מפני הכנסיה שיש לה יסודות פוליטיים חזקים- קיסרות רומי הקדושה תמכה בכנסיה. אזי הוא היה צריך את הנסיכים הגרמניים- הוא יודע שהברית הזו תשמור על חייו. הוא הצליח במקומות שאחרים נכשלו. הוא היה פוליטיקאי תחמן וגדול. והוא היה אחד מהאנטישמיים בהיסטוריה כי הוא התאכזב מהיהודים כי אמר שהוא חותר לכנסייה פשוטה החוזרת לדרכיה הישנות.  כשלותר יוצא למאבק הוא מקבל הגנה פוליטית מנסיכי גרמניה המאפשרת לו לשרוד. החסרון- תפיסתו של לותר יוצרת דמוקרטיזציה דתית. הכנסייה אומרת אמירה אליטיסטית והוא אומר אמירה דמוקרטית- כולנו שווים מול האלוהים. בפירושו כדמוקרט, נתפש גם כמי שישחרר את העניים- יתמוך בשחרור חברתי, מתוך המטרות הדמוקרטיות. כך גם מרד אכרים ב"שרותו" של לותר. המרד דוכא באכזריות, וכך הפך למגן של עוצמה של שליטים פוליטיים. האמירה הלותרנית מאפשרת לגיטימציה דתית למדינה. הוא אומר אמירה דמוקרטית באמירה דתית. היה ניתן לפרש את אמירתו בדמוקרטיזציה דתית אלא גם אמירה פוליטית. אך לותר לא העלה על דעתו לתמוך בשחרור חברתי- זה לא היה חלק ממשנתו. הוא לא הלך לשם כי לא התכוון להגיע לשם. הוא בחר בצד של הנסיכים ולותר הפך למגן הגדול של עוצמה חזקה של נסיכים. האמירה הלותרנית מאפשרת לגיטמציה דתית אדירה למדינה כי מה שהיא אומרת לנוצרי הפרוטסטנטי הלותרני- כי אם נסיך הוא עובד אלוהים הוא רואי ויש להיות כנוע אליו בגלל הדת.כי כל עוד הוא מגן על התפיסות הדתיות יש לציית בו- הוא משתמש באמירה דתית לחיזוק צייתנות פוליטית. כך שבעצם הכנסיה סוג של כפופה למדינה והיא קיימת בתוכה- כל עוד הנסיך הוא לותרני. הכומר צריך לתת לנסיך לגיטימציה. גם לותר בניתוק נסיכויות שונות מהמדינה ועליית הכנסיה הלותרנית בגרמניה , גם לותר וגם הנרי ה-8, אומרים אותו מסר- למדינה יש כנסיה. לותר בא מסיבות דתיות והנרי בא מסיבות פוליטיות. אך אין דיבור על המניעים אלא התוצאות- התוצאות מחלישות את הכנסיה ומחזקות את הלגיטימציה למדינה המודרנית- גם הדת צריכה לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי.  לותר עוזר להבין את ההיסתוריה המדינית.                 מלותר יוצאות 2 אמירות מנוגדות: 

כיוון דמוקרטי לותרני- אמירה לותרנית- כולנו שווים מול האלוהים- דמוקרטיזציה דתית. אך המשיכו זאת לכולנו שווים פוליטית מול האלוהים- זה לימים הולך לזרמים פרוטסטנטיים אנגלו- סקסיים. אך לותר לא התכוון להגיע לכך. הוא רק התכוון לדמוקרטיזציה דתית.  אך אם הולכים לפרשנות אחרת- שאמר לב"א כופפו עצמכם אל מול המדינה- הדת היא בסיס ללגיטימציה למדינה- אני יוצר בסיס לחשיבה צייתנית- ציית למדינה. באיזורים גרמניים זה יחלחל ויתגלגל לתפיסה גרמנית שהמדינה מעל הכל. אצל היטלר גורמים שלא היו נאצים- צייתו להטלר כי הם צייתו למדינה כל עוד הוא היה בראשה. זה חיזוק מהתפיסות הלותרניות. התפיסות הלותרניות של העמדת ציות למדינה מעל הכל הובילה לימים למחשבות גזעניות גרמניות.

הרסמוס -כשבא לותר הוא מקבלו בשירי הלל כי הוא אומר שהנה מגיע אדם שמחזיר אותנו לנצרות של פעם ונלחם בשחיתות של המדינה. אך הרסמוס הבין שדמויות האדם הנוצרי שלו הפוך משל לותר- אשר הרסמוס מדבר על אדם חופשי ומשוחרר מתוך האמונה בישו. אך לותר מדבר על אדם שצריך להרגיש נחות בלא ישו, בגלל החטא הקדמון.

5. הרפורמציה בשוויץ: 2 דמויות חשובות במאה ה-16: יאן צווינגלי וז'אן קאוולין. 

· צווינגלי חתר להפוך את הקהילה הנוצרית לב"י נוצרים- חזרה לתנ"ך היהודי לברית הישנה. הוא טען כי עם ישראל בתק' השופטים יצרו סוג של פדרציה של איחוד של שבטים שונים ללא מלך- אשר מלכם היה אלוהים- מלכות שמיים.  ויצרו של קהילה דתית פוליטית כאשר הרעיון החשוב במרכז היה רעיון הברית בין ב"י לבין האלוהים. הוא מסיק מרעיון הברית תפיסות של קהילה עם מאפיינים דמוקרטיים- לא בעל בית חזק ריכוזי ששולט בחרה. זה לא מקרי ששוויץ עד היום היא דוגמא למסגרת הכי פחות ריכוזית של שת"פ קבועים במערכת. אלו הפכו לרעיונות של אנטי עריצות. הקריאה הפרוטסטנטית הזו נוסח צווניגלי חדרה עד קלווין.
· קלווין הקים קהילה דתית פרוטסטנטית בז'נווה. הקהילה לוותה ע"י זקני העדה. יש נסיון חשוב לאזן בין האינדיווידואליות- האדם כיחיד מול האלוהים לבין חשיבות הפעולה במגרת הקהילה. חשובה גם טובת הקהילה. אך זה לא בא ממקום של כנסיה הררכית אלא מתוך הסכמת הציבור. מלמד קלווין על פשטות, צניעות, התנזרות. לא רק בקוד לבוש אלא אדם צנוע אשר מסתפק במועט. לא באופן ספרטני אבל. התפיסה הקלוויניסטית מדברת על פרה-דסטינציה: יעוד מראש.                                                      אלוהים מייעד בני אדם מסויימים לקללה ולברכה- תפיסה דטרמיניסטית(פאולוס). אלוהים קובע מראש מי יזכה ואנחנו זכינו. דרך החיים של הקהילה שלו היא הראויה. אדם מבטל עצמו אל מול רצון האלוהים- לא SELF MADE MAN. לא ממקום של תועלת עצמית אלא בה ממקום מה חובתי. בעצם קלווין בונה קהילה של נזירים בלי תפיסה קתולית (אשר דברה שיש אנשים יוצאי דופן שהם נזירים ורוב הקהילה הנוצרית יכולה לחיות חיים רגילים). גם לותר וגם קלווין מאפשרים לכמרים להנשא. בעיניהם עצם הדרישה להמנע מיחסי מין- כי אני יכול- זוהי תפיסה שנובעת מגאווה. הרעיון שאנו מצפים מאדם שיהיה על- אדם- היא לא הגיונית ומתיימרת. כשאני הופך כומר למורה רוחני וכשאתה מצמצם את הפער בין הכומר לאדם הפשוט- היא חשובה. כנגד התפיסה הגאוותית. לפי קאלווין- בכל תחומי החיים העשייה אינה בעבור עצמי, או בני ביתי. הכומר הוא מורה דרך- דרך דמוקרטית ורואיה. 
מקס וובר טוען שבמקומות שהקלוויניסטים היו חזקים מבחינה כלכלית- הקפיטליזם עלה בצורה משמעית. למה? אם יש לך מוטיבציה דתית לעבוד קשה אך אסור לך לבזבז זאת על בילויים אלא טובת הקהילה- צומח הון. אם המוטיבציה הינה דתית אז מבחינת העוצמה היא כפולה ומכופלת. התוצר לוואי הינו הון עתק. IN GOD WE TRUST על הדולר באה מקלווין- הדולר בא מקדושה אלוהית. אתה לא רואה בעשיית כסף עבירה אלא אתה רואה בכך מצווה- עשיית כסף זה לעבוד את אלוהים אך זה לא נוגד את העובדה שאתה צריך לחיות בפשטות. מה שקרה בדור השני של הקלוויניזם (אחריו)- עלתה שאלה הפסיכולוגית- איך אני יכול לדעת שאלוהים בחר בי? לא בוודאות. לפעמים יכול להיות לי סימן- אם אני רוצה סימן אם אלוהים בחר בי- אם אני עובד קשה ומצליח אזי אלוהים לא היה רוצה שאני אצליח אם לא הייתי מצליח- זהו סימן= ההצלחה. יש כאן 2 מוטיבציות לעשיית כסף: המוטיבציה הדתית (עשה כסף אך אל תבזבז אותו) דתית ופסיכולוגית (אני רוצה סימן לכך שאני נבחר וע"כ אני צריך לעבוד קשה כדי להצליח וכך אראה שאני נבחרתי). 
בראייה פנורמית- ההשפעות הגדולות של המהפכה הפרטסטנטית: 

1) שינוי גדול בעולם הדתי- שינוי בעולם עצמו- אירופה המערבית מחולקת ל-2 זרמים דתיים לאחר הרפורמציה: קתולי (מרכזיות, כנסיה אחת) ופרוטסטנטי (פלורליסטית, כמה זרמים ואפשרות לפיצול- אין לו סמכות ממוסדת, אין אפיפיור).
2) השפעות פוליטיות- כתוצאה מלותר וקלווין- נפתח העידן של מלחמות הדת שליוו את אירופה במאה ה-16 וה-17. קמו מדינות פרוטסטנטיות שהפכו למעצמות כמו: שוודיה, הולנד שמרדה בספרד שהייתה סמל לפתיחות דתית (אמסטרדם). אירופה הופכת לשדה קרב של שאלות דתיות. כל המלחמות הללו הביאו לידי התשה והגיעו להחלטה שהדת והמדינה תלך לפי המלך והנשיא ועם זאת יש ללכת לכיוון של סובלנות דתית- שהרוב ילך בפשרה עם המיעוט. השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי המודרני במערב- הטראומה ממלחמות הדת ורדיפה דתית. לכן, החירות הכי משמעותית שהיא יסוד היסודות היא חופש האמונה= סובלנות דתית. את המשנה מתוך הטראומה הזו נסחו ג'ון לוק ופיאבל.  בסוף המאה ה-18 וה-19- האמנסיפציה- מתן זכויות אזרח ליהודים ושינוי היחס אליהם כאזרחים. מה שגרם לימים לאמנסיפציה באירופה- אם הבנו כי לא ניתן להפלות ולהפריד בין קתוליים ופרוטסטנטיים באופן  מתמטי ניתן להשליך זאת על היהודים. הכל זה נגזרת של הטראומה הדתית ממלחמות הדת בין הקתולים לפרוטסטנטיים. אפשר לומר גם כי התפיסה האמריקאית של האינדווידואליזם המערבי שכולנו מושפעים ממנה- האינדווידואליזם יונק מ-2 מקורות: או מהרנסנס החילוני- מעמד את האדם במרכז או מהפרוטסטנטיות אשר מחזקת את הפן האינדווידואלי בנצרות. אך ככל שחולף הזמן, הכנסייה הקתולית מפתחת פן קולקטיביסטי, ובזאת סוטה מהיסוד הבסיסי הנוצרי.  
תומס הובס: (1588-1679) וג'ון לוק- (1632-1704)

שני ההוגים הללו הניחו את התשתית למחשבה הליברלית המערבית. העולם הליברלי מוגדר היום כעולם שמעמיד במרכז את היחיד, את האינדווידואל ולכן נותן משקל מאד מרכזי לחירויות הפרט- אך במרכז נמצא היחיד. מדינה כאינסטרומנט ולא כמהות. היום בשיח העכשווי האמריקאי שחלחל לישראל. אינדווידואל הוא מאד אידיאליסט. ליברל מעמיד במרכז את היחיד, והמדינה צריכה להיות ניטרלית. כל יחיד ניהל את חייו לעצמו. יש בתפיסה הדמוקרטית הליברלית 2 וריאציות מרכזיות:

 1) תפיסה ליברלית אינדווידואליסטית 

2) סינתזה ליברלית- רפובליקנית- ניסיון לחבר בין דאגה לכה"א וחירויות הפרט עם אינטרס הכללי הציבורי- שיח  רפובליקני. 

בחברה הישראלית הרבה יותר קשה לעשות סינתזה בין תפיסה יהודית ההלכתית(דגש על מושג הציבור-לא פעם היחיד בטל בפני הציבור) לבין התפיסה הליברלית. 

יכול אדם לבקר הקצנות אינדווידואליסטיות קפיטליסטיות- חופש האדם לעשות מה שהוא רוצה בכל תחום- מי אמר שזה ראוי? אנו חיים בחברה שלא רגישה לניואנסים- זה שאדם לא מקבל חלק ממה שאני אומר לא אומר שאני לא מסכים עם הכל.

בעולם האנגלו סקסי- ליברליזם הוא סיפור של אנגליה וארה"ב- אין ליברליזם בעולם האנגלו סקסי ללא תנ"ך- הליברליזם בא לעולם מתוך התנ"ך. ג'ון לוק- האב של העולם הליברלי- כתב את התיאוריה שלהם מול התנ"ך- תפיסה פוליטית אל מול התנ"ך. אם שעת הלידה של הליברליזם הוא התנ"ך והוא אחד האבות- מה שטוב לעולם המערבי יכול להיות טוב גם לעם התנ"ך- זה שאצל רבים בעולם האורתודוכסי והחרדי אומרים שכל הליברליזם כולו נובע מתפיסה מערבית- זה לא נכון. חילונים רבים שנדרשים לבחור צד בין העולם המערבי לדתי. אזי הם בוחרים בעולם הלא יהודי. אך זה לא נכון כי השורש של העולם המערבי הינו המקרא- זה לא אומר שלחילונים אין כל קשר למקרא בתפיסותיהם. הוראת המחשבה המדינית בישראל התעלמה בעבר מהמשקל העצום של התנ"ך במסורת האנגלו- סקסית- זה בא כתוצאה מביטול עצמי ומסוג של חילוניות- התייחסות שכזו היא מוטעת מיסודה. 

ספרו של הובס הוא 'הלוויתן'- הדיונים שלו אל מול המקרא היו הדיונים הפוליטיים שלו. 

מה משותף להובס ולוק? אנגליה בתחילת המאה ה-16- הנרי ה-8- מחזק את היציבות הפוליטית באנגליה והופך אותה ליותר פרוטסטנטית. ב-1558- המלכה אליזבת פרוטסטנטית מתונה (מלכה בתולה הנשואה רק למדינה, היא שרדה בעולם של תככים גבריים וקדמה את אנגליה)- יצרה את תור הזהב האליזבתנית-הבן של היריבה אנגליה הסקוטית-ןג'ימס ה-1- קתולי. אחריו עלה בנו צ'ארלס ה-1- אשר היה קתולי והוא מסתכסך עם הפרלמנט גם סביב הנושא הפוליטי- לא רצו מלך אבסולוטי. סביב זה התפתחה מלחמת אזרחית קשה, הפרלמנט מנצח- מי שמנהיג את הפרלמנט הוא אוליבר קרונוולט- היה מנהיג של הפרלמנט שהוציא להורג את המלך- ערפו את ראש צ'רלס ה-1- הפיכה אנגליה לרפובליקה. אוליבר היה מחוייב ליסודות הקלוויניסטים- פוריטני=קלוויניסטי. הוא הצליח מבחינה מדינית. אחרי שהוא מת בנו עולה. והוא לא מחזיק מעמד. צ'ארלס ה-2 עולה ב-1661, ב-1666 הוא שריפת לונדון. צ'ראלס ה-2 מסיים את חייו בשלווה. עולה אחיו ג'יימס ה-2 והיה בשלטון 3 שנים. ב-1688 מחליט הפרלמנט שג'ימס מתחיל להיות כמו אביו והופך להיות קתולי- מה שעשו לו זה המהפכה המפוארת הפרלמנט מחליט להתעמת מול המלך, שבשיאה הוא מדיח את המלך, ונולדת הפרלמנט. המדינה הופכת למונרכיה קונסטיטוציונית, שבמרכזה הפרלמנט. מאז ועד היום לא הייתה מהפכה באנגליה ולא היה סילוק של מלך. יש לנו עימות בין תפיסה אבסולוטית לבין תפיסה פרלמנטרית של חרויות הפרט והפרדת רשויות. בהליך הדרגתי אנגליה משתנה בדרך פרגמטית והיא מופת ליציבות פוליטית- לא דרך זעזועים והמלך הופך לסמלי.

הובס

כותב את לוויתן ב-1651, שיא המאבק, הוצאתו של צ'רלס ה-1 להורג.

ג'ון לוק

האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת והופך לאידיאולוג של המשטר- חיבורו: שתי מסכתות של הממשל- מצדיק רעיונית את המשטר הליברלי, משטר של מונרכיה ליברלית,משטר של הפרדת רשוייות- מניח את הבסיס לשם ההוכחה, ההסבר והתוויית הדרך להשתתתו של משטר כזה.

יש הבדל רב ביניהם. אך בשורה התחתונה- הובס הוא האדם החשוב לפיתוח תפיסות ליברליות ולא לוק שרוצה מלך אבסולוטי. את הנחות היסוד הלברליות הניח הובס. את האכסיומות הבסיסיות. הובס סבור למשל שב"א נולדים שווים מטבעם, אין אדם שיכול לומר שאני מעל אחרים במצב הטבע כשאין מדינה. מצב הטבע- מצב שבו האדם פועל על פי טבעו ללא המדינה. ב"א שפועלים עפ"י הטבע שלהם יהיו אידווידואליסטים וידאגו רק לעצמם. יש בודדים שיפעלו עפ:י חוק הטבע כמו אקווינס. אך רובם מתנהגים לפי החזק שורד (פרק י"ג)- מצב שבו ב"א כאינדווידואלים עושים מה שהם רוצים זוהי הפקרות ואין יציבות ונוצר פחד.ב"א חוששים מחוסר בטחון.

הנחות יסוד אצל הובס ולוק:

· אידווידואליזם
· שוויון
· מצב טבע: בסיסי, שימוש בתבונה 
· האמנה החברתית: אמצעי מלאכותי ונוצר מצב מדיני
אם כן, כל אדם אינדווידואל- אדם משתמש בתבונה רק כדי להעצים את ההשגים שלו. ואז החזק מנצח הובס מדבר על כך שזה יתגלגל למלחמת כל בכל. ועל כן נעשה אמנה חברתית, אשר היא קובעת שנעשה מדינה, יהיה סדר ונורמות. אבל איזו מדינה? משטר אבסוטלוטי הוא העדיף. אם אני רוצה בטחון- רק מלך חזק יכול לספק זאת. והוא יעשה חוק וסדר. לוק לעומת זאת שונה רק ב-2 דברים: הוא מקבל הכל , אך הוא לא מקבל שהתבונה אצל הובס היא רק אינסטרומנטלית (איך אני יכול למקסם יצרים- אין בתבונה שום דבר מוסרי אלא רק פרקטי)- אצל לוק התבונה לעומת זאת היא מוסרית- בצורה מינימלית עפ"י חוק טבע. לרוב האנשים יש נטייה תבונית להיות מוסריים. אם כך, ברור שמצב הטבע לא יתגלגל לכדי קטסטרופה אצל לוק. אך לא ניתן להשאר רק במצב הטבע- יש צורך במדינה כי עדיין חלק מהאנשים הם לא בסדר ויש צורך בנורמות מוסכמות ולא בקפריזות. לוק לוקח בעצם את כל מה שאמר הובס למעט תפיסת התבונה ורעיון מצב הטבע האמנה החברתית שלו הן שונות. אם התבונה אצל לוק היא מוסרית אצל רוב האנשים אזי מצב הטבע לא יהיה קטסטרופי כי רוב האנשים הם בסדר. אזי האמנה החברתית שנעשה זה לא להחליף את מצב הטבע , אלא לשפר את הבעיות. אדם נולד אצל הובס עם חרויות טבעיות והוא מפחד מהם כי הוא לא רוצה קטסטרופה. הוא רוצה להקים מצב שינתנו חרויות בצורה מסודרת. אצל לוק זה דמוקרטיה ליברלית. לעומת הובס שזה משטר אבסולוטי.  

נק' מרכזיות בהובס ולוק
1. שניהם משתמשים במושגים זהים (בשיח מדעי המדינה): "מצב הטבע", "אמנה חברתית","מצב מדיני" שלאחר מכן ישתמשו בהם הוגים מדיניים רבים.
2. הם מדברים על תפיסה הסכמתית
, חוזית- בנ"א באופן מלאכותי יוצרים ביניהם הסכמות שמהוות בסיס למסגרת פוליטית. כלומר מעבר מאדם אינדיבידואלי- למסגרת פוליטית שמחייבת מכוח ההסכמה שלהם עצמם (כמו שחוזה מחייב את המתקשרים בו).  
3. הובס משופע מתורת הברית היהודית
 (שהובס נחשף אליה כנוצרי): כיוון ההסכמה הוא מלמטה למעלה- מהאזרחים לריבון, האזרחים בני החורין מקבלים מרצונם ובהסכמה שלטון ומהם נובע כוחו. זו היא אמירה דמוקרטית עמוקה, שאף על פי שהובס לוקח אותה לכיוון אבסולוטי- אפשר גם לקחת אותה לכיוון אחר של יצירת משטר דמוקרטי ולא עריץ.

•שפינוזה לוקח את הפלטפורמה של הובס של מצב טבעי בעייתי של בני האדם ואמנה חברתית מוסכמת- אך מגיע לרעיון של משטר דמוקרטי. מכיוון שהמטרה היא יציבות של המשטר, דווקא משטר דמוקרטי יכול להאריך ימים ולתת יציבות בזכות הנכונות של האזרחים ללכת עם המשטר. יצירת תחושה בסיסית של "המדינה זה אנחנו" שנותן יציבות למדינה. 

1766 הכרזת העצמאות של תומס ג'פרסון בארצות הברית- שמאמצת את רשימת הזכויות של לוק ושמה דגש על קיומם של אינדיבידואלים (בעלי זכויות עצמאיות) שמתאגדים ביחד מרצונם.
בכוח מה הם מורדים במלכות האנגלית?

אם מלך אנגליה הוא עריץ- אין חובה לשמוע לו ואנו בוחרים שלא לשמוע לו, למרות שלא הייתה סיבה חריפה במיוחד למרד (כמו שידרוש הובס). 

הבורחים מאנגליה, פרוטסטנטים נוסח קלווין, דיברו על יצירת קהילה ע"י ברית (הסכמה בברית סיני של עם ישראל) ואכן המתיישבים כורתים ברית בינם לבין עצמם ובינם לבין אלוקים – והם יוצרים חברה הסכמתית.

הם פיתחו את רעיון התיאוריה ההסכמתית: לשיטתם, כוח הריבון נובע מהסכמת האזרחים ולכן אם המלך עושה כלפיהם עוול לשיטתם, (לוקח מיסים באופן לא פרופורציונאלי) הם לא יהיו מוכנים לקבל את מרותו- והם מורדים.

לכן עד היום יש אנגווליסטים בארה"ב שרואים את עצמם כעם ישראל מודרני ולכן אוהדים את עמ"י ההיסתורי.

מכאן התפשטה התיאוריה לכל העולם. מדינות רבות (כולל ישראל) קמו בדרך זו ועד היום תפיסות הסכמה הם הדרך החשובה ביותר בתפיסות המדיניות. 

פוליטיקה שמתחילה מלמטה ויוצרת את הלמעלה- הפכה את העולם. 

הבדלים בין הובס ללוק:

הובס- התובנה ההובסיאנית שנותנת משקל למטריאליזם האנושי- אדם מונע ע"י חומר ומיקסום הנאות ומפחד מסבל, פותחה ע"י רבים בהמשך. יש לציין שהיא התחילה בתפיסות קלאסיות (אפיקורס שאמר שאדם הוא הדוניסט ומחפש רק אושר והנאות).

ע"פ הובס, פחד הוא מכשיר חינוכי ממדרגה ראשונה, אם אנשים חוששים ממשהו הם יפנימו אותו הרבה יותר חזק. בספר 1984 של ג'ורג' אורוול מתוארת חברה טוטליטארית בו הגיבור- וינסנט עובר מסכת עינויים אך מה שמחנך אותו באמת הוא הנגיעה בפחדים העמוקים.

הפחד יכול לגרום לבנ"א לשנות עמדות, בתחילה בכפיה ואח"כ הם מפנימים ומקבלים אותם.

לדוגמא, אנשים שעברו התעללות, הפנימו את דמות המתעלל והפכו למתעללים בעצם.

או חברה שמושפעת מפחדים (בחירות שמושפעות מטרור ומפחד).

פרויד ניתח תפיסה שאומרת שבנ"א בוחרים באמונה באל כצורך נפשי (רוב בני האדם מאמינים בכוח עליון מתוך צורך בהגנה מפני הסבל הפיזי והבלתי נודע) אנשים פונים לאלוקים כשהם סובלים ונזקקים לו.  אנשים מוכנים לוותר על זכויות רבות כדי לקבל מענה על מצוקות ופחדים 

(לדוגמא: רודלף ג'וליאני בניו יורק שם היו מוכנים לוותר על חופש וזכויות לטובת דיכוי הפשע).

הובס לא שולל את האופציה הדמוקרטית, אבל מעדיף מלך אבסלוטי – אך כל משטר לגיטימי- אלא אם הוא נכשל בסיפוק  בטחון, אזי הוא מאבד את הלגיטימציה
 שלו. שליט שלא מספק בטחון פוגע באמון במערכת עצמה (לא רק בדמות השליט עצמו).

דילמת הנידון למוות

עבריין שהשלטון גזר עליו עונש מוות, מה עליו לעשות?

מצד אחד ע"פ הובס המדינה שומרת על בטחון והסדר והריגתי ושכמותי חיונית כדי לשמור על הסדר ומאידך המדינה אמורה להגן עלי ולא לפגוע בי. 

עולה מהובס, כי האפשרות למרוד קיימת, רק במקרה של פגיעה בחיים אך לא במקרה של פגיעה בחירויות. שכן באמנה החברתית, מוסרים את כל הזכויות למדינה (מלבד החיים)

ברוך שפינוזה (1632-1677)

בן למשפחת אנוסים, חי באמסטרדם, יהודי שמשפחתו חזרה ליהדות, אך היהדות ההלכתית באמסטרדם שונה מיהדות האנוסים המקראית
- ומצא את עצמו במחלוקת חריפה עם הקהילה, הוא פיתח תאוריות אנטי יהודיות והקהילה הענישה אותו בחרם.

שפינוזה נאלץ לחיות חיי בדידות, תחת חסות נוצרים, והתפרנס מליטוש עדשות.

שפינוזה והרמב"ם הם ההוגים היהודיים שהשפיעו הכי הרבה על תיאוריות לא יהודיות

(אם כי היו יריבים בשיטותיהן).

שפינוזה האמין בפאנתאיזם: זהות של אלוהים עם הטבע. מהבחינה הזו, להט דתי גדול שרואה בטבע את האל. השפיע על זרם הרומנטיקה במאה ה19, שמעמידה במרכז התלהבות חוויתית מהטבע. שמשורריה ומלחיניה הושפעו מאד מהטבע. 

אדם מסתכל בטבע ורואה את הקדושה האלוקית (יש דמיון מסויים לשיטות מסוימות ביהדות)

אך אם אלוהים הוא הטבע ולא יותר מזה- אין מקום לעולם היהודי! 

שכן בעולם היהודי 3 הקודקודים הם האל, העולם והאדם.

הקשר בין האל לעולם- הבריאה

בין האל והאדם- ההתגלות

ובין האדם לעולם- הגאולה.

אם אלוהים הוא הטבע, אין בריאה! וההתגלות היחידה לאדם היא דרך חווית הידע- אין מעמד הר סיני, אין נס, אין מעל הטבע, אין שבירת הטבע לטובת גילוי אלוהי. 

(הרמב"ם התחיל מהלך של צימצום שבירת הטבע- שפינוזה לוקח את זה עד הסוף).

מבחינת הקהילה הדתית, האמירה שאין מעמד הר סיני, שאין בריאה,  שאין השגחה, שהאל הוא 

הוא הטבע ולא מעליו ולא חורג ממנו- היא שערורייתית וכפרנית.

מה הביטוי הפוליטי של תורת שפינוזה?

חוקה מדינית, שמטרותיה רפובליקניות, יצירת חברה אזרחית בריאה, נותן התורה הוא משה (שהשליך את זה על אלוהים). הרמב"ם אומר שרוב המצוות הן פוליטיות ליצור רמה פוליטית מסודרת, לפי שפינוזה כל המצוות הן פוליטיות. 

התכלית- חיים מוסריים פוליטיים.

שפינוזה מפתח משנה ששונה מלוק- רפובלקניזם ליברלי

לעומת לוק- ליברליזם אנדיבידואלי.

חברה צריכה לאפשר לאנשים חירות מחשבתית, אך רוב האנשים אינם מונעים ע"י התבונה אלא ע"י יצרים. ולכן יש צורך ביצירת מדינה טובה ביותר- רפובליקה, עם השתתפות הציבור, חינוך הציבור (מקיאבלי) עם חיבור להובס (רפובליקה חזקה ויציבה) וכדי שתהיה חזקה ויציבה עליה להיות דמוקרטית. אך יש מתח בין מה שמלמדים הפילוסופים לבין המדינה (אצל מקיאבלי המדינה תמיד קודמת) המדינה צריכה לאפשר חופש רב ככל האפשר כדי לתת לאנשים ליצור ולחשוב ולהגות באופן חופשי, אם המדינה רוצה לפגוע בדברים הללו צריכים לעצור אותה:

איזון בין שיקולים של טובת המדינה (רפובליקה) לבין שיקולים אישיים מוסריים (חופש המחשבה, הדעה, המצפון וכו') ואם כך תהיה נטייה לטובת המדינה גם על חשבון פגיעה בחופש (אין צורך בסכנה ברורה ומיידית- די בסכנה כל שהיא)

העולם הליברלי הופך להיות יותר אינדיבדואליסטי ומקצין את תפיסת היחידים על חשבון המדינה הרפובליקנית. 

כלומר לא מה  יותר חשוב- אלא שאלת האיזון והמינון:

שפינוזה הוא הוגה ליברל שמעדיף סינתזה ליברלית-רפובליקנית.

בן גוריון מעריץ את שפינוזה. לדעת שפינוזה, הנביאים גרמו לחורבן בית ראשון משום שפוררו את סמכות המדינה ע"י הביקורת נגד המדינה וגרמו שבמקום הקמת מסגרת פוליטית בריאה ויציבה (אפילו המלכים עובדי אלילים) יצא חורבן והיהדות הלכה לגלות והתבססה על רוחניות ותורה. 

(מסיבה זו בן גוריון הוא יותר רפובליקני מאשר ממאמין בזכויות וחירויות  פרט)

שפינוזה נותן קדמות לביטחון לאומי ע"פ זכויות הפרט.    

ג'ון לוֹק

דומה להובס, למעט הדמות הרציונאלית של האדם שיש בה פן מוסרי הרבה יותר, 'מצב הטבע' הוא טוב יותר ואמנה חברתית לא מחליפה את מצב הטבע אלא רק משפרת אותו.

לוק ממשיך את מורשת 'חוק הטבע', (סטואיקנים, אקווינס) הוא מאמין שבני אדם מונעים מתוך יכולת לקלוט את הקול המוסרי שבתוכם ואין להם לרוב נטיות לרצוח ולאנוס כי הם יודעים שזה אסור- יש מוסר טבעי לבני אדם.

א. לוק מכניס מושג, שהופך להיות יסוד במחשבה מדינית ליברלית- הזכויות הטבעיות!

פירושו: כל אדם מעצם היותו אדם, יש לו זכויות טבעיות שלאיש אין זכות לקחת ממנו.

למה? ככה זה בטבע!

לוק מושפע ממורשת יהודית נוצרית ומדגיש כי האדם נברא בצלם אלוקים- ולכן לכל אדם יש זכויות.

המעבר מרעיון הצלם היהודי דרך הסטואיקנים- מוליד את תפיסת הזכויות הטבעיות כנשאבת מהמקרא.

לימים תמשיך התפיסה ב2 מסלולים:

1. יש אלוקים! יש בורא שמעניק לכל אדם זכויות טבעיות (העולם האמריקאי במאה ה18) 

2. ניתוק בין הפן התיאולוגי אמוני לבין הפן הפוליטי-משפטי: למה יש לאדם זכויות טבעיות? ככה! כאקסיומה. חילון של תורת הזכויות הטבעיות- יש ערך לחיי אדם והוא כולל זכויות טבעיות. אדם נבדל מן הבהמה ומגיעות לו זכויות. מה מבדיל האדם מהחיה? עלו מספר תשובות-  אינטליגנציה ויכולת חשיבה (מה אם תינוקות, או מפגרים או טיפשים?.. מדוע זה מעניק לאדם זכויות יתר על חיות?).
הפכה למקור חשוב לפיתוח אמירה אוניברסאלית ואינדיבידואליות- כל אדם הוא מיוחד.

אמירה סטואית של שילוב אינידיבדיואל עם אוניברסליזם.

לוֹק הוא צומת דרכים אליו מתנקזים מורשות פילוסופיות שונות- דמות האב הגדולה של העולם הליברלי. 

ב. לוק מעמיד 3 צמתים מרכזיים:
חירות האמונה- חופש דת

חירות פוליטית- חופש ליצור ולהשתתף במסגרת פוליטית

חירות קניין- קפיטליזם

אלו הם חירויות טבעיות שאין לפגוע בהן.

חופש דת

לוק כותב ב1685 בגלות בהולנד, את האיגרת הראשונה על הסובלנות. אגרת בעלת חשיבות עצומה על יחסי דת ומדינה. הוא  מבחין בין דת (הכנסייה) למדינה. תפקיד הכנסייה לחנך ולהשפיע בדברים הנצחיים- להביא לעולם הבא ולזכות בחיי נצח. תפקיד המדינה לדאוג לחירות הגוף של היחיד ושל המסגרת הפוליטית, והיא עוסקת בעניינים ארציים. כשעוסקים בענייני הגוף יש צורך להשתמש באמצעי כפיה, זו הגדרת המדינה! לכן יש מקום למדינה לכפות על האזרחים בתנאי שאין פגיעה בזכויות יסוד טבעיות. לכנסייה אסור להשתמש באמצעי כפייה- אסור לה לכפות.

מדוע?

אם אדם לא מאמין ועושה את הדברים מתוך כפייה הוא פוגע באוטנטיות וגם באמת (אלוהים מחפש את טוהר הלב ואין ערך כשמשהו רוחני נעשה בכפייה ובאונס).

 שלילת האינקוויזיציה= כנסייה שמשתמשת בעוצמת המדינה כדי לגאול את הנפש. 

בהשלכה על מדינת ישראל- אי אפשר להשתמש במדינה כדי למנוע חתונה רפורמית. אסור למוסדות הדת לכפות בכוח האת האזרחים, אלא רק לשכנע.

כלומר, הפרדה עקרונית בין דת למדינה- לא הפרדה מלאה, אלא רק על איסור רדיפה של זרם דתי אחד, את זרם דתי אחר. 

הוא מדבר בשפה של חוויה ושל תחושה- גישה נוצרית פרוטסטנטית, לעומת היהדות שמדברת על שלטון ודת.

אבל האמירה היא אמירה תבונית ואוניברסאלית שמדברת אל בני אדם בצורה רציונאלית.

כלומר גם בשפה נוצרית וגם בשפה אוניברסאלית: בואו נתדיין ונשכנע ונדבר בצורה תרבותית, סובלנות בין דתית. 

מהי סובלנות?

מצב שבו יש גורם שיש לו כוח לכפות לדרך מסוימת או לאמונה מלעשות זאת למרות זאת  הוא לא כופה.

הסובלן איננו פלורליסט- הוא סובל מהדעה של השני ומאמין שהדרך שלו היא הנכונה אך לא כופה את דעתו.

פלורליזם פירושו שאני לא משוכנע שהאמת אצלי! לעומת הסובלן שמשוכנע שהאמת אצלו 

(יש 2 אפשרויות: פלורליזם חלש- חושב,מקווה ומאמין שהאמת אצלו ויודע שייתכן שהוא טועה- אבל לא מבטל את מושג האמת. 

פלורליסט חזק –אין אמת מוחלטת, יש אמיתות שונות ומחויבויות לעקרונות שונים ולעיתים יש קונפליקטים בין הדרכים והעקרונות (מודרני) או לחילופין אין אמת, הכול נרטיבים, הכול פרספקטיבות – גישה פוסט מודרניסטית רלטיויסטית)

לוק מפתח באגרת הראשונה עמדה סובלנית. הוא משוכנע שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת וצריכה לסבול את הנצרות הקתולית. וכן כל דת צריכה להתנהג בסובלנות כלפי דת אחרת, שכן יש חופש דת.

אך לוק שם גבולות על הסובלנות:

1. אתיאיזם- אין לאתיאיסטים הגנה! אפשר לרדוף אותם! מדוע? מפני שהם פוגעים במדינה. חברה צריכה יסודות דתיים למוסר ואתיאיסטים מפוררים את תפיסת המוסר של המדינה ולכן המדינה (ולא הכנסייה) צריכים לרדוף אותם. כלומר, לוק נותן חופש דת אבל לא חופש מדת.

2. דת לא מוסרית-אם הזרם הדתי מפתח תפיסה שפוגעת בהנחות היסוד שלוק מחויב אליהם (רוצה להרוג אנשים חפים מפשע או שריפת האלמנה בהודו או הרג על כבוד המשפחה)  אפשר וחובה להתערב- משום שכל הדתות מחויבות לזכויות הטבעיות.                                                           כלומר, גם לפי לוק יש גבולות לסובלנות ואפילו העולם המודרני שהרחיק מלוק הכיר בגבולות סובלנות (קלו קלאקס קלאן, מילת נשים, אדם חרדי מבוגר שעלול לתבוע את המדינה על שלא הגנה עליו מחינוך מצומצם) – גבולות הפלורליזם וגבולות הרב-תרבותיות. סוגיה סבוכה ביותר בעולם הרב תרבותי: מה עושים בהתנגשות בין זכות הקבוצה לתרבות ייחודית לבין חירויות יסוד של בני אותה קבוצה?
פס"ד יודר בארה"ב- עוסק בזכויות כת האמיש לחיות לפי דרכם, ביהמ"ש האמריקאי אפשר להם פלורליזם ולחיות לפי אמונתם.

חירויות פוליטיות 

ע"פ לוק, בחיבור 2 מסכתות על הממשל, מאחר ויש אינדיבידואל ורק אח"כ יש מדינה- ברור שלמדינה אין סמכות לפגוע בחירויות פוליטיות של האינדיבידואל. היא שואבת את כוחה ממנו! האמנה החברתית נועד לשפר את הזכויות ולא לפגוע בהן. איך מונעים רודנות ופגיעה? הפרדת הרשויות: הרשות המחוקקת, הרשות השופטת ע"פ החוקים (לוק קורא לזה הרשות המבצעת) והגורם שאחראי על ניהול השלטון- הרשות הפדרטיבית (בלשוננו הרשות המבצעת) בא למנוע מצב שכל הסמכויות בידי רשות אחת.

יש להפרדת הרשויות שורשים רפובליקנים (אתונה- שם היה זה לטובת המדינה ולא לטובת הציבור) וכן שורשים דתיים (יהודי – שופט,מלך,כהן,נביא  ובנצרות ) הצומת הזה מתגלגל למשנת מונטיסקייה בחיבור "רוח החוקים" 1748  ומושפע מאד מאנגליה ומהמהפכה המפוארת שהפכה את אנגליה למלוכה חוקתית. הוא משנה את המונחים (לרשות שופטת, מחוקקת ומבצעת) אך גם נותן משקל לתפיסות רפובליקניות (מונטיסקייה נמצא בין שפינוזה ללוק) החוק צריך לחנך אדם לעשות את הדבר הנכון. 

מונטיסקייה רוצה שצרפת האבסלוטית, תהיה פחות מלוכנית ויותר רפובליקה חוקתית.                     מונטסקייה מאמין שלא כל משטר מתאים לכל חברה- צריך להבין כל חברה לפי הייחודיות שלה: הגיאוגרפיה, האקלים וכו'. יש חברות שמתאים להם רפובליקה ויש כאלה שמתאים להם מלך. אך הרפובליקה עדיפה- עם זאת אדם הוא חופשי אך לא יכול לעשות הכול.ההפך מרפובליקה- עריצות שהיא דבר נורא ופחד הוא שלילי ומזיק.  




                                רפובליקה- עומדת על חירות

עריצות- על פחד

מונרכיה- על כבוד 

(רפובליקה ומונרכיה הן המצבים היותר טובים)

גם לוק וגם מונטיסקייה לא התכוונו להפרדת רשויות מוחלטת: בדגם האמריקאי יש הפרדה מוחלטת בין המבצעת למחוקקת ואילו בישראל ובאנגליה אין הפרדה מלאה)

חירות הקניין

חופש הקניין בא ממקום דתי. הוא מדבר על כך שהאלוהים נתן לאדם את האפשרות לעבוד וליצור וע"י היצירה הוא עושה את הדברים לשלו וממלא את השליחות האלוקית. אפשר להרגיש את הפן הקלוויניסטי (עבודה כדרך לעבוד את אלוהים וצבירת רכוש) 

ביהדות: "לא תוהו בראה לשבת יצרה"- האל יצר את הארץ כדי שיישבו ויפתחו אותה

קפיטליזם ע"פ לוק הוא קפיטליזם שמרגישים בו את היצירה בעבודה מול הטבע. כשאדם משקיע במשהו הוא קונה לו את זה. 

אך גם כיום תפיסות קפיטליסטיות מבוססות על לוק

שמאל
- שיוויון חברתי, סוציאליסטי- חברה צריכה להיות שוויונית (כולל מרקסיזם) אדם כיצור חברתי (מושפע מרוסו)

הימין- גם קפיטליסטי אבל שמרני במובן של מסורת לאומית, פטריוטיזם, 

מרכז- מעמידים במרכז את הליברל – וגם בו יש חלוקה לשמאל וימין 

העולם הליברלי מעמיד במרכז את היחיד וחירויותיו אך יש סדרה של חירויות ואפשר לומר שהחירות הכי חשובה היא זכות הקניין – ואז יש ימין ליברלי (כלכלת שוק, קפיטליזם) ויכול להיות שמאל ליברלי- כבוד האדם, שוויון אזרחים בסיסי גם בתנאים מינימאליים, סובלנות לפלורליזם.

לכן מותר לקחת בכפייה ולהעביר כספים לאנשים נזקקים .

3 הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי האנגלו סאקסי:

1. ג'ון לוק (המאה ה17)
2. ג'ון סטיוארט מיל (המאה ה19)

3. גון רוולס (המאה ה20) 
הפכו לדמויות מרכזיות בפיתוח התפיסה הליברלית האינדיבידואלית 

לוק הוא הבסיס בזכות תפיסת הזכויות הטבעיות שלו. 

מיל מגן על חירויות אינדיבידואליות על בסיס של תועלת (תפיסה תועלתנית- קבל החלטה מוסרית על פי שיקול אחד מירב התועלת למרב האנשים) משיקול תועלתני נתמוך בחברה שיש בה חופש כי החברה מקבלת מזה.  

אפשר להגן על חירויות ליברליות על בסיס תפיסה שלישית: כל אדם הוא עולם ומלואו וכשבני אדם רוצים להיות מוסריים הם צריכים לחשוב על אדם כל עולם ולכן אסור להרוג ולפגוע (לא טבעי ולא מאלוהים)

רוולס: מסך הבערות: אם לא היינו מי אנחנו, איזה חברה היינו רוצים ומחוקקים? תחשוב על התסריט הכי גרוע, על הדמות הכי סובלת בחברה ואז נסה לשפר את המצב שלך. 

ולכן בני אדם מעצמם יחליטו שיש לתת לכולם זכויות בסיסיות. 

פרנץ רוזנצוויג


כוכב הגאולה


               האל





  התגלות             בריאה








אדם         גאולה       עולם








אינדיבידואליזם- קולקטיביזם





   אוניברסאליזם -  פרטיקולריזם





בין טרנסצנדנטי לאימננטי  


כל דת יכולה להיות פניה לכיוון: טרנסצנדנטי- מעבר לעולם (אלוקים גדול ועליון על כל דבר במציאות, מופשט, תחושת הערצה ויראה) או יכולה להיות פניה לפן האימננטי-שהיא בתוך העולם (אלוקים קרוב ונמצא בכל דבר שקיים, בעל זיקה ורגש לאדם, מפגש אלוקי בכל דבר שיכול להגיע גם לאלילות- קידוש הטבע והכוחות שבו)   











� אריסטו- הטובים קרטיה- שולטים בפוליטיקה


� ביקורת של אפלטון על כך שנותנים לאנשים ממוצעים ופחות מכך לשלוט ולקבל החלטות משמעותיות.  אפלטון: הדמוקרטיה האתונאית טוענת שבכל תחום צריך התמקצעות מלבד שליטה, מלחמה ושלום, כלכלה וכו'. לדעתו גם האסטרטגים לא מועילים כי הם תלויים בעמך


� תוקידידס: האסטרטגים יכלו לעשות מיניפולוציות לעם ובעצם לשלוט. 


� פילוסוף במאה ה6 לפנה"ס. 


�לאחר שאביו פילפוס כבשש ואחד את כל יוון


� תיאו- דת, אל  צנטר- מרכז


� היסתוריה- הסתר יה, פעולת האל מסתתרת במהלך ההיסתוריה...


� פילוסוף גרמני בתחילת המאה ה 18


� מזכיר את המעגלים של אריסטו- מעגל של 'אני', משפחה,קהילה, אומה, עולם


� מעין המלך הפילוסוף של אפלטון


� כיום ניתן לראות ביחס של הציבור בדתי לאומי את המתח הזה- מחד, הערכים הדתיים נותנים מוטיבציה לשרות העם והמדינה ומימד של קדושה לחוקים ומאידך אם המדינה פוגעת בערכים הרוחניים הרי שיש מתח שעלול לערער את השלטון.


� באנגליה, תפקיד ראש האופוזיציה הוא תפקיד חשוב ומקבלים עליו משכורת מקופת מדינה.


� באנלוגיה להיום: הצדוקים הם זרם יותר חילוני והפרושים הם זרם יותר דתי, אם כי הצדוקים גם היו מחויבים לאמונה ולשמירת מצוות. 


� ע"פ הגמרא בכתובות השביע הקב"ה 3 שבועות- את עם ישראל השביע שלא יעלו בחומה (לא יכוננו משטר עצמאי עד הגאולה) ושלא ימרדו באומות, את האומות השביע שלא יתעמרו בעמ"י


� שהמקור השני שלה הוא התפיסה הרפובליקנית של משטר מעורב


� כפי שבא לידי ביטוי בפס"ד של הש' מרשל בבית המשפט האמריקאי במדבורי נ' מדיסון ב 1803 שרואה בביקורת שיפוטית חשיבות של משטר מסוייג.  


� הנצרות מקבלת את המקרא כמו שהוא אך מוסיפה לו נדבך חדש- הברית החדשה, הקוראן רואה בהכל מהלך אחד בו משה, ישו ומוחמד הם כולם נביאים ומכניס תיקונים בסיפורי התורה.


� לגבי הנצרות יש מחלוקת פוסקים האם השיתוף הופך אותה לדת לא מונותיאיסטית 


� בעולם הנוצרי נוצר ריחוק בין העולם הדתי לעולם החילוני.


�  בייחוד שעל פי אמונת האיסלם מוחמד היה אנאלפבית ולא ידע קרא וכתוב ולכן לא היה יכול לחבר הקוראן... 


� ייתכן והיה גניקולוג, התמחה ברפואה מונעת שזוכה לפופלאריות ולעדנה כיום


� ע"פ הגמרא במגילה יש לעסוק בדברים הקטנים- ההלכה וגם בדברים הגדולים: מעשה בראשית (פיזיקה) מעשה מרכבה (מטא-פיזיקה, כלומר פילוסופיה)


� אמירה אנטי ליבוביציאנית


� דברי הרב ודברי התלמיד- דברי מי שומעים? בסיס לסרבנות כיום


� פרק מ' ופרק כז'


� יש דמיון לתפיסת האידאות האפלטונית ולתורת ה'כוללים' אריסטו


� האומן יודע לזהות מהלכים בטרם יתרחשו


� מוסר כללי ציבורי (פטריוטיזם, טובת המדינה, שרות צבאי וכו') הוא חלק מהפוליטיקה


� בניגוד לפוליטיקה אידיאליסטית בה יש קוים אדומים שאין לחצות אותם. יש דברים שטובת המדינה לא מתירה לרמוס. (כמו שלום, צדק, הקצעת כספים למדינה אחרת שבמצוקה) .


לפעמים חשיבה אידאליסטית- היא חשיבה ראליסטית לטווח ארוך. למשל התקשרות אידיאולוגית עם מדינה מסוימת, שתועיל פוליטית בעתיד.


 


�   Contract  theory


� פעמיים כרת הקב"ה ברית עם עם ישראל וחייב אותם לערבות הדדית בינם לבין עצמם.


� הסכמה בסיסית של האזרחים למטה לנורמות של המערכת


� שקיימו בעיקר את התורה שבכתב ולא הכירו את מערכת הפסיקה ההלכתית של התושב"ע


� המושגים לקוחים מצורת הישיבה בפרלמנט הצרפתי





