* הערת עולם המשפט: חלק מהשיעורים הושלם מהמחברת של סיון גליקמן

ב"ה

ד"ר משה הלינגר- תולדות המחשבה המדינית

שיעור מס' 1- 6/3/06

3 בחנים בשנה- נבחרים 2 הטובים. חומר על 3 שיעורים אחורה ושיעור אחד קדימה. 

חומר קריאה לשיעור הבא: לצלם- מספר קורס- ברוך זיסר ודוד סור- "המחשבה המדינית- מבחר כתבים"- הוגים: אפלטון, אריסטו, אוגוסטינוס, אקווינס, מקיאוולי, אופס,לוקס, מונטסקייה, רוסו, ברק, ג'ון סטוארט מילק, קארל מרקס- העמודים על המיניפסט הקומוניסטי. לצלם+ לסכם +למרקר.

מבוא:

 מחשבה מדינית עוסקת בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם החברה והמדינה.

 מהו טבע האדם- אגואיסט או אלטוריאסט? חברתי או אינדווידואליסט? 

שאלות של חברה- כיצד נראית חברה ראויה כיצד חבה יכולה לתפקד בצורה טובה יותר?

מדינה- איזה סוג של מדינה או משטר- תק' שונות, מבנים שונים.

סוגיות שונות- טובין-  צדק מתקן,צורה שיוויונית, פיקוח על המדינה. האם צריכה להיות זיקה בין דת למדינה?- מי עליון על מי- הדת או על המדינה? או להיפך?- מדוע לציית לשלטון החוק ועל מה הוא מבוסס? האם יש נימוקים להיות סרבן? האם יש נימוקים מעבר לחוק- נימוקים מצפוניים כמו פציפיזם- אלו שאלות קרדינליות שעיצבו את התודעה של כולנו. כל אחד מושפע מדיונים שנעשו בעבר ומהוגים חשובים- האדם לא מודע שהוא מושפע- אבל הוא מושפע.הושפענו מקארל מרקס, מאריסטו וכו'.

מילים ואידאות הם חומר הנפץ הקטלני ביותר שיש. רעיונות בתחום החברתי פוליטי מבוססים על הנחות יסוד או אקסיומות שאינן ניתנות להוכחה אמפירית. אמירות נורמטיבית אשר לא מנסות לדלות בצורה מוכחת מדעית. אין הוכחות אבסולוטיות לעמדות אידיאולוגיות (יש אלוהים או לא- לא ניתן להוכיח מדעי). המציאות אף פעם לא מוכיחה שום דבר. אקסיומות- מה שניתן להוכיח באופן מדעי- לא דבר ששווה להרוג או למות בעבורו. רק דברים שאפשר להוכיח הם דברים שיכולים לדרוש הקרבת חיים. לפעמים המאבקים האדירים בין פרשנויות או אקסיומות- הם לווא דווקא בין דעות מנוגדות לגמרי- אלא לפעמים מדובר ב-2 פרשנויות שונות לאותו טקסט ששני ההוגים מסכימים עלי אך כותבים עלו דעות שונות. בעולם המחשבה המדינית- אדם שחי במדינת ישראל- כמה שירצה לברוח- המציאות אוחזת בגרון לפעמים בצורה ממשית- המציאות קשורה בסוגיות של מחשבה מדינית. הקונפליקטים האמיתיים בחיים- אנשים נלחמים בשל דעות פוליטיות.

דיון על מחשבה פוליטית יכול להיעשות ע"י אנשים שמדברים ומנתחים דברים בצורות שונות- ע"י: 1)אידיאולוגים (מנחם בגין, פרץ), דעות פוליטיות- בונים  חזון פוליטי אידיאולוגי (הרצל) עם אמירה פוליטית- כתיבה אידיאולוגית. לתת מענה למחשבות השעה.מיין קאמף- כתיבה אידיאולוגית- ניתוח מה שהיה בגרמניה, פתרון וחזון והפך במימוש למציאות. לאידיאולוג יש אמירה פוליטית.

דרך שניה- לא אידיאולוגיה אלא הגות- 2) הוגים: ניתן להסתכל על טקסטים לא פוליטיים ולראות דברים אידיאולוגיים- כמו תנ"ך- אך יש בו הרבה אמירות פוליטיות. הרמב"ם- במשנה תורה- אומר אמירות פוליטיות חשובות ומשפיעות בשאלות יסוד של הפוליטיקה. משורר- שקספיר- מתוך השירה יכולים להסיק רעיונות פוליטיים רבים דרך מחוזות לא כותב אידיאולוגיה- אלא אומר אידיאולוגיה. יצירה קולנועית, יצירת אומנות- מיכאל אנג'לו- אמירה פוליטית דרך האומנות. הוגה אומר במודע או לא במודע אמירות פוליטיות. הוגה דעותיו יכולות להופיע בצורה של ז'אנרים, ספרות וכו'.

3) הפילוסופים הפוליטיות- בהם נעסוק- לא עוסקים רק בשאלות פוליטיות אלא עוסקים בהם בצורה שיטתית ולא מתעניין גם בכאן ועכשיו- גם אם זה מעניין אותו ולכן הוא אידיאולוג. אך לא רק אידיאולוג אלא יותר- בכלל הדרך של השיה אלא בגלל שתמיד פילוסוף סקרן לשאלות שחורגות מהזמן והמקום. דיונים על טבע האדם, החברה והמדינה. אומר אמירות שיש בהם מן הכללים. התנ"ך הוא ספר אמונה ולא ספר היסטורי- מה שחשוב הוא הבאת אנשים לינוך לאמונה- יש גם שימוש באמצעים הסטוריים, אידיאולוגיים אך זה שולי. אך לפילוסוף יש משהו חילוני במובן של אדם שחושב מחשבה אנושית כאינטלקטואל ורוצה לומר את האמירות שלו. הפילוסופיה מבוססת על שאלת שאלות ילדותיות- ילד שלעולם לא זוכה להתבגר. לא מפסיק לשאול "למה?"

חטיבה ראשונה- מחשבה פילוסופית פוליטית קלאסית (יוונית הלניסטית רומאית)

העולם המערבי- הציוויליזציה (לדעת המרצה אין ציוויליזציה ישראלית- כי הוא מושרש ביהודיות). הציווילזיה המערבית שהתפתחה מהמאה ה-15 ואילך. 2 רגליים מכוננות:

1. הציווילזיה הקלאסית  

2. היסוד הדתי: היהודי- נוצרי.

האיסלם השפיע על המערב בדרך עקיפה- תרם ליהדות ולנצרות- מבחנת חיבה, מושגית- ללא האיסלם לא הייתה פילוסופיה נוצרית או יהודית.הוא היה גורם חשוב אך בכל זאת הוא לא חלק. אירופה עומדת על התנ"ך (ברית ישנה) ועל הברית החדשה- שכבה על גבי שכבה.

בין הציווילזציה הקלאסית לרגל הדתי יש מתח- העולם המקראי והנוצרי עומד על אמונה- הנחת העבודה-  ביסוד הדתי- האדם יעמוד מול האלוהים וירגיש חוויה של אמונה. בציווילזציה קלאסית- האדם עומד מול עצמו או הטבע ולא מול האלוהים- אין אלוהים אלא אלוהים פילוסופי. היוונים אומרים שאלים כמוהם רק חזקים יותר- דמויות אדם שאינם מוסריים יותר מב"א. האלים משמשים פונקציה- אאמין באלים החזקים והם יגנו עליי. אצל היוונים שאלת השאלות היא חילונית. היוונים היו סקרנים ושאלו שאלות זהו עם שהצליח להשפיע השפעה עצומה על כל תחום של חשיבה מערבית. מסתכלים על שיא היצירה היוונית מאה 5 לספירה. יצירות בספרות, מתמטיקה, וכו'- והכל מתוך סקרנות ויצירתיות. ביהדות אלוהים הוא המופרש- הקדוש מהפן האנושי. והנצרות יצרה סינטזה יצרה אל שמתבטא בגוף. התפיסה הכללית- האדם בשם האלוהים. במקרא אפשר לשאול שאלות קשות על אלוהים ודרכיו- כמו איוב. אך איוב לא מטיל ספק בקיומו אלא מאמין באלוהים.

העולם היוונית ב5, 6 לספירה פיתח מתוך מחשבה חילונית- שאלת שאלות ממה מורכב העולם. ממה הוא מורכב.זוהי סקרנות של עמידה מול דבר ששואל שאלות הכי אלמנטריות. אחד ההסברים הוא שהיוונים היו עם שחי בהגירה. היו מסגרות פוליטיות שונות (ערי מדינה- פוליס) ולא היה מספיק יכולת חקלאית- באו במגע עם תרבויות שונות ומתוך המפגש הבין תרבותי החלו לשאול שאלות מאד מעניינות. סוחרים- אנשים יותר פתוחים, פחות שורשיים מחקלאים. אנו כולנו סוחרים- פחות שורשים. אך זה מעודד סוג של שאלות, ומעודד חוסר טוטליות- לבקר את מה שגדלת- זה הדבר היחיד שהכרת ופתאום אתה שואל למה זה בעצם??? 

אתונה וספרטה:

ביוון כפי שאמרנו היו ערי מדינה- פוליס. עיר מדינה עמדה על כך שהזהות הייתה קולקטיביסטית=  אדם רואה את עצמו כחלק מהכלל- מי אני? התשובה שהוא נותן לעצמו- אני= אנחנו. לתחושה שכזו יש הרבה עוצמה- אדם מרגיש שייכות, חלק ממשהו. הזיקה לכלל נותנת כוח. בנוסף, זהות קולקטיביסטית אומרת שמה שטוב לכלל טוב ליחיד. אם הולכים עם קולקטיביזם עד הסוף אז מגיעים לפאשיזם. לכבוש למען המדינה, קולקטיביזם מוקצן. לא כל קולקטיביסט הוא פאשיסט אך כל פשיסט הוא קולקטיביסט. זה שלוקחים את כל הקולקטיביזם בצורה דורסנית ומוקצנת מוביל אותנו לפאשיזם. 

תפיסות קולקטיביסטיות הן תפיסות פרטיקולריות- אנו שונים מאחרים בצורה מסוימת, נבדלים, עליונות.יש פן כזה גם ביהדות "ואתה בחרתנו מכל העמים". גיוון- פסיפס- אומות שונות אך לא דורסות. לא כל שונה הוא עליון, אבל לא כל שונה ועליון הוא דורסני. אפשר לפתח תפיסה למשל שהיפנים הם שונים ועליונים, וסינים יכולים לפתח תפיסה שהם עליונים ושונים בגלל ההיסטוריה שלהם, וגם יהודים יכולים לומר בגלל המסורת, ההיסטוריה וכו' אנו עדיפים על פני הגויים. יכולה קבוצה לפתח תפיסה שבאמת כקבוצה עליונים מאחרים, אבל לטעון שהעליונות שלהם לא אומרת שאנחנו נפגע באחרים. העולם המערבי הליברלי מדבר על שונות ללא עליונות- לא חייב להיות פלורליזם בכוונה של שונות ללא עליונות.

הגורם לתפיסות קולקטיביסטיות: ב"א גרים במסגרות יחסית קטנות מתפתחות תפיסות קולקטיביסטיות. ביוון התפתחו אמונות, מיתוסים. חיו בערי מדינה- מסגרת מדינית מצומצמת ונוצרת אחווה מעין משפחתית כמו גטו. מצד שני התרבות היוונית גם שחקה לטיפוח הזהות הקולקטיביסטית- ה"אנחנו" היה חלק מהמורשת התרבותית. זה הנורמלי בעולם העתיק- לצור תרבות קולקטיביסטית- זהו דבר מובן מאליו- מסגרת קטנה יותר- קולקטיביסטיות חזקה יותר.

אתונה וספרטה הן שתי ערי המדינה החזקות ביוון. במכנה המשותף לשתי המדינות הללו שהובילו את יוון- בעיקר במלחמה שנכפתה ע"י הפרסים- יצאו למסע לכיבוש יוון. אנו מדברים על שגשוג ביוון- מאה 5 ו-6 . אתונה וספרטה היו המנהיגות בערי המדינה ושתיהן חותרות להגדרת זהות קולקטיביסטית.

ספרטה הקצינה מאד את התפיסה של ה"אנחנו" ויצרה מודל של חברה שיש לה כמה מאפיינים ראויים להערצה כגון: המסירות, האומץ והנחישות בשדה הקרב. הקרבה טוטלית למען המולדת ללא שום רבב. במלחמה עם הפרסים רק המלך הספרטני וחייליו נשארו בשטח עד מותם.

הספרטנית קיבלו חינוך ספרטני- נוקשה הדורש חישול עצום מהילד והמתבגר. המטרה- לוחמים חסונים ובנות חזקות להולדת בנים. החינוך הקשה התבטא באי קבלת אוכל, הלחמות בעירום בקור, אמנו אותם שיהיו מסוגלים לגנוב- יצאו עם כוח סבל עצום. חשובה היכולת למסור את כולך למען המולדת.התפיסה אומרת שאם אתה נלחם למען המולדת משהו ממך הופך להיות נצחי- מה שחשוב הוא המדינה- רגע המוות למען המולדת הא אושר אולטימטיבי- חיים בעלי משמעות בצורה זו. חברה כמו חברה ישראלית יכולה לראות ולהבין במובנים מסוימים- כמו "טוב למות בעד ארצנו". כמו העלייה הראשונה, ייבוש הביצות בחולה ואנשים  רבים מתו. הספרטנים פיתחו תפיסה מסוימת שמה שחשוב זה עשייה- חינכו את ילדיהם למעשיות ולחסכנות במילים- דיבור לאקוני- לאקדמוני= ספרטני. דבר מעט וכך אתה עושה מה שחשוב כמו ז'רגון צבאי. בספרטה זה לא קידוש המילים. בצד השני, ספרטה יצרה חברה מאד אליטיסטית- בצמרת היו הספרטנים הטהורים ולמטה היו הספרטנים בדרגות הנמוכות- לצורכי כלכלה ומכרות לא היה שום חשיבות לזכויות אדם. אך זו לא הייתה חברה אימפריאליסטית. זאת תרבות שמרנית השומרת על מה שיש לה- נמנעו ממסעות צבאיים שלא נחוץ לעשותם. במאה ה-5 לפנה"ס התפתחו 2 מלחמות- המלחמות הפולופונסיות- מי שיזם מלחמות כיבוש היו האתומאים ולא הספרטנים. הספרטנים לא יזמו את המלחמות.

מוסדות פוליטיים בספרטה- 

* הגוף החשוב ביותר בספרטה- אסיפת הזקנים- (רשות מחוקקת, שופטת) אסיפה אריסטוקרטית- הטובים,המעולים הם אלו ששולטים בפוליטיקה. המודל של הזקנים הפך לסנאט ולימים עד הסנאט האמריקאי. זוהי תפיסה אליטיסטית של אליטה- קב' מצומצמת בעלת סגולות של ייחוס של זכויות של מעמד ומחויבות לכלל. אופייני לחברה שמרנית, אליטיסטית. 

* לצד אסיפת הזקנים יש 2 מלכים- (רשות מבצעת).

* אסיפת העם- אסיפת הספרטיאטים- רק הגברים- עם הזמן הפכה כל אסיפת העם למאות בגלל המוות במלחמות.

* אפורט- רשות מבקרת, מפקחת.

 ספרטה השפיעה לימים על הפרדת הרשויות לימים- יש יסודות שהשפיעו על חברות אחרות- על העולם המערבי הליברלי. הגורם הבולט בספרטה הייתה אסיפת הזקנים כי זו חברה אליטיסטית. אפשר היה לראות את המודל הספרטני כמודל של משטר מעורב- ז"א שלא גורם אחד הוא זה ששולט בכל המדינה- המשטר מורכב מיסודות מעורבים, שונים- יוצר יעילות יותר טובה- והתגלגל לימים עד להפרדת רשויות ע"מ שלא כל הכוח יישאר בידי רשות אחת.

אתונה- לעומת ספרטה- יש לה השפעה הרבה יותר גבוהה. אתונה היא חברה מדהימה. אנשים פשוטים שנותנים להם עם הזמן יותר ויותר זכויות פוליטיות והיא עוברת תהליך משלטון של מלכים עד למאה ה-5 לפנה"ס מהמאה ה-7 לחברה דמוקרטית (דמוס קרטוס- העם הוא זה ששולט במדינה). איך נראית חברה דמוקרטית שבו העם שולט במדינה?- בעולם המערבי העם הוא הבוחר אך לא השולט- התפיסה הדמוקרטית המודרנית מדברת על ריבונות הם ולא שלטון העם. מי שולט? שלטון בהגדרה הפוליטית= הגורם שמנווט את החיים הפוליטיות,  שמקבל את ההחלטות הפוליטיות. בישראל לדוגמא, הולכים לבחירות ומה קורה כשמפלגה משנה את המדיניות שלה וללכת למהלכים שהיא לא נבחרה עליהם- כל עוד לא מדובר בשינוי טוטאלי אלא בשינוי מדיניות- אם דברים משתנים- הדמוקרטיה המודרנית היא לא דמוקרטיה במובן הקלאסי. הדמוקרטיה המערבית היא למעשה דמוקרטיה ייצוגית- דמוקרטיה עקיפה. 
דמוס זה לא רק ההמון- אלא ההמון הפשוט, ההמון "המטומטם".

ביקורת על כך: נשאל אפלטון- כשאדם צריך כירוג לב הוא הולך לשרברב? לא! ז"א שהעם הוא הפשוט הקטן והוא לא יכול לדון בנושאים כה כבדים. אפלטון אומר שהדמוקרטיה האתונאית אומרת שבכל תחום צריכה להיות התמקצעות חוץ משאלות של מלחמה ושלום, חיים ומוות מפני שאת זה כל אחד

האסיפה החשובה באתונה זו אסיפת העם- (לעומת ספרטה ששם זו אסיפת הזקנים)- גם באתונה יש מועצת זקנים- אך אסיפת העם היא החשובה ביותר- התפתחו 3 מוסדות מאסיפת העם: 1) אסיפת העם 2) מועצת ה-500 3) מערכת המשפט העממית. כל אלו מבוססים על העם, העם שופט, מחוקק. תפיסה דמוקרטית לגבי זכרים בני חורין.

בניגוד לספרטה אין משטר מעורב- רק יסוד אחד שופט במדינה- הדמוקרטיה של ההמונים. למעט, מוסד של 10 אסטרטגים- 10 בעלי משרה שתפקידם היה להיות מעין רשות מבצעת- את ההחלטות קבלו אסיפת העם. זו כמו ממשלה. הם לא יכלו לקבל החלטות ללא אסיפת העם- העם מחליט והמועצה. אפשר לתקוף את השיטה כמו אפלטון ולומר שהאסטרטגים לא שווים כלום. מצד שני אפשר להסתכל על המצב הזה ואדם בשם תורקידידס- גדול ההיסטוריונים המדעיים- אשר אומר שהאסטרטגים יכלו לעשות מניפולציות בעם- לשלוט בהם. אמצע המאה ה-5 תור הזהב של אתונה- 31 שנים כל שנה למעט פעם אחת נבחר להיות אחד מהאסטרטגים ועוד בראש שלהם- פריקלס- העריכו את טוהר מידותיו, יושר ציבורי וכתוצאה מכך זכה להילה וניווט את אסיפות העם וקיבלו את החלטותיו.(כמו לינקולן בארה"ב, בן גוריון וכו'). הרעיון הדמוקרטי הקלאסי- העם הוא זה שצריך לשלוט מתוך דאגה לטובת הציבור- שלטון בידי העם. 

פילוסופיה פוליטית בעולם היווני:

רעיונות מדיניים:

מקובל לעשות את החלוקה הבאה:

1) הגות פילוסופית קדם סוקרטית

2) הגות פילוסופית לאחר סוקרטס
1) קדם סוקרטית- הגות שעוסקת בטבע ובב"א- שואלת שאלות על העולם. גם פילוסופיה שעוסקת בעולם יש לה אמירות שיש להם השלכות על ב"א.דוגמא- פילוסוף במאה ה-6 לפנה"ס בשם הרקליטוס- חוקר ופילוסוף טבע יווני שאומר שמה שמרכיב את העולם הוא האש- הטבע עומד והכל זה גלגולים של האש- מאחר והאש היא דבר דינאמי. הפילוסופיה שלו מאמינה בדינמיות- אתה לא דורך פעמיים באותו נהר- המים הם לא אותם מים הכל זורם וזז. אש היא דינאמית- מכלה ויוצרת- נעה ומשנה דברים. אש היא סמל להרס וגם סמל של צמיחה ותרבות- אין חיים בלי אש- חום, לבשל, אור, גניבת האש מהאלים. גם השמדה, כליון וההיפך. מכאן אין שום דבר טוב או רע הכל יכול להיות גם טוב וגם רע תלוי בקונטסט. לפעמים שלום זה טוב ולפעמים רע. החיים הם גם חום וגם קור גם קיץ וחורף. ב"א צריכים לזרום אל תוך התהליך ההיסטורי והדטרמיניסטי שנקבע מראש אל עבר הכוליות. זו תפיסה גם דיאלקטית= אחדות בין ניגודים- שום דבר טוב לא צומח מתוך הרמוניה. הרמוניה זה מוות בהכרח. אף פעם לא סטטיות- כי עולם הטבע הוא לא סטטי. צריך לראות ניגודים. יש טוב בצד אחד ורע בצד שני. ניתן לתרגם לתפיסות ליברליות- חופש הדיבור, הויכוח והמחשבה- אך ניתן לקחת זאת גם למקומות פאשיסטים- כבוש, הערץ את המלחמה. בעולם שיש מלחמה והרואיזם הגיבור הוא הלוחם והם מוציאים את מה שיותר טוב מהאדם. הרעיון הזה של הרקליטוס אומר בתוך המחשבה המדינית שלפני סוקרטס יש גם מחשבה מדינית בתוך יצירות ספרותיות והיסטוריות כמו אנטיגונה- לפי סוקרטס- כל היוצרים הגדולים במחזאות האתונאים- כולם עסקו בשאלות שם גם שאלות פוליטיות- אייסכילוס, אפוקולס, אוריפידס- שלושת אלו הם טרגיקונים. ואריסטופוס-קומדיה. אייכסילוס- הבכיר המבוגר שבתוך כותבי הטרגדיות- הציג את הטענה שהרבה אסונות פוליטיים באים על חברות בגלל חטא ההיבריס(=הגאווה) הגאווה עולה לראש ואנשים נוטים לזלזל בדברים עיקריים ולא מצליחים להחזיק מעמד. חברה יכולה להתפרק בגלל גאווה וחוסר זהירות. סופוקלס עוסק בזיקה שבין יחיד לקהילה ובשאלה עד כמה צריך לציית לחוק הכלל  ועד כמה יש מקום לאדם להיות ייחודי, אוטונומי- כמו באנטיגונה שם עולה הדילמה האם להקשיב לבקשת הדוד שלה או להקשיב לחוק הדת שלה. דודה גאוותן וגם היא ושניהם בסוף משלמים את המחיר.
תוספת לשיעור- באתונה האווירה הייתה אווירה יחסית של פתיחות. הערך של חופש הביוי היה חשוב מאד בחברה האתונאית. כל הדמוקרטיה עמדה על חופש הביטוי בחברה, במועצה ולא הייתה צנזורה וויכוחית. היה פן של חירות בעיניין חופש הביטוי. היה ערך ליכולת אישית ולביטוי אישי.
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נקודה נוספת מהשיעור שעבר :

באתונה האווירה היתה יחסית של פתיחות. ערך חופש הביטוי היה חשוב ביותר בחברה האתונאית. המש' הדמוקרטי עמד על יכולת הדיבור במועצה, בבתי הדין...

המדינה הייתה במרכז אך היה ערך ליכולות אישיות ולביטוי אישי. 

באווירה זו של פתיחות, היה צורך באנשים שיגרמו לכך שמי שמדבר יוכל להצליח במה שהוא עושה. 

יוכל להצטיין במלאכת הביטוי. כדי לשכנע בני אדם ישנו צורך להתבטא בצורה מסויימת – כך נוצר מקצוע – איך מלמדים אדם לדבר בצורה שתשכנע את השומעים – תורת הדיבור, רטוריקה.

מורי המקצוע – סופיסטים. אנשים שפעלו במאה ה-5 לפנה"ס. 

המילה פרלמנט – מהמילה פרלה = לדבר. 

הסופיסטים פתחו עידן חדש במחשבה המדינית באתונה.

· התמקדו בסוגיות אנושיות – בניגוד לפילוסופים שהוזכרו בשיעור הקודם שעסקו בשאלות של מהו הטבע, אלו עסקו בשאלות של מהו האדם. 
· המתודה , שיטת העבודה שלהם – שיטה של דיבור, התנצחות, ויכוח, הצגת טיעונים. ללא ספק היה פן שמאוד מתאים לעבודתם של עו"ד כיום. במידה רבה, עו"ד ממוצע, מנסה להיות סופיסט, כיוון שהוא עוסק בשאלות שעל סדר היום, מתלבט עם מי הצדק... מול מושבעים יש חשיבות רבה יותר לרטוריקה. כיום גם פוליטיקאים מתאימים לעבודתם של סופיסטים. מרצים באוניברסיטה.
המניע את הסופיסטים והנחת היסוד המנחה אותם 

 פרוטגורס – אחד הסופיסטים החשובים: 

"של כל הדברים האדם הוא המידה. של אלה שהווים כפי שהם הווים (קיימים) . של אלה שאינם, כפי שהם אינם." 

האדם הוא קנה המידה לכל הדברים. האדם הוא המרכז. 

בני האדם הם קנה מידה – בעולם של טוב ורע, היא דרך ההסתכלות, נקודת הפרשנות. ב"א, יכולים לשפוט דברים בצורות שונות. יכולים לקבוע קנה מידה מכל סוג שהוא. 

יכולים לקבוע שכל התנהגות היא ראויה, מקובלת – או לא. 

אם זו הפרשנות, אז הסופיסטים נותנים לנו אמירה רלטיביסטית. יחסית. 

רלטיביזם מוסרי - תפיסה הטוענת שכל דבר הוא בעצם תלוי פרספקטיבה, נקודת מבט, הקשר. טוב או רע הוא תמיד יחסי לתרבות, תקופה, ב"א, אמונה. 

קנה המידה של האדם אומר מהי האמת, או מהו טוב ורע ע"פ נורמות מסוימות. 

השאלה המרכזית : 

 האם יש אמת מוסרית – אוניברסאלית ? נכונה תמיד לכל התקופות, לכל זמן ? שאינה תלויית הקשר?

שאלה זו רלוונטית תמיד. בעולם שבו אנו לא מצייתים לתפיסות מוסריות כי אלוהים אמר, אלא נציית להם כי בה"א פיתחו תפיסות מוסריות – האם הם יכולים לפתח תפיסות שהן לא אוניברסאליות? 

פלורליזם – קבלת גישות והשקפות שונות. חברה פלורליסטית – בה קבוצות שונות ומרובות. לא הומוגנית. 

פלורה – ריבוי. 

ישנן חברות שיהיו פלורליסטיות פיזית, אך לא פלורליסטיות מבחינה ערכית. 

 " האם כל פלורליסט הוא רלטיביסט ? " – האם פלורליסט חייב לטעון שאין אמת מוסרית ? 

אין אמת אחת אוניברסאלית ? 

פלורליזם חלש – יש פה מימד מסויים של פלורליזם.

דיון זה נערך גם בתקופה הסופיסטית. בעולם הפוסט מודרני – בין השאר ניתן משקל גדול מאוד לפלורליזם, שהתפתח מערב עוד קודם.  הוא נקודת המוצא – הכל פרשנויות ופרספקטיבות. 

ניתנת לגיטימיות לדרכי חיים שונות. למשל : ההומוסקסואליות. הגישה המודרנית ל"תופעה", הכרה ב"קהילה" וכד'... 

תפיסות פוסט מודרניות מנטרלות את מושג התרבות הנמוכה והתרבות הגבוהה : מוצארט "גובר" על פופ...

העמדות הסופיסטיות נוסח פרוטגורס- שהאדם הוא קנה המידה, זכו לקיטונות של בוז, כשהיריב הגדול שלהם הוא אפלטון. הוא השחיר את דמותם במשך דורות, וכך התפישות הסופיסטיות עמדו בשוליים במשך דורות. רק בדורות האחרונים, חזרו לשיח הנורמאלי. 

סופיסטיקיישן – תחכום. אפלטון גרם לתפיסה להיראות בדיוק ההיפך הגמור. התחכום שהוא ההפוך מהדרך הישרה.

הסופיסטים הבדילו בין ה : 

פיזיס – עולם הטבע.

נורמוס – עולם הנורמות האנושיות.

בעולם הטבע ישנם חוקי הטבע. בעולם האדם – נורמות של חברות שונות, ולכן החוקים של בני האדם הם חוקים של יצירה חברתית. לחוק אין עוגן מלבד ההסכמה החברתית.  

האמנה החברתית – תפיסה שבני האדם מתלכדים ומכוננים לעצמם הסכם, פרי הצורך החברתי. 

יש הבדל ברור בין חוק הטבע לחוק האנושי – המוגבל יותר. יש לציית לו מאחר והפרט חי בחברה שקבעה כללי – קביעת הדור הראשון , המתון. משיקולים פרגמטיים יש לציית לחוק – אמירה תועלתנית, יש לציית לחוקים. סיבה מספקת – אין צורך במשהו מוחלט.

הדור השני של הסופיסטיים, בסוף המאה ה-5 לפנה"ס, ואומר אמירות ראדיקאליות יותר – 

"קאליקאלס" - החברה מסרסת את חוקי הטבע . 

מסרסת מאחר ובטבע החזק הוא זה המנציח את שלטונו ושורד. אין פגם מוסרי בכח. א- מוסרי. אין שיקולים מוסריים בכך, מאחר וחוקי הטבע הם מעל המוסר. 

אולם בעולם האדם, בעלי היכולות, הם אלו שעליהם להוביל את החברה . אך בחוקי החברות, קטנים ובינוניים מתאספים להם יחד, קובעים חוקים, ורומסים את המוכשרים האמיתיים, ע"י חקיקת חוקים. 

הדור הראשון – חוק אנושי הוא לא חוק טבע , אך זה החוק וציית לו – ברומא היה רומאי. אדם שחי בגרמניה בשנות ה-40 – צריך להיות נאצי. כל מקום בהתאם לנורמות. בלא קדושה או שום דבר טוטאלי ע"מ שהחברה לא תתפרק.

הדור השני – למה? אפשר ללכת למקומות יצירתיים יותר. חוק טיבו בד"כ שמרני. 

"תרסימכוס" – דור שני של סופיסטים :  הכח = הצדק

הצדק הוא ע"פ הכח. בטבע – החזק שורד. וזה בסדר גמור. צודק. השרדות החזקים ביותר – מקובלת ע"פ חוקי הטבע. הכנסת היהודים לתאי הגז ע"י היטלר – בסדר, מאחר והוא היה החזק. 

משפטי נירנברג, ע"י האמריקאים – בסדר. החזקים הם מכתיבים את לגיטימיות הצדק. 

מי שחזק הוא הצודק. אין מצב של חוסר צדק במצב בו החזק מנצח. 

מהי משמעות הצדק ?  צריך להגדיר מחדש את מושג הצדק. לצאת מהמוסכמות האנושיות. 

הצדקת משפטי הנאצים ע"י האמריקאים- הצדקה סופיסטית – ניצחנו, על כן החוק שלנו מנצח. כבשנו אותכם, לכן נעמיד אתכם לדין ע"פ הדין שלנו. (תרסימכוס) . 

הצדקה נוספת – ע"פ סוקרטס – נלמד בהמשך. 

צריך שיהיה משהו אוניברסאלי. קוד מוסרי החוצה דורות וגבולות – אותו ניתן יהיה ליישם תמיד.  כל תהליך המעודד התעצמות, ונצחון החזקים = צדק... 

ההבדל בין הדור הראשון לתרסימכוס – מתינות בקבלת המרות של הרב.

תרסימכוס – קיצוני בהגדרת הצדק. 


באחת האפיזודות, במלחמה הפילופונסית ה-2 – מלחמת העולם היוונית בין אתונה לספרטה, באים האתונאים אל תושבי האי מלוס שמרדו בהם והצטרפו לספרטה ושאלו למה מורדים בהם? 

התשובה – המסים היו גבוהים מדי, ותנאי הספרטנים טובים יותר. 

האתונאים הבהירו למילטים שהספרטנים רחוקים מלעזור. כרגע, הם החזקים בשטח, ואם ימשיכו למרוד – יטבחו בהם, ואת השורדים ימכרו לעבדות. המילטים לא וויתרו, האתונאים ניצחו, ומימשו את איומם. 

סוקרטס

אתונאי , פטריוט, שהיה גם במלחמות באתונה. סתת במקצועו.

סוקרטס מזהה את הידיעה האינטלקטואלית עם הטוב המוסרי (אחת מהטענות המדהימות שלו), לפיו האדם היודע את הטוב אינו יכול לעשות את הרע. סוקרטס מבחין בין דעה לבין ידיעה, דעה הינה הדעה המקובלת, הדעות המקובלות, אך ישנן גם ידיעות אמיתיות מצומצמות, וכדי להגיע אליהן באמת יש לצאת למסע נפשי חוויתי.

ידיעה אמיתית הופכת לחלק מאישיותו של האדם, וככזה הוא אינו יכול לעשות את הרע. זוהי אמירה רציונאלית אוניברסאלית, חוצה תרבויות. 

סוקראטס הועמד למשפט בפני אסיפת העם באתונה על כך שהוא סיכן את אמונת בני הנוער עלה שלטון של קבוצת אוליגרכים, והם יצרו משטר דיקטטורי. כמה מהם היו מהמקורבים לסוקרטס, וכך נתפס כאילו הוא מתנגד לדמוקרטיה ועל כך הואשם ע"י האתונאים. הוא הועמד למשפט, שם הסביר את הדברים. הציג את עמדותיו בפני בית הדין. פורש כמה מעמדותיו. 

"מה בעצם עשיתי ? שמעתי שבמקדש בדלפי אומרים שאני החכם בבני האדם. לכן – רציתי להוכיח שאני לא. הסתובבתי ברחוב ושאלתי אנשים על הדברים שהם הכי טובים בהם, והתברר לי דבר אחד משותף – כולנו לא יודעים שום דבר, אך אני יודע שאני לא יודע, והם לא יודעים וחושבים שהם יודעים . "

אמירות אלו, הרגיזו את המושבעים. הוא נשפט למוות, ושותה את כוס הרעל למרות שהאחראי בביה"ס מציע לו עזרה לברוח, מאחר ואלו הם חוקי המקום (למעשה במותו מימש את דרך חייו). הוא מסכים לעובדה שחברה צריכה חוקים למרות שהוא חושב שהחוק הזה הוא חוק עוול – ולכן יספוג את העונש ע"פ החוק, מעצם הסכמתו החברתית. 

לא פועל ע"פ עקרון סופיסטי, אלא עומד על שלו – להיות נאמן לאמת, וכך מרגיז את המושבעים לאורך כל המשפט. אדם שנהרג על לא עוול בכפו, כשהוא הגן וחתר לאמת – יסבול פחות מהורגו – וזוהי נצחיות הנפש. הוא מחויב לידיעה, מעצם מהותה כידיעה – ולא יחתור תחתיה. 

יש דמיון בין ישו לסוקרטס – שניהם נצלבו בעבור דעותיהם והאמת. ישו – האמת הדתית, למען האנושות. סוקרטס – מת למען האמת הפילוסופית.

מתודה מאפיינת – חינוך דרך שאילת שאלות. מבחינה אחת היה סופיסט – הדיון, אמירות רטוריות, עיסוק באדם. מצד שני, אני-סופ', יש מקום לחתירה למקום שהוא אמת אבסולוטית. 

המתודה שלו היתה בעיקר דיאלקטיקה – ניהול דו שיח עם היריב, בעזרתו, מנסה לעסוק במילים. מתחיל את המסורת המערבית שבחשיבות המילים, ובירור ההגדרות. שואל שאלות ומתקדם צעד אחר צעד עם הזולת, כשהזולת מתברר לו שמה שאמר הוא בעייתי ביותר – היריב.

שיטה זו חשובה ביותר, מאחר והוא אינו מאמין בהטפה. למידה חייבת להיות אישית ויצירתית. האדם צריך לעשות משהו אקטיבי, ע"מ שלא לגדל רובוטים, ולא לסרס את מחשבות האנשים. 

הילד נולד סקרן. תהליך הסוציאליזציה, הוא להשתדל כל הזמן למחוק כל שריד סקרנות – לקבע מחשבות ולהטמיע את המקובל. שיטת הלמינציה – מתחיל עם הנחות מסויימות. ישנן סתירות, ואז מוותרים כל פעם על קצת , עד שהשואל מחויב להגיע בעצמו למסקנות חדשות. 

מבחינתו :

1.   צריך להבחין בין דעה לידיעה 

2.   צריך לראות את הזיקה שבין טוב לחוכמה. 

אמירות חשובות העולות מן הדיאלקטיקה הסוקרטית. 

דיעה וידיעה 

הידיעה צריכה להיות עמוקה , ולא פשוט להגיע אליה. הסופיסטים הם מורים לדיעות ואנטי מורים לידיעות. אינם חותרים לאמת, אלא מלמדים דיעות. ידיעה היא תמיד טוטאלית. עמוקה ואוניברסאלית. לא יחסית. אין הרבה ידיעות. יש כמה ידיעות אמיתיות. יש להבחין בין דבר שאנו יודעים כי למדנו, או ידיעה אליה הבנו , והגענו.

הזיקה בין טוב לחכמה

לא יכול להיות שאדם ידע באופן אינטלקטואלי שהוא צריך לעשות משהו ולא צריך לעשות אותו. אם אדם יודע מהו הדבר הנכון הוא אף פעם לא יעשו משהו שהוא כנגד. ידיעה היא עמוקה ומובנית. נכנסת לתוך האישיות. כשזה מגיע לידיעה העמוקה, הוא לא יוכל לפעול שכנגד. 

אם אדם עומד בבימ"ש ומגן בשיא הלהט על אדם שידוע לו שהוא אשם – זהו הסופיסט. אך אין בכך קשר למוסר ולחכמה. חכמה אמיתי חייבת להיות חלק מהמוסריות של האדם. לא יכול להיות פילוסוף, שהוא חכם באמת, והוא אינו טכנוקרט של הפילוסופיה – והוא יהיה מנוול לאשתו וילדיו. 

חכמה אמיתית היא מעצבת את האדם, וחודרת ומעצבת את התובנות הפנימיות שלו. 

עוה"ד הם לא האנשים המוסריים, אלא הטכנוקרטיים של הרטוריקה.  

דיאלוג
סוקרטס שאל מהו טיבו של גורגיאס – ונוכח כי הוא סנדלר. 

לגורגיאס יש את החלק הנאה שבאומנויות – מאומן ברטוריקה. 

שואל – מהי הרטוריקה ? 

וכך מתפתח הדיאלוג בין סוקרטס לגורגיאס. 

הרטוריקה , ענה גורגיאס, עוסקת בדיבור, מסוג מיוחד – נותנת לבעליה את היכולת לדבר, ולדעת את אותם הענינים בהם מדובר. לכל מקצוע יש גם פן של דיבור, כי כל אדם שטוב במקצועו, צריך להיות גם טוב בלהסבירו,  וע"מ זאת – עליו להבין טוב את החומר בו מתעסקים. 

ס: מה בעצם עושה הרטוריקה ?

ג: גורמת לאנשים להיות מסוגלים להיות בעלי יכולת רטורית, ושיהיו פוליטיקאים טובים. 

ס: אולי זו אמנת השידול – כי אז הוא משכנע אנשים להאמין במה שהוא אומר. 

ג : גורם לאנשים לדעת דברים מתוך שהם ילמדו על הדברים.

ס: האם לדעת מתוך לימוד ולהאמין הם דבר אחד או שני דברים ? ( ההבדל בין הידיעה לדיעה ) מי שמאמין, 

     גם הוא משוכנע שהגיע לאמת, גם ללא הידיעה.

ג: הרטוריקה – מביאה לידי אמונה, ולא לידי ידיעה.

ס: הרטוריקה – אמנת השידול, המקנה ידיעה, אך איננה מלמדת מה צודק ומה לא צודק. 

    כל הנואמים הנואמים בדבר הצדק והעוול לא חותרים באמת לצדק ולביטול העוול, אלא רק לשכנע   

    אנשים ולגרום להם להאמין באמיתות דבריהם.

הרטוריקן, יודע הכל ולא יודע דבר. 

ס: אני אמשיך לשאול אותך אם אתה אחד מאותם האנשים איתם אני נמנה – אלו השמחים כשיועמדו על  

     טעותם. אין שמחתם פחותה מאשר כשהם מעמידים את האחר על טעותו. האדם החכם שמח להרגיש 

     שהוא טיפש – ע"מ שיוכל ללמוד, כשיוכח שטעה. האדם הטיפש, אוהב לדעת שצדק. 

כל המתודה הזו, בדרך הדיאלקטית לצמצם חוסר קביעות. 

קאליקאלס : הגענו למסקנה שהרטוריקנים לא מעונינים ללמד ידיעה, אלא ללמד תחבולה בה אלו שאינם  

                      יודעים יראו כאילו הם יודעים. שלטון הטפשות שתוצג כחכמה. 

ס: ב"א הם לא רק הרכיב הפיזי – אלא מעבר. כשאדם מתעלה מבחינה מוסרית או מדרדר מוסרית, נפשו   

     סובלת. הפגיעה הפנימית הנה הפגיעה החמורה ביותר. הגוף הוא דבר זמני, אבל כשאדם פוגע באדם אחר  

     הנפש שלו חולה. הסובל יותר הוא זה שהיכה.

ק : הפוך. 

ברור שהדרך הסוקרטית היא לא סימפטית. מטרידת שלווה. אדם שנחשף לשיח הסוקרטי יוצא מוטרד. מתברר לו כי כל האמיתות שחי איתן עד עכשיו, הן לאו דווקא אמיתות, ובוודאי אינן ידיעות. 

עבור אדם שאינו פילוסוף, ואינו חותר לידיעה – אותו סוקרטס, הופך את הסדר החברתי.

העיסוק הפילוסופי הוא מרגיז, מטריד, ונדחה ע"י החברה.  החברה יכולה למצוא את הדרך באמת להרחיקם. במקרים קיצוניים, נרדפו הפילוסופיים – עקב מהותם המטרידה. 

עבודה שאינה נוחה של העיר. העיר והפילוסוף נמצאים תמיד בעימות . פילוסוף יכול להתמודד ע"י לא לומר מה הוא מאמין בו ע"מ שלא לקומם את הסובבים אותו – כמו הרמב"ם. 

אם פילוסוף מנסה להסוות את דעתו . יציגן פחות משהסביבה רוצה לשמוע. 

בסתירה בטקסט פילוסופי, כשאר דעה אחת תושמע 8 פעמים ואחת פעמיים, זוהי הגישה האמיתית.

בשיעור הבא : אריסטו. 

אפלטון

אפלטון נחשב לדעת רבים, כולל המרצה, לגדול שבפילוסופים, אלא גם לאחד המרתקים. 

נולד באתונה 437 לפנה"ס ונפטר 347 לפנה"ס. היה תלמידו של סוקרטס  ומותו היה טראגדיה גדולה בחייו. בעיניו הדמוקרטיה רצחה את המודל להערצה שלו. נדד במשך כמה שנים, ובחזרתו לאתונה, הקים את האקדמיה, ומכאן ואילך כל מסגרת שמחנכת למחשבה גבוהה נקראת כך.

הגיח פעמיים החוצה, כשניסה ליישם דרך זו וניסה להשפיע על דיוניסוס בסיציליה. גורש משם, והסיק כי לא יצליח להכשיר פוליטיקאים לפילוסופים. לכן, הבין כי אולי יש לפעול הפוך – להפוך פילוסופים לפוליטיקאים. אריסטו למד אצל אפלטון במשך מרבית חייו והיה גדול תלמידיו. שניהם גדולי הפילוסופים, והחיבור ביניהם  - היה נדיר. מדובר בענקים בכל קנה מידה אינט' . שניהם מייצגים כיוונים שונים עליהם נדבר בשיעור הבא. בדיאלוגים הגדולים משתמש בשמו של סוקרטס , למרות שלא בהכרח המציאות אמר את הדברים. אפלטון היה מתמטיקאי – עסק בכמה מהשאלות הגדולות של הפי' עד ימינו ונתן להן כיוונים רלוונטיים עד היום. הכיוון המתמטי שלו הניע אותו למתודה דדוקטיבי – הסקה מהכלל אל הפרט. 

מגיע מלמעלה – מהמופשט – פותר את אחת השאלות הגדולות :

איך יכולה להיות גם אחדות וגם גיוון ? בעולם בו אנו חיים הדברים הם מגוונים. התודעה מכירה מושגים אחדותיים מופשטים. יש אחדות ? 

אפלטון – יש אחדות אך לא בעולם האנושי בו אנו חיים. כאן רק היבטים שונים של אחדות אחת גדולה – היא , אידאה שמיימית – תורת האידאות של אפלטון – הספר השישי בפוליטיאה . 

יש את המהות המושלמת. הדוגמאות הבולטות : 

אנשים שונים , שהם יפים. יופי הוא לא דומה בהכרח, אך הוא מושג שניתן להחיל אותו על אנשים שונים. 

אדם גבר / אישה – יפים, אך גם מוסיקה, או ציור. 

איך אפשר להשתמש במושג אחד לתאר דברים שונים ? 

אידאה של שלמות , של יופי, המתבטאת באופנים שונים במציאות. 

כשאתה מסתכל על הגיוון אתה יכול לשים לב שיש אחדות. 

במשתה – דנים בשאלה הארוס – רגש האהבה. משיכה לעבר האהבה שיש בה מן הנשגב. הרבה יותר מהפיזי, החולף. 

המסר העולה – יש רעיון מופשט. אידאה מופשטת של אהבה. היא מתממשת ברמות שונות. בנפשות בעלות רמה גבוהה, הנמשכות זו אל זו, ואוהבות אחת את השניה. אבל האהבה היא אל היופי המושלם . אדם יכול גם להיות יפה כשהוא זקן ומכוער. המקום הוא חותר אל אידאה. יש משהו שהוא מושלם אך לא במציאות המוכרת הרעיון האפלטוני – אחד מבעלי ההשפעה הגדולה ביותר במין האנושי. הגיע לדתות השונות, אל המזרח הרחוק. בעל השפעה אדירה. 

השלמות היא נפשית. הגוף והנפש – נמצאים בקונפליקט. השלמות האמיתית היא רוחנית. ב"א יכולים להזכר במה שקרה להם לפני שחיו מאחר והנפש היא נצחית. התפישה של עימות גוף ונפש קשה להפריז בחשיבותה בעולם המערבי ע"פ אריסטו. 

הנצרות מאוד חיזקה את המאבק בין גוף לנפש. המנרים קידשו את התפישה הזו. 

אפלטון שואל בפוליטיאה – מהו הצדק ???
לזה מוקדש החיבור – גדול החיבורים שלו.

מתחיל לתת תשובות של כל מני משתתפים בדיאלוג. מנסה לברר לבדוק לעומק מהו הצדק – 

הצדק ברמת הפרט הוא כמו ברמת הכלל – המדינה. 

ברמת המדינה – ניכר בגדול כי המדינה היא גדולה . תפיסת זו של אפלטון היא אמירה חשובה בעולם היווני. תפקיד המדינה הוא לבנות חברת צדק, ולא יכול להיות מצב שמדינאי יהיה מדינאי טוב אם הוא מושחת, מבחינה מוסרית . 

אי אפשר לנטרל. להיות האדם הטוב – לא ניתן לנטרל בין השניים.

צריך להיות שליט המדינה האדם הטוב, ש הוא גם החכם והמוסרי = הפילוסוף. 
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אפלטון בונה את תפיסתו בצורה מתמטית – אדריכל מובנה ושיטתי של המדינה האידיאלית. מתעניין במתן תשובה לשאלה כיצד ניתן להראות מהו הצדק, וכיצד הוא יראה לא רק ברמת היחיד – אלא הקולקטיב. לשרטט את מדינת הצדק. לשם כך לא בא לשחזר מה קורה בפועל – כיצד מתפתחות ותומצחות מדינות בפועל .

יש אנאלוגיות בין תפיסות האדם כיחיד, לבין תפיסת הפוליטאה.

יש הרבה דמיון בין חלוקת המדינה לחלוקת עולמו של היחיד. 

אדם לא עשוי כיוון אחד. יש בו יסודות שונים ומנוגדים – כמו במדינה .

לאדם 3 נטיות מרכזיות – 3 רמות שונות המצויות בנפשו.

1. הנמוך ביותר – החתירה להנאה, לתאוות . רצון של אדם למלא את תשוקותיו החומריות.סיפוק פיזי 

    שאינו רוחני. 

2. הבינוני – השתוקקות למימוש אנרגיית האדם. אקטיביות, לשנות דברים, להלחם למען דברים. יסוד 

    הגבורה והאקטיביות. כמה שיותר הראואיזם יכול לבוא על חשבון התאוות. 

3. העליון – התבונה, המחשבה, המתינות, התבונה – עשיית דברים ע"פ שיקול דעת, מתנגש עם שני רבדים 

    אחרים. עם התאוות ועם רובד הגבורה. פעמים רבות גבורה מגיעה מחוסר שיקול דעת. מתוך אקסטאזה, \ 

    נכנס לשדה הקרב... המרחק בין גבורה לבין טיפשות הוא לפעמים מאוד קצר ומאוד טראגי. 

שלושת הרבדים הללו נמצאים בין כל אחד מאיתנו. התבונה ע"פ אפלטון צריכה להוביל את הבן-אדם.

האיש הכי גבוה נמצא בתבונה, והאיש הכי נמוך נמצא בתאוות. 

מספיק להסתכל אצל אפלטון על בני אדם ולראות בד"כ מה מושך אותם. כמות האנשים שהתבונה מנווטת את דרכם והם פילוסופים- באמת חושבים בשיקול דעת על דברים – הם מעטים. 

אצל אפלטון האליטה, הם אנשי הסגולות. 

כמו שזה נכון ברמת הפרט, כך זה נכון גם ברמת הקולקטיב. חברה מחולקת בתוכה לאנשי התאוות – המעמד התאוותנים, מעמד התבוניים, ומעמד גיבורים. קבוצת התאוותנים היא בד"כ יותר דומיננטית. 

אפלטון לא אומר שיש צורך בשינוי, אלא שהם חלק מהחברה. הם הפועלים השחורים שיוצרים בסיס עליו נשתית את החברה. ע"פ הניתוח הלוגי – צריך שהקבוצה של התבוניים תוביל את החברה.

בפועל: 

אתונה – משטר דמוקרטי.

מי שולט? המטומטמים, המחפשים לחם ושעשועים. 

ספרטה – משטר אריסטוקרטי שמרני. האתוס הספרטני – מסוגלים לפגוע בתאוות, סגפנות למען גדולת המולדת. כך ברור שספרטה עולה על המולדת. היא מחנכת לחיים בעלי משמעות. מובלת ע"י הגיבורים. אך עדיין, גם ספרטה אינה מובלת ע"י התבוניים. 

אז האידאל – מדינה, שמי שינהיג אותה יהיו הפילוסופים. זה לוגי, לאור האקסיומות, ממנה נגזרת התוצאה. מאוד מובנה ברור.

שיהיה מצב בו הפילוסופים יהיו פוליטיקאים – אז הם יובילו את החברה לכיוונים הגיוניים ורצויים. 

איך ניתן להגיע לאידאל ? 

להפוך פוליטיקאים לפילוסופים – נסיון של אפלטון שלא צלח.

לקחת פילוסופים ולהקים את האקדמיה, ע"מ להכשירם להיות מנהיגי ציבור. הפילוסופים הפוליטיקאים – המעמד העליון יובילו את החברה למטרות ראויות. חברה נשלטת ע"י הפילוסופים – מעמד השומרים. 

נשאלת השאלה – לכאורה ע"פ מה שלמדנו קודם, פילוסוף אמור להיות מעצם טבעו סקרן וחותר לאמת. תמיד יוצא כנגד המוסכמות החברתיות – הוא הגורם האווזיציוני – כיצד הוא יכול להנהיג את החברה? אפשרות אחת - בחברה הנורמלית זהו המצב, אך בחברה האידאלית, המצב צריך להיות שונה – פיל' הוא זה שצריך להנהיג. הצפיסות הללו היו בעלות השפעה בעולם כולו – אך היו רבים שלא יסכימו / הסכימו איתו. האליטיזם המוקצן שלו שבז להמון ולהחלטות לקבל החלטות מתוך שיקולים של תועלת. גם על טענה זו ניתן למתוח ביקורת – אינטואיציות של תועלתנות אינן תירוץ טוב להסקת מסקנות ?  התפיסה הסופר אינטלקטואליסטית-ראציונאליסטית, אדם ברמה הוא אדם תבוני. קדמה היא דרך התבונה – מי אמר ??? אולי דברים טובים וחכמים יכולים להיעשות גם דרך אינטואיציות הלב והרגש... ? 

מי אמר ששלטון החכמים, הפילוסופים, הוא הדבר הכי נכון – יותר מאשר אנשי ההמון – נהגי המוניות ואנשי השוק? 

משל האונייה – המדינה היא כמו אונייה שצריך לנווט אותה מול כל ההמונים. אמור להוביל – קברניט. אדם שזהו מקצועו, ולא סתם איש ההמונים. טענתם – אי אפשר ללמוד את אמנות השלטון כ יזה לא מקצוע אלא אינטואיציה. כל אדם נולד עם פוטנציאל להיות שליט. אין מקום לידע, השוואה בין מקומות שונים, יכולת ניתוח, נסיון מסתבר – חסר ערך כשמדובר באמנות הפוליטית. הם חושבים לכל המקצועות האחרים, אבל לא למנהיגות המדינה. המנהיגות מצויה בכל אדם ואדם . זוהי תפיסת הדמוקרטיה האמיתית. 

האספסוף המשתלט על האוניה יוביל אותה לאבדון. מלמד אותנו עד כמה אפלטון בז ומתעב את המשטר הדמוקרטי האתונאי. אלו שתי האופציות . אחת היא המשטר הדמוקרטי, והשניה היא המשטר .

אמירה נוספת של אפלטון – מקובל לחשוב, פילוסוף הוא אדם בודד. גם אם יש קבוצה הלומדת ביחד – הם קבוצה בודדת, הנמצא במגדל שן, ותפקידם הוא לחדד ולפתח את תבונתם.

האקדמיה – היא מגדל שן. לא מרגישה ברובה שליחות חברתית, לכן היא אינה חבורה של פילוסופים. 

משל המערה - הספר ה-7 של המדינה. 

אנשים הכבולים למערה ורואים רק צללים מאמינים כי הצללים הינם הדבר האמיתי, וכאשר אחד מהם מצליח לצאת מהמערה ורואה את השמש, הוא מבין כי ראייתו לא הייתה אמיתית כי אם צללים בלבד, אך בהנחה כי אותו אחד ינסה ללמד את האחרים, הרי שהם לא יאמינו לו ואף ינסו לפגוע בו.

הנמשל:

1. בני אדם כבולים למוסכמות שלהם, במיוחד כאשר הם בקולקטיב, בעדר.

2. יש אמת אמיתית ומוחלטת, לא הכול פרספקטיבה תרבותית.
3. לחכם שליחות חברתית (תפיסה מעין זו נמצאת בתפיסת הנביא של הרמב"ם, אשר תפקידו להראות את האור לעם ישראל גם כאשר ממררים את חייו).
משל המערה מוביל לכך שעל הפילוסוף לשלוט.

הנמשל – בני אדם, בכל התקופות. תמיד. 

מה שאדם מתרגל אליו, הוא חושב שזו המציאות. בשפת הסוציולוגיה – העולם המובן מאליו. המציאות המובנת מאליה. מה שאנחנו לוקחים כמובן מאליו הם הדברים שהתרגלנו אליהם כל חיינו. ככל שאדם חי בתקופה יותר פלורליסטי – ישנה יותר פתיחות, אך לא מוכנות מוחלטת ומסוגלות לקבל כל דבר.

מי אמר שרע לגור במערה ? עם התבונה בא הסבל... 

איך יוצאים מהמערה ? החלק השני. 

ריפוי מהטפשות=המערה כמתכונת טפשות. 

כשאחד יותר מכבליו, יצטרך לעמוד. להסתכל סביב, לראות מראות. זה יהיה כרוך בסבל שכן לא היה רגיל ומוכן למראות שכאלה. בשלב הראשון – יראה לו בעייתי שכן הוא התמכר לטפשותף למידה אמיתי היא תהליך מלווה סבל ותהיות. כשיביט אל האור – יכאבו לו עיניו. הסבל, יגרום לו לחזור חזרה אל הידוע והמוכר , אלא אם יהיה מי שימשוך אותו קדימה, לעבר האור. לא לעבר האש, אלא לאור היחיד-האוניברסלי. המושך = יצר הסקרנות. יתייסר בייסורים ויתרעם. אך בהמשך, יתרגל, ויראה את האמת. 

השליחות של הפילוסוף לרדת אל המערה – 

1. לאחר שראה את האור וגילה את האמת – ירד למערה ע"מ להעביר את הבשורה לאחרים מתוך נאמנות 

    לאמת. 

2. ירד למטה ע"מ לנהל את הדיאלוג – פילוסוף חייב לנהל דיאלוג ע"מ לראות האם טועה או צודק . ע"מ 

    להמשיך את החתירה לאמת, לשמוע מה לאחרים יש להגיד. 

3. פילוסוף לא יכול להיות מנוטרל מההיבטים האנושיים שלו. הירידה אל  המערה היא יריד – הוא משלם 

    מחיר נורא אותו הוא חייב לשלם. שילם מחיר לעלות ושילם מחיר לרדת. יכול להיות שלעולם לא יצא 

    יותר. פילוסוף אמיתי הוא מנהיג. יש לו שליחות אל האנשים. הוא יקריב קורבן ויסבול מול ההמונים. 

המשך : ידיעה – לא דיעה. הוא יראה את השמש, ויבין כי היא שם מתוך הידיעה. השמש היא היא נצחית ונכונה תמיד. השאר הוא דמיון. זהו הנמשל.

הסופיסטים הם במערה, והפיל' רואים את השמש. 

אנשים חכמים המושפעים משבחים של ההמון מראים שהם לא חכמים באמת. הם בזים לשבחים שהם אינם מחמיאים כשהם באים מההמונים. 

ירידתו למערה, תהיה קשה מאחר והוא ירדף. הוא חייב לרדת למערה, להתאמץ – זוהי עבודה סיזיפית. הפילוסוף הוא יצור חברתי, שינהיג את החברה. הוא רוצה להנהיג לא למען האינטרסים שלו אלא למען אינטרס ותפישת הצדק. 

צדק הוא – שכל דבר נעשה במידה הנכונה. שכל גורם עושה את חלקו. בחברה יש אנשי תאוות, גבורה ותבונה – כל אחד יעשה את שלו, כשהפיל' ינהיגו, מתוך דרגה אמיתית לחברת צדק, החותרת אל אמת. הפיל' הוא אינדיוידואל, אבל מטרותיו הן טובת הקולקטיב. 

המסר – אתה צריך שנים ארוכות של לימוד ולעזוב את הקהילה. כמה שיותר להיות אינדיבידואל. בפיסגה , רד למטה. מתוך אינטואיציה שתגיע לאחר שיראה את השמש. רעיון זה של אפלטון הקרין לימים על תפישות גדולות. כשהרמב"ם מפתח את תורתו על הנביא, כאדם עליון. מחבר את התפישה התנכית למשל המערה של אפלטון. הנביא הוא אדם בעל סגולות , שנים של עבודה אינדיבידואליסטית – ורק אח"כ ירד אל ההמונים. 

משל זה קשור לתורת האידיאות של אפלטון, לפיו כל דבר במציאות הוא רק ביטוי חלקי של השלמות, לכל דבר בהוויה יש אידיאה, רעיון נצחי מופשט שאינו במציאות, שהוא השלמות שלה (השלמות היא אך ורק בשמים אך לכל דבר יש חלק מהשלמות, ביטוי שלו). כך גם במדינה, אין בעולם מדינה מושלמת אך ניתן להעתיק מהמדינה המופשטת הנצחית אותה אפלטון מסרטט (בפיסיקה הדבר התבטא בתקופת הרנסאנס, בדעתו של ניוטון שהמניע לדברים הינו רעיוני).

הבוחן :  מקורות אנציקלופדיים כגון בריטניקה, האוניברסיטה העיברית... 

חומר הקריאה על אריסטו 

1. הלניזם – חומר קריאה של מספר עמודים.

2. אפיקורוס  

3. אלכסנדר מוקדון .

4. סטואה – סטואיקנים.

הפוליטאה

איך אפלטון מתכנן את המדינה : עמ' 25

· מתחיל בצרכים האלמנטריים. בני אדם צריכים צרכים שונים. אדל לא יכול לספק לעצמו את הצרכים השונים, אלא צריך עזרה מבעלי הכישורים השונים. כך הוא מתחיל לחלק את חלוקת המקצועות. 
· המדינה נבנית ע"ב התמקצעות – כל אחד יעסוק בדבר בו הוא טוב ביותר, ואותו יספק לחברה. 
· מדינה מבוססת על בעלי מקצועות – הנחת העבודה. גם המדינה עצמה, מתבססת על אותם אנשים שתפקידם לספק צורך חומרי קיומי – מעמד התאווה. 
· מדינה לא יכולה להסתדר בעצמה. היא צריכה להביא גם דברים מבחוץ. דרך המסחר, תספק צרכים מבחוץ. מי יביא את הצרכים ? סוחרים. שכבת המסחר, גם היא קומת הקרקע כחלק מצרכי המדינה. 
· מאחר והמסחר יעשה דרך הים, יש צורך בימאים. 
בסיס המדינה בשלב הראשון – מו"מ. תן וקח. כל אחד ייתן מה שהוא יכול, ויקח מה שהוא צריך. תועלת הדדית היא שם המשחק. תועלת . תועלת לב"א. אפשר לפתח תפישה של מדינה שהמטרה שלה סיפוק צרכי האחרים והקולקטיב. המדינה יכולה להיות בעלת תפישה מינימליסטית-קפיטליסטית. לצמצם למינימום את מידת ההתערבות, כשניהול הכלכלה יהיה ע"פ כלכלת שוק. תפישה זו מיוחסת לאדם סמית' .

תפישה זו ללא ספק היא חשובה בעולם המערבי המודרני. מדינה היא רק אמצעי. היא לא המהות או העיקר. יש יחסי גומלין. 

מדינה שומרת לילה – שומר , השומר בלילה. בא היום – הוא עוזב ולא צריך אותו. המדינה נותנת לאנשים לעשות את שלהם. 

מנוגד לתפישה האפלטונית, כך נראה בהמשך : 

· צריך שיהיו אנשים שישמרו ויגנו על המדינה. תפקידם הוא לדאוג למדינה ולא לדאוג לענינים הספציפיים שלהם, אלא דאגה כללית למדינה. 
· האנשים ההלו – ההבדל בינם לבין כל השאר – המקצוע שלהם הוא דאגה לטובת הכלל, לכן מקומם בהרארכיה גבוה יותר.     האנשים המבטאים את הרובד השני – מעמד הגבורה. 
· כך בגדול יש שני מעמדות, כשמעמד השני עצמו מחולק לשניים. המעמד הכללי של רב האנשים המייצגים את רובד התאווה, והשומרים – מנהיגים ופילוסופים, ושומרי המגן. 
· המנהיגים – תפקידם הוא לשמור על המדינה מתוך המנהיגות שלו. 
· המנהיגים צריכים לדאוג לכל המדינה ולא רק לטובתם שלהם. 
החינוך : 

· במעמד הנמוך – לא צריך להשקיע בו בחינוך יוצא דופן. חינוך בסיסי שיאפשר לו להתקיים בעצמו וכפרט. למדינה לא אכפת מה יהיו המעלות של זה שאין לו יותר מדי ערך כפרט במדינה פרט לערך הקיומי והבסיסי. החינוך לא צריך להיות מאסיבי. חינוך ליבראלי אמיתי, במונחים האירופאים, שמגיע מתפישה קפילטיסטית – לא צריך להיות מאסיבי. יש לתת לאזרח מינימום כלים כדי להיות פעיל. 
מעמד השומרים – שיטת חינוכית מדוקדקת. החינוך ממוקד למטרה אחת – שיעמידו במרכז את טובת המערה. 

החינוך הבסיסי – גימנאסטיקה לגופים, ומוסיקה לנשמה. תרבות שלמה של פיתוח הגוף , וכל מה שקשור ברוח. שיטה שהושפעה מפיתגורס. 
· החינוך יהיה מורכב מ"דיבורים" – מורכב מאמת ומשקר. כל חינוך טוב מבוסס על שקרים לבנים. לא ניתן לחנך על האמת לאמיתה. העסקת הילדים באגדות. אין חינוך יותר טוב מאשר בדיון. שם טמונים הדברים הטובים ביותר. 
· בני האדם , בכל הגילאים ובכל התקופות, אוהבים סיפורים. תובנה אנתרופולוגית מעמיקה מאוד. 
· שם המשחק בעבור אפלטון היא צנזורה. החברה לא יכולה להיות מתירנית וחסרת גבולות. 

קרל פופר – "החברה הפתוחה ואויביה" . כל תפישת המדינה האפלטונית, ובעיקר תפישת החינוך, יוצרת 

חברה סגורה. עומד גדול הפילוסופיה ומעודד פיתוח חברה על פיקציה. מניח תשתית למשטר טוטאליטרי. 

המשטר מעורב בכל דבר ודבר בחיים. יודע מה טוב לאנשים , ומחנך אותם . 

למשטר חזון מהפכני של שינוי האדם, החברה, בצורה מהפכנית. מבוסס על אידאה – איך צריך להיראות האדם והחברה. לא לשמר מסורת דרך דיקטטור צבאי, אלא המפלגה צריכה לשלוט במדינה, וליצור אדם חדש. אפלטון מדבר על אילוף התודעה – בעולם בו הפילוסופים יתכננו חברה, החברה תהיה רחוקה מחברה פילוסופית . פתוחה וחותרת לידיעה. 

· אפשר להבטיח יצירת מעמד שומרים, ע"י הכשרתם במשך שנים. את הטובים שביניהם – לוקחים להיות המנהיגים.
· כדי שהשומרים לא ידאגו לעצמם, אלא יתרכזו בכלל – המציא 2 מתודות מרכזיות :

1. חברה קומוניסטית – שוויונית ומשותפת מבחינת הרכוש והקניין בלבד. השותפות היא אמצעי ולא 

    מטרה. מעמד שומרים שבאמת ידאג למדינה. אם יש לאדם רכוש פרטי ואינטרסים אישיים פרטיים, 

    יכולות להיות התנגשויות בינו לבין המדינה – הקשר בין ההון לשלטון. צריך שהפוליטיקאי לא יהיה 

    קשור להון. כשלאדם יש רכוש פרטי הוא יתרגל להרגיש שיש משהו שהוא שלו. מנוגד לרעיון הכללי 

    שכן השומרים צריכים לדאוג לכלל בלבד. 

2. מוסד הנישואין – אויב המדינה. אם שני אנשים באים בקשר ממוסד , הם מרגישים שהם שונים 

    מאחרים בתא המשפחתי הזוגי... אדם צריך לדעת שאין אישתי או ילדי... יש נשותי, ילדיי. חינוך 

    משוף לכל דבר ועניין, יכולות משותפות – חיים משותפים.  בני אדם נבחנים ע"פ יכולותיהם .

    הקשר המיני צריך שיהיה רק בין אנשים שהם בריאים. כל אדם שהולך ברחוב, ורואה אדם שיכול 

    להיות בנו או ביתו – זו תהיה ההתייחסות . בן, הרואה אדם שיכול להיות אביו – יקרא לו אבא... 

שני ההיבטים הללו של אפלטון, זוהי אמירה הרוצה חברה אורגנית. כמו עץ בטבע. כל חלק בעץ יודע את מקומו. לכן, אם כורתים ענף וזה מועיל לעץ – זה בסדר. 

אנחנו חיים היום בעולם המקדש אינדיבידואליזם – תפישה הרסנית בעיני אפלטון. זהות בעלת משמעות היא טובה קולקטיבית. אם מטפחים את מי שצריך לטפח – זה צדק. כל דבר צריך להיעשות בצורה ובמינון המתאימים. 

אחדות כזאת של מדינה, היא הדבר הדומה ביותר למושלמות על פני כדור הארץ . 

המדינה האידיאלית – היכן היא נמצאת ? בשמיים . לא כאן. 

העולם כאן  עולם של גיוון. לא נצחי ולא מושלם. מבחינה מתמטית – זוהי המושלמות של המדינה שהיא רק בשמיים. כאן, בכד"א אנחנו צריכים לבנות מדינה שתהיה כמה שיותר קרובה לאידאה. 

אפלטון המאוחר ובעקבותיו אריסטו נמצאים במקום אחר – מדינה הרבה יותר מצומצמת – מדינת החוק . נקודת מוצא לאריסטו. מדינה השנייה במעלה . כבר לא מנסה להביא משיח, אלא להביא את הדברים למצב ביניים. משהו פרגמטי טוב שהוא הרע במיעוטו.

                                                                                                                                                               3.4.06

אפלטון מציג בפוליטיאה אנטומיה של דמויות משטרים ותהליכים שעוברים על המשטרים. הדיון שעושה כאן אפלטון הוא דיון שימשיך בו גם אריסטו. אפלטון בעצם מדבר על מה שהיינו מגדירים היום בשם תרבות פוליטית שקיימת במדינה. כשהוא מדבר על האדם הדמוקרטי, האוליגארכי, השולט בקבוצת מיעוט, האדם האריסטוקרטי. 

אפלטון מציג מה צריך להיות הדגש, סוג החינוך, התרבות, שמקיים כזה משטר .

האדם הדמוקרטי – איש ההמון, התאווה, השיקולים קצרי הטווח, התאוותנות, איש ההפקרות. 

בחברה דמוקרטית כל אחד עושה מה שבראש שלו – אין מסגרת, נורמות מחייבות, חינוך המרכך את האדם – מתאפשרים מקסימום יצרים. כשיש עודף דמוק' תווצר דינאמיקה של החלשות הדמוקרטיה. משטרים מהווים מהיחלשות המשטרים שלפניהם. הניוון הדמוקרטי – עודף חופש. מוליד כמיהה ליד ברזל – לדיקטטור. 

שלטון הטיראן, העריץ , עולה מתוך כמיהה דמוקרטית – מוגזמת. שתפסיק להיות הפקרות. אפשר להבין משהו מטענת אפלטון.

טיראן חזק מדי יעלה גם אנטגוניזם. תעלה כמיהה למשטר ראוי יותר. 

אם לא ישגיחו על השולט הפילוסוף, - גם הוא יאבד את האיזון. 








דיקטטור חזק מדי – יעורר ריאקציה. 

יפתח פתח לרצון לשלטון אריסטוקרטי (לפי ההרארכיה), משם ידרדר לשלטון אוליגארכי, ומשם לדמוקרטיה, כשממנה – התחתית – בחזרה לצורך בטיראניה. 

חייבים להקפיד באופן מיוחד לעמוד על המשמר מפני התנגדות. אחרת, תהיה התנוונות של השלטון.

המיתוסים – השקרים הלבנים. בני האדם עשויים משלושה חומרים : זהב-השומרים הפילוסופים, 

כסף – השומרים הרגילים, נחושת – העמחא. עניין זה מעיד על חוסר מוביליות חברתית – חוסר יכולת לנוע בין המעמדות. 

אפלטון המאוחר

במשנתו המאוחרת, מסתכל קצת אחרת על המשטרים השונים – כאן עולה המינון המשושה של משטרים פוליטיים. 

	
	שלטון טוב
	שלטון רע

	שלטון יחיד 
	מונארכיה
	טיראניה

	שלטון קבוצה (מיעוט)
	אריסטוקראטיה
	אוליגארכיה

	שלטון רבים
	דמוקרטיה מתונה

(אריסטו – פוליטיאה) 
	דמוקרטיה קיצונית

( אוכלוקרטיה )


החלוקה הזו עומדת בשאלה ע"פ אפלטון המאוחר ב"חוקים" – האם השלטון פועל בצורה שרגיש ה לצורת הכלל – האם פועל ע"פ נורמות של חוקים – נותן את התשתית לאריסטו (לקח את המודל של אפלטון – היה תלמידו ) – הפך לדגם מחשבה שונים. בד"כ , כשמדברים על אפלטון הקודם – הקלאסי, ולא המאוחר, הפאסימי – המאוחר, הוא התשתית של אריסטו . הוא רוצה לבנות משטר שמבוסס על חוק. התרומה של אפלטון המאוחר – "חוקים" , פחות טוב מהבחינה הכתיבתית אך תרומתו רבה.  במשטר ראוי עומדת מסגרת של חוק, נ ורמות, ציות לכללים. יש פה אירוניה, מאחר ואפלטון הקלאסי היה הפוך – החשוב הוא האינטואיציה – אדם גאון לעומת לסמוך על שלטון חוק פרוצדוראלי וטכני – זו לא האינטואיציה. זהו ההבדל שבין  אפלטון המוקדם למאוחר. 

בין אינטואיציה לבין שלטון חוק דמוקרטי יש הבדל ואפילו ניגודים. אינטואיציה של אדם גאון – אמירה אחת.  אינטואיציה של שלטון חוק – אמירה נוגדת. 

באפלטון המוקדם – אפילו משהו מיסטי, בל חוק באופן נורמאלי הוא דבר ראציונאלי. 

אפלטון של ה"פוליטאה" בהקשר למשל המערה  - ראציונאליות בשיאה מגיעה להארה שמעבר לראציו . 

ראציונאליות נורמאלית, שאיבדה את ההשראה שלה. 

אפלטון ב"חוקים" , בשונה מאריסטו מדבר על חוקים במובן יותר נוקשה – כמו חוקה משוריינת, שאינה גמישה, חוקי יסוד משוריינים. אפשר – אך העבודה יותר קשה. מטרה להשיג יציבות פוליטית. 

הטבלה : 

המונארכיה – הטוב ביותר מבין המשטרים הטובים, והדמוקרטיה – הגרועה מהטובים.

הטיראניה – הרעה מבין הרעים, והדמוקרטיה – הטובה מבין הרעים.  

אפלטון התאכזב והבין שאין דרך לבצע את רעיונותיו הגדולים מהפוליטיאה, ולכן ב"חוקים" , הוא הרבה יותר מציאותי ופרקטי.

טיראן לא יכול להיות פילוסוף, מאחר והוא פועל ע"פ תאוות אישיות – מיקסום תועלת ונוחות אישית. הפילוסוף פועל לטובת המדינה, ולכן לא יכול להיות טיראן. 

חוקים

ב"חוקים" – אפלטון מציג דיאלוג בין כמה אנשים שהדובר המרכזי הוא אתונאי (אולי מייצג את סוקרטס או את עצמו) – פוליטיקה היא מקצוע (דומה לאפלטון הבשל ), כשהוא אומר שהיא אומנות הדורשת שיקול דעת פרקטי. כמו הפוליטיקה של היום – בעיני רבים ממדעי המדינה, פוליטיקה דורשת לימוד מקצועי. 

לא המלך הפילוסוף – חוכמה אמיתית, אלא חוכמה פרגמטית. 

סוג של פרגמטיזם ניהולי , הדורש ניהול דעת. מתוך התכונות החשובות בעולם היווני:צדק, חוכמה, אומץ וישוב דעת, הרי שהשלטון הראוי של אפלטון בפוליטיאה מבוסס על חוכמה. 

הצדק יהיה אם החכמים ישלטו כי הצדק מגיע מישוב הדעת וחוכמה.

אפלטון של החוקים שם במרכז של המדינה השנייה במעלה את יישוב הדעת, יכולת המתינות ולימוד מנסיון. 

מציג סוג של מדינה קטנה יחסית – מאוד מתאים לפוליס -5000 אנשים, כמות מספקת של אנשים שיכולה להתקיים , ולקיים צבא במונחי העולם היווני. 

בניגוד ל"מדינה", יהיה לה רכוש פרטי אך עם הגבלות חמורות על נכסים פרטיים – במטרה לבנות מעמד ביניים – חלקת קרקע, וגם יכולת להתקיים ממשלח יד אחר של מסחר. 

במדינה יש דמוקרטיה, אך המנווט הוא השלטון האריסטוקראטי – שלטון המעולים שהתחנכו מגיל צעיר חינוך מעוולה, הם חברת העילית שתנווט את ההמון. מועצת המדינה מורכבת מ- 12 העומדים בראשה – האחראים על צנזורה וכו'... לוקח מרכיבים מתוך המדינה, ממתן אותם, ומעביר אותם למדינה – מחלק אותם גם להמונים ולא רק לשומרים. הנבחרים של המועצה, נבחרים ע"י נסיון וסגולות אישיות שיכולות להועיל בהובלת המדינה. 

נשאר נאמן לתפיסתו של התשוקות. יש להעדיף את התבונה המעשית על גבי התשוקות. 

תפיסה זו יכולה בפירוש לקבל יותר לגיטימציה בשיח המערבי המאוחר יותר. הדיון הזה, צמצום פערים , שלטון ע"פ חוקים , שיח שהוא קביל יותר מהפוליטיאה. 

אריסטו

384-322 לפנה"ס.  אביו היה רופא בחצר מקדוניה של המלך, כשמהלוכה המקודנית הלכה והשתלטה על יוון – מלך מקדוניה, אביו של אלכסנדר, הצטרף אריסטו לחצר המלך והגיע לאתונה . נבחר להיות המדריך והמורה של אלכסנדר מוקדון. מקרה יוצא דופן של מורה ותלמיד שהיו שונים בתכלית . 

במידה מסויימת היה באלכסנדר משהו מאריסטו – כשיצא למסעותיו באסיה הקטנה, דאג לאסוף ממצאים מדעיים ולשלוח לאריסטו. 

אחד מהוגי הדיעות החשובים בהסטוריה היוונית. מימי הביניים הבשלים, אריסטו בלט יותר מאפלטון. אלכסדנר היה אולי המנהיג המדיני החשוב ביותר בהסטוריה היוונית . שינה ממש את ההיסטוריה העולמית. 

אריסטו פעל באתונה, והקים את בית המדרש שלו שהתבסס על ביולוגיה. 

הבדל בדפוסי החשיבה וההסתכלות של שני ההוגים – אריסטו ואפלטון, שהתעסק במתמטיקה. 

אריסטו פחות מבריק מאפלטון, ממנו ניכרת השנינות והחדשנות. תחושה של עוצמה אינטלקטואלית בחדשנותה. אריסטו מתון יותר, יסודי , פדנטי – למרות שאין את כתביו, אלא את סיכומי הרצאותיו. 

מדובר באדם שהוא "סופר מן" – "על אדם" מבחינת תחומי עיסוקיו (ע"פ המרצה). 

מדעים מדוייקים, מדעי האדם, המדינה, הסטוריה, משפט, פיזיקה, פילוסופיה של המדע, ספרות... 

הכל בתקופת חיים קצרה יחסית. בתחומים מסויימים אריסטו יותר רלוונטי מתחומים אחרים. במדע – קצת פחות (אולי בתולדותיו – מאז המהפכה המדעית). 

ספרות, אתיקה, מדעי המדינה – רלוונטי מאוד גם לימינו. 

אפלטון הבשל – מתמטיקאי, דדוקטיבי – מהכלל אל הפרט, שואל את השאלות הכלליות – חשוב לו מה קורה בכלל . את הכללים כבר יש – ואז נרד אל הדוגמאות. אפלטון הקלאסי-אידיאולוג ראדיקאלי, מהפכן פוליטי.

אריסטו – מגיע מהחיים מאחר והוא ביולוג – תחום של אינדוקציה, הסקה מהפרט אל הכלל . מה שיאמר – לא לבוא לחפש את החברה המושלמת או את השמיים, אלא נתחיל עם הארץ , המציאות הפגומה החלקית והמקוטעת, ואותה ננסה לשפר בעזרת מנגנונים ורפורמות. 

לא בא ממקום רלטיביסטי – אלא מקום שבא לשפר את המציאות. אריסטו נמצא בין השמרנות למתינות.

שינויים המגיעים צעד אחר צעד. הרפורמטור הוא בין הראדיקאל לשמרן. הולך עם ההווה. אריסטו הוא באמצע . במידה רבה כבול לעולמו, חייו ותקופתו. 

החזון של אריסטו  – יצירת אדם בעל איכויות פנימיות – סגולות. האתיקה שלו חותרת אל האושר – יצירת אדם מאושר, זה יקרה כשיעשה את דברים הנכונים במינון הנכון. משקל רב ליישוב הדעת , מאחר והגעה למינון הנכון יכולה להיווצר רק ביישוב דעת. 

נעסוק שבני חיבורים של אריסטו – הראשון – האתיקה . 

אריסטו מציג בתפיסתו את הגישה המסתכלת תמיד על המציאות ורואה תמיד להיכן היא הולכת – מהי מגמתה ומהי תכליתה. זוהי חשיבה טלאולוגית – טלוס – תכלית . 

אני רואה מהי המגמה, לאן דברים הולכים. חשיבה הרואה את התחנה הסופית קודם לתחנה הראשונה – תמיד צריך לשאול מהי המגמה . המגמה קודמת לתהליך. מבחינה תהליכית, ניתן לראות תהליך. 

האדם המבוגר והבשל קודם מבחינה עניינית לעובר – הוא המטרה. 

התוצאה קודמת לתהליך, שכן היא מה שגורמת לו לקרות. אנחנו , מתוך התכלית, הרצון לתוצאה, גורמים לתהליך. 

אנו תמיד רוצים לדעת מה יוצא מפה, לאן הולכים – מהי המגמה. בתורת המוסר של המאה ה-20 , החשיבה נקראת חשיבה תוצאתית – לאן אנו חותרים בחשיבה זו. לאריסטו השפעה עצומה על החשיבה שלנו.

במונחים אריסטוטליים ש=צריך לשאול את השאלה – מהי התכלית העליונה ולא רק מהי התכלית – שאלה שהיא מטרידת שלווה. יכול להיות ש-א הוא אמצעי לב' – הוא אמצעי ל-ג והוא שמצעי ל-ד'. יש לבחון מהו ד'!! אם תכלית היא לא הכסף, אלא האושר שהוא יביא לי – חיים מאושרים בסופו התהליך. התהליך – האם הוא שווה? האם הוא כדאי ? 

אתיקה – החיבור ה-1

הספר ה-1 של האתיקה : מה השאיפה צריכה להיות ? אל הטוב ביותר ? האתיקה באה לראות מהו הדבר הטוב שהוא התכלית העליונה יש קשר ברור בין הפוליטיקה לבין האתיקה (כפי שאומר אפלטון), שיוו שהמדע הדיני אמור לקבוע איך ב"א צריכים לתפקד במדינה בצורה הטובה ביותר.

יש קשר ברור בין אתיקה לפוליטיקה ( יש כאן משהו אפלטוני), כיוון שהמדע המדיני הוא תחום חשוב ומרכזי למימוש הפוטנציאל האנושי, אדם הוא חלק מהחברה וחשוב לו מה קורה בחברה. 

אם הפוליטיקה באה לשרת את האפשרות למצוא חברה טובה יותר – יש בה משהו טוב יותר. 

לבחור במקצוע הפוליטי יש בה מהות ערכית . כוונה לחברה צודקת, טובה יותר. חברה זו – מקדמת את הטוב של כל אחד.

עם מה מזהים בני האדם עם האושר ? – עם העונג. אושר – כמה שיותר הנאות ופחות צער. הדוניזם – חיפוש אחר האושר והעונג. 

מזכיר את אפלטון – חיי הנאה מסוגים שונים. החיים המדיניים וחיי העיון – יכולת החשיבה ופיתוחה. 

ההמון, בוחרים באורח חיים הנאה לבהמות. כמה שיותר הנאות – אכול,שתה,בלה, יחסי – מין... זה כל הסיפור. יש בהמות הולכות על ארבע ויש ההולכות על 2. כיצד נדע מהי תכלית האדם ? במה הוא נבדל ? לאדם התבונה המבדילה אותו מהבהמות. 

המשכילים – מזהים את האושר עם הכבוד. אך גם זו אינה המטרה העליונה כי אינה מייצגת את ייחודיות האדם, וגם לא העושר. כי הוא אמצעי ולא מטרה. 

האושר העליון – חיי ניתוח התבונה – הפרקטית, השכל הפרקטי או תבונה לשם תבונה. 

התבונה כאמצעי למשהו – משהו פרקטי שאמור לתרום לך למשהו שהוא מעבר לתבונה. 

משהו שהוא לשם עיון. כמות האנשים שיכולים לחיות חיי עיון לשם עיון – אין להם את הכלים, ע"פ אריסטו- מטומטמים מדי, או שאינם חותרים לזה למרות כשרונם. 

המימוש המלא של האדם בתור אדם ולא בתור בהמה – היהלום שבכתר – לחיות חיי עיון. 

אך מה עם השאר ? איך הם יכולים לחיות חיי תכלית גם אם הוא לא הטוב העליון שהוא לא עבור העליונים בלבד ? דרך האמצע. בכל תכונה ותכונה אפשר ללכת לקיצוניות של אותה תכונה. 

למשל – אדם יכול להיות כעסן בקיצוניות – אך זוהי תכונה רעה מאחר והוא אינו יכול לפעול מתוך שיקול דעת. אדם יכול להיות מהצד השני קר כ"כ, גם לדברים אשר באמת אמורים להרגיזו.

הכעסן הקיצוני – רק לפי ההרגשה. 

המנטרל לחלוטין את הרגשות – האדיש המוחלט. 

אריסטו – יש לאתר את האמצע בכל תכונה נתונה. הדרך המאוזנת, שקולה, מתונה. התפיסות האלו השפיעו על הסטואיקנים רבות – שלטון התבונה על הרגשות.  

מדינאי של אמת – חותר לקדם את המוסריות של האזרחים. זוהי גם תכליתה של המדינה הראויה. לא עוצמה , כסף, או טריטוריה. אלו אמצעים . זו לא יכולה להיות המטרה- השיקולים המטריאליים. 

זו לא התכלית, היא צריכה להיות אתית – מוסרית. קידום טבע האדם. להפוך את האזרחים לטובים, הנשמעים לחוקים. אין דרך אחרת למדינאי לחנך את האזרחים. חוקים טובים עושים אזרחים טובים וההיפך – אמור לי מהם החוקים במשטרך , ואומר לך איזה דמות חברה ואדם אתה רוצה לחנך. חוק צריך להיות מכשיר חינוכי, הפנמת נורמות. המדינאי צריך אם כך שיהיה לו ידע בטבע האדם, כמו רופא – כמו שהרופא  הטוב (אפלטון, המשפיע על אריסטו). יש רופא ויש טבח – שניהם עוסקים באוכל – רופא דרך הכנת החליטות של הצמחים, והטבח – גם הוא. שניהם נותנים מזון, כשהרופא את מה שצריך, והטבח את מה שנעים, ולפעמים הפוך ממה שצריך – לפעמים האוכל בעל ערך תזונתי שלילי שיכול לגרום לבעיות. 

המדינאי, צריך להיות ע"פ אפלטון ואריסטו – רופא הנפשות. רופא טוב, עוסק קודם כל ברפואה מונעת. 

החוכמה היא איך לתת לך את ההרכב התזונתי וההתנהגותי הנכון שימנע מהמחלות מלהגיע. 

המדינאי האמיתי נותן לאזרחים את החוקים – שיפתחו את התובנות שלהם. 

בהמשך, התובנה המשמעותית הבאה של אריסטו – תובנה מאוד מעמיקה עד ימינו :

אתיקה לומדים דרך עשייה -  אם אתה רוצה שאדם יפתח סגולות מוסריות, אתה צריך שיתנהג כך, ורק כך יפנים את הערכים ודרך ההתנהגות. 

אחר הפעולות נמשכים הלבבות – המחשה לאריסטו דרך היהדות – יש דין בתורה שאומר שצריך לקיים מצוות פריקה ומצוות טעינה. פריקה – בהמה של אדם אחר, עליה הרבה משא – יש להוריד את המשא – לסייע לאדם ולבהמה. מצוות טעינה – אדם שצריך לצאת למסע, יש לסייע לו בטעינה. 

המצווה החשובה יותר, במקרה בו שני אנשים מולך – אחד לטעינה, אחד לפריקה – יש לפרוק – 2 מעשים טובים בכרטיס אחד. 

בהקשר אריסטו – הפורק – חבר, הטוען – שונא, אויב. מהו האינטרס עכשיו ? ללכת עם השונא, דווקא כנגד הנפש. "שווה לשלם בצער בעלי חיים , ובלבד לעזור לשונא – מצווה בשונא, כדי לחוף על ייצרו " – כאשר אתה עוזר לשונא אתה תשנא אותו פחות. 

שנאה היא תחושת אי-סבל, תחושה של אי נוחות – חשוב יותר להתגבר על תחושה זו . אמירה פסיכולוגית עמוקה ביותר. 

אריסטו – אם אתה רוצה לעבוד על התכונות שלך , תעשה מעשה טוב באותו תחום – הרגל נעשה טבע. אנו מפנימים התנהגות וערך, דרך העשייה. 

יש ערך גדול לידידות אמיתית בין בני הדם. ידידות שלא ע"מ לקבל שום דבר. כשאנשים חיים חיי ידידות אמיתית, חיים שבין אנשים ברמה, שיכולים לתרום, אך באמת טוב לנו להיות יחד – הידידות מזככת משהו בך . העבודה האמיתית היא על הרגשות : הורים אוהבים יותר את הילדים מאשר הילדים את ההורים מאחר והם נותנים יותר. 

כשאדם נותן למישהו משהו – ולא נתינת פיזית בהכרח , מאחר ונתינה מעצמך היא יותר מנתינה פיזית, נתינה חווייתית רגשית, היא יותר מנתינה פיזית . 

ככל שאדם משקיע באמת זמן קשה בילדיו – זמן שאינו חווייתי בהכרח, אלא זמן של חינוך קשה- אוהבים את ילדיהם יותר. חוויית חוויות קשות יותר, משפיע על התחושות ההדדיות. האם אוהבת את הילדים יותר ע"פ אריסטו, מאחר והיא נותנת ומשפיעה יותר .

כשאתה נותן משהו מעצמך – יצרת משהו. אתה חלק מחוויה. אדם שמלמד תורה הוא כמו אבא ,  מאחר והוא יוצר את הידיעה, ואולי אף מפתח את האמונה . 

אדם לא יכול להיות איש המעלה מבחינה אינטלקטואלית, אם הוא לא איש המעלה מבחינה מוסרית. 

חוזרת אותה תפיסה סוקראטית שיש קשר בין תבונה לאינטלקט, לתבונה – אבל האידאל העליון הוא האינטלקטואל. אם לא עבדת על המידות שלך אתה לא יכול להיות אינטלקטואל אמיתי – המערב לא מקבל אינטלקטואל שהוא יצור נאלח. 

הצדק המדיני מצוי בין אנשים שנתחברו לחברה אחת אשר די בה כדי לספק את צרכי חבריה ושהם בני חורין ושווים – זה בעצם צדק בין דומים . תפיסה סגורה ולא פלורליסטית . רק בין אזרחים שווים , בני חורין, בתוכם ניתן לבנות את המסגרות האלו. יש אנשים ע"פ אריסטו שנולדו מתוך טבע עבדותי – שזה הפוטנציאל שלהם והם לא זכאים ליחס שווה. מבחינה זו, היחס שלו לשוויון בין ב"א מוגבלת לאנשים מסויימים – תפיסה הירארכית. 

בסוף הספר אומר אריסטו שהשלב הבא מהפוליטיקה הוא האתיקה, מאחר וזהו השלב הבא בדיון.

הפוליטיקה של אריסטו

החיבור משלב בין 2 מרכיבים : מרכיב אמפירי – של תיאור המציאות, ומרכיב נורמטיבי – של מה שראוי וצריך להיות. 

סוציולוגים פוליטיים – בד"כ מגיעים ממקומות אמפיריים. 

אריסטו – הוגה דעות שחשוב לו לומר מהי המשנה שלו, אך הוא גם אדם שחשוב לו לנתח את העובדות. 

מה שראוי הוא יאמר ע"פ ניתוח של מה שמצוי. נוצר מתח בין שני ההיבטים אצל אריסטו. 

בתוך החיבור – יש הבדל בין הספרים . 

· 1,2,3,8 – כרכים בעלי אמירות אמפיריות ונורמטיביות יחדיו. 
· מהספר ה-4 ואילך – ניתוח אמפירי של משטרים. 
· לב, אמצע הספר – אנטומיה של משטרים, חברות, משטרים פוליטיים. אריסטו אסף בחיבורים האחרים 158 חוקות של פוליס שונות . העניין במה קורה בשטח כדי ללמוד על תהליכים. כיצד עולות דיקטטורות, מתי אולגראכיה פועלת טוב, מתי הדמוקרטיה היא הטובה – מנתח מגמות, נורמות תרבותיות, ומנתח מהם סוגי המשטרים השונים, מהם השפעותיהם על החברה, ומתי חברה צריכה כל משטר.... 
· הקריטריון התכליתי – לשם מה קיים השלטון ? שאלה טלאולוגית . האם הוא קיים לשם כוחו של בעל השלטון או לשם טובת המדינה. לא משנה מיהו השליט – יחיד, קבוצת מיעוט, או הרבים. 

מה הראוי מכולם ? השלישי – הפוליטיאה. הדמוקרטיה המאוזנת. משטר דמוקרטי מתון, בה נושאי משרה נבחרים, בעלי הסגולה. ציבור רחב נותן לה לגיטימציה. מורכבת מיסודות של מנהיגות נבחרת, לא המונית, בעלת יכולות וסמכויות ביצוע. 

· הקריטריון השני -משטר ראוי פועל ע"פ חוקים – מהם החוקים ? התבונה הפרקטית המצטברת של החברה – תבונה מעשית מצטברת ע"י החברה – לומדים מהניסיון. תהליך של אבולוציה חברתית. 

קודם כל יש לציית לחוקים. ניתן לעשות להם רפורמות, שיועילו לחברה ולהתפתחותה, אך חוקים היא הדרך להגעה לדרך הטובה.

· דרך האמצע – לך לא בדרך קיצונית. שביל הזהב – מונח המקובל בימי הביניים. העולם של המערב הליברלי מעדיף ללכת בדרך האמצע . מאוד נוח, פרגמטי, בורגני, לא מהפכני במושגים של היום, אך יש בו גם משהו בינוני. 
· הפוליטיאה – דמוקרטיה מתונה – מושתתת על קיומו של מעמד בינוני הוא השדרה המרכזית של החברה . אם אין קבוצה רחבה של מעמד ביניים, שהוא השדרה המרכזית של החברה – לא יהיה משטר יציב. מעמד בינויני לא נוטה לקיצוניות. הוא לא נוטה למהפכות כי יש לו יותר מה להפסיד מלהרוויח. בני האדם חושבים קודם כל על האפשרויות הגרועות. רק אח"כ על האפשרויות הטובות. מעמד בינוני מנסה לשפר את מצבו תמיד. 
ביקורת אריסטו על הפוליטיאה

אריסטו תוקף בחריפות רבה את אפלטון ואת תפיסת המדינה האפלטונית כאשר הוא תוקף את שני הנושאים המרכזיים – מעמד השומרים שידאג רק למדינה מאחר ולא יהיה לו רכוש פרטי או מסרות נישואין וקשרי משפחה. אריסטו אומר בדיוק ההיפך – תפיסה שהיא בלב התפיסות הרפובליקניות. לא בונים נאמנויות למדינה ותחושה של זיקה פטריוטית-למדינה, אם אין משפחה נורמלית. בבסיס יש משפחה. חייב להיות עם פרצוף, תחושת שייכות – מי שאוהב את כולם לא אוהב אף אחד. כדי לתרגל ולהמחיש וללמוד איך זה להשקיע לאחר, ולתרום משהו למישהו שהוא לא אתה – כמו המדינה, יש לתת ולעזור ולאהוב באמת את האחר , כשהבסיס יהיה המסגרת המשפחתית. עולם בלא מסגרת משפחתית, מקשה על נאמנות למסגרות פוליטיות. המשפחות מתפרקות בגלל אינדיוידואליזם מוקצן. צריך לבנות מערכות של 3 זיקות. משפחה, מס' בתי אב- כפר, מס' כפרים יחד – מדינה. 

מפתח גישה שהרס המשפחה הוא קטלני למדינה. אי אפשר ליצור צמיחה כלכלית אמיתית לא יכולה להתפתח בתחושה של אינדיוידואליזם ולא של שיתוף. 
שיעורי בית

1. רומא – סקירה ממוקדת על רומא הרפובליקנית לעומת הקיסרית. תהליכים מרכזיים מאז אוגוסטוס כל עוד היתה רפובליקה. 2 עמודים על כל אחד מהם. 

24.4.06

הגות יהודית ונוצרית 

לקרוא לשיעור הבא : 

· בראשית פרק א' פס' כו' עד הסוף. 
· בראשית פרק ט
· שמות פרק י"ט  - הכנה למתן תורה בסיני. כל התהליך של התגבשות ב"י כעם. 
· ויקרא פרק י"ט – הזיקה בין מוסר לטקסים
· דברים פרק י"ז – בונה את הסדרים של ממלכת העברים – מלך, שופטים – המוסדות המכוננים את הממלכה העברית ומהו המשטר הפוליטי הרצוי. 
· השוואה בין פרק א' לט' באשר לדמות האדם והחובות שאלוהים מטיל עליו
· מתוך כל מקור שהוא, לקרוא על ישו ופאולוס. 
הפן הפוליטי הוא הפן הדומיננטי בצורת ההסתכלות של אפלטון ואריסטו. 

אפלטון – חינוך ופוליטיקה, צדק ופוליטיקה... 

אריסטו – זיקה בין האתיקה לפוליטיקה – האדם הוא חיה פוליטית. 

מי אמר שהאדם הוא חיה פוליטית ? – אמירה שמעוררת מחלוקת בהמשך. 

הזהות היא זהות קולקטיביסטית – השאלה היא עד כמה. כמו ההבדל בין הספרטנים לאתונאים, כך ישנו הבדל בין אריסטו לאפלטון.

אפלטון – מידה קולקטיביסטית מוקצנת. קומוניזם של מעמד השומרים למשל. 

אריסטו – עמדה פלורליסטית יותר. מינון במידת הקולקטיביזם. 

גם שניהם, פילוסופים שחשובה להם מחשבה אישית של היחיד, ניכרת החשיבות של שירות הכלל . 

שניהם מקשרים בין הפוליטיקה לתחומים מדעיים.

אפלטון – מתמטיקה 

אריסטו – ביולוגיה. 

להבין פוליטיקה – להביא תובנות חוץ פוליטיות אל הפוליטיקה. 

אפלטון – להוציא דברים מהכוח אל הפועל, הדדוקציה, תורת האידיאות.

אריסטו – אינדוקציה. שאלת התכלית . 

אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים החשובים בתפיסות רפובליקניות.

כל מי שבעידן המודרני אימץ גישה רפובליקנית לפוליטיקה שמעמידה במרכז את טובת הרפובליקה, מושפע גם מתפישות אריסטוטליות. קשה לשייכו לתפישות רפובליקניות רומאיות, מאחר וחי קודם. 

שורשי החיבור :  

1. חשיבות משטר מעורב – אריסטו מפתח עמדה שמציגה את הערך של ריבוי יסודות במשטר פוליטי. הדמוקרטיה האתונאית – יסוד אחד. אריסטו מדבר על כך שיש היבטים טובים בכל צורת שלטון, לכן , לא רע אם יש מנהיגים שהם מעין מלכים, מנהיגים שהם מעין אסיפת זקנים וכו'... 

כאן ניכרת השפעת ספרטה הקיימת גם על אריסטו כמו על אפלטון. 

המחשבה המערבית מושפעת במידה רבה מאריסטו. מצד שני, היא מושפעת גם מהדמוקרטיה האתונאית. החיבור בין המורשת האתונאית, לבין המורשת האריסטוטלית יוצרת ניגוד מעניין.

מצד אחד – משטר דמוקרטי, ומצד שני - רוצים שלטון מעורב. 

משטר מעורב שמורכב מכמה יסודות. 

2. החוקתיות – המשקל של החוק. אצל אפלטון האידיאל הוא לא שלטון החוק אלא שלטון הפילוסוף . אריסטו הופך את שלטון החוק לאידיאל. אין משטר ראוי שאינו מבוסס על חוקתיות. 

התפיסה הזו הולכת וכובשת לה יותר שליטה בעולם המודרני. 

ג'ון רולס – מדבר בשנות ה-70 על דמוקרטיה חוקתית כמשטר הראוי. יסודות אריסטוטליים. 

מידת האמצע – שביל הזהב. לא ללכת לקיצונויות מוגזמות. דרך האמצע. 

3. אליטיזם – כל תפישה רפובליקנית מונחית מקיומם של גורמים עליונים המנחים את הרפובליקה ודואגים לטובתה. אלו לא יכולים להיות ההמונים כי הם מונעים מהדאגה לעצמם, ואין להם את הידע והיכולת להנהיג.

ההלניזם 

 העולם ההלניסטי, החל במפעלו של אלכסנדר מוקדון, לאחר שירש את אביו פיליפוס שאיחד את כל יוון. יוצא למסעו במזרח סביב 330 לפנה"ס. מסעו פותח עידן חדש בהיסטוריה – העידן ההלניסטי. 

מבחינה זו אלכסנדר הוא אולי המדינאי החשוב בהיסטוריה המערבית. 

חולם יותר ויותר עם הזמן על עולם מאוחד המשלב בין מזרח למערב. מהלך זה היה קשה לבליעה ע"י הגנרלים שלו שנאלצו לשאת נסיכות פרסיות. מעבר מפוליס לקוסמופוליס – עולם קוסמופוליטי. 

אין פוליטיקה מקומית אלא פוליטיקה עולמית. סובלנות בין – דתית. מצד שני, מחליש נאמנות למסורת דתית אחת מיוחדת. 

אלכסנדר נפטר בגיל צעיר ולא הספיק לבצר את האימפריה, והיא התפרקה זמן קצר לאחר מכן.

מלחמות בין היורשים התפרצו, והאימפריה התחלקה ל-3 שושלות הלניסטיות שהאריכו זמן : 

הסלאוקיות-סוריה, התלמים-מצרים והמוקדונים. 

הוריש אחריו לאימפריות הללו כמה יסודות טובים או רעים :

· פתיחות – סוג של פלורליזם. הרבה יותר מהעולם היווני. לגיטימציה לאמונות ודרכי חיים שונות. העולם ההלניסטי הוא נסיון ראשון ליצור עולם גלובאלי, המאפשר אמיתות שונות ולא אמת אחת ופותח את העולם לכיוון גלובאלי. המציאות העכשיווית היא המשך למה שהתחיל בעולם ההלניסטי. 
· מעמד המלך - בעולם היווני המנהיג הפוליטי, לא היה מורם מעם. הוא מבוקר ע"י גורמים שונים , אסיפת זקנים וכו'.  אלכסנדר עם כניסתו לעולם המזרח, אימץ את המנהג הפולחני, שהמלך הוא מעל האדם, מלך-אל. המלכים ההלניסטים אימצו את המנהג הזה , שהמשיך למעמד הקיסרי של רומא. מעמד הכיבוש של המלך – המדינה והכיבושים, הם רכושי המלך. מנגנון בירוקרטי ענק, עם היבטים של משטר טוטאליטרי. עוצמה אדירה בידי המדינה. מקומו של האדם גומד בצורה אדירה, לעומת המלוכה. סטירת לחי מצלצלת לתפיסה היוונית. עלתה התפיסה שאין למתוח ביקורת מוסרית על השליט שכן הוא מעל החוק – מאפייני משטר טיראני. הפוליס הפכה  לעיר מקומית. בעולם הלניסטי אין פסול ברציחת חפים מפשע ע"י השלטון אם זה פועל לטובת האימפריה. התפיסה שהשלטון יכול לעשות מה שהוא רוצה, השפיעה אח"כ על משטרים טוטאליטריים בעולם. תחושת הריחוק בין האדם הפרטי לבין המדינה מהווה שורש לתודעה הפילוסופית ההלניסטית, המכנה המשותף בין כולן. הפילוסוף ההלניסטי, לא משנה לאיזה אסכולה השתייך, מלמד את תלמידיו, שכדי לממש את תכליתו, עליו להתבדל מהמדינה, בה אין נורמות מוסריות אמיתיות. יש משהו מזה גם במציאות שאנו חיים היום – יש אנשים החשים שקפיטליזם, אמריקניזציה, הצבא האמריקאי בעיראק וכו'... מגמד את האדם, ההופך לשפוט של השוק . לכן, על האדם לפרוש ל-ד' אמותיו, להתחבר לחוויה רוחנית ע"מ לחזור אל האני. ההתחברות אל הפן האינדיוידואליסטית מעידה על שרידי ההלניזם בעולם גם היום. כל הזרמים הפילוסופיים הם בהכרח אינדיוידואליסטים.
ארבעת הזרמים ההלניסטים – כולם אינדיוידואליסטים. 

החשוב ביותר מהם, הוא חיבור של האינדויבודואליזם והאוניברסליזם – הוא הסטואיקני. 

· הציניקנים – מקור המילה הוא ב"חיי כלב". בחרו להראות את הסלידה מהחברה בחיים סגפנים וחסרי ערך במובן תרבותי. כמעט ללא בגדים, בקור. האדם החכם , התפקיד שלו מופנה פנימה. הלבוש הוא ביטוי לזיוף החברתי. מגיע על רקע הסלידה מהנורמות החברתיות ההלניסטיות. לא חשוב מה אתה עושה כלפי פנים, אלא אתה בז לנורמות החברתיות כל עוד החברה היא כפי שהיא. בעולם תרבותי אנו אמורים לצבור רכוש, לעקוב אחר הקו המקובל – אך הציניקנים, בזו ומרדו בעולם זה. החברה לא עניינה את הציניקנים, והם בחרו לחיות במינימום הנדרש לאדם כאדם. בני אדם צורכים דברים שהם אינם צריכים, ע"מ להגיע לאושר פנימי. ניהליסטים  – מורדים ולא רוצים סדר. 
· הספקנים  - אין אמת, והם אינם מחוייבים לדבר אחד מרכזי. סופקים בכל דבר שהוא. גישה ניהליסטית–  פורמת את הגישה החברתית. 
· האפיקוראים – משמעותיים וחיוביים יותר מהאסכולות הקודמות. סופקים כי בני האדם הם אינדיוידואלים, כך הם נולדים וחיים. הם גם מטריאליסטים – חומרניים, כי האדם מורכב מחומר. האלוהים לא נמצא בתמונה, מאחר והאפיקוראים קוראים תיגר על עולם המסורת. 
האדם צריך לממש את עצמו כיחיד ולא להיות מחוייב לקודים או מסורות. 

החתירה להנאה – ההדוניזם, כמה שפחות סבל, חומרניות, הם המטרה. 

כל אדם שואף למיקסום הנאה וצמצום הסבל. כזה הוא האדם – האפיקוראים פשוט מקבלים את האדם כמו שהוא. כמו המתח המתואר אצל אפלטון בין הגוף לנפש. 

יש צורך בכל זאת לבנות מוסדות ומבנה חברתי. יש צורך במסגרת פוליטית, אך זה אינו נובע מהצדקה אפלטונית או אריסטוטלית, אלא כפן אינסטרומנטלית – מניעת אנראכיה, באופן מלאכותי הבא לענות על צורך של סדר. אפיקורוס מקדים את כל התפיסות המודרניות בתחום זה. הפן הכפרני, החילוני, המטריאליסטי, אינדיוידואליסטי – הגות מודרנית, חילונית שבאה לשחרר את האדם מהדעות הקדומות, הפיקציות, כל הדעות המנחות לפיקציות רוחניות... הנאות חומרניות ברובד הכי אינסטרומנטלי – הן קצרות . האפיקורוס חותר להנאות שנמשכות שנים. בהשפעת אריסטו ואפלטון, הדרך האפיקוראית תומכת ביצירת ידידות אמיתית וארוכת שנים. בעולם האפיקוראים, הם יצרו קהילה משל עצמם, שלא היתה קשורה לקוסמופוליס. בעולם המערבי, אפיקורוס הוא כופר במסורת היהודית. היה דתי והתפקר. אדם שעזב, ובעט במסורת. גם התבונה של האדם היא ביטוי לחומריות – היא כלי במקסום הנאות. אדם יכול לצמצם אסונות או פגעים בעזרת האינטיליגנציה. הכל בשירות מקסימום הנאה ומינימום סבל. הושפע במיוחד מהאפיקוראים, הוא זרם התועלתנים. ג'רמי בטנהאם ומיל – פיתחו מושגים דומים המדברים על התועלתנות, הדוניזם – החתירה לאושר . ניסו לבנות סולם אושר חברתי ע"פ עקרונו ההנאה והסבל.                   
· הסטואיקנים – משנה שהאריכה כ-500 שנה. בצורתה המקורית כפי שעוצבה ע"י זנון בעולם ההלניסטי:
· לא מדברת על מימוש עצמי של היחיד או חתירה לאושר, אלא רואה בזיקה שבין האני לעולם כולו, משהו שהוא חיוני במימוש העצמי של היחיד. הוא אינו יכול להתקיים באופן יחידני. מרידתו בעולם הפוליטי ומימוש יחידנותו אפשרית אך לא באופן אנרכיסטי אלא מתוך רגישות לקוסמופוליס. 
אכפתיות כלל אנושית מוקצנת – להיות אדם במלוא מובן המילה, משמעותו ששום דבר אנושי אינו זר לך. השפעת הגלובאליזציה, והפתיחות הכלל עולמית של ההלניזם. 

הסטואיות מאמצת את השינוי הגדול של העולם ההלניסטי בחיוב. העולם הוא שילוב של אוניברסאליות וריבוי גוונים. אדם הוא אדם באשר הוא. מכאן נבע ביטול העבדות. הנצרות תרגמה רעיונות סטואיים לנורמות שהתפתחו לטווח ארוך.  
· כחלק מהתפיסה האוניברסלית וגם המדעית, פיתחו את חוק הטבע שהפך להיות מושג חשוב ומרכזי בעולם המערבי. נובע מתפיסה הוליסטית הרואה את מכלול היצורים בטבע כיחידה אחת. הטבע כולו מזוהה עם האלוהים במובן של רוחניות אינטלקטואלית צרופה – פילוסופי. האלוהות מצויה בכל הטבע וישנה חוקיות שניתן לומר שהיא דתית במובן שיש זיקה לאלוהות. יש הגיון פנימי למה שקורה בטבע. אין תהליכים מקריים אלא חוקיות פנימית, קוסמית. תפקיד האדם החכם הוא להתמזג בחוקיות הזו, ולראות עצמו כחלק ממנה. תפקיד מחשבתי קודם כל שכן יש להבין שהאדם אינו נפרד מהחוקיות אלא יש לו חלק ממנה, במקום המיוחד להם. על האדם לתת לחוקיות הפנימית להניע אותו. החוקיות הפנימית אצל האדם, המבדילה אותו מהחיות היא התבונה, והיא זו שעליה להניע. אדם שנשמע לחוק הטבע, בשונה מחיה הנשמעת לו , הוא אדם הפועל באופן תבוני. חוק הטבע אצל האדם הוא גם מוסרי. אדם הנשמע טוב לתבונה, יפעל בהכרח גם באופן מוסרי. האדם הוא בעל פוטנציאל שהוא מוסרי אם יפעל באופן תבוני. האלטרנטיבות – האדם הרגיל, הממוצע, ההמוני, פועל ע"פ ריגושים, חוויות, אינסטינקטים. הפילוסוף, משליט את התבונה על הרגשות – הוא שווה נפש על כל דבר. האידיאל הסטואי – אדישות שאינה במובן השלילי, אלא הבנה כי דברים ארציים הם זמניים ואינם פוגעים באמת. האנושיות שבאדם אינה נפגעת בהכרח עם פגיעה פיזית. 
הרעיון שיש מכנה משותף עמוק כלל אוניברסאלי מתוכו בני האדם פועלים ואפשר לשפוט אותם גם אם לחברה חוקים אחרים מקורה : 

1. בחוקי הטבע

2. ביהדות – האדם נברא בצלם האלוהים. 

אם כל העולם יאמץ נורמות מוסכמות משפטיות , זה לא יהיה חוק טבע קוסמופוליטי כי זה אינו מממש את החוקיות הטבעית של האדם. 

הסטואיקנים מנסים להעמיד רף בסיסי אך לא ניתן להעמיד אותו בכל מצב ומצב מאחר והדמויות והמצבים משתנים. 

סטואה בשלב השני והשלישי שלה, חודרת לרומא הרפובליקנית . בסופם של התהליכים של הרפובליקה, היא הפכה לגורם משמעותי ביותר באיטליה ולא רק בה – הפכה מעיר מדינה, לשלטת על כל איטליה, ובמאה ה-3, ב-2 המלחמות החשובות ביותר הפוניות כנגד קרטגו, והשניה עם רצח חניבעל (שכמעט כבש את רומא) אחריהן היתה החשובה ביותר באגם התיכון. ההשתלטות על המזרח לוקחת כ-200 שנה. 

תהליך של בניית אימפריה שעוברת רומא.

תהליך נוסף, החברה הרומאית, לאחר מאבקים בין הפטריקים (כמו פטריוט) לפלבאים המלווים את המאה ה-3 לפנה"ס הופכת את רומא לחברה מורכבת, אריסטוקרטית מצד אחד –הסנאט, המנהיגים השונים, ומצד שני אסיפות העם . 

ישנם נושאי משרות שהם נבחרים, הסנאט, והאסיפות – נוצר משטר מעורב המושפע מספרטה, שלא נותן למרכיב אחד לשלוט. רומא הרפובליקנית היא לא הרפובליקה האתונאית מאחר ומעולם לא היתה דמוקרטית. רומא נשלטה ע"י המשפחות האריסטוקרטיות ששלטו בסנאט. הערך של אהבת המולדת, טובת המדינה – רעיון חשוב שהנחה – יסוד אתונאי. 

הרעיונות הסטואיקנים חודרים לרומא . במאה ה-2 ברומא, צצים אינטלקטואלים סטואיקנים. 

עולה בעייה מאחר והסטואיקניות היא אינדיוידואליסטית ורומא מעמידה אידיאל קולקטיביסטי פטריוטי. כיצד משלבים ביניהם? בין הסטואה שמקורה ציניקני, עם ערכי הפטריקים, שהתחייסו למדינה כאל אב?

התשובה – מנסים להעלות את המדינה לעבר ערכים סטואים. 

והמשפט שלה יהיה מבוסס על חוק הטבע, שתעמיד אמירות אוניבראסליות שמעבר לאמירות מקומיות. 
1.5.06

· לקרוא על קיקרו לשיעור הבא. 
רומא בשיאה – עד סוף המאה ה-2 לספירה. 

גם אדם שחי במדינה והוא פטריוט נאמן, כמקובל על האריסטוקרטיה המקומית – המדינה היא במרכז וכו'... צריך לחתור לכך שהמדינה היא בעלת מימד אוניברסאלי. 

קבוצות של אריסטוקרטיה שהתפתחו סביב אסקיפיונוס – האריסטוקרטיה הרומאית אומרת שלרומא יש שליחות. לא כוח לשם כוח, אלא הבאת נורמות תרבותיות. היא מעגנת בסיס משפטי וחוקתי, חותרת למשהו יותר אוניברסאלי. הלניזציה של המחשבה הרומאית. 

התגלגל הרעיון שהפך לשלום הרומאי – רומא כובשת, אך מביאה איתה שלום ואחדות , כשהשלטון הרומאי הוא בעל רעיונות של בניית ציוויליזציה. 

יצירה רומאית נצחית הוא המשפט. שאר הדברים נולדו מהיוונים. 

החשיבה המשפטית הרומאית עומדת על פרגמטיזם , כמו כל חשיבה משפטית אחרת. מרכזיות החשיבה המשפטית היא מאוד רומאית. הפרגמטיזם – היכולת המעשית, מאפיינת את רומא. מעשיות שלוותה במידה רבה של נחישות. 

הדת הרומאית, היתה דת מאוד מעשית – מטרת האלים היא הגנה על המשפחה , הקהילה .

במרכז תמיד נמצא האדם, עם דגש על החילוניות. דת של ריבוי אלילים – מתוך מעשיות המעמידה את האדם ובעיותיו במרכז, ולא את האלוהים. לא בנוסח היווני. 

היוונים – העמידו את האדם במרכז מתוך שאלות פילוסופיות, רוחניות, ולא מתוך חילוניות פרגמטית.

העולם הרומאי - העמיד במרכז את האדם, מתוך פרגמטיות – הדאגות הקונקרטיות לאומה האנושית, הדאגה לכאן ועכשיו. 

המקצוע הפרגמטי שנועד לשם יעילות חברות – הפן ההנדסי. רומא השאירה מאחוריה מורשת הנדסית מפוארת. מתוך התכלית לאפשר לאימפריה לשמור על קשר ופעילות בין כל רחבי האימפריה.

הרומאים היו טובים גם בצבא – איש צבא הוא אדם מעשי ולא תאורטיקן, לאקוני, פרגמטי. נותן מענה לבעייה או תכלית קיימת באותו רגע ומקום נתון. 

אצל הרומאים, המערכת המשפטית הפכה להיות הביטוי המשמעותי ביותר של יצירה אינטלקטואלית, מטעמים אלו. 

הסקרנות האנליטית, שלא מכוונת לשום דבר פרגמטי, היא תוצר יווני. 

במאה הראשונה לפנה"ס, הרפובליקה הרומאית הלכה ונחלשה, דווקא כשרומא הפכה לגורם האימפריאלי החשוב בעולם – יחס הפוך בין הרפובליקה לאימפריה: 

1.שליטה ריכוזית 

ככל שגבולות המדינה הופכים להיות יותר גדולים, וככל שמסעות הכיבוש הופכים להיות רחוקים יותר, ישנן בעיות לוגיסטיות רבות יותר. לכן, כל יחידה צבאית, הופכת להיות יחידה אוטונומית ההופכת להיות ספקית של עצמה. "הצבא צועד על קיבתו".  העומדים בראש הצבא, היו הקונסולים או הפרו-קונסולים. הם היו צריכים לדאוג לאספקת החיילים. כך, עולה הפוטנציאל, שהמנהיגות הכריזמטית של הגנרל, בו תלויים החיילים, תהפוך אותו למנהיג משפיע יותר ממנהיגי הרפובליקה. המחוייבות הופכת להיות כלפי הגנרל, אליו מחויבים החיילים.
כמה מהגנרלים הללו איימו על הרפובליקה הרומאית והשתמשו בצבא שלהם. יוליוס קיסר היה סמל של הגנרל שאיים על הרפובליקה, עם הנצחון על הגאליים בצרפת.

רומא יצרה את האפשרות לדיקטטור. המשטר הרומאי עומד על הגבלת שלטון. סוג מסויים של הפרדת רשויות. רפובליקה רומאית שונה מדמוקרטיה אתונאית בכך שיש בה גורמים שונים שמנווטים ומאזנים בצורה מסויימת את המשטר – הפרדת רשויות. אבל, במקרים יוצאי דופן, מאפשרת הרפובליקה דיקטטור לחצי שנה עם אפשרות הארכה. כשיש סכנה ממשית לרומא, ויש צורך במישהו שייקח את המושכות. 

באיום הגדול ביותר על רומא- במלחמה כנגד חניבעל מקרטגו, מונה דיקטטור שכזה- פביוס מקסימוס.

הוא נמנע בכל מני שיטות הגנתיות , מלתקוף את חניבעל. מדיניות של אדם מבריק שידע לנהל את הקרב בשדהו הפרטי. 

הסמכות של הדיקטטור קיימת ברומא כסמכות יוצאת דופן – הוא מחזיק את כל הכח בידיו. 

גם דמוקרטיה, יכולה ליצור כלים דיקטטוריים במקרים יוצאי דופן, בדומה לרומא. 

סמכויות לשעת חירום, המוקנות לממשלה דמוקרטית, או נשיא דמוקרטי, ע"מ להגן על הדמוקרטיה – צרפת הפעילה סמכויות כאלו במאבק עם המוסלמים.

באיום הגדול ביותר, המדינה שהושפעה מרומא במידה הגדולה ביותר היא ארה"ב. 

ארה"ב קמה כרפובליקה – מסגרת פוליטית ללא מלך. 

המחשבה החוקתית האמריקאית, מרכזיות המשפט , שלטון החוק והנורמות המשפטיות – חשיבה רומאית. לימים , קוד יוסטיניאנוס. 

יש בה פן של עוצמות דיקטטוריות. המפקד העליון של הצבא בארה"ב , הוא הנשיא, ע"פ החוקה האמריקאית. 

זה נכון שהמפלגה הרפובליקנית, יותר מחויבת ללאומיות, פטריוטיזם וכו'... אך יש להיזהר מלומר כי המפלגה הרפובליקנית בארה"ב היא רפובליקאית. 

ירידת הרפובליקה הרומאית במאה ה-1 – עלו גנרלים ששמו קץ לרפובליקה. 

יוליוס קיסר היה אחרון הגנרלים שסיכנו את הרפובליקה, עד שנרצח. 

מאז אוגוסטוס, יורשו של קיסר, יש קיסרות ברומא – אדם אחד שולט במדינה, גם אם הוא לא מבטל את המוסדות. הסנאט ומוסדות אחרים, המשיכו להתקיים, תחת אדם אחד. 

לא היתה ברירה, עלו שליטים יחידים, שצברו כוח רב בידיהם, והשלטון הפך מסואב כדברי קיקרו. 

חצרות הקיסר, היו מערכת אדירה של אינטריגות. הסנאט הפך חותמת גומי, והשלטון הפך מושחת.

סוף המאה ה-5 לספירה הקיסרות הרומית חלפה מן העולם . 

המורשת הרפובליקנית פרק ב' : 

כשמדברים על מורשת רפובליקנית מתכוונים לרומא בשיא הרפובליקה- המאה ה-3 לפנה"ס.

אך יותר ממה שרומא היתה, מתכוונים לתור הזהב שלה – לאידאליזציה של רומא, יותר משהייתה בפועל. זאת במובן של הצלחה פוליטית, דרך משטר ראויה וכו'... 

הרפובליקה האידאלית עומדת על : 

1. דאגה אמיתית למולדת – מחויבות של אמת, מתוך דאגה למדינה, לחיים הציבוריים. העמדתם לפני החיים הפרטיים. אמירה לא דמוקרטית. דמוקרטיה היא הכרעת הרב. אך מה קורה במצב בו העם קובע את טובתו שהיא אינה טובת המדינה? מצב שאינו אפשרי ברפובליקה=טובת המדינה.

2. אריסטוקרטיה פטריקית - הרפובליקה הרומאית היתה רפובליקה אליטיסטית אריסטוקרטית. שישלטו אלו המחוייבים ביותר למדינה, הם בעלי הסגולות המתאימות. שליחות לטובת המדינה שיש למלא.

3. ערכים גבריים -  בשיח הרפובליקני הרומאי, המלחמה, ההקרבה, המסירות – ערכים המסמלים אתוס של גבריות וגבורה. הרפובליקה צריכה לשלוט כגברית מול המזל הנשי ההפכפך , הקפריזי. 

פוליטיקה היא שדה קרב, הוא המודל – כיבוש שליטה, מאבקים... 

4. חוקתיות – מחשבה רפובליקנית נותנת משקל רב לחוקים, שכל ישר, מעשיות ופרגמטיזם – מאוד לא אפלטוני. הפן המעשי , מרכזי ביותר בשיח הרפובליקני. 

אתוס רפובליקני, נצמד לחשיבה אריסטוטלית. אריסטו לא היה רפובליקני, מאחר וחי בתקופה קודמת, ביוון, אך החשיבה האריסטוטלית שבאה מתוך המציאות אל התאוריה, חשיבות החוק, התפיסה הקונסטיטונליסטית... 

5. משטר מעורב – שלא יסוד אחד ישלוט בכל המערכת המדינית. מאוד אריסטו. 

כל זאת מבהיר את הקשר בין הרפובליקה לארה"ב, שקמה כאחת כזאת. ראשי ומקימי ארה"ב הושפעו רבות מרומא ומאריסטו. 

הקימו מדינה על בסיס חוקה- בפעם הראשונה בעולם. ערכים גבריים היו בוודאי במדינה. חוקתיות גם כן . 

עם הזמן, הפן הרפובליקני נחלש מול הפן האינדיוידואליסטי שהיה קיים בה מלכתחילה. במתח הזה שבין שניהם, כשהפרט נמצא במרכז – חיפשו איזונים, שם קיבל משקל רב הרפובליקניזם, עד שהוחלשו אל מול היסודות האינדיוידואליסטים – חירויות היחיד, דאגה לתועלת אישית וכו'... 

בעולם של היום, המדינה היא דבר מלאכותי ולא הכרחי. האני במרכז, ובתרומה למען המדינה, תמיד נשאלת השאלה – למה? 

זו שאלה משפטית. כשבימ"ש עליון, נדרש לקבוע במקרה בין חירות הרב, לחירות וזכויות היחיד – נוצר קונפליקט. במלאת האיזונים , היכן נקבע האיזון ? 

בימ"ש עליון בארה"ב במאה ה-20, הוא הרבה יותר אינדיוידואליסטי. רק במקרה סכנה ברורה ומיידית, ניתן לפגוע בחירויות הפרט – תפיסה אנטי רפובליקנית. 

ככל שמדינה מותקפת, או חברה מאויימת, ברור שהפן הרפובליקני יתחזק – המחשבה היא על הציבור, חזרה לפטריוטיזם. בתקופת רגיעה ושלום, המחשבה והמשקל הוא על האינדיוידואליזם. 

ישראל קמה כחברה הרבה יותר רפובליקנית . בן גוריון – היה רפובליקני הרבה יותר. במרכז – תנועת העבודה, המאמינה העילית חזקה ומגשימה, לכן לבן-גוריון לא היתה בעיה עם פגיעה בחירויות יסוד לטובת המדינה. הגבילה אותו לבסוף – ארה"ב. 

עם השנים, החברה הישראלית עברה תהליך אמריקניזציה, משנות ה-60. 

ביהמ"ש העליון, בצורה ליברלית – עומד על טובת היחיד. במשך שנים העליון היה חותמת גומי של השב"כ. 

ככל שאדם מוכן לפגוע יותר בחירויות יסוד – זה מתוך האיזונים. 

העולם המערבי חושב שישראל אינה ליברלית – כגודל האיומים, כך גודל המוכנות לפגוע בחירויות יסוד. 

החשיבה הדתית – מערבית – נוצרית 

ימה"ב מבוססים על שילוב כמה יסודות :

נפתחים עם נפילת רומא – 476 לספירה עד סוף המאה ה-15, תקופת הרנסאנס. 

1. ירידה בתחכום החיים והתרבות :

פרימיטיביים בהשוואה לרומא התרבותית. רומא פיתחה ציויליזציה במקומות שונים, ועם נפילתה חלה נסיגה לאחור. עלו תפיסות מתוך מחשבה שבטית בעיקר, שגרמה לנסיגה חשיבתית.
המחשבה והתפיסה הפיאודלית, השונה מהעולם הקוסמופוליטי, העבירה את העולם לרמת המיקרו מרמת המאקרו. בימה"ב – הסתכלות ברמת הכפר. 

הליכה לאחור, ובעיקר למסגרת מצומצמת בעיקר כפרית.

2. הגות נוצרית

בנוסף, אירופה התנצרה כולה. העולם המערבי הוא עולם נוצרי, מחולן. גם אם העולם המערבי הפך להיות יותר חילוני, פחות דתי, יותר בוחר באופן עצמי, ושואל שאלות עכשיויות ולא דתיות, הוא עדיין נוצרי קודם כל. 

3. חוסר במחשבה קלאסית יוונית רומאית :

העולם הקלאסי פאגאני, עובד אלילים, לעומת העולם של ימה"ב המושפע ומונחה מהחשיבה הנוצרית. העולם המודרני שמרד בימה"ב, גם הושפע מהם – הפך לחילוני.

נצרות, קודם כל מתקשרת ישירות ליהדות. בעיית זהות מאוד קשה של נצרות מול יהדות. 

הרבה יותר מסובך להיות נוצרי מול היהדות מאשר ההפך, מאחר והבסיס מגיע מהיהדות. 

המערכת הסימביוטית , הנוצרית-יהודית, ציויליזציה עברית-נוצרית, מקובלת היום יותר ויותר באירופה.

במשך שנים המורכבות היתה מורכבות של מאבק . רדיפות. יהודים היו תמיד מיעוט בין הנוצרים בימה"ב, ומערכת היחסים השתנתה בין אהבה לשנאה. 

מאז שנות ה-60, מסמכי הותיקן 2 – השינוי הגדול. עסקו בנצרות מול דברים רבים אחרים, וגם מול היהדות. יוחנן פאולוס ה-2, האפיפיור הקודם – הנחה את העולם לכיוון מערכת היחסים כמערכת של ויכוח אך לא בהכרח של עימות. הנצרות היא האח הבכור של היהדות. 

מערכת היחסים בין היהודים לנוצרים באירופה היא מורכבת מאוד, וחשובה ביותר מבחינה הסטורית – אירופאית . 

למרות הכל, המתיחות והויכוח בימה"ב – אין עולם חילוני במובן הקלאסי, מאחר ובמרכז נמצא האלוהים. ההסברים לכל תופעה בעולם, היא דרך פריזמות תיאולוגיות – דרך האלוהים כגורם יוצר ומשפיע. 

לכן, יש משקל גדול מאוד לטקסטים הבסיסיים. 

התנ"ך 

1. כשאתה יהודי, כחלק מהסיפור היהודי ההסטורי, ואתה חלק מהנורמות המקובלות ב-2000 השנים האחרונות, הגישה לתנ"ך היא דרך זיקה ליצירה יהודית. 

היצירה היהודית המשיכה גם לאחר סיום כתיבת התנ"ך במשנה, בתלמוד, הלכה, קבלה, פילוסופיה יהודית – יצירה דינאמית, ולכל טקסט פרשנות על פרשנות. כל המשך היצירה לאחר התנ"ך , נעשתה בגלות. 

גורמים כבן-גוריון, בחלו ביצירה יהודית שנוצרה בגלות ולא כאן. החיבור, הוא רק לתנ"ך. 

עבור בן גוריון – כמייצג חלק מהמרד החילוני באירופה, ולאחר מכן כחלק מהחילונות הציונית, התנ"ך נתפס כמכשיר מחלן. גיבורי התנ"ך היו גורמים ארציים. החזרה אל התנ"ך היתה כמכשיר מול התלמוד וההלכה. הם מייצגים את המשך היצירה היהודית, והתנ"ך – המקור מול הסטייה. 

לתנ"ך אין הרבה ערך במערכת החינוך הישראלית. אם אתה לא שומר על רצף התנ"ך – תורה כתובה, התלמוד – כיצירה פילוסופית. חינוך של נער בהיסטוריה היהודית היה תנ"ך בתחילת הדרך, וההמשך – ברובו תלמוד. התנ"ך, נדרש לפרשנות חז"ל. לא ניתן ללמד תנ"ך בלבד, אלא יש צורך באזכורי הפרשנות. 

במקום מערבי, אין משקל לתלמוד, שאינו חשוב לנצרות. לנצרות, החשיבות היחידה היא למקרא. 

2. מחשבה פוליטית מקראית – התנ"ך אינו ספר הסטוריה. זוהי אמירה אמפירית . זהו ספר דתי, מאחר שכך לא יכולה להיות ההסטוריה. הוא משועבד למגמה. כל חיבור הסטורי מחוייב לשיקולים היסטוריים – שיקולים ארציים של כתיבת ההסטוריה. השיעבוד לא אומר שהוא חסר היבטים הסטוריים משמעותיים והשלכות. אך החשיבות העיקרית היא למסר הדתי. 

3. התנ"ך מציג חיבור שבין כמה היבטים: 

א) מסרים - בפני עצמם , על השולחן. ישנן מצוות רבות – עשה ואל תעשה. ערכים. מסרים בדרך של עשייה מוסרית. 

ב) יסוד סיפורי – בו המסר עובר דרך הסיפור. לא נאמר על השולחן, אלא דרך דמויות וסיפוריהן, שדרכן, מועבר המסר. הסתכלות מתוך תודעה דתית-מסורתית-מקובלת, הסיפור מתקבל כפי שהוא. כל תפיסה אחרת, שאינה בהכרח חילונית, תפיסת הסיפור היא דרך המסר המועבר נטו.

הסיפורים המרכזיים, המכוננים של התנ"ך, הם בלשון מדעי החברה – מיתוסים: מאורע מרכזי מכונן בעל חשיבות מרכזית גבוהה לחברה מסויימת או לאנושות. אמיתותו של המאורע – אינה רלוונטית. המיתוסים הם המאורעות החשובים ביותר. אף פעם לא חשוב באמת מה היה, אלא מה התודעה אומרת שהיה. אם התודעה קידשה מאורע מסויימת, וקבעה כי היה – זה החשוב. קיומו האמיתי של סיפור גן העדן , או סיפור תיבת נוח בהרי אררט – אינו רלוונטי. 

מעמד הר-סיני הוא מיתוס חברתי רציני. המשקל של מיתוסים הוא עצום, וחברה חכמה משתדלת לא לפורר את המיתוסים שלה. אחד העם – הדמות החשובה ביותר בעולם הציונות בצד הרצל, עשה את האבחנה הנכונה בעיני המרצה, בין האמת ההיסטורית לבין האמת הארכיאולוגית – שרידים ושיירים הסטוריים. האמת ההיסטורית היא החשובה – האמת שהעם מספר לעצמו על מה שהיה. מבחינה זו ברור שאחד המיתוסים החשובים ביותר בעולם המערבי הוא יציאת מצריים – השפיעה על העולם הנוצרי והאיסלאמי כאחד. התרחשותו אינה רלוונטית, אלא האמירות באשר לערכו של האדם, המרד בעולם העבדות וכו'...  וחשיבותן לכל הדתות המונותאיסטיות בעולם המערבי. 

התורה חוזרת אין ספור פעמים בקשר בין יציאת מצריים לתודעה לזכויות האדם, כמסר מכונן . 

במאבקו בכנסיה – הזכיר את יציאת מצריים מרטין לותר קינג , ובמאה ה-16, בכל המאבקים לחירות אוזכר הנושא גם כן. 

לשיעור הבא : 

מתוך המקראה – קרן, לקרוא את המאמר על אוגוסטינוס. 

8.5.06

מחשבה פוליטית יהודית:

נקודות מרכזיות:

1) במרכז המקרא עומד אלוהים- העמידה של האדם מול האלוהים כיחיד, כחברה היא נקודה מרכזית במקרא. בניגוד לתפיסה חילונית שמעמידה את האדם במרכז. התפיסה התנכית היא תיאוצנטרית (אלוהים במרכז), לעומת החילונית שהיא אנתרופוצנטרית (אדם במרכז). המקרא הוא חיבור דתי, הוא לא ספר היסטורי גם אם יש בו היבטים היסטוריים- כי המטרה שלו היא לא ארצית.
"בראשית ברא ה'..."- יש אלוהים ואין פקפוק על קיומו- בחיבורים אחרים יש העלאה של השאלה האם יש בכלל אלוהים? כאן אין שאלה כזו. אלוהים הוא נתון והוא ברא את העולם- הפוך מההסתכלות היוונית אשר היא חילונית אשר מעמידה במרכז את האדם ושאלותיו. הסתכלות חילונית- האדם יצר את האלוהים. אלוהים הוא דמות צרופה של מוסריות ותבוניות בתנ"ך- לעומת התפיסה היוונית אשר האלים שם רוצחים ונואפים.

2) התפיסה המקראית מדברת על אל אחד לעומת אלילות- וריבוי אלילים. הרעיון התנכי- רעיון מונותיאסיטי- אחדות הרבים- משהו שלם בהווייתו וכל מה שקורה מושפע ממנו. אלוהים יוצר את האור וגם יוצר רע- אין מערכות אלים שונות שמתנגשות זו עם זו.  מה שורש הרע? אחת השאלות הגדולות ביותר במחשבה הדתית- אם אלוהים אחראי על הכל אזי הוא אחראי גם על הרע- אז איך זה מסתדר עם המושלמות של האלוהים? יש שלמות אחת של האלוהים.
3) אלוהים מעורב במה שקורה בעולם ויש קומוניקציה עם האלוהים (אברהם, נוח, בלהה)- אך אלוהים גם מעורב בהיסטוריה האנושית מבריאת העולם ועד הגאולה. אלוהים קיים כיצור מושלם ומופשט- והוא מעורב בכל דבר שקורה בעולם- יש מהלך אלוהי בתוך ההיסטוריה האנושית- שחקן מרכזי בהיסטוריה= הגישה המקראית. זה יוצר סוג של אלוהים אישי וזה לא מופשטות צרופה, אלוהים הוא שחקן פעיל ובני אדם עומדים מולו כיחידים וכקבוצות. 
4) עפ"י התפיסה המקראית יש תהליך של התפתחות ונסיגה אך שהוא בדרך לעבר התעלות לאורך ההיסטוריה. יש מגמה- נק' הפתיחה היא הבריאה (בעקבות פרנץ רוזנצוויג נוצרה פירמידה)- אל אדם ועולם (לצייר בצד פירמידה). זיקה בין אל לעולם- נוצר אקט של בריאה. אקט של זיקה בין עולם לאדם זה הגאולה אשר תפקיד הגאולה מוטל על האדם ולא על אלוהים. האקט של הזיקה בין אל לאדם זה התגלות. 
הגאולה היא קץ ההסטוריה. הפסגה של הבריאה, היא בריאת האדם. 

תפקיד האדם בסופו של דבר, לפעול בעולם, ולפעול מול האל. 

מה האלוהים באמת מצפה מן האדם ? (פרשת קדושים – ויקרא,פרק י"ט)

קדושים תהיו – במה נבחנת הקדושה ומה מוטל על האדם בדרך לתהליך ההתקדשות? מעשים של התנהגות מוסרית וחברתית בד"כ. סדרה מאוד לא פשוטה, כמעט בלתי אפשרית מבחינה מוסרית – לא ניתן לשלוט ברגשות. כיצד ניתן לדרוש לא לשנוא? 

התורה – יצירת מערכת שוויונית ביחס לחזק, מובן מאליו. אך אין ללכת עם האינטואיציה המוסרית של לעזור לחלש. המשפט צריך להיות הוגן כלפי כולם. אמירה גבוהה מאוד ברף המוסרי – כמעט בלתי אפשרי.

השורה התחתונה – אדם עומד ומתעלה מול האלוהים באופן מרכזי , במידת התעלותו המוסרית, המתנה גם את הגעת הגאולה בעולם. 

5.צדק ומוסר במקרא
המחויבות החברתית והצדק והמוסר, הן מהתרומות הגדולות של המקרא לעולם. תרי"ג המצוות – מצוות שבין אדם לחברו. 

אלוהים נתפס במידה רבה כמזוהה עם הצדק. 

צדק אצל אפלטון – עשיית הדבר הנכון. תפישת הצדק היהודית, המקראית, מדברת על פן שיש בו גם מן החמלה. 

תפישות צדק מרכזיות מערביות, חותרות לאובייקטיביות- אין רלוונטיות לעומד ממול, אוניברסליות - לכולם. 

מאבקו של מרטין לותר קינג, בדרום כנגד הסגרגציה, הטיעון היה טיעון הצדק האוניברסלי – הלבנים לא יוכלו להחיל צדק אחד על עצמם, ואחר על השחורים. שיקולים של צדק מקובל צריכים להיות גם מופשטים ככל האפשר – דיון העוסק ברמה הכללית.

ההוגה שהשפיע על כך יותר מכולם – קאנט : צדק צריך להיות ראציונאלי, אובייקטיבי, אוניברסאלי, מופשט. 

הכלל המוסרי שע"פ בני האדם צריכים לנהוג, ע"פ קאנט – אדם יכול לעשות מעשה, אם כולם יכולים מוסרית, לעשותו. כלל פורמאלי, צורני. מצמצם בצורה דראסטית מה שכולנו עושים. 

ללא ספק אחת האמירות החשובות בתולדות המחשבה המוסרית . 

התפיסה הידועה ביותר, של צדק במחשבה המערבית ב-50 השנים האחרונות, היא תפיסתו של ג'ון רולס.

מיישם בין השאר את קאנט וגם תפיסות אחרות . 

מסך הבערות – לאדם יש מעיין מסך היורד על פניו. בני האדם ידעו רק אודות היותם בני אדם, עם צרכים אוניברסאליים. החוקים שיחוקקו בצורה זו, יהיו אובייקטיביים מאחר ולא תהיה הזדמנות לאפליה ע"ב דעות שונות, או רשמים שונים. החוקים יתבססו על צרכיהם של בני האדם באשר הם. לא תיתכן אפליה שיטתית. 

בתפיסת הצדק היהודית, נמצא גם מרכיב אוניברסאלי, של כלל באשר הוא כלל. "חוקה אחת ומשפט אחד יהיה לכם" .  שוויון – כולם בני-אדם. גר ע"פ פשט הכתובים המקראי, הוא זר, בניגוד לפרשנות חז"ל – שהתגייר... זוהי (הפרשנות הראשונה), פרשנות אוניברסאלית. תפיסה מקראית זו פותחה ע"י ישו, בשלב מאוחר יותר.

הפן השני בתפיסת הצדק היהודי, מדברת על קשר אינטימי. זיקה של אחווה. פן אנטי מופשט, אלא מתחושה של  קרבה אינטימית. חברה שעושה צדקה – חברה סולידרית . 

כשאתה רואה את העני, עליך לעשות עמו צדקה, המתקשרת עם צדק. 

הצדק הוא קודם כל בזיקה לאחווה, למשפחה היהודית – צדק לאחיך... 

הניסוח המקראי והתנ"כי, יהיה תמיד – "אחיך". יש לעשות קודם כל צדק וצדקה לאחיך היהודים. אמירה שאינה מופשטת ואינה אוניברסלית, ויוצרת מתח עם האמירה הראשונה במקראית. 

אחד ההיבטים המרכזיים במחשבה המקראית והמחשבה הפוליטית המקראית, היא חשיבות הצדק והצדקה. הנצרות מבחינה הזו יצרה שינוי עמוק, ובידה רבה בעייתית לדעת הלינגר .

שאלת הזהות – נמצא בפירוש מתח בלתי פתיר בין הדרך העולה במקרא, חז"ל וההגות היהודית לדורותיה. עולם ההלכה, קבלה, פילוסופיה וכו'... 

אינדיוידואליזם – ברור שיש פן אינדיוידואליסטי ביהדות כבר במקרא (פרק ט'... )

אדם נברא יחיד, בצלם אלוהים . בכל אדם ואדם, יש מצלמו של האלוהים –חומר נפץ מבחינה אינדיוידואליסטית – כל אדם הוא עולם שלם, אך פגיעה בו, היא פגיעה באלוהים ( "שופך דם האדם באדם, דמו ישפך, כי בצלם אלוהים נברא האדם" – פרק ט', בראשית). 

פרק א' הרבה יותר הרמוני ואידילי – האדם חי בטבע, צריך לפרות ולרבות, שולט בטבע, בהרמוניה, בלא הרג. 

בפרק ט' – האדם יכול לאכול בשר, מותרת בניגוד לפרק א'.

השופך דם האדם באדם – דמו ישפך. הידרדות – רצח מותר. 

ניכרת בהשוואה השונה, תהליך של הידרדרות. 

נוח הוא דמות האינדיוידואליסט הממשיך את האנושות. אך יש את הפן שניכר במבול. 

למרות זאת, בשניהם, יש מימד אלוהי בכל אדם ואדם כיחיד. השורש העמוק ביותר, ממנו התגלגלה תפיסת זכויות האדם בעתיד... 

ג'ון לוק – אחד ההוגים האנגלו סקסים החשובים בנוגע לפיתוח תפיסת זכויות האדם. 

כיום, יש תיאורטיקנים המדברים בשפת הזכויות הטבעיות, ויש שלא. 

המאבק של מרטין לותר קינג, ומדבר על המלחמה אל מול הלבנים, היא אל מול התפיסות המקובלות על הלבנים – רעיונות דתיים. 

יש ניגוד וברור בין ליברליזם ובין יהדות. ישנם קונפליקטים באופן ברור, אך הרב הגמור של הציבור הישראלי, לא מודע לכך שהעולם במקראי הכה שורשים עמוקים ביותר בעולם הליברלי. 

זכויות האדם=ליברליזם. זכויות האדם= מקורן ב"בצלם אלוהים", המקראי.

אם נציג את קודש הקודשים – חירויות או זכויות הפרט בליברליזם, והתפיסה היהודית מעמידה במרכז את הקולקטיב, אך למרות זאת לא מבטלת את הפרט, ואת העובדה שכל אדם הוא עולם ומלואו. 

לעומת התפיסה האינדיוידואליסטית, יש תפיסה קולקטיביסטית ברורה במקרא – הקולקטיב הוא עם ישראל, קולק' פרטיקולרי, עם בחירה – "אתם תהיו לי ממלכת כהנים ועם קדוש", במעמד הר-סיני.

עם סגולה. "עם לבדו ישכון ובגויים לא יתחשב" – דברי בלעם, הנביא הלא-יהודי. 

גם אלוהים הוא אלוהים של כל אדם, וכל היקום – אוניברסלי, ואלוהים של עם ישראל, הוא הבן האהוב. 

חלק מהמצוות היהודיות הן קולק' ולא אינדי', מתוך תפיסה חברתית קולק'. הזיקה שבין האדם לבין האלוהים היא כפולה – במובן האישי, אני כפרט מול האלוהים, בלא תיווך, אך ז\הו רק צד אחד. הצד השני, עמידה מול האלוהים כחלק מהעם היהודי. אם הכלל חוטא – אני איענש גם אם אני חף מפשע. גם הכלל, בהיותו חף מפשע, יכול להיענש על מעשי היחיד. 

היחיד הוא  חלק מהכלל (בפן הזה מזכיר את הפוליס היווני). חיה ותן לחיות – אמירה אנטי יהודית. מעודד לחברה אינדיוידואלית ואדישה – לא רווחתית ולא סוציאלית. 

שאלת הגבולות במורשת היהודית – פערים חברתיים וכלכליים גדולים, מהווים בעייה חמורה, בתפיסה הקולקטיביסטית היהודית. שאלת הפערים והיחס לחלש – סוגיה בעייתית וחשובה ביהדות. 

יש מתח בין אוניברסליות לפרטיקולריות, ובין אינדיוידואליזם לקולקטיביזם. במצבים כאלה, יש לחפש את נקודות האיזון. 

נכון להיום השמאל היהודי (רפורמים וחילונים) מבחינה פוליטית ועוד יותר מבחינה יהודית, נוטה לאוניברסליות ואינדיוידואליזם, וככל שניטה יותר ימינה, נמצא נטיות פרטיקולריות קולקטיביסטיות. 

בעולם המודרני היום, מקובל לדבר במונחים פלורליסטים. בעולם כזה, בעייתי לבוא מתוך תחושת עליונות אלא שונות, אך לדעת הלינגר ניתן לפתח תפיסות המאמינות בעליונות תרבותית, בתנאי שהן לא מובילות לגזענות.

ביהדות כשמדברים על המונח – ישראל, ממלכת יהודה, זהות השבטים השונים, מופיע פן דתי . היהודים, כקבוצה המאמינה בתפיסה היהודית-כדת מונותאיסטית, התפתחה בזמן גלות בבל. בזמן בית ראשון, הרב היהודי עבד אלילים. 

538 לפנה"ס, זמן הקמת בית שני – התבססות המונותאיזם היהודי. 

בקולקטיב הזה, שנתפס כעם ישראל, מאופיין בבעייתיות הנובעת מאפיונו כקולקטיב גם מתוך זהותו הדתית, וגם מתוך זהותו הלאומית. 

אין דוגמא לעם שהוא מאופיין בלאומיות ובדת . 

יהודי נולד יהודי ע"פ התפיסה היהודית הקלאסית – נולד לאם יהודיה. 

אם הוא חוטא – עדיין יהודי. עובד אלילים – עדיין יהודי. הנביאים פנו לעם ישראל, כיהודים, למרות העבודה הזרה. גם בתפיסות המאוחרות ההלכתיות, גם מומר – עדיין יהודי במקורותיו. 

"ישראל, אע"פ שחטא, ישראל הוא."

בפן הפרטיקולרי היהודי, יש פן ביולוגי עמוק. 

היו הוגים שפיתחו דיעות בנוגע לעליונותו הגופנית, של היהודי, הנובעת מהגנים המובחרים, נבחרים שלו.

"הצטרפות לעם היהודי" – ע"פ ההלכה, הצטרפות לדת היהודית, ע"י טקס כניסה רוחני. 

הקדושה היא דרך מצוות. 

יש אסכולה המדגישה את הקדושה האימננטית – המצויה בתוך העם, בתוך הארץ.

יש תפיסה, המדגישה את  הקדושה הרוחנית – שמירת המצוות. 

כשמציגים דרך אחת כיהדות , זו אמירה מאוד בעייתית. 

בכל דת, יכולה להיות פניה לכיוון טרצנדנטלי – חיצוני לעולם, או פנייה לכיוון אימננטי. 

בשניהם עוצמה גדולה, כשהפנייה לכיוון הטרצנדנטלי, האלוהים הוא גדול, ואינו דומה לשום דבר במציאות. יוצר תחושה של הערצה – תחושת חרדה אל מול האלוהים, מתוך עליונותו וריחוקו. אין לו ביטוי בהוויה, על-כן, אין בו פן אינטימי, שניתן להזדהות. עם התבוניות הצרופה קשה לנהל זיקה אמיתית שבנפש. 

הצד השני האימננטי – אלוהים מבטא נוכחות אלוהית בכל דבר. ביופיו של הטבע למשל. 

תחושה זו היא חוויה שמפעימה את האדם. האלילות והרעיון שמאחוריה – נובעת מתפיסה אימננטית.

הדת היהודית עומדת במתח שבין לבין. 

חסידות וקבלה – אימננטיות. הרמב"ם – טרנצנדנטליות.

אחדות האלוהים והטבע – כל הקדושה היא אחדות טוטאלית של ההוויה. 

גאולה ואוניברסליות

הפן הפרטיקולרי והאוניברסאלי, מתבטא בחזון הגאולה היהודית. 

ישעיהו ב' – כל העולם, והעמים ינהרו לירושלים, שתהיה עליונה, מבחינה רוחנית. כולם ילמדו ויושפעו מהמסר כי מציון תצא תורה . 

מי שישפוט בין הגויים, יגרום לשלום אוניברסלי – "לא ישא גוי אל גוי חרב" . 

החזון המשיחי היהודי שהשפיע כ"כ מראשית ההסטוריה ועד היום, מדבר על עמים שונים ועל דת, ולא על דת אחת. אמונה באלוהים, אך לא מדת אחת. 

בפרק י"א בישעיהו – החזון המשיחי הוא של הרמוניה ושלווה. "הזאב האנושי מול הכבש האנושי"- ע,פ הרמב"ם. 

ההשפעה האדירה של המסר המשיחי האוניברסלי הוא השורש של הוגים כמו מרקס, תנועת ההשכלה של המאה ה-18... פן בעל השפעות יהודיות. 

הפן האוניברסלי היהודי, בכל זאת מדבר על מלך המשיח ועל גאולת מ"י. העומד במרכז הוא המתח, והוא גם נמצא בשורש הציונות החילונית. 

דיאלקטיקה – מאבק בין ניגודים, המתח המדובר. 

הרצל – למרות היותו מתבולל, ולא דתי, גם הוא מבחין במתח שבין היהדות לליברליזם . 

מחשבה פוליטית מקראית
שורש השורשים ביהדות – אלוהים הוא הריבון ולא האדם. לא ניתן לומר מהו השלטון המקובל ביהדות. ניתן לומר, כי עריצות , אינה השלטון הרצוי. 

מלוכה - ניתן לפרש זאת ב-2 אופציות: אלוהים ציווה על ב"י לשים עליהם מלך, או הבקשה, הגיעה מהעם. 

התורה בעיקר אומרת מה לא. סדרת ההגבלות הקשה על המלך יוצרת לכל הפחות, משטר חוקתי, מלוכה מוגבלת ומרוסנת. 

בספר שופטים – בפרק ח' , מסופר על גדעון שהיה שופט, שהיה שולט בעם ולא מלך. 

לאחר נצחון גדעון, רוצה העם שימשול בו גדעון, שמסרב מתוך הצורך במלכות שמיים או מלכות אדם. לא שלטון.

משפט המלך של שמואל – מלך שישעבד את העם, ואלוהים לא יעזור כי העם בחר במלך על האלוהים. 

שמואל מנסה להפחיד את העם, שלוקח מלך בכל זאת.

יש משהו עמוק במסורת הפוליטית היהודית שמרגיש רע כנגד עריצות ולא במקרה הוגי דיעות נוצרים פנו אל המקרא במאבקם כנגד העריצות גם כן. 

אברהם עומד מול אלוהים ומתווכח על סדום, היא סמל לשחיתות מוסרית – מי שם את אברהם לעמוד מול האלוהים? אברהם אומר לאלוהים כי הוא דווקא מעצם היותו האל, מחוייב לאמירה אוניברסלית מוסרית. 

אמירה כנגד עריצות. 

מפרק י"ז: מלך, בית דין, נביאים, כהנים – ניתן לומר שזו הפרדת רשויות.

לאורך כל ספרי הנביאים אנו רואים עד כמה מלך משגשג מצליח מבחינה פוליטית, עדיין לא עומד בפני נביא, אם אינו עומד בקודים המוסריים. 

פוליטיקה בעולם היהודי – היא מצווה. מינוי שופטים, חיים ציבוריים, חיים פוליטיים שהם אמירה דתית. אך מהצד השני, הפולטיקה אינה האידיאל. היא כפופה לקודים דתיים מוסריים. 

אסור ששלטון יעשה מה שהוא רוצה. 

לבוחן בשבוע הבא : 

· מאריסטו והלאה 
· אוגוסטינוס
· אקווינס
· פיאודליזם
15.5.06

במקרא ניתן לראות איזשהו בסיס לתורת הפרדת הרשויות המערבית, עם השפעות פיאודליות ונוצריות.

יש שני דגמים באשר למנהיגות  דתית מול רוחנית :

1. דגם הרמוני – מתמצא בסוג של סימביוזה. איחוד בין עולמות שונים, כשאותה דמות מתפקדת עם כתר רוחני מחד, וכתר פוליטי גיסא.

משה הוא נביא, אך גם מעיין מלך – שליט, מנהיג בעל עוצמות אדירות. האב הגדול של האומה. 

שמואל היה נביא ושופט. מוביל העם בעניינים פוליטיים. הדמות של מנהיג היוצר הרמוני בין הפוליטיקה לרוחניות, כשמייצגו הרוחני הוא הרמב"ם – דמות של שליט דתי-פוליטי הוא האידיאל, עד בואו של המשיח. 

2. דגם קונפליקטואלי – אם אנו מתסכלים על ההסטוריה המקראית, כמעט לאורך כל דרכה למעט אירועים או תקופות יוצאות דופן. המקרא מלמד אותנו שיש ערך רב במצב בו הדת עומדת מול המדינה. המצב הקונפליקטואלי הוא המצב הנורמלי. כשהדת נלחמת נגד המדינה היא בולמת את העוצמות השלטוניות. מהווה אופוזיציה, לא גורם בתוכה. הדת צריכה להיות חלק מהמסגרת הפוליטית – דת אזרחית, בשפת מדעי-החברה. דת שיש לה מטרה ליצירת אזרחות ראויה. כשהדת יוצאת נגד הסדר הציבורי בשל ערכים שהם על-פוליטיים, היא הורסת את הסדר. ראייה מקראית טבעית היא ראייה של קונפליקט. אותו גורם שיכול לגרום למוטיבציות של השתתפות, יכול להיות הגורם למרד. מצב בו יש מסגרות המעמידות אופוזיציה לשלטון – מצב מסויים. קונפליקט, מתון ומוגבל, עם קבלת חוקי המשחק, אופוזיציה וממשלה- הוא עקרון חשוב בדמוקרטיה. 
בעולם מושלם לא יהיה קונפליקט. 

מלכים פרק כ"א :

מהווה דוגמא לתפיסה המציגה את הנביא כמרסן שחיתות שלטונית. כבר בהתחלה יש הבדל בין נבות הפשוט והדל לעומת ההיכל הגדול של אחאב. אחאב מבקש מנבות את כרמו שיהיה לו לגן ירק. נבות עונה שאין לו ברירה והוא אנוס לא למכור – זוהי נחלת אבותיו, וחלילה לו מאלוהים.

בעולם המזרח הקדום לא מתנגדים למלך. המלך = אלוהים. אחאב מכיר את התפיסה היהודית שמלך לא אלוהים. אך הוא בכל זאת זועף על המצב . אחאב מספר את הסיפור לאשתו איזבל, המבטיחה כי היא תשיג לו את הכרם. איזבל היא בת צידון, שם המלך נתפס כ"אל", ותשובתו של נבות לא מקובלת עליה. היא מעמידה אותו למשפט מבויים ומאולץ כי ביזה והמרה את פי המלך, והוא נסקל באבנים.

כשאחאב יורד לרשת את כרם נבות, פוגש את אליהו הנביא, המוכיח אותו על מעשיו. "הרצחת וגם ירשת?" . 

אחאב המפוחד חוזר בתשובה, ולובש עליו שקים. 

הקונפליקט, מעמיד את גבולות סמכויות המלך – מהו הגבול המוסרי ? 

ראם מסגרת פוליטית מצליחה בצורה אדירה לבנות משהו המועיל לאזרחים – המטרה מקדשת את האמצעים, תוך הקרבה בגבולות ראויים.  

תפיסת הקרקע – בעולם רגיל של מלכים, אדמה שייכת למלך. ההלכה היהודית מכירה במסכות המלך לפרוץ גדר, או להפקיע – לטובת הממלכה, אך לא לטובת גן הירק האישי שלך. 

מתוך הספר "אור זרוע" – התפישה הרגילה של "דינה למלכות הדינה" , דין המלוכה הוא דין וצריך לציית לו, תקיפה כשיש מלך לא יהודי. כי האדמה שייכת לו והוא בעל האדמה. אך במלכות יהודית, אין למלך בעלות על האדמה. לכן לא יוכל להכתיב, ואין חובה לציות לנורמות בכל מחיר. מוסיף ואומר כי כאן מדובר במלך, אך בנוגע להדיוטות, בעלי אדמות, הם אינם מלך, והם מחליטים לחוקק חוק ע"פ הרב, הסותר את "דינה למלכות הדינה", ודן בטובת הכלל והמדינה – החוק קביל. 

ע"פ המקרא – האדמה שייכת לאזרח הפשוט, ולא למלך. אין למלך סמכות להורות על בעלות הקרקע. 

לא צריך לציית למלך יהודי הפועל ע"פ "דינה למלכות הדינה" . 

יש כאן תפישה המתנגדת להיות השלטון – "כל יכול". 

מבוא לעליית הנצרות 
חורבן בית 1 – 586 לפנה"ס, ע"י המלך נבוכדנאצר. 

הכרזה של המלך כורש הבבלי כי מותר לבנות את בית 2, גרמה לעלייה מחודשת לישראל, לשם בנייה הדרגתית של בית המקדש. 

כשאלכסנדר מוקדון כבש את הארץ ע"י הפרסים, החל הנושא של מסגרות הלניסטיות . הארץ עברה לידי התלמיים, ולאחר כמה זמן עברה לידי הסלבקים. 

167 לפנה"ס – המרד החשמונאי כנגד גזירות אנטיוכוס. נקודה מאוד חשובה בהסטוריה היהודית. 

המרד הוא דתי, ועם הזמן הופך למרד פוליטי. 

27 שנים מאוחר יותר, האחרון מהאחים החשמונאים, שמעון, מצליח להשתחרר לחלוטין מהשלטון הסלבקי-הסורי, ונתפתחת תקופת השלטון העצמאי, למשך 80 שנה. מ-162 עד 82 לפנה"ס. 

סביב 100 לפנה"ס, הממלכה החשמונאית היא ממלכה משמעותית בעלת כוח. 

המלך החשמונאית – ינאי. מלך חזק, שניתן להשוותו לאחאב או דוד המלך – התעמת עם המנהיגים של החכמים והתגלגל למלחמת אזרחים קשה. 

76 לפנה"ס, סיים המלך ינאי את חייו, ועולה לשלטון אשתו – שלומציון המלכה. זוהי ההוכחה כי עולם ההלכה היהודי יכול לקבל עליו מלוכת אישה. שולטת במשך 9 שנים, בתקופת שקט ושלום – תור הזהב של שלומציון. מבחינה פוליטית, הנהיגה ההנהגה הדתית. 

67 לפנה"ס, עם מותה של שלומציון, עלה לשלטון בנה – הורקנוס ה-2 ואריסטובלוס ה-2.

פרצה מלחמת אזרחים שניה, שבשיאה העלו חזיר דרך חומת ירושלים – אחד האירועים שגרמו לחזיר להיתפס כסמל נורא כ"כ ביהדות. 

63 לפנה"ס, מגיע הגנרל פומפיוס וכובש את דמשק ומפיל את הממלכה והשלטון הסלבקי. 

מגיעות אליו 2 משלחות – מטעם הורקנוס, אריסטובלוס והעם. 2 הראשונים מבקשים תמיכה והשלישי – מתן הסמכות לפומפיוס כדי להמנע משלטון אחד האחים. 

המלך הורדוס שהיה מלך יהודי לכל דבר – שמשפחתו גויירה, אמנם בכפייה, אך לא באופן שגונה ע"י החכמים – היה מלך בובה. לא מלך עצמאי. 

לאחר מותו של הורדוס היתה תקופת הנציבות הרומאית. אחד הנציבים הגרועים ששמו יצא לשמצה – פונטיוס פילטוס, תחת שלטונו של הקיסר טיבריוס – קיסר חזק מאוד.

פונטיוס פילטוס היה דמות חזקה מאוד, שהיה חלק מעימותים רבים עם היהודים בארץ. 

יוסף בן מתיתיהו – יוספוס פלביוס :

היה קרוב לחוגי החכמים, מתון בהשקפתו. במרד שפרץ מול רומא, בשנת 66 לספירה, הוא מונה ע"י החכמים להיות אחראי על הגליל. הקרבות הגדולים באמת מול הרומאים היו בגליל, והוא לא היטיב לעמוד בתפקידו עקב מתינותו ואופיו. הגליל נפל ועבר למחנה הרומאי באמצעות תרגיל בו הטיל פור בו כביכול יצא שכל החיילים האחרים התאבדו פרט לו ולחייל נוסף. 

כשהגיעו הצבאות הרומיים, הוא כביכול "נלקח" לשורותיהם, וכך הפך להסטוריון של החצר הרומאית לאחר נפילת הגליל . 

שם כתב שני ספרים – תולדות מלחמות היהודים ברומאים-המלחמה ברומא , וקדמוניות היהודים – קדמוניות התנ"ך עד ימיו. 

יש לקחת בחשבון שכתיבתו אינה בדיוק הסטורית אובייקטיבית – למשל, שריפת בית-המקדש ע"י היהודים, תואר כטעות של חייל שזרק אש, במקום שריפתו של טיטוס.

קיום לש 3 כיתות, 3 זרמים מרכזיים בתקופת הבית השני, נלמדים מכתביו : הצדוקים, הפרושים והאיסיים. 

הספר ה-2, פרק 8 של תולדות מלחמת היהודים ברומאים,מדבר יוספוס פלאביוס בהרחבה על האיסיים. 

בסוף הפרק, לאחר ההרחבה, מדבר על הצדוקים והפרושים – 

"ומשתי הכיתות הנשארות הפרושים הם האנשים אשר יצא להם שם חכמים, יודעים לבאר את החוקים באר היטב" הם אחראים על פירוש התורה הכתובה – הם החכמים של התושב"ע, לא לפשט הכתובים.

הם יצרו את הכת הראשונה בין היהודים. 

לעומת הצדוקים, צמודים לתורה הכתובה, ולא לתושב"ע. צדוקים – נצר למשפחות הכהונה הגדולה. משפחות הכוהנים, האליטה החברתית כלכלית פוליטית. 

הצדוקים, הם לכאורה הדמויות היותר דתיות – צמודים לתורה הכתובה ולא לתושב"ה.

באנלוגיה להיום ניתן לומר שהצדוקים הם הזרם היותר חילוני והפרושים הם היותר דתיים. 

אך יש לזכור שבמונחים דאז, שניהם היו מחוייבים לשמירה על המצוות והתורה. 

הניצחון הגדול באמת של התושב"ע, התקיים כשנשרף המקדש. שני האירועים הנתפשים כטראומטיים ביותר עבור העולם הדתי, היו ע"פ המרצה בעלי חשיבות רבה מבחינה רוחנית – דתית. 

חורבן בית 1 : סיים את תקופת העבודה הזרה. 

חורבן בית 2: היווה את רגע לידת התושב"ע. הצדוקים נעלמו, מאחר ונעלמה התורה הכתובה. 

הצדוקים מאמינים שכל דבר תלוי בבני האדם – בבחירה האנושית.

הפרושים לעומת זאת – הכל מידי שמיים, אך אלוהים משאיר את זכות הבחירה. יש השגחה אלוהים, עם תחום בחירה .

האיסיים, כפי שיוסף בן מתיתיהו מתאר – כת שברחה מהשחיתות של החברה, שהקצינו מאוד את הפן הרוחני "יהודים מלידה, עולים על כולם באהבתם איש את רעהו, מתנזרים מתענוגי הבשר, ולמעלה טובה נחשב ביניהם לכבוש את ייצרם ורוחם. מואסים בחיי העושר עד כי אין ביניהם איש הנכבד בנכסים.

מקפידים על חיי טהרה וטומאה, דרך רחצה. אפילו בנישואין מואסים הם אחרי זמן מה. " 

סבורים כי הם הנבחרים שבחר בהם אלוהים להביא גאולה כי החברה הרגילה הנשלטת ע"י הצדוקים מביאה לריקבון. הבריחה שלהם למדבר היא במידה רבה משמעה כי רק במדבר ניתן לקיים חיים אמיתיים. 

המנהיגים האהובים היו הפרושים : "הפרושים אוהבים איש את רעהו ודורשים שלום לכל העם , והצדוקים קשים גם לאחיהם." 

הצדוקים עוברים מן העולם פרק זמן אחרי החורבן, עקב אבדן מרכזם הרוחני. 

האיסיים חלפו מן העולם, מאחר ועם היעלמותם של הצדוקים, עולמם כבר לא היה רלוונטי.

אחת הדמויות הפרושיות המרכזיות – הילל הזקן, שחי בתקופתו של הורדוס.

עלה מבבל, אדם עני שהפך להיות הדמות הבולטת בעולמם של חכמים בתקופה שעיצבה את המשנה לעתיד. 

כמה מן האימרות של הילל מלמדות על השקפת עולמו : 

· מסכת אבות – על אדם להיות אוהב שלום, ורודף שלום
· לגוי הרוצה להתגייר – "מה ששנוא עליך על תעשה לחברך , ואידך זיל גמור" .
מתוך המקורות הסבירים ניכר כי עולמם של חכמים לא היה עולם של פסיקת הלכה אליטיסטית פוגעת מנותקת מהעם. לזהות את הפרושים עם אליטיזם מנוכר מתנשא- זוהי בעייה. יש אסכולות שונות ודיעות שונות. 

אין מקורות כתובים ברורים עובדתיים כמעט בנוגע למקורותיו של ישו, מאחר ומקור דתי לעוחלם לא יתפש כמקור הסטורי מבחינה אקדמית. 

מתוך תלמידי תלמידיו של ישו, ניתן ללמוד שישו הוא חכם יהודי, עממי, עם כריזמה רבה, בעל סגולות מאגיות, שעם הזמן תפש מקום של משיח. המשיח העתידי בעיני עצמו ובעיני מקורביו. 

הבעייה – עד כמה יצא ישו מול עולמם של חכמים? עד כמה יצא כנגד ההלכה? שכן מקורות שונים מספרים כי אינו פסל או שלל את ההלכה או המצוות. 

בין זה ועד צליבתו של ישו ע"י הרומאים, בגלל שהיהודים רצו לצלבו – מרחק רב. 

אותם משפטים בברית החדשה המתארת את סיפור היהודים ופונטיוס פילטוס, והמו"מ על חייו של ישו שנגמר בבקשת היהודים לצלוב את ישו במקום הגנב בן-כנא, הם המקור למותם של מליוני יהודים, דרך אושוויץ, ועד היום. 

....

ככל שמצבם של היהודים ברומא היה גרוע יותר, כך הציפיות המשיחיות היו גבוהות יותר.

הגליל היה מעוז של מרידות ברומאים – וישו פעל גם בגליל. התסיסה המשיחית של בית 2 לא החלה בישו.

קמו אנשים נוספים שטענו או נתפשו כמשיחים. 

הרומאים קראו לתקופה זו כ"שיגעון היהודי".

116 לספירה – מרידה גדולה באסיה הקטנה – מרד התפוצות גורם מרכזי במרד היתה קהילת יהודי אלכסנדריה, שהושמדה לגמרי בתום המרד. 

הרומאים לא מבינים את מקור המרד. 

מרד בר-כוכבא – 132 עד 135 :

בר-כוכבא שנתפש כמשיח ע"י רבי-עקיבא. מרד שגרר מלחמה איומה כנגד הרומאים . בפרק זמן של עשרות שנים היהדות רתחה בתסיסה משיחית. 

ישו היה אחד מהם – לא היה יוצא דופן. מחיר התסיסה, יצר מצב בו רב העם היהודי הושמד. 

החכמים החלו בתפיסה פאסיבית של זהות, שאסור למרוד בגויים. היהדות לא צריכה להחל בצעדים של אקטיביזם פוליטי. 

המרד המשיחי חשוב מאוד להבנת עלייתו של ישו. 

על משטרו של ישו :

היחס לאדם ולאנשים הפשוטים – החשוב ביותר. הדרשה על ההר, הטקסט החשוב ביותר לגבי חשיבה מוסרית נוצרית – תורה מוסרית חזקה, עם חשיבות לאדם הפשוט שלא חוטא בחטא התאווה, ומפרש את הפן המוסרי שבתורה בצורה מוקצנת – אהוב גם את שונאיך. תורה זו, לא סותרת את היהדות.  

ייתכן מאוד שהדברים נכתבו בשלב מאוחר יותר, כשהפולמוס בין היהדות לנצרות התגבר.

לאחר צליבת ישו ע"י הרומאים, בעקבות אמרתו : "אני מלך היהודים" . 

הפעם הראשונה בהיסטוריה היהודית, משיח מת – נשאר משיח. תפישת המלך המשיח הקלאסית, מצפה למלך חי. אך ישו מת, ונותר משיח. מכאן נוצר הקרע . 

אמירה עמוקה ביותר של האורתודוכסים – שאלות של אמונה חשובות הרבה פחות משאלות ריטואלים – שאלות הלכתיות. 

במאבק שבין היהדות לנצרות, נכנס אבי הנצרות פאולוס, שהבין שחייבים לחתוך בין השתיים.

היה יהודי שבא מאסיה הקטנה, למד בירושלים , ורדף את השליחים של ישו.

בשלב מסויים בחייו, עבר התגלות של ישו – בזמן אחד המסעות. 

הצטרף לקהילה הנוצרית בירושלים בראשות פטרוס, שם התפתח ויכוח גדול לגבי השתייכות הנצרות 

ליהדות. 

היהדות של המאה ה-1 לספירה, היתה דת מגיירת מקנה מידה גדול, בניגוד טוטאלי למותר והמוכר. 

התפתח מעמד של יראי אלוהים – מעמד של אנשים של לא עברה ברית מילה, נשואים לנשים יהודיות – זרם של יהודים "חדשים". 

ישו איננו אבי הנצרות, פאולוס הוא אבי הנצרות מכיוון שהוא זה שעיצב את הנצרות לדת בפני עצמה וניתק אותה מהיהדות.

התפישה של התיאולוגית של פאולוס דומה לזו של היהדות, אך התפישה של גוף ורוח, תפישה האדם, החטא- שונה מהיהדות . קרובה יותר לאיסיים. 

· התפישה הפאולינית, מדברת על כך שבעקבות חטא עץ הדעת – החטא הקדמון, דוקטרינה נוצרית המנוגדת ליהדות, המשמעות של החטא בתפישה המקראית וגם בספרות עד הנצרות ופאולוס לא אומרת שכל אדם באשר הוא, יש בו משהו רקוב. חטאי הבשר הם עמוק בפנים ע"פ פאולוס. 

היוהרה, הקנאה, האלימות – הם כולם תוצאה של החטא.

· הגאולה ע"פ פאולוס היא רוחנית, אינדיוידואלית. ישו נצלב עבור חטאינו – בעור כל האנושות. ע"פ פאולוס ישנם רגעי שיא, כמו רגע מתן תורה, ושוב יש הדרדרות, ואז מגיע ישו.

התפישה עצמה היא אנטי יהודית – ישו נצלב עבור חטאינו – לא מתקבלת. על האדם לחזור בתשובה כי העניין הוא בין האדם לאלוהים . 

· באשר למצוות – יש אצל פאולוס אמירות סותרות. 

התפישה היהודית כפי שהוזכר , מחברת בין עם לבין דת . 

פאולוס, מפריד בין העם לדת . הנצרות היא אוניברסלית. יוצא מיסודות אוניברסליים יהודים ומקצין אותם. מה שלימים נתפש כ"עליונותה של הנצרות" . 

המסר שלו יוצר אוניברסליזציה, ואינדיוידואליזציה של התפישה הנוצרית – מאחר והיא פונה לכולם, ולאדם באופן קונקרטי.

האדם לא צריך לקיים תורה, כשהמטרה שכולם יהיו נוצרים ע"מ שתגיע הגאולה. 

· היהדות חיזקה את הפן הפוליטי. טוענת שקדושה היא לא פרטית, אלא חייבת להיות ברשות הרבים. בדרך שהחברה נראית, הנצרות משחקת מבחינה זו במגרש רומאי והולכת צעד אחד אחורה מבחינת הצדק ביחס ליהדות. הנצרות עושה הפרדה בין הפרטי לכללי : "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים, ולקיסר את אשר לקיסר". כל אדם צריך להיכנע לרשויות ואלוהים נותן להם את הנצרות. הפקרה של הארץ. ההפרדה זו היא שורשו של העולם המרעבי, עד היום. כולנו פאולינים, נוצרים אם אנו מקבלים תפישות ליברליות. אם דת היא עניין פרטי בין הדת לאלוהים – הפרדת דת ומדינה. "חיה ותן לחיות" – כל אדם לעצמו. הפרדת בין דת ומדינה. אי כפייה דתית זו אמירה נוצרית. 

22/5/06

חומר ללימוד עצמי- למבחן: ספר של ברוך זיסר- "על ימין ועל שמאל"- 

הפרקים: 

3, 4,5

אולי גם פרקים 2,7 

4/6 בשעה 10 יהיה שיעור- של 6 שעות

חומר הקריאה לשיעור הבא: 1) מהאינציקלופדיה העיברית- רנסנס 2) מתוך המקראה- מקיאוולי 3) מהעיברית- רפורמציה- במיוחד לותר וקאלווין- מרטין לותר 4) מתוך המקראה- הובס ולוק.

הגות נוצרית ויהודית

פאולוס:

נק' מרכזיות בהשפעה של פאולוס על המחשבה המערבית-

1. נצרות יותר אוניברסלית מהיהדות- הנצרות פונה לעולם אוניברסלית בניגוד לפרטיקולריות/ אוניברסליות של היהדות.
2. אינדווידואליזציה של הזהות הדתית של היחיד- חווית האמונה אצל היחיד- עמידתו למול האלוהים וישו- לא רק אינדווידואליזציה אלא העצמה מבחינה חווייתית של האדם- מע' יחסים של אהבה מול אלוהים- חשיבות יותר לפן הרגשי ופחות לפן הריטואלי- צמצום הפן הריטואלי. לעומת היהדות שיש בה עיניינים שקשורים לתחושות ואהבה אך הדגש הוא על הפן המעשי- דרך עשייה- הפרושים נתנו לזה חשיבות. פאולוס בא וצמצם את הפן המעשי והריטואלי הזה- הוא עלה על מגמה שקיימת  בויכוחים הפנימיים ביהדות- עד כמה אלוהים מצפה מהאדם שקודם כל יהיה לו לב טוב- והמעשים הם משניים. לפאולוס יש שורשים יהודיים אך הוא מדגיש את הפן החווייתי.
3. צמצום הפן הריטואלי וחיזוק הפן הריגשי בנצרות- לעומת הדגש המעשי ביהדות.
4. התיאולוגיה הפסימית של פאולוס שרואה את האדם בצורה יותר אפלה מהיהדות- בני האדם בגלל החטא הקדום מועד יותר לרוע. בני האדם צריכים לחזק את האהבה לאלוהים על חשבון אהבת התאווה הגשמית.
5. הפרדת הרשויות שכבר קיימת אצל ישו- נק' מרכזית בנצרות- תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ואת הקיסר את אשר לקיסר- יש מלכות שמיים ויש מלכות גישמית- ככל שהתהליך הוא של העצמה חווייתית רוחנית ביחסים מול האלוהים באופן אינדווידואלי- כך יש מוכנות רבה יותר לוותר ויתורים מפליגים לעולם הארצי בדברים פחות חשובים ופחות מרכזיים- סדרי חברה ושלטון ראויים כי התחום המרכזי הוא החווייה מול האלוהים. זה הפוך מהיהדות- היהדות נתנה חשיבות לפן המוסרי, ציבורי- לעשייה ברשות הרבים כחלק מהחובות הדתיות אז ברור שהיא לא יכולה להפקיר את רשות הרבים. אין ספק כי גם ביהדות זה חשוב, אך זה לא הנושא המרכזי. ביהדות החשיבה היא שכמו שכשיש החמרה מאד גבוהה בדרישות דתיות בתחום אחד זה יכול לבוא על חשבון צמצום דרישות בתחום הציבורי, מוסרי כחברה יהודית- מאחר והאנרגיות מופנות לרף גבוה מאד לריטואלים של איך אוכלים מצה בפסח- האנרגיות עוברות לשם על חשבון פעולות ציבוריות. 

סקירה הסטורית קצרה ותהליכים:

רומא- סוף המאה השניה עד המאה ה-5- לקראת סוף המאה ה-2 רומא הייתה בשיאה- עומד בראש רומא מרקוס אורליוס- מזוהה במסורת היהודית אנטונינוס. מרקוס אורליוס- בתקופה הזו גם רומא מגיעה לאחדות גדולה והאזרחות הופכת להיות אוניברסלית- יש שיא לפני שבר- מותו של מרקוס אורליוס התחיל את תהליך ההדרדרות של האימפריה הרומית אשר נמשך פרק זמן ארוך- שבטים מול השבטים הגרמאנים. נוצרה תחושה שרומא הולכת ונחשלת ויכול להיות הייתה מסיימת את דרכה יותר מוקדם אלמלא תהליכים שהתרחשו בסוף המאה ה-3 תחילת המאה ה-4 כאשר במשך זמן מסוים חזרה עוצמה לא מבוטלת של רומא ע"י קיסרים כמו קונסטנטינוס ששלט בתחילת המאה הרביעית. 

קונסטנטנטינוס ביצר את העוצמה של רומא דרך יצירת 2 מרכזים: מרכז הישן: רומא ומרכז חדש: במזרח היווני- קונסטנטינופול. הוא ביצע מהלך שמטרתו לאפשר גישה יותר יעילה דרך 2 ראשים. מהלך זה השפיע לימים על כך שקמו 2 רומות: מערבית ומזרחית. דבר שני שקונסטנטינוס עשה: הפך את הנצרות לדת המדינה. הנצרות בתחילת דרכה הייתה דת נרדפת- במידה רבה בגלל החשש מתפיסותיה הרוחנית. קונסטנטינוס הפך את הדת הנוצרית כלגיטימית בחברה- זהו הבסיס להקמתה של רומא השניה. רומא הראשונה: רומא הפוליטית.רומא השניה: הנוצרית שצברה משקל גדול. ישו אומר לפטרוס: על סלע הזה אני אקים את ביתי- הנצרות הפכה את רומא למרכז העולם הנוצרי. רומא יצרה את חורבן בית המקדש והיא זו שיוצרת את הנצרות. 

בתחילת המאה ה-5 לספירה רומא סופגת מפלות מצבאות גרמנים, שוד- יש תחושה של התדרדרות ותחושה של אובדן מסגרת של יציבות. עלתה הטענה כי אחד הגורמים המרכזיים של נפילת רומא הייתה הנצרות- כי הנצרות יצרה מחוייבות לישו ולאמונה מאשר מחוייבות פוליטית. הנצרות הפכה את רומא מרומא הפטריוטית לרומא למרכזיות ברומא כתוצאה מהשתלטות הנצרות- יש מחוייבות כפולה- קודם כל מחוייבות לישו ולעבודת האלוהים.

אוגוסטינוס:
זהו הרקע לחיבורו של אגוסטינוס- עיר האלוהים- אוגוסטינוס נולד ב-354 לספירה בצפון אפריקה- בן לאם נוצרית ואב עובד אלילים. הוא חי חיי ארציות והיה חילוני. הגיע לרומא ונפגש עם איש חשוב מהכנסיה הנוצרית ועבר המרה דתית- מגלה את האור והופך לאיש כנסיה חשוב ואז חוזר לצפון אפריקה, הקים מנזר והפך לבישוף. 

החשיבות של אוגיסטינוס היא בכמה היבטים:

מבחינה דתית התיאולוגיה שהוא יוצר חשובה במחשבה הקתולית- אך לא רק בפן התיאולוגי אלא מדובר באדם מבריק מבחינה פילוסופית והפסיכולוגית אשר מטרימות את פרויד ואקטואליות מאד למחשבה מודרנית. אוגוסטינוס נתפס בתולדות המחשבה המערבית כהוגה דעות אשר עיצב את החשיבה המערבית. 

מקורות ההשפעה על אגוסטינוס: 

1) עולם הסטואי- בתפיסה האוניברסלית שלו, הלניסטי- סטואי 

2) מושפע מ"תורת האידאות" של אפלטון אשר חזקה בעיר האלוהים. 

2 החיבורים החשובים שלו: "וידויים" ו"עיר האלוהים". 

"וידויים"- אבן דרך בכתיבה  אוטוביוגרפית חושפנית ומתערטלת- דרך החשיפה המביכה הזו על עצמו בופן אישי חווייתי הוא מצליח לומר דברים רלוונטיים לאנשים אחרים- האישי יכול להיות ציבורי. ההוגה דעות שהושפע מווידויי אגוסטינוס הוא רוסו. 

ב"וידויים" מתוארות התובנות המטרידות שלווה של אגוסטינוס: 

התובנה הבסיסית המטרידה היא שהמשיכה אל החטא ואל הפיתויים שהיא משיכה אי רציונלית- אינסטנקטיבית- היא בולטת מתחילת דרכו של האדם. לראות משיכה לחטא- יש להסתכל אל תינוקות. התפיסה של אוגוסטינוס אומרת שהם מפלצות קטנות- מיסודם- באדם יש משהו פנימי רקוב.    

הזירה החשובה להבנת בני האדם היא הזירה הפסיכולוגית. הקריטריון כדי להיות כותב גדול יש להיות אדם שהוא פסיכולוג גדול. להיות פסיכולוג זה להבין את נפתולי הנפש והוא מבין עד כמה בני אדם נמשכים לרוע. הרוע פשוט מקסים וקשה לדמיין עולם אנושי בלא משיכה לרוע. אצל אוגוסטינוס זה בא מחטא הקדמון- בגלל הנפילה הנוצרית- בהיה בגן עדן והדרדר לחטא הגדול. אך למה האדם ה-1 התדרדר כי מלכתחילה היה בו את היסוד הרע הזה- כי ידע ש-X הוא אסור והוא נמשך לדבר האסור ועל כן מלכתחילה היה בו את החטא. האדם הראשון הוא סכום כל האנושות- אז זה קיים אצל כל אחד מאיתנו. הפיתויים קיימים- הכוח הרציונלי נחלש מול המימד האי רציונלי, של הפיתויים והתשוקות. אתה נשאר עם אמירה חילונית פסימית ונוקבת שאומרת שמי שמאמין בטוב ליבו הפוטנציאלי של האדם טועה- לפי אגוסטינוס. העוצמה של המשיכה לרוע אצל האדם היא גדולה יותר. הפן האפל באדם הרבה יותר אפל בנצרות. 

עפ"י אוגוסטינוס הדרך היחידה לנצח את היצר הרע הוא ע"י התקרבות לישו. לעומת היהדות שדוגלת בחינוך ושמירת מצוות ולימוד תורה כדי לנצח את היצר הרע. לדעת הנצרות חינוך לא מספיק והדרך היחידה לעצור את הנטייה לרוע היא ע"י ישו. כולנו בעלי עוצמות אדירות לחטא ורק נס יציל אותנו.

המשיכה לחטא:

האם אנחנו מבינים את המשיכה לרוע? לאדם לא טוב עם החטא- זה שאתה נמשך לזה בעוצמה אדירה זה לא אומר שטוב לך עם זה- כמו התמכרות לדוגמא- קשה לצאת מזה ולעיתים נראה כי לא ניתן לראות את הסוף לזה- אדם לא מסוגל כאילו לשלוט בעצמו. אוגוסטינוס אומר שכשאדם מתמכר לחטאים (מיניים)- הוא יודע שהוא לא בסדר- תחושה של טינוף  עצמי. אתה יכול להיות שטוף במין ולהרגיש מלוכלך. אתה נהנת והגעת לסיפוק ואתה מרגיש מטונף. איך אתה יכול לצאת מזה? אף אחד לא ניתן להטיח לו שניתן לצאת מזה כי אלוהים ע"י ייעוד מראש באופן שרירותי ואלוהים מייעד את האדם (כמו האיסיים- שהגיע לפאולוס והגיע לאגוסטינוס) אבל אלוהים רוצה לראות מאמץ שלך- אם תתאמץ יותר יש סיכוי שהחסד ייגע בך. המאמץ שלך לא מספיק כי עדיין המשיכה לחטא היא גדולה- אם עשית למאמץ וזכית לחסד אלוהי יש סיכוי שתגאל מהחטא- יש כאן גישה דטרמניסטית פחות בחירה  חופשית. ויש גישות פחות דטרמניסטיות- שנותנות יותר משקל  למאמץ.  ותפיסות דטרמניסטיות שנותנות משקל לחסד. בכל מקרה יש משקל לאלוהים. בתפר שבין החסד האלוהי לבין המאמץ האנושי להנצל יש פרשנויות שונות- ניתן לצאת לתפיסה של יותר בחירה חופשית לפחות- זה פתוח לפרשנות.

נקודה חשובה- הבחירה בישו היא לא בחירה רציונלית- זוהי בחירה עמוקה וקיומית. מסכת חייו של ישו יכולה לגאול את המין האנושי כי הוא נצלב עבור המין האנושי- סובל עבור המין האנושיי כדי לגאול אותם מחטאיהם. הוא טהור והוא בן האלוהים- ההדבקות בישו הוא הדבקות בחסד האלוהי. הפן ההגיוני רציונלי חשוב- הרציונליות אבל היא לא הכל- יש עולם שלם מעבר לרציונל. אפשר לומר שאדם מסוגו של אוגוסטינוס שמדגיש את החוויה הוא הוגה אנטי רציונליסט- ששונא את התבונה- אך זה לא נכון- הוא לא אנטי רציונליסט אלא אי-רציונליסט- אלא הוא טוען כי התבונה היא לא הגאולה. התבונה יכולה לצור אדם חכם מאד אך היא לא מונעת חטא. הפתרון הוא אף פעם לא בעולם התבונה. ההדבקות בישו היא לא רציונלית. 

היחס לתבונה מול העולם המערבי של ימינו- התובנה הזו של אוגוסטינוס מאד חשובה כשחושבים על ההסטוריה המערבית על העולם של ההשכלה- עולם הרנסנס- פיתח תפיסה שככל שבני האדם יהיו יותר משכילים ורציונלים אתה תהיה יותר מוסרי- יש כאן השפעה על ההערצה כיום למדע. פעם בני אדם היו פרימיטיביים היו לא רציונלים ולא מפותחים. בעולם שלאחר אושוויץ- העולם חווה רצח עם בכל מקום שלא מטרידים אף אחד- יש צביעות של המערב. המאה ה-20 שהוא כה מתקדם- בעולם שלאחר מלה"ע השניה- יש הרסניות וחוסר מוסריות. אחרי המאנה ה-20 התפיסה הישנה של הנאורות נראת מגוכחת ובעולם שכזה חשיבה אוגוסטינית נראת רלוונטית- כי תבונה לבד לא יכולה לגאול ומדע לא יביא לעולם מוסרי. התבונה צריכה לבוא ממחוזות נפשיים. אדם יכול להיות אנלפבית ושיהיה לו חוויות רגשיות מדהימות- חשיבה אגוסטינית זו היא אנטי סוקרטית (סוקרטס אשר אומר שאדם שלמד באופן תבונה ולמד אותו בצורה עמוקה- חוויה שהיא דרך האינטלקט)- לעומת אוגוסטינוס שמוציא לתבונה לשון.

איך באמת נדבקים לישו?

תפיסת השפלות- אוגוסטינוס אומר כי דרך השפלות- החטא החמור ביותר עלי אדמות הוא חטא הגאווה- כלומר, בני אדם כשהם מתגאים הם מורדים באלוהים. ישו נצלב מתוך הכניעות שלו- היה ענו והגיש את הלחי השניה שלו, הוא מאושר שהוא סובל. אגוסטינוס מדבר של שפלות רוח- אני כלי ריק בלא ישו- לא אמירה יהודית. תורת הענווה החסידית אומר שאדם צריך להגיע לביטול על הענווה האלוהית- מתוך שמחה ולא כמו בנצרות מתוך הכרה בתפיסת שפלות. תפיסה זו אומרת שאדם באמת צריך להרגיש רקוב כדי שיוכל להגאל. זה דרך עבודה פנימית- של תחושה וחוויה ועבודה עצמית שהמשיכה שלך לרוע היא מתוך שפלות והיא חסרת ערך לחלוטין כי הרוע אין לו קיום והוא העדר הטוב- אלוהים הוא הטוב.     

שאלת הבחירה והידיעה- אוגוסטינוס מציג בצורה ברורה את שאלת הידיעה והבחירה שהיא אחת השאלת הגדולות בעולם הדתי. מצד אחד בני אדם עד גבול מסויים כן יש להם מקום לבחירה חופשית- אין כאן דטרמיניזם קיצוני- כן יש מקום לדעת המרצה לגבול מסויים של בחירה, זה לא נכון שאין בחירה. אך מצד שני, אלוהים יודע מראש את מה שיהיה ועל כן הוא אלוהים. אם אלוהים יודע מראש מה יקרה- אזי אין דרך לאדם לשנות זאת- אלוהים ידע זאת מראש.אם הוא ידע הכל אז כל מה שאני בוחר זה פיקציה, רק למראית העין. הכל צפוי והרשות נתונה לפי הרבי עקיבא- יש כאן פרדוקס. זה הויכוח של הפרושים (גם וגם- הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים) למול האיסיים (שום בחירה חופשית). התשובה של אוגוסטינוס היא שלאלוהים אין זמן- מושג הזמן הוא מושג אנושי- בעולם שלנו יש קטגוריה של זמן- אך בעולמו של אלוהים אין זמן ולכן הוא אלוהים- הכל אצלו הווה. זה לא שהידע האלוהי מכתיב בהכרח את הבחירה האנושית.  בכל רגע נתון אדם בוחר ובאותו רגע נתון אלוהים יודע מה אדם בוחר- זה לא אומר שהוא קובע את זה  מראש. 

"עיר האלוהים":

דנו על היסטוריה רומאית ועל בעיותיה של רומא- ועל כך שהנצרות החלישה את המימד של המחוייבות הפוליטית. הספר "עיר האלוהים" -אגוסטינוס התחיל לעבוד עליו בשנת 410 לספירה במשך 20 שנה. נעסוק בהקשר זה בעינייני דת ומדינה. הטענה של אוגוסטינוס- מאחר והטבע האנושי הוא בעייתי- אם יהיו ללא מסגרת פוליטית, תהיה אנרכיה והפקרות. המסגרת הפוליטית מטרתה היא יצירת יציבות ולגרום לחברה לתפקד , ולכן היא ממלאת תפקיד חשוב. נוצרי מאמין צריך לתמוך בסדר והיציבות הפוליטית ובשלטון הפוליטי. אם אלוהים לא היה רוצה את הפוליטיקה זה לא היה שם. הפוליטיקה ממלאת תפקיד חיוני, אחרת יהיה כאוס. 

דינא דמלכותא דינא- זהו עקרון דומה. אך היהדות לא מצדיקה את זה לגמרי.

מה מקומה של הכנסיה עפ"י אגוסטינוס? זהו המקום שאדם חי מול עיר האלוהים בתוך העיר הארצית. העיר האלוהית נמצאת בשמיים. מי שמייצג את עיר האלוהים היא הכנסיה. האדם חי כשהוא מחוייב לשני העולמות- הדואליות הזו לא מחייבת קונפליקט אלא היא יוצרת מידור- אדם מרגיש שבתחומים בחיו הוא אזרח של עיר האלוהים- תחומים של האמונה ושל הגאולה. אך בתחומים שונים האדם חי והוא בעיר הארצית והוא מחוייב למדינה. יש הפרדת רשויות- העולם הדתי עוסק בשאלות הדתיות והעולם הפוליטי עוסק בעולם הפוליטי. המדינה היא לא התכלית אלא רק אמצעי- גישה אגוסטינית אשר מניחה תשתיות ליברליות מודרניות. המדינה היא לא אידאל אלא רק האמצעי- יש לנהל אותה על פי הפונקציות שהיא ממלאת. הדברים החשובים באמת מתקיימים בין האדם לאלוהים, לחברו, לקהילה- הגאולה תבוא דרך הדת ולא דרך הפוליטיקה כי חותם החטא טבוע בחיים הפוליטיים. הפוליטיקה לידתה בחטא- הרצון האנושי, הגאווה האנושית, מאבקים, יוהרה, אינטרסים, מאבקי עוצמה אשר לפוליטיקה יש אותם- חטא טבוע- מהפוליטיקה לא צומחת מע' חינוכית שמעלה את האדם- וזה בסדר- היא נחוצה בשביל הסדר החברתי- אך לא האידאל. אגוסטינוס נותן אפ' לדו קיום בין הדת למדינה בתנאי שאף אחד לא שואף לאימפריאליזם- בתנאי שכל אחד חי בתחומו. לא מצפים מהמדינה להביא את הגאולה- תפקידה רק לדאוג ליציבות פוליטית ולשלטון חוק. אם שני הצדדים אינם מחפשים קונפליקט- יש מנהיגי כנסיה ויש מנהיגי כנסיה, וניתן לחיות בשת"פ. אך מידת הקונפליקט בין דת למדינה תלויה במידת הרגישות והרצון למנוע את הקונפליקט- ככל שהרגישות גבוהה יותר כך האופציה לחיות בדו קיום גבוהה יותר. (ביהדות הקונפליקט גדול יותר- זה יותר פרובלמטי- האפקט הציבורי שלה גבוה יותר... הפוטנציאל לקונפליקט גבוה יותר- זה תלוי במידת הרגישות של מנהיגים פוליטיים מול מנהיגים רוחניים- תמיד אפשר להתפשר).      

הסיפור ההיסטורי הוא שבנצרות הקונפליקט בנצרות היה גדול עוד יותר- כאשר הייתה מוטיבציה כנסייתית לקונפליקט- וידעו טוב לקרוא את אוגוסטינוס- הטקסט הקלאסי של עיר האלוהים הפך להיות מסמך מרכזי להצדקת המרד הכנסייתי במדינה- זה קרה 600 שנה אחרי הוצאת עיר האלוהים. אותו טקסט שאפשר דו קיום היה אותו טקסט שאפשר קונפליקט- הכל כתוב בהתאם לעיניים המפרשות וניתן לצאת לפרשנויות הפוכות. המשקפיים שיש לך על העיניים קובעות לך מה שאתה רואה.  

החזון המשיחי של עיר האלוהים היא שעיר האלוהים תשלוט על העיר הארצית. עיר האלוהים זו הכנסייה והיא כבר פה.  הוא חושב שהכנסייה מטרתה היא הבאת עיר האלוהים בעתיד כחזון- ניתן לפרש את דברי אגוסטינוס כך. 

התובנות של אגוסטינוס קיימות אצל פאולוס והוא למעשה ממשיך אותו ומבסס את דבריו.

התפיסה של אגוסטינוס אומרת אמירה חשובה באשר לגבולות הפוליטיקה- כל ניסיון להפוך את הפולחיטיקה לזירה שאמורה להיות טוטאלית- על כל תחומי החיים- זהו מרד באלוהים הליכה עם השטן- נאצים.

המשנה של אוגוסטינוס יוצר הפרדה הבין פוליטיקה לתיאולוגיה. למרות שבחזון שלו הוא מדבר על השתלטות של התיאולוגיה של עיר האלוהים על הפוליטיקה.

רעיונות תיאולוגיה פוליטית יכולה להתבטא בהאצלת קדושה לעולם החולין- הטענה שהמסגרת הפוליטית היא הרבה יותר מאמצעי אלא היא הדבר המוחלט ולא פוליטיקה כאמצעי אלא כאידאל. רעיונות של תיאולוגיה פוליטית הם בסיס של האידאל הפשיסטי הוא מדינה כדבר טוטאלי. התפיסה המודרנית מנסה להעצים את הפן הפוליטי- כמו הנאציזם- במקום הכנסיה יש את הפוליטיקה ובמקום ישו יש את היטלר. הופכים את האדם לאלוהים. נסיון לקרוא את הפוליטיקה במאפיינים של קדושה חילונית.

לעומת זאת עולם מערבי ליברלי- רוצה פוליטיקה מינימליסטית ונטרלית שיודעת שהיא עוסקת בתחומים של נורמות, שלטון חוק, הקצאת משאבים ומכאן ואילך שאנשים יעשו מה שהם רוצים וכל אחד יקבע את עולם הטוב שלו. עולם ליברלי- יש בו פן מחלל של הנצרות. 

תפיסת המידור הנוצרית היא תפיסה שלא במקרה ביום מן הימים התגלגלה דווקא בעולם נוצרי לתפיסות ליברליות- הוא יושב עמוק יותר על קרקע נוצרית.

הפרדת דת ומדינה היא גישה נוצרית. הניסוח הברור של התפיסה הזו  שממדרת של דת ומדינה נעשה ע"י האפיפיור גילטיוס- תורת שתי החרבות- במאה ה-6: אשר ביסס את דבריו של אוגוסטינוס- אשר אמר אמירה פוליטית שאומרת שאלוהים מעוניין היה לצור מצב שתהיינה סמכויות שונות. סמכות ארצית- חרב ארצית= שעוסקת בעיניינים הארציים. רשות דתית- ברשות הפיפיור שעוסקת בעולם הדתי, של הקודש. זה לא ניתוק- אך אין קונפליקט. תורת שתי החרבות איפיינה את העולם הנוצרי והוא אחד השורשים העמוקים לתורת הפרדת הרשויות הליברלית אשר באה:

1) מהרגל הרפובליקנית הרומאית, משנתו של אריסטו, משטר מעורב, ספרטה- לא גורם אחד ינהל את הגורמים במדינה- יהיו איזונים.

2) יהודית- נוצרית- מידור בין דת למדינה ותורת 2 החרבות- זה התחיל מהנביאים (ביהדות יש שורשים שהשפיעו על הוגים נוצריים לפתח את התורה בצורה שכזו- בתורה התפיסה האידאלית היא נביא מנהיג. ואין את תורת שתי החרבות ביהדות- זה פיתוח פיור נוצרי). זה המשיך בנצרות  באגוסטינוס ופאולוס, אסור שהפוליטיקה תהיה כל יכולה בכל תחומי החיים. צריך שיהיו גבולות ליכולות הפוליטיות- מסיבות דתיות או בעולם חילוני סיבות משפטיות.  החרב השניה יכולה להיות בידי ביהמ"ש.
מתורת החרבות- עד פס"ד ב-1803 של מרבורי נ' מדיסון-  רעיון שמי שקובע את הפוליטיקה- נשיא וקונגרס לא יכולים להיות כל יכולים. ברור שזה לא בא ממקום דתי- אלא כבר היה בארה"ב את סעיף ההפרדה- פוליטיקה לא טוטאלית- דת מופרדת ממדינה.מהבחינה הזו כולנו נוצרים אם אנו חלק מהעולם המערבי הליברלי. 

ימי הביניים- סקירה היסטורית:

מושג שמתאים לסוג מסוים של השקפת עולם. כדי לומר שתק' היא ביניים זה בא מתוך ריחוק. מתפיסה מודרנית- כל מה שבין נפילת רומא ובין הגילויי החדש- גילוי אמריקה והרנסנס- לא היו בתק הזו דברים חשובים- רק חור אפל ושחור-  לעומת היום. ברור שאחרי נפילת רומא היה תהליך של התדרדרות במרכז ומערב אירופה- אוסף של שבטים גרמנים שלא פועלים בקוד מתוחכם כמו הרומאים- אלא בחוקי שבטיות וקהילה אותנטית ללא נורמות של קרוא וכתוב. נוצר חוסר סדר לעומת הפקס רומנא הרומאי שקרס לאחר נפילת רומא. זוהי התדרדרות אדירה לעומת ההתקדמות האדירה שהייתה קודם לכן.

מי שהיו השרידים לציוויליזציה העתיקה היו הכנסיות והמנזרים ששמרו את כל הכתבים.  הכנסיה היה המקום היחיד שהיה לו נורמות אחרות מהשבטים. המאות ה-6-7-8 באירופה- 300 שנים שניתן לראות שיש תהליך איטי הדרגתי עד 800 שבו הכנסיה צוברת השפעה כי היא מתחילה לנצר שבטים גרמניים- דרך הכנסייה נכנסים רעיונות מוסריים ותרבותיים לעומת התק' של נפילת רומא. באותו זמן בעולם של המזרח הקרוב זהו עולם שבו צומח האיסלאם. יש את האימפריה הביזנטית גם ששם אין הפרדה בין דת למדינה, קיסרים- מסורת פילוסופית יוונית- דת יוונית אותודוכסית. 

עליית האיסלאם- במאה ה-7 עולה מוחמד והאסלאם מתפשט ויוצר מסגרות פוליטיות גדולות שיובילו לתור הזהב של האיסלאם שבו כל דבר יפה של 3 הדתות שורשו מוסלמי במשך מאות שנים: מדע , תשתיות וכו'- הכל באיסלאם. כולם הושפעו בדיאלוג של היצירה המוסלמית- המחשבה הפילוסופית היהודית לא קיימת ללא האיסלאם.

כשאנו מגיעים למאה ה-9 ל-11- זה לא ימי הביניים באיסלאם אלא שם זה תור הזהב- ספרד כיהלום שבכתר התרבותית.

ימי הביניים והעולם הפאודלי:

שנת 800 היא שנה חשובה בתולדות העולם המערבי- בתק' זו הוכתר באופן פורמאלי אדם בשם קארל הגדול- לקיסרות רומי הקדומה. מלך של השבטים הגרמאניים. היה נכד של שארל הפטיש שהיה האדם שבלם את הצבאות המוסלמים בחדירתם מספרד לצרפת ובעצם הוא מנע את האיסלמיזציה של מערב אירופה.

קרל הגדול- החזון הגדול שלו היה יצירת מסגרת מאחדת לשבטים גרמניים שיתמזגו לתוך העולם הלטיני- הוא הראשון שהניח את החזון לאיחוד אירופה. אמרת אירופה אמרת הזיקה הגרמנית- לטינית. הקונפליקט בין הפן הגרמני ללטיני הוא חזק. הלך לאפיפיור וקיבל את אישורו- הוא הגרמני- רצה לצור את הקיסרות הרומית השניה שתהיה גרמנית נוצרית כשמרכזה הוא : איטליה צרפת וגרמניה. הוא בנה מסגרת חשובה ומעניינת. אחרי שמת האימפריה מתחלקת ונכדיו לוקחים כל אחד מקום אחר- הייתה חלוקה למדינות שונות. אך הקיסרות הרומית הקדושה המשיכה להתקיים כמסגרת עוד 1000 שנה עד לקרב אוסטרליץ' (נפוליאון- 1871...). הקיסרות הגרמנית הזאת הייתה חזקה יותר בתק' מסוימות והייתה משמעותית יותר והיו קיסרים גרמניים חזקים שיכלו לצקת תכנים חזקים לקיסרות הרומית הקדושה- שהקיסר יהיה באמת קיסר עם אימפריה. אך בתק' אחרות זה לא היה כך.

פיאודליזם זה שיטה חברתית פוליטית שמאפיינת את אירופה מהמאה ה-9 שעומדת על כך שיש מע' היררכית שמלמעלה נמצא המלך עד הצמית (מעל יש את אלוהים)- זה תפקד במקומות שונים עד המאה ה-19.  כל גורם יודע מה מקומו- ומה נדרש ממנו- מע' של יחסי גומלין סניור ווואסל (אדם פשוט). האציל יכול להיות סניור ביחס לאנשים שמתחתיו אך הוא ואסל למלך. יש יתרון גדול בעולם שכזה כי יש מחוייבות פרסונלית. בני אדם מחוייבים אני נותן שירות ומקבל תמורה. זה עולם של שדרות חברתיים- ולא מעמדות. אין מעמד ביניים- אצילים ואיכרים- אין ניידות חברתית ואין מוביליות. בעולם של מעמדות לעומת זאת גם אם יש פערים גדולים והרבה אנשים נולדים לאותו מעמד אתה נשאר שם- אך האפשריות לשינויים בעולם מודרני הוא יותר גדול. המינוס בעולם פאודלי הוא סטטי, סגור ושמרני- איפה שנולדת שם תישאר.  הפלוס הוא יציבות, מסגרת, בטחון, תחושת זהות- לא אטום בעולם של המון וקהילת ענק. התפיסות ההיררכיות הללו לא נשארות רק בעולם הפוליטי אלא זה נכנס גם לצורת חשיבה- אלוהים יצר סדר שלכל אחד יש מקומו- חלק מרצון אלוהים- תחתית- דומם- מעל- צומח- אח"כ אדם מדבר אשר בתוכו יש דרגות שונות וכל אחד צריך לדעת את מקומו.

בעולם פאודלי מושג המדינה הוא מושג הרבה יותר מופשט ממה שאנו מכירים. מהי מדינה? מדינה היא מסגרת טריטוריאלית רופפת שבראשה עומדים מלכים אשר מתחתיהם יש נסיכים ואצילים. "טקס פיאודום"- טקס קבלת השטח- שמתרחש בחצר המלך. אך למעשה מידת העוצמה של המלך היא חלשה ביחס לאציליו כי האצילים הגדולים שולטים בנחלות הגדולות שלהם והמלך תלוי בצבאות האצילים (כשהוא יוצא למלחמה הוא פונה לאצילים) האצילים החזקים שולטים במידה רבה. מעשית כל המדינה האירופאית המודרנית הייתה יכולה להתפתח היא ע"י החלשת האצילים וחיזוק המלכים. יש מע'אוטרקיות.

נכנס העימות שבין המדינה לכנסיה- המדינה לא רק חלשה בגלל האצילים- אלא גם גורם על  מדינתי- עם הכנסיה. המלך לא רק חלש מהאצילים כלפי מטה אלא גם כלפי מעלה- הכנסיה- פולמוס האינווסטיטורה. פולמוס שבו הכנסיה הקתולית הלכה והתעצמה ותבעה לעצמה יותר כוח מול המדינה- הייתה לה השפעה בכל אירופה  המערבית. יש אצילי כנסיה וגם אצילים חילונים. אדם שהוא בישופ של עיר בגרמניה ויש לו נחלות ואיכרים והוא אי ש כנסיה מרכזית- למי הוא כפוף? בפן הדתי הוא כפוף לאפיפיור ובפן הפוליטי הוא כפוף לקיסר. למי הוא כפוף יותר? כאן התחיל העימות הגדול- עם מוטיבציות לבסס עימות גדול. חומר הנפץ היה- הדליק אותו הקיסר הגרמני היינריך הרביעי  והאפיפיור גרגורי ה-7- אשר עשה רפורמה בנצרות וסילק את המושחתים- סוף המאה ה-11. מתפתח קונפליקט גדול של תקיפות דו כיווניות של הקיסר והאפיפיור. בסופו של דבר האפפיור יותר חזק והקיסר צריך לכרוע ברך במשך 3 ימים בקנוסה במקום מושבו של האפיפיור. איך תורת 2 החרבות מסתדרת כאן? קודם כל יש מסגרת דתית- בישוף הוא איש דת. ברגע שהקיסר נכנס לתחומים לא לו- יש לאפיפיור את הזכות לעצור אותו- החרב הדתית חזקה יותר.

במאה ה-11 היו גם מסעי הצלב אשר בדרך שוחטים בדרך קהילות שונות-  או שיתנצרו או שישחטו אותם. 

העימות הזה הולך לעבר התעצמות הכנסיה- במאה ה-12, 13- התעצמות הכנסיה הובילה אותה ליתר שחיטות ויתר הסתאבות. נהייתה יותר חזקה וארצית. אנשי דת עוסקים בשאלות ארציות כך השחיטות גדלה. כאן אנו מגיעים לתק' החשובה של הנצרות של המאה ה-12- הרנסנס של המאה ה-12 (לעומת סתם רנסנס- התחדשות במאה ה-14). הרנסנס של המאה ה-12 לא היה קורה בלי האיסלאם בהשפעותו על היהדות אשר השפיעה על הנצרותצ ועל הרמב"ם.

אוניברסיטה קמה כמסגרת דתית כנסייתית שמטרתה חיבור בין אנשי דת- כמרים ולימוד אינטלקטואלי רחב אופקים. חיבור זה מגיע במאה ה-12 בעקבות מסעי הצלב נוצרה פתיחות וסקרנות ורצו להבין כתבי קודש בחשיבה סוקלסטית- של מלומדות- מחברת בין אמונה לבין תבונה. חשיבה שלומדת את כתבי הקודש בדרך רציונלית. הסקולסטית הזו היא אירופאית נוצרית. אך הפילוסופים הנוצרים התחילו את הזרם הסקולסטי הזה- זה לא סותר את היכולת של האדם להיות סקרן ומעמיק באופן אינטלקטוראלי. מה עושים כשיש סתירה בין הפשט של הקוראן למחשבה רציונלית מדעית? יש 2 דרכים: או שאתה מזיז לצד את הרציונליות- ההתגלות יותר חשובה מהתבונה או שאתה מפרש את הקוראן לא לפי הכוונה המילולית- בצורה לא מילולית- תפיסה אלוגרית, אגדתית- חיבור בין טקסט לפילוסופיה. האיסלאם התחיל את המהלך הזה-  משם זה הגיע ליהדות ולנצרות. ניתן לחיות ב-2 עולמות- אני מאמין ועובד את אלוהים כשאני פילוסוף- כשאני ללא קורא דבר באופן מילולי אלא חיבור בין פילוסופיה למילולי- זה הגיע לעולם הנוצרי במאות ה-12 וה-13- ואנו מוצאים אנשים דתיים ולא חילוניים אשר נהיו ספקנים שהתחילו לשאול שאלות- לא ראו את הדברים כפי שהם- לא מקבלים טקסטים מילולית- אלא בוחנים לפי הפילוסופיה- זוהי השפעה אדירה של האיסלאם- זו דרך חשובה מאד לעולם המחשבתי- חיבור בין תיאולוגיה לפילוסופיה סקולטית- שזהו הבסיס לאוניברסיטה- מגיע לנצרות דרך היהדות והרמב"ם. 

4.6.06

הגות פוליטית יהודית בימה"ב

המחשבה הפילוסופית היהודית התחלקה ל-2 שלבי התפתחות : 

1. פילון והיצירה הפילוסופית היהודית באלכסנדריה - המאה ה-1 לספירה. היום במחקר רואים עד כמה הרבה מהתובנות אליהן הגיעו יהודים במאה ה-12, נמצאות כבר אצל פילון. מלמד אותנו על חשיבה פילוסופית עמוקה – פילון, מחוייב מצד אחד לתורה, לאמונה היהודית, ומצד שני פתוח לפילוסופיה כללית. מחייב אותו לראייה רחבה ופתוחה, ולבחינה מחדש של כל המקורות בכללותם. הפילוסופיה עוזרת להבין את היהדות, וההיפך – היהדות עוזרת להבין את הפילוסופיה. פילון פעל בסביבה של תרבות הלניסטית, והפילוסופיה בתקופה זו, היתה פילוסופיה יוונית. ההוגים היהודים בימה"ב פעלו בעולם של פילוסופיה מוסלמית, שמקורה – יווני. הצורך לנהל דיאלוג בין עולמות הוא תמיד במידה רבה יהדות מול יוון. ירושלים מול אתונה. איך ירושלים עולם האמונה, ואתונה, עולם המחשבה הביקורתי , שיטתי – מתיישבות יחד ? 
2. תקופת ימי-הביניים – לידתה של הפילוסופיה היהודית כתחום משפיע בעולם היהודי, היא בימה"ב המוסלמים. מבחינה זו, האיסלאם היה בעל השפעה מרובה על היהדות. האיסלאם הועשר מהיהדות בכתבי הקודש היהודים, הם בסיס חשוב לקוראן (עם תיקונים, לאור הטענה המוסלמית כי ההתגלות ביהדות לא היתה במלואה או מוחלטת). בנצרות – הברית הישנה התקבלה כמות שהיא, בתוספת הברית החדשה. לעומ"ז, בקוראן, אין הכרה בתנ"ך, אך ניתן למצוא חלקים שלמים שניכרת בהם ההשפעה התנ"כית . הסביבה היהודית אפשרה לעמי הספר - היהודים והנוצרים, לפעול בתוכה. למעט תקופת מוחמד לא היתה מלחמה בין היהדות לאיסלאם. ע"כ, היהודים חיו בתוך האימפריה המוסלמית, כשזה מעניק ליהדות מרחב מחיה חסר תקדים במונחי גלות. כך, נכרה מידת פלורליזם משמעותית. היהודים תפסו עמדות בכירות בחיי המדינה והחברה. נוצרה במידה מסויימת מין קהילה רב-תרבותית במונחים של היום. תמיד המיעוט מושפע יותר מהרב, כך שהיהודים הושפעו באורח חיי היום-יום יותר מהמוסלמים. 
כמה היבטים משמעותיים בהשוואה בין היהדות לאיסלאם :

1. דתות ספר – שתי הדתות מקדשות טקסט, שעליו לגבות כל אקט בחיי המעשה. 
2. פרשנות – היהדות נותנת משקל גדול לדיאלוג שבין טקסט לבין התושב"ה. הדיאלוג שבין הטקסט לעולמו של הפרשן. כך זה גם באיסלאם – התושב"ה דרכה מפרשים את הכתוב. 
3. הפרשן – הבדל בין מקורות הפרשנות השונים וחשיבותם. חשיבות לקהילה הפרשנית, והפרשן עצמו בשתי הדתות. ה"עולמא"-התושב"ה המוסלמית. 
4. הלכה – נותנות משקל להלכה. הלכה באיסלאם פחות רחבה מההלכה ביהדות המדקדקת בפרטים וציוויים. 
5. מונותאיזם – שתי הדתות מונותאיסטיות מובהקות. 
6. דתות מעשה – מדגישות את העשייה, ומכאן גם חשיבות ההלכה . הרגש חייב להתבטא בעשייה.
סיבות אלו היו המקור לתחושת היהודים כי הם יכולים לפעול בסביבה מוסלמית כבני בית. 

האיסלאם כבר במאות ה-9, 10, העלה מתוכו זרמים שחתרו לסינתזה שבין קודש לחול. בין עולם המחוייבות הדתות, לבין עולם ההתנהגות הארצית היום-יומית, חילונית עד גבול מסויים. 

מדעים, אומנות וכד' – תחומים הקשורים בחול ובעולם הארצי. הגישה האיסלאמית באותה תקופה אפשרה לחיות בשני העולמות בלא תחושה של בגידה בצד השני – שילוב בין קודש לחול. 

הפרדה זו, יצרה ריחוק בין שני העולמות בעולם הנוצרי. 

כיום חזר המצב לקדמותו, כשלנו קשה לדמות אדם דתי העוסק במקביל ביצירה אומנותית, או במדעים הסותרים את המקור הכתוב. 

הסינתזה בזרמים מסויימים באיסלאם התגלגלה למקום ראדיקלי הרבה יותר – הסיתנזה שבין הלכה לפילוסופיה. אדם יכול להיות מחוייב לפרשנות דתית, ובה בעת לפילוסופיה, היא תמיד תהיה בעלת השפעה יוונית. התפיסה הברורה באיסלאם אומרת כי כל הכתוב בקוראן הוא דבר האלוהים שנמסר למוחמד. כל היופי שבטקסט הוא ההוכחה למקורו בשום דבר אחר פרט להתגלות אלוהית. 

אלוהים התגלה למוחמד / בני ישראל במעמד הר-סיני. ההתגלות אינה ראציונאלית.

הפילוסופיה, תמיד – ראציונאלית גרידא. כיצד מיישבים בין השניים? מהי נקודת המפגש בפילוסופיה של הדת??? כל ההוגים הפילוסופים שדיברו על אלוהים דיבור על אלוהים מופשט ולא על התגלות שאינה ראציונאלית. אמונה בכתבי קודש המבוססים על התגלות – יש כאן מתח. 

פתרונות איסלאמיים: 

1. הכפף את התבונה בפני ההתגלות – ההתגלות חשובה יותר מהתבונה, מתוך קוצר יכולתו של האדם, בניגוד לאל, ועל כן נקבלה ולא נטיל בה ספק. יש דברים מקורם מסיבה זו לא תהיה בתבונה כי אם בהתגלות וע"כ יש לקבלם – דווקא מתוך ההבנה והקבלה של המוגבלות האנושית. יש כח לטיעון שאם אדם לא נותן קדימות להתגלות אלא לעצמו – הוא עובד את עצמו ולא את האלוהים. דגם זה הוצג ע"י אבן-סינא, מורו של יהודה הלוי.

2. התנגדות לסתירה בין התגלות לתבונה – קריאת ההתגלות בדרך ראציונאלית. בכל מצב בו יש כביכול סתירה בין השתיים, התנגדות שורשית לאפשרות מתוך נקיטת גישה לא ספקנית מול התורה. אלוהים רוצה שהאדם יפעל ע"פ התבונה. (תנורו של עכנאי). דגם זה הוצג ע"י אלפרבי במאה ה-10, שהשפיע על הרמב"ם – אדם מאמין בגלל שהוא מאמין. נדרש להגשים את צלם האלוהים שבו – היא התבוניות שבו. כמה שאדם ניגש אל כתבי הקודש משולב בתבונתו, הוא עובד את האלוהים בהתאם לרצונו. דת ומדע – מדע הוא חלק מאוד מרכזי מדרך האדם לעבוד את האלוהים.  הרמב"ם שהיה אלפרביסט, פתח את ספרו משנה תורה- יצירתו הגדולה והחשובה, בספר המדע. בחר שיהיה הראשון מתוך 14 ספרים. עבודה ראציונאלית עמוקה, המחויבת בהבנה פילוסופית, מחויבת בהכשרה מדעית. 
3. מידור בין השתיים – חיים בשני העולמות. קבלת אמיתות שני העולמות וחיים בשלום בשניהם. 
אבן רושד - מדבר (בעיקר בפרשנותו לאריסטו) על יכולתו של אדם לחיות בשני העולמות. 

ציונות ודת: דתי וציוני יחדיו. 

הרמב"ם

נולד ב-1135 , ונפטר ב- 1204  במצרים. 

אביו היה תלמידו של הרי"ף. הרמב"ם היה מחונן, ובגיל מאוד צעיר כתב פרשנות נפלאה למשנה, שהיתה בסיס לכל יצירותיו בשלב מאוחר יותר. 

עקב אילוצי התקופה בספרד, ברחה המשפחה לצפון אפריקה, כשיש חילוקי דעות בנוגע לטענה בדבר התאסלמות אנוסים של המשפחה. 

הרמב"ם עצמו נדד במשך שנים רבות עד שהגיע למצרים. 

אחיו היה סוחר ומימן אותו במשך שנים רבות, כשהוא למד תורה, עד לטביעת אחיו בים, שאילצה אותו לקבל על עצמו את תפקיד מפרנס שתי המשפחות. 

כך, קיבל על עצמו את מקצוע הרפואה, ועבד כגניקולוג בחצרו של סאלח א-דין. 

השקיע שנים רבות בפרסום עבודתו האדירה – "היד החזקה", "משנה תורה". משקפת יכולת אנליזה – הבחנה בין דברים שונים, וסינתזה אדירה – יכולת לחבר בין דברים שונים לגמרי. 

ללא ספק הדמות ההלכתית החשובה ביותר ביהדות. בניגוד לשלוחן ערוך, הרמב"ם עסק בכל עולם התורה. 

אחת התכונות החשובות ביותר, כשמדובר בדמות כה הסטורית שתפקידו היה להציל את עולם היהדות בגלות סביב האיסלאם והנצרות. הרמב"ם הבין שאם הוא רוצה שהעם ישרוד, עליו ליצור בסיס חדש לתורה כמו ר' יהודה הנשיא. לא מתוך גאווה, אלא מתוך הכרת הערך העצמי. הרמב"ם היה עניו. הכיר את ערכו ויעודו.

המטרה – יצירת ספר הלכות כוללני, שבצמוד לספר התורה, יכול אדם לדעת ולהבין את התורה כולה. 

האלוהים מצפה מהאדם לעסוק גם בדברים הקטנים – שליטה בתלמוד, וגם בדברים הגדולים – מעשה בראשית - ע"פ הפשט, בריאת העולם . ע"פ הרמב"ם – פיזיקה, מעשה מדעים. ומעשה מרכבה – ספר יחזקאל פרק א', הפילוסופיה. זוהי בדיוק הסינתזה שבין המדעים ודת. 

המשנה תורה כתוב בעברית משנאית. עברית בעלת צירופי לשון שהוסיפו המון לשפה העברית . 

סדר יומו – טיפול בהרמון הסולטאן עד 2. חזרה לקהיר – מתן טיפול רפואי עד הערב. בערב – עונה לשאלות ההמון, בשבת – דורש. 

"מורה הנבוכים" – שנות ה-90 של המאה – 12. הספר הפילוסופי החשוב ביותר בהסטוריה היהודית.

 נכתב עבור נבוך – תלמיד חשוב של הרמב"ם , ר' יוסף אבן אקנין. הרמב"ם כתב את הספר מתוך מגבלת חוסר הזמן, אך הרצון ללמד את הנבוכים בכל זאת, וע"כ כתב הטקסט. הרמב"ם אליטיסט, ומאמין בקיומם של בעלי שליחות, מחויבות כלפי הציבור. 

ע"מ להגיע למעמד נבוך – אדם צריך להיות בעל ידע רחב במדעים, פילוסופיה וגם דת. מתוך הידע הרחב בעולמות שונים כ"כ – הוא עומד מול הידע הזה נבוך. 

סותר את עצמו כל הזמן בספר, מתוך הידיעה כי ישנם ספורים הניחנים בתכונות אלו. 

מאחר והרמב"ם כותב לבודדים, בעלי הפוטנציאל אותם יוכל לחנך, אך יודע שבקלות אפשר לגנותו בהיותו גדול הכופרים היהודיים (בעיני העמחא, בעקבות עמדותיו הבעייתיות), נכתב הספר בצופן.

ע"פ הרמב"ם עדיף שההמון לא ידע את האמת הרמב"מית, שכן הוא לא בנוי להתמודדות הזאת, מתוך חוסר היכולת של ההמון, והיכולת האמיתית של הנבוכים. 

שטראוס – כשאדם כמו הרמב"ם מציין דעה אחת 4 פעמים, ואחת סותרת, הצופן – האמת היא המצויינת פחות. בכל פילוסוף יש צד : איזוטרי -התוכן הפנימי, הכמוס, הסודי יותר. ואקזוטרי – הפן החיצוני, כלפי חוץ פילוסוף שרוצה לסיים בטוב, ולא כסוקרטס, יעשה טוב אם יעבוד קשה לשקר כל הזמן. 

כשהכל יודעים, הכל חשוף ושטחי. יש להדגיש את החשיבות שביצירת המתח מתוך חוסר הידיעה. אליטיסט יכול להיות אדם בעל מחויבות אדירה לציבור, להמון. אדם כמו הרמב"ן יודעים כי הפילוסוף והעיר תמיד נמצאים במתח, שכן הפילוסוף מחויב לתפקידו "מטריד השלווה". עולמו היחודי של הפילוסוף חתרני ומנוגד, וע"כ, ע"מ לשמור על ראשו – ישתמש בכפל לשון, כך גם יכוון ויגיע בדיוק לאלו בעלי היכולות והתפקיד – להבין, להביל. 

1. החיבור לא מדבר על ניסים. קורא את ההתגלות רך התבונה. מנסה לפרש את הספרים בדרך ראציונאלית: נחש לא מדבר. ע"כ בספר בראשית, מדובר באלגוריה למוחו המתעתע של האדם. המביא לאסונות הגדולים ביותר אצל האדם – כוח הדמיון המתעתע, המביא אותנו למקומות הלא ראציונאליים.
אברהם ראה 3 מלאכים – ע"פ הרמב"ם, חזון הנבואה. אין מלאכים שעפים בשמיים. כנ"ל לגבי סולם המלאכים של יעקב, ועוד דוגמאות רבות ואחרות בתורה. 

2. הרמב"ם מפתח תפיסה מרכזית ביהדות של טעמי המצוות – נסיון להבין לעומק את הרציונל שמאחורי ציווי האשם. דרך פרשנות זו מגמדת את התורה ע"פ רבים, שכן הוא מגיע למסקנה שרב המצוות, תפקידן חברתי פוליטי. אל הקולקטיב. זאת שכן איש האלוהים יעבוד את האלוהים בכל מקרה. לכן, מטרת המצוות היא להגיע, לחזק, לאחד ולהנחות את ההמון – האובד. חשיבה זו נתפסת כפונקציונליסטית. מביכה ומבלבלת שכן מדמה את אלוהים לעובד כמדינאי. רבים יכולים להגיע למסקנה כי הם אנשי האלוהים, וע"כ יכולים להסתדר בלא המצוות, שכן הרמב"ם מתנה עליהן. לכן, נתפס במקומות רבים כגורם מחלן. 
3. ניסים : יהושוע נלחם ב-31 מלכים. בשיא הקרב "שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון". הרמב"ם מאמין שהשמש מקיפה את כדה"א וע"כ לא נדרש באפולוגטיקה – צורך להסביר את הפסוק. למרות שברור לו כי "עולם כמנהגו נוהג" – העולם נוהג כדרך הטבע, וע"כ לא ייתכן כי יהושוע יעצור את השמש. התירוץ – כשאנשים נלחמים, כל שניה היא כנצח. השמש – כאילו היא עמדה. אירוע כ"כ יוצא דופן שמעולם לא היה, וע"כ נראה כאילו השמש לא סבבה. אם היה אומר הרמב"ם כי אין ברירה, אריסטו צודק, והעולם הוא קדמון – תמיד היה, ולא נברא ע"י האלוהים, היה מאמין כי העולם קדמון, וכך היה מפרש את בראשית בדרך אלגורית. 

הרמב"ם הוא ההוגה המדיני החשוב ביהדות – מבטא את החיבור בין יהדות ליווניות ואיסלאם בעולמו הרעיוני. החיבור הזה בין יהדות ליווניות, מעבר למחשבה המדינית הוא במספר היבטים :

1. המבנה הארכיטקטוני של המשנה תורה – תחילה עם הבסיס, השאלות המרכזיות הפילוסופיות, ועובר לדינים בניגוד לתלמוד הקאזואיסט הקופץ מדבר לדבר – כמשנה. 
2. החיבור בין הלכה לפילוסופיה – בתוך התורה יש רעיונות פילוסופיים המשקפים את השפעת יוון. 
3. המימד הפוליטי ביהדות – הרמב"ם עוסק בהיבטים פוליטיים בכל החיבורים שלו. לא סתם חתם את משנה תורה, מכל 14 הספרים, בהלכות מלכים ומלחמותיהם. זאת בגלל ראייתו ההוליסטית את התורה. גם אם כרגע העם בגלות, בעתיד, יהיו לעם מלכים, וכשיבואו, תהיה להם בסיס מוכן. בפועל, לא ניתן לקחת את הרמב"ם כמות שהוא ולהנחילו בעולם החילוני. יש לערוך התאמות לעולם המציאות כיום. 2 הספרים האחרונים ביד החזקה – הלכות משיח . אין חיבור מקביל להלכות מלכים בעולם ההלכה. הרמב"ם עוסק בפירושים פוליטיים גם במורה הנבוכים, ובפירושים אחרים למשנה. 
ע"פ המרצה – בין המשנה תורה שנכתב בעברית, לבין המורה נבוכים שנכתב בערבית, הרמב"ם – אותו רמב"ם. על אף השוני הרב ביניהם, העמדה הראשונית והבסיסית – אותה עמדה, רציפה. 

תובנות הרמב"ם מבחינה פוליטית :

1. האדם הוא חיה פוליטית – מדינית. תפיסה יוונית. התפיסה המודרנית לא סבורה כך. ע"פ הרמב"ם הוא חלק מקולקטיב. כל הקורה לקולקטיב, הוא חלק מעולמו של הפרט – אמירה רפובליקנית. הרמב"ם לא משתמש במונחים רפובליקנים, אך עמדתו דומה. 
2. בני אדם הם מסוגים שונים – אם תתן לבני האדם להתנהל בלא מנהיגות, יהיה כאוס. ע"כ יש צורך במנהיג אחד. מבחינה זו האדם הוא מונרארכיסט. בעד שלטון מלוכני. אמירה אליטיסטית של הרמב"ם מביאה אותו למקום זה. בוחר לפסוק להלכה בתחילת הלכות מלכים, ש-3 מצוות נמנו לישראל עם כניסתם לארץ. הראשונה – להעמיד להם מלך. מתוך עבודתו בחצר הסולטאן סאלח א-דין, רואה מולו דוגמא ומופת לשלטון מלוכני. 
ע"פ הרמב"ם, מלך צריך להיות מוגבל. צריך לציית להחלטות המלך, גם הבעייתיות ביותר – החרמת קרקעות, הריגת אנשים וכד',... אך כשהוא עוקר משהו מהתורה, אסור לציית למלך. דברי "האדון ודברי התלמיד – דברי מי שומעים?" – דברי האדון קודמים לדברי התלמיד. 

3. מצוות פוליטיות – בעיני הרמב"ם מצוות רבות הן מצוות פוליטיות. התורה נתנה לחברה, ולא ליחידים, לכן לתורה תפקיד מחנך, מלכד. הפנייה אל המצווה היא מכשיר לחיזוק התלכיד החברתי. כיום היינו אומרים כי אמירה זו היא חילונית מתוך מקורה הסוציולוגית. אחרי גירוש ספרד, ניצחה הקבלה את הרמב"ם.למעשה המצוות משמעויות בעולמות שלמעלה ע"פ הקבלה, אמירה קבלית המעניקה למצוות חשיבות רבה הרבה יותר מהאמירה הרמב"מית, המעניקה למצוות חשיבות ארצית בלבד. 
הקומה הראשונה של התורה היא חילונית – במובן חול. דברים ארציים. צריכה להיות מסגרת, נורמות. מחשבה ארצית בתורה. 

הקומה השנייה – הקומה הרוחנית, האלוהית, עבודת האלוהים. מתוך תפיסתו האליטיסיטית, גורס הרמב"ם כי האנשת האל – באוהב, מרחם, אב דואג וכו'... , מתוך מטרה לפשטו בעבור ההמונים. 

אך עם כל תפיסתו האליטיסטית, מנגד – גורס הרמב"ם, כי גם אצל ההמון ניתן לחנך לאט לאט, ולבטל את פיקציית ההאנשה שלב אחרי שלב. 

הרבה ממצוות התורה, הן אמצעי לבניית החברה, אך היא לא התכלית העליונה, היא גם האמצעי לחברה עובדת אלוהים. מכאן – המטרה העליונה היא דתית. 

שימוש במצוות כדי לבנות חברה פוליטית. השלב בשני – בניית חברה פוליטית. השלב השלישי – בניית חברה עובדת אלוהים – דתית. 

ההבדל בין אריסטו לרמב"ם – אריסטו נעצר בשלב 2, מאחר וזו היתה מטרתו, וזאת בניגוד לרמב"ם. 

הרמב"ם – השליחות היא שליחותו של הקולקטיב לעבוד את האלוהים. אריסטו – מטרת האינדיוידואל להיות תבוני. הרמב"מיסט לא זקוק לימות המשיח ע"מ לשגשג. אך ההמונים, כשהם נרדפים בגלות, ובעתות סבל – הם חסרי בסיס להתקדמות חברתית, מדינית, רוחנית ודתית. 

הפן המשיחי חוזר לאותו מקום- חברה שלמה שעובדת את האלוהים, ואלו ימות המשיח – הרמב"ם לא מפתח תפיסה ניסית של ימות המשיח, אלא מדינית, ראציונליסטית – גאולה אוניברסלית של כל האנושות. הגאולה העליונה הסופית ביום מן הימים – היא בעלת מטרה פוליטית, אך המטרה העליונה היא עבודת האלוהים. ע"פ הרמב"ם, כשבני אדם מתמודדים עם קשיים פיזיים וחברתיים אמיתיים – רובם הגמור לא יכול להתפנות לגמרי לעבודת אלוהים אמיתית. רווחה חברתית וכלכלית – היא הפתרון, המצב האידאלי לגאולה אוניברסלית. 

התפיסה של הרמב"ם – נפש בריאה בגוף בריא. בעיני הרמב"ם בכלל – לא יכולה להיות נפש בריאה אם הגוף חולה. (תפיסה הנובעת מתוך ידיעותיו הרפואיות והפילוסופיות רוחניות). 

מבחינת הרמב"ם, מה שאדם אוכל, ישן, מספק צרכיו – תיקון הנפש. תיקון גוף שבלעדיו אין תיקון נפש. 

אדם המקיים יחסי מין בלא דין וחשבון, הורס את גופו ובכך – הורס נפשו . 

יש ליצור גוף המוכן, ויכול להוות בסיס לנפש. גוף תקין, יאפשר לעבוד את האלוהים כמו שצריך. 

מדינה יהודית נוסח הרמב"ם לא מתחילה מהשאלה – מהי סמכות המוסדות הרבניים – אלא איך נראית החברה בתיקון הגוף הבסיסי – כמה סמים, ניכור, פערים כלכליים, אלימות – יש בחברה? 

תיקון הגוף בפן המדיני – שלא יעשה כל אדם כישר בעיניו, ושיהיה חוק ומסגרת. זאת ניתן יהיה להשיג ע"י חינוך והכרח – חוקים, ענישה. רב המצוות בתורה הן לשם תיקון הגוף, כשהמטרה העליונה היא תיקון הנפש. לא ניתן לדבר על עבודת האלוהים בחברה בעלת גוף חולה. יש להתחיל עם קומת הבסיס – בריאות הגוף של החברה, טרם העיסוק בתיקון הנפש. 

זהו רק האמצעי. המטרה היא השגת מצב בו אנשים לא ישאפו או יגיעו מראש למצבי אלימות – מתוך רצון, צורך או מודעות. 

המטרה העליונה – עבודת האלוהים. 

דת ומדינה -  המודל המוצג ע"י הרמב"ם כמודל הראוי, הוא ההרמוני. מערך אחד. המנהיג האידיאלי הוא מנהיג פוליטי דתי. משה – אליו הרמב"ם קשור בקשר אדיר. החתירה לאורגניות מאוד חזקה באיסלאם – כאן ניכרת השפעת האיסלאם על הרמב"ם. כאן מגיעה סינתזה בין משה למשל המערה של אפלטון. 

המנהיג העליון הוא הנביא. מעל כולם – נביא הנביאים – משה. קטגוריה בפני עצמה של נביאים. 

הנביא עצמו – כפי שעולה מהחלק העליון של מורה הנבוכים – הנביא הוא אדם בעל שלמות אנושית מחשבתית, התעלה לרמה הגבוהה ביותר כאדם – מושפע מאריסטו – עוסק בפילוסופיה עיונית, והוא בעל יכולת דמיון, שכן הנביא הוא בעל חזונות, אך הם לא סותרים את ההגיון אלא עוזרים לו להעביר את המסרים להמון שכן לא ניתן ללמד את ההמון פילוסופיה. 

אדם שהוא בעל היכולות הנ"ל, ואלוהים לא מונע ממנו לנבא – הוא בעל מחויבות להמונים, להיות מנהיג רוחני ופוליטי. חזרתו של הפילוסוף שראה את השמש אל המערה, מתוך מחויבותו להמונים – היא תפקידו של הנביא. להוביל את ההמונים כדי להעלות אותם כחלק מתוך הקולקטיב. 

הפוליטיקה היא אמצעי למטאפיזיקה – לידיעת האלוהים. חברה שלמה עובדת אלוהים. הגוף הוא הבסיס. הנביא – הגיע למטאפיזיקה בשיאה, הגיע לאוויר הפסגות ועליו לרדת למטה – לדאוג לחברה. 

האידאל העליון – אהבת אלוהים שכלית. מי שהגיע לאידאל העליון- מחובתו לחזור בחזרה למטה... 

כדי להיות נביא, האינטלקט אינו מספיק. המוסר והאתיקה הם רק הבסיס להיות אדם עליון. 

אדם שלא מתנהג בצורה ראויה מול אנשים אחרים, לעולם לא יהיה נביא. יוכל להיות טכנאי של הלכה אך לא יותר מזה. 

הירידה למטה – התעלות של אתיקה . משמעות הירידה בעבור הנביא – שלילת הזכות להיות כל הזמן למעלה עם האלוהים.

"אל יתהלל החכם בחכמתו, הגיבור בגבורתו, העשיר בעושרו – כי אני ה' עושה חסד וצדקה בארץ". 

הפן הפוליטי הופך להיות הרבה יותר מסתם אמצעי. הדברים הללו מלמדים כמה הפוליטיקה חשובה בעולמו של הרמב"ם. 

התורה נותנת חשיבות אדירה לבניית חברה ראויה עם מנהיגות שתוביל אותה .

במצב האידאלי , המלך הוא הנביא – גם וגם. 

במאות ה-12,13 באירופה – הרנסאנס של ימה"ב – התפתחות של חשביה שמחברת בין שכלתנות לאמונה – השפעה של היהדות דרך התרגומים של אפלרבי.

תומס אקווינס – 1024- 1074.

נולד באקווינו, למשפחה אריסטוקרטית. החליט שייעודו הוא בכמורה, ואחיו שלא מצא חן בעיניהם הרעיון, חטפו אותו במטרה להסיתו מהרעיון – אך ללא הועיל. 

הגיע לפריז ולמד מגדולי המלומדים הנוצרים. הגיע להיות נזיר דומיניקני ובסוף חייו חזר לאיטליה ואף לימד שם. עולמו התרכז בעיקר בהגותו. תופס בעולם הקתולי מקום מקביל לרמב"ם ואולי אף יותר.

בדומה לרמב"ם היה איש הסינתזות הגדולות. חתר להרמוניזציה של העולמות המנוגדים. 

ניתן לומר כי המורשת עברה מאלפרבי לרמב"ם, וממנו לאקווינס. הדרך לעבודת אלוהים לא יכולה להיות מנוגדת לתבונה, ולכן נדרש מהאדם העליון להיות בעל השכלה רחבה ומדעית, ורק כך לגשת לניתוח כתבי הקודש. 

· מרכזיות המשפט הפוליטי – הדרך לעבודת אלוהים דרך תיקון הגוף והנפש, כשהמטרה העליונה היא עבודת האלוהים. אקווינס מצטט את הדברים הללו מהמורה נבוכים.
· תפיסתו האלגורית של הרמב"ם – נסיון הבנת כתבי הקודש דרך עומקם. 
· אדם יכול לחיות בשני העולמות בסינתזה, ולא במידור. 
· סכום התיאולוגיה – חיבורו הגדול ביותר של אקווינס, אומר כי האדם נדרש להיות סקרן, העוסק בכל העולמות. מקום בו דתות מונותאיסטיות רבות חוששות מהסקרנות, ע"פ אקווינס, סקרנות משמעה סיכוי גבוה והדרך הנכונה להתחיל לנסות ולהגיע לרזי האלוהות. 
כמו שאת עיר האלוהים של אוגוסטינוס, ניתן לקרוא כמין תשובה לאתגר שהעלתה הטענה, שהמאמין הנוצרי פוגע בפטריוטיזם של רומא, כך גם במידה רבה אקווינס בספרו הסכום התיאולוגי, טוען כי אדם יכול להיות נאמן גם לקיסר וגם לאפיפיור. ניתן לחתור להרמוניה, ואין צורך לבחור בצד. ניתן לחזור לתורת שתי החרבות המקורית – חרב בידי הקיסר, חרב בידי האפיפיור – ואין צורך לבחור בין שניהם. משנתו חותרת לדו-קיום שבין התחום הקדוש לבין התחום הארצי-חילוני. הרמוניה בין הקיסרות לאפיפיורות. 
מאחר והוא אריסטוטלי כמו הרמב"ם, ומבטא את הערצתו לאריסטו, ברור שיהיה משקל לפוליטיקה בעולמו של אקווינס(המאה ה-13) מעולמו של אוגוסטינוס (המאה ה-5). אוגוסטינוס פועל בסביבה המושפעת מהעולם ההלניסטי. קל יותר לערוך סינתזות בעולם היהודי, מתוך הגישה הקולקטיביסטית ולא אינדיוידואליסטי, כבנצרות. אקווינס, היוצר בדומה לרמב"ם בהיבט הפוליטי – מדגיש את הערך הרב שבמסגרות הפוליטיות. קהיליה נוצרית עובדת אלוהים המונהגת ע"י הקיסר או ע"י מלך צרפת וכד', היא דבר טוב לחיזוק הדרך הנכונה של הקהילה הנוצרית. חלק מרצון האלוהים. ברור שהכנסיה היא העוסקת בחינוך, אך אין זה גורם למדינה לאבד מערכה. הרצון הוא קהילתי ולא אינדיוידואליסטי. מזכיר את המורה נבוכים ג,כ"ז,מב' (שצוטט למעלה , 3 השלבים ). 
פירוש תורת שתי החרבות : 
אם יש מחלוקת בין מלך שלא מקים ציווי הכנסיה ומשחית את הקהילה (וממלך נוצרי דורשים יותר. מלך לא נוצרי –אפשר לציית, כי יש להכנע לרשויות. אפילו עובד אלילים, מקום נרחב לציות).

אך אם מלך נוצרי חי בצורה מושחתת יש להזהר לפני שמורדים בו מאחר והוא חותר להרמוניה – אם היא שם כנראה האל רצה שיהיה שם. יש לתת לו לגיטימציה רחבה ולא למרוד כ"כ מהר. לא רצים מהר לאי-צייתנות – לטובת הקהילה. 

הרמב"ם גם אומר שאפשר , אך לא בכל מקרה. מורכב גם אצל הרמב"ם.

יש לכנסיה הזכות לצאת נגד שליט ולטעון שהוא אינו לגיטימי – להוביל מהלך לשם החלפת ההנהגה. 

אך על הכנסיה להשתדל לעשות זאת רק במקרים יוצאי דופן.

תנא דמסייע = סמכות שאתה יכול להתלות בה. גם באקווינס, לא שולל את אפשרות הקונפליקט. אקווינס חותר לפשרות אך אם הוא מחליט שעכשיו זה לא הזמן לפשרות אלא מאבק, יש לגיטימציה לעשות זאת.

אקווינס הוא החשוב ביותר המניח את התשתית לתפיסה של חוק טבע בתורות משפט – תפיסות פוזיטיביסטיות, כמו של קלזן והארט. אקווינס מייחס משקל ר ב לנושא החוק. ע"פ אקווינס, למונח חוק 2 משמעויות : 

1. משמעות צרה – מה שאנו עוסקים היום.

2. משמעות רחבה – משמעות טוטאלית או קוסמוס. 

תפיסת החוק האנושי דומה בתחום מסוים לתפיסת החוק הכללי. החוקיות בעולם כולו והחוקיות בעולם המשפטים בו יש חוקים יש בבואה למציאות הכללית. 

חוק הטבע – הסטואיקנים שדיברו על חוק הטבע לימדו שיש חוקיות ראציונאלית בכל דבר ודבר בקוסמוס אשר קיימת גם באדם. כשהוא נשמע לחוקיות הפנימית שלו ישמע לתבונה, וממנה יהיה מחוייב בהתנהגות מוסרית. התנהגות מוסרית – תבונית בהכרח. 

אקווינס לקח זאת למקום תיאולוגי ופיאודלי, לעומת הסטואיקנים. כל החיים הם שרשרת הרארכיות מהעליון לתחתון, ולכל דבר יש את מקומו בסדר הטבעי שלא משתנה. מהאלוהים דבר האפיפיור, דרך המלך ועד לצמית. ע"פ אקווינס יש דמיון בין המיקרוקוסמוס למאקרוקוסמוס – בין העולם המצומצם לבין העולם הרחב . כל דבר הוא ביטוי מצומצם יותר למשהו גדול יותר למעלה זוהי אסכולה הנקראת ניאו אפלטוניזם אשר השפיעה לימים על הקבלה. כל אחד מתחיל מהאחד המופשט שהוא האלוהים, ומתגלגל בהדרגה לעולם הארצי של הגשמיות. 

יש את האחדות האלוהית אשר לאט לאט הופכת להיות גשמית. יש אידאה מופשטת של צדק ויופי. כשזה יורד זה הופך להיות ארצי וגשמי, כמו תפיסת הספירות בקבלה. הכל בשלשלת אחת – יש חוקיות מושלמת, קוסמית, היא האלוהים = חוקיות נצחית הזהה עם תבוניות האלוהים ומשם יש ירידה למטה לסוגים שונים של חוקים . יש לנו עוד 3 סוגים חוץ מהחוק הנצחי : 

1. החוק האלוהי – החוקים שאלוהים נותן על דרך ההתגלות. חוק הכנסייה. כשם שחוק הטבע, עליון על החוק האנושי הרגיל, כך גם החוקים הכנסייתיים עליונים על החוקים הרגילים. החוק האלוהי לא יכול לסתור את חוק הטבע. חוק הכולל בתוכו את החוק הטבעי ומוסיף עליו בדברים שהם אינם חוק טבע, כמו הליכה לכנסייה בימי ראשון.  

2. חוק הטבע – אותם חוקים שהם מוסריים, אוניברסליים. הסטואה – החוקים שבני האדם נשמעים להם, 

   ופועלים בהתאם להן. אמירות מוסריות שהן תמיד נכונות. רלוונטיים לבני-אדם. מחייבים גם אם לא 

   תהיה שום התגלות. האלוהיות הצרופה המתבטאת בכל דבר בקוסמוס מחייב כל אדם – הוא חוק הטבע. 

חוק נצחי – כולל בתוכו את חוק הטבע ואת האחדות הקוסמית האלוהית.

3. החוק האנושי – חוקי מערכות המשפט. אם אדם מחוקק חקיקה שיונקת מהתפיסה ההרארכית 

    הזו, תדע שלחברה אסור לחוקק חקיקה הסותרת את השרשרת. 

    אם חוק הטבע אומר כי אסור להרוג חף מפשע, והחוק האנושי מתיר זאת – זהו הפגם בחוק האנושי. 

תורת הזכויות הטבעיות שהיתה חזקה כ"כ במשך שנים, אינה תפיסת אקווינס המדוייקת. 

התפיסה המודרנית הליברלית דיברה על זכויות בניגוד לתפיסת החוק, של אקווינס. שוני בהנחת העבודה. 

פיתוח תפיסה שמגיעה ממקום של חובות, היא אחת, לעומת התפיסה של אקווינס הנובעת מתוך החובות של האדם אל האלוהים. מערכת משפט ראויה חייבת להיות דתית, כנסייתית, וכזו שיודעת שחקיקה רגילה היא רק ביטוי לחקיקה הטבעית הנובעת מהחקיקה הדתית. 

אקווינס באופן ברור, הוא השורש לתפיסה של היום – חוקים בחברה ראויה , לעולם לא יוכלו להצדיק עצמם בעצם הציות לחוק – הוא לא הערך העליון. יש חוקים טבעיים מוסריים שהם מעל החוקים המדיניים. 

אזרח חוק יצא לעיתים נגד החוק, למען מטרות אוניברסליות. 

חוק טבע הוא רק אוניברסלי. אדם שלא יציית לחוקי המדינה המחייבים אותו לפגוע באחר – ימצא לכך סימוכין בדברי אקווינס, חוקי הטבע. 

אקווינס לא מחויב לחברות. ע"פ מסורת ארוכה מאוד, יש דברים שגם בלי התבונה, אנו יודעים שאסור . 

אם שליט מצווה חוקים הסותרים את חוקי האלוהים או חוקי הטבע – לא ראוי. 

אך הפתרון המודגש אינו במרד, בסרבנות, אלא בסובלנות. 

חברה אף פעם לא יכולה לומר כי שלטון החוק האנושי אינו ערך עליון, והוא תמיד כפוף למשהו. 

ר' סעדיה גאון עושה את ההבחנה בין מצוות שכליות – שהתבונה חלה עליהן. 

מצוות שמיות – צווי למשמעת אלוהים. אם כך, נשאלה השאלה מדוע יש צורך בחוק אלוהי, אם ישנם חוקי הטבע : 

1. בני האדם לא פועלים ע"פ החוק הטבעי, וצריכים את הדת ע"מ שילמדו זאת. אנשים רבים ע"ס התבונה לא היו מגיעים למקומות האלו לבד. 

2. הרחבות, פרטים, בתחום האיסור וההיתר. החוק האלוהי דן בפרטי פרטים של שאלות מוסריות. לא ניתן לכונן חברה ע"פ חוקי הטבע. 

5.6.06

מרסיליו מפדואה 

חי במאה ה-13,14 (1275-1342), נחשב הוגה חשוב מאוד במחשבה המדינית של שלהי ימה"ב. הניח תשתית שסייעה להוגים אחרים ובניהם מקיאוולי לפתח את תפיסותיהם. 

היה אריסטוטלי בדומה לאקווינס, אך בשונה ממנו התיג משנה שדומה לאבן רושד, המציג 2 עולמות שונים.

ספרו החשוב "מגן השלום" נכתב 1324.

ברור שהאמת החשובה היא האמת הדתית, התגלותית. זו איננה נתנת להפרכה ע"י תפיסות תבוניות.

טוען שההתגלות עומדת בפני עצמה – הכתוב בספרי הקודש היא האמת הנצחית, וההתגלות מטרתה לגרום לבני האדם לחיות חיי אושר בעולם הבא. 

מצד אחד, ניכר כי מרסיליו הוא הוגה נוצרי אדוק, האומר לעולם החילוני, תפוס את עצמך בפני עולם ההתגלות הנוצרי. אך מהצד השני, עם הדגשת חשיבות ההתגלות, מציין כי בתחומים ארציים מה שחשוב הוא התבונה, העולם היווני, שבראשו אריסטו. בעולם זה, אדם צריך לפעול ע"י שיקולים תבוניים. מאחר והאדם הוא חיה פוליטית, מאוד חשוב לחזק את כוחה של המדינה. 

בעימות שבין הכניסה למדינה, צריך להחליש את הכנסיה. הכנסיה אמנם עוסקת בשאלות החשובות, אך יש להפריד דת ממדינה – מניחה תשתית לראיה דואלית. 

פריסת התחום המדיני הופכת להיות רחבה יותר, כשהוא מצמצם את תפקיד הכנסיה לאותם תפקידים מוגדרים. 

בין אם מרסיליו דואג לטוהר הדת, ולא תסתאב ותושחת בעיסוק עם התחומים הארציים, התוצאות מהבנת מרסיליו ידגישו את הצורך בחיזוק המדינה, החלשת הכנסיה, והגדרת הסמכויות.

בהשוואה בין אקווינס למרסיליו: 

· הוגים נוצרים אריסטוטליים, המפתחים משנה שונה במידה רבה. 
· אקווינס – חותר לסינתזה, הרמוניה שבין דת למדינה, מניעת קנפליקטים בין הכנסייה למדינה. 
· מרסיליו – מעצים את המרחב הפוליטי, ומצמצם את מרחב הפעולה הדתי. 
הגות פוליטית מודרנית 

העולם המערבי מאז ה-115, הוא העולם המודרני. ניתן לומר שהמודרנה מגיעה לשיאה מה-118 ואילך. 

מאפייני העולם המודרני :

· מרכזיות האדם – העולם המודרני בניגוד לימה"ב, מעמיד במרכז את האדם ולא האלוהים. חזרה לעולם הקלאסי היווני רומאי, שהיה עולם אנושי ביותר. הבדל בין תמונת עולם תיאוצנטרית-הדת במרכז, לבין תמונת עולם אנתרופוצטרית – האנושות במרכז. 
· החיים הגשמיים במרכז – כשמסתכלים בראייה פנורמית, על כלל העולם המודרני, ניכר כי ההיבטים הארציים גשמיים מתחזקים כל הזמן – שאלות טובת המדינה, ביטחונה, שגשוגה. בעולם קפיטליסטי, רצון האדם למקסם רווחים, נובע מתפישת האושר הנערכת במדדים גשמיים. חוויות מיניות רבות ותכופות ככל האפשר, המעמידות את האדם במרכז, אך מתוך רצון לסיפוק תאוות פיזיות. 
· סקולריזציה, חילון – חילון הוא תהליך בו הדת הופכת משמעותית פחות בחיי בני האדם, אחיזתה בפרהסיה הולכת ופוחתת והיא הופכת חשובה פחות בהיותה גורם הנותן משמעות. מקס וובר – בני האדם מחפשים משמעות, הסבר, טעם למה שקורה להם. בימה"ב, כל דבר מקבל הסבר ותירוץ דתי. מכאן שבתקופה זו הפנייה לשם קבלת תשובות ומשמעות היתה לכמרים והכנסייה. בעולם המודרני, הדת עדיין היתה גורם נותן משמעות גם לאנשים שאינם דתיים, אך פחות. יותר מכל החליף את הכנסייה, המרכז הדתי – "כנסיית המדע", כגורם אליו פונים לקבל תשובות ומשמעות. העולם הפך אקטיבי בתהליך חיפוש התשובה והפתרון לבעיות אנושיות, מנוהלו הפאסיבי – תקווה לפתרון ותשובה דרך תפילה. היהדות פיתחה מסורת של למידה יותרמבכל תרבות אחרת בעולם, וע"כ תפסה חלק משמעותי בעולם החקר והמדע. דתיות וחילוניות אינן דיכוטומיות בעולם המודרני. התודעה המודרנית הופכת יותר חילונית מתוך הניגוד לתודעה הדתית הקודמת .
· קולקטיביזם, אינדיוידואליזם והסינתיזה ביניהם - 
פוסט מודרניות -  שם קוד למכלול של תופעות במערב, ב-40 השנים האחרונות, שיש בהן מצד אחד הקצנה של העולם המודרני ומצד שני גם ריאקציה. הפוסט מודרניות לא אוהבת הגדרות או קיטלוגים אלא צירופי מושגים, ויצירת תרבויות חדשות. תרבות אקלקטית, המצרפת מהכל עם הכל. 

העולם המודרני הפך את המדע לסיפור על כל הסיפורים. כל חברה ותרבות, מספרת את סיפוריה, אך המדע הוא אובייקטיבי, ראציונאלי, אוניברסלי.  

הכל נאראטיבים. הפוסט מודרניות היא מאוד פלורליסטית מוקצנת. במידה רבה – הכל הולך. 

העולם המודרני נטה לשתי ואריאציות עיקריות להעמדת האדם.

1. אינדיוידואליסטית – האדם כיחיד. העולם המערבי המודרני נטה יותר ויותר לתפיסה זו. בראשית היה היחיד – אמירה אנטי – יוונית, רומאית, ומורכבת מבחינה יהודית. מסתדר עם תפיסות נוצריות בסיסיות, והתעצם בפרוטסטנטיות. מתוך האכסיומה הזו עולה כל תפיסת חירויות הפרט המודרניות. כל החירויות יוצאות מתוך הנחת יסוד הומניסטית מודרנית – אינדיוידואליסטית.

2. קולקטיביסטית – שלעתיד תתפתח לתפיסה לאומית. טובת הקולקטיב היא טובת הפרט. תפיסות עולם סוציאליסטיות, לאומית – היחיד כחלק מלאום. הקצנת הלאומיות מגיעה למחוזות פאשיסטיים ונאצים. האדם כעלה בעץ, ומה שטוב לעץ טוב לעלה – חזכיר את אפלטון וספרטה.  
האם יש נקודת סינתזה בין אינדיוידואליזם לקולקטיביזם? ניתן למשל לומר שאתה עומד כאינדיוידואליסט אך כשעולה צורך מדיני, העמידה הקולקטיביסטית מתגבשת. גם קולקטיביזם וגם אינדיוידואליזם. הסינתזה היא בשילוב. 

רבים סוברים כי ארה"ב מבטאת את המודל האינדיוידואליסטי , אך זו תפיסה שגויה כי גם בארה"ב יש סינתזות. בארה"ב העולם הרפובליקני בעל מעמד מרכזי בחיי המדינה – טובת המדינה פטריוטיזם...

השאלות הגדולות בעולמם של בני האדם הן בד"כ לא או-או, אלא גם וגם-מול גם וגם. 

1. חיזוק השיח האוניברסלי במערב –  
מרכזיות התבונה, הרציונאליזם – המדע.  המתודה המדעית היא מתודה ראציונאלית, ואם רוצים להבחין בין חשיבה מדעית ללא מדעית – יש לבחון את המתודה (פופר). העולם המודרני שם את הראציונאליות במרכז. גם כאן הפוסט מודרניות מורדת נגד הראציונאליזם המוחלטת. הסינתזה בעולם המודרני יכולה להגיע מהשילוב שבין הרוחניות, לראציו – מדונה.
מלחמת העולם ה-2, היתה מכת המחץ בעבור הפוסט מודרניזם. העולם לא ציפה למלחמת עולם. אולי לקרב קצר יותר. 

תהליך שהתחיל באיטליה והתגלגל למקומות אחרים, מתוך תחושה שהגיע הזמן לתחייה מחודשת. 

בעולם של המאות 12,13,14, הכל הפך לקרתני וסגור, ועלה הצורך להתחבר לשמיים שטופי האור של העולם הרומאי העתיק. כמובן שמדובר באידיאליזציה שכן גם בעולם הרומאי היו חסרונות ותור הזהב שלו לא האריך ימים, אך התחושה הכללית היתה של רצון לחיות חיים חילוניים, סקרנים. תחושה של יצירת מהמסגרות הקבועות דטרמיניסטיות.

לא מקרי שהרנסנס התחיל דווקא באומנות. האומן הוא הססמוגרף של העתיד שכן הוא חש בדברים קודם. 

ואכן, חשיבה על הרנסנס מעלה כאסוציאציות ראשונות את דה-וינצ'י, מיכאלאנג'לו וחבריהם...  

אומנות רנסנסית מנסה לתאר את המציאות בצורה הכי חיה שהיא יכולה – אמורה לחקות את המציאות. 

פריצות דרך אומנותיות רבות חלות בתקופה זו. גם בפלח הדתי ניכר היה פן חילוני, מבחינת הסקרנות שאינה אופיינית לסקטור הדתי. 

אסטרונומית, 

גם לותר – מחלל מהפכה דתית, כשהוא מעמיד את בני-האדם מול הטקסט, ומול ישו כאינדיוידואל, בלא הכנסייה כגורם מתווך. 

המהפכה הבאה – המהפכה הפילוסופית – החלה עם דקארט – האם מה שאני רואה במציאות הוא אמיתי או רק חלום ? הרעיון הבסיסי שבהבחנה בין מציאות לבדיון – האני, בעל התבונה, היא שואלת את השאלות. 

"אני חושב משמע אני קיים" – המשפט הכי ידוע בפילוסופיה המודרנית. הקיום תלוי באינדיוידואל הראציונאלי. קיומיות תלויה במחשבה של היחיד. 

ההגות המתמקדת בדמות האדם במרכז היא בהכרח חילונית שכן היא ראציונאלית, סקרנית וספקנית. 

המאה ה-18 – כל המהפכות הובילו לעידן ההשכלה באירופה. משנה שלמה באשר לבני האדם, שעליהם ללמוד, להיות ראציונאליים, חילוניים – יש אלוהים, אך הוא לא מתערב. המטרה – מקסום הרווחה. 

התנגדות למשטר אבסולוטי, כפוגע ברווחת האדם. 

מקיאוולי
חי בתקופת הרנסאנס באיטליה, בין 1469-1527. טיפס לתפקידים מרכזיים בפירנצה שהיתה רפובליקה אריסטורקטית. עברה תקופה של שלטון איש דת פונדמנטליסט, ששמו יצא לפניו כאדם הדואג לטוהר החברה. אחריו, הצטרף מקיאוולי לתפקיד יועץ מדיני בחצר האריסטוקרטית, וכך צבר נסיון רב. 

כתב את ה"נסיך" את ההסטוריה של פירנצה ועוד...

ניתן לראותו כראשון שפותח את מדע המדינה המודרנית. תובנות חדשניות שלימים הפכו ללחם צאן ברזל של מדעי המדינה. הושפע מתקופתו כמו הוגים רבים, וניתן לראות את האווירה הרנסאנסית הבולטת בחיבור בין הסקרנות, היצירתיות ורוחב האופקים, ומצד שני תאוותנות, דורסנות וחוסר מעצורים מוסריים. 

כתביו ניחנים בניסוחים בוטים ולא בהכרח נקיים מבחינה מוסרית. 

איש כנסיה בדרגה גבוהה, יכול עדיין היה להיות מעורב ברציחות, בגידות וכד'... אדם יכול היה להיות דתי מצד אחד, ולנהל אורח חיים חילוני מהצד השני. קיומם של אנשי כנסייה מדומים היה נפוץ ומקובל. 

אותו איש כנסייה יכול גם להיות פטרון אדיר של אומנות. הרנסאנס הביא עימו התפתחות חברתית, תרבותית, ועמה שחיתות וסיאוב – עבור מקיאוולי זו היתה המציאות המקובלת .

מקיאוולי רואה למול עיניו את בית בורג'ה – נסיך מוכשר שרצה לאחד את כל איטליה ונלחם ברפובליקות שונות. במשך זמן נראה כי הוא עומד להקים מדינה אחת תחת מרותו. בורג'ה קיים יחסי גילוי עריות עם אחותו, שגם היתה מעורבת עם אביהם, שהיה האפיפיור. בעיני מקיאוולי לא היה פסול בהתנהלות הענינים, ובספרו – הנסיך, הוא רואה מולו את בית בורג'ה. 
מאמץ לא מעט מהנורמות התרבותיות הרנסאנסיות ודווקא מהן הוא לומד. 

הנסיך – נכתב מראש כמסמך סיוע לנסיך ללכד את האומה האיטלקית. חזונו היה בגדר פריצת דבר. כיצד בונים ומאחדים נסיכות – מדינה. 

העיונים – נכתבו כפרשנות על מה שלימד ההסטוריון טיטוס ליביוס על הרפובליקה הרומאית. מה עבד יותר, פחות ומהו סוד גדולתה של רומא ? 

בכל זאת, אותו אדם כתב פחות או יותר באותו הזמן שני ספרים בעלי הרבה דמיון, אך עם זאת, הרבה שוני. 

מדוע לכתוב שני ספרים דומים אך שונים באותו הזמן ? מתוך מטרות שונות. 

יש הגורסים כי "הנסיך", נכתב מתוך מטרות פוליטיות – רצונו לזכות באמונם של בני האצולה האיטלקית.

כשנכשל, כתב את דברי האמת, "דיונים בעשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס".

שמו של מקיאוולי הוכפש ע"י הכנסיה מתוך אמירותיו האנטי כנסייתיות בעליל. 
נקודות מרכזיות בטענות מקיאוולי:
1. פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הבנת הפוליטיקה ולא מתוך שיקולים חוץ פוליטיים – זהו מקצוע, תחום בפני עצמו. יש להתסכל על ההסטוריה של אומות וללמוד מהשגיאות והדברים הטובים ולהסיק מסקנות. אמירתו היא בבסיסה אריסטוטלית – יש להתחיל מהמציאות ולא מהאידאלים.
2. אסור לערבב בין שיקולים פוליטיים, לכאלו הזרים להם – בעיקר שיקולים דתיים ומוסריים. ה-virtu, היא הסגולה הטובה. אין לערבב את הסגולה הטובה, היא המוסר הפרטי, עם פוליטיקה, שכן זה יביא להרס. מוסר מדיני – פטריוטיזם, שירות בצבא, טובת המדינה – מוסר כוללני, השונה מהפרטי בטובות והמטרות שהוא מציב לפניו. הגבולות, הרצונות והצרכים הם שונים בתכליתם. לכן ישנם דברים המותרים ולגיטימיים בתורת המוסר המדיני, ולא בתורת המוסר הפרטי – על כן, יש להפריד בין השניים. אם טובת המדינה היא העומדת מעל, והיא הדורשת סוג התנהגות מסויים, זה עומד בתחום המוסר המדיני, אך לא בהכרח בתחום המוסר האישי. המטרה מקדשת את כל האמצעים, כשהמטרה החשובה מכל היא תמיד טובת המדינה. הכנסת שיקולים מוסריים היא פשע, בשיקולי טובת המדינה.
כל מדינה מערבית מוצאת עצמה לפעמים במגרש המקיאווליסטי – כמו ישראל בעימות הפלסטינאי. 

התערבות בעד מדינה בעלת משאבים כמו נפט, ולא להתערב במצב רצח עם כמו בקוסובו – הקדמת שיקולים אידיאליסטיים-מדיניים, על שיקולים אנושיים, דבר לגיטימי מבחינה מקיאווליסטית.

פוליטיקה צריכה להיעשות בכלים ריאליסטיים, ובמציאות – החזק שורד. יש לעשות את כל האפשר למען שימור העוצמה הפוליטית, היא היכולת להזיז  את הגלגל. מי שמהסס – נופל. נחישות, יעילות, קור רוח, ראציונאליות – תכונות הכרחיות לפוליטיקאי. חשוב שהאזרחים יאהבו, ועם זאת ירתעו מהנסיך, אך אם יש לבחור מבין שניהם, החשוב ביותר –כח ההרתעה. גם כח זה יש שיהיה במידה ע"מ שלא ליצור אנטגוניזם. 
3. הניגוד לפוליטיקה ריאליסטית היא פוליטיקה אידיאליסטית – גם אם המטרה מקדשת את האמצעים, היא לא מקדשת את כל האמצעים. על המטרה לכלול מימד אידיאליסטי – הבאת שלום, סיוע לבני אדם, השקעת כספים למען סיוע לרעבים במדינה מסוימת. שווה לשלם בכספי משלם המיסים של המדינה, לשם הצלת חיי אדם. יש דברים שמעל טובת המדינה. השתלם למערב לא להפציץ את אושוויץ. הכח החימושי, תקציבי וכח האדם שהושקעו באושוויץ, הפחיתו מהתקציב הנאצי. מתוך תכלית טובת המדינה, השתלם לאמריקאים להפציץ את הירושימה ונגסאקי. במונחים ריאליסטים ניתן לטעון כי דברים הנכונים לטווח הקצר אינם בהכרח הנכונים לטווח הארוך. לעיתים, חשיבה אידיאליסטית היא החשיבה הריאליסטית לטווח הארוך. חשיבה אידיאליסטית – יש לעשות את הדבר הנכון מבחינה מוסרית, מדינית, פוליטית. מהחינה הזו, היטלר היה אנטי מקיאווליסטי, אך היה אידיאליסט. היה מוכן לשעבד אינטרסים שפעלו לטובת המדינה, ע"מ להשיג את החזון הרחוק. לעיתים ייתכן כי אידיאליזם הוא בעצם ריאליזם לטווח הארוך. התפיסה היהודית הוא לא מקיאווליסטית. ייתכנו בה זרעים מקיאווליסטים, אך ניכר כי ביהדות יש חשיבות לדברים אחרים מלבד טובת המדינה. 
4. בני אדם לעולם לא משתנים – אותן תשוקות בסיסיות היו ונשארו תמיד. אותם חטאים, אותה יוהרה. אמירות אוגוסטיניות, כשמקיאוולי מסלק את דוקטרינת החטא הקדמון. היהדות אופטימית יותר ומאמינה כי אדם יכול לשנות לא רק את עתידו, אלא גם את עברו ע"י חזרה בתשובה. מקיאוולי אומר אמירה חילונית – אין קידמה, הכל אותו הדבר רק בווריאציות שונות. בני האדם נמשכים לתאוות, כוח, רכוש, אינטרס ונהנתנות. אותו אדם מסוגל גם לרצוח וגם להקריב למען האחר. המניע המשמעותי ביותר הוא היוהרה – אהבה עצמית, אגואיזם. לכן גם הציבור מוכן לקבל דיקטטור אם זה מספק את האינטרסים העמוקים שלו. חברה במצב של אנארכיה, תהיה מוכנה לקבל דיקטטור רק שלא לחיות בחוסר ביטחון. חברה במצוקה תמיד דאג לאינטרסים עצמיים. זכויות האדם מאבדות מחשיבותן, לטובת הטובה החברתית. מכאן מתגבש הבסיס לשלטון דיקטטורי. 
5. בניית אומה חזקה ע"י נסיך ומאותו הרגע, חשיבות קיומה של הרפובליקה -  השיטה הטובה ביותר לטווח הרחוק לקיום מסגרות אנושיות הוא קיומה של רפובליקה. לא מלך אלא ציבור של אנשים המייצגים את העם. חינוך אזרחי המחזק בקרב האזרחים את התודעה הפטריוטית, הדאגה לשלום הציבור ולא אינטרסים אישיים. צבא אזרחי עם שירות חובה – מתוך עקרון הצבא כמכשיר מחנך לטובת המדינה ככלל הקודם לכל. הכנסייה מרככת את הנפשות כשהיא מטיפה להגשת הלחי השניה בעוד הצורך הוא למיתוס גבריות, חוזק ואומץ. 
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· מיל – עמ' 362-365, 391-393
· מרקס – עמ' 432-439
· מקיאוולי – 123,126,127, 128,129 131-למטה עד133, פסקה אחרונה – עד סוף 133, 136-פסקה אחרונה, 156-155
· מהמחברת – הגות מוסלמית, יהודית ונוצרית,

הערות בשולי הדיון על מקיאוולי :

1. פן ריאליסטי – התמודדות על פוליטיקה כפי שהיא ולא באופן אידיאליסטי . העובדה שאתה לא נותן לשיקולים דתיים – בעיני רבים, זה יחשב חילון ע"פ הדת. 

2.הרפובליקניזם של מקיאוולי – מקיאוולי מדבר על נסיך. אך כשקוראים את החיבור הרציני יותר שלו- "העיונים", יש לו תפיסה רפובליקנית. השיקול החשוב ביותר הוא טובת המדינה. חינוך ראוי מבחינתו הינו חינוך אזרחי לסגולות של מעורבות אזרחית. תפיסה זו בימינו – תפיסות דמוקרטיות שהן מאוד רחוקות ממקיאוולי. אך הן קרובות מבחינה מסוימת למקיאוולי בכך שהן כולן מייחסות לטובת המדינה והפטריוטיזם. אם כן, ניתן לראות זאת גם היום – יש היום תפיסה אליטיסטית – מי שלא מתנדב לצבא, להלחם למען המדינה, הוא פחות טוב. וע"כ, אנו חשובים יותר כי בטחון המדינה הוא על כתפינו. בחברה שהופכת יותר ליברלית – הזכויות האזרחיות הללו הופכות ליברליות יותר. תפיסות מקיאווליות היו חשובות יותר בקיבוצים. האינטרס של טובת המדינה, גובר ע"פ האינטרס האישי שלך. 

העמדת המדינה במרכז היא אמירה חילונית. העולם המודרני יוצר חילון. אחד ההיבטים המודרניים של החילון, הוא ההיבט הפוליטי. לימים, במקום חוויה דתית, תעלה חוויה פטריוטית. 

זה יכול להוביל למחוזות פאשיסטיים, של המדינה הלאומית, הכובשת, מעל לכל. אך יש לזכור כי לא כל מי שמחפש את טובת המדינה הוא פאשיסט. ישנם אנשים שמחפשים את האיזונים. 

3. דת אזרחית -  מעמידה במרכז את המחויבויות הפוליטיות, ולא את ישו… 

סוג של תפיסה השאובה ממקורות דתיים רגילים, או המעמידה עקרונות מעין דתיים. במרכז החיים הציבוריים נמצאת הפוליטיקה, ולא האלוהים. מונח שאנו משתמשים בו רבות, והוטבע ע"י סוציולוג אמריקאי בשם רוברט בלה. 

רוסו הוא רפובליקני קיצוני, ומהבחינה הזו, ניתן לומר, שגם בלא להשתמש במושג דת אזרחית, 2 הוגים קדמו לרוסו, בשימוש במונחים אחרים : מקיאוולי ושפינוזה, שהושפע ממנו. 

מהתפיסה הרפובליקנית הזו נובע בבירור – אם המנהיג רוצה שאנשים יצייתו למסגרת הפוליטית, טוב תעשה אם תקדש את הדברים הללו בקדושת הדת. תשתמש בדת לטובת הפוליטיקה. 

דת אזרחית יכולה לבוא ממקום שהוא תחליף לדת, או כשאובה מתוך תפישות דתיות. 

סמל הוא עניין קולקטיבי ולא אינדיבידואלי. 

מרקס – הדת = אופיום להמונים. אפשר להשתמש בדת ע"י אליטות בצורה מניפולטיבית, כמו לתת אופיום להמונים. 

מקיאוולי מבין שכדי לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי – פוליטיקאי גאון יהיה חכם אם ישליך זאת על אלוהים. המחויבויות למצוות הפוליטיות, הן מחויבויות דתיות. 

מקיאוולי בכמה הערות הקדים את שפינוזה, שכתב על כך יותר בפירוט.

דת יכולה להיות גורם מאחד, או מפרד. שיקולי מקיאוולי הם ארציים. יציאתה של הכנסייה כנגד הסדר הפוליטי, מחלישה את אופיו של העם האיטלקי, יוצרת רכרוכיות נפש בהטפתה ל"הגשת הלחי השניה" – היא תהיה גורם מפרד, שיש לקום כנגדו. 

אנושיות היא תכונה חשובה, עד לרגע הצורך בקבלת החלטות פוליטיות.  חינוך אזרחי, הוא מעבר לאנושיות. הוא הסינתזה שבין אנושיות לטובת המדינה – לאומיות. 

מקיאוולי מייצג את ההוגים המפתחים תפישה של בניית מדינה.

ובאמת, תקופה זו של הרנסנס היא תקופת צמיחת המדינה האירופית, לאוו דווקא באיטליה, אלא במקומות אחרים באירופה. 

ההבדל בין מדינה פיאודלית למודרנית:
· המדינה המודרנית מעמידה במרכז ריכוז של שלטון – בעל בית הנמצא במרכז. מי שנמצא במרכז, הוא בעל הבית על הפריפריה. במושגים הפיאודליים, ניתן לראות שהמלך היה מלך בשם – שהיה מוחלש ע"י האריסטוקרטיה, האינטרסים והכח שלה. במדינה מודרנית לא ניתן לאמץ סוגים שונים של ריכוזיות. בפדרציות ישנם סוגים שונים של ריכוז – ישנו ביזור סמכויות, כשהמדינות שבתוך הפדרציה, מרכזות תחתן חלק הסמכות שאינה תחת הפדרציה הכללית. מרכז ארה"ב הוא וושינגטון. ברור מי מנהל את הענינים. בעולם מודרני בו גורמים באיזורים שונים יכולים לעשות כפי רצונם, המצב בעייתי. מדינה לא יכולה לתפקד באופן שאינו ריכוזי – היא צריכה מרכז. 
השלבים הראשוניים בשינוי המדיני, מפיאודליזם למדינה ריכוזית :

1. שינויים כלכליים – ריבוי אפשרויות מסחריות וניידות חברתית. לא עוד אציל או איכר. המעמד הבינוני היה מבוסס על איכרים שהפכו לבעלי מקצועות חופשיים או סוחרים, שהיו מאוגדים לגילדות. ע"פ מונחי ימיה"ב, עדיין היו צריכים להיות כפופים לאצילים שכן עדיין היו מחזיקי הקרקעות שבעיר... כך עלה הצורך בהתקוממות כנגד האצילים, וזאת התאפשר רק תוך התאגדות עם המלך. תופעה זו פעלה לטובת המלך שיצר מעגלי ריכוזיות סביב חצרו. לא עוד אינטריגות מול האצולה, אלא מערכת יחסים של עסקת חבילה והסכמים, בין חצר המלך לבני הפרולטריון. חיזוק הקשר, בא על חשבון מעמד האצולה. תהליך זה הוביל במאה ה-17 לעליית המדינה האבולוטית בה המלך מחזיק בידיו את כל התחומים המרכזיים של השלטון – אין מלך אבסולוטי בתק' ימה"ב. המדינה האבסולוטית היא תפיסה מודרנית המעצימה תהליכים של מודרניזציה. ככל שהמלך מתחזק הוא הופך לגורם משמעותי יותר לאומה.
2. עליית אידיאולוגיות חדשות המקדשות את המסגרת הפוליטית – חילוניות במובן מתן המשקל לחול. משקל הארציות 
3. תהליכים טכנולוגיים בידי המרכז.
4. הרפורמציה – אותו תהליך בו במשך כמה דורות אנשי כנסייה רוצים לתקן את דמות הכנסייה. לא רוצים להחליפה אלא לתקנה. הכנסייה סטטה ממה שהיתה צריכה להיות. תמיד בעולם הנוצרי הכנסייתי היו אנשים בפריפריה הדתית, שרצו את הנצרות בצורה אותנטית יותר. ככל שהכנסייה התחזקה, היא גם הלכה והסתאבה. נוצר פער בין דבר הכנסייה, לדברי אנשים בפריפריית הדת. 
מרטין לותר – עובדת היות הכנסייה מרכזה של חטא הגאווה, החטא האולטימטיבי, החמור מכולם, חרה לו מאוד. חטא זה, העמיד את האדם במרכז, ולא האלוהים. האוצרות האדירים של הכנסייה, העושר הרב, מעידים על ההתרכזות האקסטרווטית. אדם דתי חייב לחיות בפשטות, בצניעות – זו התורה הקתולית. פולחן הקדושים ותמונותיהם, המוצגות בכנסיות הרנסאנסיות, נתפשו אצלו כפולחן אלילים. המאמין צריך לראות את הכומר כמורה, מדריך דתי. אך תפישה שהכומר הוא גורם מתווך, היא ההופכת את הכנסייה לגורם על-אנושי, בלא הכתרה מוכחת או מוצדקת. החוויה הדתית צריכה להיות מפגש אינטימי של האדם מול האלוהים, ישו-מול האלוהים, בצורה של פשטות וצניעות. ברור שעולה כאן גם פן גרמני. יש מאבקים של שנים בין ההיבטים הלטיניים לגרמניים. מרטין לותר הוא כומר גרמני – בפריפריה. מרגיש רגש לאומי גרמני – מדוע עליו להיות כפוף בפני אפיפיור איטלקי לטיני? מה לרומא ולכנסייה ומי הכתיר אותה בגורם אולטימטיבי  ? החטא החמור ביותר בו חטאה הכנסייה – אינדולוגנציות – שטרי המחילה. מדידת החטא האישי בכסף, ותשלום בעבורו, המכפר על החטא. לכל דבר תו מחיר. הכנסייה היא כמו בנק הקדושים. כל קדוש שלא חטא בזבז המון חטאים. את ההון הזה של "אי חטאים" , הוריש לכנסייה. לכנסייה נוצר מצב בו היא "עשירה" בחטאים, והתשלום הוא מעיין "רכישת" חטאים בלתי מבוזבזים של קדושים שונים. הפתולוגיה לא ענינה את לותר, אלא מקורו. הגאווה היא המקור לכל התופעה התקופתית המאפיינת את הכנסייה. פאולוס הלך לכיוון אינדיבידואליזציה. הכנסייה, תפשה עצמה כמסגרת קולקטיבית, בו כל אנשי הדת הם חלק ממנו, והם גורם מתווך בין האדם לאלוהים. הם מעל לאדם = המקור לכל זאת משתמע בחטא הגאווה. אותו יש להפיל ולהשמיד. האידאל מבחינת לותר – הכנסייה לא כגורם מתווך, לא כגורם אוניברסלי, לא קשר אחיד בין כל הכנסיות, אלא כנסיות שונות במקומות שונים. לותר היה אופורטוניסט, עובדה שעמדה בשורשי היותו איש דת גדול. תפיסותיו הפכו למרידה בכנסייה, ולבסוף הועלה על המוקד. מה שלותר הבין – חייב הגנה שתציל אותו מידי הכנסייה. קיסרות רומי הקדושה, הקיסרות הגרמנית עצמה, היו התומכים הגדולים ביותר של הכנסייה. לכן, בעלי הברית הפוליטיים האידאלים היו הנסיכים הגרמניים, שישמרו על חייו. אמנם ישנו מחיר פוליטי לשלם, אך בזאת קיווה שיצליח איפה שנפלו כל קודמיו. לותר היה פוליטיקאי ותחמן. היה אחד מגדולי האנטישמיים בעולם – ציפה שהיהודים יצטרפו אליו ברפורמציה שלו, והתאכזב מחוסר הרצון להתנצר. כך פיתח משנה שלמה על כך שצריך לרדוף ולהשמיד את היהודים. כשלותר יוצא למאבקו מקבל הגנה פוליטית המאפרשת לו לשרוד. החסרון – תפישתו שלו לותר יוצרת דמוקרטיזציה דתית. הכנסייה אומרת אמירה אליטיסטית, והוא אומר אמירה דמוקרטית – כולנו שווים מול האלוהים. בפירושו כדמוקרט, נתפש גם כמי שישחרר את העניים – יתמוך בשחרור חברתי, מתוך המטרות הדמוקרטיות. כך קם מרד איכרים ב"שירותו" של לותר. המרד דוכא באכזריות, וכך הפך למגן הגדול של עוצמה של שליטים פוליטים. האמירה הלותרנית מאפשרת לגיטימציה דתית למדינה. המסר לנוצרי הלותרני – אם הנסיך מקבל על עצמו את הפיסה הפרוטסטנטית והוא נסיך ראוי, יש להיות כנוע כלפיו כל עוד הוא מגן על התפיסות הדתיות, יש לשמור על שלטונו. ניצול הדת למטרות פוליטיות. הכנסייה בתוך המדינה וכפופה לה. למדינה יש את הכנסייה הלותרנית שלה, כל עוד הנסיך הוא לותרני. הכומר צריך לתת לנסיך את הלגיטימציה. לותר מקבל הגנה. הנסיכים – מקבלים לגיטימציה לשלטון מול העם. העם – מקבל שלטון ריכוזי, דמוקרטי-דתי, לא מושחת. קורה כאן מהלך משולב. גם לותר בניתוק של נסיכויות שונות מהמדינה ועליית הכנסייה הלותרנית בגרמניה, וגם הנרי ה-8 באנגליה, באותו הזמן, מעלים מסר דומה במקומות שונים – למדינה יש כנסייה. לותר לא אומר שראש המדינה הוא ראש הכנסיה כמו הנרי. לותר בא מסיבות דתיות, והנרי בא מסיבות פוליטיות. לותר הבטיח שלום בין הכנסייה לדת. הכומר נותן לגיטימציה לנסיך, אם זה לותרני. הדת – נותנת לגיטימציה למדינה. הכנסייה נותנת לגיטימציה לסדר הפוליטי. מלותר יוצאות שתי אפשרויות מנוגדות – מחד, לותר עשה דמוקרטיזציה מדינית. כולנו שווים אל מול האלוהים. אם כך, כולנו שווים גם מבחינה פוליטית אל מול האלוהים – תפישות בזרמים פורטניים, אנגלו-סאקסיים פרוטסטנטיים, יסוד היסודות של ההכרזה האמריקאית. הליברליזם גם הוא מושפע רבות מהפרוטסנטיות. 

אמירתו השנייה של לותר – הדת היא בסיס ללגיטימציה מול המדינה, נוצרת סוג של חשיבה צייתנית. אמירה זו תתגלגל לתפישה הגרמנית בה המדינה היא מעל לכל. אצל היטלר, ציות של אנשים רבים שלא היו נאצים, היה בגלל שלא צייתו להיטלר, אלא ראו את טובת המדינה. היטלר היה הפיהרר, והם- צייתו למדינה. החיזוק התקבל מהתפיסות הלותרניות. 

הרפורמציה בשוויץ – 

1. יאן צווינגלי – חתר להפוך את הקהילה הנוצרית ל"עם ישראל" נוצרי. החזרה לתנ"ך היהודי היתה מאוד משמעותית בדגם השוויצרי. טען שעם ישראל בתק' השופטים יצרו מעיין פדרציה- איחוד השבטים בלא מלך. המלך היה אלוהים בלא מלך בשר ודם – מלכות שמים. נוצרה סוג של קהילה דתית פוליטית, כשהרעיון החשוב במרכז הוא רעיון הברית בין ב"י לאלוהים. זה לא מקרי ששוויץ היא דוגמה למדינה הכי פחות ריכוזית. החיים הם כאלה של שיתופיות – ממשלת אחדות, משאלי עם , דמוקרטיה לשמה. 

2. ז'אן קאלווין – הקים קהילה דתית פרוטסטנטית בז'נווה. הקהילה לוותה ע"י זקני העדה. 

אין מובן של הרארכיה מושגית וולונטרית, אלא הקהילה מעניקה להם את המעמד. נסיון חשוב לאיזון – 

..........

......................

אדם צריך לחיות בצניעות. לא רק חיצונית, אלא הסתפקות במועט. אלוהים רוצה שהאדם יחיה לא תחת נהנתנות אישית. התפיסה הקאלוויניסטית מאמינה בפרה-דיסטינציה: ייעוד מראש. שרשי התפיסה עוברים דרך האיסיים בתק' בית 2 ופאולוס. אלוהים מייעד חלק מהאנשים לקללה וחלק לברכה – אמירה דטרמיניסטית. על האדם לבטל עצמו מול רצון האלוהים. הפעולה אינה מתוך תועלת אישית, אלא מתוך אהבה לאלוהים ואמונה אישית. עבודת אלוהים לשמה. 

קלווין בונה קהילה של נזירים, בלא תפיסה קתולית. הקתולית דברה על חברה רגילה, כשאחד מני רבים מקריב עצמו ופורש למנזר. גם לותר וגם קלווין מאפשרים לכמרים להנשא. הגישה כי כומר אינו יכול להנשא– הפרישות הזו, היא גם גאווה. ההתנזרות ע"פ קאלווין – בכל תחומי החיים העשייה אינה בעבור עצמי, או בני ביתי. התנזרות מהנאות אישיות, מטובות עצמיות. 

הסטורית, (מקס וובר) מבחינת הזיקה בין קפיטליזם לקאלוויניסטיות, מהי המוטיבציה לצבירת הון ? מוטיבציה דתית היא מוטיבציה כפולה ומכופלת. 

במקומות בהם הקאלוויניסטים היו חזקים כלכלית, הקפיטליזם עלה משמעותית. עבודה קשה מתוך מוטיבציה דתית, וההוצאות יכולות להיות רק למטרות מוגדרות לטובת הקהילה והחברה. 

הקפיטליזם הוא תוצר לוואי של קאלווין. העבודה הקשה היא מסר של אלוהים. עבודה קשה מניבה פירות. אותם פירות הושקעו חזרה בחברה, ולא בעושר או מותרות. נוצרה חברה ללא חסר, ומכאן, נוצרו שורשיו של הקפיטליזם המערבי – אדם שהתחלן מחברה שכזו, וגדל לאורך כל חייו בלא מחסור, סביר כי יגדל להיות קפיטליסט מערבי. 

הדור השני לקאלוויניסטים – העלה שאלה פסיכולוגית – כיצד אדע שהאל בחר בי? הסימן בהצלחה שלי בעולם הזה, הוא הסימן ברצון האל שאני מצליח – סימן שאני נבחר. 

בני אדם זקוקים לתעודת ביטוח. כאן הופיעו 2 מוטיבציות להרוויח כסף – דתית, רווח כלכלי שאסור לבזבזו כי כך האל רוצה. הקתוליות לימדה כי מי שעבד קשה בעולם זה, עוני גדול יותר בחיים הללו – יבטיח חיי עושר ואושר בעולם הבא. 

ההשפעות הגדולות של המהפכה הפרוטסטנטית :

1. שינוי גדול בעולם הדתי – אירופה המערבית מחולקת לשני זרמים דתיים. הקתולים – כנסייה אחת. הפרוטסטנטים – פלוריזם דתי. 
2. פוליטית – כתוצאה מהמאבקים של לותר לכנסייה הקתולית, אירופה התגלגלה למאבקים פוליטיים ומאבקי דת שליוו אותה במאות 16,17. קמו מדינות פרוטסטנטיות שהפכו למעצמות – שבדיה, פינלנד, הולנד – מרדה בספרד והיתה מאז ומעולם סמל לפתיחות דתית. אירופה הופכת לשדה קרב לשאלות דתיות. דמות מדינות בתהליך קונטרה-רפורמציה – מדינות קתוליות כצרפת. באמצע המאה ה-17, הגיעו לכלל החלטה הדורש פשרה – הדת המדינית תקבע ע"פ המלך / הנסיך, תוך רב שיהיה מוכן לסובלנות דתית, מול הדיאלוג עם המיעוט. השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי המודרני – הטראומה של מלחמות הדת, רדיפה דתית. 
האמנציפציה – שינוי היחס ליהודים ומתן שוויון זכויות אזרחיות . כל התהליכים של ההסטוריה היהודית 
3. אינדיוידואליזם מערבי – יונק מהרנסאנס החילוני המעמיד את האדם במרכז, או מהפרוטסטנטיות. פאולוס מחזק את היסוד האינדיוידואלי הנוצרי. אך ככל שחולף הזמן, הכנסייה הקתולית מפתחת פן קולקטיביסטי, ובזאת סוטה מהיסוד הבסיסי הנוצרי.  

השורה התחתונה להתרחשויות הללו, היתה התחזקות משמעותית למעמד הביניים, עד שבמאה ה-18,19, עלו מחשבות בקרבם לגבי אפשרות הפרדות מהמלך. אולי אין צורך במשטר מלוכני. ייתכן ומשטר אזרחי הוא אפשרי. 

לימים תעלה התפישה שאין עוד רצון במלך אבסולוטי. אם הוא מוגבל – אולי. אך מלך אבסולוטי אינו רצוי בעת בה מעמד האזרחים חזק. 

לאט לאט הולכת וצומחת מדינה מודרנית שלא צריכה מלכים (אולי לצורך סמלי – אנגליה ), אך היא נשלטת ע"י מעמד הביניים. 

צמיחת המדינה המודרנית הוא התהליך החשוב ביותר בתקופת הרנאנס.

מקיאוולי מייצג רק זרם אחד. זרם נוסף בתקופת המאות 15,16 הוא זרם ההומניזם.

סוג של אידיאולוגיה שרוצה לראות במרכז אדם פתוח, משוחרר, סקרן, ביקורתי, אוהב אדם, רגיש לסוגיות אנושיות, לא מושפע מדעות קדומות, אוניברסליסט.

2 דמויות מרכזיות עומדות במרכז זרם זה. 

1. הרסמוס – נולד ברוטרדאם. היה אדם דתי מאוד מבחינת מחויבותו הדתית. ראה עצמו כבעל שליחות הוראתית לייצוא החשיבה הפתוחה באירופהץ היה יריב מר לכנסייה הקתולית, מאחר וראה אותה כבוגדת במסריו של ישו. ישו – רגיש למצוקות האדם, ממנו צריך ללמוד כל איש דת. דת אמיתית צריכה להיות פתוחה לבעיות אנושיות ורגישה להם. אך הכנסייה צברה הון והפכה להיות מסואבת ומושחתת.

ניתן לומר כי חתר להחלשת כוחה של הכנסיה, והעלאת דמות האדם למרכז. 

מול הכנסיה – חילוני. מול המחשבה והמחויבות הדתית – דתי. 

טוען שהכנסיה צריכה לעבור תהליך התחדשות שתעמיד במרכז פתיחות למדע ההולך וצומח, רגישות ופתיחות לטבע, העמדה במרכז של חשיבות המחשבה הביקורתית. 

הרסמוס מקבל את לותר בשירי הלל – עושה עבודת קודש במלחמתו בשחיתות הכנסיה. אך מאוחר יותר הבין שדמות האדם של לותר – אדם שצריך להרגיש נחות בלא ישו, בעקבות החטא הקדמון, סותרת את גישתו ההומניסטית. ע"פ הרסמוס, התחושה של גדולת האדם דווקא מגיעה מתוך האמונה בישו. גדולת האדם נובעת מישו והאמונה בו. מבחינת לותר – האדם הוא הזבל האנושי, הכנוע – אותו מציל ישו, בעקבות האמונה.

2. תומס מור – אציל , הוגה דעות ואיש דת באנגליה. המלך ששלט בתקופתו היה הנרי ה-8 – מאוד מוכשר, חזק, יעיל ונהנתן.חסר מעצורים מבחינה מוסרית. הנרי ה-8 רצה בן, והיה נשוי לקתרינה (ספרד), שילדה לו את בתו- אליזבת. בסוף המאה ה-15 ספרד הופכת למדינה אחת. תהליך הכיבוש מחדש של ספרד הנוצרית מידי המוסלמים הסתיים ב-1492 (רקונקוויסטה). 

הנרי הקים את הכנסייה האנגליקנית, שהוא עומד בראשה. יד ימינו של הנרי ה-8, היה הבישוף תומס מור. איש קתולי, שלא הסכים להפרדת הדת מהמדינה ע"מ שיוכל הנרי להנשא שנית, ולכן בילה את שארית חייו בכלא. 

מור כתב ספר בשם "אוטופיה", נכתב סביב 1520. אוטופיה – שום מקום. בספר סיפור מסגרת האומר שמלח בשם רפאל נוסע בים, ומגיע במסעותיו למקום בשם אוטופיה-שום מקום, שם יש חברה בעלת הסדרים מאוד משונים. מתור איש ממסד, אינו יכול לצאת בהצהרות גלויות. לכן, בפן האקזוטרי – חברה מעוותת, הסדרים משונים, והכל ביחס לחברה הנוכחית – השוואה לטובת החברה האנגלית. 

הפן האיזוטרי – כמובן שההפך הוא הנכון. אין בחברה פערים כלכליים גדולים. הצבא – למטרות הגנה. העבודה היא לחצי יום, ובהמשכו, ההשקעה היא בחברה ובלימודים – פיתוח אינטקלטואלי וחברתי. 

השורה התחתונה – חתירה ליצירת סוג של חברה הוגנת, שלווה, אוהבת אדם, הנותנת לכל אדם את היכולת לממש את הפוטנציאל של עצמו. 

בתקופות שונות גורמים רבים הושפעו מה"אוטופיה" – הקיבוץ, הרצל וכו'... 

שני ההוגים הגדולים הניחו את התשתית למחשבה הליברלית המערבית. 

העולם הליברלי מוגדר היום כעולם המעמיד במרכז את היחיד, האינדיוידואל – נותן משקל מרכזי לחירויות הפרט, אך במרכז נמצא היחיד. המדינה כאינסטרומנט ולא כמהות .

המוכר לנו כיום בעיקר מהשיח האמריקאי – ליברל מעמיד במרכז את היחיד, והמדינה צריכה להיות ניטרלית. כל יחיד ינהל את חייו לעצמו. 

יש בתפיסה הדמוקרטית הליברלית, שתי ווראיאציות עיקריות 

1.תפיסה ליברלית אינדיוידואליסטית

2.סינתזה ליברלית – רפובליקנית – נסיון לחבר בין דאגה לכבוד האדם, עם מחויבות לאינטרס הציבור. השיח הרפובליקני. 

בחברה הישראלית הרבה יותר קשה לעשות סינתזה בין תפיסה יהודית הלכתית, השמה דגש על מושג הציבור, (לא פעם היחיד בטל בפני הציבור) לבין התפיסה הליברלית. 

ליברליזם הוא קודם כל סיפור אנגלו-סאקסי : מקורו באנגליה וארה"ב. אין עולם אנגלו-סאקסי, בלא תנ"ך. 

ג'ון לוק – האב של העולם הליברלי, קרא את התנ"ך קריאה פוליטית. בעת כתיבת כתביו, עיין בתנ"ך. 

התנ"ך הוא אחד האבות של ההשפעה הליברליסטית. 

אצל רבים בחברה הישראלית, אורתודוכסית, חרדית, ליברליזם נתפס כגישה מערבית – טעות שכן מקורות הליברליזם, הם בראש ובראשונה בתנ"ך. 

הוראת המחשבה המדינית בישראל בעבר שגתה בהתעלמותה מהמשקל העצום של התנ"ך במסורת האנגלו-סאקסית. זה הגיע מביטול עצמי, ומחילוניות. 

המשותף להובס ולוק:

הנרי ה-8 מחזק את היציבות הפוליטית באנגליה, והופך אותה לפרוטסטנטית.

בשנת 1558, עולה המלכה אליזבת ה-1, שהיתה חכמה ביותר, ויצרה את תור הזהב האליזבתני. 

בתקופה זו הצליחה לעבוד עם הפרלמנט והקתולים במתינות, אך גם ידעה לנהוג ביד ברזל בעת הצורך. 

שרדה בעולם של תככים גבריים. קידמה את אנגליה באופן ממשי. 

ג'יימס ה-1 עולה תחת אליזבת – בנה של יריבתה, מרי מלכת סקוטלנד. 

תחתיו עלה ג'יימס שהסתכסך עם הפרלמנט, שלא רצה מלך שיהיה אבסולוטי.

סביב זה התפתחה מלחמת אזרחים קשה, בה ניתח הפרלמנט. את צבאות הפרלמנט הנהיג אוליבר קרונוול, שהוציא להורג את המלך. כך בוטלה המלוכה. וכך, הפכה אנגליה למדינת אזרחיה. 

קרונוול היה פוריטני (לטהר את האמונה), קאלוויניסטי – סגר את בתי המרזח, התיאטראות, ומקומות הבילוי, מתוך מטרה קאלוויניסטית לעיסוק בעבודת אלוהים. 

שלטונו של קרומוול שרד 10 שנים, ולאחר מותו, עלה בנו תחתיו. 

1661 – עלה לשלטון ג'יימס ה-2, כשבאותה השנה נשרפה לונדון. 

1688 – מחליט הפרלמנט כי ג'יימס חותר לקתוליות ולשלטון אבסולוטי. כך מחליט הפרלמנט למרוד מול המלך, ונהיג את "המהפכה המפוארת". "מייבאים" מהולנד את ביתו של המלך – המלכה מרי ובעלה, שישלטו בצורה מוגבלת, והפרלמנט יהיה הגרם הראשי במדינה – מונארכיה קונסטיטוציונית.

עימות בין תפיסה אבסולוטית לבין תפיסה פרלמטרית הרוצה הפרדת רשויות, שלטון הציבור. המאבק הזה באנגליה, מציין את המעבר של אנגליה מתקופת הפיכות, ליציבות פוליטית עד היום. 

תומס הובס 

1588-1679. 

כותב את לוויתן ב- 1651, שיא המאבק, הוצאתו של צ'רלס ה-1 להורד. המהפכה הפוריטנית.

מטיף למלך אבסולוטי. מניח את הנחות היסוד הליברליות. 

סבור למשל, שבני האדם נולדים שווים. אין אדם שבאמת יכול לומר כי מעל בני האדם האחרים במצב הטבע – מצב בו אין מדינה. מושג חשוב ביותר הבולט עד היום ממשנתו של הובס. בני האדם הפועלים ע"פ הטבע שלהם יהיו אינדיבידואליסטים. יש יוצאי דופן, הפועלים ע"פ חוק הטבע, אך הם בודדים. אצל רב בני האדם, החזק הוא השולט, וכך נגיע למלחמת כל-בכל. מצב בו בני האדם כאינדיבידואלים, הוא מצב בו אין יציבות, כולם חיים בפחד. אם בני-האדם חוששים ממשהו בעולם, זה חוסר ביטחון. ע"מ לקבל ביטחון יהיו בני-האדם מוכנים לוותר על חירויות אישיות שלהם. 

לוק

1632-1704

האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת. יצא לגלות בזמן מלוכתו של צ'רלס, וחזר עם חזרתו של הפרלמנט.

חיבורו החשוב – שתי מסכתות על הממשל, מצדיק רעיונית את המשטר הליברלי, משטר של מונרכיה ליברלית, משטר של הפרדת רשויות – מניח את הבסיס לשם ההוכחה, ההסבר והתוויית הדרך להשתתתו של משטר כזה. מדגיש את החשיבות שבהגנה על החירויות, והאיסור המוחלט במשטר אבסולוטי. 

בשורה התחתונה ע"פ המרצה, האדם החושב לפיתוח תפישות ליברליות – הובס. 

הנחות יסוד אצל שניהם :

הובס: 

אינדיבידואליזם

שוויון בסיסי

שימוש בתבונה

האמנה החברתית : אמצעי מלאכותי 

מצב הטבע – אינדיוידואלי. כולנו שווים. 

האדם ישתמש בתבונה רק כדי להעצים את ההישגים שלו. הדאגה להנאות של הפרט, תגרום להתנגשות בין האינטרסים האישיים של הפרטים. כך נגיע למלחמת כל בכל – כל דאלים גבר.

האמנה החברתית – הסכם בין כל בני האדם שתבנה מדינה, יונהלו נורמות, במשטר שעדיף שיהיה אבסולוטי. מלך חזק יהיה מסוגל להנחיל חוק וסדר. 

לוק – שונה שבני דברים קריטיים. 

אצל הובס – התבונה אינסטרומנטלית. כיצד למקסם יצרים. 

אצל לוק – התבונה היא מוסרית. רב האנשים, כמו אצל אקווינס, רב האנשים פועלים מבסיס התבונה, הוא חוק הטבע. אם כך, ברור שמצב הטבע לא יהיה מצב של מלחמת כל בכל. רב האנשים הם בסדר. 

למרות זאת, יש צורך במדינה, מאחר ומדובר ברב האנשים, ולא כולם. 

יש צורך ביישוב הדרך לגבי עבריינים, מורדים וסוטים מדרך הישר. 

מכאן – תפיסת האמנה החברתית תהיה שונה – קרובה לדמוקרטיה ליברלית.  

שוני בתפיסה אחת ישנה את כל התפיסות האחרות. 

השוואה בין הובס ולוק – לשניהם מושגים זהים שהפכו מרכזיים בשיח מדעי-המדינה. 

"מצב טבע" , "אמנה חברתית" - הובס, לוק, שפינוזה, רוסו, קאנט, רולס – הוגי אמנה חברתית. 

תפיסה המבוססת על תפיסה חוזית, ואומרת אמירה חשובה הרלוונטית למשפט – בני האדם באופן מלאכותי עושים ביניהם הסכמים המכוננים קוקלטיב – מסגרת ציבורית פוליטית. 

ההסכמה מחייבת כי בה"א מחוייבים להסכמה פוליטית.

הרעיון ההסכמי שמתחיל עם הובס ומתחיל מהמקרא – בברית המקראית, אומר אמירה דמוקרטית. 

ההסכמה היא מלמטה למעלה – מהאזרחים לריבון. היא נשענת על ההסכמה שלנו – על רצונינו החופשי. 

אך אחד לא כפה עלינו את ההסכמה הזו. הובס מפתח הסכמה הנשענת בסופו של דבר על משטר אבסולוטי, מתוך הצורך בחוק וסדר. אך הבסיס הוא בסיס דמוקרטי. 

יש החלטה של בה"א, בני החורין, למסגרת מדינית – בה"א הם ראציונליים, בני חורין אינדיוידואלים. 

שפינוזה 

בן של משפחת אנוסים בספרד שחזרו ליהדות. לוקח את הפלטפורמה של הובס , אך הפיתרון הוא דמוקרטי.

כזה שיכול להאריך ימים.  

שפינוזה מסכים עם הובס – בה"א לא מושפעים מתובנה מוסרית, וע"כ הוא יותר דומה להובס .

תאורייה של הסכמות, אמנות – contract theory.

הכרזת העצמאות האמריקאית

מקורה ברעיון ההסכמה של הובס ולוק. אנו טוענים כי לבני האדם זכויות בסיסיות – לחיים, חירות וקניין – 3 הזכויות של לוק. חיפוש אחר האושר. 

עבור האנגלים שבארה"ב, המלך האנגלי אינו טוטאליטרי אלא שואב את כוחו מהציבור. אם זה יחליט כי המלך עריץ הם יכולים לצאת כנגדו, ולגרום להפלתו. 

מבחינת תפיסתם העצמית – הפנימו את רעיון ההסכמה – לא הסכימו כי ייצגם אם הפך לעריץ. 

כך הוקמה ארה"ב על בסיס תאורייה הסכמית. בני-אדם מחליטים יחד להקים מדינה.

הפלטפורמה הזו של הובס היא כיום ע"פ הלניגר – תפיסות ההסכמה, הן הבסיס לכל המחשבה המדינית.

תפיסות אלו הושפעו ממסורת קאלוויניסטית, ממשפחות פוריטניות – הקאלוויניזם האנגלו-סאקסית.

המחשבה הזו דיברה על קהילה שנוצרה ע"י ברית כמו עם ישראל שנוצר ע"י הברית בין העם לאל, ואחד כלפי השני. כך החליטו גם הם לכרות ברית – בינם לבין עצמם וגם בינם לבין האלוהים. החליטו להעתיק את הדפוס של עם ישראל, ולהקים כך חברה בעצמם. 

התובנה ההובסיאנית
התפיסה הבסיסית ההובסיאנית הנותנת משקל גדול כ"כ לחומרנות האנושית – אדם מונע משיקולים חברתיים. מעוניין למקסם הנאות חברתיות ולצמצמם סבל. תובנה זו פותחה ע"י רבים בהמשך. הוא לא המציא אותה, אלא היא חוזרת לתפיסות קלאסיות – אפיקורוסים בעולם ההלניסטי. (האדם הוא הדוניסט המחפש אושר הקשור בהנאות. החתירה היא למקסימום הנאות ומינימום סבל.האדם הוא מטריאליסטי, והאלים הם בעולמם ולא מתערבים). 

הובס הושפע רבות מהאפיקורוסים – בני-אדם מתוך פחד יכולים להגיע רחוק – הפחד הוא מכשיר חינוכי.

תובנה עמוקה מאוד. אם אנשים חוששים ממשהו הם יפנימו דברים שלא יפנימו בדרכים אחרות. 

ג'ורג' אורוול – 1984 – חברה טוטאליטארית עתידית המעורבת בכל דבר עד למחשבותיו של הפרט. גיבור הרומן – וינסנט, עובר בסופו של דבר מסכת ארוכה של עינויים, שהגורם המחנך האמיתי הוא הנגיעה בפחדים האמיתיים והעמוקים שלו. הפחד יכול להיות גורם של בני-אדם לשנות עמדות. בתחילה בכפייה ואח"כ בנורמות. במשך הזמן סבלו, ואח"כ הפנימו. 

באופן עקרוני, החברות מושפעות מפחדים, והפחדים הם מניע לבחירות מסוימות. 

בא"י – טרור השפיע על אופי ואופן הבחירות .  

ניתן להתרגל לסבל, אך רמת סבל יכולה לעלות ולעורר את הפחד מחדש. 

הקשר והצורך בביטחון – פרויד פיתח תפיסה האומרת שבני-האדם בוחרים באמונה באלוהים כצורך נפשי. 

הבחירה בכך באה מתוך הגנה. בני אדם מוכנים לוותר על מידה של חופש אישי לטובת ביטחון. 

כגודל המצוקה, גודל ההסכמה על מידת הוויתור. 

אפשרויות והסמכויות שבידי הריבון – הובס לא שולל את האופציה הדמוקרטית, אך אומר שעדיף שלטון אבסולוטי – כל עוד הריבון נכשל בסיפוק הביטחון, איבד את הבסיס העיקרי ללגיטימיות שלו. 

לגיטימציה – ההסכמה הבסיסית – המגיעה מלמטה למעלה, לנורמות המשטריות. הסכמה למערכת הכללית. למוסד רה"מ, ולאו דווקא לבן-אדם עצמו. 

אדם שהשליט גזר עליו עונש מוות – קונפליקט בין הלגיטימציה בוויתור אל מול הקולקטיב, ומצד שני, כשלון החברה בשמירה על בטחון הפרט במצב שכזה,הגורר לגיטימציה למרד.

ע"פ הובס – המרד, יתעורר רק במצב בו עולה סכנה קיומית לפרט.

שפינוזה
חי באמסטרדם, חיים חופשיים יחסית, לעומת חייו האנוסים בספרד. 

מהר מאוד מצא עצמו בעימות עם הקהילה היהודית ההלכתית. הקהילה נעזרה בנשק האולטימטיבי אך הנורא מכל – החרם, כנשק המבודד ומנתק את האדם מן העולם. 

כך נאלץ לחיות חיים של בדידות , וקיבל תמיכה מפטרונים נוצרים. 

כתב חיבורים חשובים שהפכו אותו לאחד מ-2 ההוגים החשובים בעולם היהדות (הרמב"ם). 

תפיסותיו הבסיסיות :
· פנתאיזם – אחדות האלוהים והטבע. כשהוא מסתכל על הטבע הוא רואה את האלוהים. אלוהים הוא הטבע. שפינוזה ראה את עצמו כבעל להט דתי עמוק ביותר. תפיסות אלו השפיעו מאוד לימים על הזרם הרומנטי במאה ה-19 . זרם תרבותי זה (אנגליה, גרמניה, איטליה) מעמיד במרכז התלהבות חוויותית מהטבע. שירת הלל לטבע. המשוררים והמוסיקאים הגדולים של התקופה הושפעו מההתלהבות הזו.
כשאדם מתבונן בטבע הוא אחוז התלהבות מיסטית עקב יצירת וקדושת האלוהים. 

אם אלוהים הוא הטבע ולא יותר מזה, ברור כי כל העולם היהודי קורס מאחר ו-3 הצירים המרכזיים ביהדות הם – אל, עולם ואדם . הזיקה בין האל לעולם היא דרך בריאה. הזיקה שבין האדם לאלוהים היא זיקה של התגלות. הזיקה שבין האדם לעולם – גאולה. תפקידו של האדם לגאול את העולם. 

אם אלוהים הוא הטבע-אין בריאה. איך אלוהים יכול לברוא עולם, טבע – אם הוא העולם והטבע ? 

אם אלוהים הוא הטבע – כיצד יכולה להיות התגלות ? מעמד הר-סיני הוא פורץ את גבולות הטבע. אך אם האלוהים הוא הטבע – אין מעבר לזה. אלוהים צריך להיות מעל לטבע ומעבר לו, בכדי להתגלות. הוא לא יכול להיות הטבע עצמו. 

שפינוזה לוקח את הרמב"ם וזורק את כל המעצורים. ברור שמבחינתו הוא אינו יהודי בעייתי, אך מבחינת הקהילה – האמירה שאין תורה, מצוות שהן דרך מעמד הר-סיני – אלו הן האמירות החמורות ביותר. 

גם לאחר שאנשים ידעו את תורתו, הוא השתמש בכפל לשון, ע"מ שלא לתקוף באופן ישיר. 

· מבחינה פוליטית – התורה ע"פ שפינוזה במאמר התיאולוגי פוליטי  - חוקה מדינית, שהמטרות שלה רפובליקניות – יצירת חברה אזרחית בריאה. את התורה נתן משה, והשליך זאת על האלוהים. עדיף לציית לחוקי האלוהים כי זה עוזר לקיום החברה הפוליטית . ע"פ שפינוזה – כל המצוות פוליטיות. ההשלכה של המצוות הפוליטיות על הדת (הדת כאמצעי, כמו מקיאוולי), מבטיחה יותר ציות מצד החברה. (לקשר כל פעם את שפינוזה לרמב"ם. הם מאוד קשורים ודומים באמירותיהם (למבחן) ) .

ע"פ שפינוזה – מפתח משנה שהיא כאב-טיפוס לדגם שונה מהדגם הליברלי של לוק. 

רפובליקניזם ליברלי. לוק – ליברליזם אינדיוידואליסטי.

· שפינוזה – חשוב לו שיהיה לב"א חכמים בעל יכולת פילוסופית –חופש מחשבה. הצורך הזה מתאים רק למעט, ורב האנשים אינם מונעים ע"י התבונה אלא ע"י היצרים. אלה צריכים מסגרת פוליטימת חזקה, אחרת תהיה אנארכיה – זו המדינה. אך יש לעשות את המקסימום כי זו תהיה המדינה הראויה – רפובליקה – מסגרת בה טובת הציבור, השתתפות של גורמים רבים בציבור, חינוך אזרחי ראוי (כל אלה מאפייני מקיאוולי). בנוסף הרפוב' צריכה להיות חזקה (הובס), ולכן רפובליקנית. כאן נובע המתח בין מה שמלמדים הפילוסופים, לבין עצמתה וכוחה של המדינה.  הוא למנסה ליישב את המתח ע"י חופש ומרחב רב ככל האפשר שתספק המדינה – תפיסה של חופש וסובלנות של מחשבה, אך עם גבולות. איזונם אלו יהיו בין הפגיעה בין השיקולים הרפוב' של טובת המדינה, לבין שיקולים ליברליים של חירות הפרט והמחשבה. 
פ"ד שידבר על מושגים כסכנה ברורה ומיידית לא יהיה קביל על שפינוזה, שכן מספיק סכנה שאינה מיידית אם היא פוגעת במדינה, מאחר והרפובליקה קודמת. הוא מציע אופציה שהעולם המערבי הליברלי שכח כשהפך יותר ויותר אינדיוידואליסטי בהקצנת תפיסת החירויות. 

ע"פ שפינוזה ישנה חשיבות למחוקקים ולקהיליה הפוליטית. יחד עם זה יש צורך בהגות ובמחשבה, וע"כ יש להעניק להן חופש .המינון בין בני הקטבים אצל שפינוזה נוטה לכיוון המדיני-קולקטיביסטי ופחות לכיוון הליברלי-אינדיוידואליסטי.

בן גוריון – העריץ את שפינוזה. שפינוזה סבור שמי שגרם לאסון היהודי של בית 1 הם הנביאים שהקצינו בביקורתם עד שגרמו להתפוררות המדינה. ברור לו כי המלכים לא היו בסדר, אך לא אלוהים הכתיב את התנ"ך. מי שכתב את הסיפורים הם הנביאים. בביקורתן החריפה על המלכים, במקום לבנות מסגרת פוליטית חזקה, ועמידה, התפורר העם לגלות, לאחר נפילת מוסד המלוכה היהודי.

אם האלוהים ייתן שוב את השראתו אולי היהודים יחזרו שוב לחיוניות אולי יזכו שוב להקים את מדינתם על א"י. בן גוריון באמת היה יותר רפובליקני מאשר ליברל. בעימות הישראלי בין בטחון לאומי לבין חירויות הפרט – ייתן שפינוזה קדימות לבטחון לאומי. 

ג'ון לוק 

לוק דומה להובס למעט נקודה מרכזית אחת –תפיסת הדמות הראציונאלית שלו יש בה אלמנט הרבה יותר מוסרי. הובס - הדמות הראציונאלית היא רק אינסטרומנטלית – אמצעי להשגת דברים. 

האמנה החברתית לא יכולה להחלי, את מצב הטבע אלא רק להיות קומה שניה לו. 

· ממשיך את המורשת של "חוק הטבע" – מהעולם הסטואיקני והאקווינסי. לוק באמת מאמין שב"א מונעים מתוך יכולת להבין מה הקול המוסרי אומר להם. לכן, בד"כ אינם בעל נטיות לאנוס ולרצוח – מתוך המודעות לאיסור – מוסר טבעי הקיים בתוך בה"א – אקווינס. לוק משנה ומוסיף את מושג הזכויות הטבעיות – ממושג חוק הטבע, מתקדם למושג : 
· הזכויות הטבעיות – כל אדם מעצם היותו אדם, יש לו זכויות טבעיות שאין זכות לקחתם ממנו. לוק הוגה המושפע מהמורשת היהודית-נוצרית, ובתפיסותיו נשמע הרעיון שכל אדם נברא בצלם אלוהים, וע"כ ע"פ האלוהים – לכל אדם יש זכויות. מעבר זה מהתפיסה היהודית-מקראית, דרך תפיסת חוק הטבע הסטואית, מתגלגל לפיסת הזכויות הטבעיות. כך ניכרות השעות מקראיות אצל לוק. לימים, תפיסת הזכויות הטבעיות תמשיך בשני מסלולים מרכזיים – אחד , כמו לוק, ידבר על זכויות טבעיות הקשורות בקיומו של האלוהים – הבורא. העולם האמריקאי  מדבר על רצון האלוהים בזכויות הטבעיות השייכות לכל אדם. האפשרות השניה – הניתוק האפשרי בין הפן התיאולוגי לפן המשפטי. אז ניתן לומר מדוע לאדם זכויות טבעיות – פשוט ככה! זו האכסיומה, בלא קשר לקיומו של האל. זהו חילון תפיסת הזכויות הטבעיות. האמונה אינה רלוונטית לשיח, אלא ערך חיי האדם. כל אדם באשר הוא אדם. היצור האנושי שונה מהיותו אנושי. כאן עולה הצורך להבחין מדוע יש לאדם זכויות טבעיות ולא לחיות ? אינטיליגנציה – גבוהה יותר אצל בני-האדם בעלי המחשבה. פילוסופים של המוסר התחבטו בשאלה – היכן הגבול ? האם לבע"ח אין זכויות כלל? עד איפה מגיעות זכויותו בעה"ח? מה לגבי בני האדם בעלי האינטיליגנציה הנמוכה או בעה"ח בעלי האינטיליגנציה הגבוהה?  תורה זו הפכה למקור חשוב מאין כמוהו בפיתוח אמירה אוניברסליסטית ואינדיוידואליסטית. כל אדם הוא חלק מהיקום, והוא נברא בצלם האלוהים, אך יש רק 1 מכל כל אדם. לוק מהווה צומת דרכים אליה מתרכזות מורשות שונות. המורשת הפרוטסטנטיות – מעצם היותו אחד, המורשת היהודית – מעצם תפיסת האדם כיציר האל. ג'ון לוק יכול להיחשב כאבי המחשבה הליברלית. 
· 3 צמתים מרכזיים עולים בתורת הזכויות המרכזיות של לוק : 
1. חירויות האמונה – חופש הדת. המסמך החשוב ביותר שנכתב ע"י לוק, נכתב כשהיה בגלות בהולנד – "האיגרת הראשונה על הסובלנות". איגרת זו היא בעלת חשיבות עצומה לעולם הליברלי ובעיקר ליחסי דת ומדינה. 
· הבחנה בין הכנסיה למדינה - תפקיד הכנסיה הוא לחנך, להשפיע, על מנת לגרום לאדם אושר נצחי, לגרום לו לזכות בחיי נצח. תפקיד המדינה מצד שני – לא להתעסק בנפש אלא בגוף – לדאוג לחירות הגוף. עוסקת בעניינים ארציים. הצלחה, הגנה מפני מלחמה. לא נצח אלא גוף. הקמת מסגרת פוליטית – אתה כבר לא במצב הטבע. המצב המדיני הוא מצב שהוקם מהמדינה. אין דרך לתפקד במצב מדיני בלא כפייה. המדינה חייבת לכפות על האזרחים במידת מה, אך הכפייה אסור שתפגע בנכסים שיש לאדם עוד מזכויות הטבע. התועלת שבכפייה על אמונה אובדת, מאחר והאותנטיות נפגעת. האלוהים מחפש את הלב של האדם ואת הכוונה הטובה. לכן אין טעם בעבודת האל מתוך כפייה. 
אינקויזיציה – הכנסיה משתמשת בעוצמה של המדינה. לכנסיה אין את העוצמה והכח האכיפתי, כמו לאינקויזיציה. הכנסייה משתמשת במדינה כדי לכפות על אמונה. אך אין טעם בעירוב בין המדינה לכנסיה – יש כאן צורך בהפרדת רשויות. ההפרדה העקרונית בים הדת והמדינה ע"פ לוק, לא צריה להיות מלאה, אלא רק איסור על רדיפה דתית. ברור שלוק מדבר קודם במושגים נוצרים – הוא אומר שדת היא דתית, וחוויה של אמונה – נצרות פרוטסטנטית. יחד עם זאת, טיעוניו של לוק הם חלק מאמירות עידן ההשכלה – אמירה תבונית. כדי שאדם ירצה להגיע לעולם הבא, יש לשכנע אותו ולא לכפות ולהכניע אותו. הוא מדבר גם בשפה אוניברסלית (אשר חלחלה יותר( וגם בשפה נוצרית. חברה לא רוצה כפייה אלא דיונים –אמירה של סובלנות בין דתית. הוא מבסס פה תפיסה של סובלנות דתית. 

סובלנות – מצב בו אדם או גורם שיש לו כח לכפות לדרך מסוימת או לאמונה מסוימת והוא נמנע מלעשות זאת למרות שהוא סובל. הוא בוחר לסבול – למרות שאני סובל אני לא כופה. סובלן הוא לא פלורליסט. הסובלן סובל. כהורה יש לו כוח על ילדיו לא לעשות משהו – אני אפגע בהם, אך הוא לא פוגע – הוא סובלן. כדי להיות סובלן אתה צריך להיות משוכנע שהדרך שלך היא הנכונה ועדיין לא לכפות. 

פלורליזם – בניגוד לסובלנות, הוא מצב בו כשאני לא משוכנע ב-100% שהאמת אצלי. 

פלורליסט חלש – חושב או מאמין שהאמת אצלו, אך ייתכן שטועה. יודע שיש אמת, אך לא משוכנע שהאמת אצלו. לא מבטל את מושג האמת. 

פלורליסט חזק – אין אמת מוחלטת. יש אמיתות שונות. האדם עצמו מחויב לאמיתות שונות ולדברים שונים, אך אין קריטריון מוכח, הקובע את ההרארכיה. יש סתירות, התנגשויות, ואין הרארכיה. 

אין אמת, הכל נראטיבים (סיפורים שונים), הכל פרספקטיבות – הכל יחסי. ביטול מוחלט של מושג האמת. אז כבר לא מדובר בפלורליזם, אלא ברלטיביזם, תפיסה סופיסטית. 

הסובלן לעומ"ז משוכנע שהאמת אצלו, וע"כ סובל. 

ניתן לומר כי לוק מפתח באיגרת הראשונה עמדה סובלנית – הוא משוכנע שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת וצריכה לסבול את הקתולית – זה בא בעקבות מלחמות הדת – ולא לכפות.

לוק מגן על חופש הדת-בין דתות שונות, אך לא מגן על חופש מדת – אתאיזם. 

אם הכנסייה, הזרם הדתי, מפתח תפיסה הפוגעת בהנחה שזכויות יסוד אינן קיימות – ריטואל דתי של קורבנות אדם – כאן יש מקום להתערב מאחר וזה כנגד ההנחות הבסיסיות שלאדם יש את הזכות לחיות וזכות לחירות המקובלת בכל הדתות. מכאן אנו למדים שגם לוק אומר מראש שיש מקום לסובלנות. העולם המערבי סבור שעדיין ישנם מקרים יוצאי דופן בהם יש גבול לסובלנות. 

גבולות הרב תרבותיות – בעולם המערבי של היום, העולם הרב תרבותי, במצב של התנגשות בין זכות הקבוצה לתרבות ייחודית בעולם פלורליסטי, המדינה תשים את הגבולות ותרדוף את הקבוצה הפוגעת. כך נוצר המתח שהין הפלורליזם והליברליזם.

פ"ד יודר – זכויות בני האמיש לנהל חיים ייחודיים. האם מותר להם לחיות במצבם הייחודי ?

2. חירות פוליטית –  מאחר וקודם כל יש אינדיוידואל ואז מדינה, ברור שלמדינה אין סמכות לפכות או לפגוע בחירויות פוליטיות של ב"א. הריבון נזקק להסכמה של האזרחים – האינדיוידואלים.  
עריצות פוליטית נמנעת ע"י תורת הפרדת הרשויות, שאביה הרעיוני הוא ג'ון לוק – מאחר ויש 3 גורמים של ממשל, הגורם המחוקק – המחוקקת, הגורם השופט ע"פ החוקים – השופטת, והגורם אשר אחראי על הניהול – הרשות הפדרטיבית. אם כל הכח יהיה בידי גורם אחד אבסולוטיבי – חירויות האדם יפגעו. לתורת הפרדת הרשויות, יש שורשים דתיים ורפובליקניים – טובת המדינה – איזונים – לא כל הכח בידי גורם אחד. המסורת היהודית ובעקבותיה הנוצרית – אסור שהפוליטיקה תנהל את החיים בכל תחומי העולם. לכן יש מלך, כהן ונביא. אלוהים לא רוצה שאדם אחד יהיה בעל-בית טוטאלי. זה מגיע ממקום דתי, אך שנותן מקום ליחיד. לוק לא מדבר על תורת הרפובליקה כמו שהוא מדבר על ההגנה ועל האינדיוידואל – זוהי הגנה ליברלית, המקדשת את האדם כאינדיוידואל – מגיע מהמאגנה קארטה האנגלית . המשנה שלו מתגלגלת למשנה של מונטסקיה מחיבורו – "רוח החוקים" – 50 שנה לאחר "2 מסכתות על הממשל" של לוק. מונטסקיה מושפע מלוק אך משנה את התפיסה והמונחים. משנה גם את הפרקספקטיבה. הוא בין לוק לשפינוזה. חשובות לו גם תפיסות קפובליקניות. מונטסקיה רוצה שצרפת, שהיא תחת משטר אבסולוטי של המלך לואי, תהיה הרבה פחות אבסולוטית, ותיתן לגיטימציה לבלימת הכוחות של המלך. מונטסקיה שהיה אחד מאבות מדעי החברה, טען שלא אותו משטר מתאים לכל חברה (השפעת אריסטו). צריך להבין כל חברה לפי היחודיות בגיאוגרפית, דתית שלה. לכן הספר "רוח החוקים" – התאמת החוקים לחברה, לתקופה. מונטסקיה הכי מעריך רפובליקה המונעת מתוך חירות בריאה וחיובית. האזרח מחויב להיות אזרח תורם לחברה . אין אווירה של פחד ברפובליקה. האזרח הוא בן חורין – אך לא בצורה הפקרותית. 

היסוד המעמיד עריצות – פחד. ע"פ מונטסקיה – חינוך דרך פחד הוא נוראי. יש עמים שבלית ברירה יש לעיתים צורך בדיקטטור, שכן בנסיבות אחרות יש צורך בסדר. אך זהו לא האמצעי הראוי. 

החינוך הראוי הוא לרפובליקה העומדת על חירות. 

מונראכיה עומדת על כבוד – למסורת, למוסד המלוכה. שתי האחרונות הן הטובות. המועדפת – הרפ', שכן היא מעודדת לחירות האזרחים. 

גם לוק וגם מוטסקיה, מדברים על תורת הפרדת הרשויות ההופכת להיות נכ צאן ברזל של המחשבה המדינית. שניהם לא התכוונו להפרדה מוחלטת. יש ליצור את ההפרדה בוואריאציות שונות – הדגם האמריקאי – הפרדה בין המחוקקת למבצעת. הדגם הפרלמנטרי – כמו באנגליה וישראל – אין הפרדת רשויות, מלאה למרות שישנם שני בתים. 
3. חירות קניין – קפיטליזם. אצל לוק חופש הקניין מגיע גם הוא ממקום דתי במידה רבה. הוא מדבר על שייכות האדמה לאלוהים שנתן לאדם את האפשרות לעבוד וליצור – אלוהים נתן לאדם את העולם כדי שיפתח אותו, שלא יהיה שממה. כשהאדם הופך את הדברים לשלו הוא ממלא את המטרה והשליחות שלו. ניתן להרגיש מכאן שורשים קאלוויניסטים – העבודה כתכלית דתית. שירות האלוהים דרך העבודה. צבירת הכסף והנכסים – תוצר לוואי. 
קפיטליזם ע"פ לוק – מרגישים את היצירה. אדם צריך לעבוד, להתאמץ, להשקיע מכישוריו. כשאדם משקיע מעצמו הוא מטפח דברים. אם הרכוש הוא של הכלל, האדם משקיע פחות (אריסטו). מי שכיום רוצה לבסס תפיסות ליברליות קפיטליסטיות יכול להתבסס במידה רבה על לוק. 

בימינו, ליברלים נקראים – מרכז פוליטי. יש ליברלים ימניים, וליברלים שמאליים – מתונים. 

שמאל מתון - הסוציאל דמוקרטיה. אנשים הרוצים רפורמות, סיוע לחלשים, אך להשאיר את כלכלת השוק. בפועל, השמאל המתון הניב תוצאות. החסרון – לא פותר את בעיות המעמדות. 

שמאל – כולל המרקסיזם, אנשים המגיעים מתפיסות חברתיות סוציאליסטיות. חברה צריכה להיות שוויונית. האדם הוא יצור חברתי ( משפע מאוד מרוסו). שמאל ראדיקאלי. מהפכה שתקים מעמד פועלים אחד. ללא דיכוי . 

הימין – מגיע ממקום שהוא גם קפיטליסטי. קבלת וכיבוד המעמדות הקפיטליסטיים. מצד שני, ישנה גם הלאומניות, הכבוד לדגל. 

העולם הליברלי מעמיד במרכז לא את החברה, אלא את היחיד וחירויותיו. כאן ניתן לדבר על סדרה של חירויות. ניתן לומר כי החירות החשובה ביותר היא חירות הקניין – הימין הליברלי, יכול להתבסס על לוק. 

שמאל ליברלי – חירויות יסוד, כבוד האדם וערך האדם הם אינם נושא לשיחה במקום בו ילדים אוכלים זבל. מותר לקחת בכפייה כסף מעשירים ע"מ להעביר לעניים.

כולם מדברים על חירויות יסוד וליברליזם . תפיסת הקניין של לוק הופכת להיות החשובה ביותר אצל הימין הליברלי. השמאל הליברלי אומר כי זה לא הדבר החשוב ביותר – הוא כבוד האדם, תנאי קיום מינימליים. יש לצמצמם את הכלכלה החופשית, ע"מ להרחיב ולסייע לחלשים. 

שלושת הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי-אינדיוידואליסטי אנגלו-סקסי הן ג'ון לוק – המאה ה-17, ג'ון סטיוארט מיל – המאה ה-19, ג'ון רולס – 120. 

כל אחד מההוגים הללו הפך לדמות מרכזית בפיתוח הגישה האינדיוידואלית-ליברליסטית.

ג'ון לוק- הבסיס מתוך תורת הזכויות הטבעיות שלו. 

ג'ון סטיוארט מיל – מגן על חירויות אינד' על בסיס של תועלת. תפיסה תועלתנית, לפיה יש לקבל החלטה מוסרית ע"פ שיקול אחד- מירב התועלת למירב האנשים. חברה מרוויחה אם יש חפש מחשבה, ביטוי – חופש. אם היא בולמת עריצות, גם עריצות של הרב. כל אדם הוא עולם ומלואו וכשב"א רוצים לחשוב כיצד להיות מוסריים יש לחשוב על כל אדם אחר – כאילו שהוא אדם שלם, ולא להשתמש באנשים אחרים בתור אמצעי. לכן, לכל אדם מגיעות הזכויות הטבעיות. 

ג'ון רולס – ע"פ תורתו של קאנט – מסך הבערות. אם לא יהיה לנו מידע קודם אחד על השני, איזו חברה היינו רוצים ? קנה מידה אובייקטיבי. יש לחשוב על התסריט הכי גרוע. לבני האדם – יש לחשוב שהם לא יהיו במצב רע. לא נורא להיות אמיד או קצת פחות אמיד. אך נורא לשמור על פערים חברתיים עצומים המשרתים מיעוט. לכן חשובות הזכויות הבסיסיות, ושוויון בסיסי בין בני-אדם. 

המבחן: שעתיים וחצי – שעה למושגים, ושעה לחיבור. 

ניתוח , השוואה, עמדה אישית . 

שאלת מאסה – שאלה גדולה של שעה/ שעה ורבע. 

מושגים – 7 מושגים מתוך 12. 

"3 הצמתים של תורת המושגים של רולס" – חצי עמוד... 

מומלץ תמיד להתחיל עם המושגים. הם קלים יותר לתשובה, ממוקדים יותר. 

אחרי המושגים – שאלה המחולקת לסעיפים. "לטייל לאורך הקורס" – רלוונטי לימינו, השלכה על דילמות ואירועים. 

  דיקטטור חזק – ראקציה לטיראניה





שלטון אריסטוקראטי – ראקציה לשלטון האליטיסטי 





  שלטון אוליגארכי – ראקציה לשלטון המיעוט





שלטון דמוקרטיה – ראקציה לעודף החופש                


                 להמונים – פריצות 
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