ב"ה

ד"ר משה הלינגר- תולדות המחשבה המדינית

שיעור מס' 1- 6/3/06

3 בחנים בשנה- נבחרים 2 הטובים. חומר על 3 שיעורים אחורה ושיעור אחד קדימה. 
חומר קריאה לשיעור הבא: לצלם- מספר קורס- ברוך זיסר ודוד סור- "המחשבה המדינית- מבחר כתבים"- הוגים: אפלטון, אריסטו, אוגוסטינוס, אקווינס, מקיאוולי, הובס,לוק, מונטסקייה, רוסו, ברק, ג'ון סטוארט מיל, קארל מרקס- העמודים על המיניפסט הקומוניסטי. לצלם+ לסכם +למרקר.
מבוא
מחשבה מדינית עוסקת בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם החברה והמדינה:
· מהו טבע האדם- אגואיסט או אלטוריאסט? חברתי או אינדווידואליסט?
·  שאלות של חברה- כיצד נראית חברה ראויה כיצד חברה יכולה לתפקד בצורה טובה יותר?
· מדינה- איזה סוג של מדינה או משטר- תק' שונות, מבנים שונים.
· סוגיות שונות: טובין-  צדק מתקן,צורה שיוויונית, פיקוח על המדינה. 
· האם צריכה להיות זיקה בין דת למדינה?- מי עליון על מי- הדת על המדינה? או להיפך?
· מדוע לציית לשלטון החוק ועל מה הוא מבוסס? האם יש נימוקים להיות סרבן? האם יש נימוקים מעבר לחוק- נימוקים מצפוניים כמו פציפיזם.
אלו שאלות קרדינליות שעיצבו את התודעה של כולנו. כל אחד מושפע מדיונים שנעשו בעבר ומהוגים חשובים- האדם לא מודע שהוא מושפע- אבל הוא מושפע.הושפענו מקארל מרקס, מאריסטו וכו'.

מילים ואידאות הם חומר הנפץ הקטלני ביותר שיש. רעיונות בתחום החברתי פוליטי מבוססים על הנחות יסוד או אקסיומות שאינן ניתנות להוכחה אמפירית. אמירות נורמטיביות אשר לא מנסות לדלות בצורה מוכחת מדעית. אין הוכחות אבסולוטיות לעמדות אידיאולוגיות (יש אלוהים או לא- לא ניתן להוכיח מדעית). המציאות אף פעם לא מוכיחה שום דבר. 
אקסיומות= מה שניתן להוכיח באופן מדעי- לא דבר ששווה להרוג או למות בעבורו. רק דברים שאפשר להוכיח הם דברים שיכולים לדרוש הקרבת חיים. לפעמים המאבקים האדירים בין פרשנויות או אקסיומות- הם לווא דווקא בין דעות מנוגדות לגמרי- אלא לפעמים מדובר ב-2 פרשנויות שונות לאותו טקסט ששני ההוגים מסכימים עליו אך כותבים עליו דעות שונות. בעולם המחשבה המדינית- אדם שחי במדינת ישראל- כמה שירצה לברוח- המציאות אוחזת בגרון לפעמים בצורה ממשית- המציאות קשורה בסוגיות של מחשבה מדינית. הקונפליקטים האמיתיים בחיים- אנשים שנלחמים בשל דעות פוליטיות.

דיון על מחשבה פוליטית: יכול להיעשות ע"י אנשים שמדברים ומנתחים דברים בצורות שונות- ע"י:
 1) אידיאולוגים (מנחם בגין, פרץ), דעות פוליטיות- בונים  חזון פוליטי אידיאולוגי (הרצל) עם אמירה פוליטית- כתיבה אידיאולוגית. לתת מענה למחשבות השעה.מיין קאמף- כתיבה אידיאולוגית- ניתוח מה שהיה בגרמניה, פתרון וחזון והפך במימוש למציאות. לאידיאולוג יש אמירה פוליטית.
2) הוגים- דרך שניה- לא אידיאולוגיה אלא הגות-ניתן להסתכל על טקסטים לא פוליטיים ולראות דברים אידיאולוגיים- כמו תנ"ך- אך יש בו הרבה אמירות פוליטיות. הרמב"ם- במשנה תורה- אומר אמירות פוליטיות חשובות ומשפיעות בשאלות יסוד של הפוליטיקה. משורר- שקספיר- מתוך השירה יכולים להסיק רעיונות פוליטיים רבים דרך מחזות, לא כותב אידיאולוגיה- אלא אומר אידיאולוגיה. יצירה קולנועית, יצירת אומנות- מיכאל אנג'לו- אמירה פוליטית דרך האומנות. הוגה אומר במודע או לא במודע אמירות פוליטיות. הוגה, דעותיו יכולות להופיע בצורה של ז'אנרים, ספרות וכו'.
3) פילוסופים פוליטיים- בהם נעסוק- לא עוסקים רק בשאלות פוליטיות אלא עוסקים בהם בצורה שיטתית ולא מתעניין רק בכאן ועכשיו- גם אם זה מעניין אותו ולכן הוא אידיאולוג. אך לא רק אידיאולוג אלא יותר- פילוסוף תמיד סקרן לשאלות שחורגות מהזמן והמקום. דיונים על טבע האדם, החברה והמדינה. אומר אמירות שיש בהם מן הכללים. התנ"ך הוא ספר אמונה ולא ספר היסטורי- מה שחשוב הוא הבאת אנשים ליחנוך לאמונה- יש גם שימוש באמצעים הסטוריים, אידיאולוגיים אך זה שולי. אך בפילוסופיה יש משהו חילוני במובן של אדם שחושב מחשבה אנושית כאינטלקטואל ורוצה לומר את האמירות שלו. הפילוסופיה מבוססת על שאילת שאלות ילדותיות- ילד שלעולם לא זוכה להתבגר. לא מפסיק לשאול "למה?"

המחשבה הפילוסופית פוליטית  בעולם היווני הקלאסי
העולם המערבי- הציוויליזציה (לדעת המרצה אין ציוויליזציה ישראלית- כי הוא מושרש ביהודיות). הציווילזיה המערבית שהתפתחה מהמאה ה-15 ואילך. 2 רגליים מכוננות:
1. הציווילזיה הקלאסית  
2. היסוד הדתי: היהודי- נוצרי. (האיסלאם השפיע על המערב בדרך עקיפה- תרם ליהדות ולנצרות- ללא האיסלם לא הייתה פילוסופיה נוצרית או יהודית.הוא היה גורם חשוב אך בכל זאת הוא לא חלק.)

 אירופה עומדת על התנ"ך (ברית ישנה) ועל הברית החדשה- שכבה על גבי שכבה.
בין הציווילזציה הקלאסית לרגל הדתית יש מתח- העולם המקראי והנוצרי עומד על אמונה- הנחת העבודה-  ביסוד הדתי- האדם יעמוד מול האלוהים וירגיש חוויה של אמונה. בציווילזציה קלאסית- האדם עומד מול עצמו או הטבע ולא מול האלוהים- אין אלוהים אלא אלוהים פילוסופי. היוונים אומרים שאלים כמוהם רק חזקים יותר- דמויות אדם שאינם מוסריים יותר מב"א. האלים משמשים פונקציה- אאמין באלים החזקים והם יגנו עליי. אצל היוונים שאלת השאלות היא חילונית. היוונים היו סקרנים ושאלו שאלות זהו עם שהצליח להשפיע השפעה עצומה על כל תחום של חשיבה מערבית. מסתכלים על שיא היצירה היוונית במאה 5 לספירה. יצירות ספרות, מתמטיקה, וכו'- והכל מתוך סקרנות ויצירתיות. ביהדות אלוהים הוא המופרש- קדוש מהפן האנושי. והנצרות יצרה סינטזה יצרה אל שמתבטא בגוף. התפיסה הכללית- האדם בשם האלוהים. במקרא אפשר לשאול שאלות קשות על אלוהים ודרכיו- כמו איוב. אך איוב לא מטיל ספק בקיומו אלא מאמין באלוהים.
העולם בתקופה היוונית במאה ה- 5, 6 לספירה פיתח מחשבה חילונית- שאלת שאלות ממה מורכב העולם. זוהי סקרנות של עמידה מול דבר ששואל שאלות הכי אלמנטריות. אחד ההסברים הוא שהיוונים היו עם שחי בהגירה. היו מסגרות פוליטיות שונות (ערי מדינה- פוליס) ולא היה מספיק יכולת חקלאית- באו במגע עם תרבויות שונות ומתוך המפגש הבין תרבותי החלו לשאול שאלות מאד מעניינות. סוחרים- אנשים יותר פתוחים, פחות שורשיים מחקלאים. אנו כולנו סוחרים- פחות שורשים. אך זה מעודד סוג של שאלות, ומעודד חוסר טוטליות- לבקר את מה שגדלת עליו- זה הדבר היחיד שהכרת ופתאום אתה שואל למה זה בעצם??? 

אתונה וספרטה:
ביוון כפי שאמרנו היו ערי מדינה- פוליס. עיר מדינה עמדה על כך שהזהות הייתה קולקטיביסטית=  אדם רואה את עצמו כחלק מהכלל- מי אני? התשובה שהוא נותן לעצמו- אני= אנחנו. לתחושה שכזו יש הרבה עוצמה- אדם מרגיש שייכות, חלק ממשהו. הזיקה לכלל נותנת כוח. בנוסף, זהות קולקטיביסטית אומרת שמה שטוב לכלל טוב ליחיד. נשים לב,אם הולכים עם קולקטיביזם עד הסוף אז מגיעים לפאשיזם. לכבוש למען המדינה, קולקטיביזם מוקצן. לא כל קולקטיביסט הוא פאשיסט אך כל פשיסט הוא קולקטיביסט. זה שלוקחים את כל הקולקטיביזם בצורה דורסנית ומוקצנת מוביל אותנו לפאשיזם. 

תפיסות קולקטיביסטיות הן תפיסות פרטיקולריות- ה"אנחנו" שונה מאחרים בצורה מסוימת, נבדלים, עליונים.יש פן כזה גם ביהדות "ואתה בחרתנו מכל העמים". פלורליזם= גיוון- פסיפס- אומות שונות אך לא דורסות. לא כל שונה הוא עליון, אבל לא כל שונה ועליון הוא דורסני. אפשר לפתח תפיסה למשל שהיפנים הם שונים ועליונים, וסינים יכולים לפתח תפיסה שהם עליונים ושונים בגלל ההיסטוריה שלהם, וגם יהודים יכולים לומר בגלל המסורת, ההיסטוריה וכו' אנו עדיפים על פני הגויים. יכולה קבוצה לפתח תפיסה שבאמת כקבוצה עליונים מאחרים, אבל לטעון שהעליונות שלהם לא אומרת שהם יפגעו באחרים. 
העולם המערבי הליברלי מדבר על שונות ללא עליונות- לא חייב להיות פלורליזם בכוונה של שונות ללא עליונות.
ביוון: הגורם לתפיסות קולקטיביסטיות: ב"א גרים במסגרות יחסית קטנות מתפתחות תפיסות קולקטיביסטיות. ביוון התפתחו אמונות, מיתוסים. חיו בערי מדינה- מסגרת מדינית מצומצמת ונוצרת אחווה מעין משפחתית כמו גטו. מצד שני התרבות היוונית גם דחקה לטיפוח הזהות הקולקטיביסטית- ה"אנחנו" היה חלק מהמורשת התרבותית. זה הנורמלי בעולם העתיק- לצור תרבות קולקטיביסטית- זהו דבר מובן מאליו- ככל שהמסגרת קטנה יותר כך הקולקטיביסטיות חזקה יותר.

אתונה וספרטה הן שתי ערי המדינה החזקות ביוון. במכנה המשותף לשתי המדינות הללו שהובילו את יוון- בעיקר במלחמה שנכפתה ע"י הפרסים- יצאו למסע לכיבוש יוון. אנו מדברים על שגשוג ביוון- מאה 5 ו-6 לפנה"ס. אתונה וספרטה היו המנהיגות בערי המדינה ושתיהן חותרות להגדרת זהות קולקטיביסטית.
ספרטה:
ספרטה הקצינה מאד את התפיסה של ה"אנחנו" ויצרה מודל של חברה שיש לה כמה מאפיינים ראויים להערצה כגון: המסירות, האומץ והנחישות בשדה הקרב. הקרבה טוטלית למען המולדת ללא שום רבב. במלחמה עם הפרסים רק המלך הספרטני וחייליו נשארו בשטח עד מותם.
הספרטנים קיבלו חינוך ספרטני, נוקשה הדורש חישול עצום מהילד והמתבגר. המטרה- לוחמים חסונים ובנות חזקות להולדת בנים. החינוך הקשה התבטא באי קבלת אוכל, הלחמות בעירום בקור, אמנו אותם שיהיו מסוגלים לגנוב- יצאו עם כוח סבל עצום. חשובה היכולת למסור את כולך למען המולדת.התפיסה אומרת שאם אתה נלחם למען המולדת משהו ממך הופך להיות נצחי- מה שחשוב הוא המדינה- רגע המוות למען המולדת הא אושר אולטימטיבי- חיים בעלי משמעות בצורה זו. חברה כמו חברה ישראלית יכולה לראות ולהבין במובנים מסוימים- כמו "טוב למות בעד ארצנו". כמו העלייה הראשונה, ייבוש הביצות בחולה ואנשים  רבים מתו. הספרטנים פיתחו תפיסה מסוימת שמה שחשוב זה עשייה- חינכו את ילדיהם למעשיות ולחסכנות במילים- דיבור לאקוני=ספרטני. דבר מעט וכך אתה עושה מה שחשוב כמו ז'רגון צבאי. בספרטה זה לא קידוש המילים. בצד השני, ספרטה יצרה חברה מאד אליטיסטית- בצמרת היו הספרטנים הטהורים ולמטה היו הספרטנים בדרגות הנמוכות- לצורכי כלכלה ומכרות לא היה שום חשיבות לזכויות אדם. אך זו לא הייתה חברה אימפריאליסטית ששאפה להתרחבות. זאת תרבות שמרנית השומרת על מה שיש לה- נמנעו ממסעות צבאיים שלא נחוץ לעשותם.
 במאה ה-5 לפנה"ס התפתחו 2 מלחמות- המלחמות הפולופונסיות- מי שיזם מלחמות כיבוש היו האתומאים ולא הספרטנים. הספרטנים לא יזמו את המלחמות.

מוסדות פוליטיים בספרטה: הפרדת רשויות- מודל של משטר מעורב
· הגוף החשוב ביותר בספרטה- אסיפת הזקנים- (רשות מחוקקת, שופטת) אסיפה אריסטוקרטית- הטובים,המעולים הם אלו ששולטים בפוליטיקה. המודל של הזקנים הפך לסנאט ולימים עד הסנאט האמריקאי. זוהי תפיסה אליטיסטית של אליטה- קב' מצומצמת בעלת סגולות של ייחוס של זכויות של מעמד ומחויבות לכלל. אופייני לחברה שמרנית, אליטיסטית.
· לצד אסיפת הזקנים יש 2 מלכים- (רשות מבצעת).
· אסיפת העם- אסיפת הספרטיאטים- רק הגברים- עם הזמן הפכה כל אסיפת העם לאסיפת המאות בגלל המוות במלחמות (זה כבר לא עם שלם).
· אפורט- רשות מבקרת, מפקחת.

 ספרטה השפיעה לימים על הפרדת הרשויות- יש יסודות שהשפיעו על חברות אחרות- על העולם המערבי הליברלי. הגורם הבולט בספרטה הייתה אסיפת הזקנים כי זו חברה אליטיסטית. אפשר היה לראות את המודל הספרטני כמודל של משטר מעורב- ז"א שלא גורם אחד הוא זה ששולט בכל המדינה- המשטר מורכב מיסודות מעורבים, שונים- יוצר יעילות יותר טובה- והתגלגל לימים עד להפרדת רשויות ע"מ שלא כל הכוח יישאר בידי רשות אחת.

אתונה:

אתונה לעומת ספרטה- בעלת השפעה הרבה יותר גדולה. אתונה היא חברה מדהימה. אנשים פשוטים שנותנים להם עם הזמן יותר ויותר זכויות פוליטיות והיא עוברת תהליך משלטון של מלכים עד למאה ה-5 לפנה"ס מהמאה ה-7 לחברה דמוקרטית (דמוס קרטוס- העם הוא זה ששולט במדינה).
איך נראית חברה דמוקרטית שבו העם שולט במדינה? בעולם המערבי העם הוא הבוחר אך לא השולט- התפיסה הדמוקרטית המודרנית מדברת על ריבונות העם ולא שלטון העם-דמוקרטיה ייצוגית. מי שולט? שלטון בהגדרה הפוליטית= הגורם שמנווט את החיים הפוליטיים,  שמקבל את ההחלטות הפוליטיות. בישראל לדוגמא, הולכים לבחירות ומה קורה כשמפלגה משנה את המדיניות שלה והולכת למהלכים שהיא לא נבחרה לעשותם- כל עוד לא מדובר בשינוי טוטאלי אלא בשינוי מדיניות- אם דברים משתנים- הדמוקרטיה המודרנית היא לא דמוקרטיה במובן הקלאסי. הדמוקרטיה המערבית היא למעשה דמוקרטיה ייצוגית- דמוקרטיה עקיפה. 
דמוס זה לא רק ההמון- אלא ההמון הפשוט, ההמון "המטומטם".
ביקורת על כך: נשאל אפלטון- כשאדם צריך כירוג לב הוא הולך לשרברב? לא! ז"א שהעם הוא הפשוט הקטן והוא לא יכול לדון בנושאים כה כבדים. אפלטון אומר שהדמוקרטיה האתונאית אומרת שבכל תחום צריכה להיות התמקצעות חוץ משאלות של מלחמה ושלום, חיים ומוות מפני שעל כך כל אחד יכול לענות.
המוסדות הפוליטיים באתונה: דמוקרטיה של ההמונים
האסיפה החשובה באתונה זו אסיפת העם- (לעומת ספרטה ששם זו אסיפת הזקנים)- גם באתונה יש מועצת זקנים- אך אסיפת העם היא החשובה ביותר- התפתחו 3 מוסדות מאסיפת העם:
1) אסיפת העם.

2) מועצת ה-500 
3) מערכת המשפט העממית.
 כל אלו מבוססים על העם, העם שופט, מחוקק. תפיסה דמוקרטית לגבי זכרים בני חורין.
בניגוד לספרטה אין משטר מעורב- רק יסוד אחד שופט במדינה- הדמוקרטיה של ההמונים. למעט, מוסד של 10 אסטרטגים- 10 בעלי משרה שתפקידם היה להיות מעין רשות מבצעת- את ההחלטות קבלו אסיפת העם. זו כמו ממשלה. הם לא יכלו לקבל החלטות ללא אסיפת העם- העם מחליט והמועצה מבצעת. אפשר לתקוף את השיטה כמו אפלטון ולומר שהאסטרטגים לא שווים כלום. מצד שני אפשר להסתכל על המצב הזה ואדם בשם תורקידידס- גדול ההיסטוריונים המדעיים- אשר אומר שהאסטרטגים יכלו לעשות מניפולציות בעם- לשלוט בהם. אמצע המאה ה-5 תור הזהב של אתונה- פריקלס- 31 שנים כל שנה למעט פעם אחת נבחר להיות אחד מהאסטרטגים ועוד בראש שלהם- העריכו את טוהר מידותיו, יושר ציבורי וכתוצאה מכך זכה להילה וניווט את אסיפות העם וקיבלו את החלטותיו.(כמו לינקולן בארה"ב, בן גוריון וכו').
הרעיון הדמוקרטי הקלאסי- העם הוא זה שצריך לשלוט מתוך דאגה לטובת הציבור- שלטון בידי העם. 
לסיכום: באתונה האווירה הייתה אווירה יחסית של פתיחות. הערך של חופש הביטוי היה חשוב מאד בחברה האתונאית. כל הדמוקרטיה עמדה על חופש הביטוי בחברה, במועצה ולא הייתה צנזורה וויכוחית. היה פן של חירות בעיניין חופש הביטוי. היה ערך ליכולת אישית ולביטוי אישי.
פילוסופיה פוליטית בעולם היווני:
מקובל לעשות את החלוקה הבאה:

1) הגות פילוסופית קדם סוקרטית
2) הגות סוקרטית סופיסטית.
3) הגות פילוסופית לאחר סוקרטס
1) הגות קדם סוקרטית
 הגות שעוסקת בטבע ובב"א- שואלת שאלות על העולם. גם פילוסופיה שעוסקת בעולם יש לה אמירות שיש להם השלכות על ב"א.
הרקליטוס: 

פילוסוף במאה ה-6 לפנה"ס. חוקר ופילוסוף טבע יווני שאומר שמה שמרכיב את העולם הוא האש- הטבע עומד והכל זה גלגולים של האש- מאחר והאש היא דבר דינאמי. הפילוסופיה שלו מאמינה בדינמיות- אתה לא דורך פעמיים באותו נהר- המים הם לא אותם מים הכל זורם וזז. אש היא דינאמית- מכלה ויוצרת- נעה ומשנה דברים. אש היא סמל להרס וגם סמל של צמיחה ותרבות- אין חיים בלי אש- חום, לבשל, אור, גניבת האש מהאלים. גם השמדה, כליון וההיפך. מכאן אין שום דבר טוב או רע הכל יכול להיות גם טוב וגם רע תלוי בקונטסט. שואל שאלות על העולם (האש) ומשליך על ב"א: לפעמים שלום זה טוב ולפעמים רע. החיים הם גם חום וגם קור גם קיץ וחורף. ב"א צריכים לזרום אל תוך התהליך ההיסטורי והדטרמיניסטי שנקבע מראש אל עבר הכוליות. זו תפיסה גם דיאלקטית= אחדות בין ניגודים- שום דבר טוב לא צומח מתוך הרמוניה. הרמוניה זה מוות בהכרח. אף פעם לא סטטיות- כי עולם הטבע הוא לא סטטי. צריך לראות ניגודים. יש טוב בצד אחד ורע בצד שני. תפיסה דיאלקטית ניתן לתרגם לתפיסות ליברליות- חופש הדיבור, הויכוח והמחשבה- אך ניתן לקחת זאת גם למקומות פאשיסטים- כבוש! הערץ את המלחמה. בעולם שיש מלחמה והרואיזם הגיבור הוא הלוחם והם מוציאים את מה שיותר טוב מהאדם. 
הרעיון הזה של הרקליטוס ממחיש שהמחשבה המדינית שלפני סוקרטס נמצאת בתוך יצירות ספרותיות והיסטוריות כמו "אנטיגונה". כל היוצרים הגדולים במחזאות האתונאים- כולם עסקו גם בשאלות פוליטיות- אייסכילוס, אפוקולס, אוריפידס- שלושת אלו הם טרגיקונים. ואריסטופוס-קומדיה. אייכסילוס- הבכיר המבוגר שבתוך כותבי הטרגדיות- הציג את הטענה שהרבה אסונות פוליטיים באים על חברות בגלל חטא ההיבריס(=הגאווה). הגאווה עולה לראש ואנשים נוטים לזלזל בדברים עיקריים ולא מצליחים להחזיק מעמד. חברה יכולה להתפרק בגלל גאווה וחוסר זהירות. 
סופוקלס: 
עוסק בזיקה שבין יחיד לקהילה ובשאלה עד כמה צריך לציית לחוק הכלל ועד כמה יש מקום לאדם להיות ייחודי, אוטונומי. "באנטיגונה" שם עולה הדילמה האם להקשיב לבקשת הדוד שלה או להקשיב לחוק הדת שלה. דודה גאוותן וגם היא ושניהם בסוף משלמים את המחיר.
שיעור מס' 2- 20.3.06
2) הגות סוקרטית סופיסטית-
הגות סופיסטית:

באווירה של הפתיחות באתונה היה צריך להצטיין במלאכת הביטוי. זה הוליד מקצוע של אומנות הדיבור- רטוריקה- אדם שמשכנע את השומעים. מי שעסק בו אלו מורי חוכמה- הוראה של טיעונים חכמים- מורים אלה נקראו בשם סופיסטים. דבר זה צומח באופן טבעי בדמוקרטיה- יש התנצחויות. הסופיסטים פותחים עידן חדש באתונה. 
סוקרטס היה סופיסט אנטי סופיסט. לדעתו סופיסטים הם מורים לדעות ולא לידיעות. זו רק טכניקה של ידיעה ולא דעה אמיתית. אין להם קשר לדעתו לחוכמה ולמוסר.
· סופיסטים התמצאו בסוגיות אנושיות- בניגוד  לפילוסופים הקדם סוקרטית שעסקו במהו הטבע. אלו עסקו בשאלות אנושיות- מהו האדם.
· המתודה- שיטת העבודה של הסופיסטים- היא דיבור, התנצחות, הצגת טיעונים. דבר שהתאים לעבודתם של עו"דים. הם עוסקים בשאלות  שעל סדר היום, אשר חלק מדיונים אלו היו בבימ"ש. עשו ספקולציות. שיטת העבודה היא חשובה- מבחינת היכולת הרטורית- יש חשיבות לאופן שמציגים את הדברים (עו"ד, פוליטקטאים, מרצים וכו').
מה מניע את הסופיסטים- הנחת היסוד של הסופיסטים במאה ה-5 לספירה התבססה על פרותוגורס. 
פרותוגרס:
פרותגורס הוא רלטיביסט- כל דבר בעיניו הוא תלוי הקשר. אין אמת מוסרית אחת אוניברסלית.הכל תלוי פרספקטיבה. "של כל הדברים האלה האדם הוא המידה, של אלה שהווים כפי שהם הווים, של אלה שאינם כפי שהם אינם". האדם הוא קנה מידה לכל דבר. האדם חי בעולם מואנש. אנו מסתכלים על הדברים לפי דרך ההסתכלות של בני האדם. פילוסופיה אנושית שמעמידה את האדם במרכז. בני אדם הם קני מידה- ז"א בעולמם של בני האדם טוב או רע זה דרך נק' המבט של בני אדם. בני אדם יכולים לשפוט דברים בצורות שונות. אחד יכול לומר שהתנהגות מסוימת היא פעולה X  והאחר יאמר Y. 
הסופיסטים אומרים לנו אמירה רלטיביסטית- רלטיביזם מוסרי. תפיסה שטוענת שכל דבר הוא תלוי פרספקטיבה, נקודת מבט, הקשר. טוב או רע הם תמיד יחסייים- לתרבות, לתקופה, אמונה, בני אדם.
השאלה המרכזית שעולה: האם יש אמת מוסרית אוניברסלית שנכונה תמיד שאינה תלוית הקשר? בעולם שבו לא מצייתים לתפיסות מוסריות כי אלוהים אומר, אלא נציית להם כי בני האדם פיתחו תפיסות מוסריות- האם הם יכולים לפתח תפיסות שהן אוניברסליות? האם אפשר להעמיד אדם על פשעים כלפי המין האנושי? האם חוק עשיית דין בנאצים בא מאמירה רלטיביסטית? אם בחברה אחת תראה את מעשי הנאצים כרעים ובחברה אחת לפי הקוד שלה- תראה את זה כלגיטימי. אולי אייכמן לא הפר את החוק במ"י- מכוח מה עמד לדין? 
פלורליסט= 1) אדם שמקבל גישות שונות, השקפות שונות, דעות שונות וכו'- ריבוי דעות 2) חברה שיש בה גישות שונות, חברה פלורליסטית, לא הומוגנית- כמו החברה הישראלית- חיה ותן לחיות).         
האם כל פלורליסט הוא רלטיביסט? האם כל פלורליסט חייב לטעון שאין אמת מוסרית אחת אוניברסאלית כי הוא פתוח לגישות שונות? פלורליסט לא חושב שהכל אמיתות. פלורליזם חזק אומר שתמיד יש עמדות שונות ואמיתות שונות וסולמות חברתיות שונות. יש כאן מימד מסוים של פלורליזם. האדם מוצא את עצמו בקונפליקטים- אין אמת אחת יש כמה אמיתות- יש ערכים שמתנגשים. מהו הערך העליון? אין אמת אחת. לכל אחד יש את עולם המושגים שלו. אדם יכול  להיות פלורליסט אך לא בהכרח להיות רלטיביסט. פלורליסט יכול לקבל שבני אדם לא יהיו פלורליסטים- לא בהכרח יכול לקבל שבני אדם יחיו לפי השקפה אוניברסאלית. אין אמת אוניברסאלית.
ההבדל בין פלורליסט (גישה של "חייה ותן לחיות" עם השקפות שונות) לרלטוויסט היא שהפלורליסטים מוכנים לכבד עמדות שונות אך אין זה אומר שאין "אמת", לדעת הפלורליסט ישנה "אמת" אך הוא מכבד ואינו רומס דעות שאינן "אמת" לדעתו. לסיכום, זה נשאר בצריך עיון. בעידן פוסט מודרני- בעקבות המודרניות- עולם שבין השאר נותן משקל מאד גדול לפלורליזם- יש חיזוק של הרעיון הפלורליסטי- הוא למעשה נק' מוצא שהכל פרשנויות ופרספקטיבות. נותן לגיטימיות לדרכי חיים שונות כמו: הומוסקסואלים-  חולה או חוטא? בעבר לא הייתה הגדרה כזו של קהילה הומוסקסואלית. תפיסות פוסט מודרניות מנטרלות את מושג התרבות הגבוהה והנמוכה: מוצארט "גובר" על פופ... התחושה של מי המרכז ומי הפריפריה? 

העמדות הסופיסטיות נוסח פרותגורס שהאדם הוא קנה המידה- עמדות אלו זכו לקיטונות של בוז, כשהיריב הגדול שלהם הוא אפלטון. הוא כ"כ השחיר את דמותם במשך דורות. הוא העמיד תפיסה שיש אמת אחת, היררכיה וזוהי אמת אחת. אפלטון השפיע השפעה אדירה וכתוצאה מכך הגישות הסופיסטיות הפכו להיות בשוליים. רק בדורות האחרונים חזרו לשיח הנורמאלי.
2 דורות של סופיסטים:
1) הדור הראשון- אמצע המאה ה-5 לפנה"ס. הסופיסטים עשו הבחנה בין פיזיס= עולם הטבע, נורמוס= עולם הנורמות האנושיות. בעולם הטבע יש חוקי טבע- בעולם האדם יש נורמות של חברות שונות ולכן, החוקים הם תוצר חברתי בעולם האנושי. לחוק אין עוגן מלבד ההסכמה האנושית. זוהי תפיסה של אמנה חברתית (הובס ולוק)= בני אדם מתלכדים ומכוננים לעצמם הסכם, חוזה שהוא פרי הצורך החברתי. כל חברה תעשה לעצמה אמנה מסוג אחר. חוק אנושי תמיד מוגבל יותר מאשר חוק טבע. אני חי בחברה אשר קבעה כללים אליהם חייבים לציית ומשתלם לציית להם- הכל יחסי, לא מוחלט. אמירה של תועלת. אם כן, הסיבה בעצם לציית לחוקים היא כי החברה קבעה וזו סיבה מספיק טובה.
2) הדור השני- סוף המאה ה-5 לפני הספירה- ואומר אמירות יותר רדיקליות- החברה מסרסת את חוקי הטבע- זה נאמר ע"י קליקלס.

שתי דמויות חשובות בדור השני של הסופיסטים:

· קליקלס:

בטבע החזק הוא זה שמנציח את שלטונו. אמירה א- מוסרית- לא קשור לשיקולים מוסריים.בעולם בני האדם, מה שצריך להיות הוא שהחזקים והיצירתיים הם אלו שיובילו את החברה.אך בחוקי החברות, קטנים ובינוניים מתאספים להם יחד, קובעים חוקים ורומסים את המוכשרים האמיתיים, ע"י חקיקת חוקים והמוכשרים מוצאים עצמם בשוליים. לעומתם הדור הראשון- ביקש לציית לחוקים של החברה כי אחרת יהיה כאוס. חוק אנושי הוא לא חוק טבע, אך זה החוק ויש לציית לו- ברומא היה רומאי. אדם שחי בגרמניה בשנות ה-40 – צריך להיות נאצי. כל מקום בהתאם לנורמות. הדור השני- אין משהו מוחלט.
· תרסימכוס- 
 הצדק הוא הכוח- (כוח= צדק)- החזק שורד והוא הצודק- הישרדות החזקים כמו דארווין. כשהיטלר הכניס למחנות ריכוז זה צדק- היה חזק והיהודים הם ג'וקים- זה צדק. כשהאמריקאים עשו את משפטי נירנברג וכשישראל תפסה את אייכמן זה היה הצדק. 
מי שחזק הוא שצודק. יש להגדיר מחדש מהו צדק, לצאת ממוסכמות- לפי הרלקיטוס צדק הוא לא דבר מוחלט –דינאמי כמו האש (הזכרנו אותו בשיעור שעבר). לאמריקאים במה שעשו בחוקי נירנברג יש 2 הצדקות- הצדקה סופיסטים- ניצחנו ולכן החוק שלנו קובע עפ"י תרכימכוס. הצדקה נוספת, לפי העולם המערבי שם גבולות לפלורליזם- כשאייכמן הועמד לדין- לא אמירה רלטיביסטית- האמירה היא משהו שחותר למשהו אוניברסאלי (מוסריות אוניברסלית-חוק בינלאומי/פשע נגד האנושות) ולא סופיסטי. משהו חוצה תרבויות ויבשות- שחל על כל אדם אשר הוא.  

ההבדל בין הדור ה-1 לתרכימכוס- הדור ה- 1 גילה מתינות בקבלת המרות של הרוב. תרכימכוס- קיצוני בהגדרת הצדק ובקבלת מרות הרוב.

דוג' מאתונה וספרטה לכך שהחזק שורד: אחת האפיזדות החזקות- במלחמה הפילופונסית ה-2- בין אתונה לספרטה- תושבי העיר מלוס שבגדו בהם והצטרפו לספרטה- האתונאים באו  לתושבי האי מלוס- שואלים אותם מדוע מלוס בוגדים בהם? המילטים ענו שהספרטנים נותנים להם אפשרויות יותר  הוגנות. האתונאים הם יותר חזקים מהם, הספרטנים רחוקים מלעזור להם. ולכן, אם ימרדו הם לא רק ינצחו אותם ישמידו את כולם כי החזק הוא הצודק. המילטים לא וויתרו האתונאים נצחו ומימשו את איומם.
סוקראטס
חי ב-470-399 לפנה"ס. אתונאי, פטריוט, היה גם במלחמות באתונה- סתת במקצועו.
סוקרטס-נקודות מרכזיות:

· מתודה של חינוך דרך שאלת שאלות. מבחינה אחת היה סופיסט, עסק בשאלות של האדם. אך מצד שני היה אנטי סופיסט כי מאמין בכך שצריך לחתור לאמת לא מאמין שהכל הוא לפי פרספקטיבות. יש חתירה למשהו אבסולוטי, אמת אבסולוטית. 
· המתודה של סוקראטס היא דיאלקטיקה- עושה דו שיח עם היריב. הוא רוצה לעסוק במילים-המילים חשובות ולברר מילים והגדרות, מביא את בן השיח להבנת התשובות. לזולת מתברר שמה שדיבר בהתחלה(היריב), הוא לא נכון- עומד בפני קונפליקטים- הוא במצב של ידיעה.
· הידיעה- למידה חייבת להיות אישית אקטיבית ולא כמו שיטת ההוראה בביה"ס. תהליך החיברות זה להשתדל למחוק כל שריד של סקרנות- רק לא לשאול- לעשות מה שאומרים. שיטתו של סוקרטס היא לא לתת מסקנות- אני שואל שאלות וע"י התשובות שלא מסתדרות מתקדמים עד שאתה בעצמך מגיע למסקנה. יש ללמוד לבד את האמת- תמצא אותה בעצמך- לא להכניס בכפית בפה.
· סוקראטס אמר 2 אמירות חשובות:
1) יש להבחין בין דעה לידיעה- ידיעה צריכה להיות אמיתית מושרשת, עמוקה והדרך אליה מלאה בייסורים זהו מסע ארוך. הסופיסטים הם מורים לדעות ואנטי מורים לידיעות כי הם לא חותרים לאמת אוניברסאלית אחת, ידיעה היא אבסולוטית וטוטאלית. מה שחשוב היא החתירה לידיעה.
2) צריך לראות את הזיקה שבין טוב (tuve) לבין חוכמה- לא יכול להיות מצב, לפי סוקראטס, שאדם ידע משהו שהוא צריך לעשות והוא לא יעשה אותו. אין אופציה כזו. אם אדם יודע מהו הדבר הנכון הוא ילך על פיו. כשאדם יודע באמת- ידיעה עמוקה ומובנת הוא לא יעשה דבר שיזיק לו. אם אדם יודע שאסור להזריק הרואין לא מזריק. מי שמכור לסמים לא יודע שסמים זה דבר אסור ומזיק ועל כן יש להגיע לידיעה עמוקה. הרציונל שעומד מאחורי הדברים – העולם המערבי הורס את החתירה לידיעות עמוקות. אין לנו עולם של חתירות אמיתיות ואין אמת אחת. מי שיודע שסיגריה הורסת את הבריאות באמת לא יעשן סיגריה. ידיעה מלאה ומוחלטת שממלאת אותך לגמרי- זו הכוונה. משהו שהופך להיות אתה. ידיעה אמיתית הופכת לחלק מאישיותו של האדם, וככזה הוא אינו יכול לעשות את הרע. זוהי אמירה רציונאלית אוניברסאלית, חוצה תרבויות. בני אדם חיים בעולם של דעות. בעולם השיווק לא רוצים שלבני האדם תהיה ידיעה אלא רק דעות שיתרמו לאנשים שמרווחים מהדעות הללו. חוכמה אמיתית חייבת להיות חלק מהמוסריות של האדם. חוכמה אמיתית נוגעת בדמות האדם.  

· סוקראטס הועמד למשפט בפני אסיפת העם באתונה על כך שהוא סיכן את אמונת בני הנוער והוא נשפט למוות, והוא שותה את כוס התרעלה למרות שמציעים לו עזרה לברוח, מאחר ואלו הם חוקי המקום (למעשה במותו מימש את דרך חייו-לפעול עפ"י החוקים).
· ביקורתו של סוקרטס על הסופסטים ותורת הרטוריקה אותה אימצו: קטע קצר שהקראנו בכיתה- סוקרטס שאל מהו טיבו של גורגיאס ונוכח כי הוא סנדלר. לגורגיאס יש את החלק הנאה שבאומנויות הרטוריקה. שואל- מהי רטוריקה? וכך מתפתח הדיאלוג בין סוקרטס לגורגיאס- כל תחום בחיים עוסק בדיבור. לכל מקצוע יש גם פן של דיבור כמו רפואה וכו', אך לרטוריקה אין שום מלאכה שכזו- זה רק דיבור לשם דיבור אשר מתמחים בה הסופיסטים. מה בעצם הרטוריקה עושה? גורגיאס עונה שרטוריקה גורמת לכך שב"א יהיו בני חורין שיחיו בחברה דמוקרטית וגם יהיו שליטים- ללמד אנשים להיות רטוריקנים ולהיות פוליטיקאים. גורגיאס אומר כי הוא גורם  לאנשים לדעת דברים מתוך כך שהם לומדים. סוקרטס אומר כי יש הבדל בין מה שלומדים- דעה לבין ידיעה. גורגיאס עונה שהם נותנים לאנשים אמונה. סוקרטס עונה-אך מי שמאמין גם הוא משוכנע שהגיע לאמת, אך ללא הידיעה האמיתית. סוקרטס אמר כי הרטוריקה היא אומנות השידול, המקנה דיעה, אך איננה מלמדת מה צודק ומה לא צודק. כל הנואמים הנואמים בדבר הצדק והעוול לא חותרים באמת לצדק ולביטול העוול, אלא רק לשכנע אנשים ולגרום להם להאמין באמיתות דבריהם. הרטוריקן יודע הכל ולא יודע דבר. סוקרטס ממשיך ואומר לגורגיאס שהוא נמנה עם אלו השמחים כשיועמדו על טעותם (רומז לו על טעותו). האדם החכם שמח להרגיש שהוא טיפש ואז הוא יכול ללמוד. לכן, זה טוב שתוכיחו לי שאני טועה. המדע לא עומד לעבר גילוי האמת אלא חתירה לאמת. תיזה היא טובה אם ניתן לסותרה וכך ניתן להתקדם. כל המתודה הזו מטרתה לצמצם חוסר עקביות ואמרות לא עקביות. קליקלס הצטרף לשיחה ואמר את התיזה שהאדם החזק הוא זה שצודק. סוקרטס טוען שהרטוריקנים לא מייצגים ידיעה אלא תחבולה להראות כאילו הם יודעים- שלטון הטיפשות שמוצג כחוכמה. בני אדם הם לא רק המרכיב הפיזי- אלא יש משהו מעבר לפיזי. כשבן אדם מתעלה מבחינה מוסרית או מתדרדר מבחינה מוסרית נפשו סובלת. הפגיעה הפנימית הינה הפגיעה החמורה ביותר. 

יש ויכוח בין 2 השקפות עולם שונות- מהו האדם? מהי חוכמה? סוקרטס אומר שמי שסובל יותר הוא זה שהיכה- הוא עשה משהו שפוגע בנפש- נפשו נפגעה מפני שהרביץ.קליקלס אומר ההיפך שמי שקיבל את המכה הוא זה שסובל.     
לבסוף: הדרך הסוקרטית היא מטרידת שלווה- אדם שנחשף לשיח הסוקרטי יוצא הרבה יותר מוטרד ממה שנכנס- התברר לו שדברים שהרגיש עימם נוח הם לא נעימים. סוקרטס הוא אדם ענו- אך התוצאה היא שאדם שנכנס לשיח יוצא נחות. האדם הזה הוא אדם שבא להרוס את הסדר החברתי. בסופו של דבר הוא הועמד למשפט ע"י הדמוקרטיה האתונאית+ הפוליטיקה האתונאית. ב-404 לפנה"ס עלתה קבוצת אוליגרכים- שלטון דיקטטורי- שחלקם היו מלומדי סוקרטס, ועל כן הוא הואשם בבגידה בדמוקרטיה האתונאית ושהוא מחטיא את בני הנוער. פילוסוף הוא אדם מטריד שלווה- לא מקבל את אלי האולימפוס כדבר מובן מאליו. סוקרטס מציג את עמדותיו במשפט וכובל את עצמו יותר ויותר וסופו של דבר נגזר עליו גזר דין מוות. הוא אומר- "שמעתי שאמרו עליי שאני החכם מבני האדם ואני ידעתי שאני לא חכם ולכן הלכתי לדבר עם אנשים שנחשבים יודעים והתברר לי שיש דבר אחד משותף לי ולהם ויש הבדל אחד. כולנו לא יודעים שום דבר אבל אני יודע שאני לא יודע. אנשים אלו רק חושבים שהם יודעים ואני שואל שאלות." החברה לא אוהבת את שואלי השאלות שזורקים את האמת ומטלטלים את עולמם ועל כן רודפים אותו- ועל כן הפילוסופים נרדפו- זוהי גישתו של הפילוסוף שטראוס. כדי שהפילוסוף לא יהיה נרדף הוא צריך לשקר. בספרו של שטרוס הוא אומר שהוא נהג לשקר ולא יאמר את מה שהוא מאמין בו ע"מ שלא לקומם את הסובבים אותו וע"מ שלא יחשב ככופר- כמו הרמב"ם. אם פילוסוף מנסה להסוות את דעתו הוא יציג את דעותיו באופן פחות מאשר דעות שהסביבה רוצה לשמוע. אם הוא נותן דעה אחת 8 פעמים ויאמר דעה אחרת פעמיים- זה מה שנכון- ואם אתה אינטיליגנט אתה תבין שמה שהוא מציג פעמיים זוהי הגישה האמיתית שלו. מבחינתו יש את נצחיות הנפש- הוא מחויב לידיעה והוא לא יבגוד בידיעה ולא נכנע. אחראי בתי הסוהר הציע לסוקרטס לברוח- אך אומר שהוא לא יכול לברוח- אלו חוקי המדינה ואני שייך לה- האדם הוא חלק מהכלל- אני מסכים לתפיסה שהחברה צריכה חוקים- זה לא משנה שהוא חושב שזהו חוק עוול- זו לא האמת אך זה מה יש כי אני נולדתי למסגרת הזו שהיא כמו משפחה. הכוח הוא השולט ואני לא רוצה למרוד ולהרוס- אם כל אחד יברח לא תהיה חברה. ישו וסוקרטס למעשה מבחינת החברה המערבית- מתו למען האמת. ישו נצלב למען האמת הדתית- למען האנושית וסוקרטס מת למען האמת הפילוסופית.יש בניהם דמיון רב.  
הפילוסופיה לאחר סוקרטס:

אפלטון המוקדם- "הפוליטאה"
הקדמה:
· אפלטון נחשב לגדול והמרתק ביותר מבין הפילוסופים. נולד באתונה ב-437 לפנה"ס ונפטר ב-347. בעקבות מותו של סוקרטס בידי הדמוקרטיה, ראה אפלטון את הפילסוף ואת הדמוקרטיה של ההמון כשני צדדים מנוגדים. הדמוקרטיה מבחינתו הרגה את סוקרטס מורו האהוב. בעיניו יש משהו בדמוקרטיה שהוא בינוני נחות. 
· הוא נדד והקים את האקדמיה- חורשה שהייתה לכבודו של האל אקדמוס. מטרתו הייתה להעמיד לעילית את האנשים שיוכלו להוביל את אתונה- שיוכלו להרים את אתונה מהמצב הנחות שבה היא נמצאת. מכשיר פילוסופים ע"מ שבעתיד יצאו הפוליטיקאים הבאים. 
· התקופה ה-2 של אפלטון 20 שנה אחרי- מתחיל להטיף והוא אומר אמירה שיטתית.התקופה האחרונה והשלישית של אפלטון הוא חוזר להיות לא ברור ומשתמע. תלמידו הגדול ביותר הוא אריסטו. שניהם גדולי הפילוסופים. דמויות-על. החיבור בינהם היה נדיר יש הרבה מכנה משותף בניהם אך הם מייצגים גם כיוונים שונים. אפלטון מרגיש ממשיכו של סוקרטס. 
· אפלטון היה מתמטיקאי- ובא מכיוון דדוקטיבי- הסקה מהכלל אל הפרט(ההיפך מאינדוקציה). אפלטון בא מהמופשט לפרט.
"הפוליטאה":

התפיסות המרכזיות למדינה האידאלית:
· המשטר הראוי- כשהפוליטיקה והפילוסופים יתאגדו ייווצר שלטון נכון- ע"י העילית. 
· המתודה היא דיאלקטיקה- תקופה מיידית לאחר מותו של סוקרטס- אפלטון כתב את מה שקראנו- משתמש בשמו של סוקרטס- בונה את המתודה הסוקרטית ע"י דיאלקטיקה. 
· תורת האידאות- אפלטון פותר את אחת השאלות המרכזיות- איך יכולה להיות גם אחדות וגם גיוון. התודעה שלנו מכירה מושגים מופשטים אחדותיים. אפלטון אומר שיש אחדות אך לא בעולם האנושי לא בעולם שאנו חיים. האחדות הגדולה היא אידאה שמיימית. יש את המהות המושתלת- יש דוג' בולטות: אנשים שונים יכולים לומר על כל אחד מהם שהם יפים. אנשים שונים בגילאים שונים- כולם ניתן לומר עליהם שהם יפים. איך אפשר לתאר באותו מונח דברים שונים. כי יש אידאה של שלמות, של יופי, המתבטאת באופנים שונים. 
· בדיאלוג ה"משתה"- דנים בשאלת ה"הרוס"- רגש אהבה, משיכה שיש בה הרבה מהנשגב, הפיזי, החולף. הרבה מעבר הפן המיני. לא היה את מושג ההומוסקסואליות. היו אופציות שונות של קשרים שונים גם בין גברים לגברים- חלק מאתוס גברי מאד והרבה מעבר לפן המיני והרבה פעמים מדובר בקשר נפשי. המסר שעולה מתוך החיבור- יש רעיון מופשט- אידאה מופשטת של אהבה שמתממשת בצורות שונות. כשיש משיכה ואהבה גדולה מעבר לפן הפיזי וזו האהבה. יש משהו שהוא מושלם אך  לא במציאות המוכרת לנו. זהו רעיון עם ההשפעה הגדולה ביותר על המין האנושי. השלמות היא נפשית (לא פיזית) בעולם האפלטוני- הגוף והנפש נמצאים לעיתים בקונפליקט והשלמות האמיתית היא רוחנית. היא קיימת אצל כל אחד מאיתנו והיא מעבר למוות ולכן בני אדם יכולים להיזכר במה שקרה להם לפני שחיו. הנצרות חיזקה את הניגוד בין הגוף והנפש. 
· אפלטון שואל בה"פוליטאה"- מהו הצדק??? לכך מוקדש החיבור- התשובה שהוא מתחיל לתת- להחזיר טובה ולעשות את מה שנדרש. הצדק ברמת הפרט שווה לצדק ברמת הכלל- המדינה. עדיף לדון על הצדק ברמת המדינה כיוון שזה הרבה יותר גדול  ואז קל להשליך זאת לפרט. התפישה שצדק ברמת הפרט זה כמו צדק ברמת המדינה זוהי אמירה חשובה של אפלטון.
· תפקיד המדינה היא ליצור חברת צדק. 
· דמות המדינאי- לא יכול להיות מצב שמדינאי יהיה מדינאי טוב אם הוא מדינאי מושחת. לא ניתן לנטרל. מי צריך אם כן לשלוט במדינה? האדם החכם, שהוא גם המוסרי. ועל כן הפילוסוף צריך להיות מנהיג המדינה. (לעומת אפלטון, אריסטו ממש התנגד והעיז להציג דעות מנוגדות לאפלטון.)
· שלושת הרבדים של האדם- אפלטון בונה את תפיסתו בצורה מתמטית גאומטרית- אדריכל של המדינה האידיאלית- אפלטון נותן תשובה לשאלה- להראות מהו הצדק? לא רק ברמת היחיד אלא ברמת הקולקטיב. לשם כך, הוא לא משחזר מה קורה בפועל- כיצד צומחות מדינות בפועל? אלא מציג את התפתחות המדינה בצורה סכמטית. יש הרבה מהדמיון בין המדינה והחלוקה החברתית, לבין מה קורה בעולמו של האדם היחיד. יש התאמה בין האדם למדינה. יש יסודות שונים ומנוגדים גם באדם וגם במדינה.

1) הרובד הנמוך ביותר הינו התאווה- ההמון. החתירה לתאווה למימוש את השאיפות הגופניות והחומריות. דיברנו על כך שלאפלטון יש  תפיסה שהפן הרוחני מושך למעלה והפן הגשמי מושך למטה.
2)  הרובד הבינוני- הפעולה על פי הנחישות והתעוזה- השתוקקות למימוש האנרגיה של האדם, היכולת שלו להיות אקטיבי, לשנות דברים, לבטא אומץ- רובד הגבורה והאקטיביות. לעשות את הדבר הנכון לשם האידיאל.זה רובד גבוה יותר מהרובד הקודם שגם הוא פיזי. כמה שיותר הרואיזם מושך מעלה מהרובד התאוותי.
3) הרובד העליון הינו הרובד התבוני- הפילוסוף. המחשבה ומתינות אשר קשורה לתבונה- עשיית דברים עפ"י שק"ד- מתנגש עם 2 הרבדים גם עם רובד התאוות, וגם מתנגש עם רובד הגבורה- אשר באה לרוב עם חוסר שק"ד. מתוך אקסטזה גיבורים פועלים. המרחק בין גבורה ותעוזת יתר לטיפשות הוא מרחק קצר מאד וטראגי. אלה שלושת הרבדים שנמצאים בכל אחד מאיתנו.
לפי אפלטון, לכל אדם יש את שלושת הרבדים אך ההשפעה עליהם הינה שונה. לפי אפלטון ההמון נשלט על ידי התאוות בעוד שהפילוסוף, איש הצדק, נשלט על ידי הרובד התבוני. אפלטון אומר שהתבונה היא זו שצריכה להוביל את הבן אדם- ולכן האיש הנמוך הוא איש התאוות.
רוב האנשים שייכים לרובד התאוות. יש ציבור מסוים עם פן אקטיבי והרואי. אבל רק לפילוסופים יש את השק"ד, העומק והתבונה- זו כמות אנשים המצומצמת יותר. זהו תיאור מצב נורמלי שקיים בחברה. אצל אפלטון האליטה האמיתית היא האנשים עם הסגולות- אלו הפילוסופים.
לצורך העניין, מזווית ראייה אפלטונית, כמו שזה נכון ברמת הפרט כך זה נכון ברמת הקולקטיב- יש אנשים שהם אנשי התאוות-מעמד התאוותנים, מעמד האקטיבים הגיבורים ומעמד התבוניים.  קבוצת התאוותנים היא יותר דומיננטית- זה נתון קיים. אפלטון לא רוצה לשנות את המעמד הזה- צריך אותם בלעדיהם אין קיום- הם הפועלים השחורים. מה צריך להיות? שהקבוצה של התבוניים תוביל את החברה, אלו שיש להם שק"ד מעמיק. 
אפלטון משתמש באתונה וספרטה כדוגמאות:

אתונה- משטר דמוקרטי. שולטים בחברה ההמון. שלטון המטומטמים, טיפשים ואיוולים- תן להם יותר לחם ושעשועים. לעומת זאת, בספרטה- משטר אריסטוקרטי שמרני- האתוס הספרטני בנוי על נושא הגבורה- מוכנים לפגוע בתאוות, צמצום, סגפנות. ספרטה עולה על אתונה מבחינת אפלטון מחנכת ליותר חיים עם משמעות. אך עדיין זה לא המשטר האידיאלי.
· מהו האידאל אם כן? המדינה האידאלית היא מדינה שמי שינהיג אותה יהיו הפילוסופים- מעמד הפילוסופים- זה לוגי לאור האקסיומות הוא בונה את התוצאה. איך ניתן לעשות זאת- לחתור למדינה האידאלית? יש 2 אפשרויות: 1) לקחת פוליטיקאים ולהפוכם לפילוסופים- בעייתי יותר נסיון שלו שנכשל או 2) לקחת פילוסופים ולהקים את האקדמיה ולהכשירם להיות מנהיגי ציבור. הפילוסופים הפוליטיקאים- המעמד העליון יובילו את החברה למטרות ראויות. חברה נשלטת ע"י הפילוסופים- מעמד השומרים.
*נשאלת השאלה: לכאורה לפי מה שדנו קודם- פילוסוף אמור להיות מעצם טבעו חתרן. פילוסוף תמיד יוצא נגד החברה- הוא הגורם האופוזיציונרי- אז כיצד הוא יהיה מנהיג בחברה? תשובה אחת- בחברה הנורמאלית אכן זהו המצב אך בחברה אידאלית המצב צריך להיות שונה- הפילוסוף הוא זה שצריך להנהיג.
התפיסות הללו היו בעלות השפעה בעולם כולו- אך היו רבים שלא הסכימו איתו. האליטזם המוקצן שלו שבז להמון משיקולים של תועלת- גם על טענה הזו של אפלטון ניתן לחלוק- לעיתים אינטואיציות יותר טובות מאשר תובנות. התפיסה הסופר-רציונליסטית שלו- הגישה של שלטון התבונה היא לאו דווקא התשובה הנכונה לגישת חיים. מי אמר שקידמה היא דרך התבונה? אולי ניתן להשיג דברים דרך הכוונה והרגש? לעיתים האדם פועל נגד ההיגיון ועושה את הדברים הכי נכונים. הבוז הזה להמון הוא לא תמיד נכון. מי שיושב במגדל השן, מנותק מהמציאות הוא לאו דווקא הצודק-. לאנשים יש שכל ישר, שלא למדו באוניברסיטאות- אלו לעיתים נותנים תשובות טובות יותר מאשר אקדמאים. ניתן לומר את הטיעון הזה כלגיטימי- מי אמר ששלטון החכמים, הפילוסופים הוא הדבר הכי נכון מאשר אנשי השוק ונהגי המוניות? 
לסיכום, ניתן לקרוא תיגר על התיזה של אפלטון, אך אפלטון מציג עמדה עקיבה ומרשימה מאד, לוגית ומובנית. אם נלך עם אמירה אפלטונית אליטיסטית- מדוע פרופ' צריך להיות שווה בקול שלו לאינפנטיל שלא יודע כלום מחייו? למה אדם אחד קול אחד? יש אנשים שהקול שלהם צריך להיות שווה יותר- למה קולו צריך להיות שווה לכסיל שאינו יודע מה טוב לו (אינפנטיל – enfant)? למה בהחלטות הכי גורליות תלך עפ"י רובד התאווה ולא התבונה- זה לא הגיון לפי אפלטון-?זוהי אמירה אליטיסטית של אפלטון. 
משל האונייה- תפיסתו האנטי דמוקרטית של אפלטון

עמוד 50-51: 
בעולם היווני דיברו על ארבע סגולות טובות: 
1.אמת. 2. צדקה 3. אומץ לב 4. יישוב הדעת.
אפלטון מדבר על מדינה בעלת אומץ לב, יישוב הדעת וחוכמה. הוא מדבר על חוכמה במקום אמת והוא מזניח את הצדקה – מבחינתו של אפלטון אמת וחוכמה הולכים יד ביד.

לפי משל האונייה האפלטונית-אין שלטון רע כמשטר הדמוקרטי.

אין ספק כי מדינות מערביות רחוקות מאוד מאפלטון (אליטיזם, מעמד שומרים ועוד) אך הן עדיין מושפעות מדעותיו לגבי הדמוקרטיה היוונית. למעשה מאחר ועם השנים חל תהליך של דמוקרטיזציה, והפערים בין אליטות להמונים צומצמו, חלק מהביקורת האפלטונית מתאימה גם לה.

הנמשל:

לפי המשל הזה, המדינה היא כמו אונייה שצריך לנווט אותה מול כל ההמונים. הקברניט צריך להוביל ולא סתם איש ההמונים. אפלטון אומר שלא ניתן ללמוד את התפקיד של אומנות השלטון- זה לא נרכש זו אינטואיציה. אין פה שום מקום לידע, להשוואה, ליכולת ניתוח, לניסיון מצטבר. כל אלו הם חסרי ערך כשמדובר בנוגע למנהיגות פוליטית אשר מצוי בכל אדם ואדם לפי השיטה הדמוקרטית. משל האונייה הוא המשל השני בחשיבותו לאחר משל המערה- משל האונייה ומראה לנו איך אפלטון בז למשטר הדמוקרטי- אשר היא ההיפך הגמור מהאידאל של משטר התבוניים. הכי גרוע זה המשטר הדמוקרטי- הכי טוב- המשטר הפילוסופי. 
אפלטון אומר אמירה נוספת חשובה, מקובל לחשוב שפילוסוף הוא אדם בודד, גם חבורת פילוסופים היא קבוצה של בודדים שחיים במגדל שן ותפקידם הוא לפתח את התבונה שלהם. (כיום תפקיד האקדמיה- היא ללמד- מה עושים עם זה זה לא עיניינו והיא לא מגישה שליחות חברתית.)

משל המערה- דמות הפילוסוף:
אנשים הכבולים למערה ורואים רק צללים. הם מאמינים כי הצללים הינם הדבר האמיתי. 
הנמשל:

אנו חיים למעשה במערות- מה שאדם חי זה מה שהוא התרגל אליו- העולם המובן מאליו- המציאות המובנת מאליה- דברים שהתרגלנו אליהם כל חיינו ואם יגיעו דברים שאנו לא מכירים נסתכל עליהם כדבר מוזר. ככל שאדם חי בתקופה יותר פלורליסטית- ישנה יותר פתיחות, אך לא מוכנות מוחלטת ומסוגלות לקבל כל דבר. זה כיף,  נעים ונוח לחיות במערה- "יוסיף דעת יוסיף מכאוב"- עפ"י קהלת. עם התבונה בא הסבל. 
איך יוצאים מהמערה? כיצד ניתן להתרפא מהטיפשות של המערה? 

שעה שאחד מהם יותר מכבליו- כאשר אחד מהם מצליח לצאת מהמערה ורואה את השמש, הוא מבין כי ראייתו עד כה לא הייתה אמיתית כי אם צללים בלבד. זה נעשה בתהליך של למידה מלווה סבל ותהיות כי קשה לצאת מטיפשות שהתרגלת אליה וכאשר יראה את האור ע"י מישהו שמשך אותו בכוח- יצר הסקרנות שימשוך אותו להמשיך במעלה הגבעה, ללכת אחרי אור השמש.

בהנחה כי אותו אחד ינסה ללמד את האחרים, הרי שהם לא יאמינו לו ואף ינסו לפגוע בו. זהו הפילוסוף. למה הפילוסוף הוא מורה? אך מדוע לפילוסוף "אחרי שראה את האור" למשוך אחריו ולמה יש לו שליחות לרדת למערה? פילוסוף מחויב לדיאלוג ומחויב לאמת. אפלטון סבור שהפילוסוף הוא קודם כל בן אדם, אנושי, ובן אדם נולד למסגרת חברתית- שייך ל"אנחנו". תפיסה זו התחילה ביוון- מי אני זה גם חלק מה"אנחנו" (קולקטיביזם). פילוסוף לא יכול להיות מנוטרל מהאנושיות שלו- המערה היא ירידה והוא משלם מחיר נורא שהוא חייב לשלם אותו- ישלם מחיר לעלות וישלם מחיר לרדת אולי הוא ישלם כל חייו- יש לו שליחות למען אחרים ומנהיג אמיתי צריך להוביל לשם סבל. פילוסוף אמיתי חייב לסבול מול ההמונים. הפילוסוף גילה את הידיעה האונברסלית- אשר היא נצחית ונכונה תמיד. השאר- הדעות זה דמיון- הסופיסטים למעשה נמצאים במערה והפילוסוף רואה את השמש. אנשים חכמים שמושפעים משבחים של ההמון הם לא באמת חכמים- הם בזים לשבחים שהם אינם מחמיאים מאחר והם באים מההמון הנבער. הפילוסוף חייב לרדת כי הפילוסוף הוא יצור חברתי שתפקידו להוביל את החברה- לא למען האינטרסים שלו אלא לטובת החברה-הוא יעשה זאת.
 מהו הצדק אם כן? אפלטון אומר צדק הוא שכל  דבר נעשה במידה הנכונה שכל גורם עושה את חלקו. בחברה יש אנשי גבורה ויעשו את שלהם, ובחברה יש תבונה של פילוסופים שהם ינהיגו מתוך שליחות חברתית לטובת הקולקטיב. צריך שנים ארוכות של לימוד ולברוח מהחברה בתהליך מייסר- כמה שיותר להיות אינדווידואל- כאשר הגעת לפסגה כאשר אתה רואה את השמש- רק אז- רד למטה. 
לסיכום-הנמשל:
1. בני אדם כבולים למוסכמות שלהם, במיוחד כאשר הם בקולקטיב, בעדר.

2. יש אמת אמיתית ומוחלטת, לא הכול פרספקטיבה תרבותית (בניגוד לסופיסטים).
3. לחכם/הפילוסוף שליחות חברתית (תפיסה מעין זו נמצאת בתפיסת הנביא של הרמב"ם, אשר תפקידו להראות את האור לעם ישראל גם כאשר ממררים את חייו).
משל המערה מוביל לכך שעל הפילוסוף לשלוט.

משל זה קשור לתורת האידיאות של אפלטון. לפיו כל דבר במציאות הוא רק ביטוי חלקי של השלמות, לכל דבר בהוויה יש אידיאה, רעיון נצחי מופשט שאינו במציאות, שהוא השלמות שלה (השלמות היא אך ורק בשמים אך לכל דבר יש חלק מהשלמות, ביטוי שלו). כך גם במדינה, אין בעולם מדינה מושלמת אך ניתן להעתיק מהמדינה המופשטת הנצחית אותה אפלטון מסרטט (בפיסיקה הדבר התבטא בתקופת הרנסאנס, בדעתו של ניוטון שהמניע לדברים הינו רעיוני).

אנו חיים למעשה במערות- מה שאדם חי זה מה שהוא התרגל- העולם המובן מאליו- המציאות המובנת מאליה. דברים שהתרגלנו אליהם כל חיינו ואם יגיעו דברים שאנו לא מכירים נסתכל עליהם כדבר מוזר. ככל שאדם חי בתקופה יותר פלורליסטית- ישנה יותר פתיחות, אך לא מוכנות מוחלטת ומסוגלות לקבל כל דבר.

רעיון זה של אפלטון הקרין בימה"ב על תפיסיות דתיות עמוקות של הרמב"ם שמפתח את מהו הנביא? הוא לא מסתפק רק בתנ"ך אלא מחבר את הסיפור התנכ"י עם משל המערה של אלפטון. שנים של למידה אינדווידואליסטית ורק אחרי ההגעה לידיעה אוניברסלית רק אז לרדת להמונים.
יסודות המדינה:

אפלטון בונה מדינה "פיקטיבית" שלב אחר שלב.
עמוד 24-25: 

· התמקצעות הפרטים במדינה-יש צרכים שמולידים את התקנת המדינה- צרכים בסיסיים ביותר- בית, לובש, משם  ממשיכים למקצועות כגון: נגר, בנאי, איכר, סנדלר. אדם זקוק לסיוע של אנשים אחרים- בעלי כישורים שונים. כך הוא מתחיל לחלק את חלוקת המקצועות. כל אחד יעסוק בדבר בו הוא טוב. המדינה מבוססת על קבוצת אנשים שתפקידו לעשות בתפקידי הקיום המקצועיים. התאווה- צריך לעסוק בסיפוק צורך קיומי, חומרי. בכל חברה יש אנשים כאלה אשר בלעדיהם אין חברה. 
· במדינה יש צורך במסחר עמוד 26- יש צורך גם בדברים מבחוץ. דרך המסחר- המדינה לא יכולה לספק את הכל בעצמה. מי יביא? סוחרים- לא רק בעלי מקצועות אלא גם שכבת המסחר. יש גם ספנות- מסחר ימי.
בסיס המדינה בשלב הראשון הוא מו"מ- עד לשלב זה תועלת הדדית- זה שם המשחק- תועלת לבני אדם- לשם כך יש צורך לווסת ולארגן. אפשר לפתח תפיסה של מדינה שהמטרה שלה היא מסגרת של וויסות שבה אנשים ינהלו מו"מ- המדינה לצורך העניין יכולה להיות מינימליסטית- צמצום למינימום את  מידת ההתערבות שלה ולנהל את העניינים עפ"י כלכלת שוק- לסר פייר. תפישה זו מיוחסת לאדם סמית' בספרו אושר העמים.
זוהי תפישה חשובה בעולם המערבי המודרני מדינה היא רק אמצעי היא לא המהות- מה שחשוב הוא האינדווידואל. מדינה שומרת לילה- שומרת על בטיחות מינימלית בלבד. השומר בלילה- שעוזב ביום ולא צריך אותו. המדינה נותנת לאנשים לעשות את שלהם מנוגד לתפישה האפלטונית כך נראה בהמשך.
· תכלית המדינה-עפ"י אפלטון למדינה יש תכלית ותפיסתו היא אנטי ליברלית מובהקת- מדינה צריכה לדאוג לחינוך וכדומה. בהמשך הקטע מדובר על הצורך באנשי צבא- שישמרו מתוך דאגה קיבוצית. לפי אפלטון, צריך שיהיו אנשים שישמרו ויגנו על המדינה- תפקידם הוא לדאוג למדינה ולא לעניינים הספציפיים שלהם, אלא דאגה קיבוצית- דואגים שהמסגרת תוכל לתפקד ולא תותקף. האנשים הללו מקצועם הוא דאגה לטובת הכלל ולכן בהיררכיה האפלטונית הם במקום גבוה יותר. אלה אנשים שמבטאים את הרובד ההירואיסטי. 
יש שני מעמדות: 
1. מעמד הכללי שמייצגים את רובד התאווה.
2. המעמד הגבוה- מעמד השומרים- גם הוא מחולק ל-2:- 1) הלוחמים- רובד הגבורה ו2) פילוסופים- שהם המנהיגים. לא הלוחם הוא המנהיג. ההגנה של הפילוסופים היא הגנה על המדינה עם משמעות אזרחית. אלה אנשים שצריכים לדאוג  לטובת כל המדינה ולא רק טובתם שלהם.
· החינוך- מהו החינוך שצריך להינתן לבני החברה? 
המעמד הנמוך- יש לתת לו חינוך מינימלי לתפקוד ולקיום- חינוך מקצועי, ציות לחוק- כי למדינה לא אכפת מהן המעלות המוסריות- תפיסה אליטסטית מאד. לא חינוך מסיבי. 
מהבחינה הזו זהו חינוך ליברלי אמיתי כפי שהיה במאה ה-19 שבא מתפישה קפטליסטית- חינוך לא מסיבי. היום יש גם פן סוציאליסטי- ז"א דאגה לאנשים ועל כן מע' החינוך הפכו יותר משמעותיות. 
במדינה אפלטונית לגבי הרוב אין חשיבות לחינוך.

 מה שחשוב הוא מעמד השומרים-  שיטה חינוכית מדוקדקת מגיל אפס למטרה אחת- העמדה במרכז את טובת המדינה ולא טובת עצמו. החינוך הבסיסי של מעמד השומרים (עמוד 30למטה) עומד על:

1. גימנסטיקה: תרבות פיתוח הגוף ומוזיקה- כל מה שקשור ל"רוח". 
2. צריך לתת להם חינוך משמעותי אשר מורכב מסיפורים: אמת ושקר- כל חינוך טוב לפי אפלטון "מבוסס על שקרים לבנים". זוהי אמירה מעמיקה ונכונה- לא ניתן לחנך על אמת- אלא עפ"י אגדות- אין חינוך יותר טוב מאשר בידיון. ללמד דרך סיפורים. אפלטון אומר שבני אדם בכל הגילאים, בכל התקופות- אוהבים סיפורים. זוהי תובנה אנתרופולוגית מעמיקה. כך גם בדברים האמיתיים- המציאות היא סיפור טוב- והיא עולה על כל דימיון. היום אין צנזורה- חברה בלי צנזורה אין לה גבולות- חשיפת יתר של הילד לעולם. בספר שכתב קארל פופר- שנקרא בשם- "החברה הפתוחה ואויביה"- פופר טוען שכל תפישת המדינה האפלטונית ותפישת החינוך האפלטוני- יוצרת חברה סגורה- פילוסוף שלמעשה מעודד צנזורה על מחשבות ומעודד משטור חזק מלמעלה שסוגר את החברה- הוא מניח תשתית למשטר טוטאליטרי- ז"א שהמשטר מעורב בכל דבר בחיים והוא יודע מה טוב לאנשים ומה נכון להם- ויאכוף אותם באמצעים סימפטיים ופחות סימפטיים. בריה"מ, סין וכו'.. משטרים טוטאליטרים שיש להם חזון מהפכני של שינוי האדם והחברה-  זה מבוסס על איזושהי אידאה מסיבית שאומרת איך צריכים להראות האדם והחברה. רצון לצור אדם חדש וחברה. המפלגה צריכה לשלוט במדינה וליצור אדם חדש. פופר אומר- הרעיון שראינו במפלגה הנאצית וסטאלין- יש שורשים אירופיים לתפישה הזו- והשורשים הם באפלטון. בגינאולוגיה של אידאות- התגלגלות דעות- הביאה למשטרים האפלים. פילוסוף שהוא גם אדיאולוג- רוצה להשליט משטר הפוך מהמשטר האתונאי ומתכנן משטר אידאלי- ואומר שכל מי שלא הולך בתלם- לא מתאים למדינה הזו. מדבר על אילוף התודעה- זהו לא בדיוק הפילוסופיה של סוקרטס אלא שונה- ברגע שהפילוסופים יתכננו חברה זו לא תהיה חברה פילוסופית אלא חברה ממושטרת. יחד עם זה, גם אם אתה לא אפלטון אתה יכול לקבל את התפישה שיש מקום לצנזורה כמו יחסי מין עם  בע"ח וסרטים לבנים. החברה האפלטונית היא הפוך מהחברה המתירנית.        
חשוב לאפלטון שאנשים יחשבו אך לא יתחילו מגיל צעיר לחשוב עקום. כמו להתחיל לשחות עם חגורת הצלה ואח"כ לאפשר לו להוריד אותה. הרעיון הוא לא לדעת את מה שלא מספרים. אם כן, חינוך מעמד השומרים עומד על גימנסטיקה ועל מוזיקה. חינוך גופני וחיים פיזיים מצד אחד ופיתוח הסגולות ה- "נשמתיות" מהצד השני. בעיניו של אפלטון החינוך מבוסס גם על שקרים, כאשר קיימים שקרים רעים, אך גם שקרים טובים, כגון אגדות טובות על בניית המדינה ומיתוסים בעלי מסר חיובי חינוכי (על אף שקיימת תמיהה האם זוהי מחשבתו של תלמיד סוקראטס – מחשבה המבוססת על מיתולוגיה?). למעשה תפיסה זו דוגלת בצנזורה חכמה, המצנזרת דברים הפוגעים בנאמנות למדינה, דבר הנוגד את התפיסה הליברלית של ימינו.
· בני אדם עשויים מ-3 חומרים: 
1. בני הזהב= השומרים הפילוסופים
2. הכסף= השומרים הלוחמים
3. הנחושת= ההמון. 
דבר אשר מעיד על חוסר מוביליות. אפלטון מנציח את הפערים בחברה. משמר היררכיה שאפלטון רוצה שתתקיים. שוויון זה אסור לדעתו. טובת המדינה ומדינה צדק זוהי המטרה שלו. חברה מובילית= ניידות חברתית, יכולת תנועה מקטגוריה לקטגוריה- הוא מנציח פערים ברגע שהוא מכניס לבני האדם שהם שייכים למגדר מסוים הכי ישתייכו אליו עד סוף ימיהם. בחברה שאנו מכירים המוביליות היא הרבה יותר גבוהה. ועל כן המיתוסים מבחינת אפלטון הם חשובים.

· אבל יכולה להיות קיימת מוביליזציה בין המעמדות במקרים נדירים- מי ששייך למעמד השומרים יש סיכוי גדול יותר שיהפוך לפילוסוף. יש אנשים שיש להם פוטנציאל פילוסופי- אם רואים ילד שמתאים למעמד הפילוסופים- ילך ויקבל חינוך הולם- יש כאן אליטיזם, התייחסות בבוז לרוב האנשים אך זה לא אומר שאי אפשר לעבור למעמד אחר. אפלטון קרא לזה חינוך ראוי ולא שטיפת מוח- חותר לאליטזם פילוסופי. 
· כיצד יוצרים באמת שלטון של שומרים שידאג לשומרים? כדי שלא ידאגו השומרים לטובה של עצמם מציג אפלטון את גישתו הידועה-(33-49)- 2 דרכים מרכזיות:
1. חברה קומוניסטית- חברה שיש בה שוויונות ושותפות מבחינת הקניין- רק למעמד השומרים. לא לכולם אלא רק לשומרים. שותפות הנכסים מבחינת אפלטון היא אמצעי ולא מטרה. הוא רוצה מעמד שומרים שבאמת ידאג למדינה אם לאדם יש רכוש אישי ואינטרסים אישיים, יכולה להיות התנגשות בינו למדינה- (הקשר בין ההון לשלטון). צריך שהפוליטיקאי  לא יהיה קשור להון. השומרים צריכים להרגיש משהו לטובת ה"שלנו" ולא ירגיש משהו שהוא "שלו". שום נגיעה אישית כספית. המודל פה היה בספרטה עם החינוך המשותף והסעודות המשותפות.
2. מוסד הנישואין- תפיסה שלפיה מוסד הנישואין הוא אויב המדינה- לשומרים אסור להיות נשואים. אם 2 אנשים באים בקשר לא רק מיני אלא גם מיסוד הם מרגישים שהם שונים מאחרים- יש להם דברים משלהם: ילד שלי, אפלטון אומר שיש בני זוגנו.. וילדנו...- אין דבר אישי אין ילדי. גם לגבי גברים ונשים, יכולות משותפות- בני אדם בלי היכולות שלהם. באופן עקרוני, הרעיון הוא שהתפקיד של המדינה הוא לווסת את יחסי המין- רק מי שיכול לצאת מהם ילדים בריאים יקיימו יחסי מין- התרגיל הוא מתמטי ושיטתי. התוצאה: כל אדם שהולך ברחוב ויראה בן צעיר שיכול להיות בנו או ביתו- יגיד בני או ביתי או אבי או אימי.
לסיכום, יצירת חיים בקומונה- תחושה של שותפות מבחינה מינית ושותפות כלכלית. 
אם כן, כשלוקחים את 2 ההיבטים הללו של אפלטון- זו אמירה שרוצה חברה אורגנית:

· שתהיה כמו עץ בטבע שכל חלק בעץ יודע את מקומו- כך שאם כורתים ענף וזה מועיל לעץ- זה בסדר. 
· טובת היחיד היא טובת הקולקטיב- אפלטון נגד אינדווידואליזם של היום.
· במדינה כזו יש צדק- מטפחים את מי שצריך לטפח. את מי שלא צריך לטפח לא מטפחים כי לא צריך לתת לו- הכל בצורה ובמינון המתאים.
 אחדות כזאת של מדינה היא הדבר הדומה ביותר למושלמות על פני כדוה"א. תורת האידאות- המדינה האידאלית נמצאת בשמיים- כמו אידאה של האהבה או היופי- העולם פה הוא עולם של גיוון לא ניצחי ולא מושלם. אך אפלטון מלמד באופן מתמטי מהי המושלמות של המדינה- צריך לצור מדינה שתהיה הקרובה ביותר למדינה הזו. אבל אפלטון המאוחר ובעקבותיו אריסטו מסתפקים במדינת החוק- משהו מצומצם יותר- לא מדינה אידיאלית אלא שנייה במעלה לוקחת רעיונות מהמדינה האידאלית- ומנסה ליצור את הדבר הסביר האפשרי=  משהו פרגמטי טוב מצומצם יותר, שהוא הרע במיעוטו.
· הבעייתיות בדמוקרטיה- אפלטון מציג בספר ה-7 אנטומיה של דמויות משטרים ותהליכים שעוברים על המשטרים. הוא מדבר על "תרבות פוליטית" שקיימת במדינה- מדבר על האדם הדמוקרטי, האוליגרכי (קב' מיעוט שולטת). אפלטון מציג מה צריך להיות סוג הדגש / החינוך שמקיים  משטר. אפלטון מתעב את הדמוקרטיה- גורס כי האדם הדמוקרטי הוא לא רק איש ההמון, ההמוניות, התאווה, ושיקולי הטווח הקצר, אלא גם הפקרות- אין מסגרת- האדם עושה מה שרוצה- אין נורמות מחייבות. 
הבעיה: בחינוך שכזה שיש בו עודף של דמוקרטיה- יש דינאמיקה של החלשות הדמוקרטיה- הדמוקרטיה מביאה לעודף חופש שמוליד כמיהה ליד הברזל- לדיקטטור. שלטון הטיראן, העריץ, עולה מתוך כמיהה דמוקרטית- מוגזמת. יש רצון שתפסיק להיות הפקרות- (עודף הפקרות= בלאגן). ועל כן עולה כמיהה למישהו שידאג לסדר. אך דיטטור חזק מידי, טיראן חזק מידי- הוא גם בשלב מסוים יעורר ריאקציה. 
אם לא ישמרו על המשטר הוא יתדרדר- יש לשמור על המשטר הקיים בכל משטר- כי אחרת הפילוסופיה תרד לאריסטורקרטיה, משם יתדרדר לסתם קב' מיעוט נפרדת של אוליגרכים, ומשם יכול להתדרדר לדמוקרטיה ומשם לטירניה. מי שיינצל את כוחו בצורה מוגזמת ייפול וכך הלאה. 
· סדר המשטרים (מהכי טוב להכי פחות טוב): פילוסופיה- אריסטוקרטיה- אוליגרכיה- דמוקרטיה- טירניה. אם תקום מדינת הפילוסופים- חייבים להקפיד לשמור שלא תהיה התנוונות- כי תמיד יש אנטומיה של התנוונות משטרית, על מנת לשמור על המשטר יש להקפיד הקפדה יתרה עם יד על הדופק- אסור לסמוך על כך שהכל יהיה בסדר. האידאל מבחינת אפלטון כאמור זה שלטון הפילוסופים. 

אפלטון המאוחר:(2 חיבורים: המדינאים, החוקים)
אפלטון המאוחר הוא הרבה יותר מהורהר ופסימי. הוא  לא חותר יותר למשטר האידיאלי אליו חתר קודם- אלא מנסה להציג משטרים סבירים גם אם הם לא האידאל. הוא מסתכל קצת אחרת על המשטרים השונים. עולה "מינון המשושה" של המשטרים השונים (שנראה אותה אח"כ גם אצל אריסטו): 
"החוקים"- החלוקה המשושה (אפלטון והמאוחר ואריסטו): 

	
	שלטון טוב
	שלטון רע

	שלטון יחיד
	מונרכיה (הכי טוב)
	טירניה (הכי גרוע מבין הגרועים)

	שלטון קבוצה (מיעוט)
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה (שלטון של מיעוט שיש לו הרבה כסף- רוסיה)

	שלטון רבים
	דמוקרטיה מתונה (אריסטו: פוליטיאה)
	דמוקרטיה קיצונית (אוכלוקרטיה)
(הכי טוב מבין הגרועים)


החלוקה הנ"ל עומדת בשאלה עפ"י אפלטון המאוחר בחוקים- האם השלטון פועל בצורה שרגיש לצורת הכלל? האם פועל עפ"י נורמות של חוקים? (נותן את התשתית לאריסטו- אך אריסטו הפך לדגם מחשבה שונה). בדר"כ שמדברים על אפלטון מדברים על אפלטון הקודם- הקלאסי, ולא המאוחר, הפאסימי- המאוחר הוא התשתית של אריסטו. 
תפיסת המדינה- ראייתו המחודשת והמתונה של אפלטון המאוחר ב"החוקים"(וההבדל מאפלטון המוקדם):
· הוא רוצה לבנות משטר שמבוסס על חוק. התרומה של אפלטון המאוחר- של "החוקים" פחות טוב מבחינת הכתיבתית- אך תרומתו רבה. אפלטון המאוחר גורס כי במשטר ראוי עומדת מסגרת של שלטון חוק, נורמות, ציות לכללים. זה אירוני- כי אפלטון הקלאסי אמר ההיפך- שמה שחשוב הוא האינטואיציה- של אדם גאון לעומת אפלטון המאוחר שאומר שיש לסמוך על שלטון חוק פרוצדוראלי וטכני- זה לא אינטואיציה. וזה מה שמבדיל את אלפטון המאוחר והמוקדם. אפלטון של הפוליטיאה בהקשר של המערה= רציונאליות בשיאה מגיעה לאיזושהי הארה שהיא מעבר לרציו (כמו הרמב"ם)- יש בכך משהו מיסטי בגישה הקלאסית של אפלטון, לעומת גישתו המאוחרת. אפלטון המאוחר ב"חוקים"- נתן קריטריונים, כללים, שיטת עבודה, עפ"י חוק, שלטון לגאלי- רציונאליות נורמאלית שאיבדה את ההשראה שלה. אפלטון ב"החוקים" לעומת הקלאסי- מדבר על חוקים במובן יותר נוקשה שקשה לשנותם כמו חוקה, חוקי יסוד משוריינים, גם האריסטוקרטיה פועלת עפ"י כללים ונורמות ולא עפ"י קפריזות- כל המשטרים צריכים להיות בנויים כך. 
· מתוך שלושת המשטרים מה הכי גרוע ומה הכי טוב? המונרכיה היא הטובה ביותר מבין הטובים. הדמוקרטיה המתונה הפחות טוב מבין הטובים. הטירניה היא הגרועה ביותר מבין הגרועים. הדמוקרטיה הקיצונית היא הכי פחות גרועה מבין הגרועים. זו "תמונת ראי". אפלטון המאוחר טוען כבר שיש דברים שיותר גרועים מהדמוקרטיה ( שינוי בתפיסה שלו שראה בצעירותו את הדמוקרטיה כ"דמון" (שד) שצריך להימנע ממנה). 
· ב"חוקים" אפלטון מציג דיאלוג: הדובר המרכזי: אתונאי: מציג עמדה שפוליטיקה היא מקצוע שדורש מיומנות ושק"ד פרקטי- כמו התפיסות יותר שלנו היום (לעומת גשתו כאפלטון המוקדם ב"פוליטיאה" שהאמין כי המיומנות לפוליטיקה נובעת מהאינטואיציה של אדם פילוסוף גאון) . פוליטיקה צריכה לימוד מקצועי, לא נולדים עם זה, אלא זה נרכש, נובע מניסיון,חוכמה פרגמאטית- פרגמטיזם ניהולי שדורש בעיקר יישוב דעת. 
· התכונות החשובות: הצדק, החוכמה, אומץ, יישוב דעת (הרי שהשלטון הראוי של אפלטון ב"פוליטיאה" היה החוכמה אשר מובילה לצדק). אך אפלטון של "החוקים" לעומת זאת- שם במרכז של המדינה השנייה במעלה במרכז את יישוב הדעת, יכולת המתינות ולימוד מניסיון. 
· ב"חוקים" של אפלטון  מציג סוג של מדינה שהיא מתונה יחסית, לא גדולה מידי, דומה לפוליס- קטנה עם כמות מספקת של אנשים-5,000 שיכולה להתקיים ולקיים צבא במונחי העולם היווני. אך לא גדולה מיידי כי אחרת יהיה קשה מידי למשול בה, ולקיים את השאיפות החברתיות.
· צמצום פערים- בניגוד ל"פוליטיאה"- ב"חוקים" יש רכוש פרטי אך לא עצום, יש מטרה לבנות מעמד ביניים- אנשים עם חלקת קרקע וגם עם משטח מסחר. אסור שתהיה בעיית עשירים ששולטים על המדינה. 
· יש את אסיפת העם אך בסוף מי ששולט זה הדמוקרטיה. 12 העומדים בראשה- האחראים על הצנזורה וכו'... יצירת מעמד ביניים שיובלו ע"י 12 איש בעלי יכולות מסוימות (סוג של אריסטוקרטיה מובילה). הוא לוקח מרכיבים מתוך המדינה, ממתן אותה ומעביר אותה למדינה כולה ולא רק לשומרים. 
· המועצה- נבחרים אליה על סמך ניסיון וסגולות טובות לטובת המדינה- מזכיר את מעמד השומרים: תכונות + מוטיבציה לטובת המדינה. 
· המדינה מנסה להשליט את התבונה המעשית על פני התשוקות שאנשים לא יפעלו ע"י שיקולי קצרי טווח של תשוקות. 
לסיכום: צמצום פערים, שלטון עפ"י חוקים וכו' הם הנושאים העיקריים עליהם מדבר עליהם אפלטון המאוחר ב"החוקים"..      
אריסטו
(ביולוג,אידוקטיבי, רפורמטור- מכניס שינויים במציאות אשר צומחים ממנה, חשיבה טלאולוגית)

מבוא
· 384-322 לפנה"ס. אביו היה רופא בחצר מקדוניה. המלוכה המקדונית הלכה והשתלטה על יוון- אביו של אלכסנדר, מלך מקדוניה, הצטרף אריסטו לחצר המלך והגיע לאתונה. נבחר להיות המדריך והמורה של אלכסנדר מוקדון- מקרה יוצא דופן של מורה ותלמיד. מוקדון אשר היה בו משהו מהמלך הפילוסוף. אריסטו בלט יותר ואלכסנדר היה המנהיג החשוב ביותר בהיסטוריה המערבית. 
· אריסטו פעל באתונה והקים את בית המדרש שלו שהיה מבוסס על ביולוגיה (בהבדל מאפלטון שביסס על מתמטיקה- מראה את ההבחנה ביניהם והאת השוני בדרך ההסתכלות). 
· אריסטו פחות מבריק מאפלטון אשר פרץ נתיבים שלפניו לא פרצו-היה חדשן. אריסטו פחות חדשן ויותר מתון. יסודי, פדנטי. אין לנו את כתבי אריסטו- אלא את סיכומי ההרצאות שלו- לא מה שהוא כתב בעצמו אלא תלמידיו. אין ספק שמדובר באדם מבריק מבחינת התחומים בהם הוא עסק. שלט בתחומים של מדעים מדויקים, מדעי האדם, פילוסופיה, משפט, פיזיקה וכו'. בתחומים מסוימים אריסטו הרבה יותר רלווטי מאשר אחרים. במדע הוא כבר לא כל כך רלוונטי, מאז המהפכה המדעית. אבל בתחומים כמו סיפרות, אתיקה, מדעי המדינה הוא מאד רלוונטי וכמה מהתובנות שלו עדיין מלומדות.אריסטו ממשיך את דרכו של אפלטון המאוחר המתון יותר.
·  אפלטון הקלאסי לעומת אריסטו: אפלטון הוא דדוקטיבי- מהכלל אל הפרט- קודם להסתכל על השמיים- אמירה כללית ורק אח"כ לדוגמאות, הוא רדיקאלי- שינוי גמור של המציאות. אריסטו לעומת זאת הוא ביולוג- תחום אינדוקטיבי- הסקה מהמציאות- מהפרטים אל הכלל- מציג את החברה  המושלמת, האידאלית. מתחיל עם הארץ, הפגועה ואותה נשפר- ניצור שינויים ורפורמות. בא מטעמים שמתאימים למציאות כי הוא בא מתוכה.
· אריסטו הוא רפורמטור- נמצא בין  השמרנות למתינות- מכניס שינויים מתאימים במציאות והם צומחים מהמציאות. הרפורמטור הולך עם ההווה ומשנה את הדברים. 
· חזונו של אריסטו- יצירת אדם בעל איכויות פנימיות, סגולות. רוצה ליצור אדם שיהיה מאושר ושיעשה את הדברים הנכונים במינון הנכון. מההתחלה יש משקל מאד גדול ליישוב הדעת- משהו מתון ושמרני של יישוב דעת (לעומת אפלטון הקלאסי שחיפש את החוכמה).

תפיסתו של אריסטו- חשיבה טלאולוגית:
חשיבה אריסטוטלית= חשיבה טלאולוגית= חשיבה תוצאתית- אריסטו מציג בתפיסתו את הגישה שמסתכלת תמיד על המציאות ורואה להיכן היא הולכת, מה מגמתה, מה תכליתה ומה הפוטנציאל שלה, השאיפה שלה?- זוהי חשיבה טלאולוגית (טלוס= תכלית)- אני רואה לאן המגמה, לאן דברים הולכים. התחנה הסופית קודמת מהותית לתחנה הראשונה. המגמה קודמת לתהליך. 
עובר- המגמה שיהיה אדם בשל,בעל יכולות שכליות מפותחות כאדם, אשר האדם הבשל הזה קודם עניינית לעובר- המטרה קודמת (לא מבחינה כרונולוגית אלא תכליתית). לכן, אריסטו תמיד מדבר על הגרעין והעץ- המגמה שיצאו פירות מהעץ, עניינית העץ קודם לגרעין. החשיבה האריסטוטלית הטלאולוגית השפיע רבות על תורת המוסר של המאה ה-20- להיכן אתה חותר, מה יוצא מזה, האם האמצעי מקדם את המטרה- אין ספק שאריסטו השפיע השפעה עצומה על חשיבתנו.  שואלים את השאלה מהי התכלית העליונה? אם אתה אומר אני רוצה לעשות כסף- והגעת למסקנה שמשפטים זו הדרך. אז  בסדר. אבל אם אנשים יגיעו שכסף יביאו לי אושר אחרי שאני יעבור 30 שנה- האם זה שווה? לשם מה בסופו של דבר. 
"האתיקה"
"האתיקה" מתאר במהותו את החשיבה הטלאולוגית- מה השאיפה צריכה להיות? אל הטוב ביותר? האתיקה באה לראות ומתארת מהו הדבר הטוב שהוא התכלית העליונה:
·  קשר בין אתיקה לבין פוליטיקה (יש כאן משהו אפלטוני), כיוון שהמדע המדיני אמור לקבוע איך בני האדם אמורים לתפקד במדינה כבני אדם בצורה הטובה ביותר. הפוליטיקה הוא תחום חשוב ומרכזי למימוש הפוטנציאל האנושי, אדם הוא חלק מהחברה וחשוב לו מה קורה בחברה. בחירה במקצוע הפליטי זוהי בחירה ערכית. בני אדם לא יכולים לממש את התכלית שלהם על אי בודד. חברה צודקת מקדמת את הטוב של כל אחד ואחד.
· אושר- תפסה הדוניסטית (מימוש ההנאה הבסיסית), יש 3 דפוסים של קיום: 
1)חיי ההנאה- ההמון 
2)החיים- מימוש דרך הפוליטיקה
3) חיי העיון- יכולת החשיבה. 
ההמון בוחרים באפ' הראשונה- ההנאות הבהמתיות (יש בהמות שהולכות על 2 ויש על 4), תכלית האדם שונה מתכלית הבהמה, נתנה התבונה ולכן יש בו משהו ייחודי והתכלית שלו משתנה בהתאם. העושר הוא אמצעי ולא מטרה, השגת כסף- רדיפה אחר הכסף לאמצעי למשהו. 
· דרך האמצע- אושר העליון הוא חיי פיתוח התבונה- איזו תבונה: 2 סוגים: 
1)תבונה פרקטית 
2)תבונה לשם תבונה שהתכלית שלה היא- היא. 
התבונה היא משהו פרקטי כאמצעי למשהו שהוא מעבר לתבונה. כמות האנשים שיכולים לחיות חיי עיון לשם עיון- אין להם את הכלים, עפ"י אריסטו- מטומטמים מידי, או שאינם חותרים לזה למרות כישרונם. המימוש המלא של הפונטציאל האנושי שמבטא את היותך אדם זה תבונה לשם תבונה. אבל מה עם השאר? מה יהיה האושר עבורם? התשובה שלו היא דרך האמצע- בכל תכונה ותכונה אפשר ללכת לקיצוניות של אותה תכונה. למשל: אדם יכול להיות כעסן בקיצוניות- אך זוהי תכונה רעה מאד מאחר והוא אינו יכול לפעול מתוך שק"ד- פועל רק עפ"י חוויה ותחושות ורגשות. אדם יכול להיות מהצד השני- קר כ"כ- גם לדברים אשר באמת אמורים להרגיזו- מנטרל לחלוטין את הרגשות- מכונה. אריסטו אומר לא להתנהג בצורה קיצונית לכל צד- יש לאתר את האמצע בכל תכונה נתונה. אל תהיה קמצן מידי, אל תהיה פזרן מידי, היה נדיב- זוהי תבונה ראויה. כשרע לך- אתה לא מאבד את הראש- וכשטוב לך אתה לא נכנס לאופוריה ונכנס למניה- לך בדרך מאוזנת, שקולה, מתונה. אריסטו השפיע מאד על הסטואיקנים- שלוות נפש- לא לתת לרגש להשפיע- שהקצינו לכיוון האדישות.
· מדינאי של אמת- אדם שחותר לקדם את המוסריות של האזרחים וזוהי תכליתה של המדינה הראויה. התכלית היא אינה עוצמה, כסף וטריטוריה- אילו הם האמצעים ולא המטרה. לא יכולים להיות רק שיקולים מטריאליים- זו לא התכלית. התכלית צריכה להיות אתית מוסרית- קידום טבע האדם. אין דרך למדינאי לעבוד בחינוך אזרחים שלא דרך חוקים- חוקים טובים עושים אזרחים טובים- ולהיפך. אמור לי מה החוקים בחברה שלך ואומר לך איזו דמות אתה רוצה לצור בחברה. חוק צריך להיות מכשיר חינוכי,  הפנמת נורמות. המדינאי צריך אם כך שיהיה לו ידע בטבע האדם- כמו רופא(אפלטון, המשפיע על אריסטו). יש רופא ויש טבח- שניהם עוסקים באוכל (רופא- מכין חליטות של הצמחים, והטבח- גם הוא). שניהם נותנים מזון- כשהרופא את מה שצריך והטבח את מה שנעים, ולפעמים הפוך ממה שצריך- לפעמים האוכל הוא בעל ערך תזונתי שלילי שיכול לגרום לבעיות. המדינאי צריך  להיות עפ"י אפלטון ואריסטו- רופא הנפשות. רופא טוב עוסק קודם כל ברפואה מונעת. החוכמה איך לתת לך את ההרכב התזונתי וההתנהגותי הנכון שימנע מהמחלות מלהגיע. המדינאי האמיתי נותן לאזרחים את החוקים- שיפתחו את התובנות שלהם.
· התובנה המעמיקה של אריסטו- אתיקה לומדים דרך עשייה- לא דרך שמיעת הרצאות. אם אתה רוצה שאדם יפתח סגולות מוסריות- תדאג שיתנהג בצורה מוסרית- מה שאתה שומע מבחוץ- זה רק מבחוץ. צריך שיתנהג כך ויפנים את הערכים דרך ההתנהגות עצמה. רק לאחר שהאדם עשה את הפעולה הוא יפנים את המוסריות הזאת- "אחר הפעולות נמשכים הלבבות" (אמירה יהודית). קיימת המחשה לאריסטו בנושא הזה: מצוות פריקה ומצוות טעינה- בהמה סובלת- יש צורך לעזור לאדם להוריד את העול מהבהמה. טעינה- לעזור לשים על הבהמה. איזו מצווה יותר חשובה- אם יש 2 אנשים שמבקשים עזרה? הפריקה- לא רק עוזר לאדם אלא גם לבהמה, מי שאומר לך לפרוק הוא חברך, ומי שאומר לך לטעון הוא שונא שלך.מאחר מי שאני שונא מבקש ממני לטעון- אני צריך לעזור קודם למי שאני שונא. שווה לשלם במטבע של צער בע"ח ובלבד לעזור לשונא- מצווה בשונא כדי לעבוד על היצר שלך. כשתעזור לשונא תשנא אותו פחות.אם אתה רוצה לעבוד על התכונות שלך- תעשה מעשה טוב באותו תחום- הרגל נעשה טבע. אתה מפנים את העשייה- יש משקל גדול לעשייה- ככל שעושה יותר אתה מפנים יותר. 
· יש ערך לידידות שלא על מנת לקבל משהו לפי אריסטו. חיי ידידות אמיתית שכולנו תורמים אחד לשני וטוב לנו להיות ביחד. הידידות הזאת מזככת משהו בך. הורים אוהבים את הילדים שלהם יותר ממה שהילדים אוהבים את הוריהם. בגלל שהם נותנים להם יותר. כשאדם נותן למישהו משהו- זה לא פיזי בלבד- זה משהו מעצמך- יותר מאשר משהו חיצוני. אם אתה נותן משהו חוויתי ורגשי- הנתינה היא יותר גם לעצמך. ככל שהורה נותן לילדים משך זמן קשה וארוך יותר- הם אוהבים יותר. ולכן, האם אוהבת את הילד יותר מהאב- בגלל הזמן. תהליך ההיריון נותן הרבה יותר- חלק בסיסי מעצמך. כשאתה נותן אתה מרגיש שיצרת משהו. זה נכון ברמת הפרט וברמת המדינה- האזרח צריך להפנים דרך המדינה את הנורמות. שוב חוזרת אותה תפיסה סוקראטית שיש קשר ישיר בין תבונה לאינטלקטואליות- אבל האידאל העליון הוא האינטלקטואל. אם לא עבדת על המידות שלך אתה לא יכול להיות אינטלקטואל אמיתי- המערב לא מקבל את התפיסה הזו. 
· צדק מדיני- מהו? עפ"י האתיקה- הצדק המדיני מצוי בין אנשים שנתחברו לחברה אחת אשר די בה לספק את צורכי חבריה ושהם בני חורין ושווים- זה בעצם "צדק בין דומים". רק בין אזרחים שווים בני חורין שבתוכם אפשר לבנות את המסגרצ המדינית (יש עבדים אבל אותם אני לא מפתח- לפי אריסטו). לפי אריסטו יש אנשים שנולדו מתוך טבע עובדתי וזה הפונטציאל שלהם. מהבחינה הזו היחס שלו לשוויון- ויש כאן היררכיה בין אנשים מסוימים.
ה"פוליטיקה":

· בחיבורו ה"פוליטיקה"- אריסטו משלב בין 2 מרכיבים: 
1) מרכיב אמפירי של תיאור המציאות 
2) מרכיב נורמטיבי- אמירה מהו הדבר שראוי שיהיה. 
סוציולוגים פוליטיים באים ממקום אמפירי- מתארים מצב, עובדות. אך אריסטו הוא גם וגם- גם הוגה דעות עם משנה משלו- אך גם אדם שחשוב לו לנתח את העובדות ולומר את משנתו מתוך המציאות, מהמצוי. נוצר כאן מתח בין שני ההיבטים הללו עפ"י אריסטו- עושה גם וגם.

ב"פוליטיקה" יש הבדל בין חלק מהספרים- 1,2,3,8 של הפוליטיקה אומרים אמירות אמפיריות+נורמטיביות. מהספר ה-4 זה ניתוח אמפירי של משטרים. 

יש לזכור שזה גם וגם. 

פרקים של ספר ה"פוליטיקה"- אנטומיה של משטרים, חברות, משטרים פוליטיים- אריסטו אסף 158  חוקות של פוליס שונות- אשר נשאר לנו רק אחד- מדינת האתונאים. אריסטו התעניין במה שקורה בשטח כדי ללמוד על תהליכים- איך עולות דיקטטורות- מתי צריך דמוקרטיה יותר ומתי פחות, נורמות תרבותיות וכה. 
· "החשיבה המשושה"- קריטריונים למשטר ראוי(= דמוקרטיה מתונה, מאוזנת):
1) הקריטריון התכליתי- העיקרון הטלאולוגי- לשם מה קיים השלטון?- האם שייך השלטון לשם בעל השלטון או לשם טובת המדינה? לא משנה מיהו השליט- יחיד, קב' מיעוט, או הרבים. מכל שלושת המשטרים הטובים- המשטר השלישי הוא המשטר הראוי: הדמוקרטיה המאוזנת המשלבת גם וגם: מאוזנת,מתונה + לגיטמציה רחבה מהציבור (יש להבדיל זאת מהדמוקרטיה של אתונה שם אסיפות העם מחליטים).
2) המשטר צריך לפעול עפ"י חוקים: חוקים הם התבונה הפרקטית המצטברת של החברה, התבונה המעשית- לומדים מהניסיון. חוקים הם דבר לא טוטאלי- אשר ניתנים לשינוי ולשיפור- אבל קודם כל יש לציית לחוקים.
3) דרך האמצע- שביל הזהב- במדינה אין מפלגות קיצוניות מידי- אלא מאד נוח, בורגני ויש בכך משהו בינוני (ההיפך מפאשיזם). אם כן, מתוך שלושת המשטרים הטובה ביותר היא המדינה שכוללת את מרכיבים לא המוניים שיש לה סמכויות ביצוע (הדמו' המערבית המודרנית).
4) במדינה הראויה יש צורך בשכבה רחבה של מעמד ביניים- דמו' מתונה עומדת על כך שיהיה מעמד בינוני שהוא השלד של החברה על מנת שיהיה משטר יציב או שהחזקים ינהיגו דיקטטורה של המיעוט או שההמונים ירצו לעשות משהו בינוני מהפכני (השפעה גדולה על ג'ון לוק, מונטסקייה). מעמד בינוני לא נוטה לקיצוניות והוא לא מפנטז על מהפכות מפני שיש לו יותר מידי מה להפסיד- הם אינם מהמרים מטבעם. יש להם מה להפסיד יותר מאשר מה להרוויח חושבים קודם כל על האפ' הטובות. מעמד בינוני מנסה לשפר את מצבו אבל לא מנסה לעשות מהפכות.
אריסטו- המקור לרפובליקניזם:
אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים החשובים בתפיסות רפובליקניות. כל מי שבעידן המודרני אימץ גישה רפובליקנית לפוליטיקה שמעמידה במרכז את טובת הרפובליקה- כל מי שמגיע למחוזות רפובליקנים הושפע גם מתפיסות אריסטוטליות (כמו לדוגמא השפעת אריסטו על מונטסקייה).
i. אריסטו מפתח את חשיבות של משטר מעורב- ריבוי יסודות בתוך משטר פוליטי- אשר יוביל לימים להפרדת רשויות ולמע' של איזונים ובלמים. אריסטו הוא נגד יסוד שולט אחד (השפעת של ספרטה על אריסטו ועל אפלטון). במשטר מעורב קיימים 3 יסודות: 1)יחיד 2)קבוצה 3)רבים (בהבדל מאתונה). החברה המערבית מושפעת במידה רבה מאריסטו. החיבור שבין המורשת האתונאית לאריסטוטלית יוצרת ניגודים שכולנו חיים בתוכה בעולם המערבי. מצד אחד רוצים משטר דמוקרטי(אתונה)- מצד שני רוצים משטר מעורב(יסוד אריסטוטלי, ספרטני, אמירה יהודית)
ii. שלטון החוק כאידאל- משקל החוק והחוקתיות. אצל אפלטון האידאל הוא שלטון הפילוסוף ולא החוק. אריסטו הופך את שלטון החוק לאידאל. התפיסה שמשטר ראוי צריך להיות חוקתי הולכת ותופסת שליטה בעולם המודרני (ג'ון רולס בשנות ה-70-90 מדבר על  דמוקרטיה חוקתית).
iii. מידת האמצע- שביל הזהב- תפיסה שחשובה גם לרפובליקניזם המושתת על פשרות- לא ללכת לקיצוניות מוקצנת.
iv. אליטיזם- כל תפיסה רפוליקנית יש לה מרכיב אליטיסטי- יש שכבה קטנה המובילה את ההמונים, והם גורמים עליונים המנחים את הרפובליקה. רפובליקה זה שלטון העם ללא מלך, שלטון קבוצה רחבה שמייצגת את העם- לעומת דמוקרטיה אשר יכולה להיות עם מלך- למשל אנגליה.
אריסטו מול אפלטון:

אריסטו תקף את אפלטון ואת תפיסת המדינה האפלטונית:
1) תפיסת המשפחה והמדינה- אריסטו השפיע על הרפובליקניזם. במרכז התפיסה הרפובליקנית של ימינו- עומדת התובנה האריסטוטלית-לא בונים נאמנויות למדינה בתחושה של זיקה למדינה אם אין משפחה נורמאלית. בבסיס צריך משפחה, חייבת להיות תחושת שייכות בגלל שאי אפשר לאהוב את כולם כי למעשה הוא לא אוהב אף אחד מי שאוהב את כולם. חינוך אזרחי מתחיל במשפחה (לעומת אצל אפלטון שדוגל בכך שאסור שיהיה למעמד השומרים קניין, נישואין וקשרי משפחה). בעולם שיש התפרקות משפחות-זה מקשה על נאמנות למסגרות פוליטיות- משפחות מתפרקות בגלל אינדווידואליזם מוקצן. צריך לבנות מערכות של 3 זיקות: משפחה, מס' בתי  אב, כפר, מס' כפרים יחד ומדינה. תמיד אתה מתחיל במעגלים הקרובים. לעומת זאת, אפלטון מפתח תפיסה של המשפחה שהיא מסוכנת לחברה והורסת אותה  ע"י הרס המשפחה. אסור שתהיה תחושה של שלי, לעומת אריסטו שאצלו- יש צורך ב"שלנו"- אם יש רק שלנו בני אדם לא ישקיעו.  
2) שניהם רואים בפוליטיקה גורם מרכזי- היבטים פוליטיים משמעותיים- זיקה בין אתיקה לפוליטיקה בעולמו של אריסטו- מה שמתחת לאדם ומעל האדם-הוא פוליטי.
3) יש הבדלים בקולקטיביזם בין אפלטון לאריסטו- אפלטון מציג תפיסה קולקטיביסטית מוקצנת (בפוליטיאה). אריסטו לא דוגל בקולקטיביזם- אך שניהם רואים את המחוייבות לטובת הכלל.
4) תובנות חוץ פוליטיות אל תוך הפוליטיקה- שניהם מקשרים בין התחום של פוליטיקה לתחומים מדעיים. אפלטון- מתמטיקה. אריסטו- ביולוגיה. זה חלק ממערך יותר רחב- מביאים תובנות חוץ פוליטיות אל תוך הפוליטיקה. אפלטון- תורת האידאות- דדוקציה. אריסטו- אינדוקציה, שאלת התכלית.
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לקרוא לשיעור הבא: 

1)בראשית פרק א' – פס' כו' עד הסוף- בראשית פרק ט'- שמות פרק י"ט- ויקרא פרק י"ט- דברים פרק י"ז

השוואה בין פרק א' לט' בבראשית באשר החובות שאלוהים מטיל עליו

שמות פרק י"ט- הכנה למתן תורה לסיני- כל תהליך התגבשות ב"י בעם.

הזיקה בין מוסר לטקסים כפי שעולה מויקרא י"ט

דברים י"ז סדרים של ממלכת העברים- מהם המוסדות המכוננים את הממלכה העברית ומהו המשטר הפוליטי הרצוי

לקרוא על ישו ופאולוס
ההגות הפוליטית בעולם ההלניסטי (המאה ה-4 לפנה"ס)
מבוא- הלניזם:
תחילתו במפעל של אלכסנדר מוקדון- מסעו של אלכסנדר למזרח לכיבוש האימפריה הפרסית- המאה ה-4 לפנה"ס. אביו של אלכסנדר, פיליפוס, כבש את יוון ולאחר מותו, עלה אלכסנדר לשלטון ופרץ בהרחבת האימפריה שלו מזרחה, כאשר שיאה הייתה בהכרעת האימפריה הפרסית.

אלכסנדר פתח במהלך של מיזוג בין המערב למזרח (פרס ויוון), אשר כלל גם נישואים מעורבים, כאשר דעתו הייתה שעל העולם הלא הלניסטי לעבור תהליך של הלניזציה, ומאידך שהעולם היווני יושפע מתרבות המזרח, וממיזוג זה יבוא עולם קוסמופוליטי (אין רק פוליס, כי אם מדינת ענק עולמית).

העיר המרכזית בזמנו של אלכסנדר הייתה אלכסנדריה, אך לא הייתה לאף פוליס יכולת שלטון עצמית, כי אם הם היו חלק מאימפריית ענק. חזונו של אלכסנדר היה ליצור איחוד כלל אנושי, בעת שמירה על רב תרבותיות וגוונים (פלורליזם). 
למעשה ההלניזם הינו "סטירת לחי" מצלצלת לעולם היווני שלפניו, אשר דגל בהפרדה בין היוונים לבין הברברים, כאשר ההלניזם הינו הבסיס לעולם המערבי בימינו (הקרבה לעולם המערבי בימינו, מובילה להבנה של שורש ההתייוונות בשכבות הגבוהות של היהדות באותה התקופה).

נוצרו 3 ממלכות: 1) התלמיים- מצריים. 2) הסלבקים- סורים 3) מוקדוניה.
מורשתו של אלכסנדר מוקדון:

1. פתיחות-פלורליזם, ולגיטימציה לאמונות שונות ולדרכי חיים שונות (התרבות היוונית ההלניסטית קיבלה את התרבות המזרחית הפרסית)- עולם הלניסטי יצר אקלים דעות- מיזוג בין תרבויות- מאפשר אמיתות שונות ופותח את העולם למצב גלובלי. אלכסנדר רצה לצור מצב אוניברסלי עם ריבוי דעות. אלכסנדר עבר מעולם של פוליס- עיר מדינה- לעולם קוסמולפוליס- קוסמופוליטי. אין פוליטיקה מקומית אלא פוליטיקה עולמית- בשונה ממורו אריסטו שדגל בפוליס, עיר מדינה קטנה (הוא רמס את התורה של אריסטו במובן הזה).
2. מעמד המלך- "מלך אל"- בעולם היווני- המנהיג הפוליטי לא היה מורם מהעם- גם אם היה מלך אל היה מורם מעליהם- אך הוא מבוקר ע"י אסיפת זקנים כמו בספרטה. אך בעולם ההלניסטי- אלכסנדר אימץ את הפולחן למלך, ברמה אלוהית, חסד אלוהי שיש לאדם. הוא היה כריזמטי בצורה אדירה ונכנס לתפקיד של "מלך אל". המלכים ההלניסטים אמצו את תפיסת המלך אל- הייתה התפיסה כתוצאה מכך של זכות הכיבוש של המלך אשר יכול להעסיק אנשים שיהיו עובדי המלך- יש היבטים של משטר טוטליטארי שיש עוצמה בידי המדינה- הפרט מגומד לעומת המדינה. עלתה התפיסה שאין למתוח ביקורת מוסרית על השליט שכן הוא מעל החוק- מאפייני משטר טיראני (דבר שיצר התנגשות אל מול העולם היהודי- אשר דגל בהגבלת השלטון). אלכסנדר הוריש מדינה עריצה שאין בעיה לרצוח בה חפים מפשע אם זה לטובת האימפריה. ככל שרומא נכנסת למזרח, היא נהיית יותר הלניסטית- השליט יכול לעשות מה שהוא רוצה.
3. ריחוק בין הפרט למדינה- העולם ההלניסטי- יוצר עולם גדול ומדינת ענק אשר יוצרים תחושת ריחוק בין היחיד למדינה-אינדווידואליזציה. העולם ההלניסטי יצר מצב שאין יותר שיוך ואין יותר סולידריות- כאן זה השורש של התודעה הפילוסופית ההלניסטית. המכנה המשותף לכל הזרמים ההלניסטים הוא הריחוק של היחיד מהמדינה- המדינה הקוסמופוליטית היא ההיפך לגמרי ממה שהיה בפוליס- ההיפך מהקולקטיביזם והשיוך למדינה שהיה בפוליס. 
כיום- יש משהו מזה במינון הרבה יותר קטן גם במציאות שבה אנו חיים היום. אנשים מרגישים שהקפיטליזם האמריקאי כמו הוליווד וקוקה קולה- מגמד את האדם והופך אותו לזבל אנושי. הפנייה אל הפילוסופיות המזרחיות היא הבריחה אל ה"אני"- מימוש עצמי, בריחה. העולם שלנו הוא עולם אינדווידואליסטי,  ההתחברות אל הפן האינדווידואליסטי מראה את ההשפעה ההלניסטית ושרידיה על העולם שלנו היום. 
 4 הזרמים ההלניסטיים המרכזיים (המאה ה-3 לפנה"ס)- [כולם אינדווידואליסטים]:
· אפיקוראים (תלמידי אפיקורס)- 
1. זרם כפרני מטריאליסטי (ריץ' ביץ'+ תפיסה תועלתנית). בני אדם הם אינדווידואלים, ונולדים כך והם מטריאליסטים, חומרניים כי אדם מורכב מחומר- אלוהים לא נמצא בתמונה מבחינה משמעותית. העמידו במרכז את חשיבות ההנאה האישית והחיפוש אחר האושר האינדיווידואלי והחומרנות. יש פן תועלתני בזרם האפיקוראי- אדם יגיע לאושר ע"י הנאה, מקסום האושר וצמצום כמות הסבל. לאפיקורוס אין בעיה עם האופי האנושי הזה- כזה הוא האדם. אין רוחניות של האדם- האדם לא צריך להלחם בחומר- אלא ההיפך- לצאת מהחומריות שלו. אפיקורוס מקדים את כל התפיסות המודרניות בתחום הזה. בתורה זו יש פן כפרני וחילוני-יש אלים אך הם משניים, פן אינדווידואליסטי, מטריאליסטי, משחרר את האדם מכבלי הדעות הקדומות והפיקציות החברתיות החסרות ערך.  
2. יש צורך אבל לצור מסגרות חברתיות בכל זאת. במובן הזה יש מסגרת פוליטית ועל כן הגישה הזו היא לא ניהליסטית. לפוליטיקה יש לה פן אינסטרומנטלי היא כלי (זרם לא ניהליסטי- ניהליסטי=אין צורך במסגרות פוליטיות). 
3. הבחנה בין 2 סוגי הנאות- עם כל זאת, אפיקורוס לא אומר שעל פי הבנתו אין סוגים שונים של הנאות- אלא ההיפך- הוא עצמו מציג דרך שאומרת שיש הנאה שגורמות טווח הנאה ארוך יותר מאשר קצר יותר- לא מין, אוכל- שהם הנאה לטווח קצר. אלא חותר להנאה של שנים- כמו ידידות ארוכת שנים, ידידות אמת. סוג ההנאה מבחינת העוצמה וההנאה מכך היא הנאה ברמה גבוהה יותר. האפיקוראים יצרו קהילה משלהם- זה הפך להיות במונחים היהודים ככופר במסורת היהודית.
4. התבונה- כלי למקסום הנאות - גם התבונה של האדם היא ביטוי לחומריות שלו- כלי במקסום הנאות- ע"י צמצום אסונות, פגעים- בעזרת האינטליגנציה שלו הוא מונע אסונות שישפיעו על הנאותיו. מי שהושפע מהתפיסה הזו של אפיקורוס- הם התועלתנים (זרם במחשבה האנגלית והסקוטית- במאה ה-18 וה-19- ג'רמי בנטהם)- אשר פיתחו מושגים של אפיקורוס. התועלתנים בנו סולם של הנאות וסבל- חשיבה הדוניסטית שמעמידה במרכז את החתירה והמקסום של האושר, וזהו בסיס לשיקול מוסרי.
· ספקנים– זרם ניהליסטי. הספקנים אף הם העמידו במרכז את היחיד, אך טענו כי מאחר והם חיו בעולם רב תרבותי, אין דרך לדעת מה אכן אמת ומה השקר, אין אמת, הטילו ספק בכל דבר ודבר (דבר המזכיר את הסופיסטים, אך ההבדל הוא כי הסופיסטים ראו את האדם כמחויב לחברה בה הוא חי).  
· ציניקנים (חיי כלב) – זרם ניהליסטי. מתוך רצון לחרוץ לשון ולמרוד בעולם ההלניסטי, טענו הציניקנים כי על האדם המוסרי לחיות חיי כלב, ללא צורך בחברה. חיים חיים סגפניים וחסרי ערך במובן התרבותי- חיו בקור, לא אכפת להם מהמראה החיצוני.האדם החכם מתייחס למה שקורה בפנים. לבוש- הוא זיוף של מה שקורה בפנים. בא על רקע מהסלידה מהנורמות הפוליטיות החברתיות ואף חרצו להם לשון- בזו לנורמות של החברה. מה שחשוב הוא הצרכים שהאדם משתמש לשם היותו אדם ולא צריך להשתמש בדברים שהם לא נחוצים לאדם ומיותרים. אבי הציניקנים היה דיוגנס, אשר חי לו ערום בתוך חבית. הגישות הציניקניות והספקניות הן גישות ניהליסטיות- מורד ולא רוצה סדר, ופורמות את הגישה החברתית.
· סטואיקנים (מלשון מרפסת) – מאה 2, 3 לפנה"ס הזרם החשוב יותר: 
1) חיבור בין אידווידואליזם לאוניברסליזם- הסטואיקנים היו אינדיבידואליסטים, אך הם פיתחו בצורה חסרת תקדים גם תפיסה אוניברסאלית, קוסמופוליטית של אחדות המין האנושי. הזרם הזה לא מדבר רק על מימוש היחיד- סטואה רואה את הזיקה בין ה"אני " לבין האנושות- שחיוני ליחיד- לא יכול להתקיים לבד (לא לגמרי הסכימו עם הציניקנים). יש לפתח רגישות לעולם האנושי בכללותו. המשנה הזו מדברת על אכפתיות כלל אנושית. הנחתם הייתה שבכל אדם באשר הוא, יש משהו אנושי, ולכן קיים מכנה משותף עמוק בין כל בני האדם (תפיסה זו הובילה לתפיסת הנצרות, כי כל אדם הוא חלק ממשהו אוניברסאלי). חשוב לשים לב כי בעוד שבין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם קיים מתח עמוק, בין תפיסה אינדיווידואלית לתפיסה אוניברסאלית אין מתח. גם אם אדם הוא ממעמד שונה משלך- התנהג אליו כאדם. עלתה קריאה של ביטול העבדות. למה לבטל עבדות? זה חלק מהסדר הנורמאלי טבעי, נולד להיות עבד, ואז לחשוב אחרת היה מגוחך. רעיון הסטואים ש כל בני אדם הם בני אדם. העבדות לא יכולה להיות קיימת- הסטואה הותירה השפעה רבה עד היום, על העולם המערבי, זה לא מוסרי. 
2) אימוץ העולם ההלניסטי- פלורליזם- שילוב של אוניברסליות וריבוי גוונים ופלורליזם. 
3) חוק הטבע הסטואי - כחלק מהתפיסה האוניברסליים של הסטואיקנים פתחו את המושג החשוב של חוק הטבע, בא מתוך תפיסה הוליסטית שרואה במכלול של הטבע כיחידה אחת. הטבע כולו מזוהה עם האלוהים במובן של רוחניות אינטלטיואלית. האלוהות מצוייה בכל הטבע- הרגשה של זיקה של אלוהות שקיימת בכל הטבע- הגיון פנימי למה שקורה בטבע. 
2 השפעות של אריסטו על הסטואיקנים:
1) תבונה= מוסריות. לקוסמוס כולו, ולכל דבר בטבע יש את החוקיות הפנימית שלו והטבעית שלו, וכי בקוסמוס מקום מיוחד לחוקיות הפנימית של האדם, והיא התבונה. האדם צריך לראות עצמו כחלק מהחוקיות הזו. ב"א צריכים להבין שהם חלק מהחוקיות הטבעית ויש להם חלק מהחוקיות הזו- והם צריכים להתמזג פנימה. הסטואיקנים טענו כי החוקיות הייחודית של בני האדם זה לפעול בצורה טבעית על פי התבונה של בן אדם (השפעה של אריסטו- מימוש הפוטנציאל האנושי= הפן התבוני שקיים באדם- בכך הוא שונה מבע"ח). חיה פועלת באופן אינסטנקטיבי, והאדם פועל בצורה תבונית- וחוק הטבע הוא גם מוסרי- אם התבונה מגיעה למדרגה גבוהה, הרי שהיא חייבת להיות מוסרית (תפיסה זו דומה לתפיסה הסוקרטיות). המוסר הוא מוסר אוניברסלי. לחשוב באופן תבוני ובאופן מוסרי.  אם אדם נשמע לכל החוקיות הטבעית שבו – הרי שהוא יהיה מוסרי. בני אדם יכולים לפעול גם על פי האינסטינקטים על חשבון התבונה- האדם ההמוני פועל עפ"י חוויות, ריגושים, אינסטיקנטים. 
2) דרך האמצע- אריסטו דוגל בכך הפילוסוף והאדם בכלל  לא פועל עפ"י הרגשות- אלא הוא משליט את התבונה על הרגשות, הדברים הארציים הם חולפים. הסטואיקנים הושפעו מכך טענו כי על האדם להשליט את התבונה על האנושיות, וכי עליו להיות שווה נפש (אדיש- הקצינו את דרך האמצע של אריסטו) לכל דבר שאינו חשוב שקיים בעולם (גישה אליטיסטית). אפילו אם אדם נפגע בגופו הוא לא באמת נפגע- הוא עדיין אנושי- לא באמת פגוע- האנושיות שלו לא בהכרח נפגעת, יש לו עדיין תבונה (סוקרטס מרכיב פיזי ומרכיב רוחני באדם) (כמו כריסטופר ריב).
הסטואיקנים חשוב לציין כי הם הושפעו מסוקרטס ואפלטון- אלא שהם העלו את הרעיונות שלהם לרמה הבאה. 
השפעת הסטואה על העולם המודרני:
1) נורמות אוניברסליות- החיבור שעושים הסטואיקנים מניח מצע לקביעת נורמות אוניברסליות נצחיות, כלומר אפשר לשפוט התנהגות אנושית. הרעיונות האוניברסליים של היום של פשע כנגד האנושות ומשפט בינלאומי אוניברסלי נבעו מ: א) הסטואיקנים ב)היהדות (תפיסה מקראית שהאדם נברא בצלם האלוהים). יש עקרונות אוניברסליים שלא נוגעים לחברה. הנצרות שלבה בין: היהדות לסטואה. (כשהאמריקאים העמידו את הנאצים לדין- ההצדקה היא חוק הטבע). 
2) רומא הרפובליקנית- הסטואה בשלב השני והשלישי שלה חודרת לרומא. הסטואה נכנסת לרומא הרפובליקנית בשלב המתקדם שלה וגורמת למס' תהליכים ברומא:
· רומא עברה כמה תהליכים שבסופו של  דבר הובילו אותה שבמאה ה-3 וה-2 לפנה"ס הפכה לגורם משמעותי באיטליה- הפכה לעיר מדינה. היו 2 מלחמות חשובות- 2 מלחמות הפוניות מול קרטגו- כתוצאה מהמלחמות הללו רומא הייתה הגורם המשמעותי באגן הים התיכון- רומא התעצמה כרפובליקה לעבר המזרח. ההשתלטות על המזרח לוקחת 200 שנה- זה היה תהליך של בניית אמפריה. 
· תהליך פנימי בחברה- לאחר המאבקים בין הפטריקים (כמו פטריוט)והפלבאים- רומא הופכת לחברה מורכבת שמצד אחד היא הופכת לחברה אריסטוקרטית, אך במעמד של הסנאט- המנהיגים השונים- מצד שני אסיפות העם, טריבונים. נושאי משרות: קונסולים,2 פרייטורים- נבחרים אחת לשנה וניהלו את רומא, קוואסטורים. זהו משטר מעורב (כמו בספרטה). אך יש גם  גישה קולקטיביסטית, פטריוטית, טובת המולדת (כמו אתונה וספרטה). אין דמוקרטיה ברומא- אלא משטר מעורב כמו בספרטה. לעיניינינו, רומא הופכת לאימפריה וגם עוברת שינויים משטריים- לאסיפת העם ולטריבונים העממיים. הרעיונות הסטואיקנים חודרים חודרים לרומא- צצים אינטלקטואלים סטואיקנים.  עולה בעיה מאחר והסטואיקנים הם אינדווידואליסטים ורומא מעמידה אידיאל קולקטיביסטי פטריוטי - כיצד משלבים זאת? מנסים להעלות את המדינה לעבר ערכים סטואים- לצפות שהמדינה הרומאית שעם הזמן תהיה סטואית והמשפט יהיה מבוסס על חוק טבע רומאי שיעמיד אמירות אוניברסליות שמעבר לתרבות רומאית מקומית. רומא תהפוך להיות מדינה אוניברסלית, נורמות אוניברסליות, שיתייחסו לבני אדם כשווים- ואכן, בסופו של דבר רומא נתנה שוויון לכל אזרחיה.  
· החיבור הנוצרי שציינו- בכל אדם יש משהו אנושי עמוק- בכל אדם יש משהו אוניברסלי (הנצרות שלבה בין היהדות והסטואה).
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לקרוא על קיקרו- באנציקלופדיה העברית. מתוך קרן המקרא המחשבה המדינית לקרוא על אגוסטינוס.
רומא הרפובליקנית

רומא בשיאה (מהמאה ה-2 לפנה"ס עד סוף המאה ה-2 לספירה):

התפיסות הסטואיות אומרות שינוי: 
· גם אדם שהוא פטריוט של המדינה (המדינה היא במרכז), יש לחתור לכך שהמדינה תהיה בעלת מימד אוניברסלי ( השילוב בין האינדווידואליות+האוניברסליזם- סטואיקנים לבין הקולקטיביזם של רומא). סקיפיו אפריקנוס- אשר ניצח את חניבעל. האריסטוקרטיה הרומאית אומרת שלרומא יש שליחות- לא כוח לשם כוח, שליחות שמביאה איתה נורמות משפטיות אשר חותרת למשהו יותר אוניברסלי- הליניזציה של המחשבה הרומאית. ככל שרומא הלכה וכבשה שטחים במזרח והמפגש עם הסטואה (שיא העולם ההלניסטי)- היא להיות יותר אוניברסלית (כל מהלך האוניברסליות היה החזון של אלכסנדר מוקדון- אשר רומא ניסתה להגשים). רומא ראתה בעצמה חוץ מרומא עם העוצמה הצבאית, את רומא המתרבתת. התפתחה התקופה של השלום הרומאי- כובשת אך גם בונה ציוויליזיציה, מביאה גם שלום ואחדות ולא רק כובשת. 
· יצירה רומאית נצחית הוא המשפט- שאר הדברים נולדו מהיוונים. חשיבה המשפטית הרומאית עומדת על פרגמטיזם, מעשיות. בחשיבה משפטית יש מהלך של הפשטה בחשיבה המשפטית אשר עוסקת במקרים ספציפיים וקונקרטית, יכולת מעשית. הסגולה הנצחית של רומא היא המעשיות שלוותה אליה הנחישות. החיבור בין מעשיות לנחישות היה קטלני. הדת הרומאית גם של הרומאים הייתה מעשית. 
· במרכז תמיד נמצא האדם. יש משהו מאד חילוני בעולם הרומאי (ריבוי אלים). יש משהו מעשי ברומא שמעמיד במרכז את האדם ולא את האלוהים. חילוניות במובן שבמרכז האדם ודאגותיו. (לעומת היוונים שהעמידו את האדם במרכז מתוך חשיבה פילוסופית ומופשטת, האדם  החושב והשואל שאלות מופשטות). העולם הרומאי העמיד את האדם במרכז בצורה חילונית מבחינה פרגמטית- איך נגיע להשגים, הדאגה לכאן ועכשיו, הדאגה הקונקרטית לאומה האנושית. מהם  מקצועות פרגמטיים? כל מה שקשור לתפקוד בבניית ערים, כבישים. רומא השאירה מאחוריה מורשת הנדסית מפוארת, תשתיות. אלו שאלות פרגמטיות רומאיות. בנושא הצבא- איש צבא רומאי הוא אדם מעשי, ללא דאגות פילוסופיות (מזכיר את הספרטני- לקוני, מצומצם).  כנ"ל במשפט- נורמות פרגמטיות שייתנו מענה לבעיות או  לשם תכלית קיימת, יצירה אינטלקטואלית. הסקרנות האנליטית, שלא מכוונת לשום דבר פרגמטי, היא תוצר יווני. 
במאה ה-1 לפנה"ס הרפובליקה הרומאית הלכה ונחלשה דווקא כשרומא הפכה לגורם האימפריאלי החשוב בעולם- ככל שהתעצמה כך הרפובליקה ומוסדותיה נחלשו. 

הסיבות להחלשות האימפריה הרומית (לאחר העוצמה הגדולה שלה):

1. בעייתיות השלטון הריכוזי- מסעות מלחמה בעולם העתיק הם מסעות ארוכי ימים- ככל שהגבולות גדולים יותר, אז יש בעיות לוגיסטיות יותר משמעותיות ולא ניתן לבנות על אספקה מרומא. כל יחידה הפכה ליחידה אוטונומית שדואגת לאספקתה- "הצבא צועד על קיבתו" (נפוליאון). העומדים בראש הצבא היו הקונסולים או הפרו קונסולים- אשר היו צריכים לדאוג לאספקת החיילים. התפתחה נאמנות אישית לגנרל והערצה לגנרל במקום נאמנות לרומא ובמקום פטריוטיות. כך עולה הפוטנציאל שהמנהיגות הכריזמטית של הגנרל תהפוך למשמעותית עד שהחיילים ירגישו שהם מחויבים לגנרל ולא לרפובליקה. היו כמה גנרלים שאיימו על הרפובליקה הרומאית והשתמשו בצבא שלהם: יוליוס קיסר היה הסמל של הגנרל שאיים על הרפובליקה, עם ניצחונו על הגאליים בצרפת. יוליוס קיסר הפך לדיקטטור ברומא- מאחר ו... 
2. האפשרות לדיקטטור- המפלה ע"י יוליוס קיסר- רומא היא שיצרה את האפשרות לדיקטטור. המשטר הרומאי עומד על הגבלת שלטון-  סוג של הפרדת רשויות, "משטר מעורב". רפובליקה רומאית שונה מדמוקרטיה אתונאית בכך שיש גורמים שונים שמנווטים ומנווטים בצורה מסויימת את המשטר. במקרים יוצאי דופן החוק מאפשר דיקטטור לחצי שנה עם אפשרות להארכה- דבר זה גרם לסכנה ממשית לרומא. אחד המקרים הבולטים הוא המאבק בין חניבע ורומא- כאשר חניבעל במשך שנים עבר מספרד עם פיליו והשתולל באדמת איטליה אך לא עלה על רומא. לאחר המאבק הזה- הרומאים הכתירו את פביוס מקסימוס לדיקטטור אשר נמנע מלתקוף את חניבעל- ע"י שיטות הגנתיות. גדולתו של פביוס מקסימוס הייתה בכך שהיה אדם מבריק מאחר וידע שהחוכמה היא להתיש את כוח האויב. סמכות הדיקטטור קיימת כסמכות יוצאת דופן ברומא- מחזיק את כל הכוח בידיו (דמוקרטיה גם כן יכולה לצור כלים דיקטטורים במקרים יוצאי דופן-בדומה לרומא. לדוגמא: סמכויות לשעת חירום- המוקנות לממשלה דמוקרטית או נשיא דמוקרטי כדי להגן על הדמוקרטיה- כלי דיקטטורי מעצם טיבו כי זה לא כלי חוקתי נורמאלי, אשר לא יכול להיות תחת ביקורת). ירידת הרפובליקה התרחשה מאחרו ועלו גנרלים חזקים ששמו קץ לרפובליקה- בבולטים שבניהם הוא יוליוס קיסר-  אחרון הגנרלים שסיכנו את הרפובליקה, עד שנרצח. אחרי מותו של יוליוס קיסר 44 לפנה"ס- אנטוניס ואוקטבינוס אשר ירשו אותו, התפתח מאבק בין יורשיו. מאז אוגוסטוס, יורשו של קיסר, יש קיסרות ברומא- אדם אחד אשר שולט במדינה, גם אם הוא לא מבטל את המוסדות. הסנאט ומוסדות אחרים, המשיכו להתקיים תחת אדם אחד. עלו שליטים יחידים אך הם צברו עוצמות של כוח רב בידיהם שחלקם היו נוראיים וחלקם סבירים. כתוצאה מכל הנ"ל השלטון הפך למסואב- כדברי קיקרו.
סוף המאה ה-5 לספירה הקיסרות הרומית עברה מן העולם. 
המורשת הרפובליקנית (בהשפעת אריסטו):

מורשת רפובליקנית- מתכוונים לרומא בתק' השיא של הרפובליקה, אבל יותר ממה שרומא הייתה- מתכוונים לאידיאליזציה שלה. הרפובליקה הרומית היא סמל להצלחה פוליטית ודרך משטר ראויה. רומא הרפובליקנית האידיאלית עומדת על:

1) דאגה אמיתית למולדת- מחויבות מוחלטת למדינה והעמדת האינטרסים הציבוריים לפני האינטרסים האישיים- אמירה לא דמוקרטית(אשר דוגלת בהכרעת הרוב). חינוך רפובליקני- מחוייבות לקולקטיב.
2) אליטיזם- משפחות מיוחסות, המעמד הסנאטוריאלי- החזקת הכוח בידי האנשים עם הסגולות והמחויבים ביותר למדינה, אריסטוקרטיה פטריקית, רפובליקה אריסטוקרטית (כמו בישראל- בני הקיבוצים שחשבו שהם עילית שיודעים הכי טוב מה טוב למדינה, לא רק מה אני מקבל לא גם מה אני נותן). מתוך אתוס של "למען המדינה", שליחות לטובת המדינה כי אנו טובים יותר מאחרים- אמירה פטרונית.
3) אליטיזם פטריוטי גברי- אשר מעמיד ערכים גבריים שמזוהים עם אתוס של גבריות בשיח הרומאי. רומא מאד דומה לספרטה- ההקרבה של הגברים למלחמה, המסירות. פוליטיקה היא שדה קרב וזהו המודל, כיבוש, שליטה, מאבקים. 
4) חוקתיות- מחשבה רפובליקנית נותנת מרכזיות לחוקים על סמך שכל ישר, מעשיות ופרגמטיזם. מאד לא אפלטוני ומאד אריסטוטלי- לא שמיימי, לא אידאל אלא ארצי, המציאות. אתוס רפובליקני נצמד למחשבה אריסטוטלית. בתק' מאוחרות יותר וכבר בתק' קיקרו, חשיבה אריסטוטלית שבאה מהמציאות לתיאוריה ולא כמו אפלטון מהאידיאל למציאות. 
5) משטר מעורב-הפרדת רשויות- כמו אצל אריסטו, לא יסוד אחד ישלוט בכל החיים הפוליטיים, סוג של הגבלת השלטון ואיזונים (ספרטה).
6) מידת האמצע- שביל הזהב- תפיסה שחשובה גם לרפובליקניזם המושתת על פשרות- לא ללכת לקיצוניות מוקצנת.
לסיכום, כל אלו הם חשיבה אריסטוטלית- כאשר בימינו המדינה שהכי הושפעה מחשיבה אריסטוטלית ומרומא הרפוב' היא ארה"ב. ארה"ב קמה כרפובליקה. היו הוגים כמו ג'פרסון ומדינאים כמו וושינגטון שהושפעו מחשיבות אריסטוטליות: רפובליקה חזקה, משטר מעורב, חוקתיות- מדינה על בסיס חוקה, טובת המדינה היא בראש מעיינם, ערכים גבריים היו בוודאי. המדינה שהכי הושפעה מרומא היא ארה"ב, רואים זאת ע"י: 
1) הסנאט
2) הנשיא האמריקאי זה ביטוי מודרני לקונסול. 
3) ארה"ב קמה כרפובליקה ולא כדמוקרטיה (רפובליקה= מסגרת פוליטית ללא מלך). 
4) המחשבה החוקתית האמריקנית, משפטיזציה של החברה- חשיבה רומאית, מרכזיות המשפט. לימים קוד יוסטיניאנוס. 
5) יש בארה"ב פן של עוצמות דיקטטוריות (המפקד העליון של הצבא הוא הנשיא בארה"ב, עפ"י החוקה האמריקאית- אופי דיקטטורי). אך יש להיזהר מלומר שמי שממשיך את האתוס הרומאי זה רק המפלגה הרפובליקנית ולא המפלגה הדמוקרטית. הרפובליקאים יותר רפובליקנים המחוברים לפטריוטיזם, לצבא האמריקאי, אך זה לא אומר שהמפלגה הדמוקרטית לא ספגה מרומא, עדיין יש ערכים של רפובליקה. 

עם הזמן הפן הרפובליקני נחלש בארה"ב אל מול הפן האינדווידואלי אשר במרכז נמצא היחיד אל מול הרפובליקניזם- בעוד שהמדינה היא במרכז. במאה ה-20 התהליכים החברתיים, המדיניים הכלכליים החלישו את הרפובליקניזם בצד אל מול האינדווידואל- דאגה לתועלת אישית, חירויות היחיד. אם אני נותן משהו- אני שואל קודם כל למה? ה"אני" נמצא במרכז. אם הרפובליקה הייתה במרכז אז המדינה במרכז. כשביהמ"ש נדרש להכריע בין טובת הציבור לחירויות היחיד=- קיים מתח תמידי, קונפליקט תמידי. איך מכריעים במערכת האיזונים. במאה ה-19 המשפט היה יותר רפובליקני ובמאה ה-20 הוא היה יותר אינדווידואליסטי. רק במקרה ש"זועק לשמיים" ניתן פגוע במאה ה-20 בחירויות הפרט- תפיסה אנטי רפובליקנית. ככל שמדינה מותקפת או כשחברה מאויימת ברור שהפן הרפובליקני יכול להתחזק- כי כשתוקפים אותך אתה מתלכד לעדר, חושב על ה"אנחנו". אך כאשר אתה חיי בתקופה של שלום, יש משקל יותר גדול לאינדווידואליזם. מלה"ע ה-2 האומה האמריקאית למרות שהיה מנהיג דמוקרטי- נטו יותר לרפובליקניזם באותה תקופה- איום קיומי. 
ישראל קמה כחברה יותר רפובליקני- בן גוריון- במרכז טובת המדינה שמובלת ע"י עילית- תנועת העבודה. עילית חלוצה ומגשימה ולכן לבן גוריון באיזונים לא הייתה שום בעיה עם פגיעה בחירויות הפרט. ביהמ"ש העליון חיזק ערכים אידווידואלים אך גם הוא היה כפוף לרפובליקניזם. בתהליך האמריקניזציה משנות ה-60 החלה בישראל אידווידואליזציה, ותפיסה ליברלית. ביהמ"ש העליון במשך שנים היה חותמת גומי של השב"כ. במלאכת האיזונים ביהמ"ש אומר שהביטחון הוא עליון. טובת המדינה היא טובת היחיד ומחשבה ליברלית מעמידה קודם כל את חירויות הפרט. אך כגודל האיומים כמו בישראל כך המוכנות לפגוע בחירויות יסוד. העולם המערבי חושב שישראל היא לא מדינה ליברלית.     
חשיבה פוליטית דתית- נצרות מול יהדות במחשבה המדינית
נצרות:

· ימה"ב מבוססים בשילוב של כמה יסודות- לאחר נפילת רומא 476 לספירה עד לסוף המאה ה-15 תק' הרנסנס. חיים יותר ברבריים, פרמיטיביים בהשוואה לרומא התרבותית, נסיגה מהציוויליזציה. 
· עליית המחשבה פיאודלית -חברה  שבטית בהבדל מהעולם הקוסמופוליטי. בימה"ב יש מחוברות לכפר. אירופה מערבית- אנו מדברים רק על הנצרות ולא על האסלאם.
·  עליית הנצרות- אירופה נהיית יותר ויותר נוצרית, התנצרות של עמים ומלכים. ימה"ב הבשלים- מהמאה ה-9 ה-10- הנצרות שלטה באירופה. המחשבה הפוליטית בימה"ב הייתה מחשבה נוצרית. הייתה השפעה של החילון הנוצרי וכך גם היהדות חולנה. הגות נוצרית מאד רלוונטית עד היום. אין בימה"ב את המחשבה הקלאסית- היוונית רומאית. אומנות בימה"ב- אומנות שמרכזה הנצרות, ישו, לידתו, צליבתו, השילוש הקדוש.
· העולם הקלאסי יחזור רק בעידן הרנסנס במאה ה-15. העולם הקלאסי הוא פגאני- עובד אלילים. 
· העולם המודרני שמרד בימה"ב גם הושפע מימה"ב- גם כשאתה מורד אתה מושפע- יש תודעה של מרד. גם כשאתה מורד אתה מקבל המון- אמור לי במי אתה מורד ואומר לך את זהותך. העולם המודרני מהמאה ה-18 מרד בימה"ב בגדול- מרדו בנצרות ולכן היא נשארה בכמה היבטים- היא חולנה- חילון מערבי. גם בעולם מחולן ופחות דתי ויותר מחובר לשאלות העכשוויות ולא דתיות- יש עדיין השפעה של ההגות הנוצרית.
· נצרות מול יהדות: אמרת נצרות אמרת קודם כל יהדות. יש מע' מורכבת של זהות סבוכה- הנצרות מול היהדות. הבסיס של הנצרות בא מהמקורות היהודיים. מע' הסימביוטית הנוצרית יהודית, הציווילזציה העיברית- נוצרית- הראייה המורכבת הזו מקובלת יותר ויותר עם הזמן באירופה, של מאבק. היום במידה רבה בעקבות השואה והשינוי בכנסיה הקתולית מאז שנות ה-60 יש מיתון במאבק ומאז פרסום מסמכי וותיקן 2- הייתה הכנסות לשאלות גדולות שעסקו בנצרות לעומת דברים אחרים ובין השאר יהדות. יוחנן פאולוס ה-2- האפיפיור הקודם- הוא טען כי היהדות היא ה"אח הבכור" שלנו. העולם הנוצרי היום יותר בשל לראות את המע' יחסים בין הנצרות ליהדות לא בהכרח כעימות אלא כאח הגדול הבכור של הנצרות. זהו  שינוי גדול. ההסטוריה היהודית באירופה היא חשובה מאד, כל מע' היחסים הייתה מורכבת.
· בימה"ב יש ציוויליזציה דתית- במרכז נמצא האלוהים והפרשנות הדתית. הכל מוסבר דרך שאלות ופרשנויות דתיות תיאולוגיות. בעולם מודרני זה יותר מורכב כי העולם החילוני יש לו כוח והוא מפרש את החיים בצורה חילונית יותר
התנ"ך- המקרא והשפעותיו:
כשאתה יהודי, כחלק מהסיפור היהודי ההיסטורי אתה לא ניגש לתנ"ך בלי זיקה להמשך היצירה היהודית. היצירה היהודית המשיכה במשנה ובתלמוד- כתבי פרשנות, הלכה- מאד דינאמי, ולכל טקסט פרשנות על פרשנות. כחלק מהמרד החילוני כמו בן גוריון חזרו לתנ"ך ללא המסורת, וללא התלמוד- התייחס רק לתנ"ך לבדו. החזרה אל התנ"ך הייתה כמכשיר מול התלמוד. לתנ"ך אין הרבה ערך במע' החינוך הישראלית. יש 2 יצירות מרכזיות: התנ"ך והתלמוד. החינוך של נער ממוצע בהיסטוריה היהודית היה בתנ"ך רק בתחילת הדרך, אך בהמשך בעיקר תלמוד- נבע מהתפיסה שכל מה שכתוב בתנ"ך זקוק לפרשנות של חז"ל. אם מלמדים מחשבה פוליטית יהודית לא ניתן לדבר רק על התנ"ך ללא התלמוד. בעולם מערבי אין חשיבות לתלמוד- מה שחשוב לנצרות במורשת היהודית הוא רק המקרא- דבר שהוא לא נכון מבחינה יהודית (מבחינה יהודית א ניתן להתייחס רק לתנ"ך אך פה אנו מדברים מתוך פרספקטיבה מערבית נוצרית רק, והיא לא נכונה מבחינה יהודית).    
                מחשבה פוליטית מקראית:

1. התנ"ך אינו ספר היסטורי- הוא ספר דתי-  מאחר והתנ"ך משועבד למגמה. חיבור היסטורי אמיתי מחוייב לאמת ההיסטורית. השיקולים שלו הם ארציים. כתיבת היסטוריה כפי שלימד אותנו טוקידידס. התנ"ך משועבד למגמה. מה שחשוב הוא המסר הדתי.
2. התנ"ך מציג חיבור בין כמה היבטים:
· מסרים ברורים כפי שהם על השולחן- כמו חוקה. ישנן מצוות רבות- עשה ואל תעשה, ערכים. מסרים בדרך של עשייה מוסרית. 
· יש בתנ"ך מסר דרך סיפור- לא נאמר בצורה ברורה  על השולחן, אלא  מספרים לך על דמות ומתוך הסיפור אתה אמור להפנים מסר (סוציאליזציה עקיפה). מצד שני יש גם ערך לאמירה ברורה על השולחן כמו חוקה. לתנ"ך יש גם וגם.
אם אתה בא מתוך תודעה דתית מסורתית מקובלת אתה קונה את הסיפור כמו שהוא- כך היה. אך אם אתה בא מתוך תפיסה אחרת לאו דווקא חילונית אלא תפיסה דתית אחרת. את אומר- לא חשוב מה היה אלא מה  זה בא ללמד אותי. (הנחש מפתה את חווה וחווה מפתה את אדם- האם היה נחש או לא או שמא זה סמל למשהו אחר-העוצמה של המתואר היא בתיאור).
· הסיפורים המרכזיים של התנ"ך הם בלשון החברה מיתוסים- מאורע מרכזי מכונן בעל חשיבות גדולה לחברה מסוימת או לאנושות. אם המאורע זה התרחש או לא- אינו חשוב ואינו רלוונטי. המאורעות החשובים באמת הם המיתוסים- לא משנה אם היו או לא היו כי אף פעם לא חשוב מה היה אלא מה התודעה אומרת שהיה. מהבחינה הזו האם היה את סיפור נוח- זה לא רלוונטי. מעמד הר סיני הוא מיתוס יהודי מרכזי. חברה חכמה משתדלת לא לפורר את כל המיתוסים שלה. אחד העם- הדמות החשובה לצד הרצל-  עשה את ההבחנה הגאונית בין האמת ההיסטורית לבין האמת הארכיאולוגית (חיפוש אחר שרידים). החשיבות ההיסטורית היא מה שהעם מספר לעצמו שהיה.
 מהבחינה הזו אחד המיתוסים החשובים בעולם המערבי זה יציאת מצריים- היה או לא היה? לא חשוב לחלוטין. מה שחשוב הוא שהסיפור של יציאת מצריים הוא נכס כללי. המסר יונק מהרעיון של עקרון יציאת מצריים- היחס של יציאת מצריים לגבי חירויות אדם וליחס זאת כלפי הגר + יציאה מעבדות לחירות. 
8/5/06

מחשבה פוליטית יהודית:

נקודות מרכזיות:

1) האל במרכז- חשיבה תיאוצנטרית- במרכז המקרא ביהדות עומד אלוהים- העמידה של האדם מול האלוהים כיחיד  וכחברה היא נקודה מרכזית במקרא. בניגוד לתפיסה חילונית שמעמידה את האדם במרכז. התפיסה התנכית היא תיאוצנטרית (אלוהים במרכז), לעומת החילונית שהיא אנתרופוצנטרית (אדם במרכז). המקרא הוא חיבור דתי, הוא לא ספר היסטורי גם אם יש בו היבטים היסטוריים- כי המטרה שלו היא לא ארצית.
"בראשית ברא ה'..."- יש אלוהים ואין פקפוק על קיומו- בחיבורים אחרים יש העלאה של השאלה האם יש בכלל אלוהים? כאן אין שאלה כזו. ביהדות אלוהים הוא נתון והוא ברא את העולם- הפוך מההסתכלות היוונית אשר היא חילונית אשר מעמידה במרכז את האדם ושאלותיו. הסתכלות חילונית- האדם יצר את האלוהים (דקרט). אלוהים הוא דמות צרופה של מוסריות ותבוניות בתנ"ך- לעומת התפיסה היוונית אשר האלים שם רוצחים ונואפים.

2) רעיון המונותיאיזם אל מול ריבוי אלילים- התפיסה המקראית מדברת על אל אחד לעומת אלילות- וריבוי אלילים. הרעיון התנכי- רעיון מונותיאסיטי- אחדות הרבים- משהו שלם בהווייתו וכל מה שקורה מושפע ממנו. אלוהים יוצר את האור והטוב וגם יוצר רע- אין מערכות אלים שונות שמתנגשות זו עם זו.  מה שורש הרע? אחת השאלות הגדולות ביותר במחשבה הדתית- אם אלוהים אחראי על הכל אזי הוא אחראי גם על הרע- אז איך זה מסתדר עם המושלמות של האלוהים? יש שלמות אחת של האלוהים.
3) אלוהים כשחקן מרכזי בהיסטוריה- אלוהים מעורב במה שקורה בעולם ויש קומוניקציה עם האלוהים (אברהם, נוח, בלהה)- אך אלוהים גם מעורב בהיסטוריה האנושית מבריאת העולם ועד הגאולה. אלוהים קיים כיצור מושלם ומופשט- והוא מעורב בכל דבר שקורה בעולם- יש מהלך אלוהי בתוך ההיסטוריה האנושית- שחקן מרכזי בהיסטוריה= הגישה המקראית. זה יוצר סוג של אלוהים אישי וזה לא מופשטות צרופה, אלוהים הוא שחקן פעיל ובני אדם עומדים מולו כיחידים וכקבוצות. 
4) המשולש- אל, אדם ועולם והזיקה בינהם: עפ"י התפיסה המקראית יש תהליך של התפתחות ונסיגה אך שהוא בדרך לעבר התעלות לאורך ההיסטוריה. יש מגמה- נק' הפתיחה היא הבריאה (בעקבות פרנץ רוזנצוויג נוצרה פירמידה)- אל אדם ועולם (לצייר בצד פירמידה). זיקה בין אל לעולם- נוצר אקט של בריאה. אקט של זיקה בין עולם לאדם זה הגאולה אשר תפקיד הגאולה מוטל על האדם בעולם ולא על אלוהים. האקט של הזיקה בין אל לאדם זה התגלות. הגאולה זה הקץ ההסטורי. הפיסגה של הבריאה היא בריאת האדם.  תפקיד של האדם לפעול בעולם מול האלוהים- הזיקה של האדם מול האלוהים היא במידה רבה האדם מול העולם. 
5) מרכזיות המוסר במקרא- אלוהים מצווה בפרק י"ט בויקרא- מראה סדרה של כמה ציוויים כמעט בלתי אפשריים- מה מוטל על האדם בתהליך ההתקדשות – "היו קדושים". סדרה של דרישות מוסריות כמעט בלתי אפשריות אשר קיימות בפרק. אדם יכול לשלוט על ליבו? כן. לא לבוא לטובת העני במע' המשפט?- זהו רף  מטורף של דרישה מוסרית- שוויון הכל בפני החוק. התורה אומרת שצריך לצור מע' שיוויונית ביחס לחזק ולא להעדיפו ונכון הדבר גם לגבי החלש. אבל אפשר לומר שזה כה ברור שהמע' חייבת להיות שוויונית- עדיין לא צריך להתחשב בחלש- המשפט צריך להיות הוגן כלפי כולם (אנטי רובין הודי). מידת הבאת הגאולה לעולם היא תנאי מרכזי ליכולתו של האדם לעמוד מול האלוהים כך שהאמירה הזו מהבחינה הזו מכניסה אותנו למרכזיות של המוסריות במקרא.
6) צדק ומוסר במקרא- אחת התרומות הגדולות ביותר של המורשת היהודית לציוויליזציה המערבית זה החיבור בין הצדק והמוסר והמחויבות החברתית. תרי"ג המצוות (613)- מצוות בין אדם לחברו- מקובלת ההבחנה שיש מצוות בין האדם למקום ובין מצוות שבין האדם לחברו- זו הבחנה שנעשתה בימה"ב. יש מצוות מרכזיות ביותר שהן מצוות חברתיות כולל בעשרת הדברות- כבד את אביך אמך. ויש כללים מוסריים כלליים- ואהבת לרעך כמוך, צדק צדק תרדוף. יש כאן מע' שנותנת משקל מאד גדול להיבטים המוסריים החברתיים. אלוהים מזוהה עם הצדק וגם דרכו. חשיבות הצדק, החסד והמשפט חוזר על עצמו כל הזמן במקרא ויש על כך השפעה אדירה על הציווילזציה המערבית. תפיסת הצדק היהודית המקראית מדברת גם על הפן של החמלה "בצדק תשפוט עמיתיך"- במובן האינטימי. 
7) השוואה בין תפיסות הצדק המקרא והמערביות כיום: תפיסות צדק מרכזיות,
תפיסות הצדק המערביות: המאות האחרונות, חותרות לכמה קריטריונים: 

1. אובייקטיביות- צדק אובייקטיבי- נטרליות שיפוטית- שווה מול כולם. 
2. אוניברסליות - לכולם- צדק אוניברסלי, אם הפלת קב' מסוימת כמו פינו מתיישבים יהודים שגרים בגוש קטיף יש לומר שההחלטה הזו לא נעשתה בגלל אפלייה אלא בגלל שיקולים אובייקטיבים ואוניברסליים-  בארה"ב- כשמרטין לותר קינג כנגד הסגרגציה בין שחורים ללבנים- לא שונים בגלל שצבענו שונה- אין דין ללבנים ודין לשחורים אלא אותו דין- שיוויון בפני החוק. התשתית לחשיבה ההנ"ל למחשבה המערבית ההוגה עמנואל קאנט (סוף המאה ה-18)- צדק צריך להיות רציונלי, אובייקטיבי, אוניברסלי, מופשט. קאנט אומר שאם אדם ישאל את עצמו אם הוא רוצה להיות אדם מוסרי?- הכלל המוסרי לפי קאנט- כלל מופשט- אדם יכול לעשות מעשה אם כולם יכולים לעשות את המעשה הזה- זהו כלל פורמלי (זה מצמצם בצורה דרסטית חלק עצום ממה שאנו עושים כל הזמן- ואנו מסבירים ומתרצים- אך אם היינו בוחנים את זה בצורה כללית). התפיסה הידועה ביותר של צדק במחשבה המערבית ב-50 השנים האחרונות היא תפיסתו של ג'ון רולס ("מסך הבערות")- רולס מיישם בין השאר את קאנט- רולס טוען שאם חברה רוצה לחוקק חוקי צדק חלוקתי זה יהיה כשהם לא יודעים מיהם. אתה לא יודע אם אתה עשיר או עני אם אתה בריא או חולה, אתה לא יודע אם אתה גבר או אישה= מסך הבערות. לב"א יש מסך שיורד על פניהם הם יודעים שהם רק ב"א עם צרכים אוניברסליים ולא אישיים והם צריכים להחליט אז מהו הצדק. זוהי אמירה קאנטיאנית- כך ב"א יוצרים צדק אובייקטיבי, מופשט ואוניברסלי- לא אדם ספציפי או קהילה ספציפית, אלא אמירה כללית. 
השורש המרכזי לתפיסות המערביות: המקרא+הסטואה
ביהדות:
א) פן אחד- יש בה בתפיסת הצדק גם מרכיב אוניברסלי של כלל באשר הוא כלל- שצריך לעשות שוויון- "חוקה אחת ומשפט יהיה לכם לגר ולאזרח הארץ". הגר זהו הזר. חז"ל  לקחו את זה לגר של גיור. אין ספק שהמקרא הוא השורש המרכזי לתפיסה הזו המערב. השורש השני הוא סטואה והתפיסה של חוק הטבע הסטואי. המערב הוא נוצרי אשר ינק מהמשנה של ישו שפיתח את המשנה המקרא עוד לפני הסטואה.  
ב) פן שני בתפיסה היהודית- פן פרטיקולריסטי- קשר אינטימי במקרא היהודי- תחושה של אחווה- פן אנטי מופשט. חברה שעושה צדקה זו חברה שיש בה סולידריות ותחושה של קרבה- קודם משפחה אח"כ כפר ואח"כ מדינה. דברים פרק ט"ו- התורה חוזרת על כך שמדובר באחיך. כשאתה רואה את העני אתה צריך לעשות צדקה עימו, אשר קשורה לצדק.לפי הגישה המערבית העכשווית- הבחנה בין צדק לצדקה. צדק זה משהו שהמדינה עושה, וצדקה זה משהו שקהילה ספציפית עושה. אך התפיסה היהודית המקראית לא עושה את ההבחנה בין צדק וצדקה (CHERITY & JUSTICE). המקרא קובע שיש לעשות צדקה- צדק לאנשים שאתה קרוב אליהם.עניי עירך קרובים מעניי עיר אחרת- הצדק הקרוב קודם לצדק הגלובלי- גישה זו פותחה ע"י חכמים גם מאוחר יותר. עפ"י גישה זו הצדק לא יכול להיות מופשט אלא להתחיל מהיהודים- מהקרוב- אבל חייב להמשיך גם לעולם. דרישה של אחווה במקרא אומרת אמירה אינטימית פרסונלית- "בצדק תשפוט אחיך"- אדם מול אדם- אמירה פרטיקולרית, פרסונלית. מתח דומה בין אוניברסליות לאמירה אינטימית פרסונלית. מתח דומה קיים בין אפלטון (שיתוף-קומונה,  חוסר תחושת שייכות- ריחוק מהמשפחה, כפר) לאריסטו (מעגלים- בית כפר ועולם). הבסיס הוא אוניברסלי. כמובן שיש מתח בין האוניברסליות לאמירה הפרסונלית. 

המתחים ביהדות:

פרטיקולריזם- אוניברסליזם- אינדווידואליזם- קולקטיביזם: 
אינדווידואליזם- קולקטיביזם

אוניברסליזם- פרטיקורליזם.
פן אינדווידואליסטי:
#שאלת הזהות- יש כאן מתח בלתי פתיר בדרך שעולה מהמקרא והלאה. אינדווידואליזם- מצד אחד ברור שיש פן אינדווידואליסטי ביהדות. "כי בצלם אלוהים נברא האדם" פרק א' בראשית- יחיד- אדם אחד. בכל אדם ואדם יש מצלמו של אלוהים. הרעיון הזה הוא רעיון שיש בו חומר נפץ אינדווידואליסטי. נקודת המוצא היא לראות כל אדם כעולם שלם אשר פגיעה בו היא גם פגיעה באלוהים- פרק ט' בבראשית- זוהי פגיעה חמורה. יש פער בין פרק א' לט' בבראשית- רק א' יותר הרמוני- יש תום, אידאל- אדם שולט בטבע, אין הרג, פרו ורבו. אך פרק ט'- מאבק בין האדם לחיות, אדם יכול לאכול בשר, "שופך דם האדם באדם דמו ישפך"- יש רצח- אמירה קשה יותר. יש התדרדרות מפרק א' לט' (סיפור אדם וחווה והתפוח, קין והבל- התדרדרות)- ופרק ט' בא בעקבות ההתדרדרות. נוח הוא האינדווידואל שאיתו הוא ימשיך את האנושות. אך ראינו מה היה במבול ובדרך. גם עפ"י א' וט' יש מימד אלוהי בכל אדם ואדם- זהו השורש העמוק ביותר שמשם התפתחו רעיונות זכויות האדם במערב. מהעולם האנגלו סקסי- ג'ון לוק- בסוף המאה ה-17- זכויות האדם הטבעיות אשר קיימות לכל אדם- ההנמקה העמוקה של זה היא שהאדם נברא בצלם אלוהים ועל כן לכל אדם יש זכויות טבעיות ומשפט טבעי- לבני אדם יש זכויות ואין הנמקה לכך. הרעיון עצמו של זכויות שורשו בתפיסה המקראית קודם כל. מאבקו של מרטין לותר קינג- מאבק באפליה. הלחמות מול הלבנים- אדם נברא בצלם האלוהים לפי התנ"ך אז למה אתם מפלים אותנו. זהו רעיון עומק בבסיס המחשבה הליברלית לפני שהיא עברה חילון. 
בישראל  עולה שאלה האם ישראל יכולה להיות גם יהודית וגם דמוקרטית ליברלית- האם ניתן לעשות סינתיזה- יש קונפליקטים לגבי זה- יש ניגוד ברור בין ליברליזם ויהדות- ברור שיש קונפליקטים, אך גם אם יש קונפליקטים הרוב הגמור של הציבור הישראלי- חילוני ודתי- לא מודע לכך ששורשים ליברליים שורשם במקרא.
בעולם הליברלי: הרעיון הכי חשוב בעולם הליברלי זה חירויות הפרט וזכויות הפרק שבא מתפיסה אינדווידואליסטית. מול זה הגישה היהודית מעמידה במרכז את הקולקטיב- אך עדיין היא לא מבטלת את הפרט ואת הרעיון שכל אדם הוא עולם ומלואו. הנקודה העקרונית היא שהשורש העקרוני של העולם הליברלי הוא בתנ"ך.
פן קולקטיביסטי:
#מול הגישה האינדווידואלית- יש את הקולקטיביזם-  הפן הקולקטיביסטי- "העם הנבחר" במקרא עם ישראל הוא הנבחר, עם סגולה. תפיסה קולקטיבית אשר היא פרטיקולרית- יש הבדל בין העם העברי ועמים אחרים. אלוהים הוא גם אלוהים אוניברסלי, וגם אלוהים של ישראל, העם הנבחר. מהו אלוהים? אלוהים של כל האדם באשר הוא או של העם הריבון היהודי? המקרא נכתב מתוך הסתכלות לגבי היהודים- לכן זו אמירה קולקטיביסטית פרטיקולרית. חלק מהמצוות בתורה הם מצוות לקולקטיב- אמירה לגבי הצדק. תפיסת הדת היהודית לא אומרת את הקשר שבין הדת לאלוהים- התפיסה היהודית אומרת שהזיקה בין האדם לאלוהים היא כפולה- אני מול האלוהים בלי תיווך ואני מול האלוהים כחלק מהעם היהודי- כחלק מהכלל. אם אני חלק מהכלל אני אענש אם הכלל חטא. גם אם היחיד חטא אולי הכלל ייענש (אחן בן כרמי- חטא ולכן הכלל צריך לנחול תבוסה)- מזכיר את תפיסת הפוליס היוונית של הקולקטיב- תפיסה קולקטיביסטית. "הוכח תוכח את עמיתך ולא תשא עליו חטא"- כשאדם עושה משהו רע אני אענש? זה חטא שלי? זו אמירה של סולידריות שבאה מתוך תפיסה קולקטיביסטית. התפיסה היהודית תמיד חזקה את הקהילה- כל אחד הוא חלק מהקהילה. שאלת הפערים והיחס לחלש בחברה היא שאלה חשובה היהדות- קיימים פערים ביהדות אך הפערים הללו מרוסנים (מאסר, שנת שמיטה- איזונים).
העולם הליברלי בהיבטים מסויימים הוא אנטי יהודים ובהיבטים מסויימים הוא ינק מהיהדות. האמירה "חיה ותן לחיות"- זה אמירה אנטי יהודית- אשר אומצה ע"י הליברליזם. יש מתח בין אינדווידואליות לבין קולקטיביות ובין אוניברסליזם לפרטיקולריזם- מחפשים איזונים ע"מ לפתור את המתח הזה. 
נכון להיום ביהדות- השמאל היהודי מבחינה פוליטית ושמאל יהודי מבחינה יהודית- אומר יותר לכיוונים הרפורמים והחילוניים במידה רבה. אדם שמגדיר את עצמו כדתי- אפילו אם לא אוכל כשר. כמה שנלך יותר שמאלה זה יותר אינדווידואליסטי ואוניברסלי ואילו הימין נוטה יותר לקולקטיביזם ופרטיקורליזם. פרטיקורליזם ביהדות- בעולם הליברלי הרפורמי - היום מקובל לדבר במונחים פלורליסטים- כל קב' עם הנורמות שלה, כל אדם אמונותיו, ריבוי גוונים ותרבויות. בעולם פלורליסטי מקובל לומר זה בעייתי לבוא מתחושת עליונות תרבותית. מקובל לומר שלכל אחד יש את דרכו וכל אחד מכבד את האחר, מכבד שונות תרבותית ואמונתית- מבחינה תיאורטית. אם אדם יפני אין לו תחושה של עליונות אלא שונות תרבותית. לדעת המרצה זה לא נכון ניתן לפתח פלורליזם אחר- זו לא הדרך היחידה- כן ניתן לומר שאדם או קב' יכולים להאמין שדרכם עולה על דרכים אחרות, בתנאי זה כמובן לא אומר תחושה של גזענות או מתכון לפגיעה באחר. תחושת עליונות בקלות יכולה להתדרדר לפגיעה בבני תרבויות אחרות אך לא חייבות להתדרדר. כל אחד יכול לחשוב שהוא עליון. כל אחד ילך עם תחושתו ותרבותו ומכבד תרבויות אחרות. תפיסות עליונות יכולות להתדרדר לגזענות- כפי שראינו בהיסטוריה- אך לא חייבות להתדרדר.     
#  האמירה הפרטיקולריסטית היהודית- הפן הקולקטיביסטי פרטיקולרי- התפיסה הפרטיקורליסטית ביהדות יש בה גם פן דתי וגם פן עמי (עם). ביהדות כשמדברים על המונח "ישראל"- יש בזה פן של דת, יהודים שמאמינים בתפיסה הדתית היהודית- הדת היהודית במובן המונותיאיסטית- בשלהי המקרא. בתק' בית ראשון הייתה עבודת אלילים לעומת זאת- ספר מלכים- ב-2 הממלכות הייתה עבודת האלילים- רק בעקבות גלות בבל והקמת בית שני- 538 לפנה"ס- רק אז התפתח המונותיאיזם- יש אמונה רק באלוהים אחד. הקולקטיב של עם ישראל הינו עם- התפיסה היהודית דברה על עם סגולה ולא דת סגולה. יש כאן פן בעייתי ויוצא דופן ופתולוגי- חולה- אותו קולקטיב מאופיין כקולקטיב בגלל הזהות הדתית שלו אך גם בגלל הזהות העמית שלו- עם + דת. התפיסה הנורמלית תמיד הייתה שיש עמים ויש דתות אך זה לא שיש עם אחד עם דת אחת. אין דבר כזה- אפילו אצל היפנים. נוצרים- יש הרבה עמים נוצריים. 
פן ביולוגי מול רוחני- נק' בעייתית נוספת - יהודי נולד יהודי עפ"י התפיסה היהודית הקלאסית- אם יש לו אם יהודייה- אף אחד לא שואל אותו. הורים זה הדבר הכי חשוב ומשפיע. אדם יהודי באופן עקרוני כל חייו גם אם הוא חוטא. אם עובד אלילים- עדיין יהודי. גם בתק' יהודיות מאוחרות- אם יהודי ממיר את דתו, מתנצר- לצורך העניין הם לא יהודיים. אך אם הם חוזרים בתשובה. אם יהודי הפך לאפיפיור יקום בבוקר ויחליט שחוזר בתשובה הוא יהודי כי אימו יהודייה. "אע"פ שחטא, ישראל הוא". בפן הפרטיקולרי ליהודי יש פן ביולוגי עמוק. אם מקצינים ביהדות את הפן הגנטי- כולנו שונים ועליונים בגלל הפן הגנטי מעצם היותנו יהודיים- ניתן להתגלגל עם זה תפיסות מאד לא מקובלות בעולם המערבי. הגוף היהודי הוא קדוש יותר- פן פרטיקורליסטי ביולוגי. הקדושה היהודית תמיד נמצאת לפי היהדות גם אם יאכל שרצים וחזיר. מתפיסות שכאלו ניתן ללכת רחוק יותר- יש עליונות גזעית בגוף היהודי על פני הלא יהודי- אך זו הקצנה חריפה. (ר' יהודה הלוי- ריה"ל)
מהצד השני- איך מצטרפים לעם היהודי (ולא לדת היהודית- גיור חילוני)? רות המואביה- "עמך עמי ואלוהיך אלוהיך"- כך התגיירה – לא מסופר על טקס במגילת רות. באופן עקרוני הדרך להצטרף לעם היהודי עפ"י ההלכה זה להצטרף לדת היהודית- אמירה אנטי גזענית. דת יהודית אזי אתה חלק מהעם היהודי- קשר בלתי נפרד בין עם לדת. ולפי הרמב"ם גר יכול להגיד "אלוהינו ואלוהי אבותינו" (לעומת הנאצים- לא יכולים לצרף אדם). הרמב"ם- אין קדושה אימננטית שמצוייה בעם היהודי,הקדושה היא ע"י מצוות- ליהודים שליחות רוחנית. מאידך הגויים שבוחרים לחיות לפי 7 מצוות, בני נוח הם כמו שבט לוי).    
טקס הגיור היהודי אומר אמירה אנטי גזענית לחלוטין שכרטיס הכניסה הוא רוחני ולא ביולוגי. יש מצד אחד פן ביולוגי אך טקס הכניסה הוא טקס רוחני אנטי ביולוגי- 2 פנים מנוגדים בעייתיים.
 היהדות עומדת כולה על מתחים ופרשנויות שונות 3 מתחים עד כה- אידווידואליזם מול קולקטיביזם ואוניבסרסליזם מול פרטיקורליזם וביולוגי מול רוחני 
# גאולה ואוניברסליות- הפן הפרטיקולרי והאוניברסלי מתבטא בתפיסת הגאולה היהודית. ספר ישעיהו- יש עמים שונים- מציון תצא תורה ודבר השם ירושלים- "לא ישא גוי אל גוי חרב ולא..."- אלו אמירות אוניברסליות- מדובר על כל העולם, ירושליים תהיה עליונה- יש לה עליונות רוחנית. המסר שהם יקבלו- מציון תצא תורה, מי שישפוט בין הגויים יגרום לשלום אוניברסלי, ל"כיתתו חרבותיהם לאתים". החזון המשיחי מדבר על עמים שונים ועל דת אחת וזה יביא לשלום אוניברסלי- האמונה באלוהים. פרק י"א בישעיהו- גם יש חזון משיחי- חוטר ישי- "ושפט בצדק דלים- פן מוסרי חברתי והיה צדק אזור מותנים, והאמונה אזור חלציו ו"גר זאב עם כבש"- החזון המשיחי אומר אמירה של שלווה, הרמוניה ואי אלימות. התינוק לא דואג שכנוגע בנחש- לא פוחד יותר- הרמוניה קוסמית. קשה להפריז בהשפעה האדירה של המסר היהודי האוניברסלי על התפיסות העולם המערבי המודרני. מהצד השני- הפן האוניברסלי היהודי בכל זאת מדבר על גדולת עם ישראל ועל מלך המשיח. יש מתח בין הפן הלאומי לאוניברסלי- מה המשמעות של שאלת ישראל? גאולת העם? גאולת המין האנושי? יש מתח. 
מתח בין שורש הציונות החילונית אשר קמה עם בסיס דיאלקטיקה (ניגודים וניסיון לצור אחדות בין ניגודים) של פרטיקולריות ואוניברסליות. הרצל דיבר על איך תראה המדינה היהודית בעוד X שנים- ב"אלט נוילנד"- קפיטליזם מרוסן אין פערים בין מעמדות, הכל לכאורה אוניברסלי. אך עם כל זה מדבר על ערכים יהודיים חשובים, מדבר על מקדש שיבנה על מן רוחניות- אפילו הוא שנחשב מתבולל עם תפיסה יהודית לייט- אך גם אצלו המתח  הזה  קיים. המתח שבין מדינה יהודית נורמאלית בין המדינות, לבין מדינה עם משהו רוחני יהודי מהרוח היהודית. עד כמה מדינת ישראל יכולה לראות את עצמה אור לגויים?
בגדול יש 2 גישות מסורתיות לתפיסת האלוהים (טרנסדנטי- מופשט מול אימננטטי):

 1) אסכולה שמדגישה את הקדושה המהותית האימננטית שמצויה בתוך העם והארץ.
 2) לעומת זאת, יש תפיסה שמדגישה שהקדושה היא רק קדושה רוחנית- רוחניות 
תפיסת האל:
· הרמב"ם- מציג תפיסה טרנסצנדנטית- אוניברסלית- מרוחק מהעולם החומרי. האל הוא מופשט- אורח חיים של שמירת מצוות. בכל דת יכולה להיות פניה לכיוון טרנסצנדנטי- כל מה שמעבר לעולם. הפן הטרנסצנדנטלי האלוהים הוא שונה ומרוחק, אחר. לא דומה לשום דבר במציאות. זה יוצר תחושה של הערצה, תחושת חרדה אל מול האלוהים, יראת רוממות- בטלות מול האלוהים. מצד שני אם האלוהים הוא רק אי שם וטרנס הוא מרוחק. הטרנסצנדנטליות הולכת למשהו מופשט, תבוני צרוף. למשהו מרוחק קשה לנהל זיקה אמיתית של אהבה ורגש. ניתן להעריץ אולי אך קשה לנהל דיאלוג אינטימי עם האלוהים.
· פן האימננטי- לכל מה שבתוך העולם, בתוך ההוויה. ההוויה יכולה להיות מחוץ ומבפנים. איממנטי- אשר מצוי בכל דבר ודבר- יכול להרגיש נוכחות אלוהית- חווים את האלוהים. התחושה שקדושה קיימת בכל דבר- הרומנטיקה שבטבע. אך ניתן להגיע מכך למשהו אלילי מסוים.
הדת היהודית עומדת במתח שבין לבין- הרמב"ם פאנאט בטרנסצנדטיות שלו- רציונאליות. העולם החסידי נתן פן חשוב לפן האימננטי. 
אחדות האלוהים והטבע- פנתאיזם- הכל אחדות טוטאלית של ההוויה. כל התפיסות הקבליות- בכל דבר יש משהו מהאלוהים.
שיטת המשטר ביהדות:
   רעיונות פוליטיים במקרא- דברים פרק י"ז:
· עמדת היהדות לשלטון המלך- מלך מה תפקידו, מה תפקיד הסהנדרין- פרק מרכזי. מה לא נחשב משטר ביהדות? התורה נגד עריצות כי אלוהים הוא הריבון ולא האדם. ניתן לפרש את עמדת היהדות לשלטון המלך ב-2 אופציות:
1. "שום תשים עליך מלך"-אלוהים מצווה מלך- המשטר האידאלי ביהדות הוא מלך. 
2. "ואמרת שימה עלי מלך..."- זה בא מהעם- ניתן לפרש את זה כאופציה- ואפילו אופצייה רעה. אלוהים לא רוצה מלך. ההמשך- "לא ירבה לו נשים ולא ירבה לו סוסים מחוייב לתורה ולא יגבה לבדו"- התורה נותנת סדרת הגבלות על המלך. מלוכה מוגבלת ומרוסנת. בספר שופטים בפרק ח' מסופר על גדעון שהיה שופט ואז לא היו מלכים אלא שופטים. גדעון לאחר שניצח העם רוצה שימשול בהם- ובנו ובן בנו. גדעון אומר שרק אלוהים ישלוט בו. פדרציה של שופטים ולא מלוכה ריכוזית (יאן ציוונגלי- האידאל בתק' השופטים). ספר שמואל א' פרק ח'- שופט נביא שמואל עם מעמד חזק אשר ולא היה מלך ולאחר ושבניו לא הלכו בדרכו "שימה לנו מלך שישפוט אותנו מאד ככל הגויים"- פונה אל אלוהים "לא אותך (שמואל) מאסו אלא אותי מאסו"- פרשנות אנטי מונרכיסטית. ואז אלוהים אומר להם מהו משפט המלך- יקח את הבנות שלכם- אלוהים לא יעזור כי ביקשתם את המלך  ואז אכלתם אותה. האם שמואל מנסה להפחיד אותם? יש מחלוקת לגבי הפירוש. בכל מקרה, יש משהו עמוק במסורת הפוליטית היהודית שמרגיש רע נגד עריצות. הוגי דעות שונות יהודיות היו במאבק נגד עריצות לעומת הנצרות ששם לא היה מאבק שכזה.   
· פוליטיקה בעולם היהודי היא מצווה-זה מזכיר מהבחינה הזו את הפוליס. מצוות פוליטיות: למנות שופטים, חיים ציבוריים- זוהי אמירה דתית. אך מצד שני הפוליטיקה היא לא אידאל (הפוך מיוון)- אלא כפופה לעקרונות דתיים. מכאן יכולה לעלות תפיסה שאסור ששלטון יעשה מה שהוא רוצה.
· הפרדת רשויות- דברים י"ז: מלך, נביא, בית דין וכהנים (איזונים ובלמים- מהיהדות + ספרטה, רומא, אריסטו, תורת 2 החרבות של אוגוסטינוס). אברהם פונה לה' נגד השמדת סדום הטוטאלית- במאבק  נגד שרירות רוח. מפרק י"ז דברים: מלך, בית דין, כוהנים שורש להפרדת רשויות במקרא. ולאורך כל ספרי הנביאים ניכר כי מלך משגשג וחזק פוליטית לא מספיק ונביא יכול להאבק בו (נתן ודוד, אחאב ואליהו). 
· אידאל של מנהיג דתי+פוליטי- נביא=משה.
חומר לבוחן: מאריסטו צפונה. מושגים: אוגוסטינוס הקדוש- אינציקלופדיה העיברית, פיאודליזם- המשטר הפיאודלי, ישו ופאולוס.  
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מנהיגות דתית מול מנהיגות פוליטית ביהדות:
 יש איזונים מסוימים במקרא. יש במקרא בסיס לתורת הפרדת הרשויות המערביות כיום. הקונפליקט העולה בין מלכים לנביאים: יש 2 דגמים באשר ליחסי מנהיגות דתית מול מנהיגות פוליטית:
1) הדגם ההרמוני- פוליטי+ דתי (האידאל של הרמב"ם) סוג של סימביוזה- כשאותה דמות מתפקדת עם 2 כתרים: כתר רוחני וכתר פוליטי. דוגמא: המנהיג האידיאלי במקרא- משה- נביא וגם מעין מלך בעל עוצמות אדירות. אם נצא מדמות משה /שמואל. שמואל א'- שמואל היה נביא שופט- הוא היה מוביל של העם בעניינים הפוליטיים וגם הדתיים. סוג של מנהיג הרמוני- בין הכתר הדתי לכתר הפוליטי. יש לכך השלכות במחשבת ישראל- בעיניו של הרמב"ם- דמות של שילוב דתי- פוליטי- זהו האידאל. יש כאן סוג של תפיסה של מלך פילוסוף (אפלטון).

2)  דגם של קונפליקט-נביא מול מלך (דת מול מדינה) אם נסתכל על ההיסטוריה המקראית לאורך כל דרכה- כמעט תמיד היה קונפליקט. המקרא מלמד אותנו שיש ערך רב במצב שבו הדת עומדת מול המדינה. המצב הקונפליקטואלי הוא מצב נורמלי. כשהדת נלחמת נגד המדינה היא עושה דבר חשוב-  בולמת את העוצמות השלטוניות- צריכה להיות אופוזיציה- ולא גורם בתוכה. ליבוביץ' ושפינוזה טענו שהמצב הזה של הקונפליקט הוא מצב נורמאלי ביהדות אך גם בעייתי- הנביאים תמיד "יוצאים" רע- הנביאים הורסים את הבסיס ליציבות המדינית כשהם צריכים להיות חלק מהמסגרת הפוליטית. דת צריכה להיות חלק מהמסגרת הפוליטית. כשהדת יוצאת נגד הסדר הציבורי, מתוך דברים על- פוליטיים היא הורסת את הממלכה עפ"י המקרא. אותו גורם שיכול לגרום למוטיבציות של השתתפות יכול להיות לגורם שיגרום למרד במסגרת הפוליטית. מצב קונפליקטואלי- אתה אומר אמירה שיש בה משהו חשוב לאמירה דמוקרטית. מצב שיש אופוזיציה ושלטון הוא מצב מצויין. קונפליקט הוא דבר טוב ואידאלי- פוטנציאל חשוב. קונפליקט מתון מוגבל עם קבלת כללי המשחק- אופוזיציה וממשלה- זהו עיקרון חשוב בדמוקרטיה. הרציונל של עיתונות הוא גורם לביקורת, זכות הציבור לדעת. יש צורך באיזון העוצמה האדירה של השליט. גופים אלו שמרסנים את השלטון ומבקרים את השלטון מקבילים לנביאים במקרא, בהגות היהודית. 
דוגמא לתפיסה הזו שמציגה את תפקיד הנביא כמרסן שחיתות שלטונית: מלכים א' פרק כא' - כבר בהתחלה יש הבדל בין נבות הפשוט והדל לעומת ההיכל הגדול של אחאב. אחאב מבקש מנבות את כרמו שיהיה לו לגן ירק. נבות עונה שאין לו ברירה והוא אנוס לא למכור- זו נחלת אבותיו שחלילה לו מאלוהים.

בעולם המזרח הקדום לא מתנגדים למלך- מלך=אלוהים. אחאב מכיר את התפיסה היהודית שמלך הוא לא אלוהים. אך הוא בכל זאת זועף על המצב. אחאב מספר את הסיפור לאישתו איזבל ולא מספר לה את פרטי הסיבה לכך שנבות לא נותן לו את הכרם. איזבל היא בת מלך צידונים שיש לה תפיסה שיש לה תפיסת "מלך אל". איזבל אמרה לאחאב לא לדאוג ושהיא תשיג את הכרם עבורו, ועושה לנבות משפט מזוייף ולבסוף נבות מסוקל ומת. אליהו הנביא מגיע לאחאב לאחר מות נבות ומוכיח אותו על מעשיו "הרצחת וגם ירשת?"- אליהו משפיל אותו ומקלל אותו ומותח עליו ביקורת קשה. אחאב בתגובה מתנהג כמלך יהודי והולך וחוזר בתשובה. הקונפליקט הזה בין אחאב לאליהו הוא קונפליקט בשאלה מהן סמכויות המלך- כפוף לחוקי התורה ולחוקים מוסריים? מהו הגבול המוסרי? המקרא אומר שאם פגעת בצורה לא ראויה באדם אחד- עתידך נחרץ. לא משנה כמה כוח יש למלך- אין לו סמכויות בלתי מוגבלות. אדמה לא שייכת למלך- לכל אחד יש את חלקת אדמתו. מלך יכול אולי לפרוץ גדר או להפקיע- אך זה לטובת הממלכה שלך- ולא לטובתך האישית.  

מתוך "אור זרוע"- התפיסה הרגילה של המלוכה העברית "דינא דמלכותא דינא"- דין המלכות הוא דין וצריך לציית לו, תקפה כשיש מלך לא יהודי. אך בממלכה יהודית אין למלך בעלות על אדמה. לכן, לא יוכל להכתיב, ואין חובה לציית לנורמות בכל מחיר. מלך לא יכול לומר כי על פי צו זה אדמתי- הדין מבוסס על עצם הבעלות על הקרקע ולפי הדין אין לו סמכות. לא צריך לציית למלך היהודי הפועל עפ"י "דינא דמלכותא דינא"- לא צריך לציית בעינייני קרקעות. אלו החלטות שהן לא לפי הלכה- פועלים עפ"י קוד אחר. לעיניינו, הרעיון החשוב הוא שכל אדם הוא בעל אדמה והוא לא כפוף למלך- זוהי אמירה אדירה של הגבלה השלטון.
 זו עדיין לא התפיסה הדמוקרטית המודרנית- כי אין את רעיון של ריבונות העם.  יש כאן סוג של תפיסה שלא מוכנה לראות את השלטון הפוליטי ככל יכול.

מבוא לעליית הנצרות
מבוא:
יהדות בית שני-   חורבן בית ראשון 586 לפנה"ס, הכרזה של המלך הבבלי כורש 538 לפנה"ס. עלייה מבבל לארץ- תהליך הדרגתי של בניית המקדש. מסגרת אוטונומית. היה תהליך של עליית עזרא הסופר  מבבל- התחלת התושב"ע. 
במשך הרבה דורות הייתה אוטונומיה שהייתה נשלטת ע"י הכהן הגדול- ירושלים הייתה עיר מקדש. כמוקדון כבש את  הארץ מידי הפרסי- חלק ממלכת ההלניזם. תחילה היו בידי התלמיים ואח"כ בידי הסלבקים. 167 לפנה"ס- המרד החשמונאי כנגד גזרות אנטיוכוס- מרד דתי, אשר מתגלגל גם למרד פוליטי. 27 שנים אחרי תחילת המרד- שמעון מצליח להשתחרר מהשלטון של האמפריה הסלבקית. נפתחת התק' העצמאים של הממלכה החשמונאים. 80 שנה ארכה התק הזה עד 82 לפנה"ס. סביב 100 לפנה"ס ממלכה חשמונאים משמעותית. המלך החשמונאי החשוב היה ינאי- שניתן להוות אותו לאחאב או דוד המלך- התעמת עם המנהיגים של החכמים והתגלגל למלחמת אזרחים קשה. עפ"י יוספוס פלביוס. ינאי סועד את ליבו עם הפילגשים שלו כ-6000
76 לפנה"ס ינאי מת, שלומציון אשתו עולה לשלטון בגיבוי החכמים היו בעלי הברית שלה. שולטת במשך 9 שנים- בתק' של שקט בלי מלמחת אזרחים. המנהיגות הדתית הנהיגה את הארץ- הפרושים. 67 לפנה"ס מתה ובניה הורקנוס ואריסטובלוס- מלחמת אזרחים ובשיאה, גם עפ"י הגמרא, מעלים חזיר דרך חומת ירושלים. ב-63 לפנה"ס- מגיע הגנרל פומפאוס לסוריה- מסיים את השלטון הסלבקי בסוריה סופים. כשהוא בדמשק מגיעות אליו 3 משלחות: של הוקרנוס, אריסטובלוס, ומשלחת של העם. העם לא רוצה שתהיה מדינה עצמאית- קחו את השלטון. 63 לפנה"ס נגמרת תק' העצמאות של האימפריה החשמונאית. 80 שנה בלבד הייתה עצמאות. העובדה שמדובר שלטון רומאי יצרה בעיות לא מבוטלות ולא פשוטות. הדמות המרכזית הייתה המלך הורדוס, משפחתו גויירה ע"י הורקנוס בכפייה- חכמים לא הכירו בו כיהודי אלא כאדומי. באופן עקרוני, הוא היה מלך בובה. הוא היה אדם בעל כפילות: פתיחות אך אדם ברברי בהתנהגותו- עם הרבה חששות ממרידות ולא היסס להרוג את בניו מאשתו מרים החשמונאית, וגם אותה הרג והתאבל עליה כל חייו. 4 לפנה"ס מתחילה תק' הנציבות הרומאית. אחד הנציבים הגרועים ביותר ששמו יצא לדראון- פונטיוס פילטוס. יוסף בן מתתיהו- דמות חזקה ושיחק במגרש הרומאי. היה לו עימותים קשים ומאבקים סביב הפולחן האלילי. הוא היה אדם שהיה קרוב לחוגים של החכמים. בשנת 66 לספירה כשפרץ המרד הגדול מול רומא- מתתיהו מונה ע"י החכמים להיות אחראי על הגליל להגנה מול הרומאים. הקרבות הגדולים באמת היו בגליל, והוא לא הכין את האיזור כראוי. יוסף מתתיהו, אחרי שהגליל נפל- עבר למחנה הרומאי- היה עם כל מיני אנשים שנשארו מהמצור. הוא הופך להיסטוריון חצר למי שיהפוך לקיסר הרומאי אספסיאנוס. 2 הספרים שהוא כותב: קדמוניות היהודים ותולדות מלחמת היהודים.- מתאירם את ההיסטוריה היהודית לאורך כל התק' ההסטורית- מאז התנ"ך ועד התק' במלחמה עם רומא- העם היהודי נחשב למטורף ביכולות המלחמתיות שלו ובנחישות שלו. לטווח הארוך- מול רומא בשיאה לא היה בקרבות סיכוי- רומא נצחה. מתתיהו כותב את ההסטוריה היהודית מזווית ראייה שלו- וכותב את זה לקהל עם גינונים תיאטרלים. שריפת בית המקדש ע"י טיטוס- מתתיהו כתב כי הוא לא רצה בכלל לשרוף אלא רק חייל זרק אש. 
אחד הדברים שאנו לומדים מיוסף בן מתתיהו זה קיום של 3 זרמים מרכזיים בתק בית שני: הצדוקים, הפרושים והאיסיים. בספר השני, בפרק השמיני של תולדות מלחמת היהודים ברומאים- מדבריוסף בהרחבה על האיסיים. אך בסוף הפרק, הוא מדבר על הצדוקים והפרושים. 

הצדוקים: ("החילונים")
· צמודים לתורה הכתובה ולא לתורה שבע"פ.
· צדוקים זה על שם משפחות הכהונה- בית צדוק. צדוקים= משפחות הכוהנים אשר הם האליטה החברתית כלכלית פוליטית.
·  הצדוקים אם כן, הם לכאורה הדמויות היותר דתיות אשר צמודות לתורה הכתובה ולא לתורה שבע"פ. יש שעשו את האנלוגיה שהצדוקים הם הזרם היותר חילוני והפרושים הם יותר דתי. אך יש לזכור שבמונחים דאז, שניהם מחוייבים לשמירה על המצוות והתורה. במונחים של היום לא היו נחשבים לחילוניים. הצדוקים מאמינים שכלל דבר תלוי בבחירה האנושית.
· 2 הארועים החשובים והטראומטים: חורבן בית ראשון ושני: המאה ה- 1 לספירה  אלו היו חשובים אבל מבחינה רוחנית, דתית. כי חורבן בית 1 גמר את העבודה הזרה בבבל. בבית 2 היה רגע הלידה של התורה שבע"פ כמרכיב דומיננטי. לימים נצחו הפרושים. 
 האיסיים: 
· זו כת שברחה מהשחיתות של החברה והם הקצינו מאד את הפן הרוחני- הם יהודים מלידה, נזהרים מתענוגי הבשר והמין- יש מחלוקות האם מדובר בהתנזרות לחלוטין או לא.
· חיים בקומונה- שיתוף, אין רכוש פרטי, הפקדת הכסף לקהילה
· הקפדה על עינייני טומאה וטהרה דרך רחיצה- כל זה לפני החורבן. 
· כפי שאנו יודעים ממגילות- האיסיים סברו שהחברה היא חברה מושחתת שצריך להלחם בהם מלחמה טוטאלית. הם הנבחרים שבחר בהם אלוהים להביא גאולה. כי החברה הרגילה שנשלטת ע"י הצדוקים מובילה לריקבון. ולכן, הבריחה שלהם למצדה היא אמירה שרק במדבר יכולים לקיים חיים של קודש. 
הפרושים: 

· ("הדתיים" היום) המנהיגים הפופולריים-אוהבים איש את רעהו, רוצים שלום, עמדה אנושית.
· "הפרושים הם האנשים אשר יצא להם שם חכמים- יודעים לבאר את החוקים באר היטב"- הפרושים מבארים את התורה הכתובה ויצרו את הכת ה-1 בין היהודים. 
· בחירה חופשית- הפרושים מאמינים שכלל הדברים מגיעים משמיים אך אלוהים משאיר מרחב של בחירה חופשית בין טוב לרע- כך יוסף  בן מתתיהו אמר. יש השגחה אלוהית אך להיות טוב או רע זה בחירה אישית. "הכל משמיים חוץ מיראת שמיים".
· תורה שבע"פ היא נחלת הפרושים. הנצחון של התורה שבע"פ  התקיים בשריפת ביהמ"ש.
· השפעות הלניסטיות- אוהבי אדם.יש כאן השפעה הליניסטית - המנהיגים הפופולאריים, האהובים היו הפרושים. הפרושים אוהבים איש את רעהו ודורשים שלום לכל העם והצדוקים קשים גם לאחיהם. פרושים מציגים עמדה יותר אנושית.
· הפרושים הם אלו שנשארו עד העולם המודרני והשפיעו. 
· אחד הדמויות המרכזיות בפרושים הוא הילל הזקן שחי בתקופתו של הורדוס (מאה 1 לפנה"ס)- היה אדם עני, אהבה לתורה והפך לדמות בולטת בעולם החכמים שעיצבה את המשנה לעתיד. אם לוקחים כמה מאמירות הילל ניתן לגזור השקפה שאופיינית לעולמו ישו בא מהחוגים של הילל. אמרה ב"מסכת אבות" אדם אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבם לתורה", לבר פלוגתא אמר "מה ששנוא עליך לא תעשה לחברך, ואת השאר תלמד לבד"-זו אמירה קאנטיאנית ("אדם יכול לעשות מעשה אם כולם יכולים לעשותו") פרסונלית, אוניברסלית, אינטימית- דבר שאופייני לחוויה היהודית. מתוך המקורות ניתן לומר שלא ניתן לזהות את הפרושים עם אליטיזם מנוכר ומתנשא- יש אסכולות כאה וכאלה. הילל הציג מגמה מאד הומניסטי. ישו בא מהאסכולה הזו. 
אם כן, יש לנו 3 כיתות. בשורה התחתונה- הצדוקים עוברים מן העולם כשהמקדש נחרב. האיסיים עברו מן העולם כי הם היו  נלווים ולא חשובים. 
ישו:

· מתוך כתבי תלמידי תלמידיו של ישו, שכתבו את הברית החדשה- ניתן לראות שישו הוא חכם יהודי, כריזמטי, סגולות מאגיות, שנתפס בעיני עצמו ומקורביו כמשיח. אין  עד כאן שום בעיה מבחינת עצם העקרונות היהודיים. הבעיה היא עד כמה ישו מרד בעולם החכמים של ההלכה. יש פס' שונים שבהם נאמר שהוא לא בא לשנות. ייתכן שהוא צבר משקל פופולרי של ציבור מסוים- אבל בין זה ועד צליבתו של ישו ע"י הרומאים בגלל שהיהודים רוצים לצלוב אותו. הפס' בהם מתואר שהיהודים מבקשים מפונטיוס פילאטוס ושיהרגו אותו- משם התחילה השנאה כלפי היהודים עד אושוויץ. הפרדוקס הזה, שהברית החדשה אומרת שהיהודים צלבו אותו. הוא נישלח כעקרון כדי להביא גאולה רוחנית, ומרד רוחנית ברומא. האמירה שהיהודים עשו זאת זה לא הגיוני. אולי האיום של ישו היה איום פוליטי כלפי היציבות הרומאית. זוהי תק' הפריחה של הרעיון המשיחי ביהדות. התסיסה המשיחית ביהדות של שלהי בית 2 לא החלה בישו- כמה מהדמויות היהודיות הציגו עצמם כמשיחים. במאה 16 לספירה הייתה מרידה מדולה במקומות גדולים של יהודים- נקרא מרד התפוצות- גורם מרכזי במרד- קהילת אלכסנדריה. המרידה הזו הסתיימה בטווח מלא- השמדה של הקהילה היהודית באלכסנדריה. ב-132 בא הגרנד פינל: הדמות המשיחית בר- כוכבא ומרדו- שניתפס כמשיח ע"י רבי עקיבא. המרד הגדול הזה יצר מלחמה איומה של הרומאים. בפרק זמן של עשרות שנים היהדות רתחה על תסיסה משיחית. ישו היה אחד מהם וזה לא מקרה יוצא דופן. המחיר של התסיסה המשיחית- גרם לכך שרוב העם היהודים נמחק- זה הוביל לגישה פסיבית של החכמים- היהודים לא צריכים למרוד בגויים- אין לעשות אקטיביזם פוליטי. המרד המשיחי הזה חשוב להבנת עלייתו של ישו.
בתקופת בית שני והשלטון הרומאי בארץ ישראל, ראה עצמו ישו היהודי (ותלמידיו) כמשיח, והוא פיתח תורה אשר הדגישה מאוד את ההיבטים היהודיים שבין האדם לחברו, ולאחר שלפי התפישות הנוצריות הוא עשה ניסים, התפתחה סביבו כת שלמה. ישו היה מנהיג מאוד כריזמתי, אך בעייתי מבחינה פוליטית.

משנתו של ישו 
· ישו מלמד את היחס לאדם, לאנשים הפשוטים, מרכזיות אהבת הזולת- "הפנה את הלחי השניה". הדרשה על ההר של ישו בה הוא מציג את התפיסה הנוצרית: הענווים ירשו את הארץ, רודפי שלום בני אלוהים, תלמידיו הם אור העולם שיאירו לפני העולם. לא רצה למרוד בתורה, ולא היה במה שאמר משהו שסותר את היהדות, והוא כלל לא יצא מהיהדות. סופם של דברים על פי הברית החדשה הינו שהיהודים מאוד כעסו עליו, ולבסוף הוא הוצא על ידי הרומאים להורג בצליבה.
· לאחר מותו, תלמידיו בהנהגת פטרוס המשיכו להיות זרם יהודי נוצרי, והתפתחה כת אשר ראתה בישו כמשיח מת משיח, אשר הלכו בדרכיו של ישו היהודי.

הדבר היחיד הוא משיח מת ביהדות אינו משיח! יש ציפייה למלך משיח אך מלך משיח אינו מת! התפיסה הזו הביאה למשבר- ברגע שהאמינו שמלך משיח מת- נוצר קרע. 
פאולוס- מייסד הנצרות

· במאבק בין היהדות לנצרות זה לא היה רק מצד היהודים- אלא זה בא גם מצד אבי הנוצרים- פאולוס. פאולוס היה יהודי- שאול התרסי- למד תורה אצל הפרושים. רדף את השליחים של ישו- חשבו שהם כת בעייתית. רק להוקיע אותם. אחרי שהמשיכו להאמין בישו המשיח. הוא רדף אותם, אך באיזשהו שלב בחיים הוא עובר התגלות ע"י ישו. הגיע למסקנה שדרכו של ישו היא הנכונה, הצטרף לקהילה בירושלים המונהגת  ע"י פטרוס. בתקופה הזו היהדות הייתה דת מגיירת בקנה מידה אסטרונומי. בתק' שלפני החורבן. פאולוס, אשר הנצרות מזוהה עימו והחל את דרכו ברדיפת הנצרות, הצטרף לכת, וכבעל יכולת ארגון הוא הפנה את הנצרות החוצה, כלפי עובדי האלילים מאשר כלפי היהודים. בעולמו של פאולוס ישו עדיין היה אך ורק משיח, ורק בהמשך השתנתה התפישה לכך שישו נחשב כבן האלוהים.
· הנצרות חלחלה לתרבות הרומאית- בתחילה הנוצרים הרומאים נרדפו ואף נשלחו לאריות כלודרים, ולקח לה מאות שנים, עד המאה הרביעית לספירה, שהיא הפכה לדת ממוסדת באימפריה הרומאית. 
· פאולוס הוא אבי הנצרות- הקים את הנצרות כדת נפרדת., פנה לעובדי האלילים. התפיסה התיאולוגית של פאולוס- יש בה הרבה המשך מהיהדות, אך הרבה שוני. השוני מהיהדות: תפיסת האדם, החטא, הפער בין גוף ורוח שונה מהיהודים. 
נק' מרכזיות בהשפעה של פאולוס על המחשבה המערבית-

1. עקרון החטא הקדמון- רוע האדם- התפיסה הפאולינית מדברת על כך שבעקבות חטא עץ הדעת, החטא הקדמון (תפיסה נוצרית מנוגדת ליהדות- בתפיסה המקראית, משמעות החטא לא אומרת שבכל אדם באשר הוא יש בו משהו רקוב)- חטאי הבשר הם עמוקים בפנים והאדם רקוב מבפנים. הקנאה, יחסי מין, יוהרה- מה שיגאול אותם זוהי גאולה רוחנית, ע"י נס. לעומת גאולה ביהדות שהיא פוליטית רוחנית אוניברסלית. התיאולוגיה הפסימית של פאולוס שרואה את האדם בצורה יותר אפלה מהיהדות- בני האדם בגלל החטא הקדום מועדים יותר לרוע. בני האדם צריכים לחזק את האהבה לאלוהים על חשבון אהבת התאווה הגשמית
2. מרכזיות האמונה- צמצום הפן הריטואלי וחיזוק הפן הריגשי בנצרות- (לעומת הדגש המעשי ביהדות). פאולוס חושב שכדי שאדם יהיה אדם ראוי הוא צריך באמת להטהר. הוא עושה הבחנה בין בשר ורוח. בבשר יש פן חומרי- כמו קיום יחסי מין  (מגיע מהאיסיים). עפ"י פאולוס, הגאולה היא רוחנית אינדווידואלית. כל ההסטוריה האנושית- עליית וירידת האדם. מתן תורה בסיני עפ"י פאולוס- רגע שיא. ואאז יש התדרדרות ואז מגיע ישו אשר מותו הוא עבור האנושות ולכפר על חטאי האנושות- ועל כן הוא נצלב. עפ"י התפיסה המקראית האדם צריך לחזור בתשובה, כי זה עיניין בין האדם לאל. פאולוס אומר אמירות סותרות. מה שחשוב הוא אהבת האלוהים ולא המצוות.
3.  הפרדת דת ומדינה -הפרדת הרשויות (שכבר קיימת אצל ישו)- נק' מרכזית בנצרות- "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ואת הקיסר את אשר לקיסר"- יש מלכות שמיים ויש מלכות גישמית- ככל שהתהליך הוא של העצמה חווייתית רוחנית ביחסים מול האלוהים באופן אינדווידואלי- כך יש מוכנות רבה יותר לוותר ויתורים מפליגים לעולם הארצי- בדברים פחות חשובים ופחות מרכזיים- סדרי חברה ושלטון ראויים כי התחום המרכזי הוא החווייה מול האלוהים. הנצרות עושה הפרדה בין הפרטי לכללי. כל אדם צריך להכנע לרשויות ואלוהים נותן להם את הנצרות. הפקרה של הארץ. ההפרדה הזו היא השורש של העולם המערבי- עד היום- כולנו פאולינים, נוצרים אם אנו מקבלים תפיסות ליברליות. אם דת היא עניין פרטי בין האדם לאלוהים- אזי יש הפרדת דת ומדינה. "חיה ותן לחיות"- כל אדם לעצמו. אי כפייה דתית זו אמירה נוצרית. זה הפוך מהיהדות- היהדות נתנה חשיבות לפן המוסרי, ציבורי- לעשייה ברשות הרבים כחלק מהחובות הדתיות אז ברור שהיא לא יכולה להפקיר את רשות הרבים. אין ספק כי גם ביהדות זה חשוב, אך זה לא הנושא המרכזי. ביהדות החשיבה היא שכמו שכשיש החמרה מאד גבוהה בדרישות דתיות בתחום אחד זה יכול לבוא על חשבון צמצום דרישות בתחום הציבורי, מוסרי כחברה יהודית- מאחר והאנרגיות מופנות לרף גבוה מאד לריטואלים של איך אוכלים מצה בפסח- האנרגיות עוברות לשם על חשבון פעולות ציבוריות.היהדות חיזקה את הפן הפוליטי- טוענת שקדושה היא לא פרטית, אלא קדושה חייבת להיות ברשות הרבים. בדרך שהחברה נראית- הנצרות משחקת מהבחינה הזו במגרש רומאי והולכת צעד אחורה מבחינת הצדק ביחס ליהדות. 
4. אוניברסליזם בנצרות (יותר מאשר היהדות)- הנצרות פונה לעולם אוניברסלית בניגוד לפרטיקולריות/אוניברסליות של היהדות- התפיסה היהודית היא תפיסה שמחברת בין עם לדת. פאולוס אומר דת זה דת ועם זה עם. הנצרות היא אוניברסלית. יוצא מיסודות אוניברסליים יהודיים ומקצין אותם. מה שלימים נתפס כ"עליונותה של הנצרות". המסר של פאולוס יוצר אוניבסליזציה ואינדווידואליזציה של התפיסה הנוצרית- מאחר שהיא פונה לכולם ולאדם באופן קונקרטי
5. אינדווידואליזציה של הזהות הדתית של היחיד- היחדי מול ישו- חווית האמונה אצל היחיד- עמידתו למול האלוהים וישו- לא רק אינדווידואליזציה אלא העצמה מבחינה חווייתית של האדם- מע' יחסים של אהבה מול אלוהים- חשיבות יותר לפן הרגשי ופחות לפן הריטואלי- צמצום הפן הריטואלי. לעומת היהדות שיש בה עיניינים שקשורים לתחושות ואהבה אך הדגש הוא על הפן המעשי- דרך עשייה- הפרושים נתנו לזה חשיבות. פאולוס בא וצמצם את הפן המעשי והריטואלי הזה- הוא עלה על מגמה שקיימת  בויכוחים הפנימיים ביהדות- עד כמה אלוהים מצפה מהאדם שקודם כל יהיה לו לב טוב- והמעשים הם משניים. לפאולוס יש שורשים יהודיים אך הוא מדגיש את הפן החווייתי.
22/5/06

חומר ללימוד עצמי- למבחן: ספר של ברוך זיסר- "על ימין ועל שמאל"- 

הפרקים: 

3, 4,5

אולי גם פרקים 2,7 

4/6 בשעה 10 יהיה שיעור- של 6 שעות

חומר הקריאה לשיעור הבא: 1) מהאינציקלופדיה העיברית- רנסנס 2) מתוך המקראה- מקיאוולי 3) מהעיברית- רפורמציה- במיוחד לותר וקאלווין- מרטין לותר 4) מתוך המקראה- הובס ולוק.

תורת שתי החרבות הנוצרית
אוגוסטינוס:
אוגוסטינוס נולד ב-354 לספירה בצפון אפריקה- בן לאם נוצרית ואב עובד אלילים. הוא חי חיי ארציות והיה חילוני. הגיע לרומא ונפגש עם איש חשוב מהכנסיה הנוצרית ועבר המרה דתית- מגלה את האור והופך לאיש כנסיה חשוב ואז חוזר לצפון אפריקה, הקים מנזר והפך לבישוף

סקירה הסטורית קצרה ותהליכים:

רומא- סוף המאה השניה עד המאה ה-5- לקראת סוף המאה ה-2 רומא הייתה בשיאה- עומד בראש רומא מרקוס אורליוס- מזוהה במסורת היהודית אנטונינוס. מרקוס אורליוס- בתקופה הזו גם רומא מגיעה לאחדות גדולה והאזרחות הופכת להיות אוניברסלית- יש שיא לפני שבר- מותו של מרקוס אורליוס התחיל את תהליך ההדרדרות של האימפריה הרומית אשר נמשך פרק זמן ארוך- שבטים מול השבטים הגרמאנים. נוצרה תחושה שרומא הולכת ונחשלת ויכול להיות הייתה מסיימת את דרכה יותר מוקדם אלמלא תהליכים שהתרחשו בסוף המאה ה-3 תחילת המאה ה-4 כאשר במשך זמן מסוים חזרה עוצמה לא מבוטלת של רומא ע"י קיסרים כמו קונסטנטינוס ששלט בתחילת המאה הרביעית. 
קונסטנטנטינוס ביצר את העוצמה של רומא דרך יצירת 2 מרכזים: מרכז הישן: רומא ומרכז חדש: במזרח היווני- קונסטנטינופול. הוא ביצע מהלך שמטרתו לאפשר גישה יותר יעילה דרך 2 ראשים. מהלך זה השפיע לימים על כך שקמו 2 רומות: מערבית ומזרחית. דבר שני שקונסטנטינוס עשה: הפך את הנצרות לדת המדינה. הנצרות בתחילת דרכה הייתה דת נרדפת- במידה רבה בגלל החשש מתפיסותיה הרוחנית. קונסטנטינוס הפך את הדת הנוצרית כלגיטימית בחברה- זהו הבסיס להקמתה של רומא השניה. רומא הראשונה: רומא הפוליטית.רומא השניה: הנוצרית שצברה משקל גדול. ישו אומר לפטרוס: על סלע הזה אני אקים את ביתי- הנצרות הפכה את רומא למרכז העולם הנוצרי. רומא יצרה את חורבן בית המקדש והיא זו שיוצרת את הנצרות. 
בתחילת המאה ה-5 לספירה רומא סופגת מפלות מצבאות גרמנים, שוד- יש תחושה של התדרדרות ותחושה של אובדן מסגרת של יציבות. עלתה הטענה כי אחד הגורמים המרכזיים של נפילת רומא הייתה הנצרות- כי הנצרות יצרה מחוייבות לישו ולאמונה מאשר מחוייבות פוליטית. הנצרות הפכה את רומא מרומא הפטריוטית לרומא למרכזיות ברומא כתוצאה מהשתלטות הנצרות- יש מחוייבות כפולה- קודם כל מחוייבות לישו ולעבודת האלוהים.

זהו הרקע לחיבורו "עיר האלוהים".
מקורות ההשפעה על אגוסטינוס: 

1) עולם הסטואי- בתפיסה האוניברסלית שלו, הלניסטי- סטואי 

2) מושפע מ"תורת האידאות" של אפלטון אשר חזקה בעיר האלוהים. 

טבע האדם על פי אוגוסטינוס

האתאיסט ברטרנד ראסל אמר על אוגוסטינוס כי הוא אחד הפסיכולוגים הגדולים בהסטוריה.

הנחת היסוד התיאולוגית של אוגוסטינוס הייתה כי בני האדם אינם טובים מיסודם (לעומת היהדות המעמתת בין הקביעה כי יצר האדם רע מנעוריו והעובדה כי האדם נוצר בצלם האל), כאשר הוא טוען שהאדם נמשך לרוע, ואף מגלגל את סיפורו הפנימי וגלגוליו השונים.

דוסטוייבסקי, תיאולוג אשר חי במאה ה-19, אמר בחיבורו "כתבים מן המרתף" כי בעוד שהקוראים יטענו שבני האדם עושים רע מתוך סיבות אינטרסנטיות תועלתניות, בעיניו, כמורד, לעיתים בני האדם עושים דברים רעים אך ורק בכדי למרוד, כאשר על מנת לראות את הנטיות ההרסניות של בני האדם הוא מפנה לראיית ילדים.

הסתכלותו של אוגוסטינוס הינה הסתכלות פסיכולוגית (בדיקת האדם היחיד לעומת הסתכלות סוציולוגית הבוחנת את החברה ומאשימה אותה ברשעות האדם), והוא טוען שהגאולה אינה מתחילה דרך החברה כי אם דרך הדת.

החשיבות של אוגיסטינוס היא בכמה היבטים:

מבחינה דתית התיאולוגיה שהוא יוצר חשובה במחשבה הקתולית- אך לא רק בפן התיאולוגי אלא מדובר באדם מבריק מבחינה פילוסופית והפסיכולוגית אשר מטרימות את פרויד ואקטואליות מאד למחשבה מודרנית. אוגוסטינוס נתפס בתולדות המחשבה המערבית כהוגה דעות אשר עיצב את החשיבה המערבית. 

2 החיבורים החשובים שלו: "וידויים" ו"עיר האלוהים". 
"וידויים"- אבן דרך בכתיבה  אוטוביוגרפית חושפנית ומתערטלת- דרך החשיפה המביכה הזו על עצמו בופן אישי חווייתי הוא מצליח לומר דברים רלוונטיים לאנשים אחרים- האישי יכול להיות ציבורי. ההוגה דעות שהושפע מווידויי אגוסטינוס הוא רוסו. 
ב"וידויים" מתוארות התובנות המטרידות שלווה של אגוסטינוס: 
התובנה הבסיסית המטרידה היא שהמשיכה אל החטא ואל הפיתויים שהיא משיכה אי רציונלית- אינסטנקטיבית- היא בולטת מתחילת דרכו של האדם. לראות משיכה לחטא- יש להסתכל אל תינוקות. התפיסה של אוגוסטינוס אומרת שהם מפלצות קטנות- מיסודם- באדם יש משהו פנימי רקוב.    

הזירה החשובה להבנת בני האדם היא הזירה הפסיכולוגית. הקריטריון כדי להיות כותב גדול יש להיות אדם שהוא פסיכולוג גדול. להיות פסיכולוג זה להבין את נפתולי הנפש והוא מבין עד כמה בני אדם נמשכים לרוע. הרוע פשוט מקסים וקשה לדמיין עולם אנושי בלא משיכה לרוע. אצל אוגוסטינוס זה בא מחטא הקדמון- בגלל הנפילה הנוצרית- בהיה בגן עדן והדרדר לחטא הגדול. אך למה האדם ה-1 התדרדר כי מלכתחילה היה בו את היסוד הרע הזה- כי ידע ש-X הוא אסור והוא נמשך לדבר האסור ועל כן מלכתחילה היה בו את החטא. האדם הראשון הוא סכום כל האנושות- אז זה קיים אצל כל אחד מאיתנו. הפיתויים קיימים- הכוח הרציונלי נחלש מול המימד האי רציונלי, של הפיתויים והתשוקות. אתה נשאר עם אמירה חילונית פסימית ונוקבת שאומרת שמי שמאמין בטוב ליבו הפוטנציאלי של האדם טועה- לפי אגוסטינוס. העוצמה של המשיכה לרוע אצל האדם היא גדולה יותר. הפן האפל באדם הרבה יותר אפל בנצרות. 
עפ"י אוגוסטינוס הדרך היחידה לנצח את היצר הרע הוא ע"י התקרבות לישו. לעומת היהדות שדוגלת בחינוך ושמירת מצוות ולימוד תורה כדי לנצח את היצר הרע. לדעת הנצרות חינוך לא מספיק והדרך היחידה לעצור את הנטייה לרוע היא ע"י ישו. כולנו בעלי עוצמות אדירות לחטא ורק נס יציל אותנו.
המשיכה לחטא:

האם אנחנו מבינים את המשיכה לרוע? לאדם לא טוב עם החטא- זה שאתה נמשך לזה בעוצמה אדירה זה לא אומר שטוב לך עם זה- כמו התמכרות לדוגמא- קשה לצאת מזה ולעיתים נראה כי לא ניתן לראות את הסוף לזה- אדם לא מסוגל כאילו לשלוט בעצמו. אוגוסטינוס אומר שכשאדם מתמכר לחטאים (מיניים)- הוא יודע שהוא לא בסדר- תחושה של טינוף  עצמי. אתה יכול להיות שטוף במין ולהרגיש מלוכלך. אתה נהנת והגעת לסיפוק ואתה מרגיש מטונף. איך אתה יכול לצאת מזה? אף אחד לא ניתן להטיח לו שניתן לצאת מזה כי אלוהים ע"י ייעוד מראש באופן שרירותי ואלוהים מייעד את האדם (כמו האיסיים- שהגיע לפאולוס והגיע לאגוסטינוס) אבל אלוהים רוצה לראות מאמץ שלך- אם תתאמץ יותר יש סיכוי שהחסד ייגע בך. המאמץ שלך לא מספיק כי עדיין המשיכה לחטא היא גדולה- אם עשית למאמץ וזכית לחסד אלוהי יש סיכוי שתגאל מהחטא- יש כאן גישה דטרמניסטית פחות בחירה  חופשית. ויש גישות פחות דטרמניסטיות- שנותנות יותר משקל  למאמץ.  ותפיסות דטרמניסטיות שנותנות משקל לחסד. בכל מקרה יש משקל לאלוהים. בתפר שבין החסד האלוהי לבין המאמץ האנושי להנצל יש פרשנויות שונות- ניתן לצאת לתפיסה של יותר בחירה חופשית לפחות- זה פתוח לפרשנות.

נקודה חשובה- הבחירה בישו היא לא בחירה רציונלית- זוהי בחירה עמוקה וקיומית. מסכת חייו של ישו יכולה לגאול את המין האנושי כי הוא נצלב עבור המין האנושי- סובל עבור המין האנושיי כדי לגאול אותם מחטאיהם. הוא טהור והוא בן האלוהים- ההדבקות בישו הוא הדבקות בחסד האלוהי. הפן ההגיוני רציונלי חשוב- הרציונליות אבל היא לא הכל- יש עולם שלם מעבר לרציונל. אפשר לומר שאדם מסוגו של אוגוסטינוס שמדגיש את החוויה הוא הוגה אנטי רציונליסט- ששונא את התבונה- אך זה לא נכון- הוא לא אנטי רציונליסט אלא אי-רציונליסט- אלא הוא טוען כי התבונה היא לא הגאולה. התבונה יכולה לצור אדם חכם מאד אך היא לא מונעת חטא. הפתרון הוא אף פעם לא בעולם התבונה. ההדבקות בישו היא לא רציונלית. 
היחס לתבונה מול העולם המערבי של ימינו- התובנה הזו של אוגוסטינוס מאד חשובה כשחושבים על ההסטוריה המערבית על העולם של ההשכלה- עולם הרנסנס- פיתח תפיסה שככל שבני האדם יהיו יותר משכילים ורציונלים אתה תהיה יותר מוסרי- יש כאן השפעה על ההערצה כיום למדע. פעם בני אדם היו פרימיטיביים היו לא רציונלים ולא מפותחים. בעולם שלאחר אושוויץ- העולם חווה רצח עם בכל מקום שלא מטרידים אף אחד- יש צביעות של המערב. המאה ה-20 שהוא כה מתקדם- בעולם שלאחר מלה"ע השניה- יש הרסניות וחוסר מוסריות. אחרי המאנה ה-20 התפיסה הישנה של הנאורות נראת מגוכחת ובעולם שכזה חשיבה אוגוסטינית נראת רלוונטית- כי תבונה לבד לא יכולה לגאול ומדע לא יביא לעולם מוסרי. התבונה צריכה לבוא ממחוזות נפשיים. אדם יכול להיות אנלפבית ושיהיה לו חוויות רגשיות מדהימות- חשיבה אגוסטינית זו היא אנטי סוקרטית (סוקרטס אשר אומר שאדם שלמד באופן תבונה ולמד אותו בצורה עמוקה- חוויה שהיא דרך האינטלקט)- לעומת אוגוסטינוס שמוציא לתבונה לשון.

איך באמת נדבקים לישו?

תפיסת השפלות- אוגוסטינוס אומר כי דרך השפלות- החטא החמור ביותר עלי אדמות הוא חטא הגאווה- כלומר, בני אדם כשהם מתגאים הם מורדים באלוהים. ישו נצלב מתוך הכניעות שלו- היה ענו והגיש את הלחי השניה שלו, הוא מאושר שהוא סובל. אגוסטינוס מדבר של שפלות רוח- אני כלי ריק בלא ישו- לא אמירה יהודית. תורת הענווה החסידית אומר שאדם צריך להגיע לביטול על הענווה האלוהית- מתוך שמחה ולא כמו בנצרות מתוך הכרה בתפיסת שפלות. תפיסה זו אומרת שאדם באמת צריך להרגיש רקוב כדי שיוכל להגאל. זה דרך עבודה פנימית- של תחושה וחוויה ועבודה עצמית שהמשיכה שלך לרוע היא מתוך שפלות והיא חסרת ערך לחלוטין כי הרוע אין לו קיום והוא העדר הטוב- אלוהים הוא הטוב.     

שאלת הבחירה והידיעה- אוגוסטינוס מציג בצורה ברורה את שאלת הידיעה והבחירה שהיא אחת השאלת הגדולות בעולם הדתי. מצד אחד בני אדם עד גבול מסויים כן יש להם מקום לבחירה חופשית- אין כאן דטרמיניזם קיצוני- כן יש מקום לדעת המרצה לגבול מסויים של בחירה, זה לא נכון שאין בחירה. אך מצד שני, אלוהים יודע מראש את מה שיהיה ועל כן הוא אלוהים. אם אלוהים יודע מראש מה יקרה- אזי אין דרך לאדם לשנות זאת- אלוהים ידע זאת מראש.אם הוא ידע הכל אז כל מה שאני בוחר זה פיקציה, רק למראית העין. הכל צפוי והרשות נתונה לפי הרבי עקיבא- יש כאן פרדוקס. זה הויכוח של הפרושים (גם וגם- הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים) למול האיסיים (שום בחירה חופשית). התשובה של אוגוסטינוס היא שלאלוהים אין זמן- מושג הזמן הוא מושג אנושי- בעולם שלנו יש קטגוריה של זמן- אך בעולמו של אלוהים אין זמן ולכן הוא אלוהים- הכל אצלו הווה. זה לא שהידע האלוהי מכתיב בהכרח את הבחירה האנושית.  בכל רגע נתון אדם בוחר ובאותו רגע נתון אלוהים יודע מה אדם בוחר- זה לא אומר שהוא קובע את זה  מראש. 
"עיר האלוהים":

דנו על היסטוריה רומאית ועל בעיותיה של רומא- ועל כך שהנצרות החלישה את המימד של המחוייבות הפוליטית. הספר "עיר האלוהים" -אגוסטינוס התחיל לעבוד עליו בשנת 410 לספירה במשך 20 שנה. נעסוק בהקשר זה בעינייני דת ומדינה.
· בספרו "עיר האלוהים" טען כי הנצרות אינה מחייבת אדם להיות אזרח טוב, אלא מפרידה בין עיר האלוהים לעיר הארצית, ועל אף שאדם נוצרי הגון צריך להיות נתין של שני הערים, מגוריו האמיתיים הינם בעיר השמימית. גישתו נבעה מכך שלטעמו בני האדם הינם אגוצנטריים אשר אכפת להם רק מעצמם, ויש צורך בבעל בית ומסגרת מדינית על מנת למנוע כאוס.
· בשונה מהמשנה האריסטוטלית, החוק אינו מתכונת לחיים בריאים וראויים, אלא נועד למנוע אסון בלבד, ואילו שיפור של בני האדם מגיע רק דרך הדת – דרך הגואל.
· הפרדת דת ומדינה (תורת שתי החרבות)- בחיבורו זה עיגן אוגוסטינוס את הבסיס היוצר את הריחוק מהפוליטיקה, שכן הפוליטיקה אינה תחום שמביא עמו אידיאלים, שהרי עיר האלוהים הינה בשמיים. הטענה של אוגוסטינוס- מאחר והטבע האנושי הוא בעייתי- אם יהיו ללא מסגרת פוליטית, תהיה אנרכיה והפקרות. המסגרת הפוליטית מטרתה היא יצירת יציבות ולגרום לחברה לתפקד , ולכן היא ממלאת תפקיד חשוב. נוצרי מאמין צריך לתמוך בסדר והיציבות הפוליטית ובשלטון הפוליטי. אם אלוהים לא היה רוצה את הפוליטיקה זה לא היה שם. הפוליטיקה ממלאת תפקיד חיוני, אחרת יהיה כאוס. דינא דמלכותא דינא- זהו עקרון דומה. אך היהדות לא מצדיקה את זה לגמרי.
· מקומה של הכנסיה עפ"י אגוסטינוס- זהו המקום שאדם חי מול עיר האלוהים בתוך העיר הארצית. העיר האלוהית נמצאת בשמיים. מי שמייצג את עיר האלוהים היא הכנסיה. האדם חי כשהוא מחוייב לשני העולמות- הדואליות הזו לא מחייבת קונפליקט אלא היא יוצרת מידור- אדם מרגיש שבתחומים בחיו הוא אזרח של עיר האלוהים- תחומים של האמונה ושל הגאולה. אך בתחומים שונים האדם חי והוא בעיר הארצית והוא מחוייב למדינה. יש הפרדת רשויות- העולם הדתי עוסק בשאלות הדתיות והעולם הפוליטי עוסק בעולם הפוליטי. המדינה היא לא התכלית אלא רק אמצעי- גישה אגוסטינית אשר מניחה תשתיות ליברליות מודרניות. המדינה היא לא אידאל אלא רק האמצעי- יש לנהל אותה על פי הפונקציות שהיא ממלאת. הדברים החשובים באמת מתקיימים בין האדם לאלוהים, לחברו, לקהילה- הגאולה תבוא דרך הדת ולא דרך הפוליטיקה כי חותם החטא טבוע בחיים הפוליטיים. הפוליטיקה לידתה בחטא- הרצון האנושי, הגאווה האנושית, מאבקים, יוהרה, אינטרסים, מאבקי עוצמה אשר לפוליטיקה יש אותם- חטא טבוע- מהפוליטיקה לא צומחת מע' חינוכית שמעלה את האדם- וזה בסדר- היא נחוצה בשביל הסדר החברתי- אך לא האידאל. אגוסטינוס נותן אפ' לדו קיום בין הדת למדינה בתנאי שאף אחד לא שואף לאימפריאליזם- בתנאי שכל אחד חי בתחומו. לא מצפים מהמדינה להביא את הגאולה- תפקידה רק לדאוג ליציבות פוליטית ולשלטון חוק. אם שני הצדדים אינם מחפשים קונפליקט- יש מנהיגי כנסיה ויש מנהיגי כנסיה, וניתן לחיות בשת"פ. אך מידת הקונפליקט בין דת למדינה תלויה במידת הרגישות והרצון למנוע את הקונפליקט- ככל שהרגישות גבוהה יותר כך האופציה לחיות בדו קיום גבוהה יותר. (ביהדות הקונפליקט גדול יותר- זה יותר פרובלמטי- האפקט הציבורי שלה גבוה יותר... הפוטנציאל לקונפליקט גבוה יותר- זה תלוי במידת הרגישות של מנהיגים פוליטיים מול מנהיגים רוחניים- תמיד אפשר להתפשר).      
הסיפור ההיסטורי הוא שבנצרות הקונפליקט בנצרות היה גדול עוד יותר- כאשר הייתה מוטיבציה כנסייתית לקונפליקט- וידעו טוב לקרוא את אוגוסטינוס- הטקסט הקלאסי של עיר האלוהים הפך להיות מסמך מרכזי להצדקת המרד הכנסייתי במדינה- זה קרה 600 שנה אחרי הוצאת עיר האלוהים. אותו טקסט שאפשר דו קיום היה אותו טקסט שאפשר קונפליקט- הכל כתוב בהתאם לעיניים המפרשות וניתן לצאת לפרשנויות הפוכות. המשקפיים שיש לך על העיניים קובעות לך מה שאתה רואה.  
החזון המשיחי של עיר האלוהים היא שעיר האלוהים תשלוט על העיר הארצית. עיר האלוהים זו הכנסייה והיא כבר פה.  הוא חושב שהכנסייה מטרתה היא הבאת עיר האלוהים בעתיד כחזון- ניתן לפרש את דברי אגוסטינוס כך. 
התובנות של אגוסטינוס קיימות אצל פאולוס והוא למעשה ממשיך אותו ומבסס את דבריו.
התפיסה של אגוסטינוס אומרת אמירה חשובה באשר לגבולות הפוליטיקה- כל ניסיון להפוך את הפולחיטיקה לזירה שאמורה להיות טוטאלית- על כל תחומי החיים- זהו מרד באלוהים הליכה עם השטן- נאצים.

המשנה של אוגוסטינוס יוצר הפרדה הבין פוליטיקה לתיאולוגיה. למרות שבחזון שלו הוא מדבר על השתלטות של התיאולוגיה של עיר האלוהים על הפוליטיקה.
רעיונות תיאולוגיה פוליטית יכולה להתבטא בהאצלת קדושה לעולם החולין- הטענה שהמסגרת הפוליטית היא הרבה יותר מאמצעי אלא היא הדבר המוחלט ולא פוליטיקה כאמצעי אלא כאידאל. רעיונות של תיאולוגיה פוליטית הם בסיס של האידאל הפשיסטי הוא מדינה כדבר טוטאלי. התפיסה המודרנית מנסה להעצים את הפן הפוליטי- כמו הנאציזם- במקום הכנסיה יש את הפוליטיקה ובמקום ישו יש את היטלר. הופכים את האדם לאלוהים. נסיון לקרוא את הפוליטיקה במאפיינים של קדושה חילונית.
לעומת זאת עולם מערבי ליברלי- רוצה פוליטיקה מינימליסטית ונטרלית שיודעת שהיא עוסקת בתחומים של נורמות, שלטון חוק, הקצאת משאבים ומכאן ואילך שאנשים יעשו מה שהם רוצים וכל אחד יקבע את עולם הטוב שלו. עולם ליברלי- יש בו פן מחלל של הנצרות. 

תפיסת המידור הנוצרית היא תפיסה שלא במקרה ביום מן הימים התגלגלה דווקא בעולם נוצרי לתפיסות ליברליות- הוא יושב עמוק יותר על קרקע נוצרית.

הפרדת דת ומדינה היא גישה נוצרית. הניסוח הברור של התפיסה הזו  שממדרת של דת ומדינה נעשה ע"י האפיפיור גילטיוס- תורת שתי החרבות- במאה ה-6: אשר ביסס את דבריו של אוגוסטינוס- אשר אמר אמירה פוליטית שאומרת שאלוהים מעוניין היה לצור מצב שתהיינה סמכויות שונות. סמכות ארצית- חרב ארצית= שעוסקת בעיניינים הארציים. רשות דתית- ברשות הפיפיור שעוסקת בעולם הדתי, של הקודש. זה לא ניתוק- אך אין קונפליקט. תורת שתי החרבות איפיינה את העולם הנוצרי והוא אחד השורשים העמוקים לתורת הפרדת הרשויות הליברלית אשר באה:
1) מהרגל הרפובליקנית הרומאית, משנתו של אריסטו, משטר מעורב, ספרטה- לא גורם אחד ינהל את הגורמים במדינה- יהיו איזונים.

2) יהודית- נוצרית- מידור בין דת למדינה ותורת 2 החרבות- זה התחיל מהנביאים (ביהדות יש שורשים שהשפיעו על הוגים נוצריים לפתח את התורה בצורה שכזו- בתורה התפיסה האידאלית היא נביא מנהיג. ואין את תורת שתי החרבות ביהדות- זה פיתוח פיור נוצרי). זה המשיך בנצרות  באגוסטינוס ופאולוס, אסור שהפוליטיקה תהיה כל יכולה בכל תחומי החיים. צריך שיהיו גבולות ליכולות הפוליטיות- מסיבות דתיות או בעולם חילוני סיבות משפטיות.  החרב השניה יכולה להיות בידי ביהמ"ש.
מתורת החרבות- עד פס"ד ב-1803 של מרבורי נ' מדיסון-  רעיון שמי שקובע את הפוליטיקה- נשיא וקונגרס לא יכולים להיות כל יכולים. ברור שזה לא בא ממקום דתי- אלא כבר היה בארה"ב את סעיף ההפרדה- פוליטיקה לא טוטאלית- דת מופרדת ממדינה.מהבחינה הזו כולנו נוצרים אם אנו חלק מהעולם המערבי הליברלי. 

ימי הביניים- סקירה היסטורית:

מושג שמתאים לסוג מסוים של השקפת עולם. כדי לומר שתק' היא ביניים זה בא מתוך ריחוק. מתפיסה מודרנית- כל מה שבין נפילת רומא ובין הגילויי החדש- גילוי אמריקה והרנסנס- לא היו בתק הזו דברים חשובים- רק חור אפל ושחור-  לעומת היום. ברור שאחרי נפילת רומא היה תהליך של התדרדרות במרכז ומערב אירופה- אוסף של שבטים גרמנים שלא פועלים בקוד מתוחכם כמו הרומאים- אלא בחוקי שבטיות וקהילה אותנטית ללא נורמות של קרוא וכתוב. נוצר חוסר סדר לעומת הפקס רומנא הרומאי שקרס לאחר נפילת רומא. זוהי התדרדרות אדירה לעומת ההתקדמות האדירה שהייתה קודם לכן.
מי שהיו השרידים לציוויליזציה העתיקה היו הכנסיות והמנזרים ששמרו את כל הכתבים.  הכנסיה היה המקום היחיד שהיה לו נורמות אחרות מהשבטים. המאות ה-6-7-8 באירופה- 300 שנים שניתן לראות שיש תהליך איטי הדרגתי עד 800 שבו הכנסיה צוברת השפעה כי היא מתחילה לנצר שבטים גרמניים- דרך הכנסייה נכנסים רעיונות מוסריים ותרבותיים לעומת התק' של נפילת רומא. באותו זמן בעולם של המזרח הקרוב זהו עולם שבו צומח האיסלאם. יש את האימפריה הביזנטית גם ששם אין הפרדה בין דת למדינה, קיסרים- מסורת פילוסופית יוונית- דת יוונית אותודוכסית. 

עליית האיסלאם- במאה ה-7 עולה מוחמד והאסלאם מתפשט ויוצר מסגרות פוליטיות גדולות שיובילו לתור הזהב של האיסלאם שבו כל דבר יפה של 3 הדתות שורשו מוסלמי במשך מאות שנים: מדע , תשתיות וכו'- הכל באיסלאם. כולם הושפעו בדיאלוג של היצירה המוסלמית- המחשבה הפילוסופית היהודית לא קיימת ללא האיסלאם.
כשאנו מגיעים למאה ה-9 ל-11- זה לא ימי הביניים באיסלאם אלא שם זה תור הזהב- ספרד כיהלום שבכתר התרבותית.
ימי הביניים והעולם הפאודלי:
שנת 800 היא שנה חשובה בתולדות העולם המערבי- בתק' זו הוכתר באופן פורמאלי אדם בשם קארל הגדול- לקיסרות רומי הקדומה. מלך של השבטים הגרמאניים. היה נכד של שארל הפטיש שהיה האדם שבלם את הצבאות המוסלמים בחדירתם מספרד לצרפת ובעצם הוא מנע את האיסלמיזציה של מערב אירופה.
קרל הגדול- החזון הגדול שלו היה יצירת מסגרת מאחדת לשבטים גרמניים שיתמזגו לתוך העולם הלטיני- הוא הראשון שהניח את החזון לאיחוד אירופה. אמרת אירופה אמרת הזיקה הגרמנית- לטינית. הקונפליקט בין הפן הגרמני ללטיני הוא חזק. הלך לאפיפיור וקיבל את אישורו- הוא הגרמני- רצה לצור את הקיסרות הרומית השניה שתהיה גרמנית נוצרית כשמרכזה הוא : איטליה צרפת וגרמניה. הוא בנה מסגרת חשובה ומעניינת. אחרי שמת האימפריה מתחלקת ונכדיו לוקחים כל אחד מקום אחר- הייתה חלוקה למדינות שונות. אך הקיסרות הרומית הקדושה המשיכה להתקיים כמסגרת עוד 1000 שנה עד לקרב אוסטרליץ' (נפוליאון- 1871...). הקיסרות הגרמנית הזאת הייתה חזקה יותר בתק' מסוימות והייתה משמעותית יותר והיו קיסרים גרמניים חזקים שיכלו לצקת תכנים חזקים לקיסרות הרומית הקדושה- שהקיסר יהיה באמת קיסר עם אימפריה. אך בתק' אחרות זה לא היה כך.
פיאודליזם זה שיטה חברתית פוליטית שמאפיינת את אירופה מהמאה ה-9 שעומדת על כך שיש מע' היררכית שמלמעלה נמצא המלך עד הצמית (מעל יש את אלוהים)- זה תפקד במקומות שונים עד המאה ה-19.  כל גורם יודע מה מקומו- ומה נדרש ממנו- מע' של יחסי גומלין סניור ווואסל (אדם פשוט). האציל יכול להיות סניור ביחס לאנשים שמתחתיו אך הוא ואסל למלך. יש יתרון גדול בעולם שכזה כי יש מחוייבות פרסונלית. בני אדם מחוייבים אני נותן שירות ומקבל תמורה. זה עולם של שדרות חברתיים- ולא מעמדות. אין מעמד ביניים- אצילים ואיכרים- אין ניידות חברתית ואין מוביליות. בעולם של מעמדות לעומת זאת גם אם יש פערים גדולים והרבה אנשים נולדים לאותו מעמד אתה נשאר שם- אך האפשריות לשינויים בעולם מודרני הוא יותר גדול. המינוס בעולם פאודלי הוא סטטי, סגור ושמרני- איפה שנולדת שם תישאר.  הפלוס הוא יציבות, מסגרת, בטחון, תחושת זהות- לא אטום בעולם של המון וקהילת ענק. התפיסות ההיררכיות הללו לא נשארות רק בעולם הפוליטי אלא זה נכנס גם לצורת חשיבה- אלוהים יצר סדר שלכל אחד יש מקומו- חלק מרצון אלוהים- תחתית- דומם- מעל- צומח- אח"כ אדם מדבר אשר בתוכו יש דרגות שונות וכל אחד צריך לדעת את מקומו.

בעולם פאודלי מושג המדינה הוא מושג הרבה יותר מופשט ממה שאנו מכירים. מהי מדינה? מדינה היא מסגרת טריטוריאלית רופפת שבראשה עומדים מלכים אשר מתחתיהם יש נסיכים ואצילים. "טקס פיאודום"- טקס קבלת השטח- שמתרחש בחצר המלך. אך למעשה מידת העוצמה של המלך היא חלשה ביחס לאציליו כי האצילים הגדולים שולטים בנחלות הגדולות שלהם והמלך תלוי בצבאות האצילים (כשהוא יוצא למלחמה הוא פונה לאצילים) האצילים החזקים שולטים במידה רבה. מעשית כל המדינה האירופאית המודרנית הייתה יכולה להתפתח היא ע"י החלשת האצילים וחיזוק המלכים. יש מע'אוטרקיות.

נכנס העימות שבין המדינה לכנסיה- המדינה לא רק חלשה בגלל האצילים- אלא גם גורם על  מדינתי- עם הכנסיה. המלך לא רק חלש מהאצילים כלפי מטה אלא גם כלפי מעלה- הכנסיה- פולמוס האינווסטיטורה. פולמוס שבו הכנסיה הקתולית הלכה והתעצמה ותבעה לעצמה יותר כוח מול המדינה- הייתה לה השפעה בכל אירופה  המערבית. יש אצילי כנסיה וגם אצילים חילונים. אדם שהוא בישופ של עיר בגרמניה ויש לו נחלות ואיכרים והוא אי ש כנסיה מרכזית- למי הוא כפוף? בפן הדתי הוא כפוף לאפיפיור ובפן הפוליטי הוא כפוף לקיסר. למי הוא כפוף יותר? כאן התחיל העימות הגדול- עם מוטיבציות לבסס עימות גדול. חומר הנפץ היה- הדליק אותו הקיסר הגרמני היינריך הרביעי  והאפיפיור גרגורי ה-7- אשר עשה רפורמה בנצרות וסילק את המושחתים- סוף המאה ה-11. מתפתח קונפליקט גדול של תקיפות דו כיווניות של הקיסר והאפיפיור. בסופו של דבר האפפיור יותר חזק והקיסר צריך לכרוע ברך במשך 3 ימים בקנוסה במקום מושבו של האפיפיור. איך תורת 2 החרבות מסתדרת כאן? קודם כל יש מסגרת דתית- בישוף הוא איש דת. ברגע שהקיסר נכנס לתחומים לא לו- יש לאפיפיור את הזכות לעצור אותו- החרב הדתית חזקה יותר.
במאה ה-11 היו גם מסעי הצלב אשר בדרך שוחטים בדרך קהילות שונות-  או שיתנצרו או שישחטו אותם. 
העימות הזה הולך לעבר התעצמות הכנסיה- במאה ה-12, 13- התעצמות הכנסיה הובילה אותה ליתר שחיטות ויתר הסתאבות. נהייתה יותר חזקה וארצית. אנשי דת עוסקים בשאלות ארציות כך השחיטות גדלה. כאן אנו מגיעים לתק' החשובה של הנצרות של המאה ה-12- הרנסנס של המאה ה-12 (לעומת סתם רנסנס- התחדשות במאה ה-14). הרנסנס של המאה ה-12 לא היה קורה בלי האיסלאם בהשפעותו על היהדות אשר השפיעה על הנצרותצ ועל הרמב"ם.
אוניברסיטה קמה כמסגרת דתית כנסייתית שמטרתה חיבור בין אנשי דת- כמרים ולימוד אינטלקטואלי רחב אופקים. חיבור זה מגיע במאה ה-12 בעקבות מסעי הצלב נוצרה פתיחות וסקרנות ורצו להבין כתבי קודש בחשיבה סוקלסטית- של מלומדות- מחברת בין אמונה לבין תבונה. חשיבה שלומדת את כתבי הקודש בדרך רציונלית. הסקולסטית הזו היא אירופאית נוצרית. אך הפילוסופים הנוצרים התחילו את הזרם הסקולסטי הזה- זה לא סותר את היכולת של האדם להיות סקרן ומעמיק באופן אינטלקטוראלי. מה עושים כשיש סתירה בין הפשט של הקוראן למחשבה רציונלית מדעית? יש 2 דרכים: או שאתה מזיז לצד את הרציונליות- ההתגלות יותר חשובה מהתבונה או שאתה מפרש את הקוראן לא לפי הכוונה המילולית- בצורה לא מילולית- תפיסה אלוגרית, אגדתית- חיבור בין טקסט לפילוסופיה. האיסלאם התחיל את המהלך הזה-  משם זה הגיע ליהדות ולנצרות. ניתן לחיות ב-2 עולמות- אני מאמין ועובד את אלוהים כשאני פילוסוף- כשאני ללא קורא דבר באופן מילולי אלא חיבור בין פילוסופיה למילולי- זה הגיע לעולם הנוצרי במאות ה-12 וה-13- ואנו מוצאים אנשים דתיים ולא חילוניים אשר נהיו ספקנים שהתחילו לשאול שאלות- לא ראו את הדברים כפי שהם- לא מקבלים טקסטים מילולית- אלא בוחנים לפי הפילוסופיה- זוהי השפעה אדירה של האיסלאם- זו דרך חשובה מאד לעולם המחשבתי- חיבור בין תיאולוגיה לפילוסופיה סקולטית- שזהו הבסיס לאוניברסיטה- מגיע לנצרות דרך היהדות והרמב"ם. 
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הגות יהודית פוליטית בימי הביניים:

המחשבה הפילוסופית היהודית בעצם היו לה 2 שלבים של התפתחות:

1) הגות יהודית במאה ה-1 לספירה- פילון באלכסנדריה- חשובה יותר ביהדות של המאה ה-1. פילון היה דמות חשובה מאד בעיקר בנצרות והיום רואים שלא מעט מהתובנות שפילוסופים יהודים שהגיעו אליהם במאה ה-11 12 היו כבר אז אצל פילון. זה מלמד אותנו על צורת חשיבה פילוסופית עמוקה- פילון מחוייב מצד אחד לתורה, לאמונה היהודית, ומצד שני פתוח לפילוסופיה כללית. מחייב אותנו לראייה רחבה ופתחוה, ולבחינה מחדש של כל המקורות בכללותם. הפילוסופיה עוזרת לך להבין את היהדות, ולהיפך. יש היבט נוסף, פילון פעל בסביבה של תרבות הלניסטית של פילוסופיה יוונית-הלנסיטית. ההוגים בימה"ב עסקו בפילוסופיה מוסלמית שמקורה בפילוסופיה היוונית. הצורך לנהל דיאלוג בין העולמות הוא תמיד במידה רבה יהדות מול יוון. ירושלים מול אתונה. איך ירושלים היא עולם האמונה שדנה בכפיפה אחת עם חשיבה פילוסופית ואתונה היא עולם המחשבה הביקורתית, שיטתית- מתיישבות יחד. 
2) תקופת ימה"ב- לידתה של הפילוסופיה היהודית כתחום רחב ומשפיע על היהדות שהופכת לחלק מעולמה של היהדות זה בימה"ב המוסלמים, בהשפעת האסלאם. מהבחינה הזו, האסלאם היתה לו השפעה מאד גדולה על היהדות. אין ספק שכשמדברים על חברות מוסלמיות- במקומות בצפון אפריקה- האסלאם הועשר מהיהדות- ההשראה הייתה הדדית. כתבי הקודש היהודים הם בסיס חשוב לקוראן (עם תיקונים לאור הטענה המוסלמית כי ההתגלות ביהדות  לא הייתה במלואה לא מוחלטת). בתוך הקוראן יש השפעות של התגלויות בדתות אחרות כמו היהדות והנצרות. זה לא רק השפעת התורה, היהודים עצמם הם השפיעו לעמי הספר היהודים והנוצרים. היהודים חיו בתוך האימפריה המוסלמית והאסלאם נתן ליהודים מרחב מחיה חסר תקדים בתקופות הגלות. ועל כן האסלאם היה במידה רבה פלורליסטי, ומקבל את העובדה של "חיה ותן לחיות" ואפשר ליהודים עמדות בחירה. נוצרה במידה מסוימת קהילה רב תרבותית עם הרב השפעות הדדיות. כל אחד הושפע מהשני. תמיד המיעוט מושפע יותר מהרוב מאשר ההיפך. ועל כן היהודים הושפעו יותר מהמוסלמים. יהודי שבא מארץ מוסלמית מתנהג במידה רבה שונה מיהודים אחרים. 
כמה נקודות מעניינות לגבי השוואה בין היהדות לאיסלאם באופן כללי:

4)  הדתות הן דתות ספר המקדשות טקסט. לא במקרה האיסלם משתמש במונח "עמי הספר". יש גיבוי לכל דר בטקטס.
2) ישות את המימד של הפרשנות של הטקסט- את התושב"ע. היהדות נותנת חשיבות לדיאלוג שבין הטקסט למדרשו ולעולמו של הפרשן. הדיאלוג הזה משפיע במידה רבה על מה מוצאים בטקסט. כך זה יהדות לגבי עולם התושב"ע, התלמוד. וכך זה גם באיסלאם- אחדית .
3) גם משקל גדול גם למי שמפרש. ביהדות זה עולם הפוסקים כשמדובר על הלכה ממש- לא כל אחד יכול לפסוק הלכה אלא צריך להיות בעולם הפוסקים. גם באיסלאם יש את ה"עולמא"- אנשי הדת. אלו דתות הלכתיות- גם היהדות וגם האסלאם. 
4) הנקודה ה-4 קשורה לכך ששתי הדתות הן דתות מונותיאסטיות ( על הנצרות ניתן לחלוק על כך יש הטוענים שבנצרות יש מימד של עבודת אלילים- של השילוש הקדוש). 
5)  דתות מונותיאסטיות וגם מדגישות את המעשה. דתות הלכה קשורות לעובדה שאלו דתות שמדגישות את העשייה ופחות את האמונה. הלכה באיסלאם פחות רחבה מההלכה המדוקדקת ביהדות בפרטים ובציוויים. ההלכה המוסלמית היא פחות אינטנסיבית. גם 5 עמודי האיסלם אשר אחד מהם הוא תפילה בציבור אשר היא לא באותה מידה כמו ביהדות. ביהדות יש 3 תפילות ובאיסלאם יש 5 תפילות. אך זה לא באותה מידה בדיוק כמו ביהדות.
הדמיון ששרטטנו הוא לא מבוטל ומסביר איך התאפשר ליהודים להרגיש שהסביבה החיצונית היא סביבה שהם יכולים לפעול בה בצורה ריבונית.
לכל זאת יש להוסיף את הדיון הפילוסופי. האסלאם במאה ה-4 העלה מתוכו זרמים שחדרו לסינטיזה שבין קודש לבין חול. לגבי ההגות הדתית והאמונה לבין ההתנהגות הארצית. החיים הדתיים מאפשרים לך לחיות באופן חילוני ולפעול בתחומים אסתטיים וכלכליים ומדעיים- ולא להרגיש שכשאתה נותן משקל לתחומים שבחול זה פסול. יש אפשרות לחיות בשני העולמות ללא תחושה של בגידה בצד השני- שילוב שבין קודש לחול. ההפרדה שיוצרת יותר ריחוק בין החולין לקדושה הבאה מתוך מרד כלפי ימה"ב הנוצרים- אלו מושגים שאנו מכירים בעולם המודרני המערבי. אם כך פילוסופים ניתן לראותם לראות אותם באיזשהו אופן גם חילונים. הפרדה זו, יצרה ריחוק בין שני העולמות בעולם הנוצרי. כיום חזר הריחוק שבין חולין לקדושה ביהדות למשל קשה לנו לדמיין אדם שומר מצוות שכותב שירה אירוטית או יצירות חול וכו'- כמו רבי יהודה הלוי. 
הסינטיזה בזרמים מסוימים באיסלאם בין קודש לחול התגלגלה למקום רדיקלי- סינתיזה שבין הלכה לפילוסופיה. אדם- יכול להיות פתוח לשניהם. בפילוסופיה יש תמיד אמירה רציונליסטית. בעולם ההלכה יש תמיד חשיבות להתגלות האלוהית. היופי החיצוני של הטקסט הקוראני מעיד על היותו ביטוי להתגלות אלוהית כי מעולם לא התחבר טקסט כה יפה. התגלות היא תמיד מעבר לתבונה- אלוהים מתגלה ועל כן זה לא רציונלי אלא חווייתית. פילו היא עבודה שיש בה מימד של רציונלי. איך משלבים לרציונליזם של הפילו לבין האי רציונליזם של ההלכה של ההתגלות. כל ההוגים הפילוסופים שדברו על האלוהים לא דברו על אלוהים מתגלה אלא על אלוהים מופשט. אך אם את מדבר על כתבי קודש שמדברים על התגלות- יש לפילו סוג של מתח. יש כמה אופציות של פתרונות באיסלאם: 

· הכפף את התבונה בפני ההתגלות כי היא יותר חשובה מהתבונה והיא מעליה- האדם מוגבל והאלוהים הוא לא מוגבל. לך עם התבונה עד כמה שאפשר, אך יש דברים שהתבונה לא אומרת לך אלא ההתגלות אומרת לך. בעיני רבים זה באמת להיות דתי. התבונה מתעתעת ולפעמים מאד מוגבלת. כוח המדע ועוצמת התבונה יכול להוביל להרס עלי אדמות. יש כוח בטיעון שאומר שכשאדם לא נותן קדימות להתגלות על פני התבונה הוא למעשה לא עובד את אלוהים- אלא את עצמו. אז אתה הולך במצב שכזה עם אמירה חילונית. אבן סינה שתלמידו היה רבי יהודה הלוי.
· שילוב בין השניים- כשיש סתירה בין התגלות לבין תבונה אלוהים רוצה (תנורו של עכני)- אלוהים רוצה שאני יעבוד דרך התבונה- זו סינתיזה שטוענת בסופו של דבר אין מתח. ההתגלות תפרוש תמיד אל מול התבונה. זהו ההיפך הגמור. את הדגם הזה הציג הפילוסוף בן המאה ה-10 אלפרבי אשר תלמידו היה הרמב"ם, והושפע ממנו. אלפרבי- הוא מציג שאדם מאמין בגלל שהוא מאמין, נדרש לממש את צלם אלוהים שבו, אשר היא התבוניות שבו. זה הפן האלוהי שיש באדם- האלוהים התבוניות המושלמת- כוחות תבוניים אשר מתגלגלים לידי האדם. כמה שהאדם ניגש לכתבי הקודש מצוייד בתבונתו הוא עובד את אלוהים מול כתבי הקודש עם תבונתו. הוא עובד את האלוהים בהתאם לרצונו. דת ומדע- המדע הוא חלק מאד מרכזי מעבודת האלוהים. כמו ברמב"ם- ספר המדע- מה הקשר בין ספר המדע לאמונה? זה מראה על הסינתיזה. התפיסה הפילו שבאה ממקום של ללמוד מדעים, חשיבה נוסח אלפרבי- אתה מתחיל בעצם עם המדע, זה אמירה שיוצאת האותה אכסיומה- עבודת אלוהים חייבת להיות מלווה בחשיבה רציונלית. פילו ומדעים הולכים יד ביד. 
· הפרדה- מידור בין השניים- גם וגם- חיים בשני העולמות- שני העולמות נכונים וחיים בשלום בשניהם. אבן רושד- (מדבר בעיקר בפרשנותו לאריסטו) מדבר על כך שאדם יכול לתת משקל לשניהם באותו אופן- אני אדם מאמין ופילוסוף. יכול לחיות בשני העולמות.
הרמב"ם:  
הרמב"ם נולד ב-1135 בספרד ונפטר 1204 במצרים. אביו למד אצל רבי יצחק אלפסי- בבית המדרש המרכזי בספרד שהשפיע מאד על הרמב"ם בפסיקתו. בגיל מוקדם כתב הרמב"ם את "פירוש המשנה" ועקב אילוצים בספרד עקב זרמים שונים- משפחת הרמב"ם ברחה לצפון אפריקה ויש האומרים שהמשפחה התאסלמה בגלל שאנסו אותה לעשות זאת. הרמב"ם נדד והגיע למצרים ושם הוא התפרנס. אחיו היה סוחר ועד אז הוא מימן אותו ועד אז הוא למד תורה אשר בלי זה הוא לא יכל לצור את יצירותיו. אחיו טבע בים עם האוניות והוא נאלץ גם לטפל גם במשפחת אחיו. הוא עבד כרופא גניקולוג בחצר הסולטאן- סלאח א-דין. גדולתו הידועה היא ברפואה מונעת ועבודתו הרפואית שלו ידועה עד היום. הרמב"ם השקיע בפרסום עבודתו הי"ד החזקה שהיא עבודה מדהימה על אנושית- יצירה מופלאה בכל היבט שהיא. משקפת יכולת אנליזה מדהימה ויכולת סינתיזה. לימוד התלמוד מבוסס על אנליזה- להבחין בין דברים שונים וסינטיזה- לחבר בין דברים רחוקים. הרמב"ם הוא הדמות ההלכתית החשובה ביותר בהלכה היהודית. בניגוד לשולחן ערוך הרמב"ם עסק בכל עולם התורה. אחת התכונות החשובות ביותר בדמות כה הסטורית כמו הרמב"ם שתפקידו היה להציל את עולם היהדות בגלות סביב האיסלאם והנצרות ושמר על העם היהודי גם כשלא הייתה לו  מדינה. הרמב"ם הבין שאם הוא רוצה שהעם היהודי ישרוד הוא צריך לתת בסיס חדש לתורה כמו רבי יהודה הנשיא- לא מתוך גאווה- אלא מתוך הכרת ערך עצמי. הרמב"ם היה ענו רך הכיר את ערכו והכיר את ייעודו. יש כך השוואה רבה לאהרון ברק. יודעים שיש להם שליחות הסטורית וערך. 

אדם ילמד את התורה ואז ילמד אותי ואז ידע את כל התורה- ספר הלכות כוללני בצמוד לספר התורה. אחרי שילמדו את הרמב"ם הוא רצה שעכשיו אחרי שידעו את כל ההלכות ויפנו את זמנם לדברים החשובים באמת- שזה הפילוסופיה- שליטה בתלמוד- גם בדברים הגדולים- מעשה בראשית (פיזיקה, מדעים) ומעשה מרכבה (מטאפיזיקה,פילוסופיה). יהודי צריך להיות יהודי שלם אשר מתעסק גם בפילוסופיה וגם בדת ובאמונה- מאמין בגישה השניה. המשנה תורה כתובה בעיברית מדהימה. אדם יכול לקרוא את המשנה תורה ויהיה לו מאד קל. מאה ה-12 כותב בעברית משנאית אדירה- כי הושפע מאד מהמשנה. העברית שלו מוסיפה צירופי לשון המוסיפה המון ליהדות. הרמב"ם אמר שכל פעם שהוא רוצה לתת הרצאה הוא חושב כמה פעמים וכשהוא כותב הוא חושב אלפי פעמים.  סדר יומו: עובד בהרמון הסולטאן עד 2. חזרה לקהיר- מתן טיפול רפואי עד הערב. בערב עונה לשאלות הציבור. בשבת- דורש. "מורה הנבוכים"- הספר החשוב ביותר בהסטוריה היהודית- נכתב ע"י הרמב"ם עבור אדם שהוא נבוך- תלמיד של הרמב"ם- רבי יוסף איבן אקנין. הרמב"ם אומר לו שהוא ילמד אותו דרך הטקסט מפאת חוסר הזמן וכך ילמד אנשים אחרים. הרמב"ם הוא אליטיסט ומאמין שיש אנשים בעלי ידע רחב יותר ויכולות גבוהות יותר. ע"מ להגיע למעמד של נבוך- אדם צריך להיות בעל ידע במדעים, פילוסופיה וגם דת.מתוך הידע הרחב בעולומות השונים כ"כ- הוא עומד מול הידע הזה נבוך. 
הרמב"ם סותר את עצמו בספר כל הזמן כי הוא רוצה שאנשים לא יבנו מה הוא כותב. מאחר והוא כותב לבודדים והוא יודע בכך שבקלות יכולים לשרוף אותו על כך שהוא גדול הכופרים כביכול- בעיני העמחא יכול להתפס ככופר גמור – בעקבות עמדותיו הבעייתיות אך מבחינתו הוא היה מאמין גדול. ע"מ שרק הבודדים יבינו ויוכלו להבין את המסר האמיתי מבין הסתירות. לדעת לאור שטראוס הצופן הוא שכשאדם סותר את עצמו כמה פעמים- 20 פעם הוא אומר X ופעם אחת אומר Y אז הY הוא הקובע. המונחים שנשתמש הם שבכל פילוסוף יש פן איזוטרי- תוכן פנימי, כמוס ואקזוטרי- הפן החיצוני EXIT. פילוסוף צריך לעבוד קשה כדי לשקר כל הזמן- כל פילוסוף שלא רוצה לסיים כמו סוקרטס חייב להתנהג כך. אם הכל חשוף אין כלום. אליטיסט יכול להיות אדם בעל מחוייבות אדירה להמון- אך יכול להיות אליסטיסט שיכול לדאג רק לאליטה ואין לו כל עניין בעמחא. אך הרמב"ם לפי שטרוס- אדם כמו הרמב"ם יודע שהפילוסוף והעיר תמיד נמצאים במתח. הפילוסוף הוא תמיד מטריד שלווה, שכן הפילוסוף מחוייב לתפקידו כ"מטריד שלווה". עולמו של הפילוסוף הוא ייחדוי וחתרני ומנוגד, ועל כן ע"מ לשמור על ראשו- ישתמש בכפל לשון, כך גם יכוון ויגיע בדיוק לאלו בעלי היכולות והתפקיד- להבין ולהוביל.

"מורה הנבוכים":

· החיבור לא מדבר על ניסים. קורא את ההתגלות דרך התבונה. מנסה לפרד את הספרים בדרך רציונלית: נחש לא מדבר. ע"כ בספר בראשית, מדובר באלגוריה למוחו המתעתע של האדם. המביא לאסונות הגדולים ביותר אצל האדם- כוח הדמיון המתעתע, המביא אותנו למקומות לא רציונלים. אברהם ראה 3 מלאכים- עפ"י הרמב"ם אין להם כנפיים, אין אדם שמדבר עם אתון, אין סולם יעקוב שנופל מהשמיים. הכל רציונליסטי מאד. אז למה אם כן לפי הרמב"ם התורה מספרת סיפורים אינפנטיליים שאין להם כל קשר להגיון ומציאות. הרמב"ם מאמין כי הוא אליטיסט- מאחר ורוצים ללמד את ההמונים, את הנשים והילדים. אם כן, כל מי שהוא חלק מההמון מספרים לו סיפורים. אם רוצים לספר סיפורים השפה היא שפה סיפורית. לרמב"יש 2 סוגי אמיתות להמון ולעילית. עפ"י הרמב"ם: ניסים- יהושוע נלחם עם 31 מלכים בשיא הקרב- אחד הפסוקים הידועים: שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון. אומר לשמש לעצור. הרמב"ם הוא אדם משכיל. הרמב"ם ברור לו שהשמש מקיפה את כדוה"א ואומר שזה לא הגיוני- לטענתו "עולם כמנהגו נוהג"- פועל על דרך הטבע. המשמעות שעומד יהושוע ואומר זאת- הרמב"ם מסביר זאת שכשאדם נלחם וכשהוא אדם נלחם כל שנייה היא נצח. לפי הרמב"ם אם לא הייתה לו ברירה והיה לו ברור מבחינה מדעית שאריסטו צודק והעולם תמיד היה קיים, ולא נברא ע"י האלוהים, היה מאמין כי העולם קדמון. אך לא הייתה לאריסטו כל הוכחה. הוא היה מפרש את ספר בראשית בדרך אלגורית- דרך משל.    
· הרמב"ם מפתח תפיסה מרכזית ביהדות של טעמי המצוות- נסיון להבין לעומק את הרציונל שמאחורי ציווי האשם. דרך פרשנות זו מגמדת את התורה עפ"י רבים, שכן הוא מגיע למסקנה שרב המצוות תפקידן חברתי פוליטי. אל הקולקטיב. זאת שכן איש האלוהים יעבוד את האלוהים בכל מקרה. לכן, מטרת המצוות היא להגיע, לחזק, לאחד, ולהנחות את ההמון- האובד. חשיבה זו נתפשת כפונקציונליסטית, מביכה ומבלבלת שכן מדמה את האלוהים לעובד כמדינאי. רבים יכולים להגיע למסקנה כי הם אנשי האלוהים, וע"כ יכולים להסתדר בלא המצוות, שכן הרמב"ם מתנה עליהן. לכן, נתפס במקומות רםבים כגורם מחלן. 
· העובדה שהרמב"ם מדבר בסתירות כל הזמן זה לא רק כדי שיוכלו להבין אותו כמה אנשים כדי שלא ירדפו אותו אלא גם כי זה מסוכן להמון- לפעמים עדיף להמון שלא ידע. 
המחשבה המדינית של הרמב"ם:
· משנתו המדינית מבטאת את החיבור בין היהדות לבין יווניות ואיסלאם בעולמו הרעיוני. החיבור הזה בין היהדות לבין יווניות, כי העולם היווני הוא פוליטי. החיובר הוא לא רק במחשבה המדינית אלא גם:
1) המבנה הארכיטקטוני של משנה תורה: מתחיל עם הבסיסוהולך אח"כ לדינים בניגוד לתלמוד שהוא קאזואיסטי הקופץ מדבר לדבר. השיטתיות היא עולם יווני וכך גם המשנה שהיא השפעה יוונית.
2) החיבור בין הלכה לפילוסופיה- בתוך התורה יש רעיונות פילוסופיים המשקפים את העולם היווני.
3) המימד הפוליטי ביהדות- הרמב"ם עוסק בהיבטים פוליטיים בכל החיבורים שלו. לא סתם חתם את משנה תורה, מכל 14 הספרים, בהלכות מלכים ומלחמותיהם. הרמב"ם חותם זאת בצורה כזאת בגלל שהוא רואה את התורה בצורה הוליסטית. גם אם כרגע העם בגלות, בעתיד, יהיו לעם מלכים, וכשיבואו יהיה להם בסיס מוכן. הרמב"ם אומר כי לא ניתן לקחת את משנתו להנחיל את משנתו כמות שהיא בעולם החילוני. יש לערוך התאמות לעולם המציאות כיום. 2 ספרים אחרונים ביד החזקה- הלכות משיח. אין חיבור כמו הלכות מלכים עוד. ההוגה הכי יווני שהעמיד העולם ההלכה הוא הרמב"ם. הרמב"ם עוסק גם בפירושים פוליטיים במורה נבוכים, ובפירושים אחרים למשנה. עפ"י המרצה, בין המשנה תורה שנכתב בעברית לבין מורה נבוכים שנכתב בערבית. הרמב"ם הוא אותו רמב"ם. על אף השוני הרב בינהם. העמדה הבסיסית של שני הרמב"מים היא רציפה אך יש החולקים על כך. באופן עקרוני, התובנות של הרמב"ם מבחינה פוליטית:
· העולם היווני לימד אותנו שהאדם הוא חיה מדינית- זו תפיסה יוונית- זו גם תפיסה שך הרמב"ם. אך התפיסה המודרנית לא חושבת כך (הובס). האדם הוא חלק מקולקטיב- מה שקורה לקולקטיב הוא חלק מעולמו האישי- יש חישובות לטובת הקולקטיב- אמירה רפובליקנית. מה שטוב לציבור- ולכן יש משקל לקדימות טובת הציבור.
· בני אדם הם מסוגים שונים- וןלכן אם תיתן להם להתנהג ללא מנהיגות (לפי מורה נבוכים) יהיה בלאגן גדול והם צריכים מהניג אחד. מהבחינה הזו הוא  מונרכיסט מוצהר- טוב שיהיה מלך. דומה לאפלטון המאוחר ואריטו. החשיבה המשושה- מונרכיה היא משטר טוב. לא במקרה הוא בוחר לפסוק להלכה- ואמר ש-3 מצוות צוו היהודים בהגיעם לארץ: אחת מהן היא להעמיד להם מלך. מתוך עבודתו בחצר הסולטן סלח א-דין, רואה מולו דוגמא ומופת לשלטון מלוכני . מלך צריך להיות מוגבל. בספרו הלכות מלכים, מלך יכול לפרוץ גדר. כשהוא עוקר משהו מהתורה- אסור לציית למלך. כיוון שדברי האדון (אלוהים) ודברי התלמיד הם הקובעים. אם יש דברים שהממשלה (המלך) תחליט שהם בניגוד לתורה- אסור להם לציית- אין דינא דמלכותא דינא. 
· בעיני הרמב"ם מצוות רבות בתורה הן מצוות פוליטיות. הוא קורא את התורה בצורה פוליטית. התורה נתנה לקהילה. ושומרי מצוות תפקידם לחנך את הקהילה. הפניה אל המצווה זהו מכשיר מלכד חברתית. זוהי אמירה חילונית היום. זוהי אמירה סוציולוגית. תפקיד הדת בחברה הוא ליכוד. לא במקרה נצחה הקבלה את הרמב"ם- אחרי גירוש ספרד קל היה להרגיש כי הקבלה הכניסה מצוות משמעותיות לעולם הדתי. חלק מהמצוות משמעותן ארצית. מה יותר חשוב- הפן הארצי או הפן השמיימי. בחלק השני פרק מ'- "אדם מדיני עפ"י הטבע, הפן הפוליטי יותר משמעותי אצל האדם מאשר אצל החיות... איך יתפקדו בקבוצות מגוונות? יש צורך במנהיג שיישר פעולותיהם ויוביל ועל כן צריך מנהיג... מהבחינה הזו התורה האלוהית יש לך מבוך בעיניין הטבעי. הקומה הראשונה של התורה היא קומה חילונית- צריכה להיות חוקה, מסגרת, נורמות= מחשבה ארצית הקיימת בתורה בעיניין הטבעי ועל כן אלוהים נתן את התורה. הקומה העליונה היא הקומה האלוהית- ההתעלות בהכרה האלוהית, כשהתורה אומרת אלוהים אוהב- אין כזה דבר עפ"י רמב"ם. לדעתו לאלוהים אין רגשות- דברה תורה כלשון בני אדם. עם הזמן ניתן לחנך את ההמון לכך שיש תפיסה מופשטת של האלוהות. יש את הקומה הארצית- קל יותר לציית לחוקי התמרורים שהם חוקי התורה, אך זו לא המטרה (במונחים אריסטוטלים זה אמצעי לבניית החברה אשר הוא לא המטרה אלא האמצעי לבניית חברה עובדת אלוהים). יש 3 שלבים: שימוש במצוות כאמצעי, שלב שני- בניית חברה פוליטית, שלב שלוש- הפיכת החברה הפוליטית לחברה עובדת אלוהים. מה ההבדל בין אריסטו לרמב"ם? אריסטו נעצר בשלב 2 ונעצר שם כי זו הייתה המטרה אך זו לא המטרה אצל הרמב"ם. אצל הרמב"ם השליחות היא של הקולקטיב לעבוד את האלוהים, לעומת אריסטו שהמטרה הנעלה היא לאינדווידואל להיות תבוני. הרמבמיסט לא זקוק לימות המשיח הוא יכול להגיע ללא ימות המשיח מאד גבוה (בדר"כ ימות המשיח הוא מה שיגרום לשגשוג של הקולקטיב). אך ההמונים כשרודפים אותם וכשהם סובלים, וכשהם בגלות לא יכולים לטפס גבוהה לחברה עובדת אלוהים- פה צריכה להיות מדינה עצמאית. בניה של מדינה עצמאית על אמת- בחרה שיש בה חברה עצמאית אמיתית ניתן להתפנות לחברה העובדת אלוהים. חברה שלמה שעובדת אלוהים אלו הם ימות המשיח. הוא לא מפתח תפיסה ניסית על דברים אדירים בימות המשיח כי הוא רציונליסט הוא מאמין שתהיה חברה כלכלית פוליטית עצמאית עם משפט צדק וגאולה אוניברסלית של כל האנושות- המלך של החברה הוא מרים דת האמת. כל העולם ינער לירושלים. בעצם הגאולה העליונה הסופית ביום מן הימים המטרה שלה היא פוליטית (קומה 2) אך מטרתה העליונה היא הקומה ה-3- חברה שלמה שיש לה זמן לעבוד את אלוהים. הוא מתאר כי לבני אדם אין כלכלה אין להם קיום כלכלי מינימלי וכך אינם יכולים להתפנות לעבודת אלוהים אמיתית רוחנית. א רק אם יהיו להם אפשרויות לעבוד את אלוהים כך הוא יוכל באמת לעבוד את האלוהים. זהו האמצעי לעבודת אלוהים אמיתית. מצד אחד המטרה הזו הוא של ההמון אך איש האליטה צריך את זה כי הוא חלק מהקולקטיב- אינדווידואל למען הקולקטיב. בחלק השלישי פרק כ"ז- אומר הרמב"ם את הדברים הבאים- כלל התורה שני דברים: תיקון הנפש ותיקון הגוף. תיקון הנפש היא שינתנו להמון דעות אמיתיות כפי יכולתם (כמו שיש אלוהות אחת לא בצורה של האנשה), ומפני זה יהיה קצתם בפירוש וקצתם במשל (אלגוריה אשר דרכה יעבירו מסר). תיקון הגוף של בני אדם- שלא יעשה כל אדם כישר בעיניו שיהיה חוק וסדר ומסגרת. איך? 1) ע"י חינוך 2) הכרח- חוקים, ענישה.  רוב המצוות בתורה הם לשם תיוקן הגוף אך המטרה היא תיקון הנפש. למשל: ע"י אכילה במידה זה מראה כי אדם יודע כי לא יקבל כל דבר ויש מידה לכל דבר בכל תחום. נפש בריאה בגוף בריא. אדם שהורס את גופו- סיגריות ולא ישן שעות- הוא יהיה מלא מתחים ומלא בבעיות נפשיות. אדם מבחינת הרמב"ם- מה שאדם אוכל, כמה הוא ישן, כמה הוא מקיים יחסי מין זה אמצעי לתיקון נפש דרך תיקון הגוף. זה נכון לגבי הפרט וגם לגבי הקולקטיב. זוהי הסתכלות מאד הוליסטית. ע"י הגוף והנפש הבריאים זה יאפשר לי לעבוד את אלוהים. מדינה יהודית נוסח הרמב"ם לא מתחילה עם מהם סמכויות שלל המוסדות הרבניים- אלא איך נראת החברה, מהם הפערים בחברה, סמים, ניכור, אלימות וכו' (=זהו תיקון הגוף)- לא ניתן לדבר גבוהה גבוהה במקום שיש שפיכות דמים והפקרות בכל דבר. קודם כל מתחילים עם קומת הגנון- וזהו טיפול באלימות- בריאות הגוף של החברה ומשם ללכת לתיקון הנפש שלה. המטרה העליונה היא עבודת האלוהים!
· דת ומדינה- הרמב"ם מציג מודל ראוי של המודל ההרמוני- דת ומדינה הם חלק ממערך אחד- זה בולט במלכים שלו וכו'. מנהיג אידיאלי הוא מנהיג פוליטי דתי- משה. המודל ההרמוני הוא מאד מוסלמי- חליף. הרמב"ם מושפע מהמודל הז ומדמותו של משה. יש לו הערצה אדירה למשה. הרמב"ם טוען שהמנהיג הרוחני צריך להיות מנהיג פוליטי- יש בכך קשר למשל המערה של אפלטון. מעל כולם- נביא הנביאים- משה. קטגוריה בפני עצמה של נביאים הוא מציג זאת בחלק העליון של מורה הנבוכים. נביא הוא בעצם אדם בעל שלמות אנושית מחשבתית (הושפע מאריסטו- עוסק בדמות העליון של הפילוסוף)- לנביא יש חזונות עם יכולת דימוי אשר לא סותרים את ההגיון אך עוזרים לו להעביר מסר של דימויים להמון כי לא ניתן ללמד את ההמון פילו. לכן הנביא הוא חיבור של פילוסוף שכלתן ובעל יכולת דימוי. תפקידו של הנביא הוא התעלות שלו מבחינה שכלית ורוחנית ואח"כ אתה צריך לרדת למטה והוביל את ההמונים כי אתה חלק מהקולקטיב- אתה תשלם מחיר מאד גדול כשתרד למטה. הפוליטיקה היא אמצעי ומטפיזיקה= לידיעת האלוהים. המטרה העליונה היא תיקון הנפש. הנביא הגיע למטפיזיקה, לאוויר הפסגוץ וצריך לרדת למטה ולדאוג לחברה שלמה- כמו משל המערה.  הפילו שראה את אור השמש וגילה את האמת צריך לרדת למערה ולספר את האמת להמון מתוך מחוייבותו להמונים. המוסר הוא חלק מהאמצעי להיות אדם עליון- זהו הרכיב שמביא להיות נביא נביא, האינטלקט לא מספיק. הפן המוסרי הוא אמצעי להגיע להתעלות הרוחנית ולאחר שהתעלתי רוחנית אני צריך ללכת לעשות התעלות של אתיקה ולרדת להמונים. משמעות הירידה בעבור הנביא- שלילת הזכות להיות כל הזמן למעלה עם האלוהים-זהו מחיר מאד גדול וקשה למען הקולקטיב ולמטרה העליונה של עבודת אלוהים. הפן הפוליטי בהתנהלות הנכונה של החברה הופך להיות הרבה ותר מסתם אמצעי אלא גם חלק מהמטרה- יש פה אמירה מורכבת. התורה נותנת חשיבות אדירה לבניית חברה ראוייה עם מנהיגות שתוביל אותה. המצב האידיאלי הוא משה- מלך + נביא. במצב לא אידיאלי- התורה נותנת אופציה של מנהיג מבי החשמונאים ולא מבית דוד אם עושה את עבודתו הנדרשת. 
תומס אקווינס:

מאות 12 ו-13 באירופה- הרנסנס של ימה"ב- התפתחות של חשיבה שמחברת בין שכלתנות לאמונה- השפעה של היהדות- דרך התרגומים של אלפרבי. תומס היה 1024-1074. נולד למשפחה אריסטוקרטית חילונית והקדיש צמו לחיי דת והחליט שהוא רוצה להיות כומר ואחיו אסרו אותו וניסו לפתות אותו עם אישה. הוא הלך לפריז ולמד מגדולי המלומדים הנוצרים. הוא היה נזיר דומיניקני ובסוף חייו חזר לאיטליה. החיים שלו הוקדשו כולם לדת. אדם שעולמו נמצא בעיקר בהגותו. אקווינס בדומה לרמב"ם היה איש הסינתיזות הגדול- חתר להרמוניזציה של העולמות המנוגדים. החתירה של אקווינס אם כן היא להראות אם כן כמו האחרים בעולם הרציונליסטי היא שעבודת האלוהים לא יכולה להיות מנוגדת לתבונה, ןלכן נדרש מהאדם העליון להיות בעל השכלה רחבה ומדעית, ורק כך לגשת לניתוח כתבי הקודש. הוא דומה לאלפרבי בהכל, הוא גם דומה לרמב"ם- כמו למשל: 
· המרכזיות של ההיבט הפוליטי במשנת הרמב"ם, תיקון הגוף אשר בלי זה לא ניתן לעבוד את האלוהים. אקווינס ממש מצטט את הרמב"ם והוא השפיע מאד על העולם הנוצרי והוא תורגם ללטיני.גם התפיסה של הרמב"ם האלגורית של כתבי הקודש, ונסיון להבינם על פי העומק שלהם. המשמעות היא מה המסרים העמוקים. 
· האדם יכול לגור בשני העולמות וניתן לחיות בסינתיזה- זה לא התפיסה של איבן רושד- אתה לא חי במידור בעולמם של אקווינס והרמב"ם- הכל מחובר לעולם הדתי. יש מתחים אך אתה חותר לצור איחוד בין המתחים ולהעלותם למקום יותר עמוק- סינתיזה. 
· "הסיכום של כל התאולוגיה"- זהו חיבורו הגדול של אקווינס. 
· לדעותו, בכל מופעיו האדם- נדרש להיות סקרן. כל הדתות המונותיאיסטיות סותמות את הפה לסקרנים- אך לא אצל אקווינס- סקרנות רבה מראה כי יש נכונות להגיע לרזי האלוהות.
אך יש כמה היבטים ייחודיים לאקווינס:

· כמו שאת עיר האלוהים של אגוסטינוס ניתן לקרוא כתשובה לטענה כי העולם הנוצרי פוגע בפטריוטיזם של רומא-צ כי אדם יכול לחיות בשני עולמות  גם בעיר האלוהים. כך גם במידה רה בספרו- אקווינס אומר שאדם לא יכול להיות נאמן גם לקיסר וגם לאפיפיור. אלא הא נדרש לבחור צד בעימות הגדול הזה. אקווינס אומר- לא!!! אפשר לחתור להרמוניה- ולחתור לאלטרנטיבה שלא תגרום לקונפליקט. חזרה לתורת 2 החרבות המקורוית- חרב בידי הקיסר וחרב ביד האפיפיור. 
· מאחר והוא אריסטוטלי כמו הרמב"ם, ומבטא את הערצתו לאריסטו. אזי ברור שיש משקל לפוליטיקה הרבה יותר לאקווינס- מאה 13 מאשר אגוסטינוס- מאה 5- פועל בעיקר בעולם המושפע מהעולם ההלניסטי, היה לו קל יותר לצור סינתיזה דתית פוליטית כשאתה הוגה יהודי כי אתה קולקטיביסטי ולא אינדווידואליסטי, מאשר אם אתה נוצרי כמו אקווינס. שני עמודי של הנצרות הם אקווינס ואוגוסטינוס. אקווינס בהיבט הפוליטי- יש משקל רב למסגרת הפוליטית גם כגורם מחנך ולא רק ממשטר (אוגוסטינוס התנגד לכך). קהיליה נוצרית פוליטית שמונהגת ע"י אלוהים, ע"י קיסר או ע"י מלך צרפת- זוהו דבר מאד טוב לחיזוק הדרך הנכונה של הדרך הנוצרית. ממש חלק מהדבר שאלוהים רוצה. 
· הוא יותר דומה לרמב"ם.
· פירוש תורת 2 החרבות: בשורה התחתונה גם אצל אקווינס כמו אצל אגוסטינוס- ברור מי העליון- הכנסיה. יש מחלוקת בין שלא מקיים את ציווי הכנסיה המשחית את הקהילה- צו הכנסייה מעל. ממלך נוצרי דורשים יותר- אצל  מלך אחר- אפשר לציית, כי יש להכנע לרשויות- אפילו עובד אלילים יש מקום נרחב לציות. אם המלך נוצרי והוא חי בצורה לא ראויה ומושחתת הוא צריך להיזהר. אקווינס חותר להרמוניה ומסתייג אומר כי יש למרוד במלך הלא ראוי רק כאשר אין כל ברירה אחרת- מושפע מפאולוס  שהמלך הוא בחירה של האל ונותנים לו לגיטימציה רחבה (בדומה לתנ"ך ולרמב"ם).  לא רצים מהר לאי צייתנות- לטובת הקהילה. יש לכנסיה את הזכות לצאת נגד שליט ולטעון שהוא אינו לגיטימי- להוביל מהלך לשם החלפת ההנהגה. אך על הכנסייה להשתדל לעשות זאת רק במקרים יוצאי דופן, וקיצוניים (בדומה לנביאים בתנ"ך- ובדומה לגרגורוס השביעי). מי שרוצה לחפש קונפליקט מוצא קונפליקט- ומי שמחפש קונפליקט יכול למצוא תנא דמסייע= סמכות שאתה יכול להתלות בה,  גם באקווינס. הוא לא שולל את אפשרות הקונפליקט. אקווינס חותר לפשרות. אך אם הוא מחליט שעכשיו זה לא זמן לפשרות אלא למאבק- יש לגיטימציה לעשות זאת. 
· אקווינס הוא החשוב ביותר שמניח את התשתית לתפיסה של חוק הטבע בתורות משפט- תפיסות פוזיטיביסטיות כמו של קלזן והארט. אקווינס מייחס משקל רב לנושא החוק. עפ"י אקווינס למונח חוק  2 משמעויות : משמעות צרה ורחבה. משמעות צרה- מה שאנו עוסקים היום. משמעות רחבה- במשמעות טוטלית או קוסמוס. תפיסת החוק האנושי היא באמת דומה בתחום מסוים לתפיסת החוק הכללי. חוקיות בעולם כולו וחוקיות בעולם המשפטים. בעולם המשפטים בו יש חוקים, יש בבואה למציאות הכללית.                            חוק הטבע= הסטואיקנים שדברו על חוק הטבע- הם לימדו שיש חוקיות רציונלית בכל דבר ודבר בקוסמוס אשר קיימת גם באדם- וכשהוא נשמע לחוקיות הפנימית שלו הוא ישמע לתבונה ומהתבונה הוא יהיה מחוייב בהתנהגות מוסרית. התנהגות מוסרית- תבוהית בהכרח. לעומת הסטואיקנים, אקווינס לוקח את זה למקום תאולוגי ולמקום פיאודלי. כל החיים הם שרשרת של הררכיה מהעליון לתחתון ולכל דבר יש את מקומו בסדר הטבעי שלא משתנה: מאלוהים דרך האפיפיור דרך המלך ועד הצמית. עפ"י אקווינס, יש דמיון בין המיקרו קוסמוס לבין המקרו קוסמוס. ז"א בין העולם המצומצם לבין העולם הרחב. כל דבר הוא ביטוי מצומצם יותר למשהו גדול יותר למעלה. זוהי אסכולה שנקראת ניאו- אפלטוניזם אשר השפיעה לימים על הקבלה: כל אחד מתחיל מהאחד המופשט= שזה האלוהים ומתגלגל בהדרגה לעולם הארצי של הגשמיות. יש את האחדות האלוהית אשר לאט לאט הופכת להיות גשמית.יש אידאה מופשטת של צדק ושל יופי- כשזה יורד זה הופך להיות יותר ארצי וגישמי (כמו תפיסת הספירות בקבלה). הכל הוא שושלת אחת- יש חוקיות מושלמת, קוסמית= האלוהים= חוקיות נצחית אשר זהה עם תבונת אלוהים. ומשם יש ירידה  למטה לסוגים שונים של חוקים. יש לנו עוד 3 סוגים של חוקים חוץ מהחוק הנצחי(העליון): (מהעליון לפחות עליון) 1)החוק האלוהי- חוקים שאלוהים נותן על דרך ההתגלות 2) חוק הטבע- אותם חוקים שהם מוסריים, אוניברסליים, חוקים שלמדה הסטואה- חוקים שאח"כ פועלים בצורה שוויונית- חוקים שתמיד נכונים- לא תרצח—אשר רלוונטיים לבני אדם. אלו אותם ציוויים שלא צריך התגלות והם תקפים גם ללא התגלות- נדע זו אם נשמע לקול תבונתינו. אך יש גם חוקים טבעיים- הפן האלוהי שמתבטא אצל אקווינס- אלוהות צרופה שמתבטאת בקוסמוס- לא לעשות רצח עם זה חוק טבע לפי אקווינס וכך רואים את השפעת הסטואה וגם השפעה של המסורת היהודית. כולנו במערב אקווינסים. אנו היום בעולם המערבי מאד מושפעים גם מהרמב"ם. 3) חוקים אנושיים רגילים- חוקי מערכות משפט. אם אדם מחוקק חקיקה שיונקת מהתפיסה ההררכית הזו אזי אתה יודע שהחברה אסור לה לחוקק חוקים רגילים אם הם סותרים את השרשרת. חוק הטבע עצמו הוא ביטוי לחוק הקוסמי האלוהי. זה אומר שהחוק האנושי פגום. חוק הטבע לעולם לא סותר את חוק האלוהים. תורת הזכויות הטבעיות שהייתה כה חזקה במשך שנים. אקווינס מדבר על חוק הטבע והתפיסה המודרנית מדברת על שיח של זכויות טבעיות ושל מחוייבויות. יש הבדל עם הנחת העבודה שלך. חובות של צד א' הן זכויות לצד ב'. אם אתה מפתח תפיסה שבאה ממקום של חובות אתה בא ממקום אחר. התפיסה של אקווינס היא תפיסה דתית. מימוש חובות של אדם כלפי אלוהים היא בבסיס המחוייבויות של האדם כלפי האלוהים. מע' משפט ראויה חייבת להיות דתית, כנסייתית, וכזו שיודעת שחקיקה רגילה היא רק ביטוי לחקיקה הטבעית הנובעת מהחקיקה הדתית. אקווינס באופן ברור, הוא השורש לתפיסה של היום- חוקים בחברה ראויה, לעולם לא יוכלו להצדיק עצמם בעצם הציות לחוק- הוא לא הערך העליון. התפיסה הזו שונה מהתפיסה הליברלית נטרלית המודרנית- אך החוק המודרני שאב רבות מאקווינס. מרתין לותר קינג שאב גם מהרעיון של חוק טבע של אקווינס. חוק טבע הוא רק אוניברסלי- אם אדם אומר שהוא פועל לפי חוקי טבע כי אני נאצי- תפיסתו הנאצית סותרת את חוק הטבע- השחתה של צלם האלוהים. אדם בעל תפיסה של חוק טבע סטואי או אקווינסי- לא יסכים למצב בו תהיה פגיעה באחר. 
אקווינס אומר שיש דברים שגם בלי התבונה אתה יודע שאסור. החוקים האלוהיים הם חוקי הכנסיה- כשם שחוק הטבע עליון על החוק האנושי הרגיל כך החוקים הכנסתיים עליונים על החוקים הרגילים. החוק האלוהי לא יכול לסתור את חוק הטבע. מעל הכל זה חוק הטבע. מיש את החוק הנצחי= תבונת אלוהים ואח"כ יש את החוק האלוהי שכולל את החוק הטבעי ומוסיף עליו דברים שהם לא חוק טבע (דוגמא: ללכת לכנסיה ביום א' זה לא חוק טבע אך זה חוק כנסייתי)- החוק האלוהי והטבעי עליונים על החוק האנושי- החוק האנושי הוא הכי למטה. מה אני אמור לעשות מול הדבר הלו ראוי- לא כל כך מהר רצים למרד אלא קודם יש לחנך- סרבנות זה נשק אחרון. שלטון החוק אם כך אינו ערך עליון הוא כפוף לחוק הטבע וחוק האלוהים. 
למה צריך חוק התגלותי אם יש חוק טבע?   יש צורך בחוק התגלותי  אם יש חוק טבע. ר' סעדיה גאון עושה את ההבחנה בין מצוות שכליות- שהתבונה חלה עליהן ובין מצוות שמעיות—צווי למשמעת אלוהים. אם כך נשאלת השאלה מדוע:
1) בני אדם לא פועלים עפ"י חוק הטבע וצריכים את הדת ע"מ שילמדו זאת. אנשים רבים ע"ס התבונה לא היו מגיעים למקומות האלו לבד.
2) הרחבות, פרטים, בתחום האיסור וההיתר. החוק האלוהי דן בפרטי פרטים של שאלות מוסריות. לא ניתן לכונן חברה עפ"י חוקי הטבע.  
5/6/06

מרסיליו מפאדואה:
 חי במאה ה-13 וה-14- נחשב להוגה חשוב מאד במחשבה המדינית של שלהי ימי הביניים והניח תשתית שסייעה להוגים אחרים ובניהם מקיאוולי לפתח את תפיסותיהם. הוא היה אריסטוטלי בדומה לאקווינס אך בשונה מאקווינס הציג משנה שדומה לדגם של איבן רושד שמציג 2 עולמות שונים. ספרו החשוב הוא "מגן השלום " שנכתב ב-1324. הוא אומר שברור שהאמת החשובה היא האמת הדתית ההתגלותית אשר לא ניתנת להפרכה ע"י תפיסות תבוניות, ההתגלות עומדת בפני עצמה- אין כאן שיקולים רציונלים. תפקיד ההתגלות היא לגרום לב"א לחיות חיים מלאי אושר בעולם הבא-צ הכתוב בספרי הקודש היא האמת הנצחית. אם כן, מדובר בהוגה נוצרי הדוק שאומר לעולם כפוף את עצמך בפני עולם ההתגלות הנוצרית. אך מעבר לכך, הדגשת חשיבות ההתגלות, מציין כי מה שחשוב הוא התבונה, העולם היווני, שבראשו אריסטו. אריסטו לימד אותנו כי אדם הוא חיה פוליטית- חשוב לחזק את כוח המדינה כי היא אחראית לעניינים הארציים החולפים. האדם היא חיה חברתית. המסקנה מהדברים- העימות בין הכנסייה למדינה- מכך צריך להחליש את כוח הכנסייה. זה הבסיס להפרדה בין דת למדינה- ראיה דואלית. הוא לא ממציא דבר- זה התחיל מישו, אגוסטינוס ואקווינס גם דיבר על חשיבות הציות. הוא מרחיב את הפוליטיקה בכמות ומצמצם את התחומים בהם הכנסייה יכולה לעסוק- בדברים החשובים. במידה רבה מרסיליו הוא הוגה חילוני שמקדים את זמנו- נושאי הכנסייה חשובים- היא עוסקת בדברים הנצחיים ז"א שהיא לא צריכה להתעסק בדברים הארציים. בין אם מרסילו דואג לטוהר הדת ושהיא לא תושחת ותעסוק בשאלת גאולת הנשמות ובין אם הוא דואג לחיזוק המדינה וזו מדינה בתחפושת- התוצאות של מי שילמד את מרסיליו היא שיש להחליש את הכנסייה ולחזק את המדינה- זה יקרה בהמשך. בתק' הרנסנס הוגים שונים התבססו על מרסיליו- יש להחליש את הכנסייה (מקיאוולי, לותר). הוא נותן בסיס לתפיסה של ריבונות פוליטית שאנו מכירים היום. 
השוואה בין מרסיליו לאקווינס:

שני נוצרים אריסטוטלים שמפתחים משנה שונה במידה רבה. 
· אקווינס חותר לסינטיזה- הרמוניה בין דת ומדינה ולא להחליש את הכנסייה אלא דו קיום תומך והכנסיה מלווה. הוא נותן לגיטימציה דתית למסגרת הזו. כשיש קושי הכנסיה היא זו שצריכה לקבוע והיא עליונה. 
· אך מרסיליו מחליש את הכנסייה, מעצים את המרחב הפוליטי, ומצמצם את מרחב הפעולה הדתי.

עד כאןןןןןןן ימה"ב.....
הגות פוליטית מודרנית.
אנו מדברים על מהמאה ה-15 עד היום. העולם המערבי מאז המאה ה-15 זה עולם מודרני. תק' 15- 16 הן הראשית של העולם המודרני. המודרנה מגיעה לשיאה מהמאה ה-18 ואילך- הרנסנס ואילך.

מאפייני העולם המודרני- נק' מרכזיות שראשיתן ברנסנס:

1. מרכזיות האדם ולא האלוהים- יש בכך חזרה לעולם הקלאסי היווני רומאי שהיה עולם אנושי מאד.- עמידת האדם במרכז. תמונת עולם תיאוצנטרית- העמדת הקדושה האלוהית במרכז מול תמונת עולם אנתרופוצנטרית- העמדת העולם האנושי במרכז. 
2. הארציות והחיים הגשמיים הם במרכז- בראייה פנוראמית בסה"כ -500 שנים אחרונות- יש חיזוק להיבטים הגשמיים. שאלות של צרכים מטריאליים, כלכליים, שאלות של טובת המדינה, בטחונה,  שגשוגה. העולם הקפיטליסטי. קפיטליזם עומד על רצון האדם למקסם רווחים. רווחה נתפסת קודם בהיבטים הגשמיים המובהקים ולא הרוחניים. בעולם קפיטליסטי החומרנות היא במרכז הגורמת לאושר. המקדש בימינו הוא ה"קניון". זה הולך ומתפתח  להיבטים שונים כמו אוכל, מסעדות גורמה, אסתטיקה וניגוד גמור למחשבה הביינמית.הפיכת המין למיתוס, חוויות מיניות תכופות המעמידות במרכז את האדם במובן של הנאותיו הפיזיות. 
3. חילון- סקולריזם- מעבר מהקדושה אל החול. חילון זה תהליך שבו הדת נהיית פחות משמעותית בחייהם של ב"א. אחיזתה של הדת בפרהסיה הולכת ונחלשת והיא נסוגה לתחום החיים הפרטיים ולא לחיים הציבוריים- הדת ברשות הרבים נחלשת. הדת הופכת לפחות חשובה גם כגורם שנותן משמעות. ב"א מחפשים משמעות- משהו שייתן להם הסבר וטעם למה שקורה להם. בימה"ב חיפוש משמעות הוביל אותם בהכרח לדת- כל דבר שקורה מקורו בדת, ולכן כהני המשמעות היו הכמרים. הכנסייה הייתה המסגרת אליה פנית כדי לחפש משמעות. מה שקורה בעולם המודרני הוא שהרבה אנשים עבורם הדת היא עדיין המשמעות גם אם הם לא מוגדרים כדתיים. זה קורה בעיקר כשיש בעיות, מצוקות וצרות. כשטוב לך אתה לא פונה לדת. גם לאנשים דתיים המוגדרים כך- הרבה מתוכם פונים לכל מיני תחומים ארציים חילוניים כדי לחפש משמעות לדברים המסוימים. הכנסייה אשר החליפה את הדת ככנסיה הנותנת משמעות היא כנסיית המדע. אנשי המדע אשר מתעצמים בעידן המודרני- התפיסה המדעית אומרת שאם אתה רוצה להתמודד עם צרות בעולם הפיזי- אתה תצפה שהמדע ייתן לכך מענה. המדע הוא ההסבר לכל מיני תופעות ותהליכים בעולם- בכל תחומי המדע. המיצוי של החילוניות והדתיות ביחד (חילוני-דתי, גם וגם) היא בעיקר בעידן הפוסט- מודרני- אין הפרדה בין דתיות וחילוניות. התודעה המודרנית נהיית יותר חילונית כי היא קונטרה לתודעת הדתית שהייתה קודם. הפוסט מודרניות משנה זאת- את תק' המודרניות- פוסט מודרניות זהו שם קוד שאנו נותנים למכלול של תופעות במערב ב-40 השנים האחרונות שיש בהם מצד אחד הקצנה של העולם המודרני אך גם ריאקציה לעולם המודרני. פוסט מודרניות לא אוהבת הגדרות או קטלוגים. לא רוצה או- או אלא גם וגם. לא דתי או חילוני. לא יהודי או בודהיסט אלא גם וגם. הכל בעת ובעונה אחת. הולכת למקורות יותר אקלקטיים- מצטטת גם מפה וגם משם. העולם המודרני הפך את המדע לסיפור על כל הסיפורים. כל חברה מספרת את סיפוריה, והמדע הוא אוניברסלי, אובייקטיבי, אומר את האמת, נטרלי. המדע החליף את אלוהים. אבלללל בעולם הפוסט מודרני לעומת זאת, אין סיפר על... אלא הכל נרטיבי- כל אדם עם הנרטיב שלו- כל אחד עם הפרשנות שלו- מאד פלורליסטי- אך מאד מקצין את הפלורליזם המודרני. בעולם הפוסט מודרני- העידן החדש, הרוחניות החדשה, הליכה להודו, בהשקפה מודרנית נחשבה כמקום נחות, אך היום יש חזרה לשם- סוג של חזרה לימה"ב. מה שמחפשים בהודו- זה חיפוש של רוחניות, גם הליכה למחוזות קבליים. מדונה- קצת מהכל- זה הדוגמא לפוסט מודרניות.  
4. העולם המודרני נטה ל-2 וריאציות עיקריות להעמדת האדם: 1) אינדווידואליסטית- האדם כיחיד.העולם המערבי המודרני נטה יותר ויותר לתפיסה זו. בראשית היה היחיד- אמירה אנטי יוונית, אני רומאית ומורכבת מבחינה יהודית. זה מתחבר להשקפה של העולם ההלניסטי- העמדת האינדווידאול במרכז (כל 4 הזרמים). אם אתה מעמיד את האדם כיחיד במרכז- מתוך האכסיומה הזו עולה כל תפיסות חירויות הפרט הליברליות. יציאה מתוך הנחת יסוד הומניסטית מודרנית אינדווידואליסטית. אבל... 2) אדם חלק מקבוצה- קולקטיביסטיות שלעתיד התפתח לתפיסות לאומיות- היחיד כחלק מלאום. אם מקצינים את הלאומיות- אנו יכולים להתגלגל למחוזות פאשיסטיים ונאציים- ניתן לראות את האדם כעלה בעץ- מה שטוב לעץ טוב לעלה- מזכיר את אפלטון וספרטה. טובת  הקולקטיב- ניתן לפנות מכאן לתפיסות סוציאליסטיות של המאה ה-19 והיחיד.  האם ניתן לצור סינתיזה בין אידווידואליזם לקולקטיביזם? כן- ניתן. למשל: אתה יכול להגיד שאתה מאמין כאדם ביחיד, באינדווידואליזם, אך במקרים שיש את צרכי המדינה אשר צריכים את היחיד כמו להרוג אנשים אחרים למען המדינה. פטריוטיות למען הדגל- אתה יכול לעמוד כאינדווידואליסט, אך כשעולה צורך מדיני, העמידה הקולקטיביסטית מתגבשת.. כמו לדוגמא החברה הישראלית- שילוב וסינתיזה. אין כל מתח בניהם אלא גם וגם- גם קולקטיביזם וגם אינדווידואליזם. אפילו ארה"ב שמציגה את האינדווידואליזם- האדם במרכז. זה לא נכון- כי גם בארה"ב יש סינתיזות. ברור שהמימד האינדווידואליסטי הוא חזק מאד בארה"ב אך גם שם יש סינתיזות- אך יש שם גם רפובליקניזם- אשר מתבטא בטובת המדינה, בפטריוטיות (כמו לדוגמא שחקן שלא עמד בהמנון האמריקאי- נתקף חריפות). השאלות הגדולות הן בדר"כ לא או- או אלא הן תמיד גם וגם.  אם כן, העולם המערבי המודרני: העמדת המרכז את האדם, בהיבט הגשמי, מחזק היבטים של חילון, העמדת האדם המרכז או רק אינדווידואליזם או רק קולקטיביזם או שילוב- סינתיזה.
5. יש נטיות של חיזוק השיח האוניברסלי במערב בעולם המודרני- ומשם זה הוביל לזכויות האדם אשר ממוקמים במרכז, דיבור על האנושות ככלל כמשהו גלובאלי.
6. מרכזיות התבונה, הרציונליזם בעולם המודרני- אמרת אדם אמרת אדם חושב- אוניברסליזם, רציונאליות- מקורם במדע. המתודה המדעית, היא מתודה רציונאלית ואם רוצים להבחין בין חשיבה מדעית ללא מדעית, אזי בחן את המתודה לפי פופר. העולם המודרני שם את הרציונאליות במרכז. וגם כאן הפוסט מודרניות מורדת- נגד רציונאליות- לא רק התחברות לאיי קיו אלא גם לא אי קיו- יש אפשרות גם ללכת לרוחניות ולא רק לעולם הרציונליסטי המנוכר. מה הביא את מכת המחץ? מלה"ע השנייה. אין יותר זיקה בין מדע למוסר בעידן הפוסט מודרני.
תקופת הרנסנס:

   הרנסנס זה התהליך שהתחיל באיטליה והתגלגל למקומות אחרים במאה ה-15-16- תחושה שיש צורך לצור תחייה מחודשת. תחייה כי יש תחושה כי לעולם במאה ה-11 עד ה-14 האדם נחלש ואנו רוצים להתחבר לשמיים שטופי אור שהיו בעולם הרומאי של העבר. יש סוג של אידאליזציה. יש חלומות של פעם- וכמובן שהיה מרד, תחושה שיותר מידי זמן שיתקו את היכולות האנושיות. יש כן סוג של חילוניות, להיות סקרן- לא רק הכל במסגרת הכנסייתית. היה רצון לתאר חיים, ב"א ולא רק ישו. הכל התחיל באומנות כמו תמיד. אומן הוא חש בעתיד- ססמוגרף העתיד. כאשר חושבים על  רנסנס חושבים על ליאונרדו דה וינצ'י (פסלו של משה והדמות מאד אנושית במובן הגשמי שלו). פרספקטיבה והסתכלות קפדנית ונסיון לתאר את המציאות כפי שהיא, בצורה הכי חיה שהיא יכולה. אריסטו דיבר בזמנו על כך שהאומנות צריכה לתאר את המציאות כפי שהיא. אפילו אם האומנים דתיים היה בהם משהו חילוני בעוצמת הסקרנות שלהם. פריצת הדרך האנושית הזו לא רק אופיינית לאומנות אלא גם בכל תחום- מסע לגילוי עולם חדש, מהפכה גיאוגרפית- אסטרונומית, מהפכה מדעית- אמרת מדע אמרת אריסטו- הסבר של התפוח שנפל- יש משהו בתפוחיות שחותר למטה- לתכליתו. אך אח"כ יש הבנה שיש משהו חיצוני שגורם לתפוח. יש סוג של מרד בכניסה- לא חייבים לציית לכל דבר שהכנסיה אומרת- העמדת האדם עם שיקולים חילוניים. מהפכה דתית- גם לותר עושה מהפכה דתית מתוך מוטיבציה דתית אך הוא מעמיד במרכז את ב"א מול הטקסט הדתי ולא דרך התיווך של הכנסיה הקתולית אלא כאדם כיחיד. אני מול האלוהים ולא מול הכנסיה ואז הכנסיה מול האלוהים. אני מול כתבי הקודש. המהפכה הבאה:   מהפכה פילוסופית- רנה דקארט- מאה 16-17-האם מה שאני רואה במציאות זה חלום או מציאות? איך אני אדע שזה המציאות? הדבר היחיד שאני יכול לדעת בוודאות היא שיש "אני" שיש לו תבונה והתבונה היא זו ששואלת שאלות. אני חושב משמע אני קיים. הקיום תלוי באינדווידואל הרציונלי- זה תסריט של כל העולם המודרני המערבי. איך אני יודע שיש עולם? כנראה שיש גורם במחשבה שנתן לי את התפיסה שיש עולם- כנראה אלוהים הוא זה שהביא אותי למסקנה שיש אלוהים- אלוהים נתן לי את ההכרה שיש עולם- הקשר בין האדם והעולם הוא האלוהים. אך הנחת המוצא היא לא שיש אלוהים, אלא קודם כל יש אני- במרכז הוא האדם, האדם שחושב.לעומת הרמב"ם אשר יוכיח את קיומו של אלוהים מהעולם ולא מהאדם. זה רציונלי. אצל דקארט "אני" קודם מתחיל ולא אלוהים. כל הדברים הללו מובילים אותנו למאה ה-18 שאת כל מה שראינו- מהפכה מדעית, אסטרונומית וכו' הלך לעידן ההשכלה שאומר משנה שלמה לגבי ב"א אשר צריכים להיות רציונליים, חילוניים, סקרניים- יש אלוהים אך הוא לא מתערב. המטרה- מקסום הרווחה. התנגדות למשטר אבסולוטי, כפוגע ברווחת האדם.
מקיאוולי:

מקיאוולי חי בפירנצה 1469-1527- הוא טיפס לתפקידים חשובים בפירנצה שהייתה רפובליקה אריסטוקרטית. הוא הצטרף לשלטון בפירנצה- היה איש שאחראי לדברים המדיניים ולמד להכיר את מה שקורה באיטליה. הוא כתב את הספר ה"נסיך" מתוך רצון שיחזור למשרה מדינית לאחר שהעיפו אותו ואח"כ כתב את ספרו ה"עיונים" על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליויוס. ניתן לראותו כראשון שפותח את מדע המדינה המודרנית—תובנות חדשניות. מקיאוולי הושפע מתקופתו- ניתן לראות את האווירה הרנסנסית אשר חיבר בין סקרנות ופתיחות ורוחב אופקים (מיכאל אנג'לו, לאונרדו דה וינצ'י). בחיור בין הסקרנות היצירתיות אל מול התאוותנות מצד שני, והדורסנות וחוסר מעצורים מוסריים. כתביו ניחנים בניסוחים בוטים ולא בהכרח נקיים מבחינה מוסרית. 
איש כנסיה בדרגה גבוהה, יכול עדיין היה להיות מעורב ברציחות, בגידות וכד'... אדם יכול להיות דתי מצד אחדף ולנהל אורח חיים חילוני מצד שני. קיומם של אנשי כנסייה מדומים היה נפוץ ומקובל. אותו איש כנסיה יכול להיות גם פטרון אדיר דל אומנות. אין ספק שהרנסנס הביא עימו פריחה אך גם הרבה שחיתות. זה נורמאלי מבחינת מקיאוולי.  איש הרנסנס יכול היה להיות אדם בעל סקרנות אינטלקטואלית ובו בזמן לתת לילד לאכול את בשר אביו. מציאות פוליטית קשה זו הביאה למשנתו של מקיאוולי. מקיאוולי מאמץ לא מעט מהנורמות הרנסנסיות הללו- יש לו כמה תובנות. מקיאוולי רואה למול עיניו את בית בורז'ה- איש רנסנס אשר רצה לאחד את כל איטליה, הוא היה רוצח קר. הוא היה בנו של האפיפיור והיו לו יחסי מין עם אחותו וכל אלו לא היו בעייתיים מבחינתו של מקיאוולי אם הוא למעשה הצליח לבנות מדינה איטלקית כי המדינה מקדשת את האמצעים. אך הוא נפטר ממחלה, ולא סיים להשלים את חזונו לגמרי- איחוד כל איטליה. אין סנטימנטים במדינה- ומקיאוולי העריץ אותו. אין מדינה בלי שפיכות דם, גם במדינה שלנו- של אזרחיך ושל עם אחר. התפיסה היהודית היא לא מקיאווליסטית- היא לא רק ריאליסטית ולא רק אידיאליסטית- היא גם וגם- יש דברים יותר חשוב מהמדינה- היא שילוב.  

יש עדיין הבחנה בין "עיונים והנסיך. הנסיך נכתב מראש כמסמך לסיוע לנסיך ללכת את האומה האיטלקית. העיונים נכתבו כעיונים שמנסים ללמוד מהרפובליקה הרומאית- כיצד ניתן ללמוד ממה שאבד מרומא ומה סוד גדולתה של רומא. מראש הפריזמה של החיבורים הללו היא שונה. בנסיך- כיצד בונים נסיכות ומדינה ומשמרים אותה ובעיונים- כיצד בונים רפובליקה. 

ההבדל בין הנסיך לעיונים הם שבנסיך הוא מאמין באיש אחד שמשלב תחמנות וכוחניות, לדרוס את מי שאתה מעליו ולהתחנף למי שמעליך. הניגוד הוא רפובליקה רחבה, לא אדם אחד כפי שהוא מתאר בספרו "עיונים".

אך מדוע אותו אדם כתב באותו זמן שני ספרים שיש בהם הרבה דמיון אך יש בהם הרבה שוני?
לפי מה שאמרנו קודם ניתן להבין שהמטרות הן שונות בין שני הספרים- אחד כיצד בונים נסיכות ובניה כיצד בונים רפובליקה. אך יש הטוענים כי מקיאוולי היה אופורטוניסט ובכתיבת הנסיך היו לו שיקולים פרטיים, הוא גורש מתפקידים פוליטיים וע"י הספר קיווה לקבל חזרה את התפקיד. אמונתו היא רפובליקנית. אך גישה זו לא מתיישבת עם ההתלהבות שהוא כותב את הנסיך- כמו נכתב מליבו. אזי התיזה הראשונה היא יותר הגיונית- לכל ספר יש תכלית שונה ומטרה שונה למצבים שונים במדינה- בספר הנסיך: של בניית אומה- שלשמה צריך נסיך ובספר העיונים- המטרה היא שימור רפובליקה ועל כן צריך רפובליקה.

נקודות מרכזיות בהשקפתו של מקיוואלי (בשני ספריו):

1. פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הפוליטיקה ולא מתוך שיקולים חוץ פוליטיים- זהו מקצוע, תחום בפני עצמו. יש להסתכל על הסטוריה של אומות וללמוד מהשגיאות והדברים הטובים ולהסיק מסקנות. אמירתו היא בבסיסה אמירה אריסטוטלית- יש להתחיל מהמציאות ולא מהאידאלים. אך הוא יותר קיצוני מאריסטו- כיוון שהוא עוסק בבני אדם כפי שהם ולא כפי שאתה רוצה שיהיו. הראייה היא במקרו, אין לנסות לראות את האדם האידאלי. 
2. הוא מבחין בין פוליטיקה למוסר- אסור לערבב שיקולים פוליטיים ושיקולים זרים להם בעיקר לא שיקולים דתיים ומוסריים. ברגע שמערבבים את הדברים הללו עם פוליטיקה- שכן זה יביא להרס. אין לערבב  בין המוסר הפרטי עם פוליטיקה- טובת המדינה, פטריוטיזם, שירות בצבא. אם אתה בתפקיד ציבורי וטוב יהיה לטובת המדינה אם תשקר או תגנוב או תרצח- אזי תעשה זאת. תמיד עליונות הפוליטיקה וטובת המדינה מעל הכל. בחיים הפרטיים אדם צריך להיות אדם מוסרי, נוצרי. אך בחיים הפוליטיים רק טובת המסגרת הפוליטית צריכה לעמוד מול עיניו ובשבילה ישקר ואף יהרוג. המטרה הקולקטיבית מקדשת את כל האמצעים, המטרה החשובה היא טובת המדינה. לא צריך להיות יפי נפש אלא הדברים על השולחן, יש לבנות תובנה לוחמת. אם טובת המדינה אומרת השתמש באונס מסיבי ככלי של הרתעה פוליטי- השתמש בכך. אין להסס בשימוש באלימות, יש להרתיע. כל מדינה מערבית תמצא את עצמה תמיד בהיבטים מסויימים במגרש המקיאווליסטי- כמו ישראל בעימות הפלשתינאי. זה תלוי באינטרס המדינה- תלוי אם זה מקדם שיקולים של המדינה- כמו ארה"ב בקוסבו. סוג החשיבה המקיאווליסטית מוגדר כאסכולה של ריאליזם- חשיבה ריאליסטית- פוליטיקה צריכה להיעשות בכלים ריאליסטים. אם בעולם הראליסטי אתה צריך ללקק תלקק ואם לרצוח אז תרצח- למען שימור העוצמה הפוליטית. הנכס החשובה בפוליטיקה זה עוצמה אשר צריכה להיות מגובה ביכולת להפעיל את העוצמה הזו- בכל דרך, ללא היסוסים. הססנים הם הלוזרים. נחישות, יעילות, קור רוח רציונלי- תמיד תחשוב מה יכול להועיל לך. מה צריך המדינאי? שיעריצו אותו? כן. אך הכי חשוב זה שיפחדו ממנו, פחד מהנסיך. אסור שזה יהיה רק פחד או רק אהבה. אך אם הם עומדים זה מול זה- פחד הוא עדיף, כו ההרתעה.בן גוריון היה דמות מקיוואליסטית- טובת המדינה. 
3. הניגוד לפוליטיקה ריאליסטית זה פוליטיקה אידיאליסטית- המטרה גם אם היא מקדשת אמצעים מסוימים היא לא מקדשת את כל האמצעים. המטרה חייבת לכלול מימד אידיאליסטי- כמו הבאת שלום, סיוע לב"א, השקעת כספים למען סיוע לרעבים. לחשוב קר במלה"ע ה-2 זה נכון- לא להפציץ את אושוויץ היה חכם והשתלם, אפילו אם מתו יהודים. אמריקה הרוויחה מזה וגם רוסיה. יש אינטרסים קרים. השתלם לאמריקאים לטובת המדינה להפציץ את הירושימה ונגסאקי. אך ניתן לטעון גם במונחים ריאליסטיים שדברים שנכונים לטווח הקצר אינם נכונים לטווח הארוך. לפעמים חשיבה אידיאליסטית היא החשיבה הריאליסטית לטווח ארוך. חשיבה אידיאליסטית- יש לעשות את הדבר הנכון מבחינה פוליטית, מוסרית, הטלר היה אידיאליסט אך אנטי מקיאווליסט- היה מוכן לשעבד אינטרסים שפעלו לטובת המדינה, ע"מ להשיג את החזון הרחוק. לעיתים ייתכן כי אידיאליזם הוא בעצם ריאליזם לטווח הארוך.
4. בני אדם אף פעם לא משתנים- טבע הראדם לא ישתנה, אדם אוהב שררה וקונפליקטים. אותם תשוקות, חטאים ויוהרה היו תמיד. אדם הוא אינטרסנט ואגואיסט. זו אמירה אגוסטינית- כשמקיאוולי מסלק את דוקטרינת החטא הקדמון. טבע האדם מיסודו רע. בני האדם הם גם וגם- אדם יכול להיות מסוגל לרצוח וגם להקריב למען האחר. זה אותו אדם. מה מניע בני אדם יותר? יוהרה, אהבה עצמית, אגואיזם ולכן גם הציבור מסוגל לקבל דקטטור אם זה מספק את האינטרסים העמוקים שלו. חברה במצב של אנרכיה, תהיה מוכנה לקבל דיקטטור, רק שלא לחיות בחוסר בטחון. חברה במצוקה תמיד דואגת לאינטרסים אישיים. לכן אנשים רוצים מישהו שיוביל אותם וינהיג אותם ויתן להם אצמעים מטריאליים- רווחה וכלכלה.
5. בניית אומה חזקה ע"י נסיך, אך מרגע שיש נסיך הוא חסיד מאד גדול רפובליקה- חסיד של מורשת רומאית ואריסטו. יש לחזק את הרפובליקה- לא מלך אלא ציבור רחב של אנשים שמייצגים את העם- ציבור נרחב אך לא דמוקרטיה. חינוך אזרחי המחזק את התודעה הפטריוטית, את המחוייבות לציבור ולא לאינטרסים אישיים. צבא אזרחים עם שירות חובה- כי צבא זה מכשיר מחנך לטובת המדינה ככלל הקודמת לכל. בניית חינוך ע"י המדינה, הפנמת נורמות אזרחיות.
6. חשיבות הדת רק כאמצעי- לא קונטרה למדינה. הכנסיה מפוררת את אחדות המסגרת הפוליטית ומרככת את הנפשות. אני לא רוצה להגיש את הלחי השניה אלא אני רוצה גבריות ותעוזה-צזה לא ע"י חינוך כנסייתי. אלא צריך להשתמש בעקרונות של הכנסייה לחינוך אזרחי לטובת המדינה. אם צריך לבחור בין עזות לזהירות יש לבחור בעזות. אלת המזל פורטונה- המשל הוא קפריזי והדרך להסתדר עם אישה חזקה היא בשלטון חזק...
12/6/06
לשיעור הבא:

הובס מהמקראה- מעמוד 173. פרקים י"ג, י"ז, י"ח וכ"ו. 
לוק- פרקים ב', ה', ט', י"א, י"ב

מונטסקיה- ספר 11, 268-270

רוסו- פרקים ו',ז,ח, עמוד 280-283 ועמודים 304-311

מיל- עמודים 362-365, 391-393
קארל מרקס עמוד 432-439

מקיאוולי עמודים 123, 126,7, 128-129, 131למטה, פיסקה אחרונה- עד סוף 133, 136 פיסקה אחרונה, 155-156.
חומר לבוחן: הגות מוסלמית, יהודית ונוצרית, סקולסטית, אלפרבי, רמב"ם.

הגות ימה"ב, רנסנס, מקיאוולי. ורק הובס ולוק. ממונטסקיה רק מהמקראה. 
השפעותיו של מקיאוולי
הדגם של מקיאוולי הוא חשוב בכמה מאפיינים: 

1) פן ריאליסטי- התמודדות על פוליטיקה כפי שהיא ולא באופן אידיאליסטי. העובדה שאתה לא נותן לשיקולים דתיים- בעיני רבים זה יחשב כחילון על פני הדת.

2) הרפובליקניזם של מקיאוולי- מקיאוולי מדבר על נסיך. אך כשקוראים את החיבור הרציני יותר שלו "העיונים"-  יש לו תפיסה רפובליקנית- השיקול החשוב הוא מרכזיות טובת המדינה. חינוך ראוי מבחנתו הינו חינוך אזרחי לסגולות של מעורבות אזרחית. תפיסה זו בימינו- תפיסות דמוקרטיות ליברליות שהן מאד רחוקות ממקיוואלי. אך הן קרובות באיזושהי בחינה למקיאוולי בכך שכולן מייחסות חשיבות לטובת המדינה והפטריוטיזם. אם כן, ניתן לראות זאת גם היום- יש היום תפיסה אליטיסטית- מי שלא מתנדב לצבא, להלחם לטובת המדינה הוא פחות טוב. ועל כן, אנו חשובים יותר כי בטחון המדינה הוא על כתפינו. בחב' שנהיית יותר ליברלית- הזכויות האזרחיות הללו הופכות ליותר ליברליות. תפיסות מקיאווליות היו חשובות יותר בקיבוצים. האינטרס של טובת המדינה גובר על פני האינטרס האישי שלך. העמדת המדינה במרכז זוהי אמירה חילונית. העולם המודרני מהרנסנס יוצר חילון- אחד ההיבטים של החילון הוא ההיבט הפוליטי. הכנסיה תחלש והמדינה תכנס לוואקום. לימים במקום חוויה דתית תעלה חוויה פטריוטית- אני לוחם למען המדינה, למען הדגל. זה יכול להוביל למחוזות פאשיסטים אך לא חייב. לא כל מי שהוא רפובליקני הוא פשיסט. זה לא אומר שיש חירויות יסוד שנרמסות אלא יש איזונים בין חרויות אזרח וטובת המדינה. 
3) דת אזרחית- בהגדרה הסוציולוגית- אתה יוצר סוג של תפיסה דתית או אלטרנטיבה מעין דתית- יסודות דתיים אשר עוזרים לך להדגיש את המחוייבות למדינה. אך היא מחוברת למסגרת הפוליטית. אלוהים לא במרכז אלא המחוייבות הפוליטית. גם המדינה יכולה להיות נוצרית עם היבטים נוצרים. מקיאוולי לא השתמש בכך. רוברט בלה טבע את המונח דת אזרחית. מבחינה פילוסופית בעמודים של רוסו- רוסו מציג לראשונה מבחינה פילוסופית את המושג דת אזרחית ומדוע היא חשובה לבניית מסגרת פוליטית. אך רוסו הוא רפובליקני קיצוני ומבחינה הזו בלי להשתמש במושג דת אזרחית. שני הוגים גדולים קדמו לרוסו ודברו על דת אזרחית בלי להשתמש במושג. הם: מיקיאוולי-צ מאה 16 ושפינוזה. מה עולה מהתפיסה הרפובליקנית הזו? מקיאוולי אומר בבירור: אם אתה המנהיג רוצה להעניק את הלגיטימציה למסגרת הפוליטית- טוב תעשה אם תקדש את הדברים הללו בקדושת הדת. תשתמש בדת לטובת הפוליטיקה.  דת אזרחית יכולה לבוא ממקום שהוא תחליף לדת או כשהיא שאובה מתוך תפיסות דתיות- כפי שאמרנו לעיל. 
מקיאוולי מבין שכדי לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי, פוליטיקאי גאון יהיה חכם אם ישליך את זה על אלוהים ויאמר שהמחוייבויות למצוות הפוליטיות אלו הן מחוייבויות דתיות. מקיאוולי הקדים את שפינוזה. מהבחינה הזו- דת יכולה להיות גורם שמאד מחזק את התמיכה במסגרת מדינית אך מאידך יכולה לפורר. יש לה כוח אדיר. אם הדת היא בבסיס היא יכולה מאד לתמוך. אם הכנסיה מחלישה את האופי של העם האיטלקי- יוצרת סוג של רכרוכיות- הגשת הלחי השניה- אנטי תיזה לחינוך הרפובליקני נוסח מקיאוולי- היא תהיה יורד מפורר,שיש לקום נגדו. סנטימנטים לרכך את האדם ולומר שהוא מוסרי ולהבין את המוסריות זה נחמד מאד עד שמגיעים להחלטות מדיניות. אם הכנסיה תחנך אנשים להיות רכרוכיים- יש להחלישה. אך היא נותנת חינוך של הקדשת האני למען אחרי- אזי יש לחזקה בשיח הרפובליקני.
מקיאוולי מייצג את הדמות החשובה ביותר של ההוגים שמפתחים תפיסה של בניית מדינה. בתק' הזו של הרנסנס זו באמת צמיחת המדינה האירופית. המאות ה-15-16, הן חשובות למושג המדינה המודרנית והאירופית.
4)ההבדל הבין מדינה פאודלית לבין מדינה מודרנית:
· ההבדל המרכזי- המדינה המודרנית מעמידה במרכז ריכוז של שיטות- מי שנמצא במרכז, הוא בעל הבית על הפריפריה. במושגים הפאודלים ניתן לראות כי המלך היה במידה רבה מלך בשם- מוחלש ע"י האצילים אשר לא פעם מרדו בו. במושגים מודרניים- מדינה מודרנית יכולה לאמץ סוגים שונים של ריכוזיות. יש יותר ביזור גם של סמכויות- הרבה סמכויות נמצאות בידי המדינה שנמצאת בתוך הפדרציה. גם אם הולכים לשיטה ביזורית יותר כמו השיטה הפדרלית עדיין יודעים מי בעל הבית- המרכז היחיד הוא וושנגטון. בעולם מודרני כשיש מצב שגורמים באיזורים שונים יכולים לעשות מה שהם רוצים- זהו מצב בעייתי מאד- זהו הרס של מדינה אשר לא תוכל לפעול בצורה כזו. מדינה צריכה מרכז. איך נוצר השינוי מהתק' הפאודלית ועד היום, העולם המודרני- מה גרם לכך שבהדרגה המדינה הופכת להיות משהו יותר מרכזי? השלבים הראשונים לתהליך זה אשר השינוי התבסס עליהם:  
1. שינויים כלכליים- הייתה אפ' לאנשים להתפרנס ולאט לאט צמח באירופה הבסיס למעמד בינוני בורגני שצמח בערים.   המעמד הבינוני הזה היה מבוסס על איכרים שהפכו לבעלי מקצועות חופשיים או סוחרים, אך הם היו כפופים לאציל במונחי ימה"ב, שכן עדיין היו בעלי קרקעות בעיר. כך עלה הצורך בהתקוממות כנגד האצילים, ואז נוצרה מין ברית עם המלך. תופעה זו פעלה לטובת המלך ולהתחזקותו על חשבון האצילים. דר זה יוביל במאה ה-17 לעליית המדינה האבסולוטית בה המלך מחזיק בידיו את כל התחומים המרכזיים של השלטוןן- אין מלך אבסולוטי בתק' זה בימה"ב. המדינה האסבולוטית זו תפיסה מודרנית אשר מעצימה תהליכים של מודרניזציה. ככל שהמלך יותר חזק הוא גורם משמעותי יותר לאומה. הוא צריך לצור משנה שמגבשת את דמות המדינה. דבר זה התחיל קודם באנגליה. התהליך שיוביל לבניית המדינה האבסולוטית נוצר מתהליכים כלכליים. 
2. עליית אידיאולוגיות חדשות חילוניות- בנתינת משקל לחול. 
3. תהלכים טכנולוגיים בידי המרכז. 
כל אלו הובילו לבניית המדינה האבסולוטית. הסוף המאה ה-18 המעמד הבנוני כ"כ התעצם והרגיש שהמלכים לא נתנו להם מספיק ושאולי הם עשו את שלהם ואולי הם יכולים להחלש. אולי אין צורך בשלטון מלוכני? ייתכן ומשטר אזרחי הוא אפשרי. בצרפת אמרו שהאצילים עשו את שלהם- אנו נהיה בעלי הבית על המדינה. לימים תעלה התפיסה שלא רוצים מלך אבסולוטי. מלך זה בסדר- אך מוגבל- צמצום העוצמה והשליטה שלהם עד שהמלוכה הפכה למשהו סימלי (כמו אנגליה היום), לא כדבר משמעותי. לאט לאט הולכת וצומחת מדינה מודרנית שלימים לא צריכה מלכים והמעמד הבינוני הוא זה ששולט- מלך יוכל להיות אך רק באופן סימלי. באנגליה הצעדים הראשונים נעשו- ע"י יצירת הפרלמנט. 
כל זאת ההיה בעקבות מקיאוולי כי הוא בנה את המשנה של חשיבות המדינה וטובת המדינה. צמיחת המדינה המודרנית התחילה במקיאוולי.
במאה ה-16 בתקופת הרנסנס יש זרמים נוספים פרט למקיוואלי: זרמים של רנסנס הומניסטי- הוגים שדמות האדם שלהם קרובות יותר להגדרת הומניזם של היום. סוג של אידיאולוגיה שרוצה לראות במרכז אדם סקרן, משוחרר, ביקרותי, אוהב אדם, רגיש לסוגיות אנושיות, לא מושפע מדעות קדומות, אוניברסליסט, פתוח לעולמות שונים.

2 דמויות מרכזיות שעומדות במרכז הרנסנס ההומניסטי: סוף המאה ה-15 תחילת ה-16: 

הרסמוס: אדם דתי, משכיל שראה לעצמו שליחות את ייצוא החשיבה הפתוחה למקומות שונים באירופה- שליחות הוראתית. הוא היה יריב מר של הכנסיה הקתולית כי הוא חשבה שהיא לא רדישה לכבוד האדם והיא בוגדת לאידאלים של ישו שהיה הסמל האולטימטיבי לרגישות למצוקות האדם, דגל בדת הומניסטית. אך הכנסיה צברה הון ונהיתתה פוליטית ומסואבת, עשירה.אין לה יותר קשר לישו. הצעדים שלו הם חילוניים- למרות שמדובר באדם עם רגש דתי עמוק- כחותר להחלשת כוחה של הכנסיה והעלאת דמות האדם למרכז. הוא טוען שהכנסיה צריכה לעבור תהליך של התחדשות שתעמיד במרכז פתיחות למדע שצומח, רגישות ופתיחות לטבע. העמדה במרכז את חשיבות החשיבה הביקורתית. כשיבוא מרטין לותר ויתחיל עם הרפורמציה שלו הרסמוס תומך בו אך אח"כ מבין שיש בינהם הבדלים רבים.
תומס מור: איש כנסיה, אציל והוגה דעות. המלך ששלט האנגליה הה הנרי ה-8- אחת הדמויות החשובות בבנית המדינה המודרנית- מלך מוצלח מבחינה פוליטית והיה חסר מעצורים מבחינה מוסרית, נהנתן, חסר גבולות. הנרי ה-8 רצה בן, והוא היה נשוי לקתירנה. ספרד היא כוח חשוב וחזק בסוף המאה ה-15- תהליך הכיבוש מחדש של ספרד הנוצרית הסתיים ב-1492- מידי המוסלמים. ספרד הופכת לגורם מאד חזק מבחינה פוליטית. הנרי נישא לקתרינה הספרדית. 2 מדינות חזקות- אך היא לא מביאה בן. הנרי מקים כנסיה אנגליקנית שהוא עומד בראש ומתנתק מהכנסיה הקתולית. ראש המדינה הוא ראש הכנסיה. יד ימינו של הנרי הוא תומס מור אשר הוא קתולי ולא מוכן לצעד הזה ובגין התנגדותו הושלך לצנוק וסיים את חייו- בעריפת ראש.
תומס מור- לפני שסיים את חייו כתב ספר בשם "אוטופיה"= שום מקום- הספר בא לומר. בספר יש סיפור מסגרת אשר אומר שמלאך בשם רפאל נוסע בים ומגיע במסעיו לאי מסויים- אוטופיה. ורואה שם חברה עם הסדרים מאד מוזרים- אקזוטרי- בפן הגלוי הוא אומר דבר אחד ובפן הסמוי האיזוטרי הוא אומר משהו אחר. בפן האזוטרי- האוטופיה זה הסמל למה שצריך להיות- חברה שקטה, אוהבת אדם, עם הסדרים נוחים- עובדים רק 6 שעות. הם לומדים, אוכלים בצורה משותפת אין פערים כלכליים, שוויון בסיסי. יש להם צבא רק למטרות הגנה ולא מטרות התקפה. הוא מאד מזכיר את אפלטון והושפע ממנו- לגבי מדינה אידיאלית- סוג של חשיבה רדיקלית, אוטופיסטית- לא תקונים אלא הסדרה- זו המציאות אל מול המדינה הנכונה המתוקנת. אין באמצע. אין שינוי המציאות מן הקיים- אלא אוטופיה של מדינה X שיש לשאוף אליה.   חתירה לסוג של חברה הוגנת באוטופיה, מדינה שלווה שנותנת לכל אדם את האופציה לממש את הפוטנציאל שלו. האוטופיה מאד השפיעה על קיבוץ לדוגמא, ועל מחשבות מודרניות.  
4) רפורמציה:  תהליך החשוב לצמחית המדינה המודרנית. תהליך אותו תהליך שבו במשך כמה דורות אנשי כנסיה רוצים לתקן את דמות הכנסיה. הם לא רוצים להחליפה אלא לתקנה. הכנסיה סטתה ממה שהיא הייתה צריכה להיות. תיד בעולם הנוצרי היו אנשים בפריפריה- היו אנשים שרצו את הנצרות בצורה הרבה יותר אותנטית. ככל שהכנסיה קתולית, פוליטית וחזקה היא הלכה והסתאבה והפכה למקום לקידום- התחילו מלמעלה. נוצר פער בין מה שהכנסיה אמרנה לבין מה שהרבה אנשים אמרו. הרבה אנשיםם שיצאו נגד הכנסיה שלמו על כך- כמו לדוגמא:יאן הוס בחייהם כי הוצא להורג כהורס דת.
 מרטין לותר:

 הכנסיה הפכה לדעתו למרכז לחלט הגאווה אשר הוא החטא האולטימטיבי. אין חטא חמור מזה-האדם במרכז ולא באלוהים. איך רואים שהכנסיה חוטאת בחטא הגאווה? האוצרות האדירים שלה, העושר והאסתטיקה של הכנסיה הרנסנסית. אדם דתי אבל חייב לחיות בפשטות (ניתן לראות זאת בוותיקן המרהיב ביופיו). פולחן הקדושים ותמונות הקדושים שנמצאות בכנסיות קתוליות בעיני לותר זו עבודת אלילים.הוא אומר שלא צריך היבטים שיש בהם מן הפסל- איש הכנסיה אמנם לא משתווה למולם אך יש בכך עבודת אלילים הוא צריך לעמוד מול האלוהים בפשטות. הכומר נתפס כמורה לדעתו. אך תפישה שהכומר הוא גורם מתווך היא ההופכת את הכנסיה לגורם על- אנושי, בלא הכתרה מוכחת. החוויה הדתית צריכה להיות מפגש אנטימי שבין האדם לבין האלוהים- אדם עומד כנוע אל מול האל בצורה של פשטות וצניעות. ברור שעולה פה גם פן גרמני. יש מאבקים של שנים בין ההיבטים הלטיניים לגרמנים. מרטין לותר הוא כומר גרמני והוא מרגיש רגש לאומי דתי- למה אני צריך לעמוד רק מול אנשי דת לטיניים, אפיפיור לטיני? רק כי רומא הייתה שם? מה לרומא ולכנסיה. הכנסיה הפכה את עצמה לרומא הכנסיה אחרי רומא השני האימפריאלית. החטא החמור שעושה הכנסייה היא אינדלוגנציה- שטר מחילה- אתה עשית חטא אתה מודד את החטא בכסף ואתה נותן את הפיצויים המתאימים לכנסיה, המכפר על החטא. לכל דבר יש תו מחיר. הכנסיה היא כמו בנק הקדושים. כל קדוש שלא חטא בזבז המון חטאים. לכנסיה נוצר מצב שהיא מאד עשירה בחטאים, והתשלום הוא מעין "רכישת" חטאים בלתי מבוזבזים של קדושים שונים. תפיסה שכזו היא כמובן הרס כל תפיסה דתית. אך זה עבד יופי. לותר אומר שמה שמעניין אותו זה הבסיס שממנו באה הפתולוגיה- מהו הרעיון שגרם להכל? זה הגאווה.  אם לא הייתה להם את התפיסה של קולקטיב אוניברסלי של אנחנו כנסייתיים שכל אנשי הדת הם ממנו והוא קובע מה נכון ומה לא נכון, אזי האופי הקיים המעוות של הכנסיה נובע מכך. איש דת בתפיסה לותרנית מאד מזכירה את תפיסתו של רב ביהדות. האידאל של לותר- מרטין רצה שהכנסיה תפסיק להיות גורם מתווך- לא כנסיה אחת אוניברסלית, אלא כנסיה במקומות שונים ולא גורם אחד מתווך. לותר היה אופורטוניסט, אם הוא לא היה אופורטוניסט הוא לא היה איש דת גדול.התפיסות הללו של לותר הפכו למרידה בכנסיה ולבסוף הוא נשרף ע"י הכנסיה. הסיבה שהוא לא נשרף קודם היא כי הוא היה אופורטוניסט. מה שמרטין לותר מבין זה שהוא חייב הגנה שתציל אותו מפני הכנסיה שיש לה יסודות פוליטיים חזקים- קיסרות רומי הקדושה תמכה בכנסיה. אזי הוא היה צריך את הנסיכים הגרמניים- הוא יודע שהברית הזו תשמור על חייו. הוא הצליח במקומות שאחרים נכשלו. הוא היה פוליטקאי תחמן וגדול. והוא היה אחד מהאנטישמיים בהיסטוריה כי הוא התאכזב מהיהודים כי אמר שהוא חותר לכנססיה פשוטה החוזרת לדרכיה הישנות.  הכשלותר יוצא למאבק הוא מקבל הגנה פוליטית מנסיכי גרמניה המאפשרת לו לשרוד. החסרון- תפיסתו של לותר יוצרת דמוקרטיזציה דתית. הכנסיה אומרת אמירה אליטיסטית והוא אומר אמירה דמוקרטית- כולנו שווים מול האלוהים. בפירושו כדמוקרט, נתפש גם כמי שישחרר את העניים- יתמוך בשחרור חברתי, מתוך המטרות הדמוקרטיות. כך גם מרד אכרים ב"שרותו" של לותר. המרד דוכא באכזריות, וכך הפך למגן של עוצמה של שליטים פוליטיים. האמירה הלותרנית מאפשרת לגיטימציה דתית למדינה. הוא אומר אמירה דמוקרטית באמירה דתית. היה ניתן לפרש את אמירתו בדמוקרטיזציה דתית אלא גם אמירה פוליטית. אך לותר לא העלה על דעתו לתמוך בשחרור חברתי- זה לא היה חלק ממשנתו. הוא לא הלך לשם כי לא התכוון להגיע לשם. הוא בחר בצד של הנסיכים ולותר הפך למגן הגדול של עוצמה חזקה של נסיכים. האמירה הלותרנית מאפשרת לגיטמציה דתית אדירה למדינה כי מה שהיא אומרת לנוצרי הפרוטסטנטי הלותרני- כי אם נסיך הוא עובד אלוהים הוא רואי ויש להיות כנוע אליו בגלל הדת.כי כל עוד הוא מגן על התפיסות הדתיות יש לציית בו- הוא משתמש באמירה דתית לחיזוק צייתנות פוליטית. כך שבעצם הכנסיה סוג של כפופה למדינה והיא קיימת בתוכה- כל עוד הנסיך הוא לותרני. הכומר צריך לתת לנסיך לגיטימציה. גם לותר בניתוק נסיכויות שונות מהמדינה ועליית הכנסיה הלותרנית בגרמניה , גם לותר וגם הנרי ה-8, אומרים אותו מסר- למדינה יש כנסיה. לותר בא מסיבות דתיות והנרי בא מסיבות פוליטיות. אך אין דיבור על המניעים אלא התוצאות- התוצאות מחלישות את הכנסיה ומחזקות את הלגיטימציה למדינה המודרנית- גם הדת צריכה לתת לגיטימציה לסדר הפוליטי.  לותר עוזר להבין את ההסטוריה המדינית. מלותר יוצאות 2 אמירות מנוגדות: כיוון דמוקרטי לותרני- אמירה לותרנית- כולנו שווים מול האלוהים- דמוקרטיזציה דתית. אך המשיכו זאת לכולנו שווים פוליטית מול האלוהים- זה לימים הולך לזרמים פרטסטנטיים אנגלו- סקסיים. אך לותר לא התכוון להגיע לכך. הוא רק התכוון לדמוקרטיזציה דתית.  אך אם הולכים לפרשנות אחרת- שאמר לב"א כופפו עצמכם אל מול המדינה- הדת היא בסיס ללגיטימציה למדינה- אני יוצר בסיס לחשיבה צייתנית- ציית למדינה. באיזורים גרמניים זה יחלחל ויתגלגל לתפיסה גרמנית שהמדינה מעל הכל. אצל היטלר גורמים שלא היו נאצים- צייתו להטלר כי הם צייתו למדינה כל עוד הוא היה. זה חיזוק מהתפיסות הלותרניות\. התפיסות הלותרניות של העמדת ציות למדינה מעל הכל הובילה לימים למחשבות גזענויות גרמניות.
הרסמוס כשבא לותר הוא מקבלו בשירי הלל כי הוא אומר שהינה מגיע אדם שמחזיר אותנו לנצרות של פעם ונלחם בשחיתות של המדינה. אך הרסמוס הבין שדמויות האדם הנוצרי שלו הפוך משל לותר- אשר הרסמוס מדבר על אדם חופשי ומשוחרר מתוך האמונה בישו. אך לותר מדבר על אדם שצריך להרגיש נחות בלא ישו, בגלל החטא הקדמון.
5) הרפורמציה בשוויץ: 2 שמויות חשובות במאה ה-16: יאן צווינגלי וז'אן קאוולין. 

· צווינגלי חתר להפוך את הקהילה הנוצרית לב"י נוצרים- החזרה לתנ"ך היהודי לברית הישנה. הוא טען כי עם ישראל בתק' השופטים יצרו סוג של פדרציה של איחוד של שבטים שונים ללא מלך- אשר מלכם היה אלוהים- מלכות שמיים.  ויצרו של קהילה דתית פוליטית כאשר הרעיון החשוב במרכז היה רעיון הברית בין ב"י לבין האלוהים. הוא מסיק מרעיון הברית תפיסות של קהילה עם מאפיינים דמוקרטיים- לא בעל בית חזק ריכוזי ששולט בחרה. זה לא מקרי ששוויץ עדה היום היא דוגמא למסגרת הכי פחות ריכוזית של שת"פ קבועים במערכת. אלו הפכו לרעיונות של אנטי עריצות. הקריאה הפרוטסנטנטית הזו נוסח צווניגלי חדרה עד קלווין.
· קלווין הקים קהילה דתית פרוטסטנטית בז'נווה. הקהילה לוותה ע"י זקני העדה. יש נסיון חשוב לאזן בין האינדווידואליות- האדם כיחיד מול האלוהים לבין חשיבות הפעולה במגרת הקהילה. חשובה גם טובת הקהילה. אך זה לא בא ממקום של כנסיה הררכית אלא מתוך הסכמת הציבור. מלמד קלווין על פשטות, צניעות, התנזרות. לא רק בקוד לבוש אלא אדם צנוע אשר מסתפק במועט. לא באופן ספרטני אבל. התפיסה הקלוויניסטית מדברת על פרה- דסטינציה- יעוד מראש. אלוהים מייעד בני אדם מסויימים לקללה ולברכה- תפיסה דטרמיניסטית(פאולוס). אלוהים קובע מראש מי יזכה ואנחנו זכינו. דרך החיים של הקהילה שלו היא הראויה. אדם מבטל עצמו אל מול רצון האלוהים- לא SELF MADE MAN. לא ממקום של תועלת עצמית אלא בה ממקום מה חובתי. בעצם קלווין בונה קהילה של נזירים בלי תפיסה קתולית (אשר דברה שיש אנשים יוצאי דופן שהם נזירים ורוב הקהילה הנוצרית יכולה לחיות חיים רגילים). גם לותר וגם קלווין מאפשרים לכמרים להנשא. בעיניהם עצם הדרישה להמנע מיחסי מין- כי אני יכול- זוהי תפיסה שנובעת מגאווה. הרעיון שאנו מצפים מאדם שיהיה על- אדם- היא לא הגיונית ומתיימרת. כשאני הופך כומר למורה רוחני וכשאתה מצמצם את הפער בין הכומר לאדם הפשוט- היא חשובה. כנגד התפיסה הגאוותית. לפי קאלווין- בכל תחומי החיים העשייה אינה בעבור עצמי, או בני ביתי. הכומר הוא מורה דרך- דרך דמוקרטית ורואיה. מקס וובר- אנשר טוען שבמקומות שהקלוויניסטים היו חזקים מבחינה כלכלית- הקפיטליזם עלה בצורה משמעית. למה? אם יש לך מוטיבציה דתית לעבוד קשה אך אסור לך לבזבז זאת על בילויים אלא טובת הקהילה- צומח הון. אם המוטיבציה הינה דתית אז מבחינת העוצמה היא כפולה ומכופלת. התוצר לוואי הינו הון עתק. IN GOD WE TRUST על הדולר באה מקלווין- הדולר בא מקדושה אלוהית. אתה לא רואה בעשיית כסף עבירה אלא אתה רואה בכך מצווה- עשיית כסף זה לעבוד את אלוהים אך זה לא נוגד את העובדה שאתה צריך לחיות בפשטות. מה שקרה בדור השני של הקלוויניזם (אחריו)- עלתה שאלה הפסיכולוגית- איך אני יכול לדעת שאלוהים בחר בי? לא בוודאות. לפעמים יכול להיות לי סימן- אם אני רוצה סימן אם אלוהים בחר בי- אם אני עובד קשה ומצליח אזי אלוהים לא היה רוצה שאני אצליח אם לא הייתי מצליח- זהו סימן= ההצלחה. יש כאן 2 מוטיבציות לעשיית כסף: המוטיבציה הדתית (עשה כסף אך אל תבזבז אותו) דתית ופסיכולוגית (אני רוצה סימן לכך שאני נבחר וע"כ אני צריך לעבוד קשה כדי להצליח וכך אראה שאני נבחרתי). 
בראייה פנורמית- ההשפעות הגדולות של המהפכה הפרטסטנטית: 
1) שינוי גדול בעולם הדתי- שינוי בעולם עצמו- אירופה המערבית מחולקת ל-2 זרמים דתיים לאחר הרפורמציה: קתולי (מרכזיות, כנסיה אחת) ופרוטסטנטי (פלורליסטית, כמה זרמים ואפשרות לפיצול- אין לו סמכות ממוסדת, אין אפיפיור).
2) השפעות פוליטיות- כתוצאה מלותר וקלווין- נפתח העידן של מלחמות הדת שליוו את אירופה במאה ה-16 וה-17. קמו מדינות פרוטסטנטיות שהפכו למעצמות כמו: שוודיה, הולנד שמרדה בספרד שהייתה סמל לפתיחות דתית (אמסטרדם). אירופה הופכת לשדה קרב של שאלות דתיות. כל המלחמות הללו הביאו לידי התשה והגיעו להחלטה שהדת והמדינה תלך לפי המלםך והנשיא ועם זאת יש ללכת לכיוון של סובלנות דתית- שהרוב ילך בפשרה עם המיעוט. השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי המודרני במערב- הטראומה ממלחמות הדת ורדיפה דתית. לכן, החירות הכי משמעותית שהיא יסוד היסודות היא חופש האמונה= סובלנות דתית. את המשנה מתוך הטראומה הזו נסחו ג'ון לוק ופיאבל.  בסוף המאה ה-18 וה-19- האמנסיפציה- מתן זכויות אזרח ליהודים ושינוי היחס אליהם כאזרחים. מה שגרם לימים לאמנסיפציה באירופה- אם הבנו כי לא ניתן להפלות ולהפריד בין קתוליים ופרוטסטנטיים באופן  מתמטי ניתן להשליך זאת על היהודים. הכל זה נגזרת של הטראומה הדתית ממלחמות הדת בין הקתולים לפרוטסטנטיים. אפשר לומר גם כי התפיסה האמריקאית של האינדווידואליזם המערבי שכולנו מושפעים ממנה- האינדווידואליזם יונק מ-2 מקורות: או מהרנסנס החילוני- מעמד את האדם במרכז או מהפרוטסטנטיות אשר מחזקת את הפן האינדווידואלי בנצרות. אך ככל שחולף הזמן, הכנסייה הקתולית מפתחת פן קולקטיביסטי, ובזאת סוטה מהיסוד הבסיסי הנוצרי.  
הגות פילוסופית באנגליה – המאות 16, 17
הקדמה:

· אנגליה בתחילת המאה ה-16- הנרי ה-8- מחזק את היציבות הפוליטית באנגליה והופך אותה ליותר פרוטסטנטית- הצטרפות לתסיסה האירופאית בין הכנסייה הקתולית לפרוטסטנטית. ניתק את הקתולית מהמדינה. מהלך של ייסוד הכנסייה האנגליקנית באנגליה (קלווין ומרטין לותר)
· תור הזהב-המלכה אליזבת: ב-1558- המלכה אליזבת פרוטסטנטית מתונה (מלכה בתולה הנשואה רק למדינה, היא שרדה בעולם של תככים גבריים וקדמה את אנגליה)- יצרה את תור הזהב האליזבתנית. ניסתה להקהות את המתח בין הקתוליות לפרוטס'.
·  צ'ארלס ה-1- "המהפכה הפורטונית"- אשר היה קתולי והוא מסתכסך עם הפרלמנט גם סביב הנושא הפוליטי- לא רצו מלך אבסולוטי. יצירת ממלכה אבסולוטית קתולית. סביב זה התפתחה מלחמת אזרחית קשה, הפרלמנט מנצח- מי שמנהיג את הפרלמנט הוא אוליבר קרונוולט- היה מנהיג של הפרלמנט שהוציא להורג את המלך- ערפו את ראש צ'רלס ה-1- הפיכה אנגליה לרפובליקה.
· אוליבר קרונוולט- משטר דתי הדוק והפיכת אנגליה לרפובליקה. היה מחוייב ליסודות הקלוויניסטים- פוריטני=קלוויניסטי= פרוסטנטי. הוא הצליח מבחינה מדינית. אחרי שהוא מת בנו עולה. והוא לא מחזיק מעמד. 
· צ'ארלס ה-2 – "המהפכה המפוארת" עולה ב-1661, ב-1666 הוא שריפת לונדון. צ'ראלס ה-2 מסיים את חייו בשלווה. עולה אחיו ג'יימס ה-2 והיה בשלטון 3 שנים. ב-1688 מחליט הפרלמנט שג'ימס מתחיל להיות כמו אביו והופך להיות קתולי. מנסה להעצים את מעמד המלך. מה שעשו לו זה המהפכה המפוארת הפרלמנט מחליט להתעמת מול המלך, שבשיאה הוא מדיח את המלך, ונולדת הפרלמנט. המדינה הופכת למונרכיה קונסטיטוציונית, שבמרכזה הפרלמנט והחוק ולא המלכים. רגע לידתה של הדמוקרטיה הפרלמנטרית. מאז ועד היום לא הייתה מהפכה באנגליה ולא היה סילוק של מלך. יש לנו עימות בין תפיסה אבסולוטית לבין תפיסה פרלמנטרית של חרויות הפרט והפרדת רשויות. בהליך הדרגתי אנגליה משתנה בדרך פרגמטית והיא מופת ליציבות פוליטית- לא דרך זעזועים והמלך הופך לסמלי.
· שני הוגים חשובים בתק' המהפכה המפוארת- ג'ון  לוק ותומס הובס – הניחו את התשתית לתפיסות ליברליות מערביות.  
ג'ון לוק ותומס הובס:

הקדמה:
· שני ההוגים הללו הניחו את התשתית למחשבה הליברלית המערבית.
· ליברליזם: 
1. העולם הליברלי מוגדר היום כעולם שמעמיד במרכז את היחיד- האינדווידואל ולכן נותן משקל מאד מרכזי לחירויות הפרט- אך במרכז נמצא היחיד. 
2. מדינה כאינסטרומנט ולא כמהות. היום בשיח העכשווי האמריקאי שחלחל לישראל. אינדווידואל הוא מאד אידאליסט. ליברל מעמיד במרכז את היחיד, והמדינה צריכה להיות נטרלית. כל יחיד ניהל את חייו לעצמו.
3. יש בתפיסה הדמוקרטית הליברלית 2 וריאציות מרכזיות:

 1) תפיסה ליברלית אינדווידואליסטית 

2) סינתיזה ליברלית- רפובליקנית- נסיון לחבר בין דאגה לכה"א וחירויות הפרט עם אינטרס הכללי הציבורי- שיח  רפובליקני. 

ישראל: בחברה הישראלית הרבה יותר קשה לעשות סינתיזה בין תפיסה יהודית ההלכתית(דגש על מושג הציבור-לא פעם היחיד בטל בפני הציבור) לבין התפיסה הליברלית. 

יכול אדם לבקר הקצנות אינדווידואליסטיות קפיטליסטיות- חופש האדם לעשות מה שהוא רוצה בכל תחום- מי אמר שזה ראוי? אנו חיים בחברה שלא רגישה לניואנסים- זה שאדם לא מקבל חלק ממה שאני אומר לא אומר שאני לא מסכים עם הכל.

4. התנ"ך כתשתית לליברליזם- בעולם האנגלו סקסי- ליברליזם הוא סיפור של אנגליה וארה"ב- אין ליברליזם בעולם האנגלו סקסי ללא תנ"ך- הליברליזם בא לעולם מתוך התנ"ך. ג'ון לוק- האב של העולם הליברלי- כתב את התיאוריה שלו מול התנ"ך- תפיסה פוליטית אל מול התנ"ך. אם שעת הלידה של הליברליזם הוא התנ"ך והוא אחד האבות- מה שטוב לעולם המערבי יכול להיות טוב גם לעם התנ"ך.

בישראל: תפיסה מוטעית בהבנת התנ"ך- אצל רבים בעולם האורתודוכסי והחרדי אומרים שכל הליברליזם כולו נובע מתפיסה מערבית- זה לא נכון. חילונים רבים שנדרשים לבחור צד בין העולם המערבי לדתי. אזי הם בוחרים בעולם הלא יהודי. אך זה לא נכון כי השורש של העולם המערבי הינו המקרא- זה לא אומר שלחילונים אין כל קשר למקרא בתפיסותיהם. הוראת המחשבה המדינית בישראל התעלמה בעבר מהמשקל העצום של התנ"ך במסורת האנגלו- סקסית- זה בא כתוצאה מביטול עצמי ומסוג של חילוניות- התייחסות שכזו היא מוטעת מיסודה. 

ספרו של הובס הוא הלוויתן- הדיונים שלו אל מול המקרא היו הדיונים הפוליטיים שלו. 

תומס הובס: (1588-1679) 
· כותב את "הלוויתן" ב-1651, שיא המאבק, הוצאתו של צ'רלס ה-1 להורג- על הרקע "המהפכה הפורטונית" (1649)-  אידאולוג אשר פעל למען מלוכה אבסולוטית.
· הבסיס לתפישות מודרניות- מהי פוליטיקה? מהי מדינה? – הסדרים מכוננים שלטון חוק ונורמות במדינה.
· מסקנותיו הן אנטי ליברלות—מגמתו היא ממשל אבסולוטי אך הניח תשתית להנחות יסוד של חברה מערבית ליברלית (חופש ביטוי, אינדוודאליזם, שיוויון, זכויות טיבעיות- אוניברסליות, שלטון חוק, תפיסת קניין "כל אדם חייב שיהיה לו קניין על מנת שיהיה שלום, מדינה ככלי).
· הוגה הסכמה של מצב טבע של אמנה חברתית.
·  התפיסה הבסיסית ההובסיאנית שנותנת משקל כה גדול לחומרנות האנושית- האדם רוצה למקסם רווחים והנאות ומפחד מדברים שמביאים לו סבל- תובנה זו פותחה בהמשך והיא חוזרת לתפיסות קלאסיות כמו אפיקורוס (תפיסות בעולם ההלניסטית- אשר אמר שהאדם הוא הדוניסט, מחפש הנאות וכמה שפחות סבל כי האדם הוא יצור מטריאליסטי והאלים לא מתערבים). 
· הובס אומר שב"א מתוך פחד מסוגלים להגיע למקומות אדירים. פחד הוא מכשיר חינוכי מדהים- אם אנשים חוששים ממשהו- הרבה פעמים יפנימו דברים אשר לא יפנימו מעולם.ברומן החשוב של ג'ורג אורוול-1984 שעוסק בחברה טוטליטרית ועוסק במחשבות של ב"א- הגיבור של הרומן וינסנט- עובר מסכת ארוכה של עינויים אך הגורם שמחנך אותו זה הנגיעה העמוקה בפחדים האולטימטיביים שלו.  הפחד יכול להיות גורם שיגרום לאדם לשנות עמדות- בהתחלה זה בכפיה ואח"כ זה נורמה. פחד הוא מכשיר מחנך. באופן עקרוני החברות מושפעות מפחדים- החברה הישראלית עמדה הרבה פעמים בטרור והוא השפיע והכתיב את הבחירות. 
· התובנה ההובסיאנית שמדברת על הצורך בביטחון- ניתן לקחת זאת למחוזות אחרים- כמו פרויד שאמר שב"א בוחרים באמונה באלוהים כצורך נפשי- צורך בהגנה מפני הסבל הפיזי והבלתי נודע. פונים לאלוהים כשסובלים- כשמצליחים שוכחים אותו. ג'וליאני בניו יורק- התמודד עם בעיית אלימות וצמצמם אותה גם אם עשה זאת באמצעים דרקוניים- עדיין תמכו בו ללא יוצאי דופן, מוכנים לוותר למען בטחון.
·  סמכויות הריבון- מהם הסמכויות בידי הריבון עפ"י הובס? הוא לא שולל את האופציה הדמוקרטית (כנסת אנשים) אך הוא אומר שעדיף מלך אבסולוטי- אך גבולותיו אם הוא נכשל בסיפוק בטחון. אם הריבון נכשל בבטחון הוא איבד את הבסיס ללגיטימציה שניתנה לו.
· האמנה החברתית כאמנה כללית לקהילה שלמה- ההסכמה הבסיסית לנורמות המשטריות שמגיעה מהציבור, מהאינדווידואל- זוהי הסכמה למערכת הכללית- לא לאדם הספציפי.
· האפשרות למרוד- מה עושה אדם שהשליט גזר עליו עונש מוות כי הוא פגע במדינה- האם הוא ימרוד? באופן עקרוני עולה מהובס שהאפשרות למרוד היא מוגבלת רק בשמירה על בטחון הפרט לגבי מה שנוגע לחיים. בנוגע לחיים- מורדים. כל השאר- לא מורדים. 
· שיוויון- הובס סבור למשל שב"א נולדים שווים מטבעם, אין אדם שיכול לומר שאני מעל אחרים במצב הטבע כשאין מדינה.
· מצב הטבע- מצב שבו האדם פועל על פי טבעו ללא המדינה. ב"א שפועלים עפ"י הטבע שלהם יהיו אידווידואליסטים וידאגו רק לעצמם. יש בודדים שיפעלו עפ"י חוק הטבע כמו אקווינס. אך רובם מתנהגים לפי החזק שורד (פרק י"ג)- מצב שבו ב"א כאינדווידואלים עושים מה שהם רוצים זוהי הפקרות ואין יציבות ונוצר פחד.ב"א חוששים מחוסר בטחון.
הלוויתן:
נק מרכזיות מהמקראה:
ג'ון לוק- (1632-1704)
· האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת והופך לאידיאולוג של המשטר- חיבורו:"שתי מסכתות של הממשל"-"על הממשל המדיני" - מצדיק רעיונית את המשטר הליברלי- משטר של הפרדת רשויות- מניח את הבסיס לשם ההוכחה, ההסבר והתוויית הדרך להשתתתו של משטר כזה.
· בין הובס ללוק- יש הבדל רב בינהם. אך בשורה התחתונה- לוק הוא האדם החשוב לפיתוח תפיסות ליברליות ולא רוצה מלך אבסולוטי. את הנחות היסוד הלברליות הניח הובס. את האכסיומות הבסיסיות. הובס סבור למשל שב"א נולדים שווים מטבעם, אין אדם שיכול לומר שאני מעל אחרים במצב הטבע כשאין מדינה. מצב הטבע- מצב שבו האדם פועל על פי טבעו ללא המדינה. ב"א שפועלים עפ"י הטבע שלהם יהיו אידווידואליסטים וידאגו רק לעצמם. יש בודדים שיפעלו עפ"י חוק הטבע כמו אקווינס. אך רובם מתנהגים לפי החזק שורד (פרק י"ג)- מצב שבו ב"א כאינדווידואלים עושים מה שהם רוצים זוהי הפקרות ואין יציבות ונוצר פחד.ב"א חוששים מחוסר בטחון. 
· לוק דומה להובס למעט נקודה מרכזית שתפיסת הדמות הרציונלית שלו יש בה אלמנט יותר מוסרי. מצב הטבע הופך להיות יותר נעים כי יש אנשים אשר כן פועלים ברמה המוסרית.

· לוק ממשיך את המורשת של חוק הטבע- בעולם הסטואנקי ואקווינסי משפיע על חוק הטבע. לוק מאמין שב"א בעלי יכולת להבין מה הקול המוסרי אומר להם- יש משהו של מוסר טבעי שקיים בתוך בה"א. הוא דומה לאקווינס. מה שלוק בשונה מאקווינס זה מושג יסוד: מושג הזכויות הטבעיות- הוא עושה טרנספורמציה, שינוי ממשוג של חוק הטבע לזכויות טבעיות. זכויות טבעיות= כל אדם מעצם היותו אדם יש לו זכויות טבעיות שאין זכות לקחת אותן ממנו. "כל אדם נברא בצלם".
· מרכזיות הדת (המקרא)- לוק היה מושפע מהמורשת היהודית נוצרית, ובתפיסותיו נשמע הרעיון שכל אדם נברא בצלם אלוהים- לכל אדם יש זכויות. מעבר זה המהתפיסה היהודית- מקראית, דרך תפיסת חוק הטבע הסטואקנית, מתגלגל ללתפיסת הזכויות הטבעיות. 
· הזכויות הטבעיות שני מסלולים מרכזיים- 1. תפיסה דתית- לוק- ידבר על זכויות טבעיות הקשורות בקיומו של אלוהים, הבורא- נברא בצלם. העולם האמריקאי מדבר על רצון אלוהים בזכויות טבעיות השייכות לכל אדם. 2. תפיסה חילונית- אפשר לנתק מהפן התיאולוגי לפן הפוליטי- יש לאדם זכויות טבעיות נקודה- בלי קשר לשאלה אם יש או אין אלוהים= חילון תורת הזכויות הטבעיות יש ערך לחיי אדם נקודה- כל אדם באשר הוא אדם. היצור האנושי שונה מהיצורים האחרים. לאדם יש אינטיליגנציה- סוג של מחשבה. 
· אוניברסליזם ואידוודואליזם- תורתו של לוק בזכויות הטבעיות התפתחה לאמירות אוניברסליסטיות ואינדווידואליסטיות. כל אדם הוא חלק מהיקום, והוא נברא בצלם האלוהים- סטואיקני + היהדות+המורשת הפרוטסטנטית +נוצרית- כל אלו מתנקזים ללוק- ומשם זה הופך למשמעותי בעולם ה-18. ג'ון לוק הוא מהמשפיע על הזכויות הליברליות. את הפלטרפורמה נתן הובס אך לוק הוא החשוב.
· שלושת צירי החרויות של לוק - לוק מעמיד 3 צמתים מרכזיים בתורת הזכויות הטבעיות של לוק- "שתי המסכתות על הממשל"- חירויות דתיות, כלכליות ופוליטיות.
1) חירויות האמונה-חופש דת= סובלנות דתית המסמך החשוב ביותר בהקשר זה שנכתב ע"י לוק בגלות "האיגרת הראשונה לסובלנות" אשר היא בעלת חשיבות עצומה לעולם הליברלי. 

· הבחנה בין כנסיה ומדינה: תפקיד הכנסיה- הוא לחנך, להשפיע- על מנת לגרום לאדם אושר נצחי- בדברים הקשורים לגאולת הנפש. תפקיד המדינה- לעומת זאת, הוא לא להתעסק בנפש אלא בגוף. כשעוסקים בעינייני הגוף ניתן להשתמש באמצעי כפייה. מדינה- היא מסגרת שכופה, אין דרך לתפקד במצב מדיני ללא כפיה, ולכן יש מקום למדינה לכפות על האזרחים- כפייה שלא פוגעת בחיים ובנכסים. מדינה זה לא מסגרת וולנטרית- אלא יש בה חוקים. כנסיה- אסור לה להשתמש באמצעי כפייה אלא היא יכולה לרק לשכנע ולחנך- אסור לה לכפות. כי איזו תועלת יש בכפיה לאמונה- הדברים נובעים מזיוף. אלוהים לא רוצה שתעבוד אותו בצורה מזוייפת- אלא הוא מחפש את לבך וכוונתך- אם אתה עושה משהו שאתה אנוס לעשות אותו אתה לא מתכוון לכך- אין טעם אמיתי בכך. מהי אינקוויזיציה לפי לוק? אינקוויזיציה זה מצב של כנסיה שמשתמשת בעוצמה של המדינה כדי לגאול את הנפש- כי לכנסיה אין עוצמה לכפות ע"י צבא ומשטרה. ע"מ שתוכל לעשות זאת היא צריכה שהמדינה תעזור לה. אך מדינה צריכה להיות בתחום שלה והכנסיה לחוד. הכנסיה משתמשת במדינה כדי לכפות על אמונה. אם כן לוק עושה לנו הפרדה עקרונית בין דת ומדינה הוא אומר שלא צריכה להיות הפרדה מלאה בין דת ומדינה- הוא רק דיבר בעצם על איסור רדיפה.הערה: לוק ההפרדה שהוא התכוון אליה היא שלא תהיה רדיפה דתית. הכיוון שהוא הולך אליו- שלא תהיה רדיפה- סובלנות בין דתות ושלא יפגעו בך ולא הזכיר חופש מדת. ברור שלוק מדבר קודם כל במושגים נוצרים- כהוא אומר שדת היא דתית וחוויה של אמונה- הוא מדבר בצורה נוצרית פרוטסטנטית.
· גישה סובלנית- יחד עם זה הטיעונים של לוק הם אמירה של עידן ההשכלה- אמירה תבונית. אתה רוצה שאדם יזכה לעולם הבא? שכנע אותו- אל תכניע אותו. הוא מדבר גם בשפה אוניברסלית (אשר חלחלה יותר) וגם בשפה נוצרית. חברה לא רוצה כפייה אלא דיונים- אמירה של סובלנות בין דתית. הוא מבסס פה תפיסה של סובלנות דתית. מהיא סובלנות? זהו מצב בו יש אדם/ גורם שיש לו כוח לכפות לדרך מסוימת או לאמונה מסוימת והוא נמנע מלעשות זאת למרות שהוא סובל. הוא בוחר לסבול- למרות שאני סובל אני לא כופה. סובלן הוא לא פלורליסט. הסובלן סובל. כהורה יש לו כוח על ילדיו לא לעשות X- אני אפגע בכם והוא לא כופה- הוא סובלן. כדי להיות סובלן אתה צריך להיות משוכנע שהדרך שלך היא הנכונה ועדיין לא לכפות (סובלן= סבל). פלורליזם בניגוד לסובלנות זה כשאני לא משוכנע במאה אחוז שהאמת אצלי. הסובלן לעומת זאת משוכנע שהאמת אצלו. עולות כאן 2 אפשרויות: א.פלורליזם חלש= הוא חושב שהאמת אצלו, מקווה ומאמין- אך לא בטוח. הוא יודע שיכול להיות שהוא טועה. הוא יודע שיש אמת אך אף פעם לא משוכנע שהאמת אצלו אך הוא לא מבטל את מושג האמת. ב.פלורליסט חזק= אין אמת מוחלטת אלא יש אמיתות. אדם יכול לומר שהוא מחוייב לעקרונות שונים ואין לי קריטריון אחד מוחלט שאיתו אני עושה הררכיה. יש סתירות תמיד והתנגשויות. זוהי אמירה מודרניסטית. לעומת זאת אם אני חושב שהכל נרטיבי (סיפר על) ושאין אמת, הכל פרספקטיבות, הכל יחסי- אזי אני מבטל לחלוטין את מושג האמת ואז אני לורליסט חזק ורלטיביסט= תפיסה סופיסטית. אם אנו הולכים קדימה ניתן לומר, כי לוק מפתח באיגרת הראשונה עמדה סובלנית- הוא משוכנע שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת וצריכה לסבול את הקתולית- זה בא בעקבות מלחמות הדת ולא לכפות. אך לוק שם גבולות לסובלנות- אסור אתיאיזם- אין לאתאיסט הגנה- יש לרדוף אתאיסטים. למה? אתאיסט פוגע במדינה עפ"י לוק. עפ"י הבנתו- חברה אנושית חייבות אמיתות דתיות כלשהן. לא רדיפה מסיבות דתיות אלא רדיפה מסיבות פוליטיות- רדיפה ע"י המדינה ולא הכנסיה. לוק מגן על חופש הדת (בין דתות שונות) אך לא מדת (רודף אתאיסטים). הוא מגן על היהדות. אם הכנסיה מפתחת תפיסה שפוגעת ביסוד של זכויות טבעיות (הריגת חפים מפשע או הודו- שריפת האלמנה כשאדם מת, אדם שהורג את אחותו כי חיללה את כבוד המשפחה)- כאן ניתן להתערב כי זו הנחה בסיסית שכל הדתות מחוייבות אליה. לאדם יש זכות לחיות- זוהי קומת הבסיס ומי שפוגע בזה יש הגבלות. גם לוק אומר לנו שיש תמיד גבולות לסובלנות. יש עדיין  בעולם המערבי היום שלקח את דבריו של לוק- זכות של הקבוצה לתרבות ייחודית בעולם פלורליסטי של ריבוי עולמות- יש עדיין מקרים יוצאי דופן שיש גבולות לסובלנות כמו KKK- אלו גבולות הרב תרבותיות וגבולות הפלורליזם. כאשר נפגעות חירויות יסוד של אותה קבוצה-  המדינה תשים לכך גבולות ותרדוף את אותה קבוצה- מתח בין פלורליזם וליברליזם והתנגשות- איפה שמים את הגבול? זה לא ברור וזה תלוי. פס"ד יודר- זכויות האיימיש לנהל חיים ייחודיים- אנשים לא לומדים עד גיל 18 אלא עד גיל 16. האם מותר להם זכויות ייחודיות? אצל האיימיש את שנת ההכרעה, והם מקבלים על עצמם את הדרך בה הם בחרו והקהילה מאפשרת להם לצאת.       
2) חירות פוליטית – עפ"י לוק מאחר 
· קודם כל יש אינדווידואל ואח"כ יש מדינה אזי ברור שמדינה אין לה סמכות לפגוע בחירויות פוליטיות של ב"א. הריבון נזקק להסכמה של הציבור. 
· איך מונעים עריצות פוליטית? תורת הפרדת הרשויות (אביה הוא ג'ון לוק)- היא אומרת שיש 3 גורמים של ממשל: גורם שמחוקק את החוקים- הרשות המחוקקת, הגורם ששופט עפ"י החוקים- הרשות השופטת, הגורם אשר אחראים על הניהול- הרשות הפדרטיבית. אנו צריכים למנוע שכל הכוח יהיה בידי גורם אחד אבסולוטי ואז חירויות האדם יפגעו. לתורת הפרדת הרשויות יש שורשים דתיים ורפובליקניים (ספרטה- טובת המדינה- אם לא כל הכוח יהיה בידי גורם אחד). לעומת זאת המסורת היהודית דברה על כך שאסור שהפוליטיקה תשלוט על כל העולם: יש כהן, שופט, נביא, נביא מול מלך אשר הוא עבדו של אלוהים. זה בא ממקום דתי אך נותן מקום ליחיד (כרם נבות). 
· לוק לא מדבר על טובת הרפובליקה כמו שהוא מדבר על ההגנה על האינדווידואל- קידוש היחיד כאינדווידואל- אשר נשמר ע"י הפרדת הרשויות- זה מגיע מהמורשת הדתית והמסורת של המגנה קרטה האנגלית. 
3) חירות קניין- קפיטליזם- 
· חופש הקניין עפ"י לוק גם הוא בא ממקום דתי במידה רבה. לוק מדבר על כך שהאדמה היא של אלוהים-אלוהים נתן את העולם לאדם במשותף. הוא נתן לאדם את האפ' לעבוד ולצור- כשהוא יוצר ובונה הוא ממלא את שליחותו וחובתו. ניתן להרגיש בניתוח של לוק את הפן הקלוויניסטי (לעשות כסף זה עבודת האל)- את הערך של קניין- אדם נדרש להתאמץ כדי לעבוד את אלוהים והעושר הוא ההשלכה- שירות האלוהים דרך העבודה- צבירת הכסף והנכסים אשר התפתח למחוזות קפיטליסטים.
·  קפיטליזם עפ"י לוק- זה קפיטליזם בו  מרגישים את היצירה- מתוך כלכלת שוק דורסנית. התפיסה הקלווניסטית היא לעבוד. אריסטו תמך בקניין פרטי כי כשאדם משקיע מכשרונו הוא מטפח דברים אחרים. אך אין ספק שמי שרוצה לפתח ולבסס תפיסות ליברליות קפיטלסטיות יכול להתבסס במידה רבה על לוק. לוק מפתח תפיסה של ליברליסט של מרכז פוליטי.
 שמאל- אנשים שבאים ממקום סוציליסטי- חברה צריכה להיות שוונית מבחינה כלכלית. שמאל- האדם הוא יצור חברתי. מכאן רעיון לפתח תפיסה חברתית שוויונית. הימין- בא ממקום קפיטליסטי, אך הוא גם שמרני במובן של ערכים מסורתיים, כבוד לדגל, פטריוטיזם. הימין הוא גם קפיטליסטי וגם שמאלי לאומי.  פרק 4 של זיסר (לקרוא!!!) עוסק בשמאל מתון- סוציאל דמוקרטיה ובשמאל ליברלי. יכול להיות שמאל רדיקלי- מרקס- מהפכה של מעמד פועלים שיהיה רק מעמד אחד ולא יותר דיכוי ויכול להיות שמאל לא רדיקלי- סוציאל דמוקרטי- לקחת מהחזקים ולהעביר לחלשים- השארת השוק החופשי אך מצמצמים את הפערים בין המעמדות. היתרון בשמאל מתון שהוא שהוא מביא קבלות- המדינה תעזור לעניים ותשאיר את כלכלת השוק- לעזור לחלשים.
· העולם הליברלי- אצל לוק- מעמיד במרכז לא את החברה והצדק החברתי אלא את האינדווידואל ואת החרויות שלו. אך מה החירות הכי חשובה? ניתן לומר כי חירות הקניין היא החשובה- הימין הליברלי דוגל בכך והוא יכול להתבסס על לוק- ימין של המרכז (כמו שינוי בישראל). יכול אדם אבל להיות שמאל ליברלי = ככשאני מדבר על חירויות יסוד, כל כבוד האדם- לא ניתן לדבר גבוהה גבוהה במקום שילדים אוכלים זבל ואז ניתן לקחת בכפייה ע"י מס הכנסה מאנשים אחרים- מהעשירים ולהעביר לעניים. לא ניתן ללמד על פלורליזם אם הילד לא אוכל. כולם מדברים על חרויות יסוד וליברליות- כמו שראינו על לוק. תפיסת הקניין של לוק הופכת להיות חשובה אצל הימין הליברלי- אם יש חופש קניין יש את כל האחרים. אך השמאל הליברלי אומר שלא זה הדבר הכי חשוב אלא כה"א ושוויון אזרחי בסיסי בין ה אזרחים ואין שוויון אם אין תנאי קיום מינימליים.     

השוואה בין הובס ולוק:
הנחות יסוד אצל הובס ולוק: מושגים זהים
· אידווידואליזם
· שוויון
· מצב טבע: בסיסי, שימוש בתבונה 
· האמנה החברתית: אמצעי מלאכותי ונוצר מצב מדיני
הובס- כל אדם אינדווידואל- אדם משתמש בתבונה רק כדי להעצים את ההשגים שלו (סופיסטים). ואז החזק מנצח הובס מדבר על כך שזה יתגלגל למלחמת כל בכל. ועל כן נעשה אמנה חברתית, אשר היא קובעת שנעשה מדינה, יהיה סדר ונורמות. אבל איזו מדינה? משטר אבסוטלוטי הוא העדיף. אם אני רוצה בטחון- רק מלך חזק יכול לספק זאת. והוא יעשה חוק וסדר.
 לוק - לעומת זאת שונה רק ב-2 דברים: הוא מקבל הכל , אך הוא לא מקבל שהתבונה אצל הובס היא רק אינסטרומנטלית (איך אני יכול למקסם יצרים- אין בתבונה שום דבר מוסרי אלא רק פרקטי)- אצל לוק התבונה לעומת זאת היא מוסרית- בצורה מינימלית עפ"י חוק טבע. לרוב האנשים יש נטייה תבונית להיות מוסריים. אם כך, ברור שמצב הטבע לא יתגלגל לכדי קטסטרופה אצל לוק. אך לא ניתן להשאר רק במצב הטבע- יש צורך במדינה כי עדיין חלק מהאנשים הם לא בסדר ויש צורך בנורמות מוסכמות ולא בקפריזות. לוק לוקח בעצם את כל מה שאמר הובס למעט תפיסת התבונה ורעיון מצב הטבע האמנה החברתית שלו הן שונות. אם התבונה אצל לוק היא מוסרית אצל רוב האנשים אזי מצב הטבע לא יהיה קטסטרופי כי רוב האנשים הם בסדר. אזי האמנה החברתית שנעשה זה לא להחליף את מצב הטבע , אלא לשפר את הבעיות. אדם נולד אצל הובס עם חרויות טבעיות והוא מפחד מהם כי הוא לא רוצה קטסטרופה. הוא רוצה להקים מצב שינתנו חרויות בצורה מסודרת. אצל לוק זה דמוקרטיה ליברלית. לעומת הובס שזה משטר אבסולוטי.  
לשניהם יש מושגים זהים: בדיבור על מצב טבע, אמנה חברתית 
· "אמנה חברתית" (שפינוזה, הובס, לוק, קאנט, רולס ורוסו- הוגי אמנה חברתית). תפיסה כזו של אמנה חברתית היא תפיסה חוזית, תפיסת ברית- תיאורית הסכמה. אמנה חברתית אומרת אמירה חשובה שב"א באופן מלאכותי עושים בניהם הסכמות שהם הבסיס למסגרת הפוליטית. הסכמות מכוננות קולקטיב. ההסכמה היא מחייבת- כי בני אדם הם כמו שותפים להסכם, לחוזה. הרעיון ההסכמי שמתחיל עם הובס ומושפע מהמקרא (בריתות עם האלוהים)- רעיון זה אומר אמירה דמוקרטית. ההסכמה היא מלמטה למעלה- מהאזרחים אל הריבון והיא נשענת על רצוננו החופשית, וההסכמה שלנו- הסכם בין בני חורין. הובס מפתח תפיסה שתומכת בשלטון אבסולוטי- אך הרעיון מכיל בתוכו אמירה דמוקרטית עמוקה. כי יש החלטה של בני חורין על מסגרת מדינית- כי ב"א רציונלים,  בני חורין אינדווידואלים.
·  שפינוזה יצר את התפיסה שב"א  החורין יצרו אמנה חברתית מתוך היותם בני חורין- ויוצרים כך חברה דמוקרטית. שפינוזה כהוגה פוליטי לוקח את הפלטפורמה של הובס ובונה אמנה הסכמית- אך הפתרון הוא לא מלך אבסולוטי אלא משטר דמוקרטי אשר יכול להאריך ימים. שפינוזה מסכים עם הובס שב"א לא מושפעים מתבונה מוסרית- ועל כן הוא יותר דומה להובס מאשר לוק דומה להובס. שפינוזה אומר שמי שרוצה יציבות- שיבחר במסגרת פוליטית דמוקרטית ולא במשטר עריצי אבסולוטי. יש תחושה בסיסית שהמדינה היא אנחנו וזה מחזק סוג של תחושה של יציבות על ידי הסכמה חברתית ועל כן יש כאן אמירה דמוקרטית.
· תומס ג'פרסון- 1776- הכרזת העצמאות של תומס ג'פרסון- אשר הגיע מרעיון ההסכמה של הובס ולוק. אנו טוענים כי לב"א יש זכויות בסיסיות- זכות לחירות, קניין, לחיים. 3 הזכויות שעליהן הכריז לוק. חיפוש אחר האושר. השלטון יונק מההסכמה של העם ואם העם יחליט שהמלך הוא לא ראוי והוא עריץ- אז הם יכולים לצאת נגדו ולגרום להפלתו. מבחינת תפיסתם העצמית- הפנימו את רעיון של התיאורי ההסכמה- בארה"ב- הושפעה מתפיסות הסכמיות חברתיות- זה הקרין גם למקומות אחרים- בני אדם מחליטים ביחד להקים מדינה- כמו שהיה גם בא"י. הובס מאמין שפוליטיקה מתחילה מלמטה- מצב טבע, הסכמה חבררתית- זוהי פלטפורמה והדרך החשובה ביותר במחשבה המדינית הליברלית- תפיסות של הסכמה.

תפיסות אלו בארה"ב-הושפעו מתפיסות קלוויניסטיות- מחשבה פרוטנסטנית דברה על כך שיש ברית כמו שעם ישראל נוצרה בברית סיני- הם אמרו שעם ישראל זה אנחנו, והם כורתים ברית בינינו לבין עצמנו ובנינו לבין אלוהים- רעיון הברית המקראית משפיעה רבות על ארה"ב בהקמתה. 
כל זה רעיון של הסכמה עם כל ההשלכות שלה.

מונטסקייה
· התפיסה הזו של לוק מתגלגלת למשנה של מונטסקייה בחיבורו "רוח החוקים". מונטסקייה לא המציא את התורה של הפרדת רשויות אלא הוא יונק זאת מלוק. מונטסקייה משנה את התפיסה ואת המונחים וגם את הפרספקטיבה. מונטסקיה הוא בין לוק לשפינוזה- חשוב למונטסקייה תפיסות רפובליקניות- הוא מדבר על כך שחירות זה לא הפקרות. מונטסקיה היה גם הוגה דעות וגם סוציולוג. 
· מונטסקייה טען תובנה עמוקה מאריסטו- כי לא אותו משטר מתאים לכל חברה- צריך להבין כל חברה לפי הייחודיות שלה- ולכן הספר נקרא "רוח החוקים"- מע' של נורמות וכללים שמתאימה לתק' וחברה. יש חב' שלא מתאים להם להיות רפוב' אלא מתאים לה מלך.
·  הוא מעריך רפוב'- אזרח תורם למדינה- יש חירויות אך עד גבול מסויים- אין פחד אלא אתה בן חורין אך זו עדיין לא הפקרות. יש 3 אפ' לממשל עפ"י מונטסקייה: רפוב', מונרכיה ועריצות. ההיפך מרפוב' זה עריצות- הוא מתנגד לכך- אין לחנך דרך פחד לדעתו (הובס). הוא אומר שזה לא ראוי אך לעיתים יש חברות אשר זקוקות לחברה שזקוקה לסדר לעריצות. לעיתים אין ברירה אלא עריצות. אך רפוב' היא העדיפה המושתתת על חירות. מונריכה מבוססת על כבוד. עריצות מבוססת על פחד. מונרכיה היא בינונית מבחינת עדיפות. המצב הכי טוב: רפוב'. 
· הפרדת רשויות- לוק ומונטסקיה מדברים על תורת הפרדת רשויות שהופכת לנכס של המחשבה הפוליטית. אך איזו הפרדת רשויות? לא מוחלטת! לא רוצים רשויות עצמאיות לחלוטין. הפרדת רשויות יכולה להעשות בווריאציות שונות (דגם פרלמנטרי- כמו ישראל ובריטניה- אין הפרדה, ארה"ב- יש הפרדה בין המחוקקת למבצעת).

ברוך שפינוזה

שפינוזה חי באמסטרדם, חיים חופשיים יחסית, לעומת חייו האנוסים בספרד. מהר מאד מצא עצמו בעימות עם הקהילה היהודית והנשק שהקהילה השתמשה נגדו הוא החרם. הוא נאלץ לחיות חיים של בדידות וקיבל הגנה של פטרונים נוצרים וכתב חיבורים חשובים. שפינוזה הוא אחד מ-2 ההוגים היהודים (הרמב"ם) המשפיעים- הוא הושפע מהרמב"ם- לעיתים הוא מקצין אותו ולעיתים הוא יוצא כנגדו.

התפיסות הבסיסיות של שפינוזה:

· האמין בפנתאיזם- אחדות האלוהים והטבע. אלוהים הוא הטבע. התפיסות הללו השפיעו על הרומנטיקה- זרם תרבותי באנגליה, באיטליה, גרמניה במאה ה-19. תק' הרומנטיקה מעמידה במרכז התלהבות חווייתית מהטבע- שירת הלל לחוויות מול הטבע. המשורר הרומנטיים המפורסמים והמוזיקאים הרומנטיקנים- הושפעו מהטבע- יש משהו אלוהי בטבע. אדם אחוז התלהבות מיסטית מול האלוהים- פן דתי. גם בחסידות יש תורות פנתאיסטיות דומות- אלוהים נמצא בכל דבר- הקדשת האלוהים. אם אלוהים הוא הטבע אזי ברור שכל העולם היהודי קורס כיוון ש- 3 הצירים המרכזיים ביהדות זה: אל, עולם ואדם (המשולש). הזיקה בין האל לעולם היא דרך בריאה- אלהים ברא את העולם. הזיקה שבין אדם לאלוהים היא התגלות. בין אדם עולם זה גאולה. אם אלוהים הוא הטבע אזי אין בריאה- איך אלוהים יכול לברוא משהו אם הוא הדבר, העולם. אזי מעולם לא הייתה בריאה. אין ניסים, אין פריצת גבולות טבע, פרט לעולם עצמו. אלוהים ששובר את החוקים של הטבע ומתגלה- אין דבר כזה.  שפינוזה לוקח את הרמב"ם וזורק את כל המעצורים (הרמב"ם פתח מסלול כעולם רציונלי ועולם כמנהגו נוהג אך שפינוזה מרחיק לכת). הוא אומר אין בריאה, אין תורה מהשמיים לקהילה דתית של המאה ה-19- אין פלא שהחרימו אותו. הוא כותב בכפל לשון- וכל פעם שרוצה לתקוף את הנצרות הוא תוקף את היהדות. אך הוא לא יכול לתקוף ישירות את הנצרות כי אחרת מי יגן עליו- אופורטוניסט (רצה שהנוצרים יגנו עליו אך בפן האזוטרי הוא מבקר אותם). 
· התורה לדעתו היא חוקה מדינית שהמטרות שלה רפובליקניות—יצירת חברה אזרחית (הרמב"ם). מי נתן את התורה? משה. ואז משה השליך זאת על אלוהים באקט חכם (גם מקיאוולי עדיף לציית לחוקי האלוהים כי זה עוזר למטרות החברה- דת כאמצעי - והרמב"ם דיבר על קומה ארצית ואלוהית). 
· שפינוזה אומר מבחינה פוליטית- הוא מפתח משנה שהיא אב טיפוס ששונה מהדגם הליברלי של לוק- רפובליקניזם ליברלי (לוק לעומת זאת מדבר על ליברליזם אידווידואליסטי). שפינוזה רוצה שייהיה את חופש המחשבה הפילוסופי- ברור שזה מתאים רק למעט ורוב האנשים אינם אינטלקוטואלים המונעים ע"י התבונה אלא ע"י האמצעים. אם אין מסגרת פוליטית חזקה יש אנכיה וחייבת להיות מדינה ויש לעשותה מדינה ראויה. מדינה ראויה היא רפובליקה (כמו בהולנד)- הרעיון הבסיסי הוא טובת הציבור,  חינוך אזרחי ראוי (כל זה הוא  לומד ממקיאוולי ואת זה הוא מחבר להובס.- רפובליקה צריכה להיות חזקה, ולכן רפובליקנית. נובע מכך מתח- בין חופש המחשבה לטובת המדינה (בין שמלמדים הפילוסופים לבין עוצמתה וכוחה של המדינה). הוא מיישב את המתח: המדינה צריכה לתת מרחב לאזרחים ללמוד, לחשוב, חופש הדעה, מצפון- חופש מחשבה אך עם גבולות. אם משהו רוצה לפגוע בכך יש לבלום אותו- איזונים של שיקולים רפובליקנים של טובת המדינה לבין שיקולים ליברליים של חירויות הפרט והמחשבה- איזונים ובלמים. שפינוזה יותר רפובליקני ולכן יהיה הרבה יותר נגד חופש המחשבה. 
· שפינוזה מציג אופציה שעולם המערבי ליברלי שכח. העולם המערבי נהיה הרבה יותר אינדוודואליסטי- קודם יש יחידים ורק במקרים מיוחדים של להעדיף את האינטרס של המדינה. אך שפינוזה לא אומר ש"בראשית היה האינדווידואל"- אלא הוא אומר שישנה חשיבות למחוקקים ולקהילה הפוליטית. הוא יותר רפובליקני ופחות ליברלי. אך עדין יש סינתיזה בין הליברליות לרפובליקניות אצל שפינוזה (ברק כיום מנסה ללמד אותנו שאין סינתיזה אלא רק ליברליזם- לטובת חירויות הפרט).
שפינוזה סבור שמי שגרם לאסון היהודי של בית ראשון היו הנביאים כי אלו הם השטנים. ברור לו שהמלכים לא היו בסדר אך הוא לא מאמץ את הנרטיב (המרכיב הסיפורי) התנכי. האשמים היו אלו עם יכולת ההשראה האישית- אשר מחלישים את המדינה. הם גרמו לימים לעם ישראל שבמקום להקים חברה בריאה, לוחמת עצמאית- הם התפוררו והלכו לגלות וההתבססות שלהם היא על תורה ורוחניות רק. אם אלוהים יתן שוב את השראתו אולי היהודים יחזרו שוב לחיוניות אולי יזכו שוב להקים את מדינתם על א"י. בעימות בין חירויות פרט בסוגיות של בטחון לאומי הוא יתן קדימות לבטחון לאומי כי הוא רפובליקני. 
3 הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי האינדווידואליסטי האנגלו- סקסי:

1) ג'ון לוק- הוא הבסיס מתוך תורת הזכויות הטבעיות שלו.
2) ג'ון סטוארט מיל- תפיסת חופש הביטוי שלו- מגן על חרויות אינדווידואליות אך על בסיס אחר על בסיס של תועלת- תפיסה תועלתנית. תפיסה תועלתנית אומרת- קבל החלטה מוסרית עפ"י שיקול אחד- מירב התועלת למירב האנשים. כמה שיותר תועלת לכמה שיותר ב"א. חברה מרוויחה אם יש חופש ואם היא בולמת עריצות- גם עריצות של הרוב. אבלל אפשר להגן על חרויות ליברליות גם על בסיס תפיסה 3- לא זכויות טבעיות "נברא צלם" ולא תועלת- אלא כי כל אדם הוא עולם ומלואו וכשב"א רוצים לחשוב איך להיות מוסריים הם צריכים לחשוב על כל אדם כאילו הוא עולם שלם (קאנט)- אסור להתעלל באנשים. 
3) ג'ון רולס- מאה ה-20- רולס אומר כי בוא ניקח את הרעיון של קאנט ונעשה תרגיל פשוט- אם לא היינו יודעים מי אנחנו (מסך הבערות)- איזה חברה הייתי רוצה ומחוקק? משהו אובייקטיבי. רולס אומר שיחשוב על התסריט הכי גרוע- לא הייתי רוצה להיות אישה זקנה ערביה חד הורית לסבית! הוא אומר שהוא לא רוצה לחשוב אדם כשהם לא במצב רע. ולכן ב"א יחליטו שלכולם יהיה חרויות ושוויון בסיסי בין ב"א. (פרק 4 אצל זיסר).
כל אחד מהם הפך לדמות מרכזית בפיתוח התפיסה הליברלית האינדווידואליסטית.
המבחן:

זיסר לא יורד.
שלב א': למידה ממוקדת. סיכום  נקודות מרכזיות על כל אחד מהדמויות ב-1/3 עמוד כל אחד. יכולת ניתוח והשוואה, עמדה אישית.

שלב ב': לטייל.

יש שאלת מסה ושל שני- סידרה של מושגים- חצי עמוד +- 7 נקודות למושג. 7 מתוך 12 מושגים- 3 הצמתים של תורת החרויות של רולס. להתחיל תמיד עם המושגים ולא עם השאלה. 
אחרי המושגים יש שאלה המחולקת לסעיפים:

הוגה- עם משנתו.
ואח"כ לקחת הוגה אחר מולו

ואח"כ להשליך על ימינו- דילמה בין מדינה לחירויות פרט. 

המבחן הוא 2 וחצי. שעה מושגים , שעה שאלה וחצי שעה מחשבה. 
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