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עולם המחשבה המדינית עוסק בסוגיות רבות ומורכבות הנוגעות לאדם ולפוליטיקה. לדוגמא מהו המשטר הראוי. האם צריכה להיות דמוקרטית? שאלות אחרות הן על התמודדות המדינה – מלחמה מול מוסר. מהן גבולות הכפייה של המדינה. עד כמה יכולה המדינה לחדור לרשות הפרט (על החירות. מיל). גבולות שלטון החוק – סרבנות. הסוגיות מתמקדות כלפי חוץ וכלפי פנים (מדינות שכנות מול אזרחי המדינה). סוגיות של דת ומדינה. האידיאה (הרעיון) הוא חומר הנפץ הגדול בהיסטוריה! ישנן תפיסות פציפיסטיות למשל שאומרות שאין לנקוט באלימות כלפי אף אחד! אפילו לא כנגד היטלר (מאהטמה גנדי).

האם מתנחלים הם גיבורים או אנשים המסכים לחינם את משפחתם?

מהו טבע האדם? האם הוא רע מיסודו או טוב מיסודו? א"א להוכיח!

מרטין סקורסזה קיבל אתמול אוסקר על ה"שתולים". סרט מהבינוניים שיצר דווקא. מרטין בסרטיו מתעסק באלימות בחברה בכלל ובאמריקה בפרט. בסרטו עידן התמימות עסק באלימות ללא אלימות פיזית.

אם הנחת היסוד היא שהאדם הוא טוב מיסודו – המשמעות היא שהחברה מקלקלת אותו ועליה לתקן אותו! ואם אדם הוא רע מיסודו – התפיסה תהיה הרבה יותר ריאליסטית. לדוגמא הצורה שבה תתפוס את הסכסוך היהודי – פלסטיני.

חטיבה מספר 1 – המחשבה המדינית היוונית 

המונח ציוויליזציה (אין תרגום) – מקרה בוחן – מהי הזהות היהודית? אפשרות אחת היא דת.

אפשרות אחרת היא שישנו עם יהודי שהדת היא מאפיין אחד מרכזי שלו. לדוגמא בימי בית I הרבה יהודים האמינו בכמה אלים ועדיין נחשבו לחלק מהעם היהודי.

אפשר גם לראות את העם היהודי לא כדת ולא כעם אלא כציוויליזציה. קרי, עולם שלם של תרבות עשירה ומשתנה של היהדות. לדוגמא הציוויליזציה הסינית, היפנית וכדומה.

לאחרונה, חוקר חשוב בשם סמיואל אנסטינגטון, פרסם טענה שהדרך הנכונה להבין את העולם (בזמן שבריה"מ קרסה) היא שישנם ציוויליזציות, ואם בריה"מ קרסה, תקום ציוויליזציה אחרת שתיאבק – לדוגמא האיסלם. תפיסה זו צברה תאוצה לאחר הפיגוע בתאומים בניו יורק. ישנו מאבק כוחות אינסופי בין ציוויליזציות – אחת נופלת ואחרת קמה. 

ציוויליזציה היא דבר מורכב,. עם הבדלים גדולים מאוד בין הפרטים המרכיבים אותה (קיבוצניקים, הומואים, דתיים, חרדים וכו').

אפשר להיות מושפע מכמה ציוויליזציות. במיוחד היום בתקופת הגלובליזציה.

בסוציולוגיה מקובל לקבל את האדם בצורה שהוא מגדיר את עצמו. המרצה חשדן בעניין. משום שאדם נוטה להקל עם עצמו ולא להחמיר.

ישנו דמיון בין הציוויליזציה לתרבות. קשה להגדיר הבדל ביניהם. אך תרבות, למשל, יכולה להיות קצרה (למשל תרבות הפופ של ה 60') אך הציוויליזציה המערבית כבר בת קרוב ל 500 שנה.

הציוויליזציה היוונית. בת מאות שנים. לא הייתה מדינה בשם יוון עד המאה ה 19. מה שכן הייתה – ציוויליזציה יוונית הלנית (לא הלניסטית). מאפייניה המשותפים: אחדות פנימית שהתפתחה במאה ה – 6 לפנה"ס. התגבשה במלחמות הפרסיות. אחרי שפרס דיכאה את מרד היוונים באסיה הקטנה הצליחו ערי הפוליס היווניות לנצח בכל זאת (קרב מרתון למשל). היוונים התגבשו סביב אלים על אנושיים עם נטיות אנושיות (בוגדים, מקנאים, מנצחים) – כלומר אדם אנושי מוגבר. הומרוס ביצירותיו הגדולות משרטט דמויות המעריצות תכונות פיזיות של הקרבה וכו' שהפכו לנורמות מקובלות בעולמם. דבר נוסף שהיה משותף לציוויליזציה היוונית – נורמת הזהות הבסיסית. זהות של "אנחנו". העולם היווני העמיד במרכז את הכלל. עיר המדינה היא בעצם מסגרת של איזור מצומצם בטריטוריה שלו, שהיו בו כמה עשרות אלפי בני אדם. בתוך אותו השטח האזרחים הם המיעוט והשאר אינם יכולים לבחור ולהיבחר (עבדים, זרים, נשים וכו'). המיעוט הזה נתפס כבעל זהות משותפת וציפו ממנו שידאג לאינטרסים של חבריו האזרחים. פוליטיקה = ניהול חיי הפוליס. הווי אומר – ישנו מעגל ציבורי הדואג לקבוצות גדולות. פוליטיקאי הוא אדם ראוי. אנו מצפים מהפוליטיקה לתפוס מקום מרכזי. ככל שהזהות היא יותר חלק מאנחנו ומי אנחנו – קולקטיבית – ברור שהעיסוק בשאלות הציבוריות (הפוליטיקה) היא עיסוק חשוב ביותר! השאלות יהיו איך לחלק משאבים במדינה, מיהו פוליטיקאי טוב וכו' ניהול הקבוצה המאורגנת. לעומת זאת כשנראה את העולם הנוצרי – הוא יותר אינדיוידואליסטי – האדם (פרט) מול האלוהים. 

הציוויליזציה היוונית היא ארצית וחילונית מאוד. מעמידה את הכאן ועכשיו במרכז. ארצית מאוד. ולכן הם הרימו תרומות גדולות שרלוונטיות עד היום (שירה מתמטיקה וכו') מתוך ההוראה להיות סקרן! "דע את עצמך" (אתה תדע). גם אם אתה אדם מאמין – הסקרנות עומדת במרכז. אמרת פילוסופיה במערב אמרת יוון. משום שהיא העמידה מבנים פילוסופים. תמיד יהיה מתח (גם בהגות היהודית).

אפילו האלים הם ארציים וממשיים.

רקע קצר על אתונה וספרטה

ערי הפוליס החשובות ביוון. שתיהן הובילו את המאבק מול הפרסים.

ספרטה

הספרטנים אופיינו בעיקר בהקצנה של האתוס הקולקטיביסטי. מסירת היחיד למען הפרט. היכולת המוערכת הייתה יכולת בשדה הקרב (הקרבה וגבורה).

לא היה מקום לתרבות שאינה חלק מהעשייה למען הכלל. התפיסה אם כן היא מחויבות טוטאלית למולדת. מספרים שהאמהות הרגישו סיפוק כשבנם נהרג למען המולדת (מקורות לא מוחלטים לעניין). בנות חונכו מגיל צעיר שתוכלנה להיות בריאות וללדת כמה שיותר ילדים בריאים ומחושלים. הספרטניים חונכו על חיים מצומצמים נטולי מותרות. סגפנות. זה היה מגונה להעמיד במרכז את ההנאות האישיות. חיים של עמידה לאורך זמן במלחמות וכדומה.

החברה הישראלית הפנימה כמה ערכים ספרטניים בזמן הקמת המדינה. הערכים הללו עדיין לא נעלמו לגמרי אך נשחקו. כמאמר טרומפלדור "טוב למות בעד ארצנו" – המולדת מעל הכל. החיים הקיבוציים למשל. 

ספרטה נתפסה כחברת מופת בפן השיוויוני. (ידועות הרבה ארוחות משותפות) ולא עודדה צבירת רכוש אישי. מה שחשוב היה המחוייבות למולדת והשוויון היה כלי להגשמת מטרה זו.

ספרטה לא יצאה (כמעט) לכיבושים צבאיים.

החברה הזו הייתה אריסטוקרטית שידעה את כוחה וללא רצונות כיבוש. אחד הקרבות הגדולים עם הפרסים הי קרב שבו הפרסים איגפו אותם ולמרות זאת כ 300 לוחמים והמלך נשארו ונלחמו למרות הסיכויים עד הסוף.

הדיבור הספרטני הוא דיבור לקוני. קצר.

ב 1922 מוסוליני משתלט על איטליה ומנסה לחנכם מחדש שיהיו לוחמניים יותר. הוא חוזר לשורשים הספרטניים. מה שחשוב זו טובת המדינה וכו'. הוא לא הצליח – החיילים האיטלקיים אינם מופת ללוחמים.

אתונה

לזהות הקולקטיבית הוכנסו גם ערכים לא קולקטיביים. בתוך כ 100 שנים הקימה אתונה חברת מופת מכמה היבטים:

ההיבט היצירתי. הגות של פילוסופיה שירה וכו'.

היבט נוסף – אורח החיים. ניסיון ליצור אדם מורכב שיכול לחיות בכמה עולמות ועדיין יכול להיחלץ לעזרת המדינה כשנקרא לדגל.

היבט אחרון - שינוי שיטת המשטר ממונרכיה דרך אריסטוקרטיה (אצולת קרקעות), דרך אוליגרכיה (בעלי הון), מול התנוונות העילית מגיעה הטירניה (מהפכן שתופס את השלטון- קרי דיקטטור במונחים אחרים) פיסיסטרטוס היה טירן. בנו היה רודן ואז הגיעה הדמוקרטיה. מחוקק ידוע – סולון. דמות העל (מדינאי) בדמוקרטיה האתנואית היה פריקלס. 
השוני בין אתונה לספרטה: אתונה הרבה יותר דמוקרטית ומורכבת.

שתי מלחמות היו בין אתונה לספרטה (המלחמות הפולופונסיות) הראשונה הייתה במאה החמישית לפנה"ס והשנייה הייתה לקראת סוף המאה החמישית לפנה"ס. בסוף המלחמה השנייה (המרכזית, מלחמת העולם של העולם היווני) אתונה ניצחה. ספרטה עשתה שגיאות רבות.

במידה רבה אתונה הביאה על עצמה את המלחמה משום שפלשה לשטח של ספרטה (דרך הים).

תוקידידס היה היסטוריון יווני שסיקר את מלחמות אלו. ועסק גם במלחמות וגם בנושאים שנגעו לאנשים שעשו את המלחמות.

ע"פ התפיסה הפוסט מודרנית אין אמת מוחלטת. הכל בעיני המתבונן (פרשנויות).

תוקידידס אומר שעבודתו של ההיסטוריון היא לחפש את האמת ולכן עליו לשמוע המון עדויות שהרי כל נקודת ראיה שונה מעט מאחותה. ולכן הוא אומר שעל עיניו הוא לא סומך משום שהראייה היא סובייקטיבית.

תוקידידס אומר שמטרתו בכתיבת ההיסטוריה היא ע"מ שתשמש עולמות אחרים (בעתיד).

ספרו של תוקידידס הוא "התנ"ך של ספרי ההסיטוריה".

מה ההבדל בין אתונה לספרטה ע"פ נאומו של פריקלס (בקבורת לוחמים) מתוך ספרו של תוקידידס? – 

'אנחנו האתונאים איננו מחקים אלא משמשים דוגמא. משטרנו דמוקרטי (נתון בידי רבים), אצלנו כולם שווים בפני החוק (עקרון מודרני מאוד) ואנו מתייחסים לאדם לאור הישיגיו ומעשיו. אנו נהנים מהחיים וההנאה מתגברת על הדאגות. אנו נוסעים ליהנות במקומות אחרים ונותנים לאחרים לבקר אצלנו. בדרכי האימונים למלחמה אנו שונים – אין צנזורה (על סודות צבאיים) משום שאומץ רוחנו הוא המנצח במלחמה. מי שלא חושב לא יכול להיות אמיץ. חיילנו מוכנים למסור נפשם למרות חייהם הטובים באזרחות ולא כמו בספרטה שאין להם מה להפסיד. מצפים מהאזרח לדאוג לעצמו ובד בבד לדאוג לקולקטיב. אין הדיבורים קשים למעשים (המתח בין אנשי מעשה לאנשים שמדברים)ואפשר לדון בדברים, להחליט ולהיות ביצועיסט'.

ברור שיש בנאום זה אפולוגטיקה ועידוד הרוח בזמן המלחמה. אך יש כאן דיבור נרחב על החיבור בין הפרט לקולקטיב כשהמימד הקולקטיבי גובר – וזהו הבדל עצום בין אתונה לספרטה.

המשטר הספרטני היה משטר מעורב. ישנם כמה יסודות מאוזנים השולטים בחיים. היו מלכים, אסיפת זקנים, אסיפת העם ועוד גורמים שונים. כולם מאזנים האחד את השני. משטר מעורב.

המשטר האתונאי לעומת זאת היה העם. היה תפקיד של נבחרי/פקידי ציבור אבל הקונספט היה שהעם הוא בעל הבית במדינה. צריך לבדוק איך בכל זאת נבחר פריקלס שנה אחר שנה במשך 31 שנים (למעט קדנציה אחת), כלומר האם זו באמת דמוקרטיה? 

שיעור שעבר נגענו באתונה וספרטה – רקע כללי.

הגות פוליטית יוונית

אתונה פיתחה סוג של משטר שלכאורה דומה לדמוקרטיה שאנו מכירים אך בכ"ז שונה. השוני הוא שהרעיון הדמוקרטי האתונאי הוא ביסוס השלטון על העם. ההתבססות הייתה על כך שלעם יש אינטואיציות טבעיות בריאות, אין צורך ביכולות מיוחדות ע"מ להבין ולשפוט בסוגיות הפוליטיות היומיומיות והמרכזיות. זה רעיון לא פשוט, מי אמר שבאמת יש לעם את היכולות הללו? הרי ההמון הוא די קפריזי. מהר מאוד הוא משנה את דעתו. (כמו בישראל). 

באתונה היסוד היחידי בפוליטיקה היה העם. לא היו איזונים ובלמים. לעומת ספרטה, שבה היה מה שהוגדר לימים משטר מעורב. המעורב מכמה גורמים. 

אחרי שהמקדונים משלטים על יוון דמוקרטיה זו נעלמת מן העולם ולא חוזרת.

קשה להבין איך באמת נראית דמוקרטיה, שהרי העם לא שולט ואף אחד לא מצפה שהוא ישלוט.

הדמוקרטיה המודרנית לא רוצה שהעם ישלוט אלא שהעם יהיה ריבון. הרעיון שינקו מאתונה הוא רעיון הריבונות. אך יש הבדל בין ריבונות לשלטון.

בכדי להבין את התהום בין רעיון ריבונות העם היום ואז, נבדוק החלטות משמעותיות של מנהיגים כיום שאינם שואלים את הציבור. ע"פ החוק(ה) המנהיג גם לא צריך לשאול את העם. אם בוש היה שואל את העם שלו האם לצאת למלחמה בעיראק אז – קרוב לוודאי היה מקבל רוב, אך היום בוודאי שלא היה מקבל. דעתו של העם הפכפכה לפעמים. עקירת המתנחלים מימית ומגוש קטיף וכו' המנהיג לא שואל ולא צריך לשאול את העם. זאת משום שהדמוקרטיה המודרנית אינה דמוקרטית במובן האתונאי של המושג, אלא לוקחת חלק מאוד מסוים ממנה.

התשובה שניתנה תמיד הייתה שא"א מבחינה טכנית לכנס את כל העם ולשאול את דעתו, כיום ברור שאין בעיה טכנית שכזו.

ברור שיש למנהיג מנדט לעשות דבר מסוים אם יש לו רוב פרלמנטארי.

התפיסה הדמוקרטית המודרנית היא שאנו בוחרים מנהיג שאנו סומכים עליו שיחליט החלטות טובות ונבונות בהתאם להקשר ומציאות (והוא אינו מחויב למצע שלו).

באיחוד האירופאי, צריך לבצע משאל בין המדינות האם לקבל מדינה חדשה לאיחוד.

העיקרון האתונאי, אם כן, שזר לנו הוא שהשלטון הוא בידי העם. בא לידי ביטוי במושבעים במשפט. הזיוף הוא להיות שמח עם השיטה כל עוד היא עובדת לפי רצונותיך, ולשנות את הדעה כשזה מתהפך.

הנקודה היא: אנחנו לא מבינים מהי דמוקרטיה אמיתית!

פילוסופיה פוליטית בעידן היווני (חילוק: קדם סוקרטית ופרה סוקרטית)

פילוסופיה קדם סוקרטית

ז'אנרים של כתיבה ותחומי עניין.

יש פילוסופיה שנכתבה בספרות, ומחזות – דרך זה הם כתבו הגות.

ישנו הבדל בין הגות לפילוסופיה – 

הגות זה שם קוד, רעיונות על אשכול נושאים שונים. לדוגמא רעיון שקשור ליופי, לאסתטיקה וכו' הגות לא חייבת להיות כתובה, גם פיסול הוא הגות, אדריכלות, אומנות ספרות, שירה, תפילה, קולנוע.

פילוסופיה, ע"מ שהגות תוגדר כהגות פילוסופית היא צריכה להיות מוגדרת יותר, עמוקה יותר, מובנית. יש הרבה מאוד הוגים, חלק קטן מהם היו גם פילוסופים. 

לצערנו כיום קשה לראות הרבה הוגים (אפילו, שלא לדבר על פילוסופים).

כמה מהדמויות הגדולות –
פיטגורס היה פילוסוף שניסה לשלב בין ההיבט הדתי לבין ההיבט הפילוסופי רציונאלי.

בעולם המודרני אנו נוטים לחלק דברים לפי מדורים, או שאתה כאן או שאתה שם (תחום ספציפי). האדם מתמקצע בתחום מאוד צר ומדויק. גם מבחינה זהותית העולם אוהב הגדרות דיכוטומיות מדויקות, אם אינך כזה הרי שאתה פוסט-מודרני (גם וגם וגם).

פיטגורס היה מתמטיקאי מבריק וגם איש רוחני מאוד המאמין בגלגול נשמות.

בעולם היווני היו שתי אסכולות דתיות הדת האומרית והדיוניסטית.

האומרית -? (פולחנית, רציונאלית, האלים כבני אדם)

הדיוניסטית – חוויתי רוחני נפשי. חיים דרך האובדן.

לפי פיטגורס האדם הוא גם וגם, ודרך החוויה האנליטית מגיעים לבסוף לגבול החוויה הרוחנית והאושר העילאי.

הרקליטוס היה אחד ההוגים היוונים המשפיעים ביותר. השקפתו היא שהעולם בנוי מיסוד האש. אש היא דבר דינמי ולכן כך גם החיים, משפט ידוע 'אתה לא דורך פעמיים באותו נהר' הנהר ואתה משתנים כל הזמן.

אש מסמלת גם מאבק תמידי, מעבר לקטגוריות של טוב ורע, שהרי אש שורפת, לפעמים זה טוב ולפעמים זה רע. אש היא גורם סקסי.

וכך גם האל, מעבר למושגים אלו, הוא גם אור וגם חושך. ראייתו של הרקליטוס היא ראייה דיאלקטית חתירה דרך הנגדות (תזה, אנטיתזה, סינתזה וחוזר חלילה). היסוד היציב שבעולם זה הדינמיות הדיאלקטית של מאבקים. בהסתכלות מתוך המאבק – קשה לראות את הסדר שבניגודים. לדעתו, אם לא היו ניגודים וכו' היה קיפאון. המסר הוא שפילוסופיית הטבע של הרקליטוס הוא מסר בעל משמעויות רבות לגבי עולם היחיד והחברה. אפשר לתרגם תובנות אלו לתובנות סוציו-פוליטיות, המסר יהיה שהכל צריך לעבור דרך מאבק (מאבק הוא רע שהוא טוב).

החברה הישראלית חייה בצורה של מעבר מקונפליקט לקונפליקט, אם זה לא יהיה כך, החברה תאבד עצמה לדעת (שחיתויות פנימיות וכו' וכו').

אדם יכול להיות הוגה הרקליטי כמו הרב קוק אך בעד שלום ואחווה. הדיון שלו הוא דיאלקטי (הושפע מהגל). ליבוביץ מלמד תמיד שכלום טוב לא יוצא מהרמוניה אלא ממאבקים.

פרמנידס, לעומת הרקליטוס פעל ג"כ במאה ה 6 לפנה"ס. אומר את הדבר ההפוך, אין שינוי הכל סטטי ויציב (הכל אחד). כל התנועה היא רק אשליה. מבחין בין עולם המציאות לאשליות שלו. היציבות היא מעבר לחושים. הדבר בא לידי ביטוי גם בדברי הרב קוק. העולם הוא עולם שיקרי, מתחת לפני השטח, יש יציבות והרמוניה. הפיסיקה המודרנית עוברת למחשבה זו (תורת הקוונטים והמיתרים).

הדברים נמצאים אצלנו בראש, בחשיבה ולאו דווקא במציאות עצמה. למשל יופי = אסטתיקה = סימטריה.

ישנו מתח בין היסוד ההרמוני סטטי ליסוד הדינמי.

סופיסטים, מהווים את המעבר מהתקופה הקדם סוקרטית לפרה סוקרטית. 

הסופיסטים לימדו את תלמידיהם איך לחשוב ואיך להביע את עצמם בצורה מסודרת, לכן זהו מעבר מהפילוסופיה של הטבע לפילוסופיה של האדם.

הסופיסטים מנסים להציג בעולמם הרעיוני, הבחנה בין העולם האנושי לעולם הטבע. עולם הטבע מבוסס על חוקים מוחלטים. משהו האוניברסאלי הנמצא בכל מקום. בני"א לעומת זאת מושפעים ממסגרות חברתיות בהן הם חיים, לכן הנורמות המוסריות שהם יוצרים הם תלויי תרבות וחברה.

פרוטגורס (בן הדור הראשון) הוא דמות סופיסטית מרכזית, אמר את המשפט הידוע שלו "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים, לאלו שישנם, לאלו שאינם", כלומר, בניה"א קובעים את הקריטריונים ואמות המידה. לכן בתקופה מסוימת בני"א מבינים דברים בצורה מסוימת ואולי ההפך בתקופות אחרות. זו פריצת דרך רלטיביסטית. רלטביזם (הכל יחסי) מודרני. אין ערכים מוחלטים. מי שחי במדינות מערביות חושב שפלורליזם זה דבר יפה, חייה ותן לחיות כל אחד לפי דרכו. מי שאינו פלורליסט צריך להתנצל על דעותיו... (זו רוח התקופה שלנו).

זהו סוג של קיבעון מחשבתי פלורליסטי. מי שחי בחברה מודרנית נורמאלית שם גבולות לרלטיביזם.

הנמקות להצדקה של הטריבונלים שמתיימרים לשפוט על פשעי מלחמה בינלאומיים וכו' – 

1. דרוויניזם חברתי. בעל המאה הוא בעל הדעה. החזק שולט. מי שיהיה חזק יבנה את הנורמות. אין צדק האוניברסאלי. מי שמנצח – בין במלחמה בין בשליטה כלכלית-מחשבתית ינחיל את הנורמות שלו. את האופציה הזו מציג תרסימכוס (בן הדור השני). (ע"פ ספרו  של תוקידידס) המילטים החליטו להתנתק מאתונה והצטרף לספרטה. טענתם היא שא"א לעשות להם שום דבר בעקבות החלטתם. האתונאים עונים שאכן אין בעיה אך יש תג מחיר לדבר, הם אומרים להם שתקווה (שינצחו את האתונאים) זה דבר טוב אך במידה, שהרי דבר זה אינו רציונאלי, עדיף לכם להיכנע מאשר למות. ועוד, מי שינצח הוא הצודק, האתונאים מנצחים כמובן וצודקים... קליקנס אומר שהרבה פעמים יכולה קבוצה חלשה לנצח קבוצה חזקה. ועוד, שמה שקובע נורמות תרבותיות  זה הבינוניות (ההמון הקטן והחלש), ההמון כובש ומחליט לשאר. תרסימכוס יאמר שאם כך אז ההמון צודק, ואילו קליקנס אומר שאכן זה כך אך זו בעיה.
2.  (הקדמת סיכום לגישה השנייה – הגישה הסוקרטית אומרת שהצדק ההאוניברסאלי אינו תלוי בחזק ששולט אלא ישנו צדק כזה אי שם וצריך להגיע אליו בבירור החכמה – דרך הפילוסופיה) סוקרטס מת ע"פ משפט אתונה ברעל. מגיל צעיר (על זה נגזר עליו המוות) הוא יצא לכיכר השוק ושאל את בני האדם שאלות. בזה נמדד הפילוסוף – גורם לאנשים לצאת מהמסגרות שלהם. אפלטון (תלמידו הגדול של סוקרטס) האמין שיש אמת אחת אוניברסאלית שבני אדם אינם מגיעים אליה. סוקרטס אומר שהמורה הוא כמו מיילד, מיילד אינו יולד אלא עוזר ליולדת ללדת. מערכות הלימוד מלמדות את התלמידים בדרכים סוציאליות לשאול כמה שפחות שאלות (ע"מ לא להפריע למהלך השיעור). האירוניה של ההיסטוריה היא שדווקא אפלטון הקים את האקדמיה, שהשתנתה לבלי הכר מהמקור שלה. סוקרטס לוקח את האנשים באתונה ו'מסבך' אותם בכל מיני מחשבות. בשלהי המלחמה עם ספרטה (7 שנים לפני סוף המלחמה), הייתה הפיכה גדולה בתוך אתונה, חלק מהקושרים היו קשורים לסוקרטס, אח"כ אתונה מפסידה ועולים לשלטון תומכי ספרטה שהיו קשורים לסוקרטס, שנתפס עקב כך כאויב המשטר (כשההפיכה סולקה). אפלטון אומר (אפולוגטיקה) שסוקרטס אומר שהרי אתם מאשימים אותי בחוסר אמונה והוא הרי מאמין, ואומנם נותנים לו את האפשרות להינצל (שיחזור בו מהתנגדות לנורמות המקובלות) אך הוא מסרב, ואומר שאם זה החוק – אמנם זה עוול אבל זה החוק ולכן שותה את כוס התרעלה ומת (מתוך שלווה סטואית-פילוסופית). פילוסוף הוא יצור אליטיסטי ואינדיבידואליסט, חותר לאמת. סוקרטס אומר ש'אתם' רוצים להוציאו להורג על שום מה? הוא הלך והסתובב בין האנשים התופסים עצמם חכמים וחשובים והוכיח להם כמה הם לא חכמים. הדבר גרם לכך שלא יאהבו אותו כל כך. והגביר את המוטיבציה 'לטפל' בו. סוקרטס לא אומר אמירות מוחלטות אלא חותר למשהו האוניברסאלי. סוקרטס מסביר שאנו נוטים לבלבל בין דעות לידיעות. הוא אומר שהסופיסטים אינם מורים לחכמה אלא מורים לאיך להשיג הישגים בשם החכמה, ובעזרתה. הבחנה סוקרטית נוספת היא שהתבונה העמוקה חייבת להוביל את האדם למקום מוסרי. "מי שיודע את הטוב לא מסוגל לעשות את הרע". הוא מדבר על ידיעה עמוקה פנימית ואמיתית (בד"כ חווייתית). 
סוקרטס אומר – הדבר היחיד שאני יודע זה שאיני יודע דבר!
התקופה הפרה סוקרטית

המהפכה הסוקרטית (איזון)

המהפכה הסוקרטית היא האוניברסאליזציה של המוסר. הגישה הסוקרטית מדברת על כך שמוסר הוא מוסר. תמיד. על האדם לחתור להגיע אליו. עקרונית אפשר להגיע לשם. 

בתקופות מסוימות ישנה הקצנה של האוניברסאליות. אך אפשר להגיע לתפיסה שיש מהות אוניברסאלית אי שם באשר לטוב ורע. יש מקום לפלורליזם ולרב תרבותיות. אפשר להיות האוניברסאליסט וגם רלטיביסט (איזון ביניהם, ולא קיצוניות לצד מסוים). כלומר, אפשר להציג גישה דיכוטומית ואפשר גם גישה מאזנת. דיון זה רלוונטי מאוד היום בדיונים בין גישות משפטיות, בגישות מדיניות של מפקדים בצבאות השונים (מדיניות שימוש בנשק ופתיחה באש) וכדומה. התפתחות המשפט מושפעת רבות מהגישה הסוקרטית של תפיסת הצדק האוניברסאלי (וכן מהגישות היהודיות והנוצריות). דוגמא לקיצוניות סוקרטית היא לבוא לכל מפקד לוחם באשר הוא נמצא ולבוא אליו בטענות של צדק האוניברסאלי בלי לאזן בין התחומים השונים במציאות, ואפשר להכיל את הנורמות רק על ג'נוסייד וכדומה.

האם  תפקידם של מוסדות בינלאומיים לתת פתרונות (הומניטאריים ואחרים) במצבי הפרת הערכים האוניברסאליים או לא? הרי דבר זה טעון מאוד ברגשות לאומיים שונים.

האם לא תרצח הוא ערך אוניברסאלי? או שמא כך מלמדת אותנו ומבנה לנו החברה?

מראייה פונקציונאליסטית, (פונקציונליזם ע"פ אריסטו - איך החלקים תורמים למכלול – לשם מה צריך מוסד X וכדומה), אפשר להסביר כל מיני טקסים - סדיזם וכדומה.

התפיסה הדתית-יהודית גורסת שיש קדושה פנימית אימננטית וזו הסיבה שאסור לרצוח.

אפלטון
צריך לחלק בין אפלטון הצעיר, הבשל ומבוגר.

האדם המשמעותי ביותר בתרבות הפילוסופיה המערבית. אפלטון היה גדול תלמידי סוקרטס, בן האריסטוקרטיה האתונאית, ייעד את עצמו להיות מנהיג פוליטי. מה שקרה בפרשת מותו של רבו גרם לו ריאקציה לדמוקרטיה האתונאית, מה שהביא אותו למסקנה שצריך למצוא פתרון לבעיה שגרמה להריגתו של רבו. כלומר צריך להכשיר אנשים שיוכלו להיות ביום מן הימים פוליטיקאים אמיתיים. החינוך צריך להיות חינוך אינטלקטואלי – קודם אינטלקטואל ורק אח"כ פוליטיקאי. תפיסתו הייתה שהאינטלקטואלים צריכים להוביל את החברה (פוליטית), דבר שבהיסטוריה הוכח כלאו דווקא מועיל (ואף קטסטרופאלי-שלומיאלי). 

אפלטון היה מתמטיקאי, דבר שעיצב את עולמו. השקפתו היה דדוקטיבית – הוכחה מן הכלל אל הפרט. (תפיסה אינדוקטיבית תאפיין את אריסטו, גדול תלמידי אפלטון). מבחינתו של אפלטון הדברים הטובים באמת נמצאים בשלמות במעין עולם אידיאלי שלם. תפקידו של הפילוסוף הוא לנסות להביא את השמיים לארץ, להוריד את האידיאלים הגדולים לארציות. אולם, כל ניסיון כזה המנסה להוריד את השלמות – סופו נידון לכישלון, משום שהאידיאות לא משחקות במציאות.

מה שמאפיין את אפלטון בבשלותו הוא הניסיון לבנות בצורה תיאורטית מסגרת של מדינה. חיבורו הגדול בעניין זה הוא המדינה, חיבור זה הוא רדיקליזם (ניסיון לשנות לחלוטין את המציאות) פוליטי. החתירה היא לבנות משהו שלם המשנה את המציאות הפוליטית הקלוקלת שקיימת היום.

בחיבור זה בונה אפלטון בצורה מסודרת – מתמטית איך תראה ותיבנה המדינה.

אפשר לומר כי ישנם 3 סוגים של הגות פוליטית בסוגיית הרדיקליזם – 

1. הגות פוליטית שמרנית, שמרן אינו אדם הרוצה לשמר 100% מהמצב, אלא את הסך הכל הוא רוצה לשמר. לתת לדברים להתפתח בצורה טבעית ובקצב שלהם.
2. הגות פוליטית רפורמית, החותר לרפורמות, מתכנן שינויים. ולא שינויים קלים אלא שינויים משמעותיים בכמה תחומים.
3. הגות פוליטית רדיקלית – מהפכנית, הרדיקליסט חושב שרפורמות שקולות לתרופות משככות כאבים לאדם הזקוק לניתוח. יש להפוך את המצב ב 180 מעלות.
אפלטון שייך לזרם הרדיקלי, דבר די נדיר בקרב ההוגים מסוגו.

אפלטון דוגל באוטופיה, בחתירה לשלמות גם אם לא ראינו שלמות שכזו במציאות היומיומית. יש אנשים שחלק (אי שם) מאמונתם היא משיחית אוטופית (משיח יגיע בסוף... למרות שהכתוב מצווה להאמין בזה בכל יום ויום), אך יש אנשים שהאוטופיה היא כל עולמם, וחיי היום שלהם יונקים ממנה (הקיבוץ החילוני בראשיתו).

אפלטון מקים את האקדמיה כדי שיצליחו להנדס חברתית מדינה וחברה אוטופיות-חדשות. 

אפלטון מצטייר כאדם עם חזון הרוצה חנך את הדורות הבאים על פי תפיסתו – ע"פ מה שטוב.

תורת האידיאות של אפלטון אומרת – שכל דבר הנמצא במציאות בארץ הוא חלקי ומייצג רק משהו חלקי מהשלמות הנמצאת בעולם האידיאות. שם האידיאות הן מושלמות ואינן משתנות. בעולם הארצי הכל משתנה. הוא בעצם נוקט את שיטתו של הרקליטוס – יציבות ופרמנידס – הכל זורם ומשתנה. אפלטון פותר מחלוקת זאת ואומר שכאן הכל משתנה ושם (בעולם האידיאות) הכל יציב. העולם האידיאי הוא פרמנידסטי והעולם הארצי הוא הרקלייטי.

דוגמא – יופי, הגדרתו משתנה מזמן לזמן, ממקום למקום ומתרבות לתרבות. וכן המושא שלו משתנה (אדם, נוף וכו').
נושא נוסף חשוב אצל אפלטון – ההבדל שבין הגוף לרוח. מה שבאמת חשוב אצלו היא האידיאה הרוחנית. מבחינת אפלטון, אהבה אמיתית בין גברים אינה יכולה לעמוד ללא קשר אינטלקטואלי. ניקח את הרעיונות האפלטוניים ונחבר לרעיונותיו הפוליטיים -  הבסיס לחיבור פוליטאה הוא דיון בנושא הצדק. ותמיד במתודה הסוקרטית (בדיאלוג) הוא שואל שאלה פשוטה, מקבל תשובה חלקית ו'מפיל' את תשובותיו אחת לאחת (סותר את דבריו מדברים אחרים שאמר אותו אדם). למשל, האם החזרת חוב היא צדק? ואם יש בידך חרב שתהרוג מישהו האם צריך להחזיר? וכו' וכו' רואים שע"מ לדעת מהו צדק הוא בודק אותו על ערכי המדינה ואז יורד לרמת האדם הפרטי. המסקנה לכאורה היא שיש צדק אחד. למרות שיש הבדל בין צדק פרטי לצדק ציבורי. כשאדם הוא גם אדם פרטי וגם נשיא ארה"ב, כאדם פרטי נצפה שיהיה ישר, אדם ציבורי ברור לנו שלעיתים אינו יכול לומר את כל האמת (כלומר לשקר).

הראייה האפלטונית טוענת שצדק הוא צדק הוא צדק. ואין גוונים ותחומים אפורים וכו'

לפי הפוליטיקה הריאליסטית מנהיג ציבור צריך לחשוב רק על טובת ארצו – וזו נקודת הייחוס שחייבת להיות לו לגבי צדק. אפלטון מתנגד לכך, וטוען שיש ערכי צדק אוניברסאליים ולא מקומיים!

הגדרתו של אפלטון לצדק היא שצדק זה לעשות את הדבר הנכון בהתאם למידתו. וכל גורם צריך לעשות את חלקו בצדק. צדק הוא התמקצעות. כל אחד יעשה את עבודתו בצורה הטובה ביותר לאור הדרישות של המקצוע שלו. וכך לא יהיה צורך בצדק מקומי אלא הצדק יוכל להתקיים בצורתו האוניברסאלית.

אפלטון הוא אליטיסט מובהק. אליטיזם זו תפיסה הרואה פערים בין בני אדם. לא כל בני האדם שווים. השקפת עולם חושבה ביותר לאורך ההיסטוריה, ישנם יסודות משותפים בין בני האדם אך ישנם אנשים ברמה גבוהה יותר. לאור זאת, ישנם תפקידים חושבים יותר וחשובים פחות. מהו קנה המידה לבדוק את תרומתם של בני האדם בעיסוקם? לתפיסתו, אנשים שעובדים למען הציבור (תפקיד כללי יותר) – תרומתם רבה יותר. לכן פוליטיקאי דרגתו גבוהה ביותר. זוהי הבעיה לתפיסתו עם הדמוקרטיה, שהיא אינה מתחשבת בהבדלים שבין אדם לאדם. והמון העם מחליט החלטות, למרות נחיתותו. לכן מי שצריך לקבל את ההחלטות הציבוריות הם אנשים שקיבלו את ההכשרה המתאימה ובעלי כישרונות מולדים (נתוני פתיחה). וזוהי דעתו המהפכנית של אפלטון בנושא המדינה.

אפלטון מחלק את בני האדם ל 3 סוגים (בגדול) – 

1. רוב האנשים – עניינם הוא תאוות. ה'עמך'.
2. יש ציבור מסוים של אנשים שהיסוד הדומיננטי בנפשם הוא אקטיביזם, הרואיות וכו' הם יכולים לתרגם זאת בשדה הקרב כו' השיא של דרגתם הוא הספרטנים (ספרטה חשבה שזה האידיאל). אלו הלוחמים.
3. אנשים שמה שמאפיין אותם (דומיננטי אצלם) זו היכולת התבונית שלהם. שליטת התבונה על הרגש. אלו הפילוסופים.
מי צריך לנווט את החברה? לפי אתונה התשובה היא שהעם האינפנטילי יקבע את גורלו. לדעת ספרטה הלוחמים ולדעתו הפילוסופים.

אפלטון אומר שמערכת החינוך כבר תתמקצע לפילוסופים-מנהיגים, ללוחמים ו'לעמך'. גישתו של אפלטון שאין הבדל בין גברים לנשים אלא לפי היכולות. דבר זה במשך רוב ההיסטוריה לא אומץ.

ע"פ סוקרטס, צדק לאומי חייב להיות מונחה ע"י תבונה, ורק אנשים תבוניים יובילו לצדק.

אם החינוך מתחיל מגיל 0, איך יודעים מהם הכישרונות/יכולות של התינוקות? (התשובה בחומר הקריאה). – תורשה הוא חלק מהתשובה.

אפלטון מלמד דבר מאוד חשוב – חינוך חייב להתבסס על שקר! משום שצריך לפתוח את הדברים לתלמידים לפי גילם ויכולתם (בתחילה יהיו Happy ends לסיפורים...) כל דבר בעתו. זהו חטאו של קורח. 

3 משלים חשובים בעניין זה שנותן אפלטון – 

1. משל הרופא (עוסק במזון ג"כ) לעומת הטבח. לטבח חשוב שהאוכל יהיה טעים, לרופא חשוב שיהיה בריא. הפוליטיקאי הממוצע הוא טבח, חשוב לו לרצות את ההמונים והרייטינג. מדינאי אמיתי עושה את מה שהציבור צריך, גם אם זה לא פופולארי (כמו שאולמרט מעיד על עצמו לכאורה).
2. משל האוניה, יש קברניט שאינו 100% והציבור לא רוצה אותו. לכן הם מחליפים אותו ועושים את זה בעצמם תוך משתאות ומסיבות. כמובן שיכולתם המוגבלת לא מובילה אותם לשום מקום.
3. המשל החשוב ביותר הוא משל המערה. אנשים חיים במערה כל חייהם. קשורים בשלשלאות ומסתכלים ק למקום אחד. שיש עליו צללים בגלל האש שמאחוריהם. הצללים הללו נראים להם כמציאות. תארו לכם שאחד האנשים ישתחרר מכבליו ויראה שמחוץ למערה יש מציאות אחרת. הוא רואה את האור (שמש) האוניברסאלי. השמש היא התבונה האוניברסאלית. כולנו שבויים של דעות קדומות, מערות ומטריקסים. יש לו 2 אפשרויות – אחת, לדאוג לעצמו ולחיות חיים של תבונה אינדיבידואליסטית, אפשרות שנייה היא לגזור על עצמו סבל נצחי, לרדת למערה ולנסות לשחרר את האנשים מהכבלים. וזאת תוך סיכון חייו. פילוסוף הוא אינדיבידואליסט אך פילוסוף אמיתי חייב לרדת לעם.

דיברנו שיעור שעבר על התיזה של שטראוס לגבי סוקרטס. בין הפילוסוף לגבי העיר יש מתח מובנה. אם ינסה להשפיע על העיר – עלול לשלם מחיר (כמו שפינוזה, ליבוביץ' וכו'). לכן, לדוגמא, כששפינוזה רצה לומר דבר לנוצרים היה מציג זאת כאילו זה כנגד היהודים, אך יש כאן ביקורת סמויה גם לברית החדשה.

נקודה חשובה העולה ממשל המערה היא, שבתהליך התגדלותו של הפילוסוף צריך שיקרו  2 דברים – 

מצד אחד רצון עז להתעלות ולהתבודדות ומצד שני כשכבר הגעת למקומות משמעותיים חייב לרדת לעם ולשלם מחיר. מקבילה – דמותו של משה רבנו ע"פ הרמב"ן (בהשפעת אפלטון). 

אין ספק שהדמוקרטיה המודרנית הושפעה דווקא מאפלטון ולא מהדמוקרטיה העתיקה.

הדמוקרטיה הנוכחית הורסת את האליטיזם והמצוינות (שהולכות יחד).

דוגמאות לאליטיסטים – ברק (קאמפ דייויד), נתניהו (כשר אוצר), שרון (בהתנתקות), החליטו שהם יודעים מה טוב לעם ויעשו זאת בלי לשאול אף אחד.

כדי ליצור חברה שמה שחשוב לה זה טובת המדינה, הוא מציג 2 טכניקות (פרוצדורות) – 

1. שלא יהיה למעמד השומרים קשרי נישואין. פרוטקציה משחיתה חברה (כבר השחיתה). לכן הצעתו היא לפתוח מפעל לילדים, לנטרל את מוסד הנישואין והקשר שלו להולדת ילדים. ילדים ייוולדו לפי אינטרסים של החברה.
2. ורכוש. מעמד השומרים צריך לדאוג לקופת המדינה בלבד. אחרי שירותם צריך לדאוג להם. זהו הקומוניזם האפלטוני. 
צריך להבדיל בין הקומוניזם המודרני (מרקסיסטי) לאפלטוני. הם שונים בשני היבטים –
1. אפלטון ראה בקומוניזם אמצעי ולא מטרה – למען טובת הציבור. ואילו המודרני מדבר על שוויון חומרי.
2. הקומוניזם האפלטוני הוא רק לשומרים ואילו המודרני הוא לכולם.
התפיסה המרקסיסטית היא לכאורה דמוקרטית, והאפלטונית אנטי דמוקרטית.

אפלטון במשנתו המאוחרת, ב 20 שנותיו האחרונות. הוא הרבה יותר מורכב ומתון. הוא נשמע הרבה פחות דוגמטי ומוכן ללכת למקומות מורכבים יותר. אחד החיבורים בעל ההשפעות הכי חזקות על העולם המערבי הוא החלוקה המשושה, מחלק בין סוגי משטרים. 
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אריסטו יקבל נקודה זו מאפלטון.

מונרכיה היא השלטון הטוב ביותר. פוליטאה היא הרע במיעוטו. דמוקרטיה המונית היא הרע ביותר.

מה גרם לאפלטון לשנות דעתו לגבי הדמוקרטיה שפתאום היא הרע במיעוטו (סוג של טוב)? הוא הגיע למסקנה שאין סיכוי בעתיד הנראה לעין ליצור מדינה אידיאית.

אפלטון בזקנתו מלמד אותנו בחיבורו האחרון כי הוא מאמין שאומנם אי אפשר להגיע לאידיאל של המדינה אך אפשר להגיע לרע במיעוטו (פוליטאה) וזאת ע"י דבקות בחוקים!

המשך - אפלטון
מקובל לטעון שאריסטו הוא אבי מדעי המדינה, במידה מסיימת זה נכון (נדבר על זה בהמשך), יש לזכור שאפלטון שנחשב הפילוסוף שדן בסוגיות האמפיריות, בסופו של יום אפשר שייחשב לאבי מדעי המדינה, משום שב'פוליטאה' שלו הוא מתאר את התנאים שבהם משטר מסוים צומח ומתי הוא מתנוון. אפלטון אומר אמירות אמפיריות
 לגבי משטרים ללא חיווי דעה על טיבם אלא בחינה 'מדעית' שלהם. אריסטו (תלמידו) לקח את זה ממנו. 

לדוגמא, העריצות עולה כאשר האליטות מנצלות את ההמון. ואז הגלגל מתהפך כשמגיע מנהיג שאומר שהוא ידאג להמון וכו' (כמו היום). דוגמא נוספת – המשטר הדמוקרטי (האמיתי) עלול לתת יותר מדי חירות וחופש ואז ישנה תחושה של אנרכיה – דבר היוצר רצון ליצור מסגרת חזקה (לא עריצה, אלא מלוכנית, ממושטרת).
הרבה אימצו מאפלטון יסודות כאלו ואחרים מתפיסתו המדינית. לדוגמא, השפעתו של אפלטון על ביהמ"ש העליון ה'אהרון ברקי', היא בתפיסתו שבביהמ"ש העליון יושבים אנשים חכמים (אליטיסטים) שמן הראוי שהם יכריעו בסוגיות מוסריות חשובות ולא המון העם (הפחות חכם). אפלטון לא היה סומך את ידיו על החלטה של משפטנים אלא של פילוסופים, אבל עדיין זה סוג של אליטיזם אפלטוני. הביקורת היא שאפילו אדם שהוא חכם ומשפטן מבריק, אין זה אומר בהכרח שבבואו להכריע בשאלות ערכיות חשובות הוא יכריע כראוי
.

דיון מעניין – האם המנהיגים הפוליטיים צריכים להיות אנשים חכמים או לא.

(דיון צדדי) - הפרדת רשויות – התפתחה במאה ה 17 וה 18 אצל מונטסקייה, מדיסון ועוד- לרעיון עצמו יש 2 שורשים – 

1. הגנה על חירויות הפרט, וזו אינה אמירה אליטיסטית. 

2. הרעיון הרפובליקני (נדבר עליו בנושא רומא), שאומר שאסור שהנציגים יקבלו החלטות לבד אלא שיקבלו החלטות לטובת הרפובליקה. רק קבוצה אליטיסטית תקבל החלטות שהעם צריך (פטרנליזם), בניגוד להחלטות שהעם רוצה.
אריסטו
בשנותיו האחרונות חי בצפון יוון, למד 20 שנה באקדמיה של אפלטון, לאחר מכן הקים מסגרת אקדמית משל עצמו. מונה ע"י פיליפוס מלך מקדוניה למורה הפרטי של בנו – אלכסנדר מוקדון. צחוק הגורל הוא שדווקא אלכסנדר קבר את החזון הפוליטי של אריסטו (ערי הפוליס). בהיבטים רבים אלכסנדר הושפע מאריסטו ברחבות אופקיו, בסקרנות ובפתיחות שלו.

אריסטו היה ביולוג (בניגוד לאפלטון המתמטיקאי), ולכן עולמו הוא אמפירי – אינדוקטיבי (מהפרט לכלל). זוהי הסתכלות על מקרים ויצירת הכללות על פיהם. דבר נוסף הוא ראייתו את ההתפתחותיות. כלומר, מה יוצא מהפוטנציאל הקיים (כמו עץ היוצא מגרעין). 

אריסטו פעל בהמון תחומים. אין לנו כמעט כתבים שלו,. אלא הרצאות שלו שנכתבו ע"י תלמידיו. אריסטו היה איש אשכולות שעסק בפילוסופיה, ביולוגיה, ספרות שירה ועוד. נוצרה מסביבו הילה של 'סופרמן'. הרבה מהתפיסות שלו לא רלוונטיות היום (המדעיות בעיקר) אך בהרבה היבטים הוא כן רלוונטי עד היום.

אפלטון ואריסטו יצרו 2 אסכולות. אסכולה אפלטונית ואריסטוטלית. אריסטו העמיד תלמידים רבים יותר (אנשים שהלכו לאור משנתו). בשיאם של ימי הביניים אריסטו היה כמו אלוהים. הפריצה הגדולה של המדע הייתה דווקא אנטי אריסטוטלית. 

אין ספק שאפלטון הרבה יותר מבריק וחד מאריסטו. אריסטו לעומתו היה יסודי ומעמיק. 

אחד הדברים הבולטים בשיטת אריסטו היא שאינו מסכים לתורת האידיאות האפלטונית. זוהי אולי המחלוקת הפילוסופית הגדולה שלהם. אריסטו מדבר במושגים של חומר וצורה, כלומר, כל מציאות שאנו מכירים מורכבת מחומר וצורה. לדוגמא, צורת השולחן אינה אידיאה מופשטת אלא היא צורתו, האדריכלות שלו, מטרתו וכו' 

הצורה והחומר משולבים יחדיו. בניגוד לעולם האידיאות שם הכל מופשט.

המשמעות ע"פ התורה האריסטוטלית היא שהאדם מורכב משילוב החומר והצורה. לב צורת האדם היא תבונתו. 

דבר זה הביא לתפיסתו המדעית שהסיבה לדברים נמצאת בהם עצמם. סיפור התפוח של ניוטון (כח הכובד) יפורש ע"פ אריסטו שהכובד של התפוח הוא הגורם לנפילתו (טמון בו) ואילו לפי אפלטון כח הכובד החיצוני לתפוח גרם לו ליפול. (ברור שהאמת היא שזה חיבור של שני הדברים יחד).

נקודה נוספת במשנתו של אריסטו היא שמשנתו היא טלאולוגית (תכליתית, מגמתית) ופונקציונאלית. 

טלאולוגית – בכל דבר אתה צריך לשאול את עצמך 'לשם מה הדבר קיים'?

 אפלטון ינסה לחפש את האידיאות המופשטות – יחפש את השורשים של דבר שגורמים לו להראות כך היום במציאות. כלומר הליכה לעבר השורשים – מופנית עבר. לעומת זאת ההסתכלות הפונקציונאלית היא צופה עתיד.

החיבור של אריסטו 'האתיקה' מנסה לבדוק מהי ההתנהגות המוסרית הנכונה.

תפיסה אחת היא התפיסה הטלאולוגית – מימוש התכלית, חשיבה תוצאתית. כלומר, יש לשקול מהו הדבר שמוביל לתוצאה הנכונה מבחינה מוסרית-אתית.

תפיסה אריסטוטלית זו השפיעה מאוד על הזרם התועלתני. על אנשים לשקול את התוצאות של מעשיהם. המעשה הנכון ייבחר ע"פ קריטריון אחד מרכזי והוא – מירב התועלת למירב האנשים.

כמו כן השפיע אריסטו על התפיסות הדתיות בימי הביניים. הרמב"ם בהשראתו דיבר על בחירה בדרך האמצע, משום שכאשר אתה עושה מעשה קיצוני – אתה מגיע למקום לא טוב.

לדוגמא אדם הנותן/מעניק לאחרים יותר מדי – יוביל למקום לא טוב, וכן אדם שאינו מעניק כלל.

דבר נוסף העולה מחיבורו האתיקה – מעשה מוסרי הוא מעשה הנרכש ונבחן דרך הניסיון/הפרקטיקה. ככל שאעשה דברים יותר פרקטיים אעשה דברים יותר אתיים. אף אחת מסגולות האופי אינה קיימת בפני עצמה (אינה דטרמיניסטית
) אלא נרכשת ע"י הניסיון והעשייה.

בכדי לחנך חברה תוך פיתוח הסגולה/המידה הטובה הציבורית צריך ליצור חינוך פרקטי.

פן ראשון, 'אחרי המעשים נמשכות המחשבות'. קל ליהדות לאסלאם ולנצרות להתחבר לתורת העשייה האריסטוטלית. בניגוד לקתולים המתחברים יותר למחשבות.

ככל שאדם נותן יותר ומשקיע מעצמו – כך הוא אוהב יותר ויותר (ע"פ אריסטו).

התפיסות האתיות של ימינו אינן אריסטוטליות. הן יותר חוויתיות וכדומה.

הפן השני הוא לא רק פעולות מוסריות אלא גם מחשבות מוסריות עמוקות
. 

הפן השלישי קשור לרגש ולחוויה.

הדרגה הגבוהה המוסרית מבחינת אריסטו יכולה להיווצר רק ע"י חינוך אינטלקטואלי. בדומה לסוקרטס ולאפלטון. הדרך השלמה חייבת להיות מנווטת ע"י התבונה. מה אם כן, בעיני אריסטו הדבר המוסרי הגבוה ביותר? – הגעה לרמה אינטלקטואלית כה גבוהה שהסיפוק הגדול ביותר בחייו ינבע מהאינטלקטואל עצמו והעיון. האדם שחי חיים של שלמות נצחית-מחשבתית. כך מתקרב הוא לאל, ע"י פיתוח תבונתו. וזוהי עוצמת האושר הנעלה.

לציבור הרחב אומר אריסטו – תשתדל להיות מאושר, ע"י חשיבה טלאולוגית ותעשה את הדברים בצורה מתונה ולא קיצונית.

לאליטה החושבת
 הוא ממליץ להתאמץ להגיע לאושר העילאי ע"י הרחבת האינטלקט.

באריסטו קיים פן אליטיסטי, לא כמו אצל אפלטון, אך בהחלט קיים.

החיבור בין 'האתיקה' ל'פוליטיקה' של אריסטו (2 חיבורים מרכזיים של אריסטו) – 

'האדם הוא חיה חברתית ופוליטית', ע"פ אריסטו. כדי ליצור אדם ראוי יש ליצור חברה ראויה. אם ההנהגה הפוליטית אינה טובה – איך נחנך את הציבור? 

אנו חיים בחברה שהאתוס הציבורי-פוליטי מתייחס בסלחנות לחוסר יושר ברמה האישית.

בסוף חיבורו 'האתיקה' – שואל אריסטו כיצד ליצור אתיקה (תורת המוסר) ראויה.

בחיבורו 'פוליטיקה' הוא שואל מהי החברה הראויה, מהו החינוך הפוליטי הראוי וכו'. המגמה השנייה בחיבורו היא להבין את הכיוונים שקיימים בעולם (אמפירית) – דיון במדע המדינה As is. על הדברים שכבר קיימים.

כמו כל הוגה מורכב, אפשר לצאת מאריסטו לכיוונים שונים. אם מקצינים את המגמה האמפירית שבחיבורו, אפשר להגיע למקום א-מוסרי
 , אסכולה ריאליסטית. איך לנצח בפוליטיקה ואיך לשחק את המשחק כך שתיווצר מסגרת חזקה ומנצחת, לאו דווקא מוסרית.

אולם, אם לוקחים את המגמה הנורמטיבית מחיבורו – 'מה צריך להיות' – אפשר להגיע לתובנות הרלוונטיות עד ימינו. למשל, הוא משלב בין האתיקה לפוליטיקה בכך שהוא רוצה משטר פוליטי שאינו קיצוני, מורכב מיסודות שונים, מתון.

אריסטו ינסה לומר שזה גם נכון באופן נורמטיבי וגם בר ביצוע, ולכן ייתן רצפטים לביצוע הרעיון.

רעיונותיו של אריסטו משפיעים יותר משום שהם פרקטיים.

בעולם דמוקרטי אתונאי – ההחלטות הן לפי המון העם – לפי קפריזות ותחושות בטן, ולכן הדמוקרטיה הזו אינה רצויה. זה גם לא עובד וגם לא ראוי. גם הדמוקרטיה וגם העריצות.

בעיני אריסטו, 2 קריטריונים למסגרת פוליטית טובה - 

1. 'לשם מה משתמשים בעוצמה הפוליטית'. פונקציונליזם. אם משתמשים בעוצמה הפוליטית לטובת השליט – זה רע. אם לעומת זאת משתמשים בעוצמה הפוליטית לטובת המדינה – זה טוב (בכל אחד מסוגי השלטון). אפשר להקצין את האמירה האריסטוטלית (כמו שעושה מקיאבלי) ולומר ששליט שמקדם את מדינתו במלחמה פטור משיקולים מוסריים. ואפשר לומר שישנם עוד שיקולים שיש לתת עליהם את הדעת (כמו הצורך להישאר מוסרי).
2. הקריטריון השני האריסטוטלי – האם החברה מבוססת על חוקים. אצל אפלטון המאוחר זה בדיעבד, אצל אריסטו זה מלכתחילה. אריסטו סובר שחוקים הם חכמה מצטברת (ניסיון) של הציבור. צריך לדאוג שיהיו הוגנים וראויים. החברה צריכה להיות חוקתית. 
ביקורת על אפלטון – 

1. אריסטו כמו אפלטון חושב שטובת הפוליס קודמת. אפלטון אומר שצריך ליצור מעמד של שומרים (שיעור שעבר), אריסטו אומר שאם ניצור מדינה אורגנית, בה כולם אוהבים את כולם, המשמעות היא שאף אחד לא אוהב אף אחד. לכן אסור להרוס את התא המשפחתי, וא"א לבנות חינוך אזרחי ללא התא המשפחתי – שם הוא לומד על נתינה ועל תפיסת ה'אנחנו'. המדינה צריכה להעתיק את התפיסה המשפחתית למדינה. הדאגה למדינה תנבע מהיכולת לדאוג לתא המשפחתי. ואכן, הרבה הוגים היום טוענים שהתפוררות החברה המדינית של ימינו נובעת (ומנביעה) מהתפוררות התא המשפחתי (דו צדדי). אריסטו אומר שטובת המדינה תושג ע"י 3 מעגלים – המשפחה, הכפר והמדינה.
2. הביקורת השנייה על אפלטון היא לגבי החופש לקניין (כסף), אם השוק יהיה משותף כולם יהיו עצלנים (ראו בעיית הקיבוצים), לא תהיה מוטיבציה לעבוד קשה. לכן הוא רוצה מדינה אורגנית עם שוק וקניין פרטי.
האתוס האריסטוטלי הוא מעורב, ומבוסס על –
· כל חברה צריכה מעמד בינוני (לא קיצוני) חזק. אם הפערים גדולים מדי, החברה אינה יציבה
.
· משטר צריך לבנות אתוס רפובליקני, לעודד סולידאריות כלפי האחר.
· מרכזיות המדינה (לעיל)
· חוקתיות (לעיל).
· ואליטיזם (לעיל)

הלניזם

אלכסנדר מוקדון ממשיך את הקרבות של אביו פיליפוס, מנצח את הפרסים ומשתלט על המזרח. החזון שלו אינו רק חזון צבאי אלא, תפיסה מדינית ותרבותית רחבה. שאיפתו ליצור עולם אחד ואחיד. בהיבט הזה הוא הקובר הגדול של עולם הפוליס, שההוגה שלו הוא מורו של אלכסנדר – אריסטו. עיר המדינה כבר אינה גורם עצמאי אלא הופכת להיות חלק מאימפריה אחת.

אלכסנדר מבצע מהלך רב תרבותי. טענתו היא שהמפגש של אנשים עם אמונות שונות ותרבויות שונות יוצר הרחבת אופקים מעשירה. העולם ההלניסטי ממשיך את מורשתו זו של אלכסנדר. מורשתו של אלכסנדר היא שהפריזמה של האדם צריכה להיות רחבת אופקים. יש בזה גם דבר מאוד מתקדם ומבטיח, אך גם בעייתיות שבה האדם אינו מרגיש יציבות משום שהדבר מערער מיתוסים ואמונות מקודשות.

בהלניזם, היסוד המרכזי הוא היסוד היווני, שאותו השליט אלכסנדר בארצות הכבושות. העילית באה מהעולם היווני, השפה היא יוונית וההשפעה הדומיננטית היא יוונית, אולם, בשונה מהתפיסה היוונית שהתייחסה לזר/ברברי נחות מבחינה תרבותית מהיוונים. אלכסנדר, בניגוד לכך, שידר שהוא מוכן להתייחס בכבוד לתרבויות המזרחיות (הפרסים וכו'). אפשר גם לומר שהוא הכריח את קציניו להתחתן עם פרסיות מסיבות פוליטיות. אלכסנדר הפך לדמות מזרחית בהתנהלותו השלטונית. בין השאר בנושא האלוהות של המלך, הוא הפנים את התפיסה שהמלך הוא דמות אלוהית ולא ראשון בין שווים.

המשמעות היא מהפכה בתפיסת העולם הפוליטית, המלך הוא בעל הבית של המדינה, הקרקעות שייכות למלך ואנשים צריכים להרגיש מלכתחילה כפופים למלך. תפיסה מזרחית זו היא אנטי יוונית.

התרבות הבסיסית אם כן היא יוונית ובד בבד נכנסים התנהגויות ונורמות מזרחיות.

אלכסנדר מת לפני השלמת מפעלו, ולא הספיק לפנות מערבה. האימפריה שלו לא החזיקה מעמד והתחלקה לשלוש (מקדוניה (יוון), מצרים וסוריה (אסיה הקטנה)), הן התחרו ביניהן ונלחמו האחת עם השנייה. האימפריות ההלניסטיות היו מאוד כוחניות ומאוד בירוקרטיות, אחד המאפיינים היו חצר מלך חזקה מאוד שתפקידה ליצור מצב שהמלך מאוד דומיננטי במדינה. השתלטנות הזו עוררה הרבה ריאקציות ברחבי האימפריות. למשל במצרים ובארץ ישראל. מרד החשמונאים היה תגובת נגד של ציבור שהיה מאוים מבחינה דתית.

השכבות היותר נוחות לקבל עקרונות הלניסטיים היו האליטות. השכבות הגבוהות. ולכן מרד החשמונאים היה מעין מרד של הכפריים כנגד האליטות (המתייוונים). אנטיוכוס הרביעי שגזר גזירות דת בישראל הוא נושא למחקר משום שהתרבות ההלניסטית דווקא מקדמת רב תרבותיות, אחת התשובות היא שהיה זה מרד פוליטי וגזירות פוליטיות.

המהלך ההלניסטי והפתיחות שלו היו כוחניות. אפשר לומר שגם היום תפיסות המערב – הקפיטליזם, הוא כוחני. ההבדל הוא שהתודעה שלנו היום היא כזו שאנו אומרים לעצמנו שאנו בוחרים באופן חופשי. ובעבר היה זה ע"י כיבוש ארצות אחרות. אסכולת פרנקפורט פיתחה את התפיסה על הכוחניות של ה'פתיחות הקפיטליסטית'.

בעולם שכזה (הלני), אחת מתגובות הנגד תהיה תגובת נגד של פילוסופים, ואכן ההוגים הפילוסופיים פיתחו תגובות נגד כמה מהמאפיינים ההלניסטיים ומצד שני העצימו חלק מהמאפיינים ההלניסטיים. הפילוסופים תיעבו את הכוחניות הפוליטית. במקום עולם של פוליס העומד על דיאלוג ודמוקרטיה, נוצרה מפלצת עם עוצמה אדירה של המדינה – וזה אסון מוסרי! בני אדם אינם יכולים לחשוב בצורה מעמיקה ולפתח את יכולותיהם כשהמשטר כ"כ חזק.

הם אמרו אמירה יותר גדולה, שיש בעיה בפוליטיקה. ואמירה אנטי פוליטית היא אמירה אנטי יוונית, משום שבעולם היווני קיימת התפיסה שהפוליטיקה היא דבר חיוני.

קורה אם כן דבר מוזר, מצד אחד קיים העולם היוני ומצד שני העולם ההלני (מבחינת התפיסות של הפילוסופים לגבי הפוליטיקה). המצווה המקודשת אם כן בעולם ההלני היא ברח מהפוליטיקה ואילו בעולם היווני (דור קודם) הטובים לפוליטיקה!

מכאן עולה אמירה יותר גדולה. הזהות היוונית מעמידה במרכז את הקולקטיב (עיר הפוליס) ואילו הזהות ההלנית היא אינדיווידואלית. התפיסה ההלנית היא קוסמופוליטית ואוניברסאלית, הפילוסופים ההלנים מאמצים ואוהבים גישה זו. היסוד האינדיווידואלי שהועצם מאוד בתרבות ההלנית אינו סותר את הקוסמופוליטיות והאוניברסאליות – כלומר, האדם הוא מאוד אינדיווידואלי אך הוא חלק מהאוניברסאליות האנושית. (העולם היווני שהעצים את הקולקטיב של ערי הפוליס היה פחות אוניברסאלי). עד כאן הם מקבלים את היסוד ההלני המרכזי. 

האימפריה רוצה שתהיה ממושטר, אך הפילוסוף ההלניסטי אומר שאין זה חשוב כלל, אלא מה שחשוב זה האינדיבידואל ולאימפריה אין כל חשיבות. מבחינה זו הם יורקים לאימפריה ההלנית בפרצוף. כל שאר הערכים – אהבה, וכו' הם מקבלים, אבל משטר פוליטי אימפריאלי – לא.

אדם יכול לפתח תפיסה אינדיבידואליסטית טהורה. רק אני ואפסי עוד. אבל אפשר לפתח גם תפיסה שהיא 'גם וגם' – (ע"פ הפילוסופים ההלנים) גם אינדיבידואל, לכל אדם באשר הוא אדם יש ערך, וגם אוניברסאליות – זכויות הפרט כחלק מזכויות האדם.

האם יכול להיות 'גם וגם וגם'? גם אינדיבידואליסט ם קולקטיביסט וגם האוניברסאליסט? 

התשובה היא – כן. אבל אדם זה יחיה עם מתחים. יותר פשוט להיות ג'ון לנון מבחינה רעיונית.

בתוך העולם ההלניסטי צמחו כמה אסכולות - האסכולה הספקנית, האסכולה האפיקוראית, הציניקנים והסטואים. המשותף לכולם הוא ההתמקדות בדמות היחיד. 

הספקנים אמרו שהאדם היחיד הוא זורם, יש להטיל ספק בכל וודאות, זהו המשך מסוים לסופיסטים, שאין שום דבר מוחלט בעולם החוקים משום שהכל יחסי.

האפיקורסים אומרים שמה שחשוב הם חיים מלאי הנאה. אין חיים רוחניים, אין אידיאה אפלטונית. זה פיקציה ואשליה. אין אלים ורוחניות. המרכז הוא האדם ויכולתו לחיות חיי הנאה.

אפיקורוס אומר שהוא אישית מעריך יותר מכל את ההנאות האינטלקטואליות עם חברים ברמה גבוהה שאפשר לשבת איתם עמוק לתוך הלילה בשיחות נפש, אך אינו מבקר את ההנאות של אנשים אחרים באשר הן. תפיסה זו היא הדוניסטית
, אפשר לפתח מכאן גם תפיסה תועלתנית שבודק מה התועלת מכל דבר. היהדות השתמשה בביטוי אפיקורס לאדם שעזב את הדת, הסיבה היא שהתפיסה הזו שמתנערת מכל רוחניות היא ההפך מהתפיסה הדתית.

הציניקנים באו מתפיסת עולם שיש לבוז לנורמות המקובלות (מלשון כלב). לבוז לאימפריה. דרך זו מורדת בחברה מושחתת המעודדת קונפורמיזם כוחני. 

הסטואיקנים (היותר חשובים) נקראים כך על שם הסטואה - אכסדרה בה ישבו והפיצו תורתם. הם פיתחו משנה שרוצה לפתח את ייחודו של הפרט וגם רגישות קוסמופוליטית. זוהי פריצת דרך בתפיסה המוסרית המערבית עד ימינו בכך שהיא מדברת על שוויון בסיסי בין כל בני האדם. שיעבוד הורס את האדם. הסטואה ניסתה לפתח תפיסה רציונאלית. תפיסתם היא שיש תבונה קוסמית שמנווטת את העולם, לכל דבר בטבע יש את החוקיות הרציונאלית שלו. בין אם יש אלוהים ובין אם לא – יש כוח מארגן שיטתי המארגן את עולם הטבע. גם האדם כחלק מעולם הטבע צריך שישאל את עצמו מה ייחודו בעולם – התבונה (התבונה מנחה את הרגש). אפשר לראות שגם כשמנסים להיות רציונאליים בלבד מגיעים למחוזות קסומים...

   חוק הטבע – כמו שיש חוקיות פנימית בטבע, אם אדם מציית לטבע ומממש את היותו אדם (חוקיותו הפנימית), ולא יפעל מתוך רגש אלא מתוך תבונה המנווטת אותו, יגיע למעמד האדם הראוי. אדם כזה יהיה מוסרי (כמו סוקרטס שאומר שאם תזיק לאחר – תזיק יותר לעצמך). אמירה זו היא אוניברסאלית וקשורה בעצם היות האדם אדם. 

אמירה זו יש בה התנגדות לתפיסת הקולקטיב, משום שיכול להיות קונפליקט בין מסגרת / החלטה פוליטית לבין ערכים אוניברסאליים. זוהי הנחת תשתית לבניית תפיסה משפטית אוניברסאלית, שמדבר על החוק של העם וחוק הטבע. הרומאים ילמדו חוק זה 200 שנה מאוחר יותר. משפט טוב יהיה מבוסס כמה שיותר על ערכים אוניברסאליים.

משפט אינו יכול להיות רק פורמאלי, חייב להיות יסוד מהותי כלל אנושי ונצחי ועל פיו נשפוט. למשל אם המדינה (קולקטיב) תחליט שיש להרוג ילדי האויב – יבואו הסטואים וישאלו האם צריכים הם לסרב פקודה?

דרך ההתנהגות של הפילוסוף הסטואי – על הסטואי לפתח שוויון נפש כלפי הדברים החולפים בעולם. לא להיעלב, לא התעצבן, לא להתרגש מדברים חולפים. רק רציונאליות קרה. שלווה סטואית. הסטואי לא יתרגש מהצלחותיו או מכישלונותיו יותר מדי משום שהוא קר ורציונאלי ושוקל את הדברים בתבונתו ולא ברגש.

הפילוסופים נמדדו כאשר פגעו בהם. קיקרו היה הוגה שחינך לערכים סטואים אך לא חי על פיהם, אולם כאשר נגזר עליו מוות הוא הושיט את צווארו באדישות סטואית.

רומא

מבחינה היסטורית יש לרומא משקל עצום. גם בהיבטים משפטיים וגם בהיבטים אומנותיים. דווקא במישור תולדות המחשבה, רומא לא העמידה תפיסות חדשות. הזרם העיקרי היה שילוב של הסטואים וזרמים נוספים. מבחינת המורשת הרומאית אפשר לדבר על 2 תקופות מרכזיות – 

תקופה I –  המאות השלישית והשנייה לפני הספירה.

תקופה II – המאות הראשונה והשנייה לספירה  – תקופת הקיסרות.

לא הייתה שום מדינה שהייתה קיימת כל כך הרבה זמן כשליטה מרכזית ואימפריית ענק. רומא יצרה תשתית תחבורתית מנהלתית ותקשורתית החובקת את כל האימפריה. 

ההישג הגדול ביותר של רומא היה ההישג הצבאי. העקשנות הרומאית המשתלמת. רומא פעלה דרך שימוש בכוח וכיבושים, והיא הצליחה ע"י כך ליצור את הפקס רומאן 'השלום הרומאי'. חוק וסדר. ברור שרומא הייתה מאוד כוחנית וניצלה את הפרובינציות שהיא כבשה, מצד שני היא הביאה שגשוג לעולם הכבוש. העמים הכבושים היו חלק מן הרומאים ויכלו להתקדם בהיררכיה הרומאית. אזרחות רומאית ניתנה לכולם. בכך היא הניחה את הבסיס ליצירת אזרחות אירופאית אחידה. רומא מעוררת הערצה אדירה. רומא המערבית נפלה בסוף המאה החמישית, אחרי נפילת האימפריה נפתחת תקופת ימי הביניים, תקופה חשוכה וכאוטית שהגיעה לאחר התקופה הטובה של האימפריה הרומאית. הסנאט קרוי בשמו הרומאי. ארה"ב היא רומא של ימינו. אבות החוקה האמריקאית ראו את רומא כמודל בכמה מובנים. למשל מבחינת החינוך האזרחי לכולם. 

במורשת היהודית העמדות כלפי רומא אינן חד משמעית שליליות. למשל יש להתפלל לשלומה של מלכות משום שאילולא מוראה – איש את רעהו חיים בלעו.

רומא מתפתחת בהדרגה מעיר מדינה באזורי איטליה ומתרחבת דרומה עד הגיעה לסיציליה (האי). המונרכיה שהפכה לרפובליקה בתקופה זו נפגשת עם אימפריית קרתגו (אזור תוניס-לוב) לסדרת מלחמות עקובות מדם. המצביא חניבעל ניצח את הרומאים בסדרה של קרבות. בסופו של דבר סקיפיו אפריקנוס הרומאי ניצח את חניבעל והסיר את האיום על רומא.

מלחמה זו הפכה את הרומאים לשליטי הים התיכון ובכך נפתח התהליך של הפיכת הים התיכון לים הרומאי. כמו"כ הרומאים הפכו לגורם משמעותי ופחת את תאבון הכיבושים.

בתקופה זו הרומאים היו שיטתיים. מעל הכל משמעת. הם לא היו יצירתיים במיוחד אך למדו מאויביהם והתאמנו בלי סוף. האימפריה הרומאית מנצחת את ההלנים. 

ככל שהאימפריה הרומאית גדלה היה קשה יותר לשלוט במובן הרפובליקני. 

סדרת גנרלים שלטו ברומא והתבססו על כריזמה אישית ויכולות אישיות (ותגמולים לחיילים). סוף הרפובליקה הגיע עם יוליוס קיסר שהפך את רומא לקיסרות. הרפובליקה עברה מן העולם.

הרפובליקה הרומאית עומדת על כמה עקרונות מרכזיים (תקופה של 300 שנה לערך לקיום הרפובליקה). 

1. רפובליקה משמעה שיש כמות מסוימת של אנשים (אריסטוקרטים) השולטים במדינה. אין מלך. האזרחים הללו נבחרים ומכהנים לתקופות מוגבלות בזמן.

2. עקרון נוסף, המרכז הוא טובת הציבור. לא מה הציבור רוצה אלא מה המדינה צריכה. בניגוד לדמוקרטיה שהעיקר הוא החלטה ציבורית ולא מה טוב למדינה אלא מה הציבור רוצה. הרעיון הרפובליקני הוא שאנו משרתים משהו גדול מאיתנו – מדינה של דורות. אפשר לראות כאן יסודות ספרטניים. ואכן רומא נותנת משקל גדול לטובת המדינה. הפטריוט הוא זה המחויב למדינה כמו בן לאביו. 
3. היסודות הצבאיים הגבורתיים מזכירים מאוד את ספרטה ואת אפלטון. הפן הבולט ברומא הוא הפן השני של אפלטון. גבורה, הרואיות, הכל למען גדולתה של רומא.
4. אליטיזם ומצוינות. התפיסה הרפובליקנית אינה מקדשת את השוויון. להפך. היא דוגלת במצוינות, יש אנשים שהם ברמה גבוהה יותר מאחרים וצריך לחנך למצוינות. אתוס רפובליקני כזה אומר שתמיד כדי לקיים רפובליקה חזקה לטווח ארוך חייב להיות מעמד מוביל עם חובות יתר ועם זכויות יתר.
5. היבט פרוצדוראלי / מבנים משטריים – צריך שהמסגרת הפוליטית תהיה מבוססת על חוקתיות. מה שמזכיר את אפלטון המאוחר ואריסטו. רומא יוצרת שלטון של 'גם וגם וגם' גם יחיד, גם קבוצה (מיעוט) וגם רבים. לגבי יחיד – היו קונסולים נושאי משרה שהיו כל שנה מובילים את המדינה במערכת אדמיניסטרטיבית. 2 קונסולים שהיו מאזנים זה את זה, נבחרים לשנה ויש לכל אחד מהם עוצמה רבה. אך הגורם המרכזי הוא הסנאט, שהיא קבוצת המיעוט שמקבל את ההחלטות. בתחילה הסנאט נבחר ע"י המדינות. בתחילה היה הסנאט מוסד אריסטוקרטי. לרבים הייתה האסיפה העממית. הייתה אם כן הפרדת רשויות ברומא ע"י כך שלכל רשות הייתה את הסמכות שלה. הפרדת רשויות רומאית זו שונה מהפרדת הרשויות בימינו שנועדו להגן על הפרט, אלא מטרתה להגן על המדינה משום שאסור שכל הכוח יהיה בידי גורם אחד. זו התפיסה החוקתית משום שאם יהיה ריכוז של שלטון בידי אדם אחד הוא עלול לחשוב שהחוק בא לשרתו, בתפיסה הרומאית הנבחרים באים לשרת את המדינה.
ככל שהתרבות הרומאית הלכה והתעצמה היא הושפעה יותר ויותר מהתרבות ההלניסטית. מכובשת הפכה לנכבשת. השטח נכבש על ידה אך התרבויות שכבשה כבשו אותה.

מפגש התרבויות הזה בין הרומאיות להלניות יצר דברים מעניינים, אחד מהם הוא התקופה השנייה של המשנה הסטואית. והרי איך אפשר להיות אנטי פוליטי – כלומר סטואי כאשר אתה רפובליקני רומאי המחויב למדינתו?! לכן השאירו חלק מהתפיסות הסטואיות אך בשינויים.

אנחנו כאריסטוקרטים רומאיים אנו רוצים להפוך לרפובליקה נאורה שאיכפת לה מקידום תפיסות רציונאליות, הבאת ברכה לאנושות כולה. אור לגויים.

מי שעיצב את המחשבה הרומאית הזו היה קיקרו. הסינתזה בין מחויבות לאימפריה לבין מחויבות לאנושות.

מחשבה נוצרית ויהודית (ימי הביניים)

מבוא קצר למחשבה היהודית – 

הספר המרכזי ביהדות הוא התנ"ך. היו 3 כתות מרכזיות בימי בית שני – האיסיים הצדוקים והפרושים. בשנת 538 לפנה"ס ניתנת הצהרת כורש לעלות לא"י ולבנות את ביהמ"ק ה – II. כשאלכסנדר כבש את הארץ 330 לפנה"ס האוטונומיה נשמרה. וכך גם האימפריה ההלניסטית המשיכה לתת אוטונומיה ליהודים בארץ. ב 167 לפנה"ס היה מרד החשמונאים, עד אז היה שלטון אוטונומי יהודי בא"י. לאחר עשרות שנים של מאבק באימפריה הסלפקית הצליח שמעון החשמונאי (האחרון לבית חשמונאי) להקים שוב אימפריה יהודית. עד 63 לפנה"ס התקיימה בא"י מדינה חשמונאית עצמאית יהודית. מתוכה התגלגלו למאבקים פנימיים, וע"פ כתבי יוסף בן מתיתיהו, יצאו משלחות לפומפיוס על כך שאינם רוצים במדינה האוטונומית. לכן הוא בא וכובש את האיזור. הורדוס התמנה ע"י הרומאים לשלוט בישראל ושלט עשרות שנים. הורדוס היה יהודי שנשמע תמיד לרומאים עם סמכויות רבות. לאחר מותו של הורדוס תפסו הרומאים ע"י נציבים את הארץ. היהודים מרדו ברומאים, היו ציפיות משיחיות ולבסוף דוכא המרד ע"י הרומאים. בדרך, היהודים היו לוחמים נועזים וגרמו לאבידות חסרות פרופורציה אצל הרומאים.

במאה ה I לספירה היו שלשה זרמים מרכזיים – 

הצדוקים היו משפחות כוהנים ששלטו בירושלים. דווקא הם בימינו היו מוגדרים בימינו כחילוניים. משפחות אליטיסטיות, הם קידשו את התורה שבכתב.

הפרושים היו מנהיגי רוב העם, שקידשו דווקא את התושב"ע, היו מאבקים רבים וחורבן הבית השני, גמר על הצדוקים משום שהם היו מרוכזים בביהמ"ק בירושלים.

טענת הפרושים הייתה שא"א לגשת לתורה שבכתב ללא היצירה של התורה שבע"פ. רוב היצירה של התורה שבע"פ שיש לנו כיום פותחה לאחר חורבן הבית.

האיסיים צמחו מתוך הצדוקים, (אסיה=רפואה) חיו במדבר יהודה, גרו בקומונות, דגש גדול על טוהר פיזי. חיו בתפיסה שוויונית כלכלית שמאוד השפיעה על הנצרות המנזרית, וכן הקפידו הקפדה יתרה על יחסי מין (התנזרות מסוימת).

 הצדוקים האמינו שכל דבר בידי האדם ובעשייתו, הפרושים האמינו שבסה"כ אלוקים קובע אך משאיר מרחב פעולה לאדם ואילו האיסיים האמינו שהכל נקבע ע"י האלוקים. תפיסת האיסיים שימשה השראה לנצרות. 

היהדות מאז ניצחון החכמים הפרושים היא עולם של מדרש – דיאלוג בין טקסט למדרש.

מבחינת עולם המושגים יש קשר הדוק בין התורה שבכתב לתורה שבע"פ. התלמוד הוא אם כן הספר המרכזי בחיי היהודי. רוב החינוך הוא על התלמוד. הציונות העצימה מאוד את משקל התנ"ך משום שהתלמוד נתפס כגלותי. התנ"ך נתן לגיטימציה לדברים חילוניים בציונות המתחדשת.

אצל המטיפים הנוצריים – מתחברים לתנ"ך, המטיף מסביר פרק בתנ"ך ואיך זה מתחבר להיום בבוקר שלו. ואילו אצל היהדות, השיעור כולל יותר פשט ופרשנות ומדרשים וכו'

סיכום המחשבה היהודית – כשמדברים על מחשבה יהודית ישנם 2 פריזמות – הנוצרית שמגיעה דרך התנ"ך והיהודית שבאה דרך המדרש וההלכה. 

העולם המערבי הוא נוצרי ולכן בקורס נדבר על הטקסט דרך הפריזמה הנוצרית.

במחשבה הפוליטית המקראית יש כמה תפיסות מרכזיות, בניגוד לעולם היווני שמעמיד במרכז את היצירה האנושית, הסקרנות, הלמידה והשיטתיות, מעמידה ירושלים את האמונה, הסיפור ההיסטורי והציפייה העתידית לגאולה. באתונה המרכז הוא האדם, בעולם של ירושלים במרכז נמצא אלוקים, הבדל זה הוא עצום ומקרין על אינסוף הבדלים אחרים.

אפשר לקרוא את הנ"ך בפריזמה יוונית ולהעמיד את האדם במרכז, זה כמובן יוביל למקום אחר מאשר המקום אליו מכוון התנ"ך עצמו.

אדם יכול להתחבר לתנ"ך בהיבטים שונים (לפי תפיסות מסוימות) – הוא יכול להתחבר אליו מבחינה הלכתית, מבחינה היסטורית, מבחינת עקרונות מוסריים, ערכיים ועוד. אדם יכול להיות בעל אמונה דתית אך לא שומר הלכה.

ברור שמבחינת הטקסט המקראי עצמו – מטרתו להוביל את האדם לאמונה באלוקים.

המקרא אינו ספר היסטוריה, הוא כמובן עוסק בחומרים היסטוריים אבל זה לא העיקר במקרא. המקרא הוא ספר של אידיאולוגיה דתית, והיות שכך, הוא משעבד את הנרטיב ההיסטורי לאידיאולוגיה. התנ"ך הינו חיבור סובייקטיבי (מה שלא אומר שאין לו ערך היסטורי רב!)

התנ"ך אינו ספר ספרותי, למרות שיש בו יצירות ספרותיות-אומנותיות מדהימות. אך אין זה המוקד.

מאחר וירושלים אינה אתונה, אין כאן עקרונות שיטתיים, ולכן יש לדלות את העקרונות מהטקסט עצמו. למשל מהסיפורים, דרכם אפשר ללמוד רעיונות ומסרים (כמו כל סיפור). מה שעשתה ספרות הדרוש (מדרשים, תלמוד וכו') לקחה סיפורים והוציאה מהם המון פירושים לכל סיפור, ללא אמת פרשנית אחת. בשאלות הלכתיות לעומת זאת הרבה פעמים חייבים להכריע
. דרך נוספת לדלות מידע על עקרונות היא המצוות, שהם גם אמירות נורמטיביות. אמירות נורמטיביות כגון 'צדק צדק תרדוף' הן גם מקור טוב לדלות מהן עקרונות. 

היבט נוסף הוא תכונות המיוחסות לאלוקים, אפשר לראות שתכונות אלו הן מודל לחיקוי.

המקרא אינו עושה היררכיה. ואינו מספר לנו אלו עקרונות צריכים להיות חשובים יותר ואלו פחות. הסיבה לכך היא שהתפיסה המקראית משלבת בין הפן המוסרי לפן הטקסי, כלומר, היא מצפה מהאדם לחיות בכמה מישורים – גם הקפדה על ההיבט המוסרי-אנושי וגם הקפדה על היבטים ריטואלים.

התפיסה היהודית הפרקטית היא שאחרי המעשים נמשכים הלבבות. כלומר אם נידחק לפינה נראה שהפן המעשי חשוב יותר במסורת היהודית, בניגוד לנצרות שמקדשת את הפן המחשבתי וזונחת את המעשים.

ההיסטוריה היהודית מוכיחה שמי שלא עושה ולא יוצר ריטואלים מעשיים – שוכח ועוזב את הדת. ללא ההקפדה הכל מתמוסס.

מחשבה פוליטית שעולה מהמקרא

היבטים מרכזיים במחשבה הפוליטית המקראית

טקסטים מהמקרא דרך פריזמה נוצרית + מחשבה יהודית, רלוונטי דרך מסורת יהודית אבל בדגש על המקרא (תנ"ך).
1. מרכזיות אלוהים – ומקום האדם אל מול האלוהים – סוגיה תיאולוגית בעלת השלכות פוליטיות חשובות. האדם נדרש להאמין באלוהים ולעובדו, עובדה זו מובילה למידה של ענווה – אפסיות האדם אל מול האל הכל יכול (צמצום האני), ומצד שני גדלות האדם שנברא בצלם אלוהים. 

המקרא והמחשבה היהודית המאוחרת יוצרות דיאלקטיקה – מצד אחד אפסיות האדם ומצד שני גדלות האדם, והמתח משתחרר כיוון ששניהם משום גדולת האדם.

להיבט זה יש השלכות מאוד גדולות, משום שהפיכת האדם למיני אלוהים נוגדת את היהדות. אין אפשרות להפוך את הפוליטיקה לחזות הכל. משטר כמו משטרו של סטאלין, משטר טוטאליטרי – אני (המשטר) ואפסי עוד, זוהי אמירה אנטי יהודית בעליל, בלי קשר לשאלה מהו המשטר הרצוי.

גבולות לעוצמת השלטון משום שעל האדם לדעת שהוא אינו בעל הבית בעולם. אפשר לקחת את האמירה הזו לתפיסה שמעדיפה משטר מבוזר שמאציל סמכויות לפריפריה. 

המתח הוא בין הפן המופשט של אלוהים ובין דמותו של אלוהים. ישנם במקרא היבטים מופשטים שאין לדמות את האל לשום דבר פיזי וישנם דימויים פיזיים ביותר. אפשר לייצר קריאה חוויתית של המקרא – מערכת פרסונאלית של יחסים. אמירה דיאלוגית בין האדם לאל יוצרת מסגרת חברתית המבוססת על יחסים חברתיים בין בני אדם – וזוהי אמירה פוליטית. 

אפשר ליצור סוג של תרבות פוליטית – יצירת מערכות יחסים המבוססות לא רק על היררכיה אלא גם על דיאלוג.

פוליטיקה היא לא רק איך נראה המשטר המדיני אלא כל השאלות של קשר וסמכות בין בני אדם, וכך הקשר הפרסונאלי בין האדם לאלוהים הוא סוג של ביה"ס דמוקרטי.

2. מן הצד השני, יש באלוהים את הפן המופשט, ההיררכי. אלוהים כמהות מופשטת, מהות תבונית טוטאלית.

בצורה זו כל אמירה על אלוהים בצורה פיזית היא האנשה, אך אינה קיימת באמת. 

ביהדות היו זרמים שהדגישו יותר את הפן המופשט והיו כאלו שהדגישו את הצד הפיזי (קבלה וחסידות למשל).

זה שגם בשאלה המרכזית – מהות האלוהות – יש ריבוי דעות, רק' אומר שזו דת פלורליסטית המקבלת דעות שונות בשאלות היסוד. הפערים בקרב פרשנים שונים כה גדולים  עד כדי כך שלפעמים הם חושבים שהאחר טועה מאוד.

האם אפשר לפתח גישה שהתפיסה היא התבטלות מול הבורא וגם מול אנשים (רבנים למשל)? התשובה היא כן, אפשר לפתח פוליטיקה שכזו, ואכן יש כאלו שעושים כך.

3. הפרשה המרכזית בתורה (פרשת שופטים) שמדברת על סדרי ממשל. עולים משם 4 גורמים חשובים – השופט (מערכת המשפט), הכהן (שגם שופט לפעמים ואחראי על העברת התורה), המלך והנביא. זהו יסוד של הפרדת רשויות.  המנהיג הפוליטי אינו יכול לעשות כל מה שהוא רוצה. זו חזרה לפרשת שופטים. ישנם עימותים בין הגורמים החשובים – נביא מול מלך וכו' הנרטיב (האידיאולוגיה של המקרא) המקראי כאשר ישנם חילוקי דעות בין רשויות אלו – תמיד הנביא צודק (הקשר האלוהי). ולא כמו במזרח הקרוב בו המלך (אדם) הוא אלוהים. התפיסה הזו חלחלה לתפיסה המערבית דרך הנצרות שלקחה אותה מהיהדות. זהו חילון של התפיסה הדתית-יהודית הזו, והופך אותה לארצית, הגבלת השלטון והשליט (במקום נביא תהיה עיתונות, או ביהמ"ש העליון). הנקודה היא שהפוליטיקה אינה מעל הכל. הדבר מאוד רלוונטי בישראל, התנגשות בין דמוקרטיה לדת, הדתי יהיה כפוף רק לאלוהים ולא לשלטון. אולם זוהי רק פרשנות אחת, ויש פרשנויות שונות ומורכבות יותר (לא שחור או לבן). וכאן מתעוררת השאלה למה בישראל אי אפשר לעשות חוקה ע"פ התנ"ך כמו בארה"ב? משום שישנה קוטביות בין המחנות – יש לבחור צד – או דתי או דמוקרט. 
4. מן הצד השני, היהדות לא רואה בעיה בפוליטיקה, והיא חושבת שיש מצווה בפוליטיקה. היהדות היא דת חווייתית (האדם מול האלוהים) אך האדם אינו עומד לבד אלא הוא חלק מקהילה, כלומר היהדות היא גם דת פרטית וגם ציבורית. הפרדת דת ומדינה  היא יסוד נוצרי (פרוטסטנטי)  הרואה את האדם אל מול האל כפרט. אך התפיסה היהודית אומרת שיש משקל עצום גם להיות חלק מקהילה. אדם לא יכול להגיד בתפיסה היהודית 'חיה ותן לחיות', ישנה סולידאריות דתית 'וכל ישראל ערבים זה לזה', 'והוכח תוכיח את עמיתך' וכו' אם זו מצווה להמליך מלך – הרי זו מצווה ציבורית. איפה תפיסה זו נמצאת על הרצף בין יוון לרומא? בין האינדיווידואליות לאוניברסאליות, היהדות נמצאת באמצע. משה הוא המנהיג הפוליטי האידיאלי ודמות פוליטית אידיאלית. האמירה היא מורכבת. 
5. מהו המשטר האידיאלי ביהדות? אין אפשרות לענות תשובה! (לכתוב במבחן) זה תלוי בפרשנות. הפרק המרכזי הוא פרק יז' בספר דברים פרשת שופטים, 'שום תשים עליך מלך'. האם המלכת מלך היא מצוות עשה או שמא רק אם רוצים אז שמים מלך. ישנם הרבה איסורים על מה מותר למלך ומה אסור לו, כלומר זוהי מלוכה קונסטיטוציונית, מוגבלת ע"י החוק העליון – התורה. המלך הוא מוגבל. פשט הכתובים אומר שאין זו מצווה, אבל חז"ל ניהלו על כך דיונים במסכת סנהדרין ויש כמה אפשרויות ופתרונות לכך. הרמב"ם קובע שהמלכת מלך היא מצווה, כלומר חלק מן המשטר צריך להיות מלוכני. אולם, דון יצחק אברבאנל כשהוא יושב באיטליה (תחילת המאה ה 16) אומר שברור שזו לא יכולה להיות מצווה משום שכתוב רק אם תרצו להמליך עליכם מלך, ומקביל זאת לעניין אישה יפת תואר (שבוייה) שזו לא מצווה מלכתחילה אלא רק בדיעבד – אם החליט לקחת את השבויה – אז יש מסגרת הלכתית לכך, שגורמת לאדם לוותר על העניין (היא מתכערת וכו') וכן גם מלך – בלי סוסים, בלי נשים וכו' – איזה מין מלך זה? מי רוצה להיות מלך שכזה?! לדעתו המשטר האידיאלי הוא רפובליקה. אפשר לצאת לפרשנויות שונות בעניין דמות המשטר היהודי. ישנן 3 תשובות שכולן אפשרויות לגבי איזהו המשטר האידיאלי ביהדות – 
1. מונרכיה – שלטון מלוכני מוגבל. למרות שאפשר לומר שהפרשה שמגבילה את המלך רק מנסה להפחיד את העם ולא מתכוונת לכך.

2. רפובליקה
.
3. לא חשוב לתורה איזה משטר יהיה לעם ישראל, מה שהציבור רוצה – מקובל. יש תקופות שעדיף מלך ויש תקופות שעדיף רפובליקה, לכן על העם לבחור בהתאם.
בכל מקרה ע"פ הרב קוק הריבונות היא ביד העם להחליט איזה סוג שלטון יהיה.

6. הבחינה החברתית (סוציולוגית) – המקרא נותן משקל גדול לתפיסה של צדק, אך אין זו התפיסה של אפלטון או אריסטו, אלא תפיסה המשלבת בין הדמות הדתית של האדם ובין הדמות החברתית שלו (יחסים בין בני אדם, צדק-צדקה-צדיק). צדק מבטא את העובדה שהאדם הוא איש אמונה, יש יחס בין מה שנדרש בין אדם למקום ובין אדם לחברו. עשרת הדיברות – רובו עוסק בשאלות מוסריות. צדקה חייבת להיות עניין ציבורי ולא אישי, אנשים שונים מפרשים בטעות את המילה צדקה כ Charity אבל זה בעצם גם Charity וגם Justice. התפיסה היהודית של צדקה היא גם תרומה וגם צדק – חובה לתת צדקה ולא רק רצון טוב. בי"ד נכנס לרכושו של אדם עשיר ונותן לעניים כנגד רצונו. וכך, היהדות היא דת ציבורית סולידארית. בספר דברים בפרשת ראה התורה אומרת שיש לתת ל'אחיך האביון', כל ישראל אחים. צריך לזכור, בזה שהתורה אומרת ששאלות מוסריות הן שאלות ציבוריות, המשמעות היא שא"א לעשות מידור בין דת למדינה. הליברלים מסכימים עם הסולידאריות אך מתנגדים לכך שאין 'חיה ותן לחיות' בתורה. מי שאומר שאין בעיה שתהיה חנות שמוכרת חמץ או לא כשר ופתוחה בשבת אינו חושב בצורה יהודית אלא נוצרית – שהדת היא פרטית. תיאוריות של אי כפייה דתית יכולות לבוא רק כשיקולי תועלת של רווח והפסד (הרע במיעוטו). לחרדים יותר קל לומר זאת משום שמבחינתם המדינה אינה המדינה היהודית המקראית. הם בעד שלום המדינה אך לא מכניסים את זה לדת – לביהכ"נ. אפשר לפתח עמדה ציונית דתית – עם פלוסים ומינוסים ואפשר גם עמדה חרדית שאינה מחשיבה את המדינה כ'ראשית צמיחת גאולתנו'. 
7. התפיסה היהודית היא לא רק אינדיווידואלית ולא רק קולקטיביסטית, כלומר,מצד אחד יש משקל גדול מאוד לערכו של היחיד. בכל אדם יש משהו ייחודי 'בשבילי נברא העולם'. זהו הרעיון היהודי הכי חשוב ומשפיע על תרבות המערב. כמובן שהתפיסה חולנה ואלוהים הוצא מהמשוואה. זוהי גם אמירה אינדיווידואלית וגם אוניברסאלית – האדם באשר הוא אדם (תפיסה מקראית-סטואית).

מצד שני, יש ביהדות תפיסה קולקטיביסטית ברורה המדברת על ייחודיותו של עם ישראל, ממלכת כהנים וגוי קדוש, קולקטיב שונה מאחרים, זוהי אמירה מאוד שונה מהאמירה האוניברסאלית – אינדיווידואלית. דמותה של מדינה יהודית לאור זה היא שונה לחלוטין ביחסה ללא יהודים ומיעוטים שונים במדינה. שאלת השאלות היא האם הנחת היסוד שלך שייכת לעולם הקולקטיבי או האוניברסאלי? 

              יוון (ורומא
 ברוב הזמן)                                                                      פילוסופיה הלניסטית


                    קולקטיביות                                 היהדות                   אינדיווידואלי אנטי פוליטי

                    פרטיקולאריות                                                             אוניברסאלי






          
                 (סטואה)

היהדות היא 'גם וגם' אפשר לבחור לאיזה צד לנטות, הצד השמאלי על הציר הוא השמאל הישראלי והימני הוא הימין הישראלי. אפשר לבחור ולהיות באמצע או לנטות לאחד מן הצדדים, כל אפשרויות הבחירה הללו כמובן מסבכות את החיים.

8. המסורת הפוליטית היהודית אימצה מצב שבו בעצם תהיה זרוע ציבורית פוליטית בצד זרוע הלכתית כגורם נורמטיבי – למשל יש למלך אפשרות לחוקק חוקים למרות שלכאורה סמכותו היא ביצועית ולא חקיקתית. במידה מתונה תפיסה זו נמצאת ברמב"ם ובמידה רבה זה נמצא גם בתפיסת הרמב"ן ובצורה יותר מפותחת אצל הר"ן. גם הרמב"ן וגם הר"ן מרחיבים את סמכות המלך לחוקק חוקים לטובת הציבור. המסורת הפוליטית היהודית אומרת דרך זה שיש מנדט לנציגי ציבור לחוקק חוקים אע"פ שאינם פוסקים-דיינים וגם אם זה לא ע"פ פרמטרים הלכתיים. יש את ראש הגולה ויש את ראש הישיבה. 

אם מפתחים תפיסה זו הרי שיש לפרלמנט חילוני זכות לחוקק חוקים לטובת הציבור (ולא בעניינים הלכתיים). ויותר מזה זה יכול להיות עניין קהילתי – לקהילה עצמה ולנציגותה המוסמכת יש אפשרות ליצור תקנות בקהילה והן אינן לפי ההלכה ואפילו נוגד את ההלכה! ע"פ רעיון זה פיתחו לגיטימציה לכנסת – שהרי אין הבדל בין פרלמנט לקהילה. וכך, כל חקיקה שאינה הלכתית – בסמכות הכנסת לחוקק. זה אינו דיון תיאורטי, לדוגמא, האם מותר לממשלת ישראל לצוות על פינוי התנחלויות? יש שיגידו שזה בניגוד להלכה ולכן אין בסמכות הכנסת לעשות זאת. זה כמו לומר לחייל לאכול חזיר או לחלל שבת סתם, ולכן חייל חייב לסרב פקודה למעבר על מצווה (ע"פ הרב שפירא) אולם שאלות כמו מהם השיקולים של הממשלה / כנסת לגבי טובת כלל הציבור במעבר על מצוות יישוב הארץ, ואז השאלה היא שאלה ציבורית ולכן יש לציית למוסד הציבורי שמחליט מהי טובת הציבור.

9. המרצה יאמר אח"כ Allegedly...
הנצרות

אבי הנצרות הוא פאולוס, יהודי בשם שאול התרסי, חי במחצית השנייה של המאה הראשונה, למד אצל הפרושים, רדף את תלמידי ישו, בשלב מסוים עבר התגלות ועבר לתמוך בישו ושינה את הנצרות והפך אותה לזרם בפני עצמו. פאולוס אם כן הוא אחד האנשים הכי חשובים בתולדות האנושות. בתודעה חושבים על ישו כאבי הנצרות, אך בפועל פאולוס היה בונה ומפיץ הנצרות. 

ישו היה יהודי שחי בתחילת המאה הראשונה לספירה היה בצד הפרושים והושפע כנראה מהלל הזקן, שאמר שכל התורה על רגל אחת היא 'מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך', ישו חבר לכת האיסיים במדבר יהודה (כנראה), למד מהם את הצמצום, הטבילה, הקהילתיות וכו'

באותו הזמן גדל גם יוחנן המטביל שהיה בעל אמירה חברתית – קהילתית.

התסיסה המשיחית שנבעה מהחשיבה שרק מהלך רציני מול עוצמת הרומאים יביא לשינוי. ישו כנראה רואה עצמו כמשיח שהמסר שלו מוסרי חברתי. 

ישו מסתובב ברחבי א"י, מדבר לאנשים הפשוטים ומקדם את המסר של הפשטות וטוהר הלב והמידות.

זה שישו ראה עצמו כמשיח לא סותר את היותו יהודי, אולם לאחר שמת, זו כבר בעיה לחשוב שהוא משיח.

ישו היה מנהיג כריזמטי, מקס וובר טוען שיש 3 סוגי סמכות של ציות למנהיג –
1. מסורת – במלך בן מלך.

2. מנהיג בירוקראטי חוקי – רה"מ בישראל, נשיא בארה"ב. סמכות חוקית.
3. סמכות כריזמטית – אישיות מיוחדת.
ישו השפיע דרך הכריזמה (ע"פ היהדות). ישו הוצא להורג ע"י פונטיוס פילטיוס הנציב הרומאי הנודע לשמצה. בברית החדשה שואל פונטיוס פילטיוס את ישו האם הוא מלך היהודים, וישו אומר לו 'אתה אמרת' כלומר כן 'בפוליטיקאית'. בימי בית שני משיח הוא דמות פוליטית ולא רק רוחנית. רומא הוציאה הרבה מורדים שיצאו נגד רומא להורג. כתבי הנוצרים אומרים שבעקבות ישו יש ברית חדשה שאינה עם היהודים. בכתבי הברית החדשה כתוב שהיהודים אחראים למותו של ישו, משום שנתנו לפילטיוס את ישו במקום שיהרוג מישהו אחר, והרגו.

זהו השורש האנטישמי העתיק והחזק ביותר.

סביר להניח שאין זה נכון משום שסמכות ההריגה היא רק בידי רומא. ופילטיוס היה רשע גדול.

מה המניע לצורך העניין של הנצרות לצאת כנגד היהודים?

1. הנצרות שוכנת בלב רומא והיאך תצא נגד מיטיבה?

2. ויכוחים רבים בין הנצרות ליהדות. מאבק אידיאולוגי.
העמדה הרשמית היום של הכנסייה הקתולית רואה בצורה מרוככת את אשמת היהודים במותו של ישו. והיחס ליהודים נהיה טוב יותר.

ישו הינו יהודי משיחי, לאחר שנצלב, ע"פ הסיפור המתואר בברית החדשה הוא התגלה מחדש והשליחים המשיכו להפיץ את תורתו. אז התפתח עימות בין הכת היהודית הנוצרית (משפחתו) לבין מנהיגות הפרושים. העימות הגדול, אם כן, היה לאחר מותו. עימות זה עדיין לא הוציא את הכת הנוצרית מחוץ לעם ישראל. באותה תקופה היו ויכוחים כיצד לנהוג ביהודים הנוצרים, האם לקרבם או להרחיקם? 

כאן נכנס פאולוס, שפעל באמצע המאה ה I ושינה דברים. הוא התעמת עם תלמידי ישו והוביל מאבק שנסתיים בניצחונו, הוא אמר שעל הנוצרים להשפיע על עובדי האלילים באימפריה הרומאית ולא על היהודים.

הוא עושה 2 דברים במקביל –
1. מפתח תיאולוגיה חדשה – תפיסה דתית חדשה.
2. בונה כנסייה – אסיפת ההולכים בדרכו של ישו.
טענת פאולוס הייתה שעם ישראל לא רק חטא בכך שלא קיבל את ישו כמשיח, אלא שכתוצאה מכך דרכם של היהודים אינה נכונה יותר.

ההבדלים הגדולים בין היהדות לנצרות הם –  (
למצוא 5 הבדלים בין היהדות לנצרות בקטע הנ"ל)
1. ע"פ התפיסה של פאולוס פ"ג בס' בראשית – האדם שאכל מעץ הדעת – אומר אמירה עמוקה על בני אדם, שבעקבות חטא אדם הראשון בכל אדם יש את חותם החטא הקדמון. כל אדם פונה ליצריו במקום לאלוהיו. מזכיר את התפיסה האפלטונית על הניגוד בין גוף לרוח. לכן פאולוס מלמד שהמשיכה להנאות פיזיות מבטאת את נחיתות האדם. וזוהי תפיסה מאוד חזקה בעולם הקתולי. לדעת פאולוס, העילוי – ראוי שיתנזר ממין, העמך – יכול להתחתן. היהדות לא רואה במין אויב. אלא אומרת לא להפריז ברדיפה אחרי הנאות. הנק' היא הפרדה בין גוף לרוח.
2. ואפשר שהמסקנות מכך הן פוליטיות – שהתחום הפוליטי הוא תחום הגוף, תשוקות אנושיות כגון כבוד נקמה וכו' ולכן התשוקה הדתית היא במחוזות הרוחניים. כלומר יש הבדל בין היהדות לנצרות בכך שהיהדות נותנת משקל גדול לקהילתיות ואילו הנצרות נותנת משקל גדול לאמונה הפרטית והפעולה עם הזולת. 
3. רואים שפאולוס הושפע רבות מהתפיסה הסטואית. הוא נמצא ג"כ בצד השמאלי של הציר. הנצרות נמצאת בקצה השמאלי של הציר! פאולוס חותך את הסיבוך של להיות באמצע ומכריע לצד השמאלי. עם ישראל הוא גם עם וגם דת ואילו הנצרות היא דת בלבד. הרצון המיסיונרי של הנצרות (וכך גם האסלאם) נובע מהאמירה האוניברסאלית – הצד השמאלי של הציר. בחז"ל ישנה התפיסה של 7 מצוות בני נח, אין צורך בגיור אלא מספיק שהגוי ימלא אחר 7 מצוות אלו ללא קשר לאמונתו ודתו – ע"מ לזכות לגאולת הנפש. הנצרות לעומת זאת רוצה להגיע לכל אחד ואחד, לנצרו ולהצילו ע"י כך.  נוצרי המוותר על מיסיונריות הוא פחות נוצרי. היות שהנצרות כ"כ אוניברסאלית והיא רק דת ולא עם  - חשוב לה להיות מיסיונרית. זהו המימד האוניברסאלי שבנצרות. 
4. פאולוס מבצע מהלך של הפנמת הדת, מדגיש את הרגש, האמונה ואהבת האחר. ישו אומר שיש לאהוב את השונאים ולא רק את האוהבים. פילנתרופיה. המבחן לאהבת אלוהים היא הפילנתרופיה. היהדות לעומת זה מדגישה את חיי המעשה. דרך הפן הזה פאולוס מצליח להתחבר להמון אנשים שנמשכו ליהדות, (באותם ימים היו גיורים מסיביים של אנשים בעולם שרצו להיות יהודים). 
5. פאולוס לא מצריך ברית מילה אלא ברית נפשית פנימית. מוריד את שמירת המצוות ומאפשר להמון אנשים שלא אוהבים את עבודת האלילים לקבל אלטרנטיבה. 
פאולוס מוצא להורג ברומא, ולכן בסוף כשהם נרדפו הם הפנו את האנרגיה לרדיפת היהודים, טענתם היא שחורבן הבית השני הוא הסמל לעליונות הנצרות על היהדות. רק בהסכמי אוסלו הכירה הכנסייה בארץ ישראל.

[ שיעור שעבר עסקנו בפאולוס. נחזור על הסיומת של הדברים משיעור שעבר.

מתוך הנק' משיעור שעבר אפשר להגיע לכמה נק' פוליטיות.

מאחר ופאולוס – ראייתו את טבע האדם היא פסימית יותר מהתפיסה היהודית, ורואה את החטא האנושי כמשהו מהותי, יש לזה השלכות פוליטיות חשובות.

פאולוס בעצם אומר שבני אדם צריכים לקבל מסגרות פוליטיות כחלק ממסגרת החיים, ולא כחלק מהעולם הנורמטיבי - הראוי, כמו שהיהדות אומרת.

כאן אפשר לראות תפיסה הלניסטית רומאית שמבינה את עוצמת היתר של השלטון, היוצרת ריחוק בינו לבין המסגרות הפוליטיות בדיוק כמו שהפילוסופים התרחקו מהפוליטיקה.

א"א לנתק בין טקסט לבין קונטקסט (ההקשר). יש להבין את ההקשר התרבותי-חברתי או הכלכלי שבו נמצא ההוגה, והוא המשקפיים שדרכו רואה ההוגה. בני אדם לא מפרשים רק דרך הפריזמה בהם הם חיים/גדלים, אבל בהחלט ישנה השפעה חזקה של הרקע הסוציולוגי
 על דרך החשיבה של האדם וא"א להתעלם מכך. ]

משנתו של פאולוס אינה אנרכיסטית, הוא אינו מעוניין לבטל את הסמכות הפוליטית. במידה זו הוא ממשיך את משנתו של ישו, תנו לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר, כלומר הוא מקבל את ההפרדה בין המלכות הארצית למלכות השמימית. 2 מקורות סמכות – אלוהים והקיסר. הקיסר אינו יונק מאלוהים, ואינו מחויב לאלוהים המונותיאיסטי, אך יש לתת למלך הארצי כל שצריך כדי שישליט סדר בעולם. 

פאולוס באיגרת היג' לרומאים הוא אומר שכל נפש תיכנע לרשויות ולמלך משום שאלוהים החליט לתת להם את המעמד הזה.

כשפאולוס אומר אמירה זו במאה ה I לספירה, זו אינה אמירה תיאורטית אלא אמירה פרקטית – אסור למרוד ברומאים למרות האליליות שלהם, העוול ואי המוסריות שהם עושים. למה? כי הם בעלי הבית בעולם.

בתקופה זו יש רוח מרדנית בעם היהודי כנגד מלכות הרומאים הרשעה.

זה מה שהוביל בסוף למרד הגדול נגד רומא שהביא לחורבן בית המקדש ה II. פאולוס שמתנתק מהיהדות אומר שגם בנושא הזה הוא מתנתק, ויוצא נגד מרד.

האמירה הנוצרית היא לא אנרכיסטית ולא משנה מה טיבה של המלכות השלטת.

אם זאת, אפשר לפתח אמירה נוצרית אנרכיסטית, שהדרך הנוצרית היא אהבה לאלוהים ולאדם, והדרך הפוליטית היא דרך אלימה וכוחנית – והנוצרים אומרים שאינם רוצים להשתתף בזאת. הם פציפיסטים, מתנגדים לאלימות ואוהבי שלום.

מרטין לותר קינג היה פציפיסט מתוך הנצרות שלו – לא התנגד לדיכוי השחורים באלימות והתנגד לשליחת חיילים לוויאטנם. 

האמירה יוצאת כנגד אלימות ויוצרת אמירה אנרכיסטית כנגד השלטון. (כלומר אפשר להגיע לאנרכיזם והתנגדות לפוליטיקה ולשלטון מתוך התפיסה הזו של אי אלימות ואהבה).

ואכן זרמים נוצריים שונים שעמדו מול משטר עוול (לתפיסתם) שהוגדר כלא נוצרי על ידם – יצאו למאבק אנרכיסטי אלים ולא אלים כנגד המשטר.

העניין הוא שאפילו שלכאורה הפשט של ישו ופאולוס מדברים על הרמוניה ואהבה וקבלת השלטון הקיים, עדיין ישנם זרמים שפירשו זאת כרצונם ולקחו את הנצרות לדרך אנרכיסטית אנטי שלטונית אלימה ולא אלימה.

סקירה על התפתחות הנצרות (ונגיע לאוגוסטינוס)
במאה ה I הנצרות קיבלה את התפיסה שישו הוא בן האלוהים. נולד מאמו הבתולה בדרך רוחנית וללא יחסי מין. נובע מהתפיסה שיש חטא במיניות. לאחר מכן התפתח ויכוח גדול בנצרות לגבי מהות האלוהות. מתפתחת תפיסת השילוש, ישו אמו ואלוהים. 

דיונים נוספים היו בנושא היחס לרומא. בשנת 200 לספירה האימפריה הרומאית דועכת, והנצרות מתחילה לצבור תאוצה בקרב ההמונים. הנצרות הופכת לגורם משמעותי ברומא.

במאה ה III  וה IV לספירה דיוקליטאנוס וקונסטנטינוס הופכים את הנצרות לדת של האימפריה הרומאית. הוא לא הכריח את האנשים להיות נוצרים, אך הופך אותה לדת המדינה. ישנם 2 מרכזים רומאיים – מזרח ומערב, והנצרות מושפעת מכך, והנצרות המזרחית שונה מהנצרות המערבית. ואלו הבשילו ל 2 גישות שונות של נצרות – המזרחית יוונית אורתודוקסית שתחזיק 1000 שנה לאחר רומא, לעומת הנצרות המערבית הקתולית (רומא ומערב אירופה). החלוקה אם כן לא רק פוליטית אלא גם דתית. תתי זרמים התפתחו מהשתיים.

הנצרות במזרח תהיה נצרות שונה מהמערב גם ביחס למדינה. מושפעת מהעולם היווני, והמימד הפוליטי שבה הופך להיות משמעותי. מה שאומר שהנצרות היוונית עושה חיבור עמוק מאוד בין דת למדינה. באימפריה הביזנטית רואים שהמסגרת היא פוליטית אך התכנים דתיים, והנצרות היא המסגרת כולה. הקיסרים פועלים לאור נורמות נוצריות.

מי שרוצה להבין את התרבות הפוליטית של העולים מרוסיה בארץ, צריך להבין את המסורת היוונית אורתודוקסית, משום שהמסורת הזו נתנה לגיטימציה חזקה לסדר הפוליטי משום שהדת אומרת (ולא תנו לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר).

כשהאימפריה הביזנטית נופלת עולה האימפריה הרוסית, והצארים לבית רומאנוב קודשו בקדושת הדת. הדת הרוסית היא כנסייה יוונית אורתודוקסית. הם הגדירו את עצמם כרומא השלישית (אחרי רומא וביזנטיון). זה מה שמסביר את הציות לשליט הפוליטי היונק את כוחו מהאלוהים.

ב 1917 הצארים לבית רומאנוב מסיימים תפקידם ואחרי המהפכה הקומוניסטית הם עוברים מן העולם, אך לא היה שינוי מהותי, שהרי הנורמה המשיכה את התרבות הפוליטית של הערצת העוצמה. אין אמירה ביקורתית לגבי המנהיג הפוליטי. 

האמירה הליברלית המערבית בימינו נובעת מהסיפור הנוצרי המערבי שנדון בו מיד. ואילו היא הייתה יונקת מהמזרח – זה היה נראה יותר כמו רוסיה.

הנצרות המערבית -
דיון במשנתו של אוגוסטינוס (430-354 לספירה). אוגוסטינוס הוא תיאולוג, אדם שהכשרתו היא פילוסופית והוא עוסק בחשיבה פילוסופית על ענייני אמונה ודת. הוא עצמו גדל בצפ' אפריקה בקרתגו כעובד אלילים. בשלב יחסית מאוחר הוא נוצר ע"י אמברוזיוס. לאחר שהתנצר עזב את הבלי העולם והפך לבישוף וחי את חייו הדתיים בקהילתו. בסופו של דבר הוא כתב כמה חיבורים מרכזיים בנצרות. אחד מהם הוא הוידויים שלו ואחר הוא עיר האלוהים.

את עיר האלוהים הוא כתב מסיבות פרקטיות, משום שרומא נבזזה וכבר כמעט חוסלה סופית, הרי קמה טענה שמה שהחריב אותה הוא הנצרות שהשתלטה עליה. שהרי האמונה הפגאנית היא חזקה, ואילו החינוך הנוצרי פוגע במחויבות למדינה. בא אוגוסטינוס ואומר שאדם יכול לחיות חיים כפולים – נוצרי בפנים ופטריוט בחוץ – בחייו הציבוריים. אפשר למדר. 

לפני שניגע בתיאוריות הללו של אוגוסטינוס, נדבר על הסיבות לכך שאוגוסטינוס הוא הוגה כה חשוב.

מדוע הוא חשוב לאנשים שאינם קתולים? (שהרי הם לומדים זאת ככתבי הקודש שלהם)

כמה מהתובנות האוגוסטיניות הן נכסי צאן ברזל בציוויליזציה המערבית. אפשר להגיע ממנו לפרויד.

נדבר על חלק מהתובנות בוידויים –
1. אם רוצים להבין את בני האדם צריך להבין שקיים משהו בטבע האנושי בכל זמן. אלו דברים פסיכולוגיים שנמצאים בעומק הנפש, האוניברסאלי ולא תלוי תרבות או גנטיקה. נמצא בדנ"א האנושי (אדם הראשון). יש דברים שאי אפשר להסיר מבני אדם, למשל אלימות. בן אדם הוא אלים מטבעו. זוהי תפיסה נוצרית, האדם רע מטבעו. והוא אוהב להשפיל. בעיקר את עצמו. הדרמה תמיד נמצאת ברצון. מהו הרצון האנושי – שם המאבק. אם הכל דטרמיניסטי, אז מה שנשאר לאדם זה להתאמץ לא לחטוא. מע' משפט מענישה אנשים שמבצעים מעשה פלילי. האם מי שלא הייתה לו בחירה  (גדל בסביבה פושעת וכו') אשם? לפי הדנ"א הוא חף מפשע לפי הסוציולוגיה – אשם. מה שחשוב לפי זה זו הבחירה שעושה אדם, גם אם הוא אלים מטבעו יכול להיות רוצח או שוחט... העיקרון של הוולונטריזם בניגוד לדטרמיניזם – היא רצון אנושי, נק' הבחירה לר' דסלר. 
אפשר לצאת ממשנתו של אוגוסטינוס ולומר שאם אדם תאמץ ויעשה ככל שביכולתו – אלוהים ייתן לזה לגיטימציה. מהותו של ישו היא וויתור וחמלה. כך שאם אדם מתחבר לישו ונאבק בטבע החוטא שלו יש לו תוחלת.

2. שאלת הבחירה – אם אלוהים יודע הכל אין בחירה ואם הוא לא יודע הכל אז הוא לא כל יכול! התשובה של אוגוסטינוס לכך היא שאלוהים הוא נצחי, מעבר לכל זמן, הווה נצחי. לבני אדם לעומת זאת יש זמן, הם משתנים ועוברים תהליכים. לכן כשאלוהים יודע שאדם יחטא, הוא בעצם יודע שעכשיו אדם חוטא. הוא רואה את ההווה. 
3. מה שאוגוסטינוס בעצם אומר זה שהאדם הוא רע מטבעו. תפיסתו איננה מאמינה שאפשר לשנות בני אדם ע"י הנדסה חברתית. החברה לא יכולה ליצור את האדם הטוב, הדרך ליצור סוג של התקדמות אמיתית בטבע האדם היא רק בדרך האמונה והנס (ע"י הרצון וכו'). א"א לפתור בעיות באמצעים פוליטיים אלא ע"י אמונה. אפשר לראות זאת בילדים, ולראות את 'השפלות האנושית'. לכן, ניסיונות להחזיר את האדם למצב טוב ואידילי, בתפיסה אוגוסטינית, מגוחכים. אחת המסקנות מתוך דברי אוגוסטינוס היא שניסיונות לבצע מהפכות פוליטיות (המהפכה הצרפתית, הקומוניסטית וכו') שייכת לאנשי האסכולה שהאדם טוב מיסודו (אגואיסט אבל טוב), ולדעת אוגוסטינוס זה מיותר! א"א להביא גאולה ע"י מהלכים פוליטיים. אין גאולה פוליטית. רק ניסית-נוצרית.
4. מאחר ופרויד הוא הוגה דעות אוגוסטיני, הסובר שהפן הפסיכולוגי הוא אישי ולא חברתי, ויש באדם דברים הטבועים באדם כישות אוניברסאלית, לא מפתיע שפרויד לא מאמין ביצירת חברה טובה, אלא יש להמעיט באלימות וכו' עולה מכך שפרויד לא מאמין שהמהפכה הקומוניסטית תביא לשינוי. אינשטיין שואל את פרויד האם לדעתו המהפכה תוכל ליצור מצב שבו אנשים יהיו לא אלימים. עונה לו פרויד, שאילו קרא את כתביו לא היה שואל את זה, ומדבר על כך ששורש הרע הוא בטבע האדם ולא בחברה. וגם אם החברה תהיה שוויונית זה יתפרץ לבסוף ויחזור בצורה שונה. הכוחניות, האלימות הקנאה וכו' אחד הבמאים שאוהבים לדון בסוגיית האלימות כחלק מחינוך נוצרי הוא מרטין סקורסזה. הבסיס אצלו הוא תמיד קתולי אוגוסטיני. גם כשסקורסזה לא עוסק באלימות בוטה ומוחצנת, תמיד יראה שיש נטייה להרס ואלימות אפילו תהא מעודנת. כך עולה מהסרט 'עידן התמימות'. 
אמירה ביקורתית על אוגוסטינוס – אפשר לומר שהוא מתענג על ריקון דמות האדם מגדולה, וההתפלשות ברוע האדם ורוע מעשיו (לא בטוח שיש להם עולם הבא ...אבל עולם הזה בטוח אין לקתולים...).

ביקורת נוספת היא שהקדרות הזו מאוד מזיקה, מתכון לניוון ולאנמיה התנגדותית לעוולות החברה. אולי א"א להביא לגאולה טוטאלית, אך אפשר לשפר דברים ולעשותם 'קצת' יותר טוב. זוהי תפיסה יהודית ואח"כ מוסלמית. בימינו נמצא אנשים שהושפעו מאוגוסטינוס ועדיין הינם מאוד מעורים במאבקים חברתיים. מרוב דאגה לגאולת הנפש של הקתולים, הם הזניחו את הגוף – במשמעות הפוליטית.

אבחנה חשובה שעושה אוגוסטינוס בעיר האלוהים –
הוא עושה מידור בין 2 ערים (במובן סימבולי) שעל האדם לחיות בהם בעת ובעונה אחת.

העיר הפוליטית בה אתה חי עלי אדמות. העיר האלוהית – היא הדרך לגאולה אישית רוחנית פנימית.

על האדם לחיות במידור – במדינה הארצית יש לציית לחוקים משום שהאלטרנטיבה היא כאוס! 

האידיאל הוא עיר האלוהים, אך אין להזניח את ההכרחיות של העיר הארצית. ברגע שאוגוסטינוס מדבר על הפוליטיקה הארצית במובן של צורך, המשמעות היא שלידתה בחטא והוויתה בחטא. מה שטוב בה הוא שזה הרע במיעוטו.

סוג ההסתכלות הזה אומר אמירה חשובה בהגות הפוליטית בציוויליזציה, הפוליטיקה היא חיונית אך מזוהמת.

הפוליטיקה אין תפקידה לחנך אנשים, זהו תפקידה של הכנסייה. הכנסייה תחבר את הנפשות לישו.

ספר כמו עיר האלוהים של אוגוסטינוס מאפשר להוציא מתוכו 2 מסקנות – 

1. אסור לדת להילחם במדינה כל עוד המדינה מבצעת את תפקידה – דאגה ליציבות. הכנסייה עוסקת בחשוב – בנשמות, והמדינה בגוף הפיזי של האדם ומניעת אנרכיה.
2. הדת צריכה לראות את המדינה כאמצעי, אך הדת היא זו שקובעת האם המדינה מבצעת את תפקידה כראוי. במידה ולדעת הכנסייה, המדינה לא מבצעת את תפקידה כראוי – היא רשאית לצאת כנגדה!
בין כך ובין כך, 2 התפיסות הללו רחוקות מאוד מהתפיסה היוונית האורתודוקסית (הנצרות המזרחית) שרואה סימביוזה בין דת למדינה.

התפיסה הזו של אוגוסטינוס עוצבה מעט לאחר תקופת אוגוסטינוס, במאה ה VI ע"י האפיפיור גלסיוס כ'תורת 2 החרבות'.

מהי תורה זו? חרב היא סמכות, אלוהים נותן 2 סוגי סמכויות, אחת ארצית ואחת אלוהית/דתית. החרב הדתית הופקדה בידי הכנסייה והחרב הארצית לקיסר/שליט.

ברגע שרומא מתפרקת ב 473 לספירה תופסת את מקומה הנצרות. הכנסייה ממשיכה את דרכה של רומא בדרך דתית ולא פוליטית (לכאורה).

רומא הייתה ציוויליזציה, סדר ושלטון, ברגע שהיא הופלה (ע"י שבטים גרמאניים) הגיעה תקופת החושך (עד המאה ה 15 – 1492 גילוי אמריקה).

הכנסייה שומרת על הסדר בעולם דרך הנצרות. תפקידה יהיה לנצר כמה שיותר אנשי שבטים שיקבלו תרבות. אנשי הכנסייה משמרים את הכתבים הקדושים והפילוסופיים. והמלכים הגרמאניים עוסקים בפן הפוליטי ארצי.

עומד גלסיוס במאה ה VI ואומר שהחרב הדתית ניצבת ברומא (לכאורה ישו קבע זאת). כיום רוב הקתולים אינם באירופה. אפריקה, אמריקה, אמריקה הלטינית, אסיה וכו' אבל המרכז תמיד יישאר בוותיקן ברומא. כך הרי ישו ביקש. לכאורה.

בתורת 2 החרבות שלו הוא בעצם מדבר על דו קיום. המשכה של האמירה (ישו) תנו לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר. התפיסה הזו מחזיקה מעמד עד המאה ה 11.

 ימי הביניים בשיאם, שנת 800 לספירה, היא שנה חשובה מאוד בעולם המערבי ובנצרות הקתולית. אדם בשם קארל הגדול מוכתר ברומא לקיסר של הפראנקים (קיסרות רומי הקדושה), הסבא שלו הוא האדם שבלם את צבאות האסלאם כשהיו בספרד וניסו לפלוש לצרפת (כיום). אדם זה מנסה לחבר בין הנצרות לשבטים ולעמים. חלומו היה להקים במערב קיסרות נוצרית. רצונו היה בסופו של דבר לכבוש גם את הנצרות המזרחית. חזונו הוא רומא בגדולתה חוזרת אבל כמדינה דתית.

העימות בין היסוד הלטיני שמרכזו ברומא (צרפת וספרד) לבין היסוד הגרמאני הוא עימות מכונן. מהו היסוד הדומיננטי הגרמאני או הלטיני? קארל הגדול מנסה לחבר בין הלטינוס (רומא) לגרמנייה. גרמני עם תכנים לטיניים. בסיס לאיחוד אירופאי.

הקיסרות הגדולה של קארל לא החזיקה מעמד וצאצאיו נלחמו וחילקו את ממלכתו לחלקים (גרמניה, איטליה וצרפת).

קיסרות רומי הקדושה מחזיקה מעמד עד המאה ה 19 (כמחברת בין השבטים), אך הייתה קיסרות גרמאנית רופפת שמגדירה עצמה גם ע"פ מאפיינים לטיניים.

הצד הלטיני – נפוליאון הצרפתי – הוא זה ששם סוף לקיסרות רומי הגדולה, ורוצה לאחד את אירופה ולהיות קיסר של איחוד אירופאי חדש.

נפוליאון נכשל, אחדות אירופאית לא הושגה.

הניסיון השלישי ליצור אחדות אירופאית – היה בידי היטלר (ימ"ש) הגרמני. שרצה ליצור איחוד גרמני לאלף שנים.

בשנות החמישים של המאה ה 20  הצרפתים והגרמאנים מתחילים להניע את האיחוד האירופאי בלי מלחמה. החלום הגדול שלהם הוא ליצור פדרציה אירופאית – כלומר מדינה אחת. ההצטרפות של המדינות המזרח אירופאית זה בעצם האיחוד של המזרח והמערב (גם לגבי הנצרות).

הדברים הללו חוזרים לשנת 800 שם ניסה קארל הגדול בפעם הראשונה ליצור איחוד אירופאי לטיני אחד גדול.

בעקבות קארל הגדול נפתח העידן הפיאודלי. 

פיאודליזם  
- שם קוד שמתאר מערכת חברתית פוליטית תרבותי בימי הביניים במערב הקתולי. מהמאה ה 8-9 לספירה כשאירופה יותר נוצרית, נוצרת חברה היררכית. בראש הפירמידה נמצא המלך, מתחתיו יש נסיכים, דוכסים ואצילים, בעלי מקצוע ועוד. בגדול החברה מחולקת לשני חלקים –
1. כמורה ואצולה
2. איכרות
הפיאודליזם מעל הכל מחובר לאדמה/קרקע. זוהי חברה שמרנית הצמודה לסדר הקיים. אנשים יודעים מה השורשים של הזהות שלהם. יציבות תודעתית (יתרון), וקשה להתפתח ולהתקדם מבחינה רעיונית וטכנולוגית.

מה שבעצם  עולה מהעולם הפיאודלי הזה הוא היררכיה. כל אחד צריך לדעת את מקומו. למעלה בטופ נמצא אלוהים, המלאכים, האדם, החיה, הצומח והאדם. כל 'דבר דבור על אופניו'.

מה שנכון ליקום נכון לעולם הפוליטי ולכנסייה. יהיה אפיפיור, וקרדינלים, וארכיבישופים ובישוף וכומר פשוט. כל אחד צריך לדעת את מקומו.

שיטה זו היא אנטי דמוקרטית. אי שוויון אזרחי. אך יש בה גבולות לסמכות. אפילו המלך לא יכול לעשות כל דבר. אפשר לתבוע אפילו את המלך. החשיבה הדמוקרטית של היום מתפתח מתוך הפיאודליזם. אחד המסמכים החשובים הוא המגנא כרתא שכרתו העם באנגליה עם המלך ג'ון ב 1200 לספירה, המגבילה את יכולתו של המלך.

התפיסה שהמלך אינו בעל הבית יחיד על הממלכה מקורה בפיאודליזם ובהיררכיה.

העולם הפיאודלי הוא כזה שסמכות המלך מוגבלת משני כיוונים – 

1. ע"י האצילים שלו (פנים)
2. ע"י הכנסייה (חוץ)
גם מבפנים וגם מבחוץ – המלך מוגבל. המלך הפיאודלי הוא מלך חלש ומוגבל. המדינה היא מדינה ערטילאית ודה פקטו מי שקובע בכל מחוז ומחוז הם האצילים (מעין ראשי עיר).

מדי פעם ישנם מלכים חזקים אך השיטה הפיאודלית בגדול מחלישה את המלך.

גם הכנסייה הקתולית שמתעצמת והופכת משמעותית יותר ויותר, מתחילה לומר למדינה מה לעשות. ישנם דברים בהם הכנסייה מחליטה למלך מה לעשות.

המאבק הזה, בין דת למדינה שיעצב את ההיסטוריה האירופאית נקרא פולמוס האינווסטיטורה למי לציית לכנסיה או למלך? מי בעל הבית המלך/קיסר או הכנסייה?

שיעור שעבר עסקנו בימי הביניים. פיאודליזם. מערכת היררכית שכל אחד יודע את מקומו. יש מסגרת של חוזים והסכמים משפטיים המחייבים מהאיכר ועד המלך. תמיד יש הסכם שכל אחד יודע מה נותן ומה מקבל.

הואסל הוא איש של האדון. חלק ממסגרת שלמה.

בעולם של ימי הביניים המדינה מוחלשת גם כלפי פנים וגם כלפי חוץ (האצילים והכנסייה מחלישים את המלך).

פולמוס האינווסטיטורה. המאבק בימי הביניים שבין כנסייה למלוכה, והשאלה מיהו הגורם המשמעותי. שורש המאבק היה מי האדון האמיתי של אציל שהוא כומר בכיר – המלך/קיסר או האפיפיור?

הפולמוס הזה מתפתח למלחמת עולם בין קיסרות רומי הקדושה לבין האפיפיורים.

2 השחקנים הידועים במאבק זה הם האפיפיור גרגורי ה 7 והקיסר היינריך ה 4. גרגורי לקח על עצמו תפקיד של יצירת רפורמה, חיזוק האפיפיור והנזירות, וטען שהכנסייה צריכה להיות הגורם הדומיננטי בעולם נוצרי. לכן הוא התעמת עם היינריך ה 4 שהיה אחד הקיסרים החזקים של רומי הקדושה. רוב הקיסרים היו חלשים, אך היינריך היה ריכוזי וחזק. 2 הדמויות הללו היו חזקות. לבסוף היינריך נאלץ לעלות לאפיפיור בקנוסה, להתפלל בשלג יחף, ולבקש מחילה מהאפיפיור. מהלך זה סימל את הניצחון של הכנסייה על המדינה
.

התיזה של הכנסייה הייתה ששתי החרבות הן לא שתי חרבות נפרדות אלא שתיהן בידי האפיפיור, אלא שהוא מאציל סמכות זו לקיסר. וברור שהוא בולט יותר.

לכן, אם הפיאודליזם הוא היררכי – ההיררכיה הכנסייתית גבוהה מהארצית.

הדת והמדינה לא מתמזגות אך הדת מאצילה סמכות כל עוד נראה בעיניה.

מאבק שכזה מבטא את התעצמות המשקל הדתי בחיי היום יום של האדם בימי הביניים. 

הכנסייה מובילה את מסעי הצלב. הכנסייה יכולה להוביל מהלכים פוליטיים מדיניים שמשנים את המפה וההיסטוריה.

היהודים משלמים את המחיר בפרעות תתנ"ו (1096) במסע הצלב הראשון.

בתקופה זו הכנסייה הופכת לחזקה ומובילה. השקפת העולם של האדם הימי ביניימי מנווטת ע"י הדת והכנסייה. כל התשובות הן דתיות. אין משקל לעולם הארצי כשלעצמו, הוא רק אמצעי.

בסוף המאה 11 תחילת ה 12 הכנסייה חזקה ומובילה. העולם הנוצרי המערבי עטור ניצחונות פוליטיים וכלכליים.

ואולם, אדם שחי במאה ה 11-12 אינו בהכרח אדם שחי את הדת מבוקר עד ליל. אך עבור רוב האנשים, ובעיקר הפשוטים, החיים הם כאלו.

מה שכן, בימי הביניים לא הייתה חילוניות במובן של מרד בדת ופריצות מדעיות.  דברים אלו התפתחו במאה ה 14 – תקופת הרנסאנס.

מה שעולה בתקופה זו (11-12) זה שאנשים מנסים לשלב בין 2 האמונות – העולם הפילוסופי ספקני- חילוני לעולם הדתי כנסייתי נוצרי.

בתקופה זו עולה תנועה/זרם רעיוני שנקרא סכולאסטיקה שעומד בעצם על מלומדות. מדובר באנשי דת (נזירים וכמרים) שרוצים להגיע לאמונה שלא זו בלבד שלא סותרת את ההיגיון אלא משתלבת איתו.

זרם זה מקים את האוניברסיטאות באירופה. הם מנסים לחבר את המדע והדת.

אריסטו הופך להיות בזמן זה ע"י הזרם הזה הדמות המזוהה ביותר עם הידע. 

כל ההשקפה הזו איננה השקפה נוצרית במקור. החיבור בין אמונה למדע ופילוסופיה, מקורה מוסלמי.

ולכן, לפני הדיון במשנתו של תומס אקווינס, נעבור לדון מעט בעולם המוסלמי והיהודי.

נתחיל באיסלם (חזרה למאה ה 7).

האיסלם
מוחמד. 
האיסלם צמח מהר יחסית במאה ה 7 לספירה. מוחמד היה סוחר, בשלב כלשהוא הוא זכה להתגלות אלוהית שאמרה לו ליצור דת חדשה באזור מכה ומדינה (ערב הסעודית). הוא נרדף עם אנשיו, הם נאלצו לברוח, וכאשר הם התעצמו הם חזרו למקומות שבהם נרדפו. והתפשטו לאזורים נרחבים במזה"ת.

מוחמד הושפע מאוד מהמסורת היהודית ומהנצרות. אמונה באל אחד בלבד. מה ששונה בקוראן ביחס ליהדות, הוא שהקוראן אינו מחלק את הברית לישנה וחדשה (שלא כמו הנצרות), מבחינת הקוראן – הברית הישנה נכנסת לתוך הקוראן והופכת לחלק ממנו. אין לו רצון שהיהודים והנוצרים ימותו. הם עמי הספר. מוחמד הוא גדול ואחרון הנביאים. מן הראוי לצפות שהיהודים יתאסלמו – כהמשך ליהדות.

היהודים לא התאסלמו ולכן הם הוגלו ונרצחו, אך זה לא מחייב. מבחינה פורמאלית אין לאיסלאם מאבק עם היהדות  כל עוד היהדות מכירה בעליונות האיסלאם.

האיסלאם בתקופות שונות היה סובלני יותר ליהדות מאשר הנצרות. מעמד היהודים באזורים מוסלמים היה טוב יותר מהמקומות בהם שלטו נוצרים.

היום התפיסה של האיסלאם הקיצוני היא שיש להשמיד את היהדות הציונית. אם היהדות תודה בעליונות האיסלאם – אין להם בעיה עם היהודים.

הסכולאסטיקה בעצם התפתחה באיסלם.

האיסלם תוך כ 100 שנים, התפשט בצורה מדהימה שהשתרעה על רוב המרחבים של המזה"ת, אזורים באסיה, צפון אפריקה, ספרד ועד הגבול של צרפת בימינו.

סבו של קארל הגדול עצר את האיסלם שם.

אימפריה אדירה קמה תוך זמן מאוד קצר.

הח'ליפות – היורשים של הנביא, הם דתיים פוליטיים, שולטים באימפריה. לאחר כמה שנים קמים כמה זרמים באיסלם (לאחר רציחת עלי).

מתפתחת ציוויליזציה עצומה כלכלית ותרבותית.

במאה ה 7 לספירה – תרבות = איסלאם. מדע, רפואה, כלכלה, מתמטיקה, מערכות מדיניות מורכבות, מלומדים שקוראים טקסטים יוונים ומחברים לעולם המוסלמי.

האימפריה הזו התקיימה מאות שנים.

[יש וויכוח גדול מאוד
, שנתחדש לאחרונה (1989) במאמר של סמיואל אנטינגטון "התנגשות הציוויליזציות", שם הוא טוען שיש מפגש בין ציוויליזציות. המשקל של הציוויליזציות עולה על החשיבות המדינתית, ויש מלחמה בין ציוויליזציות. בין הנוצרית למוסלמית. זוהי בעצם חזרה למסעי הצלב – באפגניסטן עיראק ואולי בעתיד אף באיראן. הוויכוח הגדול אם כן הוא האם אפשר לדבר על ציוויליזציה רומאית, נוצרית, מוסלמית, יהודית וכו' מצד אחד יש מקורות פנימיים של ציוויליזציות – דבר שמאחד את הציוויליזציה, אפילו אם יש לאנשים מאותה ציוויליזציה מאפיינים נוספים. לדוגמא נוצרי שלא הולך לכנסייה – עדיין חוגג חג המולד וכו' מהצד השני אין גבולות בלתי חדירים בין ציוויליזציות. הגבולות פתוחים (תלוי מתי וכו') ויש ייצוא ויבוא
.

האיסלם, כשהעמיד ציוויליזציה תוך זמן קצר, שינה את הפרספקטיבה של מי שהתנהל אל מול ציוויליזציה זו. 

היהדות הושפעה מיסודות יוונים וגם מוסלמיים. למשל.

מבחינה היסטורית יש ליהדות חוב גדול לאיסלאם, משום שכמה מדמויות המופת של היהדות משלבות בין הליבה היהודית והחוץ המוסלמי – השפה, התכנים וכו'

ברור שהאיסלאם הושפע מהיהדות יותר משום שהוא הושפע בלידתו.

מה שקורה מבחינת הציוויליזציה האיסלאמית – עולות 2 אסכולות, רציונאליסטית אל מול מיסטית-חוויתית.

ויכוח זה היה ויכוח גדול מאוד באיסלאם. התפיסה הרציונאלית אומרת שיש להיעזר בהיגיון להבין את ההתגלות. האסכולה החווייתית תאמר לעזאזל עם ההיגיון – הנבואה היא האמת!

התפיסה הרציונאלית היהודית של הרמב"ם הושפעה מהאיסלם בנושא זה. אין פילוסופיה יהודית של ימה"ב ללא האיסלאם!

חכמים מרכזיים באיסלאם – 

 אלפרדי הוביל את הדרך הסכולארית (במונחים יהודיים – רמב"ם), אבן סינה – הפן ההתגלותי-חוויתי (במונחים היהודיים – ריה"ל), אבן כושד – לחיות בשני העולמות. בהגיון – בהגיון, בחוויה – בחוויה.

היהדות

הרמב"ם
הרמב"ם ראה בתומס אקווינס מורה.

הרמב"ם חי במאה ה 12, נולד בספרד, התגלגל דרך צ. אפריקה למצרים. שם הפך להיות אחד מרופאי החצר של הסולטאן צאלח א דין. צאלח ניצח את הצלבנים.

כשאח שלו שפרנס אותו טבע ומת – הוא לקח על עצמו את מקצוע הרפואה – לשם פרנסה. הוא היה הנגיד של יהודי מצרים. שילוב בין ידענות טוטאלית להעמקה טוטאלית. אין כמעט דבר במסורת היהודית עד ימיו שהוא לא הכיר בע"פ. אין כמעט דבר בתפיסות הפילוסופיות שלא ידע. הוא כתב כמה חיבורים חשובים - פירוש המשנה, פירוש זה סלל את הדרך לחיבורים הבאים על המשנה. הוא ראה חשיבות גבוהה במשנה. בגלל הסדר שלה (השפעה יוונית). העברית המשנתית מאוד השפיעה על החיבור הגדול של הרמב"ם הי"ד החזקה, 14 ספרים הבנויים בצורה שיטתית, עוברים על כלל הנושאים בדת היהודית. פותח בשאלות הפילוסופיות בקשר לאדם (ספר המדע). וחותם בספר שופטים – הלכות מלכים ומלחמותיהם – הלכות פוליטיות, מבנה המדינה וכו'. בין לבין הוא דן בכל התחומים. הוא דן גם בהלכות שיהיו רלוונטיות כשיבנה ביהמ"ק ה III (במה"ב). בתפיסתו המשיחית, הייתה צריכה לקום מדינה יהודית בישראל עוד בימיו, והגעת המשיח.

מטרתו של הרמב"ם היא שספרו יהיה משנה לתורה, אדם יקרא את התורה ואח"כ את ספרו ודי לו בזה.

הוא מרגיש שהוא כמו ר' יהודה הנשיא. 

זהו החיבור החשוב ביותר מאז חורבן בית II.

החיבורים שבאו אחריו התבססו על חיבורו של הרמב"ם, והיו קונקרטיים לזמנם. שאלות הרלוונטיות לאדם בגלות. 

גם כשהרמב"ם כותב את המשנה תורה הוא כותב זאת לציבור. ולמרות זאת הוא מכניס דברים שלא אמורים לעניין את האדם הפשוט (פילוסופיה וכו').

הרמב"ם הוא אנטי דמוקרט, הוא אינו מאמין בשוויון בין בני אדם. הוא אליטיסט שמנסה לרומם את ההמון עד לאן שהוא כן יכול להגיע.

החיבור השלישי החשוב הוא מורה הנבוכים, שנכתב בערבית, ספר פילוסופי העוסק בסודות התורה ע"פ הרמב"ם, הספר נכתב עם סתירות מכוונות. נכתב לאדם נבוך. אדם נבוך הוא אדם מיוחד ונדיר. רוב אנשים אינם נבוכים משום שאינם יודעים דברים על כמה עולמות בו זמנית.

(ספר זה ברוח אלפרבי) הספר בא להראות את הקשר והשילוב בין היהדות לפילוסופי היוונית.

הרמב"ם שייך לזרם הרציונאליסטי, דרך הרציונאל אפשר לרדת לעומק של התורה.

הטקסט תמיד נשאר אותו טקסט אך הוא נכתב לכל הגילאים.

יש לכתוב את הספר בצורה שתתאים להמונים, וכדי לעשות זאת יש לספר סיפור. בדיוק כמו קולנוע.

גם התורה משתמשת במתודה שמטרתה לפנות להמונים, והאיש החכם ימצא את רזי התורה בהמשך.

הרמב"ם אומר שכשחז"ל מספרים סיפור, אפשר לגשת ב 3 צורות –
1. כל מה שחז"ל אמרו נכון (לדעתו זו תפיסה לא נכונה).
2. חז"ל טועים בכל מה שאמרו.
3. להבין למה חז"ל אמרו את הדברים בצורה מעניינת זו? מה עומק הדברים? זו השיטה המועדפת על הרמב"ם והוא נוקט בה בעצמו בספריו.
הרמב"ם ידע שהוא עלול להיתפס ככופר גדול, ולכן ניסה להסוות חלק גדול מהדברים שהוא חושב. ברור שהרמב"ם היה אדם מאמין באלוהים ומקיים מצוות. יש המפרשים שעבודת הרמב"ם היא פוליטית – החשיבות של שימור העם היהודי כעם.

האירוניה ההיסטורית היא שהרמב"ם כותב את המשנה תורה כדי שייפסק ההבל. כדי שיהיה ברור מה ההלכה ושיהיה אפשר לעבור לעיסוק בשאלות היסוד של האמונה. השאלות הפילוסופיות.

מה שקרה בפועל הוא שהמשנה תורה הפך לבסיס הפלפולים הגדול ביותר ביהדות. אין סוף דיונים, ספרים וקולמוסים נשתברו על ספרו.

מבחינת התכנים – כמה מתפיסות היסוד של הרמב"ם –
1. כל אדם מישראל צריך להגיע להבנה בסיסית נכונה של האלוהות – שהאלוהות היא מופשטת. התורה מדברת בלשון בני אדם – האנשה. המטרה היא לחנך להיבטים מוסריים ע"י ההאנשה. המאבק הגדול של הרמב"ם למען התפיסה של אלוהים-לא אנושי הוא כ"כ חשוב – שהוא רוצה שכל אדם בכל דרגה יגיע למדרגה זו.
2. אדם מורכב מגוף ונפש וצריך להסתכל על האדם בצורה הוליסטית – כמשהו כולל. אדם אינו יכול לחזק את הנפש שלו אם הגוף לא מתפקד. נפש בריאה בגוף בריא. יש להתחיל קודם כל בעבודה על גוף האדם. עבודה על הגוף מחייבת טיפול מונע. בהלכות דעות עולה כי בני האדם מביאים על עצמם את אסונותיהם. מה לאכול, כמה לישון, איך לכעוס וכו' הדבר נכון לכלל ולפרט. בני אדם ככל וכפרט לא חושבים בצורה רציונאלית. אצל הרמב"ם בעיית הטוב והרע נפתרת בכלים רציונאליים. בני אדם מקצרים את ימיהם בעצמם. הרמב"ם טוען שעולם כמנהגו נוהג – ההתגלות האלוהית היא דרך הטבע. אדם צריך לשמור על גופו כאמצעי ומשכן לרוח. ע"מ לבנות חברה ראויה, יש לבנות 'גוף' בריא ו'נפש' קולקטיבית ערכית גבוהה. שפה זו היא אריסטוטלית תכליתית, לאן הולכים? התכלית היא העיקר וצריך ללכת בדרך נכונה.
3. הבחירה החופשית. אצל הרמב"ם זה אחד העקרונות החשובים ביהדות. תפיסה אנטי אוגוסטינית. לאדם יש בחירה. לולא בחירה לא היו מצוות. למה להעניש אדם אם אינו יכול לבחור? אוגוסטינוס אומר 'כי אלוהים יכול להעניש גם ללא בחירה'. הרמב"ם לא מסכים.  יש דברים שקורים בגלל שבני האדם גורמים להם ולא בגלל שאלוהים החליט. העיקרון הוא שחברה, כמו בני אדם, צריכה לנהוג בצורה מושכלת. כאשר בני אדם לא פועלים בצורה מושכלת – הם חוטאים ומביאים על עצמם את ההתרחשויות. על האדם ללכת אחר התבונה שלו, וזו תוביל לנצחיות. זה מה שנשאר בסופו של דבר מהאדם.
4. הפן הפוליטי בדמות המדינה. הרמב"ם הוא הוגה פוליטי מובהק. מבחינתו מאוד חשוב איך נראית המדינה. מאוד אריסטוטלי (ולא אוגוסטיני). תומס אקווינס ייקח זאת מהרמב"ם. הפוליטיקה מאוד חשובה. הוא מחבר בין היהדות ליוון. הוא מסיים את חיבורו הגדול בדיני מלכות ופוליטיקה. למה צריך פוליטיקה תקינה? כדי להוביל לעבודת אלוהים טובה יותר. וזהו הרעיון המשיחי. המשיח יבוא בלי ניסים גדולים, אך הוא ינהיג את המדינה הראויה והצודקת. התכלית של הפוליטיקה אינה המדינה עצמה אלא כלי לעבודת אלוהים טובה יותר והגעה לעולם רוחני ראוי יותר. המלח המשיח הוא סמל של אדם שיוביל לחברת מופת מוצלחת. הרמב"ם יוצר סוג של הרמוניה בין הדת והפוליטיקה. הפוליטיקה ככלי לדת. כמו שהגוף הוא כלי לנפש. הרמב"ם מאמין במלך משום שמונרכיה = סדר! אולם, אם המלך אומר לך לא לציית לאלוהים? ואם הוא מורד בתורה? ברור שאין לציית למלך. אלא לציית למלך האמיתי – אלוהים. זוהי אופציה לסרבנות במקרה בו המלך מורד בתורה. 

נצרות

תומס אקווינס
חלק גדול ממה שדובר על הרמב"ם יהיה רלוונטי לאקווינס.

הרמב"ם תורגם והיה חלק מהתסיסה באוניברסיטאות באירופה.

מצד אחד המאה ה 12 הייתה תקופת פריחה דתית, פרנסיסקוס הקדוש ודומיניקוס הקדוש היו דמויות חשובות בתולדות הנצרות האירופאית. יצאו מהם המנזר הפרנסיסקאני והדומיניקאני.

המנזרים היו מקום של תסיסה דתית והתלהבות דתית על דרך הפשטות (של ישו), עזרה לזולת, ויש כאלו מנזרים שעסקו בחיבור כתיבה וכו'

כל מנזר פיתח את הכיוון שלו, חלק בדרך חוויתית חלק בדרך אינטלקטואלית, עזרה לזולת, חינוך וכו' מקור העזרה וכו' הוא ברצון לנצר כמה שיותר אנשים.

פרנסיסקוס הוא דמות מופת שהקדיש את חייו למען האחר בצורה טוטאלית. טיפל במצורעים וכו' ושמו הפך למזוהה עם קדושה נוצרית, המנזר על שמו היה סמל לפשטות. לאפיפיורים היה קשה עם הגישה הזו. וכך, לא פעם נרדפו אנשי המנזרים הללו משום כך.

דומיניקוס לעומת זאת, דווקא השפיע על מלומדות דתית. אין זה מקרי ששתי דמויות מרכזיות מאוד של העולם הנוצרי – אלברטוס הגדול ותלמידו תומס אקווינס, נחשבו לדמויות המסמלות רנסאנס והתקדמות אינטלקטואלית. אקווינס היה אינטלקטואל גדול מאוד. כתביו רלוונטיים עד היום. החיבור הגדול שלו נקרא מכלול התיאולוגיה. אקווינס חי ב 1225-1274 (הרמב"ם נפטר 20 שנה קודם, כתביו תורגמו גם ללטינית והתפרסמו בעולם). למד ולימד בצרפת/פריז. אקווינס הוא מלומד ואיש דת מרכזי בעת ובעונה אחת. אקווינס שאף לאחדות בין ניגודים (בדומה לרמב"ם) ומבחינה זו הוא שונה מאוד מאוגוסטינוס, שהאמין בניגודים ובכך שהעיר האלוהית חשובה יותר מהארצית (הקוטבית). 

הרצון של אקווינס הוא ליצור הרמוניה בין הדת לפוליטיקה.

הדרך המרכזית לתפיסתו אינה קונפליקט אלא דו קיום בין הכנסייה למדינה, לכל אחד התפקיד שלו. אם כך, תורת 2 החרבות של גלסיוס בתפיסת אקווינס היא שלכל חרב יש את מקומה. דו קיום משלים. אדם דתי צריך לדעת שיש ערך רב בחיים הפוליטיים, והם יכולים להעניק דברים שהחיים הדתיים לא יכולים. ברור שהכל נובע מהאלוהים, אבל הפוליטיקה, ככזו, נותנת יתרונות. יש בה הרבה טוב (כמו הרמב"ם, אריסטו). אלוהים רוצה שיהיה קידום ורווחה, מנהיג טוב עושה רצון אלוהים.

כשהרמב"ם או אלפרבי אומרים זאת זה לא מפתיע משום שזה בא מתוך האיסלאם (אין איסלאם ללא פוליטיקה!) והיהדות (ולא מיוון/אריסטו בלבד), אך כאשר אקווינס אומר זאת, כנוצרי, לעשות סינתזה נוצרית אריסטוטלית זה דבר מסובך, משום שהנצרות הפאולינית (פאולוס) היא בעלת היבט של היפרדות מהמדינה והתמקדות בפרט. הכל מופנה פנימה לחיי היחיד או הקהילה. אוגוסטינוס אומר שאין ברירה ולכן מחבק גם את הפוליטיקה, אקווינס לוקח צעד קדימה וכבר רואה את הפוליטיקה כדבר טוב.

יש כאן קירבה בין אקווינס לבין ההוגים היהודים והמוסלמים.

נק' שנייה, גבולות הציות.

הגבול הוא כאשר המלך הורס את האמונה באלוהים. כאשר מלך יוצא בברור כנגד הדת, או ששלטונו רקוב מאוד – אין חובת ציות. תמיד משלמים מחיר מוסרי כאשר מנהלים מדינה. ישנם כללי משחק פוליטיים שאינם נחשבים כשחיתות מוסרית.

אקווינס לא טוען שהפוליטיקה מושלמת, השורה התחתונה היא שגם מלך שעושה עוולות מוסריות – לא יוצאים כנגדו, אבל אם השלטון רקוב מן היסוד, והמלך הורס את יסודות המוסר – אזי יש למרוד במלך.

בשורה התחתונה, השאלות הגדולות לדעת אקווינס הם שאלות האמונה ולא שאלות פוליטיות. ורק כאשר הפוליטיקה מפריעה לאמונה – אזי קמה לגיטימציה למרד.

השאלה המאוד קשה היא – היכן עובר הגבול (שייקבע כמובן ע"י הכנסייה)? בכל דור ודור הגבול משתנה.

אקווינס נותן כאן אופציה למי שירצה לפרש אותו בדרך שמורידה את רף הנסבלות של הפוליטיקה/מלך. 

הטקסטים שלו שימשו ככלי למאבק בין הדת למדינה.
יש כאן אירוניה היסטורית. הוא מנסה לומר שרק במקרים קיצוניים יש לאפשר לכנסייה לצאת כנגד המדינה. בסופו של דבר משתמשים בטקסטים שלו לצאת כנגד המדינה לעיתים תכופות יותר מאשר הוא דמיין.

(ע"פ תנורו של עכנאי – אפילו אלוהים שכתב את התורה – לא בשמיים היא! לאחר שכתב זכות הפרשנות ניתנת לאחרים...)

נק' שלישית, תורה מאוד חשובה במשנתו היררכיית החוקים, אקווינס הוא הוגה ביניימי, וככזה הוא משקף את התפיסה הפיאודלית-היררכית. תפיסת החוק של אקווינס מבטאת זאת. עצם זה שאקווינס דן בחוקים, מראה על תפיסתו את העולם כמשפטני. בעולם יהודי – עולם הלכתי זה הגיוני, אך בנצרות, שאינה עולם הלכתי, מהווה הדבר חידוש.

אם הכל מבוסס על היררכיה יש להכיר בכך שיש חוקים בדרגות שונות.

החוק הכי חשוב הוא החוק הנצחי, והוא החוק המזוהה עם אלוהים. התבוניות המשולמת. זה ע"פ תפיסה אינטלקטואלית (ולא חוויתית). זהו החוק העליון. תבונתו של אלוהים, ואי אפשר לומר עליו משהו קונקרטי או פוליטי. 

אז מה המשמעות של זה? יש לתרגם את החוק הנצחי לחוקים ממוקדים יותר הנובעים ממנו –
1. חוק הטבע – ע"פ הסטואים כל דבר בטבע פועל ע"פ חוקיות פנימית, כשהחוקיות הפנימית של בני"א היא היותם בעלי תבונה היכולים להשליטה על רגשות. החוק הטבעי האלוהי ע"פ אקווינס מתבטא בעולם ע"י חוק הטבע. הדבר נכון תמיד ולא תלוי זמן. ר' סעדיה גאון – עושה אבחנה בין מצוות שמעיות לשכליות, מצוות שכליות הן מצוות שהתבונה מורה עליהם, השכל אומר לעשות או לא לעשות. ההצדקה היא תועלתנית, והדבר הוא האוניברסאלי – היותך אדם, 7 מצוות בני נח. למה קין נענש? הרי לא ניתנה תורה עדיין? אלא שזו מצווה שכלית! המצוות השמעיות לעומת זאת הם הדברים שאדם עושה כדי להישמע למרותו של אלוהים – את זה אני יודע מההתגלות האלוהית. למשל דיני כשרות. צריך לתת מצוות תבוניות משום שיש שלא מבינים, וצריך פרטים לדברים וכו' הדברים הללו קיימים גם במשנתו של אקווינס, לפיו החוק האלוהי זה מה שרק ההתגלות מלמדת והחוק הטבעי זה המצוות השכליות. אבן רושדי – לימד שאפשר לחיות בשני העולמות (התגלות ותבונה) ולהסתדר איתם בצורה ממודרת, והאוורואיסטים פיתחו שיטה זו של מידור. אקווינס לא שם, הוא לא רוצה שאדם יחיה בשני עולמות אלא שישלב ביניהם (כמו הרמב"ם), משום שקשה לחיות בצורה כזו ואחד הצדדים עלול להפוך לחלש – בד"כ הצד הדתי (כמו הציונות הדתית שמאמינה בשילוב אך בפרקטיקה חיה במידור).
2. החוק האלוהי – כנאמר לעיל, החוקים השמעיים (לרס"ג), שמקורם בהתגלות אלוהית.
3. החוק האנושי – בתחתית ההיררכיה נמצא החוק האנושי – וכאן ההבדל בינו לבין אריסטו, החוק הוא חשוב לימד אריסטו, אך אקווינס אומר שזו לא המטרה אלא אמצעי לחיות בצורה טובה ולכן אנו מצפים שהחוק האנושי לא יסתור את החוק האלוהי ולא את חוק הטבע, משום שהינם חשובים (היררכית) ממנו. ולכן כשמתעוררת השאלה למי לציית – ברור שיש לציית לכנסייה. ההשלכות הן שהכנסייה יכולה לצאת מול המדינה. ע"פ זה, בישראל, במונחים של אקווינס, אפשר לטעון שכשהמדינה רוצה להחזיר שטחים שהובטחו ע"י החוק האלוהי,  יש למרוד בה משום שחוק אנושי נמוך מאלוהי! וכך, מי שירצה לקחת את אקווינס לכיוון קונפליקטים עם המדינה – יצליח למרות שמטרתו הייתה ליצור הרמוניה.
ברור שזה רלוונטי גם לימינו. יש אנשי דת בארה"ב שאומרים למשל לצאת ולפגוע ברופאים המבצעים הפלות.

המתח הוא גם בין חוק הטבע לחוק האנושי. מה קורה כאשר המדינה מחוקקת חוקים, שסותרים את חוק הטבע? למשל יש אנשים שיטענו שהחוק הטבעי אוסר עליהם לשרת בשטחים.

ע"פ אקווינס, סרבנות מצפונית היא 'סיפור מההפטרה'. טענתו של הלינגר היא שכל מי שמנסה לגמד את טענת הסרבנות כי 'אחרת יש אנרכיה' אינה טענה שתמיד מספקת! אלא היא רק צד אחד של המשוואה.

טענתו של ליבוביץ' הייתה שיש דברים שעליהם יש לבצע סרבנות דמוקרטית! מרץ (ש. אלוני) לא האמינו בזה משום שזה יפורר לדעתם את הדמוקרטיה ויצא שכרם בהפסדם.

מרטין לותר קינג מצטט את אקווינס ואומר שאין לציית לחוק האנושי/אמריקאי להפרדה גזעית בין שחור ללבן משום שהחוק הטבעי מעליו. בתפיסה הדמוקרטית הוא היה פושע! (אחד הפושעים החשובים בדמוקרטיה האמריקאית). הוא גם טען מאותה סיבה שאסור לשרת בוויאטנם.

הגיבור הגדול של קינג היה משה רבנו. שהיה לדעת הלינגר 'הפושע' הגדול בהיסטוריה. שביצע מרד עצום של עם של עבדים...

(החברה מבינה לפעמים לאחר זמן שמעשה שנעשה בעבר ונתפס כפשע, הוא דבר נאור מאוד בתפיסה עכשווית).

בשלהי המאה ה 13 ותחילת ה 14 התפתח עימות בין אלו שרצו לעצור את הכנסייה משום עוצמת יתר (והפכה לגורם פוליטי) לבין אלו שרצו להמשיך ולהרחיב את הכח שלה. במאות אלו הייתה צמיחה של מדינות חזקות באירופה – בעיקר אנגליה וצרפת, הכנסייה הרומית הקדושה עדיין משחקת תפקיד חשוב באירופה. איטליה מתחילה להתעורר וניצנים של חזרה לערכים רומאיים קדומים.

שתי הדמויות הבולטות (איטלקיות) בהעמדת אלטרנטיבה לאפיפיור הם – דנטה, יצירת המופת שלו היא הקומדיה האלוהית. הוא חי ב 1265-1313 וכתב חיבורים שונים, כשחיבור זה על המונרכיה מבטא את השקפתו שהדרך לגאולת איטליה/אירופה היא הקמת שלטון מלוכני אירופאי שיצור חוק וסדר, ואסור לתת לכנסייה לעשות זאת משום שהיא תמנע את התפתחות של המדינה המודרנית והמסודרת.

החיבור הזה הוא בעצם שיר הלל לחשיבות הפוליטיקה הארצית. כותב את זה משורר דתי, לדעתו אין זה סותר את אמונתו, הוא מכיר בחשיבות הארציות והחיים הנורמאליים. חלומו הוא להקים מונרכיה הוגנת – שורשים של האיחוד האירופי היום.

ומרסיליו מפדווה, כתב ספר חשוב מגן השלום, התזה בספר הזה היא שיש להפריד בין התחום הארצי לאלוהי, אדם צריך לחיות בכמה עולמות במידור. הדבר מתחבר אצלו לתפיסה הנוצרית הבסיסית (לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר), העולם החשוב באמת הוא העולם הרוחני – בתפקיד הכנסייה. אולם התחום המדיני צריך להיות בידי המדינה בלבד. לכנסייה אסור להתערב בזה. הוא לא מדבר על כך שהכנסייה תיתן מנדט כל עוד המדינה לא מורדת (כמו אקווינס) אלא שאין זה מנדט שבסמכות הכנסייה לתת. המדינה אמורה להיות אוטונומית.

הוא פותח כאן את תחילת המסע שהתגלגל לימים למרד הרנסאנסי שהובל ע"י מקיאוולי, ופותח את המשנה הליברלית של ג'ון לוק על הפרדה מסוימת בין דת למדינה.

הוא בעצם מוביל בספרו כמה מהלכים שהולכים להיות מרכזיים מאוד בתרבות האירופאית -
מהלך אחד חיזוק מעמד הפוליטיקה והמדינה – המדינות יהיו חזקות יותר מהכנסייה.

ומהלך שני של הפרדת הדת מהמדינה. הדת היא דבר פרטי, הדבר הופך אותה לגורם פחות משמעותי וחשוב.

מרסיליו מדבר בצורה של כפל לשון, מצד אחד הדאגה לנצח היא החשובה (מהלל את חשיבות הכנסייה) אבל תו"כ הילולה הוא מחליש אותה, והופך את הדברים 'הלא חשובים' להיות חשובים יותר.

בניגוד לדנטה שהקריאה שלו להפרדת הדת מהמדינה נובעת מהכמיהה שלו לרומא העתיקה, אצל מרסיליו אפשר להרגיש את הכעס כנגד הכנסייה, משום שהיא משחיתה את הדת בכניסתה לפוליטיקה. לתפיסתו איש כנסייה – עליו לעסוק בכתבי קודש ולא בפוליטיקה.

מהלך נוסף של מרסיליו הוא שגם המדינה וגם הכנסייה צריכות להיות נשלטות לא ע"י גורם יחיד אלא ע"י מועצה של אנשים חשובים שביכולת להחליט החלטות (מעין דמוקרטיזציה של הכנסייה) – מהלך זה לא הצליח. הטענה השנייה במהלך זה היא שגם שלטון המלך אינו אבסולוטי אלא יש לבצע דמוקרטיזציה – המימד המלוכני יהיה פחות משמעותי. יהיה יותר משקל לציבור – זהו בהיבטים מסוימים חשיבה דמוקרטית.

מרסליו הוא כמו אקווינס, הוא גם דתי וגם רציונאליסט, אך שיטתו מובילה למסקנה הפוכה – מתוך החשיבות של המימד הפוליטי (אריסטו) לדעתו יש להפריד בין הדת והמדינה ואילו לאקווינס יש לחבר. (?)

חטיבה חדשה

המחשבה המדינית המודרנית

הרנסאנס

הרנסאנס זהו שם שניתן ע"י היסטוריונים רק במאה ה 19, אך התקופה המוגדרת היא מהמאה ה 15 עד למאה ה 17. תקופה זו היא תקופה של התחדשות תרבותית גדולה באיטליה (בנסיכויות האיטלקיות), שבה היה רצון לחזור לערכים של רומא ולצאת כנגד הכנסייה.

הרנסאנס הוא שילוב של געגועים גדולים לעבר המפואר (רומא) ואי נוחות מהעבר הקרוב הנוצרי. האלטרנטיבה הייתה אמורה להיות כזו שתחזיר גדולה לאדם. בימי הביניים האדם הפך קטן ומצומצם ומושפע מאמונות הבל. האמונה הייתה שהדבר קרה משום התנוונותה של הכנסייה.

הרנסאנס התחיל קודם כל בפריחה תרבותית. בשביל זה צריך עושר (כסף), באיטליה לא היו בעיות כלכליות – מצבם הפיננסי היה מצויין בעקבות מסעי הצלב. החברה סוחרת, מתרגלת לפינוקים וציבור לא מבוטל מצבו היה לא רע. הכנסייה ג"כ הייתה כ"כ עשירה שהיה חשוב לה להפנות הכסף לאומנות דתית.

במרכז השינוי האומנותי הרנסאנסי עומדת השקפת עולם ארצית – חילונית. האומנים לא היו חילונים (לאונרדו ושות') אלא שיש משקל להוויה האנושית, לתאר את האדם בצורה טבעית וארצית ככל האפשר. האדם אינו יצור מופשט. האומנות נותנת משקל גדול לגוף האדם כביטוי לרוחניות גדולה.

היצירה הזו לא הייתה כנגד הכנסייה. גם שם היו אנשים מאוד ארציים ולא הייתה להם בעיה עם זה.

הרנסאנס מעמיד במרכז את האדם והסקרנות האנושית, תקופות אלו הן תקופות המהפכות הגדולות – המהפכה האסטרונומית (קופרניקוס, גלילאו), גילוי יבשת אמריקה ויבשות נוספות (מגלן וכו'). המהפכה המדעית הגדולה שעומדת על יצירתיות אישית – ניסויים במעבדות וכו' הכל מתוך הפוטנציאל האנושי וגדולת האדם. לימים המדע יהיה גורם גדול של החלשת האמונה בכנסייה – אך השורשים של ההתפתחות הזו מקורם באנשים דתיים מאוד (ניוטון למשל).

המדע יחליף את הכנסייה.

בסופו של דבר תגיע תקופת ההשכלה של המאה ה 18 – בעיקר בצרפת (וגרמניה ואנגליה), האדם הוא במרכז, הוא מפתח את עצמו והאינטלקט שלו. יש רצף מסוים מהמאה ה 15 ועד למאה ה 18 שעומד על מילה אחת מרכזית בעולם הרנסאנס – הומניזם. האדם במרכז (ולא האלוהים). ההומניזם הזה יכול להיות מתוך תפיסה דתית מאוד ולאו דווקא מתפיסה חילונית. אבל עם הזמן הוא התקדם לכיוון החילון.

העולם הדתי נחלש ועולם החול הופך להיות יותר ויותר דומיננטי. המפתח למשמעות נמצא אצל הפוליטיקאי והאידיאולוג, איש המדע, הפסיכולוג וכו' ולא הכומר!

גם בעולם היהודי (עם תנועת ההשכלה) משפיעה התנועה הזו. התנועה הציונית ניזונה מתהליך הסקולריזציה. תהליך זה לא נפסק במערב אירופה עד ימינו אנו. מערב אירופה מעולם לא הייתה כה חילונית כמו שהיא היום.

איטליה במאה ה 15 – רומא האפיפיורית המושחתת מרגישה שהיא בעלת הבית על העולם – ובכך חוטאת בחטא הגאווה – החטא הכי חמור בנצרות. ונציה ופירנצה הן הרפובליקות מבחינה תרבותית. היה בהן שילוב גדול בין הפתיחות והסקרנות לבין הגאווה ביכולת האנושית. ברנסאנס הייתה תחושה שלאיטליה יש סיכוי להפוך למשהו גדול יותר. אחד האנשים שניסה לאחד אותה היה צ'זרה בורג'ה, הוא היה אדם מבריק ומוכשר, בנו של האפיפיור שחי עם בתו של האפיפיור שחיה גם עם אבא שלה... הוא היה אנין טעם ואוהב אומנות ובעל חזון גדול לאיטליה – רצה לאחד אותה ולהחזירה לגדולתה הישנה. לתפיסתו אהבת אדם לא תעזור לו לאחד את איטליה. לא היו לו שום מעצורים בחתירה למטרתו. הוא חיסל אנשים על ימין ועל שמאל וכו'

הוא הבין שהנחישות היא דבר משמעותי ולפעמים צריך להשתמש בה בצורה קיצונית.

החיבור שבין גאון ואסטתיקן ובעל אידיאליים לאומיים לבין אדם חסר מעצורים – החיבור הזה בעולם רנסאנסי הוא לא דבר שיש לגנות – להיפך! (ההסתכלות מעבר למחשבות הרגילות)

כשמקיאוולי כתב את ספרו הנסיך, עומד למול עיניו הנסיך האולטימטיבי – צ'זרה בורז'ה. 

צ'זרה נכשל משום שחלה במחלה ומת (או שהורעל). אילו היה מצליח אולי הייתה רומא מתאחדת בצורה פחות בעייתית ממה שקרה בפועל.

מקיאוולי היה ראשון אנשי מדעי המדינה, והוא ייצג את עולם הרנסאנס – שאסור לשפוט פוליטיקאי גדול בכלים אנושיים פרטיים ורגילים. התפיסה הריאליסטית של פוליטיקה.

במידה מסוימת כולנו מקיאווליסטים – עד כמה, זה נתון לוויכוח.

זהו פטריוטיזם. 

זהו פן אחד ברנסאנס.

פן נוסף ברנסאנס הוא רנסאנס הומאני מוסרי, שרוצה לדאוג לאחווה בין בני אדם, מלחמה בדיכוי חברתי. בעלת מימד אוטופי – ציפייה לעידן משיחי. גאולה רוחנית מוסרית וחברתית.

הפן הזה, האנטי מקיאווליסטי מיוצג ע"י ארסמוס ההולנדי ומור האנגלי שפעלו בתחילת המאה ה 16. הם אמרו שהם רוצים להתחבר לערכים של ישו מתוך פתיחות אנושית ורצון לבנות חברה אוהבת אדם.

מקיאוולי חי ברנסאנס במאה ה 15 נולד למשפחה מהמעמד הבינוני (פירנצה), לאחר שסולק הפך לדיפלומט מטעמה של פירנצה מול צרפת ובתוך איטליה. הוא צבר הרבה ניסיון פוליטי ודיפלומטי. כשחזרה לשלטון משפחת מדיצ'י ששלטה בפירנצה הוא הוגלה. בספרו הנסיך הוא בעצם מתחנף אליהם כדי שיחזירו אותו.

מקיאוולי היה מובטל וממורמר והפנה את האנרגיה שלו לכתיבת חיבורי מופת שדנים בהם במשך מאות שנים. וטוב שכך.

גם יוסף בן מתיתיהו הוגלה ולכן כתב את ספריו החשובים. הגלות היא לפעמים ברכה גדולה לאנושות כפי שניתן לראות.

ספריו המרכזיים של מקיאוולי הם –
1. הנסיך – הפופולרי ביותר.

2. עיונים על 10 הספרים של טיטוס ליויוס – הספר השיטתי ביותר שלו. הסקת מסקנות מדיוניו של ההיסטוריון הרומאי.
3. ההיסטוריה של פירנצה.
העיונים והנסיך הם בעצם לב המשנה הפוליטית שלו. הם דומים ושונים.

בנסיך הוא כותב שצריך נסיך חזק ששולט במדינה. ואילו בעיונים הוא כותב ספר בהשראת השלטון הרפובליקני – מערב את העם.

מהי אם כן בעצם דמות המשטר לפיו? נסיך או רפובליקה
? הרי יש סתירה במשנתו?!

מתרצים שהנסיך נכתב כדי שישתלם לו לקבל תמיכה של בית מדיצ'י, אולם כשראה שלא עזר לו כתב את הספר עיונים שזו מחשבתו האמיתית.

כיום מניחים שהנסיך עוסק בבנייתה של אומה ואילו העיונים עוסקים בתחזוקה של אומה, וכך יכולים 2 הספרים לשכון יחד בשלום.

תובנות מקיאווליסטיות – 

1. חשובה לו מאוד האוטונומיה של הפוליטיקה. זהו מקצוע, תחום, נושא רחב וצריך להתנהל ע"פ החוקים הפוליטיים (כמו שפיזיקה היא עולם בפני עצמה). זוהי הנחת היסוד של מדע החברה/מדינה המודרני – יש להבין את הפוליטיקה מתוך עצמה (דוגמטיקה). הוא לא המציא את ההנחה הזו אלא הוא חזר לעולם הקלאסי – לפוליס ולרומא, שם היה משקל עצום לפוליטיקה. הוא חוזר ספציפית לתפיסות אריסטוטליות. הוא לא מתחיל בעולם המושלם (אפלטון) אלא במציאות הפגומה ואיתה אני מנסה להסתדר. זוהי תפיסה אינדוקטיבית. עולה מהפרטים והמציאות ומתוך זה בונה מדינה. מקיאוולי הוא אינדוקטיביסט. זוהי תפיסה אמפירית, כשחוקר משטר הוא אובייקטיבי. אוטונומיה של התחום הפוליטי שיש ללמוד אותה מתוך עצמה.
2. מקיאוולי אומר אמירה יותר קיצונית – אסור לשפוט שיפוטים פוליטיים מתוך נק' מבט חוץ-פוליטית. הפוליטיקה צריכה להישפט רק ע"פ שיקולים פוליטיים. אם אתה בוחן את הפוליטיקה בשיקולים מוסריים למשל – זה חמור ופסול, לא נכון ולא יעיל. וזאת משום שהוא מבחין בין מוסר פרטי שעל פיו בני אדם מתנהלים בחייהם הפרטיים, ואילו מוסר ציבורי הוא התנהגות הכלל/ציבור והיא נושא אחר בפני עצמו. למשל המוסר הנוצרי של הגשת הלחי השנייה הוא פרטי, אך מדינה שמגישה לחי שנייה – היא מתאבדת! וזוהי התפיסה הרפובליקנית שלו המעמידה במרכז את טובת הציבור אפילו אם היא מתנגשת עם טובתם של אנשים פרטיים מסוימים. למשל היועמ"ש שוקל את מוסד הנשיאות מול הנשיא כאדם. איפה ייגרם נזק יותר גדול למדינה. כנ"ל שחרור אסירים בתמורה למשהו לא הגיוני שיגרום נזק למדינה. מקיאוולי אומר שהחלטות ציבוריות מקבלים ע"פ שיקולים מדיניים ולא פרטיים. 
ריאל פוליטיק תפיסה פוליטית ריאליסטית, האסכולה הריאל פוליטיק מאוד הושפעה מנק' זו שיש לשקול שיקולים מדיניים מציאותיים לפי טובת המדינה בצורה ריאליסטית (ולא אידיאליסטית) – מה הופך את המדינה שלך לחזקה יותר. מול אסכולה זו נמצאת אסכולה אידיאליסטית שטוענת שיש קודם כל לשקול שיקולי אידיאל ולא תועלת. שיקול מוסרי. יפי נפש. אפלטון וסוקרטס מדברים על צדק כללי, כי צדק הוא צדק הוא צדק ואינו ניתן לחלוקה! לטענת האידיאליסטים השיקולים האידיאליסטיים הם גם הריאליסטיים לטווח ארוך, שלא כמו הריאל פוליטיק שרואים לטווח קצר. לדוג', הקשר בין ישראל לדרא"פ נטען (בצורה ריאליסטית) שהוא נכון וראוי בהחלט, אע"פ שהם תמכו שם בנאצים ותורת הגזע שלהם הייתה נאצית. בשנות ה 80' זה כבר היה גם לא אידיאליסטי וגם לא ריאליסטי כיוון שישראל הייתה הידידה היחידה שלהם, והוקעה על כך בזירה הבינלאומית. 

השאלה היא המינון - כמה מקום יש לריאל פוליטיק וכמה לאידיאולוגיה. תמיד יש מינון של שני הדברים והשאלה היא רק מה יש יותר. 

המונח Virtue הסגולה הטובה, ישנן סגולות אזרחיות וישנן פרטיות. אדם יכול להיות אזרח פטריוט אבל בחיים הפרטיים שלו הוא לא בסדר. וכן להיפך. כמובן שהכי טוב שאדם יהיה גם וגם, גם מוסרי פרטי וגם פטריוט. (רבים טענו שלפי מקיאוולי אין מקום לשיקול מוסרי בפוליטיקה, הלינגר מבחין ואומר שאפשר לערב מוסר ציבורי אך לא פרטי בפוליטיקה).

התפיסה המקיואליסטית – המטרה מקדשת את כל האמצעים! (מדינה דמוקרטית יכולה להיות קצת מקיאוולית – המינון של הריגת חפים מפשע למען חיזוק המדינה יהיו נמוכים. במידה ויהיו גבוהים (מקיואליסית עד הסוף) היא תהיה פשיסטית
 (מוסוליני)).

3. ברור שתפיסה זו של מקיאוולי מתנגשת עם האתוס הדתי של הכנסייה. לטענתו הנצרות מונעת את צמיחת המדינה. כל עוד שהם חזקים לא נוכל לבנות מדינה איטלקית (שקמה לבסוף ב 1860). החינוך הכנסייתי הופך את האנשים לרכרוכיים ונשיים לטענתו. הגבריות היא נחושה רציונאלית ולוחמת לעומת הנשיות שהיא רכרוכית ומשתנה, נתונה לרגש. התפיסה המקיאווליסטית רוצה ליצור חברה חזקה-לוחמת-רפובליקנית (רומאית). הסגולה הגברית הרפובליקנית עומדת מול אלת המזל הרגשית והסוררת. הוא הטיף לבניית צבא אזרחים ושירות חובה במקום שכירי החרב. החברה במדינת ישראל מאוד מקיאווליסטית.  
4. דת אזרחית – מונח מוכר בסוציולוגיה שהשתמש בו לראשונה הפילוסוף רוסו הצרפתי בספרו האמנה החברתית, ושם הוא מדבר על מדינה שמשתמשת ברעיונות מהמסורת הדתית כדי לחנך את הציבור. אנשים מאוד מתחברים לתפיסות הדתיות שלהם ולכן כדאי להשתמש בזה. רוסו הוא רפובליקן מובהק ותלמידו של מקיאוולי. המונח דת אזרחית חודשה ע"י הסוציולוג האמריקאי רוברט בלה, והוא מדבר על מצב שבו המנהיגים הפוליטיים לוקחים יסודות מהדת כשהמטרה היא חיזוק הזיקה הפוליטית. שלא כמו סתם דת שמרכזה עבודת האלוהים, הדת האזרחית מטרתה היא המדינה הרפובליקנית-אזרחית (התכלית היא חילונית-חולית). 
ארה"ב עשתה הפרדה מוסדית בין דת למדינה (תיקון I), אבל מצד שני היא אומה מאוד דתית, ומשתמשת בדת לטובת הרפובליקה. כמעט כל נשיאי ארה"ב בזמן השבעתם ובזמני חירום פונים לאלוהים ע"מ לגייס את הציבור לטובת המדינה. הדת האזרחית יוצרת חגים לאומיים, קדושים ועוד – משתמשת בעקרונות הדת ע"מ לגייס את ההמונים לטובת המדינה. הדת האזרחית תמיד מיועדת לחזק קולקטיב. דת היא תופעה חברתית. מקיאוולי מתחיל את הדיון על איך אפשר לגייס את הדת לטובת המדינה.

מקיאוולי תורם מאוד לחילון – לשיקולים הריאלים של הכאן ועכשיו, הדיפלומטיה והארציות. מקיאוולי הוא הוגה חילוני מובהק, אלא שהחילוניות שלו לא קשורה במדע ובהיבטים פילוסופים כמו שהיא קשורה בפן הפוליטי. רק במאה ה 19 התהליך הזה יבשיל ומדינת הלאום תהפוך להיות גורם שמחליף את המרכזיות הדתית. הזהות הקולקטיבית תהפוך להיות פוליטית במקום דתית. מקיאוולי הוא מחלוצי גישה זו. ואכן יותר ויותר אנשים פונים לערכים פוליטיים במקום ערכים דתיים (כמו התנועה הציונית). המהלך המאוד מודרני ואחד החשובים במאות האחרונות סומן תחילה ע"י מקיאוולי.

5. ההבדלים בין הנסיך לעיונים – השיקולים הארציים המעמידים את טובת המדינה בעיקר, בולטים ביותר ב'עיונים'. ללא ספר זה אומה לא יכולה לתפקד לאורך זמן, זה מה שהחזיק את רומא ויחזיק את איטליה. ואולם, גם מה שכותב ב'נסיך', שהנסיך צריך להיות חכם ערמומי, אמיץ וגיבור וכו' יש לסגל סגולות הרלוונטיות לכל מצב. שם הוא אומר שאם הנסיך ישתמש בסגולות אלו הוא יעצים את סגולות המדינה. הנחת היסוד אם כן, שיש צורך במדינה חזקה נמצאת בשני החיבורים הנ"ל. וכאן עולה השאלה (ללא תשובה) איפה עובר הגבול בין טובת המדינה וטובתו האישית של המנהיג? אם מקיאוולי נותן לגיטימציה לתככנות ומניפולציות, לשקרים ותזזיתיות, מי ערב שבסופו של יום תושג טובת האומה ולא ביצור כוחו של המנהיג בלבד? דוג' האם כאשר בן גוריון הורה להשמיד את אלטלנה (התנהגות נסיכית ברוטאלית) הוא השתמש בעוצמתו לשם בטחון האומה (שלא יהיו כאן 2 מדינות של יהודים) או שמא הוא נוקט באמצעים שאינם הכרחיים משום שאין צורך באמצעים ברוטאליים ואלימים שכאלו.

רנסאנס הומאני
לעומת מקיאוולי, אפשר להציג תפיסה רנסאנסית הומניסטית שונה לגמרי. אם מקיאוולי מעמיד את האדם כשחקן מרכזי-פוליטי, התפיסה ההומניסטית (רנסנס הומאני) תטען שאסור להבחין בין מוסר פרטי לציבורי אלא יש לחזור לערכים הנוצריים המקוריים של ישו, יחס שוויוני כלפי האדם, ענווה כלפי האדם, חברה השואפת להעמיד היבטים אנושיים אכפתיים כלפי בני אדם אחרים.

הזרם הזה של רנסנס הומאני מחבר בין אמונה דתית – שאינה כנסייתית, לתפיסה מדינית מתוקנת. הערכים הנוצריים הטובים יובילו אותם להיות בני אדם סקרנים, פתוחים וטובים יותר, המתנגדים לאמונות הבל. תפיסה שאינה עוינת את המדע. 
מור והרסמוס

נביאי השיטה היה הרסמוס (מאה 15-16 בהולנד) ותומס מור (אנגליה האה ה 16). מור הושפע מארסמוס ולקח את אמירותיו התרבותיות לכיון פוליטי. מור נלחם עם המלך הנרי ה 8 ששינה את אנגליה לפרוטסטנטית, מור שילם בחייו משום שהיה בעד הכנסייה הקתולית.

מור נחשב כדמות קדושה, היה בעל מעמד גדול והיה מוכן לשלם בחייו בשם האמונה שלו.

כ 20 שנה לפני שנערף הוא כתב את האוטופיה בה הוא מצייר תמונת מצב של חברה שנמצאת באיזה אי בשום מקום, שם יש חברה שוויונית, עובדת שעות מצומצמות ביום, מקדישה זמן לפנאי, לא רצה אחרי הנאות קפיטליסטיות מוקצנות. אוטופיה הזו הייתה ביקורת חברתית לאור התחזקות המעמדות הגבוהים ובעלי הקרקעות באנגליה. הוא מאוד הושפע מאפלטון בניסיון לבנות סוג של חברת מופת (מונחתת מלמעלה) שתהיה סמל לפריחה ולהוגנות אנושית שתהווה אלטרנטיבה למציאות האנושית העגומה. העולם הקפיטליסטי שהתפתח מייצר חזון הפוך – עבודה עד אין קץ.

יש היבטים שנראים מאוד נאורים בהסתכלותו של מור על איך חברה יכולה לתכנן עצמה במטרה לממש את הפוטנציאל האנושי האמיתי – שחרור האדם. משנתו השפיעה על החזון הסוציאליסטי במאה ה 19 והקיבוצים בארץ למשל. מור חותר לשוויון אבל המטרה אינה שוויון אלא מימוש היכולת האנושית של האדם בחברה.

יחד עם זאת הוא חי במאה ה 16 והוא גם איש דת, לכן ברור לו שיש צורך בצנזורה ובמשטר, יש לדאוג מי יתחתן עם מי, ואינו רוצה הפקרות. רוצה חברה מאורגנת שאינה מדכאת את האדם.

סוגיות העולות מגישה זו – מסחר – לא צריך להיות דבר דומיננטי, מלחמה – אם החברה אינה רוצה לתקוף עמים אחרים החברה לא צריכה צבא משמעותי.

המהלך הכללי העולה מהספר, שנכתב בו זמנית עם הנסיך – שונה לגמרי ממנו וגם דומה לו מאוד. שני הספרים הללו מבנים איך בונים מסגרת חברתית-פוליטית, מאורגנת וממושטרת. בנסיך – הנסיך החזק קובע, ואילו האוטופיה הפוכה לגמרי – תפיסה הומאנית ולא ריאליסטית.

הרפורמציה

זרם שלישי והרבה יותר משמעותי בתקופת הרנסנס הוא הרפורמציה – המהפכה הפרוטסטנטית. 

רפורמציה הוא שם לתנועה שמתחילה במאה ה 15 ומטרתה הכנסת שינויים מהותיים בתפיסות הנוצריות הקתוליות כדי לתקן את הנצרות ולהחזירה לקדמותה – לפני השחתתה ע"י אנשי הדת.

מה שקרה בפועל הוא שלימים הרפורמציה חיזקה תהליכי חילון.

הביקורת הקשה שהייתה כלפי הכנסייה הייתה ברורה. לראות מה קרה בימי הביניים לאנשי הדת, שחיו חיי מותרות חילוניים – היה דבר פשוט לכמרים הפשוטים. 

האנשים רצו להחזיר את הדת 'שגנבו' מהם. אפשר לראות זאת גם בישראל – אנשים חושבים שאחרים הורסים להם את הדת או את המדינה.

כוח אבסולוטי משחית בצורה אבסולוטית, אמר הלורד הקטון האנגלי. אנשי שררה משתמשים בכוח לרעה. זוהי תכונה אנושית ידועה. העושר והכוח של אנשי הכנסייה גרם להם להרגיש שהם בעלי הבית על העולם.

הרפורמציה מתחילה במאה ה 14 כבר באירופה כשאנשים יצאו כנגד ההשחתה הכנסייתית. כל זה לא הספיק והאנשים שעשו זאת שילמו בד"כ בחייהם. 
חלק מההשחתה היה תעריף של תשלומים לפי גודל החטא שהולך לכיסם של ה'קדושים'.

מרטין לותר (איש דת גרמני במאה ה 15) טען שהכנסייה אינה מתווכת בין האדם לבין האל – הכומר צריך להיות מורה דרך. הוא טוען שאין גוף כנסייתי אורגני שצובר זכויות, וא"א להמירם בכסף! לכן יש לחזור למקורות לישו ולפאולוס – אנשי דת שפלים, שאינם מתווכים בין אלוהים לאדם אלא מדריכים. החטא החמור לתפיסתו הוא הגאווה. 

הוא רצה ליצור מסגרות קהילתיות יותר, במקומות שונים, שהכומר מורה דרך ועוזר לאנשים ללמוד בעצמם (תירגם את הברית הישנה והחדשה מלטינית לגרמנית כדי שכולם יוכלו ללמוד.

זוהי מהפכה, משום שהדת הופכת להיות הרבה יותר אינדיווידואלית. האדם מול האלוהים. 

הפריע ללותר שכומר לא יכול להתחתן – שהרי זו גאווה שלא במקומה.

בשלבים הראשונים הוא ציפה שהיהודים יצטרפו אליו, אולם כשזה לא קרה הוא פיתח אנטישמיות זוועתית.

המשנה הלותרנית הופכת להיות מהלך דמוקרטיזציה של הנצרות. הנצרות הקתולית מאוד היררכית ואילו הנצרות הפרוטסטנטית אינה היררכית – כולם שווים בפני האלוהים. מהלך זה לימים יתרום מאוד למחשבה הדמוקרטית באירופה. התפיסה הדתית שלו תשפיע על תפיסות פוליטיות. 

אפשר לזהות בטעות את לותר כאדם שמפתח תפיסה הומניסטית, כך הבין אותו ארסמוס. אבל כעבור זמן הוא הבין שתורתו של לותר היא הפוכה לגמרי מההומאניזם, משום שארסמוס מעמיד את האדם במרכז ואילו לותר משפיל את האדם ומעצים את ישו, האדם שפל כנוע וכו' (כמו אצל פאולוס ואוגוסטינוס).

אצל ארסמוס ישו חשוב רק כמקור השראה אבל האדם במרכז.
התפיסה הלותרנית בעלת מימד דטרמיניסטי – אלוהים קובע (כמו אוגוסטינוס, הנערץ על לותר ומצוטט רבות על ידו) מה יהיה, ולא האדם, אלא שהאדם צריך לעשות ככל יכולתו, להשתדל ולהלחם בנטיותיו – כל השאר בידי האלוהים.

מרד האיכרים – האיכרים חושבים שלותר ייתן להם יותר כוח, אך הוא מתנגד למרד הזה משתי סיבות –
1. הפן הפוליטי לא היה רלוונטי מבחינתו אלא הדת.

2. לותר היה אופורטוניסט (אדם שסבור שעליו להתאים עצמו לנסיבות) וידע שאם לא יקבל את גיבוי האצילים הוא ייכשל, ויישרף ע"י הכנסייה. מי שגרם לו להחזיק מעמד הם האצילים שחשבו שחיזוקו יביא להם יותר כוח. לתפיסתו מה שחשוב היה שיישאר בחיים כדי להציל את הנצרות, אפילו זה בא על חשבון האיכרים. המטרה מקדשת את האמצעים – כשהמטרה היא הדת (ולא המדינה כמקיאוולי).
המהלך הלותרני הוביל לשני מהלכים שונים – (סקירה)

1. הדמוקרטיזציה של הדת והשוויון של לותר התגלגלה לפרוטסטנטיות דמוקרטית ליברלית, שיווין אזרחי, תפיסה אוניברסאלית וכו'

הדמוקרטיה הליברלית היא בעיקרה פרוטסטנטית בוורסיה האנגלוסקסית שלה. כלומר הלותרניזם הוביל לליברליזציה.

2. מצד שני  כפיפות לנסיכים – דת בשירות המדינה. כנסייה לאומית. הדת הופכת להיות כמתן לגיטימציה לפוליטיקה. האמונה הדתית מחזקת את המסגרת הקולקטיבית הפוליטית. כשאתה מחנך במשך מאות שנים לציית לנסיך כי כך מורה האמונה הדתית, הדת היא גורם היוצר כפיפות וצייתנות לפוליטיקה. לכן מובן איך גישתו גרמה בגרמניה לתפיסות אנטי דמוקרטיות – אדם בשירות המדינה גם בניגוד לרצונו. התרבות הגרמנית קשורה בלותרניזם.
במידה רבה שני המהלכים המנוגדים הללו של אותו אדם הובילו למלחמת העולם ה I.

חומר הנפץ הכי חזק בהיסטוריה הוא האידיאה.

ז'אן קלווין

הדמות השנייה בחשיבותה בעולם הפרוטסטנטי- צרפתי שחי בשוויץ בשם ז'אן קלווין, היה איש דת חשוב בז'נבה והמשיך את דרכו של לותר. ייחודו הוא שהמשיך את תפיסותיו של צווינגלי, שמחשיבים מאוד את משקלה של הברית הישנה, הם מנסים לראות את הנצרות כהמשך של עם ישראל.

קלווין דיבר על כך שרעיון הברית אינו רק בין ישאל לה' אלא הרעיון נכון גם לנוצרים בינם לבין עצמם. הברית בבסיסה היא בין חופשיים ושווים. הוא מפתח קהילה בז'נווה שמונהגת ע"י חכמים וזקנים. הברית היא בין כל חברי הקהילה ובעלת מאפיינים דמוקרטיים. התיאוריה של קלווין היא שאלוהים בוחר אנשים כרצונו (רדיסטינציה – ייעוד מראש) ומייעד להם מי יזכה למה, ואין לבוא בטענות לאלוהים משום שזכותו היא לבחור מה שבא לו. ומיהו האדם שיוכל לבוא כנגד האלוהים?! האדם המאמין לא יבוא כלפי אלוהים בטענות!

לתפיסתו של קלווין, האדם צריך לחיות חיי צמצום  ללא הנאות גשמיות, כל חברי הקהילה היו חייבים להתנזר כמיטב יכולתם מהנאות גשמיות מופרזות. הפרזה בהנאות מבטאת מרד באלוהים, משום שאלוהים דורש מהאדם לעבוד קשה לאחר חטא אדם הראשון.

גם ביהדות ישנה דרישה לחיות בצניעות – 'הצנע לכת עם אלוהיך', אך בתפיסה היהודית מדובר בעיקר על הנפש. אצל קלווין הדרישות גבוהות יותר בעניין זה והוא דורש מהחברים להתרומם כלפי האלוהים.

במקביל אומר קלווין שחייבים לעבוד קשה, והציפייה היא שהקלוויניסט יהיה חרוץ ויהיה עמל, במידה והוא רואה ברכה בעמלו, אסור לו לבזבז את הכסף שהרוויח אלא להפנותו לצרכי הקהילה, וכל מה שקשור לעבודת האל.

החיבור הנ"ל הוביל לכך שרבים מאנשי קהילתו היו מוצלחים מבחינה כלכלית. המוטיבציה שלהם לא הייתה לעשות כסף אלא לעבוד את האלוהים. התוצאה הייתה שהם צברו נכסים.

תפיסה שהתפתחה בהמשך (ממשיכיו של קלווין) – אם האדם רוצה לקבל איזשהו סימן האם הוא מבורך לחיי נצח, יוכל לראות אם הוא רואה ברכה בעמלו, כלומר, אם אלוהים לא היה רוצה שיצליח – הוא לא היה מצליח, ומכיוון שאלוהים נותן לו אפשרות לראות ברכה בעמלו – יש סיכוי סביר שכך יקרה גם בעולם הבא...

המוטיבציה הזו, גרמה כתוצאת לוואי לכך שקלוויניסטים הם בעלי אחוזי הצלחה גבוהים יותר משאר האנשים בעולם.

כשרואים את הצמיחה האירופאית בשנים האחרונות, אפשר לזהות אנשים קלוויניסטים בצמרת ובשכבה המסחרית/בנקאית/תעשייתית. 

במקומות כמו שוויץ אנגליה הולנד וארה"ב, יש זיקה גדולה בין קלוויניסטים (ופרוטסטנטים בכלל) לבין הקפיטליזם.

מקס וובר הוא דמות על בחקר מדעי החברה, והוא טוען כאן שיש משקל מאוד גדול לאידיאות על השפעה של תהליכים כלכליים –
כלומר, יש מוטיבציה שהיא דתית ויש תוצאה שהיא כלכלית. התשתית תהיה דת (תרבות) ומבנה העל יהיה כלכלי (קפיטליזם במקרה דנן). כלומר מה שמניע את ההיסטוריה זה רעיונות/אידיאות! וזוהי טענתו של הגל (תחילת המאה ה 19).

קרל מרקס (מחצית שנייה של המאה ה 19) טוען טענה הפוכה, שכל ניסיון להבין את ההיסטוריה האנושית מחייב לא להתחיל באידיאות אלא במציאות. ההוויה קובעת את התודעה. מה שקובע זו המציאות והאידיאות נמשכות אחריהן. ולכן כדי לדעת מהי ההיסטוריה הוא הולך לאנשים הפשוטים ולתהליכים הכלכליים.

בני אדם חושבים דרך צורת הקיום שלהם!

טענתו של מרקס היא שהתשתית היא כלכלה ומבנה העל הוא התרבות, הפוליטיקה וכו'

ולכן כדי להבין מהות של קונפליקטים בעולם (למשל ישראלי-פלסטיני) יש לפנות לשאלות של כלכלה!

אפשר לבקר את השיטה המרקסיסטית בכך שהיא מנסה להסביר דבר רק באמצעות פקטור אחד, הכלכלה, והרי לא יכול להיות שדבר אחד בלבד משפיע על הכל...

ההסתכלות הביקורתית תפרק את הנרטיב ותנסה להבין מהם המרכיבים של המציאות.

למשל, יש משפט שאומר שהכל שווים בפני החוק, מרקסיסט יאמר אין זה נכון משום שהחוק נקבע לפי המצב הכלכלי, חברות בעלות סטאטוס כלכלי מסוים יוצרות משפט שמתאים להם.

בדיוק כמו שא"א לתת שוויון חינוכי או בריאותי וכו'

הגישה המרקסיסטית אומרת להפסיק לשחק בנדמה-לי.

וובר עונה למרקס, שאכן לכלכלה יש משקל חשוב אלא שלא מסכים איתו שתמיד הכלכלה היא התשתית והאידיאות במבנה העל. לפעמים יכול להיות הפוך.

ההוכחה שלו היא שעצם צמיחת הקפיטליזם – נבע מאידיאות שהניעו כלכלה!

קלווין פועל באמצע המאה ה 16, בהמשך מתפתח משק קפיטליסטי במקומות שונים, התהליך הזה עומד על הנחת יסוד אינדיבידואליסטית. אדם יוזם ופועל רציונאלית, מנסה להיות יעיל ככל האפשר, למקסם רווחים ולצבור הון. ככל שיש בחברה יותר יזמים ובעלי הון – החברה הופכת לחזקה יותר. ואם במדינה יש עוצמה של בעלי הון – המדינה תהיה חזקה (כדוגמת ארה"ב) ומשפיעה על שאר העולם.

בעל המאה הוא בעל הדעה – בעל העוצמה הכלכלית וההון יבנה מערכית חברתית, נשק וכו' וישלוט על שאר הארצות, כדוגמת אנגליה ששלטה עד הודו!

המרד הפרוטסטנטי – שהיה אמור להיות רק ויכוח בין דתיים – עיצב את העולם! על הדולר כתוב In God We Trust – זוהי בדיוק התפיסה הקלוויניסטית – כשאני עושה כסף אני עובד את אלוהים! הפועל היוצא של דורות ההמשך – הדולר הוא האלוהים... וזהו חטא עגל הזהב.

השורש של האומה האמריקאית – קלוויניסטי.

בעקבות המלחמות שבין הקתולים לפרוטסטנטים (אחרי לותר וקלווין), שארכו למעלה ממאה שנים, והצמיחו ושינו את המדינות באירופה, (הנרי ה 8 מלך אנגליה רצה בן, היה נשוי לנסיכה ספרדייה, הוא רצה שהאפיפיור יבטל את הנישואין, אבל ספרד הייתה חזקה מדי (ריאל פוליטיק), ולכן הוא עובר לכנסייה האנגליקנית שהיא בעצם פרוטסטנטית מתונה, ושם ביטל את הנישואין) – נוצרה טראומה גדולה ביותר שעומדת בבסיס המחשבה האירופאית עד היום. זה ממש כמו חורבן הבית בשבילם. הטבח הנורא שהשתולל ברחבי אירופה, והכל בשם ישו ואלוהים, צרב בתודעה האירופאית שחייבים לפתח תפיסה של סובלנות דתית, כלומר שעדיף לגורם חזק לסבול מיעוט חלש יותר בתוכו שמתנהג בצורה לא ראויה. כלומר יש מיעוט פרוטסטנטי בתוך המון קתולי או להיפך – לא לרדוף את האנשים ולא להכניסם לבית הסוהר בגלל אמונתם 'השגויה'.

ההכרה הזו בצורך למנוע עריצות דתית של רוב על מיעוט היא יסוד היווסדות של התפיסה הליברלית האירופאית – התנגדות לעריצות. 

אבל איזו עריצות? – פוליטית או דתית? הליברלים מתנגדים לשניהם! בעיקר לדתית.

לאירופה (המערבית) היום יש בעיה, לראשונה מזה מאות שנים, לאחר שגילתה סובלנות רבה כלפי מיעוטים, היא מגלה סובלנות גם כלפי מיעוטים לא נוצריים – כגון היהודים (ולא מאהבת היהודים אלא מתוך אמונת הסובלנות) – לתהליך זה קוראים תהליך האמנסיפציה.

הבעיה אם כן של אירופה היום – תפיסתה כלפי מהגרים מוסלמים הורסת להם את המדינה! זה משנה את התפיסה הסובלנית באירופה משום ששום דבר לא פגום במי שלא סובלן כלפי איסלאמי.

אפשרי, שכמו בארה"ב יכול להיות שלאחר כמה עשרות שנים הם יהיו פחות אנטישמיים.

צמיחת המדינה המודרנית

מתפתחת בצורה הדרגתית משלהי ימה"ב ולאורך המאות ה 16-17, ישנם כמה שלבים וכמה גורמים בהתפתחות זו.

שני גורמים מרכזיים המובילים להתחזקות המדינה המודרנית – 

1. תהליכים כלכליים – השכבה הבורגנית התחזקה בהדרגה ככל שאירופה נהייתה עשירה יותר, נוצרה ברית בין המלכים באירופה, לשכבה הבורגנית, משום שלמלכים היה אינטרס לחזק מעמדם על פני האצילים, וליצור מצב שיש להם כוח ריכוזי. מן הצד השני המלכים היו מוכנים לתת כתבי זכויות שיפקיעו את אדמות האצילים ויועברו לבני המעמד הבינוני-בורגני. ברית בן המלך והבורגנים מול אויב משותף – האצילים. מכך התפתחה ועלתה המדינה האבסולוטית, מדינה בה המלך הופך להיות גורם יותר ויותר חזק, המחזיק בכל רשויות השלטון. הדבר קרה באנגליה, צרפת ועוד.  המדינה האבסולוטית היא תופעה חשובה מאוד בתחילת צמיחת המדינה המודרנית! 
לואי ה 14 בונה מדינה צרפתית חזקה מאוד משום שהוא מלך ריכוזי ובעל כוח רב.  דגם אחר למדינה אבסולוטית היה גם דגם של מדינה נאורה – הרעיון היה שרק המלך יכול להוביל רפורמות חברתיות ויצירת קידמה חברתית.

המלכים מתעצמים ויכולים לנהל מדינה ריכוזית. מה שיקרה לימים, זה שמעמד הביניים מתחזק ומפנה גב לברית עם המלך – המלך הופך למיותר, הוא עריץ ומפריע להתפתחות העם. זהו הטריגר למהפכה הצרפתית. המעמד הבינוני שמרגיש שהוא משלם מיסים גבוהים מדי כדי לסבסד אצילים פרזיטים. המלך לא נתן מספיק רפורמות – ולכן פרצה המהפכה, ומעמד הביניים הוא בעל הבית במדינה. 

אחרי שתגיע מהפכה תעשייתית במאה ה 19 והמונים עוברים למעמד הפועלים – צומח מעמד פרולטריון-מעמד פועלים שהופך ליותר משמעותי מבחינה פוליטית, מעמד זה ייצא עכשיו מול המעמד הבינוני-השליט. בסופו של דבר מפלגות וארגוני הפועלים רוצים להיות בהנהגת המדינה – והיות שאירופה פוחדת מהפיכה – היא באה במו"מ והפועלים הופכים לחלק משלטון המדינה. כל זה דרך הפריזמה המרקסיסטית – איך הכלכלה השפיעה על התהליכים.

לא יכולה להיות מדינה מודרנית חזקה אם המרכז (פרלמנט, ממשלה) לא שולט על המדינה, אלא שהמדינות המערביות באותו הזמן, שחיזקו את עוצמת המדינה, חיזקו תפיסות ליברליות המדברות על חירויות הפרט – כלומר השליט אינו כל יכול וישנם הרבה מגבלות על השלטון. נמצא מין איזון – עריצות – לא יעלה על הדעת, אך השליט יכול לבצע את החלטותיו (לצאת למלחמות וכו'). 

אדם שחי במדינה דמוקרטית מבין שהוא יעשה כמה דברים שנדרשים לטובת המדינה ושיגבילו את חירויות היסוד שלו (כמו 3 שנים צבא). אם המדינה תחוקק חוקים קפריזיים שפוגעים בזכויות היסוד – רק אז ייחשבו כעריצים. 

מצד אחד, מדינה חזקה, מצד שני לא לעריצות!

שתי שיטות שלטון במדינה המודרנית – אוניטרית ופדרלית, האוניטרית היא ריכוזית – מחוז אחד, ואילו הפדרלית פחות ריכוזית ומאמינה בחלוקת סמכויות. גם בפדראלית, ברור שבעל הבית הוא הממשלה הפדראלית ולא המדינתית!

2. מהלך רעיוני פוליטי– המדינה המודרנית מתפתחת גם מרעיונות, מושג הריבונות שעולה באירופה, זוהי תפיסה אירופאית רעיונית של תפיסת המדינה. זוהי חזרה לדיונים מימה"ב למדינה מול הכנסייה ומעמד המדינה בכלל. 
ככל שהכנסייה נחלשת – המדינה נכנסת בוואקום שנוצר. לימים תתפתח התפיסה הלאומית, מכנה משותף של שפה, טריטוריה ודת. עולה הרעיון של מדינת הלאום – הדת יכולה להיות מרכיב בלאום אך אינה העיקר. הבסיס הוא אוסף של תכונות המרכיבות לאום מסוים.

בעקבות החלשות הכנסייה עולה רעיון תפיסת המדינה. כמו שהרעיון של לותר נבע מכך שהוא היה צריך לחזק את סמכות המדינה כנגד הכנסייה הקתולית. וכשהכנסייה צריכה הגנה כנגד המדינה היא תחפש הגנה בארצות קתוליות חזקות (ספרד למשל).

מכאן ואילך צומחת לה המדינה המודרנית, ונכנסת לכל תחומי החיים! המדינה נכנסת לכל פינה בחייו של אדם.

מדינת הרווחה בעצם גובה מיסים ומחלקת את המשאבים כפי צורכי המדינה (ביטחון, תרבות, עוני וכו').

מרקס בכלל רצה שלא תהיה מדינה – הכל יהיה שוויוני – ולא יהיה הבדל בין האנשים. אין צבא ואין ביטחון ואין למה להלחם וכו'

שתי גישות שונות ודומות – הובס מול לוק – ההצדקה למדינה ולדמותה –
תומס הובס חי במאה ה 16-17, ההוגה הבסיסי בהבנת המשנה הפוליטית המודרנית האנגלוסקסית, ובעיני רבים ההוגה הפוליטי החשוב ביותר. המהפכה הפוריטנית במאה ה 17  נעשתה ע"י קלוויניסטים שהתנגדו למלכות צ'ארלס הראשון שהיה מלך קתולי באנגליה וניסה להחזיר את אנגליה לקתוליות. 

אליזבת הגדולה שהייתה מלכת אנגליה, ניסתה ליצור פשרות – שאנגליה תהיה פרוטסטנטית אך לא בקיצוניות. לא לרדיפת הקתולים למשל.

תקופתה נחשבה לרנסנס אנגלי. אחרי תקופתה לא היו שליטים מבריקים באנגליה. המהפכה הפוריטנית היא חיבור של מאבק פוליטי, ומאבק דתי. צבאות הפרלמנט ניצחו, הוציאו את צ'רלס להורג בעריפה, והקימו רפובליקה למשך 10 שנים. לאחר זמן בנו של צ'ארלס ירש את המלוכה, עבד חכם, היה מקושר לפרלמנט, וכשהוא מת עולה אחיו לשלטון, ושוב יש מהפיכה, והפעם בלי אלימות, המהפכה המפוארת, ומ 1689 אנגליה הופכת לשלטון מלוכני כשהפרלמנט הוא השליט החזק – מונרכיה קונסטיטוציונית. למלך היו זכויות אך הפרלמנט שולט. אנגליה נשארת יציבה מאז ומוצאת פשרות בין הקונפליקטים – צמצום והרחבת סמכויות וכו' אין זעזועים באנגליה למשך 300 שנה.

הובס כותב את ספרו החשוב הלוויתן בעקבות המהפכה הפוריטנית,  טענתו שם היא שהמשטר המתאים ביותר הוא של מלך חזק וריכוזי, ולכן אם אנו לומדים אותו רק בשורה התחתונה – המשטר בו הוא מצדד הוא מלוכני, ואין להובס שום קשר לעולם ליברלי!

הבעיה היא שקשה להציג את הובס בצורה זו – משום שהבסיס לתיאוריות שלו הוא ליברלי ודמוקרטי. לכן כשתשאל השאלה מי הוא ההוגה שפתח את המסך הליברלי-אירופאי – התשובה היא הובס – הנחות היסוד שלו הן ליברליות ורק מסקנתו היא מלוכנית אבסולוטית.

הובס קבע את צורת החשיבה.

לוק, אפילו שהוא יוצא נגד מסקנת הובס ויוצא אף נגד אחת מהנחות היסוד שלו – עדיין ייחשב כממשיך דרכו של הובס.

לכן כשעושים את המסע לליברליזציה – למרות שלוק נחשב לאבי הליברליזם – בעצם האב האמיתי הוא הובס!

הנחות היסוד של הובס – (ואח"כ נראה מה לוק עושה איתן...)

1. אינדיווידואליות – בני אדם נולדים כאינדיבידואלים (הנחת יסוד הובסיאנית). אפשר להתווכח ולומר שאדם הוא חייה חברתית (אפלטון ואריסטו), אפשר גם לומר שגם זה וגם זה (כמו היהדות). 

2. האוניברסאליות – יש משהו משותף לבני אדם בעולם באשר הם בני אדם, מעבר לתרבות, זמן ומיקום גיאוגרפי.  וזהי כמובן אקסיומה שאפשר להתווכח איתה, שהרי אולי אנשים נולדים לתרבות מסוימת המעצבת את דרך חשיבתם?!
3. רציונאליות אינסטרומנטאלית – בני אדם בעלי אינסטינקטים ותבונה, תבונתם אינה מוסרית (כדעת הסטואה) אלא תכליתית/פרקטית (כדעת הסופיסטים).
4. א מוסריות - מצב הטבע – הוא תרגיל לוגי שעושה הובס כדי לומר לאנשים שחיים  במסגרת פוליטית לדמיין איך היה לחיות ללא מסגרת פוליטית. חוקים טבעיים ולא מלאכותיים יצירי אדם. החוק היחיד שעומד במצב כזה הוא 'אדם לאדם זאב'. לדעת הובס אין בעיה עם זה. החברה רוצה למנוע אנרכיה ולכן מחוקקת חוקים. ולכן חברה תאמר לעזאזל עם (המתמטיקה
) ערכים – אנחנו רוצים בטחון. בבחירה בין חירויות לבטחון – האדם יבחר בבטחון!

5. שוויוניות .

'התיאוריה ההסכמית' – תיאוריה של חוזה (תרגום מאנגלית), הסכם בין האדם לשליט. אמנה חברתית כתרגום של הסכם בין העם למנהיגיו. 

שלושה שלבים ע"פ הובס - מצב טבע -> הפקרות -> אמנה חברתית -> מצב מדיני/אזרחי

אמנה חברתית היא הסכם ליציאה ממצב הטבע ובונים מסגרת פוליטית. בעקבות האמנה החברתית נוצר המצב המדיני/אזרחי.

כל הנורמות הן תוצאה של האמנה החברתית. האמנה יוצר קהילייה פוליטית ומסגרת חוקתית שבה כל הקהילה שותפה.

הובס אומר שהחברה היא אוסף של אינדיבידואלים שכורתים חוזים בינם לבין עצמם והשלטון. כל אחד מסיבתו האישית מוותר על חירויות מסוימות – מגדיר ריבון שיהיה בעל הבית ומרוויח מזה שקט נפשי, סדר וכו'

הבעיה היא שהתפיסה שהתבונה היא רק אינסטרומנטאלית והתפיסה שבני"א הם יצורים א- מוסריים מטבעם – לא מסתדרים עם תורת הליברליות!

כלומר, הובס בעצם הכניס את רוב המרכיבים הליברלים, אבל בגלל שהוסיף את שני הדברים הללו – הגיע למסקנה לא ליברלית!

לוק (בהמשך) מוריד את שני הדברים ומגיע עם שאר היסודות לתפיסה ליברלית!

הובס לא אומר שחייב להיות מלך אבסולוטי, אלא שפרקטית, רק מלך ייתן ביטחון אישי טוב.

המסגרת של תיאוריה הסכמית – היא מלמטה למעלה – האזרחים יוצרים את השלטון כלפי מעלה בגלל מטרות פוליטיות.

אז מה הובס? דמוקרט/ליברל? אנטי דמוקרט/ליברל? – גם וגם. המסקנות שלו הן אנטי ליברליות, ואילו רוב המבנה שלו הוא כן ליברלי/דמוקרטי. 

כאן מתבטא קשר עמוק בין התנ"ך לדמוקרטיה הליברלית. ברגע העיצוב של התפיסה הליברלית היא שאבה את כוחותיה מתפיסת הברית היהודית בין האדם לאלוהים.

ע"פ הובס עושים אמנה חברתית, מצפים מהמלך שיביא ביטחון. כאשר המלך לא מצליח לספק את הסחורה הוא מאבד את הלגיטימציה. ולכן הובס אומר לפרלמנט – אתם יוצאים נגד צ'ארלס על כך שהוא אבסולוטי מדי, אך הוא נתן ביטחון ולכן אין לכם זכות והצדקה לסלקו?! הרי עמד בתנאי האמנה!

יש כאן סתירה פנימית שהרי אם כולם אינדיבידואליסטים – אפשר למרוד בו משום שאם הוא פוגע בחיי אינדיבידואל מסוים - הרי אותו אחד כבר לא מקבל בטחון והאמנה בינו לבינו הופרה!

ברוך שפינוזה אומר שהדרך הנכונה להביא בטחון היא דווקא דמוקרטיה רפובליקנית. ליצור חינוך שמעמיד את טובת המדינה במרכז.

הדמוקרטיה לא תיתן לגיטימציה למנהיג שיסרח.

ברוך מסכים עם הובס ברוב הדברים אך טוען שדווקא משטר דמוקרטי שיחנך לטובת המדינה הוא יוכל להחזיק מעמד. לפי שפינוזה אלוהים הוא הטבע, רואים אותו בטבע. זוהי תפיסה שנקראת פנתאיזם. ולכן שלושת היסודות של כל דת נופלים – בריאה, התגלות וגאולה. 

לפי זה משה עושה אמנה חברתית עם העם (ולא אלוהים). ברוך בעל רגשות לאלוהים אך אינו דתי.

שפינוזה רוצה בעצם גם חירויות יסוד לבני האדם – בעיקר לפילוסופים - שיוכלו לחשוב בנחת, מצד שני אסור שהחירויות יפגעו ברפובליקה, במתח בין חירויות הפרט לרפובליקה – טובת הרפובליקה גוברת!  הוא גם דמוקרט גם רפובליקן וגם ליברל.

נראה ששפינוזה לא טעה עד כה, שהרי אנגליה נשארה יציבה למרות הזעזועים לאורך השנים, ושם המשטר הוא דמוקרטי כבר שנים.

שורה תחתונה – המחנה המשותף בין הובס לשפינוזה הוא רחב מאוד, התפיסה מאמינה שרוב האנשים אינם פועלים בצורה מוסרית, צריך חוק וסדר – ע"י אמנה.

ההבדלים ביניהם – שפינוזה חושב שטובת המדינה חשובה מהפרט (לפעמים).

וכן הוא חושב שהדמוקרטיה צריכה להיות צורת המשטר ולא כהובס שחושב שהמלוכה יותר יציבה.

שיעור שעבר דיברנו על הובס, נעבור ללוק.

לוק

נחזור בגדול על ההבחנה בין הובס ללוק – הובס דיבר על כך שבני אדם הם אוניברסאליים, אינדיבידואלים, אפשר לחלוק על דעתו ולטעון שזו אמירה מופשטת, אבל הנחות אלו הן האקסיומות של העולם המודרני-ליברלי. 

אלו הנחות העבודה של רוב הוגי העולם הליברלי וכן של שופטים וכדומה. אח"כ תבוא קומה שנייה – מה מאפיין את התרבות הספציפית. כל מושג זכויות האדם האוניברסאליות מושתת על הנחות אלו.

כל התפיסות הללו עומדות על האקסיומות הללו – במידה והן נופלות, נשמטת הקרקע מתחת לערכים הליברלים. אפשר להגיע גם ללא האקסיומות לערכים של חופש ושוויון, אבל אפשר להגיע גם למקום הפוך.

בעידן שלנו מתחילים הוגים שנותנים משקל לייחודיות של קבוצות, ועדיין דוגלת בערכים הליברלים.

הורו של המשנה הליברלית הוא הובס. למרות שהוא בעצם אנטי ליברלי ורוצה שלטון מלוכני אבסולוטי. הנחות העבודה שלו הן ליברליות למרות שלדעתו בני אדם אינם יצורים מוסריים דווקא אבל הפרקטיקה והתבונה משמשים ככלים ליצירת מסגרות מוסריות ופוליטיות.

ג'ון לוק. חי בין 1632 ל 1704, אין ספק שמדובר בהוגה החשוב ביותר בתולדות העולם המערבי הליברלי. הוא האדם שקבע חלק גדול מצורת החשיבה של העולם הליברלי, וזאת למרות שחלק גדול מתפיסותיו לא יתקבלו היום אצל ההוגים הליברלים החדשים.

לעולם הליברלי אין 'דמות על' אחת (כמו מרקס בעולם הקומוניסטי) אך לוק הוא אחד החשובים ביותר.

המהפכה הפוריטנית באמצע המאה ה 17 העלתה מלך באנגליה, ובמהפכה שלאחר מכן (1680- המהפכה המפוארת) אנגליה הפכה למשטר מלוכני חוקתי.

על רקע מהפכות אלו פועל לוק, הוא נאלץ לגלות להולנד, ומפתח תפיסות אלטרנטיביות לתפיסות של הובס.

השוני הגדול ביניהם הוא שלוק מאמין שתבונת בניה"א היא תבונה מוסרית – תפיסתו אופטימיסטית ביחס לטבע האדם, הובס לעומתו הוא פסימיסט באשר לטבע האדם.

עם זאת לא כל הגות ליברלית נשענת על תפיסה אופטימית של טבע האדם.

לדעת לוק, בני"א יתנהגו בצורה מוסרית גם ללא המדינה משום שהטבע הפנימי שלהם הוא מוסרי, ולכן לא יגיעו למצב של אנרכיה.

המדינה לתפיסתו של לוק היא מסגרת כופה  - וההצדקה הגדולה למדינה לא תהיה פחד (כמו הובס, שאומר שלמען הביטחון האנשים מוותרים על החופש) אלא טוען לוק, שהמצב המדיני אינו אלטרנטיבה למצב הטבע (אינם זה כנגד זה) אלא המצב המדיני הוא קומה שנייה למצב הטבע שהוא קומה ראשונה, כלומר המדינה משדרגת את המצב הטבעי. הדבר משול להחלפה של רכב ברכב מתקדם יותר. המשמעות היא שהמצב המדיני אינו יכול לקחת חירויות יסוד המוקנות כזכות טבעית לאדם, אלא הוא צריך לבנות חוקים מלאכותיים על בסיס חוק הטבע ולשדרג את מערכת המוסר.

למשל, הזכות לחיות היא זכות טבעית, המדינה צריכה לקחת ערך זה ולהפכו לערך חוקי-חוקתי.

הסיבה היא שיש אנשים שאינם פועלים לפי מוסר הטבע הטהור והטוב, וכנגד אנשים אלו בא החוק.

כלומר טענתו היא שאין כאוס כמו שטוען הובס, אך המצב בו כל אחד יכול לקבוע את הדין שלו אינו מצב תקין (ויש כאלו שאינם מצייתים  למוסר הטבעי שלהם).

הענישה תקבע נורמות בחברה מסוימת.

ללוק, יש 'לא תגנוב' כבר במצב הטבע, אך מה עושים עם הגנב – זה עניין למערכת המדינית.

אין כאן משהו מוחלט – החברה יכולה להחליט על עונש שמשתנה עם השנים – בהתאם לתקופה.

כל אדם ע"פ לוק – יש לו 3 זכויות טבעיות –
1. הזכות לחיים

2. הזכות לחירות
3. הזכות לקניין
אצל הובס הזכויות נובעות מהחיים עצמם, ואילו ללוק הזכויות נובעות מהמוסר הטבעי של בני אדם.

כל מדינה נבחנת ע"פ הגנתה על זכויות היסוד.

ההיבט הדמוקרטי  - הריבון הוא העם, בני האדם נותנים לגיטימציה למסגרת הפוליטית.

ההגנה על החירויות – זו אמירה ליברלית. מבוסס על כך שכל אדם הוא אינדיבידואל.

השקפת העולם באתונה למשל, לא הייתה אינדיבידואליסטית, אלא דמוקרטית.

אנו בעצם חיים במערב במשטר דמוקרטיה ליברלית, אך דמוקרטיה אינה ליברליזם –
המורשת הדמוקרטית חוזרת לאתונה – בעל הבית הוא אוסף האזרחים, מתוכה מגיע שוויון אזרחי וכו'

התפיסה הליברלית (לוק) – אומרת שכולנו קודם כל אינדיבידואלים, ולכן מגיעות לנו זכויות בסיסיות, ולכן המדינה/דמוקרטיה אינה יכולה לפגוע בזכויות אלו.

העוגן המרכזי בעולמו של לוק הוא ליברלי, אך ברור שהוא מציג גם את הכיוון הדמוקרטי.

דמוקרטיה ישירה – שלטון העם, דמוקרטיה עקיפה – מתן מנדט למנהיג לשלוט ולהחליט עבור העם. ע"פ הדמוקרטיה העקיפה – יש למנהיג יכולת רחבה מאוד להחליט מה טוב עבור העם.

ע"פ לוק הצורך במדינה הוא החיבור בין הפחד מעריצות (ומאלטרנטיבות אפלות) לתקווה.

ע"פ הובס הפחד הוא מכך שאיש את אחיו חיים בלעו (אין מוסר טבעי והאדם הוא רע מנעוריו).

האמנה החברתית ע"פ לוק – לא מפקידים את כל הזכויות בידי הריבון, אנו אומרים שהריבון יכול לפגוע בזכויות מסוימות בסייגים, וזאת כשהמטרה היא בסופו של יום קידום זכויות היסוד הטבעיות. המטרה אינה המדינה אלא הקידום של הזכויות הטבעיות.

המדינה צריכה צבא ומשטרה וביהמ"ש וכו' ולכן תהיה כפייה, ואין בעיה מבחינת לוק שתהיה כפייה – כל עוד האזרחים מקבלים את חשיבות החוק – כמקדם את זכויות היסוד.

לעומת זאת אם ראשי המדינה יעשו מה שהם רוצים ויפגעו בזכויות הטבעיות כשמטרתם היא עצמם וטובתם בלבד – אזי נשברים הכלים ועולה האפשרות של אי ציות, סירוב והחלפת המשטר (מהפיכה והפלת משטרים).

לא מדובר על הפלת רה"מ מסוים אלא הפלת משטר ומסגרת פוליטית שלמה. אי הסכמה עם המדיניות הכלכלית או הביטחונית אינה מהווה עילה להפלת משטר.

השמאל לפי הלינגר הוא מיעוט בישראל ומאמין בזכויות היסוד וכו' והם טוענים שמ"י היא מדינת עוול ויש לשנות את דמות המשטר ולהפכה לליברלית (נסיגה מהשטחים, פיצוי לפלסטינים וכו'), תפיסות אלו כרציונל נשענות על לוק.

הלינגר אומר שאדם יכול לפתח תפיסה פשיסטית מאוד מעמיקה. למשל, אפשר לומר שהאינדיבידואל הוא שקר – הכסף הוא שקר וכו' והאדם הוא יצור חברתי.

מ"י, מתוך פחדים ביטחוניים, יכול להיות שהתגלגלה למקומות שאינם ליברלים.

התפיסה הליברלית אומרת שאסור להורה להכות את בנו, יש תפיסות החושבות שזהו עיוות ובמקרים מסוימים יש לקיים ' חוסך שבטו שונא בנו'. 

אפשר לומר בעצם שלפעמים יש הצדקות לכאורה לפגיעה בחירויות יסוד, השאלה היא האם היה אפשר לפעול בצורה שונה שתביא את אותן תוצאות בפגיעה מוגבלת יותר בזכויות היסוד?

ע"פ העולם הליברלי המדינה היא אמצעי ולא מטרה, וקיימת חשדנות כלפי המדינה.

הצהרת העצמאות האמריקאית היא ע"פ משנתו של לוק – בהצהרה זו הם טוענים כמה המלך ג'ורג' האנגלי פגע בהם ופגע בהם וכו' ולכן אין להם ברירה אלא לפנות לדרך עצמאית וחדשה. 

האזרח במרכז ועל המלך לייצג אותו...

לוק מפתח 3 סוגי זכויות שיש להגן עליהם – 

1. דתיות

2. פוליטיות
3. כלכליות
החיבור בין שלושתם הוא לב ההוויה הליברלית, העולם הליברלי לא רוצה דיקטטורה משום סוג משלושת הזכויות הנ"ל.

אין ליברליזם ללא קפיטליזם, העולם הליברלי מקדש את השוק החופשי ברמה זו או אחרת, ואין עולם ליברלי שאינו מגן על זכויות דתיות ופוליטיות.

ע"פ זיסר (לקרוא היטב את הפרק החמישי העוסק בקניין), אפשר להתווכח ולומר שהצד השמאלני הכי חשוב לו (לב הליברליזם) שלא ייפגעו הזכויות הדתיות והפוליטיות וכן יש להגן על זכות הקניין (אך זה משני לשתי הזכויות הראשונות).

לעומת זאת הצד הימני – לב ההגנה הליברלית הוא זכות הקניין, באשר לחירויות דתיות ופוליטיות – שם במקרים חשובים המדינה יכולה לפגוע.

כלומר, אנו רואים שלב הליברליזם הוא 3 הזכויות לעיל, אך אפשר להדגיש יותר או פחות זכויות מסוימות.

למשל יוסי שריד דוגל בחופש דת אבל מצד שני בעד הגבלה על הקניין והעלאת המס לעשירים וכו' בצורה קיצונית.

הוויכוח החשוב בעולם הליברלי היום הוא הוויכוח בין הימין הליברלי לשמאל הליברלי.

יכולה להיות תפיסה שאומרת שכשאנשים מדברים על זכויות חברתיות – זה נובע מתפיסה סוציאליסטית – תפיסה קולקטיבית של חברה. השמאל באירופה היו תומכי הסוציאליזם ואילו הימין תמך בקפיטליזם.

גם מרקס ודומיו שלחמו למהפכה חברתית מלאה היו שמאל, וגם אנשים שהיו יותר מתונים (סוציאלדמוקרטיה) יצאו מנק' הנחה שהאדם הוא יצור חברתי ויש לדאוג שיהיה שוויון בין בני אדם.

ליברל באירופה – זהו ליברל ימני, כלומר קפיטליסט הרוצה שוק חופשי (טומי לפיד, שינוי). 

אבל בארה"ב, שהסוציאליזם לא היה חזק, המונח ליברל מדבר דווקא על השמאל הליברלי, כלומר לא אדם הרוצה שוק חופשי אלא מי שנלחם למען שוויון אזרחי וחופש מדת וכו' (מרץ).

חלק גדול מאוד מהליברלים בארה"ב הם ליברלים (שמאל).

מה ההבדל בין סוציאליזם (העברה מהעשירים לעניים) לבין סוציאל-דמוקרטיה (אין עשירים ועניים)? 

הראשונים רואים את האינדיבידואל ואילו השניים רואים את המצב המדיני של הבדלי מעמדות וכו' כלא טובים.

השמאל לא רוצה שוויון גמור (לא סוציאל-דמוקרטיה) אך רוצה לצמצם את הפערים בין העשירים לעניים, ואילו הימין הקפיטליסטי חושב שזו פגיעה בחירויות היסוד (מס הוא בדיוק כמו פרוטקשיין).

השמאל רואה עצמו כחלק מהמדינה וכו' ואילו הימין רוצה שלא יכפו אותו לתת לעניים.
הימין אומר שכמו שלא מחייבים אותו להאמין או לא להאמין ובמה, כך אין לכופו לתת צדקה לעניים.

תפיסת הסובלנות הדתית של ג'ון לוק
איגרות הסובלנות – איגרת ראשונה נכתבה ב 1685 כשהוא מנסה להצדיק את אי הפגיעה בחופש הדת – לאפשר לאנשים להאמין בדרכם. הוא מתייחס לרדיפות באירופה. כמה מהטיעונים שם הפכו לנכסי צאן ברזל של הליברליזם, ונדון בכמה מהם –
ההבחנה הבסיסית שהוא עושה היא בין דת למדינה. הדת היא התנדבותית ועניינה גאולת הנפש וזכייה לחיי העוה"ב (זו מטרתה), ואילו המדינה עוזרת לגוף, להיבטים החומריים של חיי האדם, במדינה בניגוד לדת יש מימד של כפייה, משום שיש צורך בכך ע"מ להגן על חירויות היסוד של בניה"א.

הא בהא תליא – אם הכנסייה עוסקת בגאולת הנפש אז מה נרוויח מהכפייה? ישו והנצרות לא רוצה שאדם יאמר מאמין אני, והרי אינו מאמין כלל!

לכן, הדרך שהכנסייה אמורה לעבוד היא דרך השכנוע ב'אור' של הדת. אם עושים אינקוויזיציות – עבודת האל היא מזויפת והרי אלוהים רוצה את הלב ולא את הזיוף. 

לעומת זאת מדינה העוסקת בחומר, חייבת מנגנון של כפייה, שהרי אחרת כל אחד יעשה ככל העולה על רוחו. ההבחנות הללו שהוא עושה בין כנסייה (דת) למדינה, יש בהם חיבור בין שני סוגי הנמקות שמשתמש בהם לוק – (גישה בעקבות הפילוסוף ג'ון דן)

1. מצד אחד השפה וההנמקות של לוק הן דתיות נוצריות ובאות מהשיח האמונה הנוצרי – אלוהים רוצה את הלב ולא הזיוף (מתוך אמונתו הפרוטסטנטית).

2. מצד שני אין ספק שלוק הוא האב הכי חשוב של מה שהפך במאה ה 18 לתקופת ההשכלה (אמנסיפציה), ויש לו טיעונים של שכנוע שכלי תבונתי (שיקול דעת רציונאלי - חילוני).
שתי ההנמקות מתנקזות לכך שאסור לכפות דת (סובלנות דתית), ואפשר לכפות דברים מסוימים במדינה.

פלורליזם חלש – חושב שהאמת אצלו, פלורליזם חזק – לא יודע אם יש בכלל אמת.

לוק עוסק בכך שהדרך הנכונה היא פרוטסטנטית, אך אסור לכפות אותה.
אומר לוק, שכל אינקוויזיציה היא סלט אחד גדול, שהרי זוהי כנסייה שמשתמשת בעוצמת המדינה בכדי לכפות על כנסייה אחרת את דרכה.

ע"פ לוק אסור למדינה למסד דת תוך שימוש בחוקי המדינה (למשל כפייה על הזרם הרפורמי בישראל לנהוג בנושאים מסוימים לפי הדין האורתודוקסי).

שאלת ההפרדה בין דת למדינה אינה חשובה מבחינת לוק, השאלה היא האם מותר למסד את הדת בדרך של כפייה ע"י חוקי המדינה.

לוק אומר, שאם נלך למקרא, נראה שהייתה כפייה בתורה (פרוטסנטים מחשיבים מאוד את התנ"ך), והרי במדינת העבריים הייתה כפייה, אז למה לא להמשיך עם זה?

תשובתו תהיה שבמדינת היהודים הדת הייתה המסגרת הפוליטית, ולא הדתית בלבד. הריבון של הממלכה היהודית היה אלוהים ולכן המדינה הייתה צריכה לרדוף אחרי מי שמסכן את 'בטחון המדינה' במשמעות של מדינה דתית. זהו מקרה ייחודי למדינת היהודים, אך מדינה זו עברה מן העולם וכיום, אין יותר שילוב הדוק בין הדת למדינה (במיוחד לנצרות שאין לה מדינה), ולכן אין להקשות ממדינת היהודים.

לוק משתמש בשתי הנמקות – (לעיל) ליברלית חילונית ודתית נוצרית, וההנמקות הנוצריות מתאימות לנצרות אך אינן מתאימות ליהדות ולאיסלאם. 

הנחתו של לוק היא שדת היא עניין פרטי-אמוני-מצפוני, אבל ההנחה טובה לנצרות ואינה טובה ליהדות שגורסת שהדת היא גם פרטית וגם קולקטיבית, וכן נותנת משקל גדול לטקסים ולרשות הרבים.

כלומר, אפשר להשיג על לוק, שבדת שבה מה שחשוב הוא איך אתה מתנהג (רשות הרבים מעוצבת) ולא האמונה הפרטית – הנחות היסוד של שיטתו לא מתאימות!

אפשר להתווכח גם ליהדות עד כמה זה 'חכם' לכפות וכו' ואפשר לצאת כנגד כפייה דתית, אבל ההנמקות לאי כפייה דתית לא תהיינה ההנמקות של לוק, אלא יעילות, יהא שוגג ולא יהא מזיד וכו'

בסופו של יום התפיסות של לוק חדרו והשפיעו במערב, וכשאדם בא בטיעונים כנגד כפייה דתית, הוא משתמש בהנחותיו וטיעוניו של לוק. כשמדברים בשפה זו, זוהי שפה ליברלית עם שורשים נוצריים.

שופטים יהודיים חילונים שישתמשו במקורות של המשפט העברי בצורה תרבותית ולא הלכתית – יחזקו את מערכת המשפט החילונית.

לכן, קל יותר לעשות את ההבחנה של לוק בארה"ב הנוצרית מאשר בישראל.

ללוק יש כמה סייגים, מתי מותר לפגוע בחופש דת (שלוש קבוצות) –
קבוצה 1 - אתאיסטים – מותר לפגוע באדם המטיף לאתאיזם! מדוע? משום שללוק איכפת מטובת הקבוצה, ובגלל שבמאה ה 17 (תקופתו של לוק) הדעה הייתה שאתאיזם פוגע בחברה – יש לצאת כנגדו משום המחיר הפוליטי ולא הדתי.

כלומר, לוק מפריד בין חופש דת – עליו הוא מגן, אך אינו מגן על החופש מדת. כמובן שכיום התפיסה הליברלית מגינה גם על חופש הדת וגם על החופש מדת.

קבוצה 2 - קתולים, שמטיפים לפגיעה בפרוטסטנטים ולפגיעה בדמות המדינה, יוצאים בעצם נגד החיבור בין קתוליות ופוליטיקה. אומר לוק, שקתולים פועלים כנגד המסגרת הפוליטית שבה הם פועלים. זוהי בעצם דמוקרטיה מתגוננת – מותר לדמוקרטיה להגן על עצמה באמצעים לא דמוקרטיים.

קבוצה 3 – אנשים שמעלים אנשים כקורבן או מוציאים להורג בגין כבוד המשפחה וכו' – איך אפשר להעמיד אנשים כאלו לדין? הרי זה לא רצח לפי דתו? אלא אומר לוק, שגם כנגד קבוצה זו יש לצאת בכוח המדינה (כפייה).

ההבחנה בדברי לוק בין תפיסות האוניברסאליות לרב תרבותיות – אם אדם מגיע בצורה קיצונית – המדינה תאסור (למשל מילת נשים).

השאלה היא איפה הגבול? מתי מותר להתערב בתרבות בשם הליברליזם? (רעלות, כיפה, מילה וכו') התשובה היא שבמקרי הקיצון, במקרים בהם הפגיעה היא חמורה ומשמעותית.

הוגים פוסט מודרניסטיים בשנים האחרונות טוענים שכל השיח האוניברסאלי אינו אוניברסאלי באמת, אלא העולם המערבי המציא נורמות והגדירן כאוניברסאליות.

ככל שהעולם נהיה יותר רב תרבותי הוא מאבד את יכולת העמידה שלו מול הטרור האיסלאמי. ככל שהעולם אומר ש'הכל הולך', הוא מפסיד לאיסלאם הקיצוני.

הקצנה רב תרבותית תגרום לאיסלאם לשלוט באירופה (למשל) ולמות הרב תרבותיות והנאורות!

לוק הוא אבי תורת הפרדת הרשויות הליברלית, טענתו, אם אתה רוצה למנוע עריצות – אסור שכל הכוח הפוליטי יהיה בידי גורם אחד.

לוק מדבר על 3 רשויות –
1. המחוקקת – הפרלמנט

2. המבצעת – ביהמ"ש
3. הפדרטיבית – הממשלה
מונטסקייה 50 שנה אח"כ ידבר על 3 רשויות כמו שאנו מכירים היום (מחוקקת מבצעת ושופטת).

לוק ומונטסקייה לא טענו שצריכה להיות הפרדה חזקה אלא הפרדה פונקציונאלית – כל רשות תעסוק בעניינה.

בהנמקות לוק ומונטסקייה שונים. מונטסקייה דומה ומושפע מלוק לגבי החשש מעריצות. למונטסקייה איכפת מטובת הציבור, וללוק גם איכפת אך אין זה ליבה של שיטתו.

לוק אם כן הוא ליברל אינדיבידואליסט ומונטסקייה הוא ליברל רפובליקן.

מונטסקייה אומר שכשיש הפרדה בין הרשויות – אף גורם לא יוכל לפגוע בטובת המדינה, משום שיש מי שיעצור אותו.

ההגנה על חירויות הפרט ג"כ תלויה בהפרדת הרשויות, משום שהפרט יכול למצוא הגנה בביהמ"ש (למשל) מפני גזירות השלטון וכו'

הפרדת הרשויות, אם כן, היא בעלת 2 הנמקות – רפובליקנית ואינדיווידואלית.

אצל אבות החוקה האמריקאית (לקרוא את אחד המסמכים של החוקה בסילבוס!) רואים ששיקוליו של מונטסקייה באים לידי ביטוי – המסגרת של ארה"ב קמה כחברה ליברלית-רפובליקנית (טובת הפרט וטובת המדינה).

הטענה היום היא שביהמ"ש חזק מדי וזה לא טוב שרשות אחת דומיננטית וחזקה מהאחרות, אלא כמו בארה"ב – 3 רשויות חזקות.

3 הנמקות בסיסיות להגנה על חירויות יסוד ליברליות –
1. לוק – תפיסת הזכויות הטבעיות.

2. תועלתנית – ג'ון ס' מיל, תפיסת חופש הביטוי של מיל (במקראה), הנמקתו היא שאם נשקול שיקולים של תועלת 'מירב התועלת למירב האנשים'. זהו שיקול תועלתני-מוסרי. השיקול התועלתני יאמר שעדיף לסבול דעות סותרות כדי שהחברה תתפתח ותתקדם. אין זכויות טבעיות לפי מיל אלא יש שיקולי עלות תועלת – כל עוד אין פגיעה מיידית בחירויות היסוד – יש לאפשר את חופש הביטוי (למשל).
3. הצדקה אוניברסאלית מוחלטת – ע"פ עמנואל קנט בני"א מחוקקים לעצמם את החוק המוסרי שצריך להיות פשוט וברור. מה שאחד יכול לעשות – כולם יכולים. שוויון. הציווי צריך להיות האוניברסאלי. זוהי תפיסה אינדיבידואליסטית, לכל אדם יש ערך וכולם אותו הדבר. ההבדל בין קנט למיל – מיל מגן על חירויות כשזה משרת את התועלת, ואילו לקנט המוסר הוא אבסולוטי ולא תועלתני (ציווי קטגורי). הנימוק של קנט מתורגם ע"י הולדס, ושואל מה יהיו הקריטריונים שעליהם יחליטו אוסף אנשים שאינם יודעים כלום לגבי מעמדם/עצמם (נטרול האינטרסים אישיים) – הוא קורא לזה מסך הבערות. כלומר מזקק את ההחלטה מהם ערכים האוניברסאליים. לדעתו של הולדס, בני"א יחששו מהתסריט הכי גרוע ולכן יחוקקו חוק שיהיה האוניברסאלי ככל הניתן. מינימום פגיעה בחירויות האדם. זהו בעצם ניסיון לחבר את לוק וקנט. כך ע"פ הולדס אפשר לקבוע קריטריונים אוניברסאליים מאוזנים.

תוך כדי הדברים היום התייחסנו לפרקים 3-4 אצל זיסר.

מה שלא התייחסנו (ע"פ הסילבוס) – עדין רלוונטי למבחן!
רשימת העמודים למבחן -

1. בלידשטיין / עקרונות מדיניים במשנת הרמב"ם  - פרק 4, פרק 7 (עמ' 190-196, 205-211)
2. זיסר, ברוך וצור דוד, המחשבה המדינית (מקראה) – כדאי מאוד לסכם את העמודים הרלוונטים במקראה – 
1. מקיאוולי – 126-129, 133-137, 155-160

2. הובס – 173-176, 188-192
3. לוק – 215-233, 256-262
4. רוסו – 280-283
5. הפדרליסט ג'יימס מדיסון – 334-337
6. מיל – 391-393
7. מארקס – (המניפסט הקומוניסטי) – 432-445  
8. אפלטון – עמ' 23-43
9. אריסטו – 62-69
10. תומס אקווינס
11. אוגוסטינוס (ראסל)
3. על ימין ועל שמאל / ברוך זיסר – פרקים 3,4,5
בטקסטים שכאלו יש לזכור/לסכם בצורה ממוקדת דברים מרכזיים.
4. מושגים (מהאנצ' העברית) - 
1. הוגים קדם-סוקראטיים: טראגיקנים - אייסיכלוס, סופוקלס, אוריפידס (מי הם ומה עולמם הרעיוני)
2. היסטוריונים יווניים: תוקידידס (מה גישתו ומה עולמו הרעיוני)
3. הלניזם, אלכסנדר מוקדון.
4. סטואה.
5. יוליוס קיסר.
6. אוגוסטוס.

5. המבחן יחולק ל 2 חלקים – 

חלק  I- סוגיה שיש לפתח עליה דיון (הוגה, דילמות וכו' למשל דת ומדינה, סמכות הכנסייה מול הקיסר וכו')

חלק II – מושגים (מומלץ לענות קודם כל על החלק הזה), לדוגמא היחס כלפי המדינה במשנת אוגוסטינוס וכו' בשנים האחרונות היו 7 מושגים (מתוך 12)  X 7 נקודות לשאלה.

הערות לגבי המבחן

המבחן מחולק לשני חלקים -

חלק ראשון - שאלות מתוך 3 (60%) – יש לחשוב ולחבר דברים, נושא, היבט, השוואה בין הוגים, סוגיה/נושא שהמרצה בוחר לדון בו במיקוד של תקופה או היבטים מסוימים. בד"כ זה יהיה נושא חשוב ולא צדדי. 

חלק שני - מושגים כל אחד 5 נק' מתוך 11 או 5 מתוך 8 (40% מהמבחן)

יהיו הפניות מחומר הקריאה (קריאה עצמית) ממש.

�  אמפירי - המבוסס על ניסיון.


� יש הרבה דוגמאות לכך שאנשים חכמים החליטו החלטות גרועות ואנשים פשוטים ועממיים דווקא החליטו החלטות הרבה יותר טובות.


� דטרמיניזם – תורת הסיבתיות


� כתורתו של סוקרטס


� אריסטו טוען שלכולם יש פוטנציאל תבונתי ברמות שונות. האליטה – אלו האנשים בעלי רמת התבונה היותר גבוהה.


� כיוון אותו פיתח מקיאבלי – נדון בו בהמשך


� תפיסת האתיקה – דרך האמצע – בכלכלה ובפוליטיקה.


� הדוניזם - נהנתנות, רדיפת הנאות, רדיפת תענוגות, התענגות על מנעמי החיים, רדיפת החיים הטובים; תורה הטוענת כי התענוג הינו תכלית חיי האדם ובשל כך ישתדל תמיד ליהנות ולמנוע מעצמו כאב


� לפעמים בכללים טכניים (אחרי רבים להטות וכו') – ואין זה אומר שזו האמת!


� קהילייה, משטר מדיני דמוקרטי, בחירת ראשי המדינה ע"י האזרחים.


� רומא מסתובבת מסביב ליהדות בתקופות שונות על המשוואה הזו בין ההלניזם ליוון כאשר לרוב היא נשארת בצד היווני.


� חברה, פוליטיקה כלכלה וכו'


� 


אריסות, שלטון אצילים, משטר ימי הביניים, שיעבוד, היררכיה אדון - וסל





� הניצחון מושג משום שהיה להם יותר כוח וגישה לאנשים פשוטים.


� הוויכוח בין הציויליזציות הוא בצורה של שחור ולבן – כל ציויליזציה היא טהורה או אף ציויליזציה אינה טהורה.


� זה הצגת פתרון להתנגשות הזו ע"י הלינגר.


� קהילייה, משטר מדיני דמוקרטי, בחירת ראשי המדינה ע"י האזרחים, מדינה שמשטרה רפובליקני


� לאומנות, אימפריאליזם, דיקטטורה, העמדת המדינה לפני הפרט, גזענות


� מאיר אריאל
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