
מבוא

המחשבה המדינית עוסקת בסוגיות מרכזיות: האדם החברה והפוליטיקה. 

דמות המדינה: מהי המדינה הראויה? האם היא צריכה להיות דמוקרטית? התמודדות המדינה עם סוגיות רבות כמו מלחמה ומוסר: האם מלחמה היא דבר רע או שמא יש לה הצדק ומדובר בדבר טוב שמוציא את הדברים הטובים באדם? מהם הסמכויות של המדינה ועד כמה היא יכולה להתערב בפרט בגבולות שלטון החוק? האם יש הצדק לסרבנות? 

הפרדה בן דת ומדינה: מה עושים כאשר יש התנגשות בינהם?
טבע האדם: האם הוא טוב או רע מיסודו? דבר שאי אפשר להוכיח שכן אדם שרוצח אדם אחר שהכיר כל חייו לא אומר שהוא רע מיסודו. לא כל איש אס אס הוא חולה נפש - זו תהיה פרשנות צרה מידי לומר זאת.
 אנשים נורמאלים יכולים להתנהג בצורה פתולוגית ולא נורמטיבית. אם הנחת העבודה היא שהאדם הוא טוב מיסודו אז מסגרת כלכלית טובה היא זאת שתשמור על האדם מהידרדרות (כמו הקיבוץ)     

דם רב נשפך על האידיאות. האידיאות הם החומר נפץ הכי טוב בהיסטוריה: אנשים יכולים למסור את נפשם עבורם מאחר שאין הם יכולים להוכיח אותם אמפירית, מדובר באקסיומות ותחושות בטן עליהם נשענים בני אדם ובשבילם הם נהרגים והורגים. לפעמים המאבקים האדירים בין פרשנויות או אקסיומות הם לאו דווקא בין דעות מנוגדות לגמרי, לפעמים מדובר ב-2 פרשנויות שונות לאותו טקסט ששני ההוגים מסכימים עליו אך כותבים עליו דעות שונות. 
בעולם המחשבה המדינית- אדם שחי במדינת ישראל- כמה שירצה לברוח- המציאות אוחזת בגרון לפעמים בצורה ממשית- המציאות קשורה בסוגיות של מחשבה מדינית. הקונפליקטים האמיתיים בחיים- אנשים שנלחמים בשל דעות פוליטיות.
שיעור 1: המחשבה המדינית היוונית

א. מהי ציוווילזציה?

הציוויליזציה המערבית היא מכלול גדול של אמונות ותפיסות שמתגבשות במשך שנים (החלה להתפתח בתקופת הרנסאנס). ניתן להדגים זאת בשאלה מהי זהות יהודית: אפשר להגיד שמדובר בזהות דתית או זהות לאומית שהדת רק מתלווה אליה (תפיסה שהייתה קיימת מסוף המאה 19 עד ימינו). אך אפשר להסתכל על הזהות היהודית  כציוויליזציה: דבר משתנה ודינאמי לאורך ההיסטוריה ועד היום.
המונח ציוויליזציה זכה למשקל גדול לאחר שחוקר בשם הנטיגטון שכתב את "התנגשות בציוויליזציה" אמר שהדרך הנכונה ביותר להבין את העולם הוא בהיותו מאופיין במספר ציוויליזציות שונות. לטענתו, מלחמות תמיד יתרחשו על רקע הציוויליזציה: מאבקי הציוויליזציות מתרחשים מעת לעת בין כוחות שונים במפה. כמו כן, האדם עצמו לא חיי בציוויליזציה אחת, הוא משופע בו זמנית מכמה ציוויליזציות במינונים שונים וצורות שונות ובכלל ציוויליזציה אחת מורכבת מתפישות שונות (ביהדות: נתורי כרתא, חרדים, דתיים, חילוניים וברור שלא כולם דומים שכן הם מושפעים ממקורות נוספים ומינונים שונים). 
יש הבדל בין זהותו האמיתית של האדם לדרך שבה הוא מגדיר את עצמו. מפני שאדם מספר על עצמו מנקודה מסוימת כדי להצדיק את מעשיו. בני האדם עושים מעשים גרועים כשיש להם את הסיבות והצידוק לכך אך כשאחרים עושים את זה הם לא יצדיקו את מעשיהם באותו אופן (כשאתה נוסע מהר תצדיק את עצמך ואם משהו אחר יעשה זאת לא תצדיק אותו).

ב. הציוויליזציה היוונית

 למרות שעד המאה ה 19 לא התקיימה מדינה יוונית, התקיימה ציוויליזציה יוונית הלנית (שלא קשורה לתפישות ההלניסטיות) שיצרה תחושה של אחידות פנימית ולמרות שמדובר בתקופה ארוכה עם המון הבדלים בין הערים עדיין קיימים מאפיינים משותפים. תחושת האחידות התגבשה  בעיקר במאה ה5 וה6 לפנה"ס במלחמות נגד פרס: לאחר דיכוי המרידות היווניות באסיה הקטנה פלשה פרס לערי הפוליס היווניות והתחוללו קרבות רבים, כקרב מרתון, שהחלו לגבש ציוויליזציה יוונית. הניצחון על פרס יצר תחושה של אחידות שחיזקה את הקשר בין הערים למרות שלא היה מדינה. 
ניתן למנות מספר מאפיינים לציוויליזציה היוונית:
1. אמונות משותפות, כמו המיתולוגיה היוונית, שחיזקו את תחושת האחידות: העם היווני ראה את האלים כיצורים אנושים בעלי יכולות על אנושיות שמעורבים בעולם ולוקחים צד (הומרוס ביצירות הגדולות שלו מסרטט תיאורים שהפכו לנורמות תרבותיות בעולם היווני).
2. נורמת הזהות הבסיסית: ההנחה שהאדם הוא חלק מקולקטיב, מהחברה ולא פרט בפני עצמו (בניגוד לתפישה הדמוקרטית מודרנית). נורמה זו העמידה את הכלל במרכז והמסגרת הפוליטית שמימשה זאת הייתה העיר מדינה – הפוליס: אזור מצומצם שחיים בו כמה עשרות בני אדם. האזרחים לפי חוק מהווים את המיעוט והלא אזרחים שאין להם אפשרות להשתתף בהצבעות באספות העם הם הרוב (נשים ילדים ועבדים). מאזרחי המיעוט ציפו שיעמידו את אינטרס הכלל מעל האינטרס הפרטי שלהם ושההחלטות יהיו החלטות ציבורית וכלליות. זאת הסיבה שהיה לפוליטיקה ביוון משקל גדול וחשוב שכן ככל שהזהות יותר קולקטיביות ו"האני" הוא חלק מ"האנחנו" הפוליטיקה תהיה יותר ויותר במרכז ותתפוס מקום חשוב. מכאן שהעיסוק בשאלות ציבוריות הוא החשוב ביותר ובאמת אין דיונים יותר גדולים בפוליטיקה מאשר אצל היוונים כי מה שחשוב לדעתם הוא הכלל והשאלות הפוליטיות הם השאלות הציבוריות בהם האדם מעמיד את עצמו קודם כחלק מהכלל ולא כפרט (העולם הנוצרי, לעומת זאת, ייחס משקל פחוּת לפוליטיקה, מתוך העמדת עיקר האדם ביחסי הפרט אל מול האל).
3. חילוניות (במובן של התמודדות עם שאלות ארציות), הציווליזציה היוונית מאופיינת בהיותה חילונית וארצית (מטריאליסטית). אומנם היוונים האמינו באלילים אך אלים אלו נתפשו כחילוניים ומוחשיים. הצוויליזציה היוונית העמידה את "הכאן ועכשיו" במרכז מבחינה צבאית כלכלית ומדעית ונסמכה בעיקר על האדם וסקרנותו האנושית שתיגרום לו להבין בעצמו מה קורה סביבו. אין זה מקרה שהיוונים תרמו תרומות משמעותיות ביותר בתחומי מדעי החיים, החברה והמדינה בתקופה קצרה ביותר (כציווי היווני 'דע את עצמך', המופיע על המקדש היווני המרכזי). מה שמסביר למה הפילוסופיה המערבית שנשנעה על היוונית  העמידה את האדם במרכז. 
ג. אתונה וספרטה: 

אתונה וספרטה הן שתי ערי המדינה החזקות ביוון. במכנה המשותף לשתי המדינות הללו שהובילו את יוון- בעיקר במלחמה שנכפתה ע"י הפרסים- יצאו למסע לכיבוש יוון. אנו מדברים על שגשוג ביוון- מאה 5 ו-6 לפנה"ס. אתונה וספרטה היו המנהיגות בערי המדינה ושתיהן חותרות להגדרת זהות קולקטיביסטית.
 מאפייני ספרטה:
1. הקצנת האתוס הקולוקטיבי: בחינת הטוב לכלל ולא לפרט, מה שמתבטא בכל תחומי החיים: הגברים מכוונים להיות לוחמים ולהקריב את עצמם לכלל – היו אף ששירתו עשרות שנים בצבא ופנו לשירות במדינה.
 המחויבות למען המולדת הייתה טוטאלית. האימהות הרגישו שלמות וסיפוק שבנם נהרג במלחמה, והביאו ילדים                             כדי שיקדישו את חייהם למולדת (איך זה מסתדר עם אופי אימהי שאמור לגונן? שוב מדובר בדבר שהוא תלות ציוויליזציה ופתוח לפרשנויות שונות) הבנות חונכו שיהיו בריאות ויכול ללדת ילדים בריאים שיוכלו להילחם. 
2. החינוך הספרטני: חינוך נוקשה ומכוון לחיי צמצום. הספרטנים לא אהבו מותרות, הם חייו בצמצום והתנזרו כדי לא להעמיד את הרצונות האישיים במרכז. כמובן שניתן לבקר את הרעיון לטוב או לרע אך ברור שיש פה אמירה: האדם לא נמדד בגודל הנאותיו. חשוב להדגיש שמדובר בתפיסה מטריאליסטית חילונית הנובעת ממחויבות טוטאלית למולדת, ולא דתית שרואה את הסגפנות כאמצעי להבטיח מקום בעולם הבא או כמגן מפני היצר הרע. 
3.  הפן השיויוני (שלילת מעמדות ורכוש): ספרטה נתפסה כחברת מופת מבחינת השיווין האחווה והאחריות  המשותפת שהתבטא ביו היתר בסעודות משותפות. לא היה ערך לרכוש, כי ההנחה הייתה שאם יש לך רכוש אתה תדאג רק לך ולא למדינה שלך, ולכן ההתמקדות היא ב"אנחנו" ובשוויון. חשוב להבחין בין הקיבוץ שהתבסס על אידיאל כלכלי חברתי, לבין הספרטנים שהאידיאל היה פוליטי צבאי: מחויבות מלאה וטוטאלית למולדת. אתוס זה התבטא במלחמה מול פרס, בקרב טרמופילאי, בו שמרו הספרטנים ויוונים אחרים על המיצר מול הפרסים, עד שהתגלה לפרסים מעבר סודי העוקף את כוחות הצבא. שאר הכוחות נסוגו, אולם שלוש מאות הלוחמים הספרטנים נותרו עד מותם בהגנת המיצר, דבר המוערך עד היום.
4. דגש על עשייה: הספרטנים חינכו את ילדיהם למעשיות ולחסכנות במילים (דיבור לאקוני=ספרטני). דבר מעט ועשה הרבה.
5. ספרטה השתדלה לא לצאת למסעות כיבושים אלא לשלוט על האיזורים הקרובים לה, ולהפוך את בני הפריפריות סביבה לבני חסות ומעין עבדים. היא יצרה היררכיה מעמדית ובכך הייתה חברה אריסטוקרטית המכירה בערך עצמה, אך היא הייתה זקוקה לצבא כדי לשלוט על הפריפריה. 
השפעת ספרטה על החברה המודרנית: החברה הישראלית מאופיינת בכמה היבטים ספרטנים כמו הערצת האנשים הפטריוטים-טרגיים (בן גוריון שהתנזר וגר בצניעות בשדה בוקר). בכלל, בתקופת משבר חברות מערביות מאמצות מאפיינים ספרטנים: ישראל בתקופת הפיגועים והרצון להשתייך ליחידה קרבית. 

 מאפייני אתונה:
1. מיזוג בין הקולקטיב (העיקר) לפרט ולמימושו האישי: במשך כ 100 שנה הצליחה להעמיד חברת מופת תרבותית המעניקה לאזרחיה זכויות פוליטיות ויכולת ליצור ולנהל עסקים לצד ההיבטים הקולקטיביסטי. האתונאים יצרו אדם מורכב שעדיין מחוייבב למדינה כשהמדינה היא הדגל וההיבט הפוליטי אך הוא גם פרט בפני עצמו.
2. דרך ההנהגה: לאורך המאה ה-6  וה-7 אתונה שינתה את סוג המשטר ממונרכיה (מלוכה) - לאריסטוקרטיה (שלטון קבוצה נבחרת לרוב בעלי הקרקעות), ומשם ירדה לאוליגרכיה (שלטון בעלי מיעוט לרוב בעלי הון). לבסוף עולה הטירניה (שליט יחיד), אדם שעולה מכוח עצמו (על ידי שימוש בכוח צבאי)  ולא מכוח חוק ומפיל את האוליגרכיים. לא מדובר לאו דווקא באדם רשע,למשל פוטיסטרטוס שקידם את אתונה. לאחר שהפילו את בנו עולה באתונה הדמוקרטיה. באמצע המאה החמישית לפנה"ס, עולה פריקלס, גדול המדינאים האתונאיים, ואסיפת העם באתונה הופכת להיות המוסד השלטוני המרכזי של אזרחי אתונה.
1. אריסטוקרטיה:  על מנת שנבין את מהות השלטון עלינו להבין את החשיבות שיש לבעל הקרקע. בחברות עתיקות, ואפילו היום, קיימת חשיבות רבה לאחוזות וקרקעות ומאחר והקרקע מסמלת מעמד כלכלי, ומעמד כלכלי מביא לאפשרות ולזמן ללמוד, הרי שלמעמד האצילים היו בעיני העם סגולות מיוחדות. בשל מעמדם האליטיסטי נוצרה להם גם מחויבות למדינה.

2. אוליגרכיה: קבוצת מיעוט בעלת כוח (בעלי מסחר, בעלי הון, אנשי דת או צבא). ככל שהעיר הפכה ליותר עסקית, נוצר במאה ה 6 מעבר מאריסטוקרטיה לאוליגרכיה. הבעיה עם קבוצת שלטון זו הינה שהיא זוכה לפחות לגיטימציה מאשר המשטר האריסטוקרטי (שנראה כקבוצה יותר איכותית בשל החינוך, המעמד והמחויבות).

3. טירניה: מהמיעוט העשיר חסר האיכות צמחה הטירניה – שלטון העריצות. אדם שעולה מכוח עצמו ולא מכוח החוק ומפיל את האוליגרכיים. לא מדובר לאו דווקא באדם רשע,למשל פוטיסטרטוס שקידם את אתונה. 

4. דמוקרטיה: לאחר שלטון הטירניה, בסוף המאה ה 6 לפנה"ס, עלתה הדמוקרטיה. גם לאחר שעלתה החברה המשיכה לעבור תהליך של דמוקרטיזציה וחיזוק היסודות הדמוקרטיים בה מהמאה ה 6 עד אמצע המאה ה 5 לפנה"ס. דמות חשובה בתקופה זו הוא המחוקק סולאן שפעל במאה ה 6 לפנה"ס ולאחריו מחוקקים אחרים. אתונה פיתחה משטר דמוקרטי שנתפס כמופת ורעיון. התפתחות הפוליטית של ערי המדינה הייתה התפתחות הדרגתית באמצעות הרחבת חוג האזרחים בעלי הזכויות. השלבים העיקרים בהתפתחות זו היו: משטר אריסטוקרטי שהשתית את השלטון על זכויות המוצא האצילי, שלטון אוליגרכי שמרחיב את חוג אזרחיו ומבסס אותו על מס כספי, ולבסוף הדמוקרטיה כשלטון העם כולו.  בתקופת המשטר הדמוקרטי רוב ערי יוון הגיעו לשיא התפתחותן הפוליטית ויצירתן התרבותית. בראש כל הערים הללו צעדה אתונה ששימשה מקור השראה ליוון כולה .
ד. תוקידידס: ההבדלים התרבותיים בין אתונה לספרטה
המלחמות הפלופונסיות הם שתי מלחמות שהתרחשו באתונה: הראשונה, באמצע המאה ה5 לפנה"ס והשנייה בין 431-404 לפנה"ס בסופה ספרטה מנצחת. תוקידידוס, מגדולי ההיסטוריונים כתב את תולדות המלחמה השנייה. מטרתו היא לא רק להציג את תולדות המלחמה אלא לכתוב ספר שיהיה ניתן להפיק ממנו תועלת עתידית ולתת כלים לאנשים להבין את ההווה על ידי העבר ולהפיק תובנות ממנו. 
מאפייני כתיבתו:

1.  תפקיד ההיסטוריון: לטענתו, תפקיד ההיסטוריון הוא לכתוב ספר שניתן יהיה להפיק ממנו תועלת אף בחברות אחרות, כיוון שנטיותיהם של בני האדם הינן אוניברסליות. בכך, מטרתו של ההיסטוריון, העוסק בעבר, הינה לספק כלים לאנשים בעתיד. בדבר זה, שונה ההיסטוריון מן הסופר. 
2.  החתירה לאוביקטיביות: הוא מנסה לתאר את המציאות באופן מדוייק, אף מאורעות שקרו נגד עיניו. תפיסתו לא פוסט-מודרנית אולם הוא קובע שאין באמירה של אדם אחד אפילו אם ראה את המאורעות לנגד עיניו, כאמת מוחלטת (מתוך מניעים, דעות או כושר זיכרון של המספר). באופן זה, דומה עבודתו של ההיסטוריון לעבודתו של השופט. לאחר שסיים רואה תוקידידס את עבודתו כהצגת האמת. 
 הוא מנסה לרדת לאמת האובייקטיבית ולנטרל את האמת הסובייקטיבית שלו תוך הצגת עמדות מנקודות מבט  אחרות. תוקידידס כותב שלמרות שלא התכוון 'להמציא' את הנאומים שכתב היה עליו 'להכניס' לדבריהם את שראוי היה להם לומר מתוך שהיה עליו להשלים פרטים שלא ניתן היה לזכור או להעלות על הכתב.
3. נאום פריקלס: בספר השני תוקידידס מביא את תמצית נאומו של פריקלס: הנאום המשמעותי ביותר של פריקלס בא בעקבות המלחמה הפולפנסית השנייה. בנאום זה הוא מספיד את המתים ומשווה אגב כך בן העולם הספרטני לעולם האתונאי: "אין אנו חיים על פי חוקה המתחרה בחוקי זולתנו ויותר משאנו מחקים אחרים, אנו משמשים להם דוגמה. ועל שום שמשטרנו אינו נתון בידי מועטים, אלא בידי רבים, נקרא שמו דמוקרטיה. ואף על פי שהכל שווים אצלנו לפי החוקים בדברים שבין אדם לחברו, הרי ערכו בחיי הציבור נמדד לפי הצטיינותו הוא, וכושרו הוא הנותן לו יתרון, ולא יחש אבותיו. ומי שיש בידו להועיל לקהילה, אין מונעים זאת ממנו בשל עניותו או שפל מוצאו." 
1. פריקלס מצהיר שהאתונאים לא מנסים לחקות אחרים באורח החיים או החוקה (בניגוד לספרטנים), ויותר מאשר האתונאים מושפעים הם משפיעים על סביבתם.

2.  השלטון הדמוקרטי: אתונה מייצגת את השלטון הדמוקרטי, בעוד שהשלטון הספרטני לא היה דמוקרטי. האתונאים מתהדרים בהנהגה שיוויונית, שאינה מפלה על בסיס כלכלי, יחוסי וכו' בניגוד לספרטנים, שהתאפיינו בשמרנות ובנתינת כבוד לאדם על פי שורשיו. הציות לענייני הכלל באתונה בא מתוך רגש הכבוד לכלל, ולכן על האתונאים לציית לחוקים ובייחוד לאלה הפונים לחלשים.
3. שלילת אורח החיים הספרטני: פריקלס מוסיף שהאתונאים לא מונעים מעצמם להינות מתענוגות החיים ולא מפחדים מכך, בניגוד לספרטנים שסוגרים את עצמם ומנהלים אורח חיים שמרני תחת ההנחה שהאדם מתנוון כשהוא פתוח להנאות החיים. הגבורה האמיתית טמונה בכך שהאתונאים מוכנים לחרוף את נפשם למרות הידיעה שהם עלולים לוותר על הנאות החיים. הגבורה טמונה ביכולת האדם ליצור וליהנות מהחיים אך בעת הצורך לעזוב ולהילחם בניגוד לספרטה שמגיל אפס הילדים מחונכים לצבא בלבד. הגבורה לדעת פריקלס היא בהרגלי חייהם, היכולת לחיות את הרגע ולהילחם כשצריך. אמיצי הלב הם אלו שיודעים בבואם למלחמה את הנאות החיים ומסתכנים למרות שיודעים שיאבדו את זה. להיות תמיד מוכן למלחמה ללא מחשבה וללא הנאה מהחיים איננו אומץ לב.
4. האתוס האתונאי: הוא נוגע באתוס האתונאי שהינו החיבור בין האידיאל לקולקטיב והמתח ביניהם, כשבשורה התחתונה אומנם יש את הקולקטיב, אך אין לשכוח את הדיאלקטיקה התמידית, וזאת בניגוד לספרטנים שרואים את ההנהגה כבעלת רצון ציבורי אחד. 
ה. המשטר באתונה וספרטה:
בעוד שהמשטר הספרטני היא משטר מעורב שמורכב מ-2 מלכים, וכן מאספת זקנים ואספת העם ( כלומר: אין גורם אחד בלעדי שמשפיע על מהלך החיים), הרי שבאתונה היה גורם אחד ששלט: העם ששלט באמצעות אסיפת העם.

 נכונה העובדה שהיו במועצה ובביהמ"ש נבחרי ציבור, אך הקונצנזוס האתונאי הוא שהגורם היחיד שאחראי למדינה הוא העם. גם פריקלס לא יכל לשלוט ללא הלגטימציה של העם. 
המוסדות פוליטיים בספרטה:

1. אסיפת הזקנים: (רשות מחוקקת ושופטת) אסיפה אריסטוקרטית שמורכבת מהטובים והמעולים שבפוליטיקה, ומהווה את הגוף החשוב ביותר בספרטה והכוח הראשי. מורכבת מ-28 חברי המועצה זקנים שנבחרו לכל ימי חייהם. אסיפה זו פיקחה על המלכים והפקידים האחרים, שימשה כביהמ"ש למלכים,  והכריעה בעניינים ביטחוניים. מודל זה הפך לסנאט ולימים עד הסנאט האמריקאי. מוסד מאפיין חברה שמרנית ואליטיסטית.
2. 2 מלכים- (רשות מבצעת) שיאזנו אחד את השני. מוסד המלוכה התקיים בכל יוון בראשית התיישבות והתהוות המדינות.  אולם בספרטה היה המצב שונה: היו 2 מלכים השייכים  ל-2 משפחות והיה אסור על 2 המשפחות לבוא בברית הנישואין. תפקידי המלכים צומצם בעיקר לפיקוד הצבאי ולכמה תפקידים דתיים. הם היו ממונים על משפטים בענייני ירושה וגם ממונים להשיא יתומות בלי אחים. במותם זכו לכבוד גדול, הצטרפו למועצה כדי שהמספר יגיע לשלושים.
3.  אסיפת העם- מורכבת רק מהגברים, אך עם הזמן הפכה כל אסיפת העם למאות. בתקופה המאוחרת תפקידיה צומצמו לאישור או דחייה של הצעות,לא היה כל דיון ולא הייתה השתתפות פעילה של אזרחים באסיפה אך ידוע שהאסיפה בחרה באנשי מועצת הזקנים. 
4. אפורט- רשות מבקרת, מפקחת הפקידים הגבוהים ביותר בספרטה. בתקופה ההיסטורית היו 5 אופרים שנבחרו לשנה ושלטונם במדינה היה כמעט בלתי מוגבל: *ממונים על אוצר המדינה *שופטים במשפטים פלילים ומדיניים. *השגחה על בני המעמדות הנמוכים. *על חינוך הילדים ועל אימון הצבאי. *חשוב מכול: שימשו כמשגיחים תמידיים על המלכים וכל חודש המלכים היו נשבעים בפניהם שיאכפו את החוקים ולא יקחו את השלטון לידיהם. 
ספרטה נתפסה כאידיאל שלטוני שמשלב את כל צורת השלטון בצורה הרמונית ומביא לשגשוג מדיני, חברתי, כלכלי, בחינוך ובאורח החיים. במקום המהפכות התכופות שפקדו את רוב הפוליס ושינויי השלטון, מדינת ספרטה הייתה יציבה, משום שחוקתה הכילה את הטוב שבכל צורות השלטון, מוסדותיה השונים איזנו זה את זה, המלכים סיפקו את היסוד המונרכי, שקישר את המדינה עם האלים והמסורת והקנה לה המשכיות, מועצת הזקנים הייתה יסוד אוליגרכי אריסטוקראטי שהבטיח שיקול דעת ומתינות, אספות העם והאפורים היוו את היסוד הדמוקרטי שתרם לתמיכת העם בממשל. לכאורה נראה שספרטה הייתה מיזוג של כל המשטרים, אולם האמת הייתה שונה, שכן ספרטה נשלטה בידי אוליגרכיה של כמה משפחות שלהן השפעה מכרעת על מועצת הזקנים והמלכים שהיו חלק ממנה והאפורים שהיו עושי דברה, השוויון הכלכלי היה רק למראית עין ולמעשה היו עשירים ועניים. אומנם החינוך הספרטני יצר את החיילים הטובים ביותר ביוון, והלחץ של המוסדות והמסורת הבטיח אורח חיים פשוט וצנוע לפחות כלפי חוץ, אך ספרטה לא יצרה כל ערכים תרבותיים . 
המוסדות הפוליטיים באתונה: אתונה לא הייתה שונה מערי המדינה ביוון, שכן משטרה הקדום הושתת על 3 היסודות המאפיינים את שאר הערים: מלך, מועצה ואסיפת העם. מוסדות אלו תרמו להתפתחות המאוחרת של המשטר באתונה: בדומה למלך, שהיה ריבון בתקופה המונארכית, המועצה הייתה הגוף המדיני העליון בתקופת שלטון האצולה ואסיפת העם הייתה הסמכות הריבונית בתקופה השלישית בדמוקרטיה. שלטון העם באתונה קם הודות למספר שינויים שחלו בפוליטיקה  הפנימית, פיתוח השיפוט העממי, פתיחת משרות מסוימות לאנשי המעמדות הנמוכים והנהגת שכר בעד שירות עממי וביטול השפעת מועצת האצילים-  כל אלו תרמו רבות לביסוס הדמוקרטיה ישירה או  שלטון העם  באתונה. מנקודה זו ניתנה לכל  אתונאי לא רק הזכות, אלא גם האפשרות המעשית, להיות אזרח המשפיע על המדיניות אתונה. 
1. אסיפת העם- כל אזרח אתונאי היה בעל הזכות להשתתף באסיפה הכללית שהייתה החשובה ביותר באתונה (לעומת ספרטה שם זה אסיפת הזקנים). אזרח האתונאי היה גבר בן להורים אתונאים, שגילו 18+. האסיפה התכנסה פעם ב 36 יום אך הכינוסים התרבו עם הזמן. מספר המשתתפים היה בין אלפיים לשלושת אלפים בזמנים רגילים, וששת אלפים כשעניינים קריטיים עמדו על הפרק. זכות הדיבור וההצעה  ניתנה לכל אזרח אולם הייתה מצויה קבוצת דברנים מפעילי המפלגות שהמון העם היה שומע מתרשם ומצביע. סמכות האסיפה לא הייתה מוגבלת והועלו עניינים מכל שטחי החיים המדיניים שנחלקו ל 5 תחומים: 1) מינוי ופיקוח מוסדות אדמיניסטרטיביים. 2) פוליטיקה חיצונית וביטחון. 3) עניני כספים. 4) שיפוט 5)תחיקה. חלק מסמכויות האסיפה הופקדו בידי מוסדות מצומצמים כמו מועצת המדינה. התפתחו 3 מוסדות מאסיפת העם: 1) אסיפת העם 2) מועצת ה-500 3) מערכת המשפט העממית. כל אלו מבוססים על העם ששופט ומחוקק. 
2. מועצת ה500 (מועצת המדינה) – אתונה חולקה ל- 10 שבטים וכל שבט שלח 50 נציגים. הזכאים להישלח היו אזרחים אתונאים מעל 30 שהציעו מועמדותם ונבחרו בהטלת גורל. השנה חולקה ל 10 עונות של 36 יום כל אחת ובכל עונה שבט אחר שלט. בכל יום של העונה הוחלט על נציג שירכז את המועצה (מעניין כי בעוד שיש תחומים בהם נדרשת מקצועיות, תחום אחד בו לא נדרש שום מקצועיות הינו השלטון במדינה, שאז לא נדרש יותר מאשר שכל ישר, קצת ניסיון חיים ואינטואיציה). 50 השליחים של כל שבט תפקדו בזמן זה כוועד הפועל של המועצה  והיו אחראים להנהלת ענייני המדינה. המועצה מינתה מתוך חברה ועדות לטיפול בעניינים שונים שבסמכותה: בניין אוניות ובסיסי מלחמה, ועדת עשרת מבקרי המדינה שבדקה את חשבונות ההכנסות וההוצאות שהוגשו מהמשרדים השונים, ועדה בענייני פולחן המדיני. המועצה התכנסה יום יום  וישיבותיה היו פתוחות לקהל. התחומים העיקריים בפעולות המועצה היו: הכנת חומר לאסיפת העם והדרכת האסיפה בעבודתה, תפקידי אדמיניסטראציה,תפקידי שיטור ושיפוט,תפקידי עזר בתחיקה. 
3. ביהמ"ש העממיים- מספרם הכללי של השופטים והמושבעים היה ששת אלפים, שהיה הדרוש לקבלת החלטה חוקית בעניינים חשובים. השופטים היו מחולקים ל-10 בתי דין, כאשר במשפטים חשובים נהגו לצרף כמה בתי דין יחד. בתי הדין נחלקו לפי סוגי המשפט: ענייני מסחר, זרים, עסקי ימאות ועוד. כל אזרח אתונאי בן 30 ומעלה היה זכאי לשמש כשופט וקיבל תשלום סמלי לכך. כשעלה מס' המתנדבים על הדרוש נקבעו השופטים בהטלת גורל.  רק דיני נפשות ועניינים אזרחיים נידונו ב-5 ביהמ"ש בעל אופי דתי. 
4.  המשרות המדיניות: עיקרה היה בהוצאה לפועל - לכל אזרח הייתה האפשרות לשמש במשרות המדינה ואף המכובדות והגבוהות שבהן כדי להבטיח את השתתפות כול האזרחים במשרות המדינה. נוסף על הפיצוי הכספי בעד שירות המדינה, רוב המשרות נקבעו בהטלת גורל, דבר שהבטיח השתלטות בעלי השפעה ובעלי יכולת על התפקידים. זמן השירות של הפקיד הוגבל בדרך כלל לשנה אחת, לרוב המשרות היה אפשר להיבחר פעם אחת בלבד.
בניגוד לספרטה אין  באתונה משטר מעורב ורק יסוד אחד שופט במדינה: דמוקרטיית ההמונים. למעט, מוסד של 10 אסטרטגים- 10 בעלי משרה שתפקידם היה להיות מעין רשות מבצעת, את רוב ההחלטות קבלו אסיפת העם.  
ובעוד שאתונה יותר פתוחה ודמוקרטית ספרטה יותר סגורה ולא דמוקרטית כלל.
 הרעיון הדמוקרטי האתונאי וההבדל בין הדמוקרטיה האתונאית למודרנית:
1. אתונה פיתחה משטר שדומה למשטר הדמוקרטי כיום, אולם במספר שינויים. הרעיון האתונאי התבסס על שלטון העם, ההמון. התהליך שהוביל לצמיחת הדמוקרטיה באתונה, לווה במהלך מחשבתי, שגרס שלהמון יש שיקול דעת נכון אף בעניינים סבוכים. לכאורה, אנחנו יודעים שאתונה הדמוקרטית היא הבסיס לרעיון הדמוקרטי, אך למעשה השילטון שם היה שונה. דמוקרטיה= שילטון עם במובן שההמון עצמו שולט, ולכן התהליך שהוביל לדמוקרטיה באתונה, התבסס על סוג של מהפכה מחשבתית. ההנחה היא שלהמונים יש אינטואיציות פוליטיות טובות, והאדם לא צריך מעמד או כישרון מיוחד כדי להבין או להכריע בסוגיות קריטיות ומסובכות. להפך, דווקא כשמדובר בשאלות מרכזיות יומיומיות נדרשת אינטואציה פוליטית שקיימת אצל כולם.
2. הביקורת: למה להסתמך על האינטואיציה של ההמון, האם יש לו כלים לשלוט? הבעייתיות היא שההמון יכול להיות קפריזי ולא יציב. אתונה אומרת נכון שיש רטוריקנים שמנהיגים ומשכנעים ולהם כוח רב באסיפת העם אבל בסופו של דבר העולם הוא המחליט והוא השולט. הבעיה בתפישה זו היא שההמון משנה את דעתו הוא בעל אופי קפריזי ולכן הרעיון האתונאי בעייתי ולא פשוט להגיד שמדובר במשטר יציב שכן העם הוא אומנם השולט אך שיקול הדעת שלו מתחיל ומסתיים בדבר אחד: קפריזות! 

3. בעיה נוספת הנובעת ממשטר זה היא שאין בדמוקרטיה האתונאית איזונים ובלמים קיים יסוד אחד בפוליטיקה: העם. לעומת זאת בספרטה יש משטר מעורב המכיל כמה גורמים ולא רק גורם אחד (מועצת זקנים, שני מלכים...). באתונה רק העם נמצא בכל מוסדות הציבור והוא השולט. רעיון מהפכני זה שלא היה קיים כמעט בהיסטוריה חלף מהעולם כשרומא כובשת את יוון שכן רומא הייתה רפובליקה ולא דמוקרטיה.
4. אף אחד מאיתנו לא יכול לחוות את מה שנראה באתונה פרט אולי לשוויץ, שכן אנו לא חיים במקום שהעם שולט ולא מצפים שהעם ישלוט. הדמוקרטיה המודרנית לא רוצה שהעם ישלוט, אלא שפשוט יהיה הריבון וזהו הרעיון היחיד שצמח מאתונה. יש הבדל בין ריבון לשליט: שליט הוא זה המקבל החלטות פוליטיות ומחליט על הביצוע, העם לא אחראי על הביצוע ולא מחזיק את המשכות. כדי להבין את ההבדל בין ריבונות העם הקלאסי לריבונות שקיימת היום מספיק לראות את מקבלי ההחלטות: הדבר האחרון שעולה על דעתם זה לשאול את הציבור (חוץ משוויץ שבכל סוגיה שואלים את העם) בגין שהלך לקמפ דיוויד הראשוני וויתר על סיני במהלך חסר תקדים לא שאל את העם ולא עלה על דעתו לשאול.
5. הדמוקרטיה המודרנית היא לא דמוקרטית במובן האתונאי ולא רוצה להיות אך היא רוצה לקחת פן מסויים ממנה ולא כל דבר. מה שברור הוא שהדמוקרטיה המודרנית לא רוצה שהעם ישלוט. התשובה שניתנה לשאלה זו היא טכנית - גודל העם לא מאפשר זאת, בניגוד לאתונה שם התכנסו אלפים של נבחרי ציבור וכאן אי אפשר כיוון שיש הרבה יותר תושבים. אך זה לא נכון, אין שום בעיה להצביע באינטרנט או ב- s.m.s. אז למה לא עושים את זה? כי לא רוצים! ולמה לא רוצים? זה הרי ברור הדמוקרטיה המודרנית לא סומכת על העם. היא רוצה שהעם יהיה ריבון אך לא השליט. אי אפשר לומר משפט כמו אין לx  מנדט לעשות y    אם אין לו רוב פרלמנטרי. יכול להיות שזה לא כשר\ אך זה קיים. דוגמא: נשיא יכול לשלוח חיילים מיליוני חיילים למלחמה כמו ודרו ווילסון ששלח במהלך מלחמת העולם השנייה וזאת ללא התערבות המדינה.
6. ההבדל בין הדמוקרטיה האתונאית לדמוקרטיה של היום מאוד חשוב, אך יותר חשוב שנבין שמה שאנחנו לא חווינו מעולם לא נבין לעולם.
הגות פוליטית יוונית 

א. פילוסופיה קדם סוקרטית: 
1. הפילוסופיה הקדם סוקראטית הייתה הבסיס למחקר מדעי שיטתי ולניתוק המדע מהדת. הם עסקו בעיקר בחקר הטבע  ובניסיון לספק הסברים לעולם החיצוני כפי שאנו פוגשים אותו בחושינו.המטרה הייתה לתת לתופעות הטבע  נימוקים רציונאליים שניתנים לבחינה ולא  הסברים מסורתיים  המסתמכים המיתולוגיה. 
2. הפילוסופים של הטבע עסקו בשאלות הרלוונטיות רק לתולדות המדע (מהם החיים? איך הכול התחיל? ממה הדברים עשויים? איך יוסבר הגיוון הנמצא בטבע?) אך כמה מהשאלות שהם העלו השפיעו בצורה משמעותית על החברה דאז וגם היום. 
3. האמור נכון לשאלה מרכזית אחת: כשאנו מסתכלים על הפעילות הטבעית האם  אנו רואים ריבוי או אחדות? האם התופעות מצביעות על יסודות שונים בתכלית או שיש סדר ואחדות והשוני הוא למראית עין? דילמה זו משפיעה גם על החברה, ועלינו לזכור שהצורה שהפילוסוף ראה את הטבע השפיעה גם על ראייתו את החברה האנושית והפוליטית. 
ב. דוגמאות לטרגיקנים היוונים: 

איסכילוס: 
1. חידושים: הראשון בין שלושת גדולי יוצרי הטרגדיה היוונית שחי בין 456-525 לפנה"ס. חולל מפנה בדרמה היונית הקדומה בעלת הדובר היחידי ע"י הוספת שחקן שני לראש המקהלה ובכך אפשר דו שיח ער. הטרגדיות הוצגו בחגיגות באמפיתיאטרון שבאתונה לפני המוני צופים. 
2. תוכן יצירותיו: ביצירותיו יש דגשים מוסריים ודתיים חזקים ולרובם סוף משמח יותר. נושא השוויון עולה רבות במחזותיו, מאחר שהיה גם נושא חשוב בשיח הציבורי בתקופה. ההתנגשות בין נאמנות משפחתית לנאמנות פוליטית הוא נושא שגם חוזר רבות במחזותיו, תמיד עם העדפה לנאמנות הפוליטית. 
3. מאפיינים ויזואלים: מצטיין בשימוש באביזרי במה ותלבושות והטענתם משמעות אגב המחזה, הטענת משמעות בצבע, אשף ביצירת סצינות וויזואליות גדולות ומרשימות כמו ב"אגממנון" בסצינת שובו מהקרב וסצינת הרצח עליה חוזרים ב"נושאות הנסך", מה שמדגיש את מסר מחזוריות הנקמה. משחק רבות עם קטעי שירה ודקלום, יש אצלו הרבה חריגות יחסית לנורמה של המחזאות היוונית. הוא גם יותר סיפורי ולא משתמש באירוניה דרמטית או בשכנוע. הצטיין בסגנון פיוטי נשגב וידע להביע את עמקי חוויות גיבוריו בלשון רבגונית וציורית.
4. מעורבות היסטורית: לחם בקרב מרתון במלחמה עם הפרסים. מאוחר יותר כתב מחזה על המלחמה, "הפרסים" המדבר על ניצחון היוונים על הפרסים ליד סלמיס מנקודת המבט של הפרסים המובסים. מדובר במחזה יוצא דופן שכן הוא עוסק בנושא היסטורי ולא מיתולוגי כמו שאר יצירותיו. 
סופוקלס: 
1. מדינאי נבון, חייל אמיץ ואחד משלושת יוצרי הטרגדיה. נולד ב 496 לפנה"ס ובעודו נער נבחר לראש המקהלה בחגיגות שערכו בני אתונה לכבוד ניצחונם בסלמיס. אח"כ נתמנה לשר האוצר באתונה וב 440 לפנה"ס נבחר למצביא במלחמת סמוס.  היה מידידו ומתומכיו של פריקלס ושימש כמפקד גם במלחמה הפלופונסית. חיבר יותר מ 120 טרגדיות ש 20 מהם זכו בפרס הראשון והאחרות בפרס השני.
2.  בין סופוקלס לאיסכילוס: ירש את מקום איסכילוס.  בהיותו בן 28  התחרה נגדו וזכה על הטרגדיה  טריפטולמוס. בעוד שהטרגדיות של איסכילוס היו בנויות כשירות אפיות שהושמעו בדו שיח וע"י 2 שחקנים בלבד, סופוקלס הוסיף שחקן 3 והגביר את היסוד הדרמתי בטרגדיות שלו. כל פעולה ושיח בטרגדיות שלו הוליכו לנקודת השיא של העלילה ומשזו הושגה נפתרו בעיות העלילה במתח ועוז שכמוהם לא נודעו עד אז באתונה. אין סצינות מרשימות  אולם יש "מימוש דרמטי של מטאפורות: ב"אדיפוס המלך" המושגים של ידיעה ואי ידיעה מתוארים באמצעות מטאפוריקה של לראות ולא לראות. ב"אלקטרה" הכד עם האפר של אורסטס הופך להיות אובייקט בימתי מרכזי. תמיד יש התפתחויות בעלילה, גם בסיפורים מוכרים והסוף לא ידוע מראש.יש לעיתים קרובות היפוכים רגשיים. 
3. תוכן הסצנות: הרבה סצינות של התוודעויות ומעברים מאי ידיעה לידיעה. זה אחד הנושאים שמאוד מעניינים את סופוקלס, האשליה של ידיעה כאשר לא יודעים. יש שימוש רב באירוניה דרמטית. הצופים יודעים יותר מהדמויות שחושבות שהן יודעות. 
4. בניית הדמויות: יש לו כלים מובהקים לבניית דמות: העמדת שתי דמויות אחת מול השנייה כשכל אחת מבליטה את אופי השנייה. לא בהכרח דמויות מנוגדות, אלא דמויות שפועלות שונה באותה סיטואציה בשל הבדלי האופי (אנטידונה האקטיבית מול איסמנה הפאסיבית). יש נטייה להתמקד בדמות המרכזית של המחזה, או בשתי דמויות מנוגדות. 
5. הגיבור של סופוקלס: רואה עצמו כנעלה מסביבתו ובטוח בצדקתו. חש שלא מקבל מסביבתו את הערכה והכבוד שמגיעים לו ולכן מתחיל להרגיש זרות כלפיה ומתבודד. סופוקלס מעמיד את גיבוריו בסיטואציות של הכרעה, שמחייבות גיבור. בדר"כ הסביבה מנסה לכוון את פעילות הגיבור לכיוון מוגדר שיוותר על עקרונותיו ויציית. הגיבור מתייחס לכך כהכרעה בין חירות לעבדות ושמירה על העקרונות היא הדרך לחופש. הוא עקשן ומרדן  מה שמביא עליו לעיתים קרובות סבל ואסון. החברה מצידה לא מבינה למה הגיבור מתעקש ומרגישה מאוימת עקב כך.
6. בשיא גדולתו נאלץ להתחרות עם איריפידיס, אחד משלושת יוצריה הגדולים של הטרגדיה היוונית, אך תמיד יצא כשידו על העליונה. כשמת מתחרהו  הספידו סופוקלס והעלה על הבמה את שחקני התיאטרון בלבוש אבל . מת ב 406 לפנה"ס.
איריפידס:
1. אחד משלושת יוצריה הגדולים של הטרגדיה היוונית, נולד ב 408 לפנה"ס. חיבר כ 92 דרמות והציג אותן באמפיתיאטרון באתונה. בדומה לקודמיו איסיכילוס וסופוקלס שאב את הנושאים לטרגדיות שלו מהמיתולוגיה היוונית, אך  תאר בהם את האדם בסבלותיו ובלבטיו ולעתים לא ראה מוצא לאדם אלא להיכנע לגורל. 
2. חידושיו: שיכלל את הדרמה היוונית בכך שהקדים לה את הפרולוגוס ששימש כהקדמה למחזה והקל את הבנת המאורעות. מלבד הפרולוגוס חידש את התחבולה הדרמתית שנקראה בשם "האל מתוך המכונה" כי בסוף ההצגה הופיע לפתע על הבמה אחד האלים והלה התיר את כל התסבוכת שנוצרה בהשתלשלות העלילה. 
3.  תוכן מחזותיו:  שנא נשים ולכן במחזותיו יש הרבה נשים רצחניות או נשים שמתנהגות בניגוד לכללי החברה. דן במעמדן של קבוצות שונות בחברה. יש במחזות שלו עבדים בתפקידים מרכזיים יחסית, שלא אחת גם טוענים לשוויון בינם לבין הדמויות האחרות. דמויותיו לעיתים קרובות מעמידות בפני הקהל את השאלה מיהו אתונאי ומיהו לא. 
4. אוריפידס עוסק בחומרים מיתולוגיים בהם יש מקום נרחב להתערבות אלוהית, אבל אצלו הדגש הוא לא על הנס. ההסבר בא מבפנים ולא מבחוץ. לא רק שהסיפורים המיתולוגיים מוסברים בכלים אנושיים, אלא שפתאום יש מקום לספק באמיתותם של הסיפורים. 
5. הוא נותן ביטוי ליסודות מודחקים בנפש האדם. היצרים האפלים ביותר, הטירוף, תאוות הנקם. המיקוד הוא בריאליזם הפסיכולוגי. ההתפתחויות הן פנימיות ולא תלויות במשהו חיצוני. המעשה הנורא מטופל אצלו בצורה רגשית ולא חברתית כמו אצל שני האחרים. הוא השתמש בהבנתו את המבנה הנפשי של האדם כדי לעשות מניפולציה על רגשות הצופים. לכן יוצאים ממחזותיו פחות בתחושה דו משמעית, כי המחזה מכוון את הקהל לתחושות מסוימות.
6.  בהיותו בן 72 עזב את אתונה והוזמן ע"י ארכלואוס מלך מקדוניה לחצרו כדי לבלות את שנות חיו האחרונות שם. אומנם המשיך ליצור אך ב406 לפנה"ס שנתיים לאחר שבא למקדוניה נפטר בחצר ארכלואוס. 
ג. ההיסטוריונים היוונים:
הרודוטוס: 
1. יחודיו: היסטוריון יווני קדום שנולד באסייה הקטנה וחי במאה ה5 לפנה"ס והראשון שחיבר ספרים היסטורים בצורה מסודרת וכרונולוגית ובצדק כונה ע"י הנואם הרומאי הנודע קיקרו כ "אבי ההיסטוריה". 
2.  ספריו: התפרסם ב 9 הספרים שכתב על התפתחות המעצמה הפרסית, פלישת הפרסים ליוון בשנים 490 ו480 לפנה"ס, קרבות הגבורה של היוונים נגד הפולשים הפרסים וניצחונם הסופי עליהם. חיבורו המפורסם אודות ההיסטוריה היוונית "היסטוריה – תולדות מלחמת הפרסים והיוונים". הרודוטוס מציג את העימות בין הפרסים ליוונים, לכאורה כבלתי נמנע: 2 מעצמות שונות זו מזו ודומות מעט זו לזו שמגיעות להתעמתות אדירה. למרות שהצבא היווני מפולג בין אתונאים לספרטנים הם מאוחדים בדתם ובתרבותם. 
3. חומרי עזר: הכותרת שנתן לעבודתו, "היסטוריה", היא מלה יוונית שפירושה "חקירה". ובאמת, הוא משתמש בחומרים היסטוריים מהמעלה הראשונה כמו ארכיאולוגיה, ספרות, מסורות ובחינה פיזית-אישית בשטח. תצוגת דבריו בנויה על איסוף חומר, מיונו, תיאורו והסקת מסקנות.
4. כתב את "ההיסטוריה" שלו בסגנון חי ומעניין ושילב סיפורים תמוהים שבעצמו לא האמין בנכונותם אך הביא אותם לשם גיוון הרצאותיו. תיאר ביד אמן את האישים הבולטים של התקופה וסביבם ריכז את הרצאתו על המאורעות. 
5. היה הראשון שלא רק תיעד את העבר אלא גם התייחס אליו כאל בעיה פילוסופית, או פרויקט מחקר, שיכול ללמד על התנהגות האדם. הרודוטוס מבסס את תיאוריו על מחקר: מציאת סיבות לתשתית האירוע, בחינתו והבאת תוצאותיו.
6. האובייקטיביות הייתה נר לרגליו של הרודוטוס. מצהיר שמטרתו להנציח את פועלם של בני האדם ודמויותיהם, ובמלים אחרות: מורשת לדורות הבאים, אולי אף בבחינת הפקת לקחים היסטוריים. 
7.  המקדמים העיקריים לבסיס האירוע ההיסטורי: האחד – המניע האישי של השליט, האחר – רצון האלים. ואם כן ההיסטוריה האנושית בנויה על יסוד העיקרון של החטא ועונשו, כשהעונש בא מידי האלים. האלים שלחו את היוונים הגיבורים להילחם במלך הפרסי השחצן.
8. היסטוריונים ופילוסופים מאוחרים יותר גילו ביקורתיות רבה כלפי סיפוריו וטענותיו, עד כדי שכינו אותו תקופה מסוימת "אבי השקרנים".עוד בעת העתיקה, תקפו את ה"היסטוריוֹת" בהאשמות על הטיה, חוסר-דיוק, וגניבה ספרותית. גם חוקרים מודרניים האשימו את הרודוטוס בהגזמה בענין היקף מסעותיו ואמינות מקורותיו.
תוקידידוס: 
1. מה כתב? ודרך עבודתו: מראשוני וגדולי ההיסטוריונים, כתב את תולדות מלחמות פולופונס (בין אתונה לספרטה) וכדי להבין מדוע פרצה המלחמה ואת התנהגות המדינאים והגנרלים ניסה להצליב אינפורמציה כדי להסיק את התיעוד האובייקטיבי והמדויק של מה שקרה באמת (אינני סומך על מה שראיתי). 
2.  האסכולה שהוא מייצג: מציג את האסכולה הריאליסטית בניגוד לאידיאליסטית וטוען שכתיבתו טובה מכתיבת הלוגוגרפים. "אך מן הנמנע  היה, גם לי וגם להם, לשמרם ולזכרם על דיוקם. לפיכך שמתי בפי הנואמים דברים שהיו צריכים, לפי דעתי להיאמר לפי מצב העניינים, וקרובים ככל האפשר לכוונתם הכללית של הדברים, שנאמרו באמת".
3. הנחת עבודה: הנחתו הייתה  שיש טבע אנושי מהותי והשינויים באופנות לא משפיעות על טבע האדם ולכן אסור לתלות משקל גדול מידי בערך החברה והתרבות. עבור רבים נחשב לאב המייסד של הריאליזם היות שקווי המתאר שהוא הציב להתנהלות הפוליטיקה הבינ"ל מתווים את הקווים המרכזים עליהם מבוסס הריאליזם.
4. אוביקטיביות: תוקידידס מקפיד על אובייקטיביות ומאמץ עמדה של מתבונן מהצד המספר את המאורעות כפי שהתרחשו. אין הוא מנסח חוקים כללים שמהם הקורא יכול להסיק תובנות ברורות וחד משמעיות לכאן או לשם ובמקרים רבים הוא מציע מגוון פרשנויות ללא קו מנחה מרכזי. מצד שני הוא מזהיר את קוראיו מפני הבנה שטחית של המאורעות, הבנתם כפשטותם ומהאזנה לסיפורים ושמועות באופן בלתי ביקורתי. תוקידידס היה רוצה שבדרכנו לאמת נתעמק ונלך לעיתים מעבר לכתוב עצמו, שנקרא בין השורות בדרכנו להרכבת תמונה ריאליסטית ואמיתית של המלחמה, הסיבות להתרחשותה וטבעם של המאורעות שהיא הכילה.
5. תוקידידס מעדיף את פריקלס (אימפריה שמבוססת על חשיבות האינטרס הקולקטיבי על חשבון האינטרס הפרטי, אתונה אימפריאלית שבנויה על לגיטימיות והסכמה ואתונה שמנהלת מדיניות חוץ שקולה ומתונה שנועדה לשמר את הקיים) ודיודיטוס (הפנמת חשיבותם של ערכי מוסר וחמלה ועל השילוב בינהם לבין אינטרס) כביטוי לכך שניתן לשלב בין אימפריה ומוסר, בין אינטרס ואתיקה.
שיעור 2 

א. הפילוסופיה הקדם-סוקראטית.

ב. המעבר מההגות הקדם סוקרטית להגות הסוקרטית: 1. הסופיסטים

                                                                                          2.סוקראטס ושיטתו הפילוסופית

א. הפילוסופיה הקדם סוקרטית:

1. ניתן לחלק את הפילוסופיה הקדם סוקרטית לסוגות (זאנרים) שונות של כתיבה: פילוסופיה שנכתבה דרך ספרו ע"י כותבי מחזות הקומדיה והטרגדיה למשל שלושת הטרגיקנים אייסיכלוס סופקלס ואוריפידס.
2. ההבדל בין הגות לפילוסופיה: ההגות היא אמירה מחשבתית על נושא או אשכול נושאים. היא יכולה להיות כתובה או לא כתובה, היא יכולה להתבטא בדיבור, תפילה, ספרות, קולנוע, פיסול, אדריכלות וכו'. הפילוסופיה היא אמירה שיטתית ממוקדת שנוגעת בדברים הבסיסיים של ההווייה החברתית, הפוליטית והמוסרית. כדי להיות פילוסוף בעל הגות פילוסופית צריך להיות לך דרך שיטתית. פילוסוף נוגע בדברים הכי בסיסים של ההויה האנושית הפולטית. למעשה, קיימים המון הוגים אך מעטים הם פילוסופים.

3. ממה מורכבת ההגות היוונית? ההגות היוונית מתבטאת בכתיבה היסטורית, בכתיבה ספרותית וכתיבה פילוסופית שבה עסקו בטבע: ממה מורכב העולם? מהו בכלל העולם? למשל פיתגורס שניסה לשלב בין ההיבט הדתי לפילוסופי רציונאלי הוא היה איש מדע ואיש דת.

4. התפיסה הדיכוטומית: הרבה פעמים ישנן נטיות לחלק  לפי מדורים: שחור או לבן קבוצה x  או קבוצה y  רופא שהוא מנתח לב שמתמחה ב.... ). הדבר נכון גם לסוגית זהותו האדם ובכלל העולם אוהב דיכוטומיה או שאתה דתי או שאתה חילוני אין גם זה וגם זה. העולם המודרני עושה הבחנות דיכוטומיות בן זהויות. אולם הוגים יוונים קשים מאוד להגדרה לפי תפיסה זו: למשל פיתגורס איש מתמטי שחשב שלמספרים יש אמירה רוחנית הוא גם היה מיסטיקן. לפי התפיסה המודרנית לא ניתן להגיד שאתה גם מיסטיקן וגם מדען מדובר בשני דברים שסותרים אחד את השני!
5. תפיסות הדת הפופולאריות בעולם היווני:
א. הדת ההומרית – הרציונאלית מבין השתיים, שמדברת על אלים בעלי כוח יוצא מגדר הרגיל (ראה שיעור קודם).

ב. דת דיוניסוס – דת של חוויה ואובדן ה"אני". האדם מרגיש שהוא חלק ממשהו לא רציונאלי, כולל וגדול.

פיתגורס האמין בשתי הדתות. הוא האמין שהאדם הוא גם וגם: הוא יכול להיות בעל יכולות מתמטיות ולהאמין בדבר שהוא כלל לא מדעי. תפיסה זו השפיעה המון על החשיבה האתונאית: אפשר להגיע לשיא החשיבה הרציונאלית ולהגיע כל כך גבוה ע"י לימוד אנליטי מעמיק  עד שמגיעים לאקסטזה דתית.

6. הרקלייטוס : אחד מההוגים היווניים המשפיעים ביותר שהאמין שהעולם מורכב מאש.

א. הנחת הייסוד: יסוד האש הוא דבר דינאמי ולכן החיים דינמים וכל ההוויה הקוסמית דינאמית. ("אתה לא דורך פעמיים באותו נהר" אתה משתנה וגם הנהר משתנה). החיים הם חיי מאבק. ניטשה שהושפע מהרקילטוס אמר שמדובר בדבר שמעבר לקטגוריות של טוב ורע, כי אש שהיא שורפת, יכולה להיות טובה ורעה בו זמנית תלוי למי לנישרף או לשורף? היא יכולה להיות קשורה בחום ובהישרדות, ומצד שני, יש לה קשר לחורבן.
ב.למה אנשים נמשכים לאש? אנשים נמשכים לאש בגלל הפוטנציאל שלה להגיע לכיוונים שונים ובגלל חוסר הדכוטומיה הטמון בה. למשל מלחמה: האם מדובר בדבר טוב או רע? רבים מאיתנו יטענו שמדבר בהמוני חפים מפשע שנהרגים אך יש שיטענו שההתפתחויות החשובות מחייבות שפיכות דמים.

ג. השקפתו של הרקלייטוס:  הראייה של הרקילטוס היא ראייה דיאלקטית, חתירה להתקדמות דרך הנגדות, מתיזה לאנטיתזה ויצירת איחוד, שהוא הסינתזה. היסוד היציב שביקום הוא הדינאמיות הדיאלקטית. דווקא הדינאמיות של מאבקים היא היציבה שכן אם לא היו ניגודים ומאבקים, היה סטגנציה.

ד. המסר הסופי: הרקלייטוס הוא פילוסוף טבע והמסר שלו מכוון אומנם לתפישת טבע אך אפשר לתרגם את המסר לאמירות סוציו-פוליטיות. המסר שלו נכון להכל:  אין דבר שלא ניזון ללא ממאבק. צריך לחיות ממאבק למאבק. אדם יכול להיות הרקילאטוס ולקרוא את המאבק כדבר טוב למשל ליבוביץ שלא אומר שצריך לקדש את המלחמה אך הוא בהכרח מאמין במאבק.


7. פרמנידס: פעל במאה ה-6 לפנה"ס ובניגוד להרקילטוס טען שאין שינוי והכל סטטי ויציב. כל השינויים שאנחנו רואים בעיניים שלנו הם אשליה שכן בני אדם שבוים בתוכנית אשליתית וחושבים שיש שינוי. למעשה, יש אבחנה בין המציאות לבין הדימויים של עולם המציאות והשינויים הנראים במציאות העולמית הם אשליות אותם חוזים בני האדם. יש שורש אחדותי שנמצא בכל דבר ודבר. השינויים מבטאים את אותה אחדות נצחית ואין שינוי בעולם והכל קבוע. 

8. הויכוח בין הדינאמיות של הרקלייטוס לבין הסטטיות של פרמנידס חשוב. העולם היווני רצה שהעולם יהיה מסודר ואסתטי, ושתהיה הרמוניה. מצד שני, העולם היווני היה דינאמי מאוד שכן יש שינויים חברתיים קיצוניים בזמן קצר מאוד ולכן יש מתח בין שתי ההשקפות.  אלו היו שניים מההוגים הקדם-סוקראטיים.

ב. המעבר מההגות הקדם סוקרטית לסוקרטית:

1. הסופיסטים: מי שמסמל את המעבר הם הסופיסטים. סוקרטס היה חלק מהם, ומתנגד מר להם.
א. תפקידם:  סופיה פירושה חוכמה. תפקידם היה ללמד חוכמה דרך לימוד יכולת הרטוריקה. הידע הוא כוח אך גם צורת ההבעה היא כוח וכשצריך לעמוד מול אסיפות העם המאבק הוא דרך המילים. כדי שאנשים יוכלו לנצח ולשכנע את העם הסופיסטים לימדו איך ניתן להביע בצורה מסודרת יותר וברת שיכנוע כדי שניתן יהיה לקנות את ליבם. הסופיסטים לימדו את התלמידים כיצד הם יכולים לחשוב בצורה שיפוטית יותר ונכונה יותר. הם לימדו שיטות דיון ומתודות של דיון.
ב. ההבדל בין עולם הטבע לעולם האדם: לשיטתם מדובר בעצם במעבר מפילוסופית טבע לפילוסופית האדם. הסופיסטים מנסים להציג הבנה חשובה ושנויה במחלוקת לגבי ההבדל בין העולם האנושי לעולם הטבע. בעוד שעולם הטבע מבוסס על חוקים מוחלטים, על שחור ולבן,כללים אוניברסאליים מושגיים. עולם האדם הוא לא שחור או לבן שכן האנשים פועלים במסגרות חברתיות ומושפעים מהם וגם כשהם יוצרים נורמות מוסריות זה תלוי מקום ותרבות. כלומר מעבר לדברים הבסיסים רוב הדברים שקשורים למחשבה לתרבות ולמוסר הם תלוי מקום וזמן. למעשה זאת הבחנה בין הפיזיס (עולם הטבע האוניברסאלי) לבין הנורמוס (נורמות שונות). 

ג. פרותגורס אמר את המשפט המזוהה ביותר עם ההגות הסופיסטית: "האדם הוא קנה מידה לכל הדברים: לאלו שישנם – ישנם, ולאלו שאינם – שאינם". הכוונה היא שבני אדם הם שקבועים את הקריטריונים וקני המידה בהתאם להבנתם האנושית. אמירה זו לא פשוטה היא פותחת כל דבר לרלטיביסים: הכל יחסי ואין שום דבר שהוא ערך מוחלט. לא תרצח הוא לא ערך מוחלט.

ד. רלטיוויזים מוסרי בתולדות הפילוסופיה משמעותו שהכל יחסי והחברות הם אלו שקובעות לעצמם נורמות. הרעיון הסופיסטי מציג רעיון הנשמע מודרני, עד גבול מסויים. אדם החי במדינה מודרנית, מקבל את הקביעה כי הפלורליזם הינו ערך יפה, אולם הדבר מביא לקיבעון מחשבתי בקשר לפלורליזם ובכלל יש משהו במודרניות שמביאה לקיבעון פלורליסטי. אפלטון וסוקרטס, לעומתו, קובעים שאין לקבל את התפיסות הרלטביסטיות, וכי יש לקבוע ערכים יסודיים ברורים וקווים ברורים. 
ה. אחת ההנמקות לרלטיביזים היא שבעל המאה הוא בעל הדעה: החזק שמצליח לבנות תודעות ונורמות, הוא המסוגל לומר שמי שלא עושה משהו, משלם על כך. לכן אין אמת אחת והקביעות שאנחנו מבצעים אינן קבועות מראש. אם גרמניה הייתה מנצחת היא הייתה מעמידה טריבונל נגד פשעי הגרמנים. האנשים בעלי ההון הקפיטליסטי הם אלו שמשווקים לנו את הדעה וקובעים את הנורמות אין צדק אוניברסלי. הסופיסט שמציג זאת הוא תרסימכוס והוא מקצין את מה שאומר פרותגורס. הוא אומר מי שמנצח הוא בעל הדעה. 
ו. תוקידידס מספר את מה שהאתונאים עשו למלוס (שהייתה אחת מהפוליס של האימפריה שמרדו בדמוקרטיה האתונאית). מלוס רצו לפרוש מאתונה לספרטה. האתונאים אמרו שאם הם יפרשו לספרטה, המחיר יהיה כבד. כאשר משתמשים בתקווה במידה מופרזת (מלוס קיוו לנצח) – היא יכולה להיות הרסנית. עדיף להיכנע מאשר למות. ובנוסף, הכל הולך לפי השלטון – הצדק הולך תמיד לפי החזקים. אם האתונאים ינצחו – הם הצודקים. ובאמת, הם ניצחו.
קליקלס – גם הוא לוקח את הרעיון של האבות שהצדק הוא יחסי, והוא לוקח את זה למקום של ביקורת חברתית: נכון בטבע, החזק מנצח את החלש, אבל בעולם בני האדם, זוהי אינה מלחמת אינדיבידואלים. יכולים לבוא המונים בינוניים ולכבוש את החזק. קליקלס סובר שזה לא ראוי, אך זו המציאות.

2. סוקרטס ושיטתו הפילוסופית

סוקרטס נולד ב 470 לפנה"ס ושתה כוס רעל ב399 לפנה"ס. הוא היה אדם חכם בעל יכולות סגוליות אינסופיות. 

1.  בין סוקרטס לסופיסטים: החל מגיל צעיר עשה את עבודתו האמיתית של פילוסוף: יצא לכיכר ושאל בני אדם שאלות שגורמות לצאת מן המסגרת. הדבר נעשה בדומה לסופיסטים: דרך עוצמה רטורית ודרך פינג-פונג אינטלקטואלי. אולם בניגוד אליהם לא חשב שצריך ללכת עם הזרם. והאמין שיש אמת גדולה ונצחית שנכונה תמיד ואי אפשר להגיע אליה דרך הרצאות. 

2.  תפקיד הפילוסוף הוא המורה. כמו מיילד המיילד לא יולד הוא עוזר לאחר להוציא את אשר בו (מי שעושה את העבודה זה היולדת). כל מה שאדם עושה פאסיבית הוא לא עושה הדרך לא להגיע לאמת היא באי חשיבה. הדימוי של סוקרטס למורה – המורה צריך להיות מיילד. לימוד אמיתי חייב להיות אקטיבי. (האירוניה היא שדווקא אפלטון תלמידו של סוקרטס הקים את האקדמיה).
3. דרך הלימוד של סוקרטס: העניין הוא בעצם איך לנהל את השיעור כי לימוד אחד על אחד או אחד על 3 הוא אכן לימוד אך לימוד המוני הוא לא לימוד ואכן סוקטס לוקח את בעלי הפוטנציאל אלו שחושבים שהם יודעים ואחד על אחד שואל שאלות מתקילות. הוא מנסה 'לסבך' את אנשי העיר בשאלותיו, במטרה להוציאם משלוותם המקובעת. בכך, סוקראטס הינו סמל לחברה המערבית. 
4. מעצרו של סוקרטס: בשלהי המלחמה עם ספרטה, בשנת 411 לפנה"ס (בה אתונה הפסידה) הייתה מרידה גדולה באתונה שסוקלה. ההפיכה נעשתה בידי אנשי סוקרטס וכשהם נופלים עוצרים אותו והוא נתפס כאויב המשטר. הממשל אומר שהוא ממריד את הנוער לא להאמין באלים, אבל סוקרטס היה אדם מאמין – הוא האמין באצילות הנפש ולכן הוא הרג את עצמו. הוא מאמין בנצחיות הנשמה.
5.  האשמות: מאשימים אותו בכפירה בנורמות המקובלות. אולם, כל פילוסוף הוא כזה, פילוסופיה זו עבודה אינדיבידואלית שחותרת לאמת וברור שהחברה תרגיש שהפילוסוף מהווה איום אא"כ הוא מדבר בכפל לשון (ע"פ שטראוס). 
6. התגוננות סוקרטס: טען שהמדינה באה בטענות כלפיו בגלל שהוא ניסה לבדוק כמה בני אדם חכמים ממנו. בגלל שהאלה אמרה שסוקרטס הוא החכם באדם הוא ניסה למצוא את החכם בבני אדם ולכשימצא אותו יוכיח שאין הוא זה. אולם כשהלך לאנשים "חכמים" הוכיח להם שהם אינם ולכן נישנא עליהם. לבסוף הוא אכן הסיק שהוא החכם בבני אדם כי הדבר היחיד שהוא יודע זה שאיננו יודע כלום בעוד שאנשים אחרים מתיימרים לחשוב שהם יודעים.
7. ההבחנה בן דעה לידיעה: סוקרטס שואל שאלות כלליות: "מה דעתך על יופי?" ומנסה להראות לאדם ע"י דוגמאות שיש משהו מעבר לתופעות חיצוניות בלבד. הוא חותר למשהו אוניברסאלי ועושה אבחנה בין דעה לבין ידיעה. לדעת משהו באמת זה לא הדעה שלך כי לדעת משהו נובע ממקום פנימי ועמוק. לכן, הסופיסטים הם לא מורים לחוכמה אלא לטכניקות להגיע אליה. הם מתיימרים להיות מורי החוכמה איך אין הם כך כי הם לא אוהבים חוכמה אלא מתהדרים בה כדי לללמד אנשים אחרים להצליח (מטרה מול כלי). ההבחנה בין דעה לידיעה מאוד חשובה הוא חושב שהידיעה צריכה להביא לדבר מוסרי: מי שיודע את הטוב לא מסוגל לעשות את הרע. לדעת סוקרטס אין דבר כזה שאנשים עושים דברים רעים ובאמת מודעים לכך שזה רע מי שיודע שלהתעלל בבני אדם זה רע לא יעשה זאת ואם הוא בכל זאת עושה זאת הרי שהוא לא באמת יודע שהרי ידיעה היא דבר פנימי ועמוק מאוד שינוי עמוק של המציאות ולא דבר חיצוני. המעשן למשל יודע שעשון מקצר את חיי האדם אך לדעת סוקרטס אין הוא יודע כלום כי אם הם היה יודע הוא לא היה מעשן . בני אדם חושבים שהם יודעים דברים אך הם אינם יודעת כלום הידיעה תגיע מתוך מסע עמוק פנימי ומייסר דרך עבודה סיזיפית אתה נדרש ללמוד ולהגיע להבנה האמיתית.
8. הנקודה המרכזית במהפכה הסוקרטית היא האוניברזליציה של המוסר: ניתן להגיע למוסר ע"י לימוד דיאלקטי בן 2 צדדים. לעומת הגישה הסופיסטית רלטיוויסטית הגישה הסוקרטית אומרת שמוסר קיים תמיד והחתירה אליה תלויה באדם. יש לזה השפעה על העולם המערבי בכך שלומדים ע"י דיון ומגיעים דרך זה לדבר כלל אנושי. האמירה הסוקרטית הזאת היא אחת היסודות העמוקים ביותר גם אם אני לא נמצא במקום הסוקרטי עדיין האינטואיציה של לחתור למשהו אוניברסלי חזק.
9.  יש תקופות שאפשר להקצין זאת ולהאמין במהות אוניברסלית שנמצאת אי שם. אך אפשר ללכת למקום מתון יותר שלא מבטל את העמדה ולהגיד שיש מקום להבדלים ותרבויות. במצב כזה אנו משחקים במשחק הסופיסטי אך לא עד הסוף כי לא מבטלים את סוקרטס לחלוטין אפשר להציג עמדה דכוטומית שמנגידה בברור בין 2 דורות אפשר לומר שאתה לא חייב להיות טוטאלי כאן או כאן אך יכול להיות לך מצא אוניברסלי מנימליסטי. עד כמה זה יכול להיות פרקטי? האם אפשר להגיד לאנשי צבא אתם עומדים נגד תפיסה אוניברסלית ברורה ואפשר להעמיד אתכם לדין? אם יש חיזוק של המשפט הבנלאומי הוא מושפע מכיוונים סוקרטים במידה מסוימת שכן מדברים על תפיסת צדק אנטי רלטיוויסטית משהו אמיתי עליוני. אך השאלה היא עד כמה נקצין האם נשאיר אותם לאירועים מוקצנים ביותר או שנלך לכל מפקד צבא? האם נקצין את האמירה האוניברסאלית סוקרטית או האם נשלבה עם התפיסה הרלטיוויסטית של הסופיסטים?
10.  חשוב לציין שגם אם סוקרטס לא מציג את הקוד האוניברסלי הוא אומר שצריך להיות קוד אוניברסלי והדיונים האלו מאוד קונקרטים לחיי הימיום: אנשי צבא ומפקדים בכירים שמחליטים החלטות עפ"י מה הם צריכים לפעול הקוד האוניברסאלי או הקוד הישראלי? האם להיות כפופים או עצמאיים ?

מושגים 

הלניזם

1. תרבות יוון מימי אלכסנדר מוקדון (מאה 4 לפנה"ס) ועד 14 לספירה שמייצגת את מיזוג התרבויות של מזרח ומערב שנעשתה עם כיבוש המזרח ע"י. כתוצאה מכך נוצרה דת חדשה המורכבת ממיזוג מנהגי הפולחן.

2.  התגבשות התרבות ההלניסטית היא תוצאת מדיניות אלכסנדר מוקדון שרצה לשלוט בעולם ע"י שיתוף פעולה ומיזוג תרבותי בין המוקדנים הכובשים לבין עמי המזרח הנכבשים. אלכסנדר האמין שתנאי לשליטה באימפריית ענק עולמית עם מאפיינים אחידים הוא שיתוף פעולה כללי ומיזוג תרבותי. 
3. כדי לקדם את רעיונו הקים באזורים הכבושים ערים הלניסטיות שהפכו למרכזים להפצת התרבות ההלניסטית. הערים ההלניסטיות היו מרכזים שלטוניים כלכליים ותרבותיים היו גורם מאיץ בתהליך העיור. הפעילות הענפה שבהן הביאה להלניזציה: תהליך קבלת התרבות ההלניסטית ע"י האוכלוסייה המקומית. 
4. ביטויי התופעה:
1. מבחינה מדינתית:  מלוכה אבסולוטית. המלך הוא בעל מעמד אלוהי אך הוא לא רודן. השליט בחסות האל ומשרת את העם. כל פוליס קיבלה רשות לנהל את ענייניה בצורה אוטונומית והמוסדות החברתיים התקיימו בכל פוליס (אסיפת העם, והמועצה). בכל עיר פעל חבר אזרחים מוגדר, שחוקק את החוקים והיה אחראי לניהול. אולם בשונה מהפוליס הקלאסית הפוליס במזרח ההלניסטי הייתה תלויה ברצונו של המלך וברוב הערים היה מפקד מטעמו וכך גם בעלי המשרות. היוונים אופיינו בתחושת עליונות והאמינו שכל מי שלא היה יווני נחשב לברברי.
2. מבחינה תרבותית: השפה היוונית הייתה השולטת וגם חיי התרבות היו בעלי צביון יווני: תחרויות ספורט והצגות תיאטרון. אחד המוסדות המרכזיים בפוליס היוונית היה הגימנסיון ומוסדות החינוך שהיוו המשך ישיר למוסדות החינוך שנהגו בפוליס הקלאסית. 
3. מבחינה דתית: בכל עיר יש מתחם מקודש וכל אזרחי העיר השתתפו בחגים לכבוד האלים  העירוניים. אמונה סינקרטיסטית- התמזגות הדת היוונית עם דתות אחרות. היוונים היו צריכים להכיר באלילים שהיו קיימים במקומות אחרים ולהסכים לעבוד אותם ומצד שני חל תהליך של הכללה והפשטה בחשיבה הדתית היוונית. היוונים זיהו אלים במזרח עם אלים יוונים בעלי תכונות דומות ובהדרגה הגיעו למסקנה שיש רק אל אחד למרות שמותיו השונים. הדת היוונית היא דת של פולחן קהילתי משותף, דתה של הפוליס. אולם, לצד גילוי הדת הציבורית הרשמית של הפוליס עלתה חשיבות הדת המבטאת את הפרט שבאמצעותה קיבלו המאמינים דרכי ישועה בעולם הזה ובחיים שלאחר המוות.
4. מבחינה כלכלית: מפני שיוון הייתה מפותחת מעמד הערים היה חשוב מבחינת היותם כמרכז מסחר וחרושת במיוחד באגף הים התיכון. 
ה. נפילת האימפריה: אחרי מות אלכסנדר התחילה תקופה של מלחמות ממושכות. לא היה יורש מספיק חזק המסוגל לקחת את השלטון בידים. השלטון נפל אצל שרי הצבא המקדונים והתרכז בידי קבוצה קטנה של מוקדנים מיוחסים ופרדיקאס את המקום הראשון. הייתה התנגדות לשלטונו  וב 321 נפל בחרבות המורדים בשעה שעלה למלחמה על תלמי. מצרים נפלה בחלקו של תלמי שביצר את שלטונו וכבש את קפריסין, דרום סוריה וא"י.  בבבל, סוריה ואסיה הקטנה הכתיר סלווקוס עצמו למלך ושלט בעזרת צבא שסיפק לו תלמי. סלווקוס ביסס את שלטונו וכרת ברית עם הודו וכך הוא זכה בגבול שקט . בשנת 301 גייסו שני המלכים את כוחותיהם כדי להילחם נגד ממשיכו של פרדיקאס – אנטיגונוס, שני המלכים המאוחדים ניצחו אותו ומרגע זה האימפריה המאוחדת שהקים אלכסנדר מוקדון היא עבר ואת מקומה תפסו הממלכות של בית תלמי  ובית סלווקוס.
ו. ארבעת הזרמים ההלניסטיים המרכזיים: 
1. אפיקוראים (תלמידי אפיקורס) 
1. מה במרכז? העמידו במרכז את חשיבות ההנאה האישית והחיפוש אחר האושר האינדיווידואלי והחומרנות, אך עם זאת אפיקורס בנה היררכיה שלפיה האושר החשוב ביותר הוא הידידות בין האנשים.  
2. מי היה אפיקורוס? חכם יווני קדמון שחיי בין 270-342 לפנה"ס ויצר שיטה פילוסופית מיוחדת שבמרכזה עומד אושרו האישי של האדם. נולד באי סמוס ובגיל 14 החל ללמוד פילוסופיה מגדולי חכמי יוון דמוקריטוס. בהיותו 36 הגיע לאתונה ויסד בית מדרש. שיטתו הפילוסופית בקשה ללמד אדם לחיות חיי אושר ותענוג אך התנגדה לתענוגות החושניים שמלווים צער וסופם אכזבה וייסורים. האושר והתענוג מושגים ע"י חיי שלווה והסתפקות במעט ללא התלבטויות או שאיפה לגדולות. 
3. "כאשר אנו טוענים, כי התענוג הוא בבחינת תכלית, אין אנו מתכוונים לתענוגותיהם של הוללים ומופקרים ואף לא לתענוגות חושניים אלא להשתחררות מצער גופני ומפורענות רוחנית. שכן אין אנו מתכוונים לשתייה מופרזת או לסיפוק תאוות... אלא לשכילה צלולה ומפוכחת, תוך חיפוש אחר המניעים לכל בחירה ולכל מחדל". צערה של הרוח חשוב יתר מאשר צערו של הגוף; צער הגוף - או שניתן לשאתו או שהוא מוליך אל המוות, שכשלעצמו איננו בבחינת רע. המוות איננו טוב ואיננו רע, משום שרק התענוג והצער הם טוב ורע בהתאמה, בה בשעה שהמוות "הוא לא - כלום לגבינו, שכן בעודנו קיימים המוות איננו אתנו, ואילו כאשר הוא בא אין אנו קיימים עוד".
4. את תורת האטומים של דמוקריטוס התאים לשיטתו וטען שלא רק הגוף אלא גם הנפש בנויה מאטומים ובמוות היא מתפרקת. בכך שלל את האמונה בהשארות הנפש ובשכר ועונש בעולם הבא. הוא גם שלל את פעולתם של האלים והתעניינותם בחיי אדם. את שני המכשולים הגדולים ביותר בדרך לאושר ראה בפחד מפני המוות ומפני האלים ולכן בטל בשיטתו את יסוד הפחדים הללו שמפריעים לאדם להתענג בחייו. 
5.  התייחסותו לדת: אפיקורוס לא היה אתיאיסט, אך טען שאלים לא שולטים בטבע ואף לא מתערבים בחיי-אנוש. הם חיים במרחקי החלל חיי שמחה אינסופית, אשר הייתה מתקלקלת אילו דאגו לענייני האדם. ולכן דחה את פולחן האלים והקרבת הקורבנות. לדעתו תהיה זו כפירה בעיקר להניח, שאין לאלים דבר טוב יותר לעשותו מאשר להתערב בענייני האדם. אפיקורוס הטיף לפולחן נטול אינטרס אישי, אשר נתפס כביטוי העליון של היופי והטוב.  האפיקוראיזם עוררה התנגדות אצל כל המאמינים הדתיים בספרות ישראל. השם אפיקורוס הוא כינוי לכופר בעיקר.
2. ספקנים: הספקנים אף הם העמידו במרכז את היחיד, אך טענו שמאחר והם חיו בעולם רב תרבותי, אין דרך לדעת מה אכן אמת ומה השקר (דבר המזכיר את הסופיסטים, אך ההבדל הוא כי הסופיסטים ראו את האדם כמחויב לחברה בה הוא חי). 
3. ציניקנים (חיי כלב):
1. השקפתם:  (מתוך רצון לחרוץ לשון לעולם ההלניסטי). טענו שעל האדם המוסרי לחיות חיי כלב, ללא הצטרכות לחברה. אבי הציניקנים היה אניטיסתנס שחי ערום בתוך חבית. שמם מגיע ממבנה באתונה שהיה קרוי צינוסרגס, שאירח את האסכולה בראשיתה, או מהמילה היוונית לכלב ("קואון"), בשל סגנונם האגרסיבי וחסר התרבות. מהתפיסה הפופולרית של התכונות האינטלקטואליות של האסכולה הגיעה המשמעות המודרנית של "ציניקן". 
2. אבי הציניקנים: אנטיסתנס היה תלמיד סוקרטס וקיבל ממנו את העיקרון האתי הבסיסי שהטוב ולא ההנאה היא המטרה של הקיום. "הטוב", אומר סוקרטס, "הוא הידע". אנתיסתנס אימץ את העיקרון במשמעותו המילולית ביותר והסביר "ידע" באופן הצר ביותר כפעולה והחלטה מעשית של האדם בלבד ובכך הוציא כל דבר חוץ מהרצון האנושי כשהוא מגשים עצמו בקיום הרגיל. משמעות העיקרון היה הכחשה של משמעותם של יחסים חברתיים ולאומיים, ולפסילה של הלימודים המדעיים וכמעט כל דבר אחר שהיוונים החשיבו כחינוך. הוא וחסידיו הוליכו את האינבידואליזם הזה עד לקיצוניות. ההנאות הרגילות של החיים היו בשבילם לא רק חסרות חשיבות אלא אף מזיקות מכיוון שהם הפריעו לפעולתו של הרצון. עושר, פופולאריות וכוח לרוב מפריעים להגיון ומסיתים את הנשמה מהטבעי למלאכותי. האדם קיים רק עבור עצמו ומטרתו הנעלה ביותר היא ידע והגשמה עצמית לפי ההיגיון שלו, בלי כל קשר למצב החברה. עבור מטרה זו עוני ושם רע הם יתרונות כי הם גורמים לאדם להתעסק יותר בעצמו, מגבירים את השליטה העצמית שלו ומטהרים את האינטלקט שלו מהחיצוניות. 
3. חשיבות הציניקיזם  1. האחריות האבסלוטית של היחיד כיחידה מוסרית. 2.האוטוקרטיה של הרצון.הציניקנים היו חשובים כמקדימי הסטואה. חשיבותם של עקרונות האסכולה אינה רק בערך הפנימי של האתיקה שלהם, אלא גם בעובדה שהם מהווים את הקשר בין סוקרטס לבין הסטואים.
4. סטויים (מלשון מרפסת):
1. השקפתם: הסטויים היו אינדיבידואליסטים, אך הם פיתחו גם תפיסה אוניברסאלית של אחדות המין האנושי. הנחתם הייתה שבכל אדם יש משהו אנושי ולכן קיים מכנה משותף עמוק בין כל האנשים . תפיסה זו הובילה לתפיסת הנצרות, כי כל אדם הוא חלק ממשהו אוניברסאלי. חשוב לשים לב כי בעוד שבין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם קיים מתח עמוק, בין תפיסה אינדיווידואלית לתפיסה אוניברסאלית אין מתח.
2. מוסר: הסטוים טענו שכשתבונת האדם מגיעה למדרגה גבוהה היא חייבת להיות מוסרית (דומה לתפיסה הסוקרטיות) ואם אדם נשמע לחוקיות הטבעית שבו  הרי שהוא יהיה מוסרי. מסיבה זו אף יצאו הסטויים כנגד החזקת העבדים, שכן החזקה זו אינה מוסרית. 
3. לסטויים השפעה רבה על העולם המודרני בשני מישורים:
· המשפט הרומאי: בניגוד להתנגדותה של הסטויה לפוליטיקה בתחילת דרכה, אצל הרומאים היא התחברה מאוד לפוליטיקה ולחוק, כך שהעילית האינטלקטואלית גרסה שעל חוק שמחוקקת חברה לשאוף להיות חוק טבעי אשר אומר דבר אוניברסאלי (תפיסה אשר הינה אנטי-סופיסטית מובהקת).
· החיבור הנוצרי שציינו.
רומא:

1. תולדות רומא: מקובל לחלק את ההסטוריה הרומאית לשלוש תקופות עיקריות:

א. תחילת רומא: תקופה המלוכה הקדומה במאות 5-6 לפנה"ס).
ב. תקופת הרפוקבליקה: המאה 4-1  לפנה"ס).

ג. תקופת הקיסרות: תחילת המאה ה 1 לפנה"ס  עד שנת 476 ונפילת רומא המערבית (כשרומא המזרחית – הביזנטית ממשיכה להתקיים עד המאה ה 15 ).
2. התפשטות המעצמה: בתקופת הרפובליקה רומא עוברת שינויים והופכת מעיר מדינה לאימפריה: מדובר בתהליך הדרגתי שהסתיים במאה ה3 לפנה"ס בו רומא ניצחה את יריבותיה באיטליה בשיטה הידועה של הפרד ומשול (יצירת תככים והתחברויות צבאיות) ולאחר כך הגיעה באופן בלתי נמנע להתנגשות עם המעצמה הקרטגנית ששלטה בצפון אפריקה וקמו שלוש מלחמות פוניות גדולות ששתיים מהן היו בין רומא כמעצמה יבשתית לבין קרטגו כמעצמה יבשתית וימית. במלחמה ה 3 ב 146 לפנה"ס הוחרבה קרטגו לחלוטין. מתחילת המאה ה 2 לפנה"ס היא השתלטה בהדרגה גם על המזרח וכשהעצמאות היהודית עברה מהעולם פומפיאוס קיבל את השליטה על ישראל.

3. תפישת הרפובליקה הרומאית: רומא עברה תקופה של קונפליקטים בין האריסטוקרטים לההמונים הפלוואים אך למרות שקמו מנהיגים אריסטוקרטים להמונים טיבריוס גראכוס ואחיו גאיוס שפעלו והנהיגו שיטה נוחה יותר להמונים חשוב לזכור שהרפובליקה הרומאית איננה משטר דמוקרטי. הרעיון של הרפובליקה עמד על כך שצריך שקבוצה משמעותית ורחבה תהיה המייצגת של ענייני העם והמדינה. מדובר בקבוצה של כמה מאות אנשים
 אך לא כל הכוח בידי העם שכן העם אינו הריבון – רומא היא הריבון. מה גם שהמטרה היא לא לדאוג למימוש רצון העם אלא להשגת הטוב לעם. 
4. דמיון ושוני  בין הדמוקרטיה האתונאית לרפובליקה הרומאית:
דמיון :
1. שניהן מאמצות הגדרת זהות קולקטיבית כשבמרכז עומד הקולקטיב ולא היחיד.

2. קיימות שכבות רחבות שלהן משקל בקבלת ההחלטות.
שוני : 
א. התפישה הרפובליקאנית הרומאית היא תפיסה אליטיסטית שמאמינה שעל העילית הרומאית להוביל את המדינה בעוד שהתפיסה הדמוקרטית היא תפיסה עממית.

ב. דמוקרטיה דורשת את החלטת הרוב בעוד שהרפובליקה דורשת את טובת הרוב אפילו אם הוא מודע למה שטוב בשבילו, גישה פטרנליסטית.

5.  מבנה השלטון הרפובליקני: המוסד המרכזי ברומא היה הסנאט בו ישבו בכירי האריסטוקרטים אך עם הזמן התווספה האספה המרכזית שבראשה עמדו טריבונים, מנהיגי ציבור אריסטוקרטים שתפקידם היה לייצג את ההמונים ולשמש מנגנון של איזון. כמו כן היו נבחרים שני קונסולים שכהנו שנה אחת (כדי לאזן אחד את השני) ותפקידם היה להנהיג את רומא.

6.  הערכים שמאחורי הרפובליקה הרומאית:
1. טובת המולדת: הערך החשוב ביותר (דבר המזכיר במקצת את ספארטה).

2. הרעיון האליטיסטי: קבוצה נבחרת בעלת זכויות מיוחדות וחובות מיוחדות.

3. הרעיון הפטריוטי: במרכז הרפובליקאניזם עומדים ערכים גבריים שכן קיימת תפיסה לפיה הגברים יותר טובים ובעלי אומץ ותעוזה. מתוך תפישות אלו עולה תחושה שאומרת שהמצוינות הינה בהישגים, בכיבושים, ובארגון נועז ושיטתי.

4. משפטיות וחוקתיות: צורך במבנה משפטי וחוקתי מאורגן ומסודר ולדיונים משפטיים ערך עצום.

5. משטר מעורב: אסור שיסוד פוליטי אחד יכריע את החיים אלא עליו לשלב בין היסודות (בדומה לספארטה – מלך, זקנים ועם), וכי רק במשטר מעורב אפשר באמת להגן על טובת המדינה. 
7.  חוק הטבע ברומא: המשפט הרומאי הלך והתפתח צמחו משפטנים שהושפעו מהסטוים ופיתחו את ההבחנה בין חוק העם לחוק הטבע  האוניברסאלי. ההבדל הוא שברומא חוק הטבע כבר לא היה מופשט ומוסרי כמו אצל הסטויים אלא היווה מכנה משותף בין העמים שונים, הצביע על האנושיות והמשותף בין בני האדם.

עם הזמן, חוק העם הרומאי הלך והתקדם לעבר חוק הטבע, והפך להוגן ומוסרי יותר, עד שהגיע לשיאו בתקופה של הפקס רומאנה (Pax Romana)– תקופת השלום הרומאי והרגיעה האזורית.
יוליוס קיסר

1. מיהו? גאיוס יוליוס קיסר. מנהיג צבאי ופוליטי ברפובליקה הרומית שהרחיב את גבולות האימפריה ותחום ההשפעה של התרבות הרומית לגאליה ( צרפת של ימינו). הוא נלחם וניצח במלחמת אזרחים שהותירה אותו כאדוניו הבלתי מעורערים של העולם הרומי והחל ברפורמה מקיפה של הממשל והחברה ברומא במטרה לרכז את המערכת הממשלתית והפיכת הרפובליקה הכושלת לקיסרות הוכרז כדיקטטור לכל ימי חייו.
2. כיבוש גאליה: לאחר ששימש כקונסול במשך שנה קיבל קיסר את הפרובינקיה גאליה. הוא יצא במסע כיבושים המכונה "המלחמות הגאליות" שנמשכו 9 שנים. מסעו בגאליה היה בין מסעות המלחמה המוצלחים והאכזרים שידע העולם העתיק מאז אלכסנדר הגדול. הצלחותיו הביאו לרומא טריטוריות, עבדים, ממון ותהילה אולם התקבלו בקרב אנשי השכבה השלטת ברומא בעין צרה.
3.  סיבת הרצחו: התנהגות קיסר בימיו האחרונים הייתה שחצנית ורברבנית. הוא קיבל בישיבה את נציגי הסנאט שבאו לפניו כדי לעטרו באותות כבוד. גל שמועות החל לפיהן עומד קיסר להכריז על עצמו כמלך ולהעביר את בירת האימפריה לאלכסנדריה יחד עם אוצרות הממלכה ולרוקן את רומא מתושביה ע"י גיוס כפוי לצבא. רעיון המלוכה היה שנוא על העם הרומאי ודי היה ברמיזות שקיסר מנסה להתמנות למלך כדי להביא למשטמה עזה בקרב האצולה הרומית שנפגעה ממילא מהרפורמות שניסה להנהיג.
4. המוות: כשהגיע קיסר לכינוס הסנאט הותקף ע"י קבוצת סנאטורים, שראו עצמם כמגיני העם הרומי מפני נטיותיו המלכותיות של קיסר. ההמון פנה כנגד הקושרים, ועוד ביום מותו של קיסר ניסו להרוג כמה מן הקושרים. מלחמות האזרחים הסתיימו במותם האלים של כל הקושרים, שהובסו בקרב פיליפי.
5.  לאחר מותו: רציחתו הדרמתית (ב-15 במרץ) הביאה למלחמת אזרחים נוספת שסימנה את סוף הרפובליקה הרומית ותחילת הקיסרות הרומית. את מלאכתו משלים בן אחיינו ובנו המאומץ אוגוסטוס קיסר. לאחר מלחמות אלו, ולאחר מלחמה נוספת בין אוגוסטוס ואנטוניוס, הפך אוגוסטוס קיסר לשליט יחיד ברומא. שם המשפחה "קיסר" הפך מעתה לתוארו של השליט היחיד ברומא. קיסר עצמו הועלה על ידי הסנאט בשנת 42 לפנה"ס לדרגת אל.

אוגוסטוס
1.  מיהו? גיוס יוליוס קיסר אוקטבינוס שנתמנה לאמפרטור הרומאי הראשון ב 27 לפנה"ס. כשעלה לשלטון הסתיימה תקופת הרפובליקה ברומי והחלה תקופת הקיסרות שבה שרר שלטון יחיד במסווה רפובליקני שנמשך 300 שנה. בשנת שלטונו הגיעה רומא לשיא פריחתה תור הזהב.

2. טריאומווירט ה 2:  נולד ברומא והיה אחיינו של יוליוס קיסר שאימצו לבן. כשנרצח דודו היה רק בן 19 ועמד בראש מחנה צבא והנחיל מפלה לאנטוניוס שביקש לרשת את השלטון אך עד מהרה השלים עימו והשנים צירפו אליהם את לפידוס ויסדו את הטריאומווירט ה2 יחדיו הם הביסו את ברוטוס וקסיוס שהתנקשו ביוליוס קיסר.
3. חלוקת השילטון: לאחר הניצחון אוקטבינוס שלט בפרובינציות המערביות של האימפריה ואנטוניוס על המזרחיות לפידוס קיבל את השלטון על אפריקה אך לאחר זמן מה בוטל שלטונו והוא הוצא מהטריאומווירט. בינתיים פרץ סכסוך בניהם לאחר שאנטוניוס נשא לאישה את אחותו של אוקטבינוס ונפרד ממנה  לאחר שהתאהב בקליאופטרה כתוצאה מכך רצה להעביר את מרכז האימפריה הרומית לאלכסנדריה. במלחמה שפרץ בניהם הביס אוקטבינוס את אנטוניס והפך לשליט היחיד של רומא 
4. ב 2 לפנה"ס נתן לו הסנט את התואר אוגוסטוס ומינה אותו לטריבון ולפרוקונסול לכל ימי חייו בכך הפך למצביא העליון של מחנות הצבא בפרובינציות ושלטונו עלה על הסנאט ובכך היה שליט יחיד עד יום מותו. 

שיעור 3 
1. אפלטון - גישתו והרקע אליה.

2.
תורת האידיאות של אפלטון

3.
משלי אפלטון - תפקידו של הפילוסוף

4.
היחס למעמד השומרים

5.
משנתו המאחרת של אפלטון - 'החוקים'

1. אפלטון - גישתו והרקע אליה.

א. יחסיו עם סוקרטס:  347 – 428 לפנה"ס, גדול תלמידי סוקרטס, בן אריסטוקרטיה אתונאית ששלהב עצמו להיות מנהיג פוליטי והקשר שלו עם סוקרטס היה אמור לסייע לו אך פרשת משפטו ומותו של סוקרטס הביא אותו להיות יריב מר לדמוקרטיה. הדמוקרטיה מבחינתו הרגה את סוקרטס מורו האהוב. בעיניו יש משהו בדמוקרטיה שהוא בינוני נחות. הוא פיתוח משטר בלתי דמוקרטי בעליל.
ב. הקמת האקדמיה:  לטענתו, צריך ליצור חינוך אחר כדי להכשיר אנשים להיות פוליטיקאים אמיתיים. החינוך  צריך להיות אינטלקטואלי כדי ליצור פוליטיקה אחרת. להגשמת מטרתו הוא הקים את האקדמיה: חורשה לכבוד האל אקדמוס במטרה להעמיד לעילית את האנשים שיוכלו להוביל את אתונה ולהרימה ממצבה הנחות.
ג. תפישה דדוקטיבית: הוא פיתח תפיסה שבה אדם צריך לעצב את דמות החברה. הוא היה מתמטיקאי וההסתכלות המתמטית שלו גרמה לו לחשוב דדוקטיבית (מהכלל אל הפרט), בניגוד לאריסטו שחשב אינדוקטיבית (מהפרט אל הכלל). מבחינתו החשוב באמת נמצא בצורה המופשטת, האידיאל השמימי השלם. תפקיד פילוסוף הוא לנסות להביא את השמיים אל הארץ. אבל כל ניסיון שחותר אל השלמות יש בו נועזות שנועדה לכישלון והוא מודע לכך שלהביא את השלם למציאות זה בעייתי. 
ד.  הפוליטאה: הוא פיתח את הרעיונות המרכזיים שלו בשנות ה 60 ו 70 לחייו והוא מאופיין בניסיון לבנות תיאורית מודל לחיים ראויים: הדמות המושלמת של המדינה. כחלק מהשאיפה הוא כתב את הפוליטאה, חיבור רדיקלי בניסיון לשנות לחלוטין את המציאות. לשרטט את המדינה האולטימטיבית מהבסיס: הוא בונה במאמרו את המדינה מהתחלה: הצרכים האלמנטים, חליפים, מסחר, הגנה. הוא בונה אותה בצורה מתמטית מסודרת ושיטתית עד שהוא מגיע  לשאלת ההסדרים המדיניים.  הכול בצורה שיטתית כדי לבנות משהו שהוא בדיוק ההפך מהמדינה הקיימת. 

2. יש 3 סוגי הגות פוליטית: שמרנית, רפורמטיבית (ליברלית) ורדיקלית (מהפכנית כמו מרקס):

1. השמרן: דבק בקיים, הוא יכול לומר שיש דברים שצריך לשנות אך הוא לא רוצה לשנות את הרוב. קיים בעיקר בחברות מסורתיות. 

2. הרפורמי: חושב שצריך להכניס הרבה שינויים במצב הקיים. הוא לא חותר לשינוי קל ואם זה היה תלוי בו היה מכניס כמה שינויים משמעותיים.
3. הרדיקלי: לא חושב שהרפורמות הם הדרך לשנות, רפורמות לא פותרות את הבעיה ולכן לא יישנו לגמרי את המצב אלא יגררו אותו כמו שהוא ולכן צריך לשנות את המצב מדעיקרו. מדובר בהוגים שרוצים שינויים גדולים ודרסטים כמו אפלטון. 
אפלטון (הצעיר) הוא רדיקלי אוטופיסט שחותר לדבר מושלם שלא ניתן לראותו בשום מקום. אבל אתה יודע שאפשר להגיע אליו. מחשבה שחותרת לשלמות. אנשים יכולים להאמין באוטופיה והמון אכן מאמינים אבל האוטופיה לא מניעה אותם לא זה לב העניין. מנגד יש אנשים שהכמיהה האוטופיסטית  היא זאת שמניעה אותם לשינוי כמו הקיבוץ שהושפע מהאוטופיה היהודית- משיחית והמרכסיסטית. מדובר במשנה פרוגרמטית משלב התכנון עד לביצוע מבחינתם  היא יכולה להיות אלימה ולא אלימה אך המטרה הסופית היא  שינוי קיצוני ומאסיבי. 
אפלטון הבשל והמבוגר מאמין שגם אם לא נצליח מחר הרי שנצליח מתישהו ובעקבות זו הוא מקים דור הלומד בגמינסיון מתמטיקה פילוסופיה ומדעי המדינה ויעשו הנדסה חברתית אפלטון משרטט אדם שמה שחשוב לו זה החזון והוא מנסה ליצור אדם כזה על ידי החינוך.

                                                     3. הסוגיות המרכזיות במשנתו של אפלטון 
1. תורת האידיאות: (משל המערה)
א. כל מה שנמצא במציאות הארצית מייצג רק בבואה חלקית של מציאות האידיאה המושלמת והלא משתנה. מציאות האידיאה היא נצחית אך לא נמצאת בעולם המעשי. אפלטון נמצא במגרש של הרקליטוס מצד אחד ושל פרמינידס מצד שני, פרמינידס לוקח לאידיאות והרקליטוס לארצי.
ב. אפלטון פותר את אחת השאלות המרכזיות: איך יכולה להיות גם אחדות וגם גיוון. התודעה שלנו מכירה מושגים מופשטים אחדותיים. לטענתו יש אחדות אך לא בעולם האנושי שאנו חיים. האחדות הגדולה היא אידיאה שמימית והמהות המושתלת לדוגמא: אידיאה של יופי אנשים יכולים להגדיר מהו יפה עם כל ההבדלים התרבותיים או משהו טוב יש מיליוני דברים שאפשר להגדירם כיפה וכטוב אך יש משהו בסיסי מופשט שהוא הטוב האידיאלי ומקורו בשמיים כל מה שאנשים מקבלים כטוב וכיפה זה המציאות החלקית הלא שמימית.
ג. משל המערה מבטא אתתפקידו של הפילוסוף בלהביא את האידאות השמימיות לארץ למציאות החלקית ולתת לאנשים לקבלה 

2. ההבדל בין הגוף לרוח:   
א. מה שחשוב לאפלטון הוא הפן הרוחני ולא הפיזי. ביצירתו המשתה הוא מתאר אנשים חכמים שיושבים ומנהלים דיון בסוגית הארוטיקה במובן הרוחני שלה. ה"הרוס"- רגש אהבה, משיכה שיש בה הרבה מהנשגב, הפיזי, החולף. הרבה מעבר הפן המיני. לא היה את מושג הומוסקסואליות והיו אופציות שונות לקשרים שונים גם בין גברים לגברים. העולם היווני רואה את הקשר המיני בן שני גברים כמשמעותי ועמוק יותר מאשר הקשר המיני בן הגבר לאישה. אפלטון מנסה להביא לדיון את הקשר הרוחני בן בני אדם ולא משנה בין מי למי האידיאה היא במרכז. אהבה ארוטית היא משהו עמוק שמתבטא אומנם בפאן הפיזי אך הוא בעיקר ארוטי רוחנית. ביופי הפיזי גשמי יש עומק רוחני אידיאי אך אהבה אפלטונית אמיתית, לא יכולה להיות ללא קשר אינטלקטואלי.
ב. המסר שעולה מתוך החיבור: יש רעיון מופשט, אידיאה מופשטת של אהבה שמתממשת בצורות שונות. כשיש משיכה ואהבה גדולה מעבר לפן הפיזי וזו האהבה. יש משהו שהוא מושלם אך  לא במציאות המוכרת לנו. זהו רעיון עם ההשפעה הגדולה ביותר על המין האנושי. השלמות היא נפשית (לא פיזית) בעולם האפלטוני- הגוף והנפש נמצאים לעיתים בקונפליקט והשלמות האמיתית היא רוחנית. היא קיימת אצל כל אחד מאיתנו והיא מעבר למוות (לכן בני אדם יכולים להיזכר במה שקרה להם לפני שחיו). 
3. המתודה של אפלטון וסוגיית הצדק.

א. איך הוא דן בסוגייה?  בסיס חיבורו של אפלטון הוא החיפוש אחר הצדק, החיים על פיו והאתיקה הנכונה. הוא דן במאמרו בסוגיית הצדק ועושה זאת על דרך הדיאלוג (השיטה הסוקרטית דיאלקטיקה בדו שיח). הוא שואל את היריב שאלה פשוטה: מהו צדק? ומקבל תשובה חלקית אותה הוא פוסל על ידי מקרים ספציפיים. למשל, האם החזרת חוב היא צדק? כמובן שכן, אך האם אדם שמפקיד חרב כדי להרוג אנשים, צודק להחזיר לו את החרב?  כמובן שלא. מכאן שההגדרה לצדק לא נכונה וצריך למצוא הגדרה אחרת. 
ב. התבטאות גישתו הדדוקטיבית:  אפלטון מגדיר קודם את הצדק ברמה הכללית של החברה ואז יורד לפרטים ובוחן את ההגדרה הכללית על הפרט- זהו האופי הדדוקטיבי  במתודה שלו. מה שנובע מגישתו היא הנחה הראשונית שהצדק הוא אוניברסאלי וזהה תמיד. אין צדק פרטי ואין צדק ציבורי, מדובר בצדק אחד ואין החברה יכולה לעשות הבחנה בינהם. הצדק הוא צדק לא משנה באיזו תפיסה. למשל האם  מדינאי  יכול לחשוב על צדק שונה בחי הפרטים שלו לעומת החים המקצועיים שלו? לפי משנת אפלטון לא! אין צדק שונה!
ג. התזה עצמה היא תזה יוונית שהרי היא יוצאת מנקודת הנחה שהאדם והמדינה זהים ושהאדם הוא חלק מקולקטיב שלם וכך הוא מממש את עצמו. ראיה שאינה מקובלת היום. 
ד. אפלטון מוצא שצדק זה דבר נכון בהתאם למידה שלו. כל גורם צריך לעשות את מה שנידרש ממנו במילה אחרת צדק זה התמקצעות: לעשות את הדבר הנכון בצורה הטובה ביותר. מדינת הצדק היא מדינה בה קיימת חלוקה ברורה של תחומי העשייה (העולם המודרני אמנם מדבר אף הוא על התמקצעות אך הוא רואה את הצדק כפי שהוא מובע בתנ"ך לגבי יחסים בין האנשים). ומה ההשלכות של זה ברור שבראיה הכללית יש הבדל בין הגופים השונים בחברה ומכאן נכנסים לתפיסתו האליטיסטית.

4. תפיסתו האליטיסטית של אפלטון 

א. תפיסה שחושבת שלא כל בני אדם שווים. אומנם לאנשים יש תכונות אנושיות משותפות אך הם לא שווים ומתחלקים לרמות שונות ולא כל תפקיד שאחד מבצע שווה בערכו לתפקיד שאחר מבצע. מהו קנה המידה לכך? ניתן להסתכל על זה לפי התפיסה ההוליסטית: אנשים שתפקידם לעבוד למען הציבור ברור שתרומתם גדולה יותר. מכאן שברור שיש ערך למקצוע פוליטיקה ושהוא הכרחי וחשוב לחברה.
ב. גישתו מנוגדת לאתונה: באסיפת העם באתונה מקבלים את הרעיון שהאדם צריך להיות בעל מקצוע פרט להחלטות מדיניות שמוכרעות לפי תחושה פנימית שבה כל אדם יכול להחליט. בסוגיות מדיניות אין התמקצעות: שאלות של חיים או מוות הרבה פחות חשובות מנעליים- זהו המסר של האתונאים לפי אפלטון ולכן אומר: מי שצריך לקבל את ההחלטות הם אנשים שהתמקצעו ושהוכשרו לכך, אנשים בעלי הסגולות המתאימות והכישורים המתאימים שעוברים תהליך ארוך של הכשרה . (משל האוניה)
ג. תפישה אליטיסטית מתבטאת בהנחתו שלנפש האדם 3 רבדים שמצויים בכל נשמת אדם אך לא באותם מינונים ולפיהם הוא מחלק את החברה ל3 רבדים: 
1. תאוות: רוב האנשים מה שמעניין אותם זה התאוות והם ה"עמך" ובהם הוא לא דן. אנשים אלו מונעים ע"י הסיפוק הרגעי מבלי לקחת בחשבון שיקולים מעבר לו. 
2. ההקרבה: יש ציבור מסויים שהיסוד הדומיננטי בנפשו הוא החתירה להקרבה הם מתרגמים לפעילות ציבורית יש בהם הקרבה והשיא שלהם הוא הספרטניות. ספרטא חשבה שזה האידיאל אך אפלטון אומר לא. אומנם הוא מסכים עם ספרטא בעניין זה לעומת אתונה אך לא זה האידיאל.

3. התבונה: יש עוד סוג מצומצם של אנשים שהתבונה מאפיינת את דרכם ולא ההקרבה ולבטח שלא התאווה קבוצה זו היא קבוצת הפילוסופים. 
חשוב לציין ש3 קבוצות אלו אומנם נמצאות בחברה אך הם ללא מוכרעות ודכוטמיות בכל אחד יש קצת מכל קבוצה אך מה שחשוב כאן הוא המינון. ההנחה היא שמין הראוי שכל אדם יעסוק במה שהוא הכי מוכשר.
5. התנהלות המדינה האפלטונית

א. אפלטון מחלק את החברה לשומרים ושאינם שומרים, ואף את השומרים לשומר הפילוסוף שמוביל את המדינה מבחינת חזון ואידיאולוגיה ולשומר הלוחם  שמגן על המדינה.
ב. ביקורת אפלטון על אתונה: אתונה חושבת שמי שצריך לנהל את החברה זה העם ורק הוא במילים אחרות הקפריזיות האינפנטילית שכן העם מונע על ידי דחפים (כמובן שמנקודת המבט שלהם אין זה נכון כי הם רואים את האדם כיצור תבוני). בעיני אפלטון אתונה נפלה בגלל תפיסה זו שהרי אפשר לשכנע את העם לכאן ולכאן ולהשפיע עליהם להחליט החלטות קריזיונריות. אז מה צריכה להיות האלטרנטיבה שהרי לא אתונה ולא ספרטה הם האידיאל?  הפילוסופיה! 
ג. האלטרנטיבה: מערכת החינוך צריכה ליצור בצורה שיטתית הפרדה בן ההמונים לשומרים. את השומרים נחלק לשומרים ברמה נמוכים שמאופיינים בתכונת ההקרבה ושומרים ברמה גבוהה: הפילוסופים. ברור שמבחינת ההתמקצעות מצפים מההמונים לעשות זאת בצורה הטובה ביותר שהרי לא דורשים מהם יותר מידי פרט לכך שיהיו טובים במקצועם. אך מעמד השומרים הוא מה שמעניין את אפלטון ושם צריך להיות חינוך רציני, תהליך חינוכי ארוך טווח שיינתן בצורה משותפת כשמראש יועבר המסר: המדינה היא הכי חשובה. מאחר והמדינה צריכה להיות מנווטת בצורה רציונאלית החינוך יהיה רציונאלי ויקיף את כל התחומים: מוזיקה, ספרות, שירה, גימנסטיקה. כלומר,חינוך גופני וחיים פיזיים מצד אחד ופיתוח הסגולות ה- "נשמתיות" מהצד השני. 
ד. סוגיית השקרים בחינוך:  בעיני אפלטון החינוך חייב להתבסס גם על שקרים ולא ניתן לחנך לאמת כל הזמן אך יש שקרים רעים  ושקרים טובים, כגון אגדות טובות על בניית המדינה ומיתוסים בעלי מסר חיובי חינוכי והדבר יעשה על בסיס עקרון הרע במיעוטו. לטענתו מיתוסים זה דבר חשוב כי אי אפשר לחנך אדם מקטנותו לאמת המורכבת ולכן המיתוס הוא הכרחי כרע במיעוטו. תפיסה זו דוגלת בצנזורה חכמה, המצנזרת דברים הפוגעים בנאמנות למדינה אומנם בכך אתה מסתיר ידע אך שוב יש לכל דבר מחיר ופשוט צריך לבחור את הרע במיעוטו, דבר הנוגד את התפיסה הליברלית של ימינו (קארל פופר בספרו "החברה הפתוחה ואויביה", טען כי על מנת להבין את החברות הטוטליטריות של המאה העשרים כגון סטאלין או היטלר, יש לראות את ההיבטים המופיעים בכתביו של אפלטון). כל מקום שמסופר על אלים הניצים בינהם או מערימים איש על רעהו או בוגדים קטעים אלו נפסלים כליל. 
6. שלילת המושג "שלי" בחינוך מעמד השומרים 
ברור שתפקיד הפילוסוף הוא ליצור את המדינה האפלטונית האידיאלית אך כדי ליצור חברה כזאת יש 2 טכניקות כדי ליצור מעמד שומרים טוב שינהל את המדינה: 

1. אין רכוש 
2. אין משפחה 
המטרה היא למנוע יצירת המושג "שלי" אלא רק "שלנו" אנשים יקימו יחסי מין אך לא ימסדו אותם לא יקימו משפחה כדי שלא יקימו קשרים ויעדיפו כתוצאה מזה את האינטרסים שלהם ושל המקורבים שלהם על פני החברה כדי לשמור על החברה אתה צריך שהאינטרסים שלך יהיו כללים ולא אישיים וכדי שזה יהיה לא תדע מי המשפחה שלך העיקר היא המטרה בניית חברה שאכפת לה רק מהאינטרסים הציבוריים וכך גם לגבי מעמד השומרים צריך לדאוג לקופת המדינה בלבד כאן מוצגת הקומוניזם האפלטוני.

7. הקומוניזם האפלטוני מול הקומוניזם המרכסיסטי

צריך להבחין בין הקומוניזם האפלטוני לקומוניזם המרכסיסטי, אומנם שניהם מדברים על חברה לא מעמדית   אך: 

1. התורה המרכסיסטית סוברת שעם ביטול הקניין הפרטי יתבטל צורך קיומה של מדינה פוליטית הקניין תקבע את דמות המדינה אפלטון ראה את הקומוניזם כאמצעי, ככלי ולא כמטרה הוא לא רואה בקניין הפרטי או בחלוקתו את שורש הרע אלא בזיקתו לפוליטיקה. הפאן המטריאלי לא מעניין אותו בעוד שהקומוניזם המרכסיסטי ראה הקומוניזם כמטרה הפאן המטריאלי היה במרכז ושיוויון הה החזון המרכזי. 
2. הקומוניזם האפלטונימתייחס רק לחלק מהחברה: מעמד השומרים והפפילוסופים והקניין הפרטי ממשיך להתקיים במעמד השלישיהמקיף את מרבית החברה. בעוד שהקומוניזם המודרני הוא אידיאל של כל החברה. 
3. התפיסה המרכסיסטית נותנת אמירה דמוקרטית בעוד שהקומוניזם האליטיסטי הוא אנטי דמוקרטי. 

8. המלך הפילוסוף

בראש המדינה עומד המלך הפילוסוף שכן לו הכלים האינטלקטואלים לראות מה צודק ומה לא. שלטון זה הוא שלטון החכמים, וזוהי גישה אנטי דמוקרטית ואליטיסטית מובהקת, שהרי היא הולכת כנגד שלטונו של ההמון (תפיסה זו באה מבחינה מסוימת כנקמה על הריגתו של סוקרטס).

ביקורת: במציאות הפילוסוף אינו תמיד בעל יכולת להנהיג פוליטית, ונסיונות לקחת אנשים מאוד מוכשרים ולהפכם למנהיגים לא תמיד עולים יפה, וכן לפי השיטה האפלטונית גם אין בלמים ואיזונים, ואין מי שישמור על הפילוסוף מטעויות. שיטתו של אפלטון הקרינה רבות על התרבות המערבית כי ברוב החברות המערביות אין שלטון דמוקראטי אמיתי, שהרי העם אינו השולט.
9. משליו של אפלטון

1. הרופא לעומת הטבח: שניהם מתעסקים באוכל אך לכל אחד יש מטרה שונה: לטבח חשוב לעשות את האוכל הטעים  כדי לגרום להנאה ולרופא חשוב לעשות את פעולות המניעה לעשות את הדבר המתאים גם אם הוא לא מהנה ונעים. הפוליטיקאי הממוצע הוא הטבח שרץ אחרי מוניטין בעוד שמדינאי אמיתי עושה את מה שהציבור צריך והמון פעמים מה שהציבור צריך זה לא מה שהוא רוצה. 

2. משל האונייה: קברניט שמשיט את האונייה והציבור לא רוצה בו ולכן משתלט עליו ומנהל את האוניה בעצמו שהרי ההמון הזה מאמין שמה שצריך בניהול האונייה (או המדינה כמובן) זה פשוט האינטואיציה והשכל היישר זהו הדימוי על הדמוקרטיה האתונאית המנווטת ע"י התאווה ולא ע"י התבונה. 
3. משל המערה:  אנשים כבולים למערה וקשורים לקיר רואים רק צללים שנוצרים מהאש ומרצדים מול הקיר. הם  מאמינים שהצללים זה הדבר האמיתי, המציאות. אחד מהם מצליח לצאת מהמערה ורואה את השמש ומבין שראייתו לא הייתה אמיתית ושגילה את האור האמיתי האוניברסאלי. השמש היא התבונה ולאחר מאמץ סיזיפי הוא מגיע לתבונה הזאת אך מה עכשיו? יש לו 2 אופציות: מצד אחד הוא יודע שהוא לא יכול לשכנע את האחרים אז עדיף שידאג לעצמו, מצד שני הוא יכול לגזור על עצמו סבל נצחי לרדת למערה ולנסות לשכנע אותם שהצללים המרצדים הם האשליה. יש סיכוי שהם ירצחו אתו שהרי הוא כופר ב"אמת" שלהם כמו שרצחו את סוקרטס ולכן הוא לוקח סיכון גדול. אדם שבוחר באפשרות השנייה הוא הפילוסוף האמיתי. אסור לפילוסוף להיות מוצפן במגדל השן שלו הוא צריך לפנות לעם ולהסתכן שמא לא יאמינו לו ואף ינסו לפגוע בו. 

הנמשל:

1. בני אדם כבולים למוסכמות שלהם, במיוחד כשהם קולקטיב, בעדר.

2. יש אמת אמיתית ומוחלטת ולא הכל פרספקטיבה תרבותית.
3. לפילוסוף שליחות חברתית (תפיסה מעין זו נמצאת בתפיסת הנביא של הרמב"ם, אשר תפקידו להראות את האור לעם ישראל גם כאשר ממררים את חייו).
 אם הפילוסוף רוצה לחיות הוא צריך לכתוב את התיאוריות שלו בצורה דואלית. למשל שפינוזה שכתב ביקורת על היהודים והפנה את טענותיו לנוצרים אך בהפוך על הפוך למעשה גם ביקר את הנוצרים. משל המערה אומר שהפילוסוף צריך להיות מוכן להקריב. מצד אחד יש לו רצון עז להתבדל עם עצמו במגדל השן שלו ומצד שני כשהגיע לתובנה הוא צריך לרדת לעם ולא להיות ספון  ובמובן מסוים לשלם את המחיר שהגיע לאור בכך שירד להמונים ויגזור על עצמו חיים סיזיפיים בניסיון לשכנע אותם. איש רוח אמיתי לא יכול להיות ספון בתוך עצמו. משל המערה מוביל לכך שעל הפילוסוף לשלוט.
משל זה קשור לתורת האידיאות של אפלטון, לפיו כל דבר במציאות הוא רק ביטוי חלקי של השלמות, לכל דבר בהוויה יש אידיאה, רעיון נצחי מופשט שאינו במציאות, שהוא השלמות שלה (השלמות היא אך ורק בשמים אך לכל דבר יש חלק מהשלמות, ביטוי שלו). כך גם במדינה, אין בעולם מדינה מושלמת אך ניתן להעתיק מהמדינה המופשטת הנצחית אותה אפלטון מסרטט (בפיסיקה הדבר התבטא בתקופת הרנסאנס, בדעתו של ניוטון שהמניע לדברים הינו רעיוני).
10. הדמוקרטיה המערבית מול אפלטון 

הדמוקרטיה המודרנית מושפעת במידה מסוימת מההגות של אפלטון יותר מהדמוקרטיה הקלאסית אתונאית האנטי אליטיסטית שנותנת לעם את הריבונות ולא לשלטון מכיוון שהדמוקרטיה המערבית לא סומכת על ההמונים. ברור שיש כאן אמירה אליטיסטית. אולם היא לא הולכת למקום אפלטוני מוחלט. למשל ברק שהלך להסכם קאמפ דיוויד השני- מהלך מאוד לא פופולארי שהוא מודע אליו אך הוא מחליט שהוא יודע מה הטוב לעם ולמרות שהיה עם קואליציה רחבה שידע שיאבד אותה במהלך הזה הלך ואכן מבחינת מוניטין הסכם קאמפ דיוויד פגע בו אך הוא לקח את הסיכון כי חשב שזה מה שמתאים לעם. גם נתניהו עשה מהלך לא פופולארי בעליל ברפורמה הכלכלית שלו וזה נבע מהתפיסה שלו: התפקיד שלי הוא להציל את המולדת גם אם העם לא יאהב את המהלך הזה וזה אכן פגע בו. שניהם אמרו אני יודע מה טוב לעם (בניגוד למה העם רוצה ) מהעם עצמו ושניהם בטאו תפיסה אליטיסטית אפלטונית.

11. שלושת התקופות שבחייו של אפלטון (428-348 לפנה"ס)
1. תקופתו המוקדמת בה הושפע מסוקרטס, בה היה מאוד דינאמי.
2. תקופתו הבשלה בעת כתיבת ה"מדינה", אפלטון רואה דברים בשחור ולבן, בצורה מאוד חד משמעית (זוהי התקופה אליה כרגיל מתכוונים).
3. תקופת הזקנה של אפלטון – אפלטון המורכב המגלה סימני שאלה רבים, ובעל גישה פחות חד משמעית (אשר מהווה את הבסיס לאריסטו ומהווה השפעה על התקופה המודרנית). אפלטון במשנתו המאוחרת 20 שנותיו האחרונות הוא יותר מתון וספקני ופחות דוגמאטי   
12. שינויים עיקריים בין אפלטון המבוגר לצעיר

העובדה שאפלטון המבוגר שונה מאפלטון הצעיר, מתבטאת בכך שמשנתו הפוליטית שונה בשתי נקודות עיקריות:

1. מיון המשטרים:

 בדומה לאריסטו, מיון המשטרים על פי אפלטון המאוחר מורכב יותר (כאשר העיקרון המנחה הינו שאם המשטר מבוסס על חוקים אזי הוא משטר טוב, אם לא הוא משטר רע).
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אפלטון הקלאסי ראה את הדמוקרטיה כרע  אך אפלטון המאוחר יותר מתון ואומר שהטירניה היא השלטון הרע ביותר הוא מוכן לעשות את ההבדל  בין טוב ורע וקריטריון ההבחנה שלו הוא טובת הציבור: שליט טוב ישתמש בעוצמתו הפוליטית לטובת הציבור ולא לטובת עצמו.   מתוך שלוש המשטרים המשטר הטוב ביותר הוא המונרכיה והדמוקרטיה הוא הכי פחות טוב מבין הטובים אך העריצות היא הרע ברעים.

מה גרם לאפלטון להשתנות? אפלטון נהיה אכן מתון יותר הוא ניסה להנדס חברה ולקח על עצמו לחנך משפחה בסיציליה אך הוא התרסק לגמרי מה שגרם לו להתמתן. הוא הבין שצריך לקחת פסק זמן ארוך והגיע למסקנה שלא ניתן ליצור פוליטאה בעתיד הנראה לעין. מה שאפשר לעשות זה רק לשפר את המצב. בעקבות זאת הוא כתב את המדינאי והחוקים. החוקים מהווים את הבסיס לעבודתו של אריסטו 

2.  מרכזיותו של החוק בסדר הפוליטי הראוי:

אפלטון של "המדינה" (הקלאסי) ראה במלך הפילוסוף בעל האינטואיציה העמוקה, את המתכון הטוב ביותר לכונן את המשטר האידיאלי כשהחוקים (כדבר בינוני ומצטבר), הינם דבר שאפלטון אינו מעריך במיוחד. אפלטון הצעיר לא  ראה צורך בקיום מערכת חוקים מוגדרת המדינה תתנהל לפי תבונתם של השליטים שידונו בכל מקרה לגופו.אפלטון ב- "חוקים", לעומת זאת טוען שלמען כינון וייצוב מדינה ראויה צריך חוקים הוגנים ורציניים. הוא סובר שיש להגבל ת השליטים ע"י חוקים שייקעו עם ייסוד המדינה. על אף שהוא אומר שמדינת החוק אינה האידיאל – "מדינת הצדק", אלא רק השנייה במעלה ולא הכי מושלמת מה שצריך זה להסתפק בחוקים ולא רק על האינטואיציה והיציאה מהמערה  (התוצאה אליה הגיע אפלטון בדיעבד, הינה נקודת ההתחלה של אריסטו). 
שיעור 4

1. ההסתכלות האפלטונית

1.  מקובל לראות באריסטו 'אבי מדע המדינה' (הבוחן את המצב הקיים - האמפירי), אך יש לזכור שאף אפלטון (הנתפס כפילוסוף המדיני הגדול של המצב הרצוי - הנורמטיבי) הינו אבי מדע המדינה כי בחיבורו הפוליטאה הוא עוסק בעליית משטרים ובנפילתם (הגורמים לטירניה, דמוקרטיה המונית וכדומה ולנפילתם) וקובע שמעל לכמיהת הציבור לחופש הם כמהים לסדר ולשלטון. אולם מקובל כי אפלטון הוא הפילוסוף הנורמטיבי ואריסטו עוסק במציאות האמפירית.
2. עקורנית, כשאפלטון מנסה להתמודד עם דינמיקה של משטרים הוא אומר לנו אמירות אמפיריות וחשוב לו לתאר וללמוד מהמציאות. בעניין זה אריסטו למד מאפלטון והוא חידד את זה. למשל התובנה של אפלטון לפיה עריצות עולה כשיש משטרים אוליגרכים מושחתים ואז ההמונים מפתחים זעם כלפי אותה העילית הנצלנית. הזעם יוכל להיות כר פורה לעליית העריץ המפזר הבטחות לציבור. זהי הסתכלות רלוונטית אף היום על עליית הדיקטטורות. מדובר כאן בניתוח שאמנם אינו מדעי מוחלט, אך הניתוח משתמש בכלים מחשבתיים לניתוח מקרים מסויימים.   
3. דוג' אחרת: מה יכול לגרום להתפוררות דמוקרטיה המונית? טענת אפלטון היא שלפעמים משטר דמוקרטי מעודד חירות רבה מידי ובחירות זו עולה הכמיהה לא רק לצמצמה אלא אף ללכת לכוון השני ולעלות מסגרת מאורגנת, מלך שיפעל בצורה ממוסדת ומאורגנת. מפאת הרגשה של אנרכיה ולכן מחפשים מסגרת מאורגנת וחזקה שתעשה סדר. אפלטון טוען שאנשים לא יכולים לתפקד בתוך הפקרות לזמן ארוך. הם שואפים לסדר. זה לא בחינה נורמטיבית נקיה, זו בחינה של תהליכי מציאות וקביעת מסקנות לפיה.
4. תפיסתו של אפלטון שמציב בראש המדינה פילוסופים (בחיבורו המרכזי - הפוליטאה), מעלה (מעבר לתפיסה האליטיסטית) היבטים שונים בתפיסתו שיושמו במשטרים שונים (אף שאין משטר שיישם את מלוא תפיסתו). למשל:
1. מעמד בהמ"ש העליון: בתקופת הנשיא ברק יישם בהמ"ש העליון את הרעיון שהוא המתאים לדון בשאלות מוסריות (אף שאין ההרכב המצוי שם מתאים למעמד ה'פילוסוף' האפלטוני), מתוך תפיסה אליטיסטית. זאת, אף שניתן להקשות על תפיסה המטילה כובד אחריות על אריסטוקרטיה, במקום לסמוך על 'שכל פשוט' ועל האינטואיציה של הרוב. לעיתים, דווקא אנשים פשוטים יכולים לקבל את ההחלטות הנכונות בעת המתאימה או למנוע נזקים שייגרמו בידי החלטות נכונות של מלומדים. מדוע שופטים צריכים לעשות זאת ולא אדם רגיל? יש הסתכלות שאומרת שביהמ"ש מחזיק אנשים חכמים, גם אם הם לא פילוסופיים הם אנשים חכמים, ולכן הם מתאימים להכריע יותר מאשר האדם הפשוט או הסביר. תפיסה זו מבוססת על אפלטון ואפשר להעלות צדדים לכיוונים אנטי דמוקרטיים (אפלטון) ודמוקרטיים. ניתן להגיד שאפלטון השפיע על המדינה הדמוקרטית הנותנת את יכולת בחירת ההחלטות לאנשים שמעבר לאדם הרגיל הממוצע. 

2. רעיון הפרדת הרשויות: במאה ה-17 (ג'ון לוק) וה-18 (מונטסקיה) מכיל שני שורשים 
1. תפיסה ליברלית- הגנה על חירויות הפרט ואיזון כוחה של המדינה. 
2. הרעיון הרפובליקני - היונק מרעיון ה'פוליס' ואוסר על נציגי העם לקבל את החלטותיהם לבד (באופן פופולרי, כפי שרוצה הציבור), אלא לטובת הציבור (רעיון אליטיסטי, המעדיף את החלטת המנהיג, הרואה את טובת הציבור). אסור שהנציגים של העם שבאים מהמקום הפופולרי יחליטו, צריך לדאוג לטובת הרפובליקה ומי שידאג לה זו קבוצה אלטיסטית בעלת מחויבות ומסירות (רעיון הטבח והרופא).  
אריסטו

רקע: חי בין 384-382. ב 20 השנים האחרונות היה בצפון יוון. למד באקדמיה של אפלטון באתונה ואח"כ הקים אקדמיה משלו עם תפיסה משלו. הוא מונה ע"י פיליפוס מלך מקדוניה להיות מורו הפרטי של בנו אלכסנדר. מקרה ייחודי בהיסטוריה בו שתי דמויות חשובות מאוד בהיסטוריה המערבית היו מורה ותלמיד אך אלכסנדר לא קיבל הרבה מדברי אריסטו ומפעל חייו קבר במידה מסוימת את החזון הפוליטי שלו: עולם הפוליס שאריסטו הילל ועיגן במשנתו . אולם הוא הושפע מאוד ממנו באינטלקטואליות, בסקרנות, רוחב האופקים והבינתחומיות דבר מאוד נדיר אצל מנהיג פוליטי.

אריסטו פעל בהרבה תחומים, כמעט ואין את כתביו (יש קצת הרצאות שנכתבו על ידו או על ידי תלמידיו). עסק בתחומים שבעולם המקצועי בימנו אינם תחומים שהם נחלתו של אדם אחד כמו ביולוגיה, פיזיקה, ספרות, מדעי המדינה, היסטוריה, משפט. עסק בכל ובצורה מעמיקה. זה יצר את ההילה האדירה, המוצדקת ביסודה, שמדובר בסופרמן. תפיסותיו המדעיות לא נחשבות כנכונות כיום, אבל בתחומים כמו תורת האומנות, פילוסופיה, מדעי המדינה וכו' – אריסטו נותר רלוונטי בתובנותיו. אין ספק שאריסטו העמיד תלמידים רבים יותר (הושפעו ממשנתו גם מאות שנים אחרים). בפרק זמן משמעותי גדול במשך ימי הביניים, אריסטו היה כמעט אלוקים. כל מה שאמר נחשב לנכון. אריסטו הפך, בראשית העידן המדעי המודרני, למכשול הגדול ביותר בעיני המדע – היה צריך להתגבר על תפיסות אריסטוטליות שנחשבו למדעיות אבל לא נבחנו במציאות.
השוואה בין אריסטו לאפלטון המבוגר:
             דמיון: 

א. שניהם יוונים ולשניהם הסתכלות קולקטיביסטית על המציאות.
ב. שניהם מאוד חילוניים – אנושיים (מטריאליסטים).
ג. שניהם הכירו אך ורק את מציאות ימיהם: הפוליס, עיר המדינה (מה שמלמד שאפילו האדם האינטלקט ביותר חי רק במציאות שלו).
             שוני:

1. אפלטון מבריק וחד יותר מאריסטו:אריסטו הוא יסודי ומעמיק אבל הרבה פחות מהפנט לעומת הכתיבה האפלטונית המושחזת, האירוניה וההסתכלות החדה שלו. אריסטו הוא סוג של "הוגה בורגני", נוח לחשיבה של main stream.

2. שיטתם: בעוד שאפלטון הינו מתמטיקאי ומשתמש בדידוקציה: הסקה מהכלל אל הפרט), אריסטו הוא ביולוג ומשתמש באינדוקציה: הסקה מהפרט אל הכלל.
3. תפיסת המציאות: (המחלוקת הגדולה בינהם) אפלטון רדיקל ובעד אידיאל שמימי: הוא משתמש בתורתו בהבחנה בין אידיאל למציאות לעומת אריסטו פרגמטיסט (המערב בימינו הינו אריסטוטלי) ומשתמש במונחים של חומר וצורה.  אחד הדברים הבולטים במשנתו של אריסטו היא תפיסת המציאות: אי אפשר לגשת למציאות לפי תורת האידאות של אפלטון לפיה יש מציאות שלמה ומציאות חלקית המורכבת מהיבטים מסוימים של האידיאה. לעומתו אריסטו מדבר במונחי חומר וצורה וטוען שהמציאות שאנו מכירים מורכבת משילוב בינהם: החומר משקף את ההיבטים המטריאליסטים שמרכיבים את הדבר. לא מדובר ב"אידיאה של כיסא" כפי שטען אפלטון אלא במרכיבים הפיזיים שלו. הצורה היא ה"כסאיות": לב הכיסא מבנה הכיסא והפונקציונאליות שלו (לה נועד לשמש). הצורה לא יכולה להתקיים ללא החומר הם משלובים אחד בשני. 
תורתו נכונה גם כלפי האדם: אין אדם שמורכב רק מצורת האדם, צורניות האדם היא תבונתו וזה מה שמבדיל את האדם מהחי: לב האנושיות היא התבוניות והיא המשקפת את צורת האדם. זו חשיבה רציונאלית שהשפיעה השפעה אדירה, עד ימינו. הצורה היא העיקר והחומר הוא הטפל. לא יכולה להיות תבונה ממשית מופשטת. היא צריכה את היצרים, את הקיום המתכלה הדינמי ולכן יש שילוב. לכל האנשים יש שילוב בין חומר לצורה, המינונים משתנים מאדם לאדם. על האדם, לפי אריסטו, לעשות כמיטב יכולתו כדי לפתח את היבטיו התבוניים ולא רק את אלה החומריים. זו תפיסה שלא הולכת למופשטות (כמו אפלטון), יש ניסיון להיות קונקרטי ביחס למציאות כפי שהוא רואה אותה: אין קיום מבחינתו לעולם אידאות מורכב, אלא התייחסות למציאות הדינמית המשתנה.
 זה גם מתבטא בתפיסה המדעית של אריסטו: ההסברים לכל תופעה מדעית נמצא בה עצמה. למשל, הסיבה לנפילת התפוח היא לא משהו חיצוני אלא פנימי שנוצר משילוב הצורה והחומר. בניגוד לאפלטון שיכיר במשהו חיצוני שמשפיע על התפוח. 
ד. המשנה האריסטוטלית היא משנה טלאולוגית ופונקציונלית המסתכלת לעבר התכלית של האוביקט ושואלת שאלה פונקציונאלית: לשם מה דבר קיים? כלומר הסתכלות לעבר העתיד התכליתי. בעוד שאפלטון מגיע מהאידאות המופשטות ומנסה לחפש אחורה: מה גרם לכך שדבר מתבטא כפי שהוא במציאות? הסתכלות על הסיבה ולא על התכלית.  הוא הולך אחורה ומנסה לחפש שורשים הסתכלות מופנית עבר. 
חשיבה רציונאלית: אריסטו מאמין שמה שמניע אנשים זה להגיע אל האושר, זה מה שאנשים רוצים.האדם צריך להחליט מהי התכלית העליונה אליה הוא חותר, מתוך התכלית לבחור את האמצעים להשיגה, ואז לבנות את זה בצורה מושכלת. אריסטו אומר: תבדוק ברצינות את עצמך, האם יש לך מושג מהי התכלית האמיתית שאתה רוצה והאם האמצעים שבחרת אכן יובילו אותך לשם?
מאפייני השיטה האריסטוטלית: 

א. שיטה אינדוקטיבית: אריסטו היה ביולוג ולכן צורת ההסתכלות שלו היא  אינדוקטיבית: הוא מנסה ליצור הכללות מנתונים אמפרים פרטנים ע"י בחינת מקרים ויצירת "נוסחא" כללית מהם. הוא לא בא מהמופשט כמו אפלטון אלא מהקונקרטיות. הוא מסתכל  על הדברים בבחינת מה יוצא מהפוטנציאל ולכן השפיע הרבה על החוק והמשפט שמתפתח בצורה דינמית וקונקרטית.

ב. שיטה טלאולוגית פונקציונאלית: הסתכלות על המגמה והתכלית. המטרתה היא למצוא תכלית לכל דבר - 'לשם מה קיים'. אריסטו דוגל בחיפוש התכלית בשאלה "לשם מה" במקום חיפוש סיבות בשאלה "מדוע".הסתכלות זו הינה הסתכלות על העתיד בניגוד לשיטתו של אפלטון המחפש אידיאות מופשטות הפונות לעבר ודרכם ירצה להגיע לסיבת התרחשות ויסה לחתור לשורשים של האובייקט שאלותיו הפונקציונאליות מחפשות תפקוד של מערכת: לשם מה הדבר קיים.
 לפי אריסטו שאלות תכליתיות מהוות קבלת המציאות בעוד ששאלות סיבתיות מובילות ל"הרהורי כפירה". לטעמו של אריסטו, ראיה של התוצאה הרצויה מובילה למימוש הפוטנציאל (או כדברי חז"ל "דע מאין באת ולאן אתה הולך), כאשר ההיגיון נמצא מעל הרגש, הרציונאליות מעל לאמוציונאליות.

לפי אריסטו מתוך התכלית האדם צריך לבחור את האמצעים שיובילו למימושה. כלומר מבחינתו התכלית אומנם חשובה אך חשובה לא פחות היא הדרך שאתה מגיע אליה. הוא עוזר לנו להבין שחלק גדול מהזמן אנו עושים את הדברים הלא נכונים מהסיבות הלא נכונות, כי זה לא מה שאנחנו למעשה רוצים. אם בחרתי להיסגר כל היום בעבודה ואני ממש זאת מיילא. אך אם אני רוצה להיות מאושר ובאותו זמן אני בוגד באשתי זאת לא הדרך למימוש התכלית! האדם צריל לחתור למימוש התכלית שלו באמצעים הנכונים. האדם צריך  לבחור את התכלית של חייו ומשעשה זאת לייעד את מעשיו בצורה מושכלת. בכך, מסייע אריסטו להבנה שפעמים רבות האדם לא מחליט על מטרה, או מחליט עליה ולא פועל להגשמתה. הדבר נכון לא רק להחלטותיו של היחיד, אלא אף לקבלת החלטות של ציבור ושל מנהיגים פוליטיים.

ג.  תפיסתו המדעית של אריסטו:  מונחי חומר וצורה: אי אפשר להפריד בהגותו בין המציאות לאידיאל. במקום לדבר על ההבחנה בין האידיאות למציאות אריסטו מדבר על מונחי חומר וצורה. התפיסה האריסטוטלית אומרת שבכל המציאות יש שילוב של חומר (היבטים מטריאלים, הרכיבים שלו) וצורה (לא האידיאה המופשטת אלא מבנה השולחן ומטרתו הפונקציונאלית). כשאתה מסתכל על שולחן  אתה מסתכל על מרכיביו:החומר ועל צורתו: הצורה השולחניות המבנה שלו. לכן תמיד הצורה והחומר משולבים ביחד (כשמדברים על העולם הגשמי). במובן הארצי הרגיל: האדם  מורכב מנפש וגוף. אין אדם שמורכב רק מצורת אדם. צורת האדם מבחינת אריסטו זה התבונה שלו (תפיסה רציונלית) וזה מה המשבדיל אותו מהחיי. אולם, לא יכולה להיות תבונה אנושית מופשטת ללא החומר ולכן יש צורך ביצר האדם ובקיומו הפיזי. יש חיבור בין צורה לחומר-הם נמצאים יחד.
מאפייני התפיסה: הנחה זו מאפיינת את  התפיסה האריסטוטלית כתפיסה פנימית בעוד שהתפיסה האפלטונית טוענת לחיצוניות. לפי תפישה זו  כל הגורמים להתרחשות התוצאות מצויים בתוך האוביקטים עצמו. (מה גרם לתפוח לפול? התפוח נופל כי יש בו משהו שמושך אותו ליפול למטה). הסיבה להתרחשות דבר מצויה בגורם עצמו. זאת תפיסה לא מופשטת ששואפת להיות קונקרטית כמה שיותר ומבחינה בין אובייקטים. ההנחה היא שהאנשים מורכבים ממינונים שונים של צורה וחומר. אנשים המדגישים את הפאן הצורני שלהם הם התבוניים יותר. מצד שני זו תפיסה מאוד רציונליסטית (אנשי צורה- צורתו של האדם זה לא המראה  אלא מה שמגדיר עצמו כאדם).

אתיקה ניקומאכית - חיבורו של אריסטו

אריסטו עוסק בחיבור זה בבחינת ההתנהגות המוסרית הראויה ומציג מספר גישות:

1. הגישה הטלאולוגית: עשיית הדבר הנכון למימוש התכלית והפוטנציאל חתירה טלאולולגית. זאת חשיבה מוסרית תוצאתית הדורשת מהאדם לפעול למען התוצאה הנכונה. זה נכון גם פרקטי וגם אתי כי אדם שרוצה לעשות את הדבר הנכון מוסרית ישקול מראשמה יביא לתוצאה הנכונה. התפיסה האריסטוטלית השפיעה על זרמים שונים ובינהם הזרם התועלתני (המאה ה19) שהושפע מהחשיבה התוצאתית וטען שאנשים צריכים לשקול מהי התוצאה הטובה ביותר ולפי זה לעשות את המעשה הנכון והראוי. המעשה הנכון ייבחן בהתאם לקרטריון מרכזי אחד: מירב התועלת למירב האנשים. את החשיבה הטלאולוגית אפשר לקחת גם למקום הדתי (אריסטו השפיע על תפיסות דתיות בימה"ב בינהם הרמב"ם): האדם צריך לבחור את הדבר שיביא לתוצאה הטובה ביותר. מתוך עיקרון זה נבנים מס' קרטריונים כשהקרטריון המרכזי הוא הליכה בשביל הזהב. לא לפעול בצורה מוקצנת אלא לחתור לדרך ביניים. אם אדם אוהב אנשים אך הוא נותן המון לללא גבולות נוצרת דרך לא ראויה שכן האמצעי קיצוני מאוד. 
2.  הגדרת המעשה המוסרי: מעשה מוסרי הוא מעשה שצריך לרכוש ע"י נסיון ופרקטיקה ככל שנעשה דברים יותר אתיים כך נהיה יותר מוסריים. כשמדובר באופי: סגולה אתית שמבוססת על אופי האדם נקנת מתוך הרגל ולא מדובר בתכונה טבעית שמובנת בנו מראש . "אף אחת מסגולות האופי אינה גדלה בקרבנו מכוח הטבע בלבד...". גישה המנוגדת לגישה הדטרמיניסטית המאמינה שהכל טבוע מראש והסיבה להתנהגות האנשים היא הטבע שלהם שמכריח אותם לעשות זאת. לטענת אריסטו התנהגות טבועה אפשר לשנות ע"י חינוך והרגל. למשל, אדם שהוא אנטיפתי כלפי אחרים, אם נביא אותו לסיטואציות בהן הוא עוזר לאנשים עם מוגבלויות זה ישנה אותו. זה נכון ברמה הפרטית והציבורית: אם אנו רוצים לחנך חברה ולפתח את המידה הציבורית הטובה, המוסרית, יש ליצור שיטת חינוך שמעודדת פרקטיקה. תפיסה זו, מאוד קרובה לתפיסה היהודית הנותנת משקל גדול לעשייה: "אחר המעשים נמשכים הלבבות".
איך נחתור להתנהגות מוסרית? לדעת אריסטו אתיקה נרכשת דרך עשייה. כמה דרכים לעשות זאת הם: 
1. חינוך: מבחינת אריסטו יש משקל לחינוך והוא יכול להשפיע על אופי האדם. למשל אדם אנטיפט יכול להשתנות אם נחנך אותו לכך: יש להביא אותו למצבים שבהם הוא יוכל לעזור לאנשים בחיי היומיום וכך יהיה אדם טוב יותר. השקפה זו נכונה גם ברמה הפרטית וגם ברמה הציבורית: אם רוצים לחנך חברה ולפתח בה סגולה טובה צריך ליצור שיטת חינוך ע"י פראקטיקה. למשל  אם אתה רוצה ללמד אזרחות תשלב בחיי היומיום התנדבות בקהילה ופעולה בארגונים שונים. תפיסה זו דומה למהות היהדות-קטוליות-איסלם: בכל התפישות הדתיות ימניות יש משקל לפרקטיקה כי התורה מביאה לעשייה. 

2. נתינה: בספר ה 8 לאתיקה מלמד אריסטו שבני אדם אוהבים את מה שהם נותנים יותר מההיפך. הנתינה היא מנגנון שמעודד אהבה וככל שאתה משקיע יותר כך אתה אוהב יותר לכן קל לבצע סינטזה בין גישות אילו. אם למשל לא אוהבים מישהו, טוב נעשה אם נעזור לו ואז נשנה את הטבע שלנו אריסטו טוען שזו הסיבה שהנשים קשורים יותר לילדים. עוד דוגמא לכך שאתיקה נרכשת ע"י העשייה.
3.  חשיבה מוסרית: הדרך האתית הנכונה, אינה רק עניין של פעולה והתנהגות מוסרית אלא גם עניין של מחשבה: אדם מוסרי באמת הוא זה שגם חושב באופן מוסרי, במובן זה הוא מקביל לסוקרטס שכבר דיבר על כך. סוקרטס לא דיבר על practice אלא על מחשבה מעמיקה. 
4. הפאן האינטלקטואלי: כאן יש משקל מאוד חשוב להוראה, ובזה אריסטו כן מקבל את דבריו של סוקרטס: יש ללמד את התפיסות הנכונות בצורה אינטנסיבית. הדרגה המוסרית הגבוהה באמת לא יכולה להיעצר רק בהרגל טוב בתחושות או חוויות נכונות (כמו רחמים מול אדם סובל) כדי להגיע למוסר הגבוה ולהישאר שם יש לעבור חינוך אינטלקטואלי שכן אין דרך מוסרית שלא מנווטת ע"י תבונה במובן זה אריסטו לא שונה מאפלטון. הדרך המוסרית הראויה ביותר היא לא רק התנהגות טובה אלא אדם שיגיע לרמה מוסרית גבוהה כל כך שיחווה סיפוק מעזרתו לבני האדם. 
 מהו האושר? האושר העמוק ביותר הינו האושר המוסרי, וההגעה אליו תהיה באמצעות חשיבה אינטלקטואלית ('מה ששנוא עליך - אל תעשה לחברך' אינו האידיאל העליון, ואף לא עצם העזרה לאחר, אלא ההגעה למוסר אינטלקטואלי גבוה). התבונה היא מעל הכול! התבונה וההגעה לרמה אינטלקטואלית גבוהה תביא לאדם סיפוק ושלמות פנימית. אם אדם לומד שנים ומפנים את המחשבה שלו וההיגיון שולט על מחשבותיו-והוא מגיע להנאה צרופה אינטלקטואלית זה מהווה את האושר העילאי. ההתעלות האתית היא בדרך אל ההתעלות האינטלקטואלי.  ככל שאדם מנצל את הפוטנציאל התבונתי יותר, כך הוא מגיע לאושר גבוה יותר.

 תורתו לציבור הרחב: תשתדל להיות מאושר. תבחר מטרה ואת הדרך להגשמתה תעשה ע"י חשיבה טלאולוגית והכל תעשה בדרך מותנה ולא קיצונית. את הדרך לאושר תעשה ע"י הפעלת שיקול דעת אל תהיה קיצוני לך אחרי שביל הזהב ותעשה כל דבר בדרך מתונה כי כשאתה מפריז אתה פוגע באושר. מהו הדבר הנצחי באדם? התבונה, כל היתר משתנה. אריסטו סבור שיש פוטנציאל תבוני בכל אדם, אבל במימונים שונים- הוא אלטיסטי, אך הוא הרבה יותר מתון מאפלטון. לאנשים יש פוטנציאל להגיע למקומות שונים, אך היות שהם לא פותחים במסע הם לא מגיעים לאושר. 

לסיכום: שתי תורות: התורה הפופולרית – דרך האמצע, שביל הזהב כחלק מתפיסה טאונטולוגית ציבורית

      התורה העליונה יותר, לחברה אליטיסטית, שעליה לפתח יותר את התבונה.

הפוליטיקה: 

החיבור בין ה"אתיקה" ל"פוליטיקה": נקודת החיבור הוא בתובנה בסיום הספר: האדם הוא חיה חברתית ופוליטית הוא נולד לתוך קבוצה. אריסטו, למרות שהוא הרבה יותר מתון מאפלטון, זו עדיין הנחת היסוד שלו: כולם צריכים את החברה, גם הפילוסוף שהוא דמות של אינטלקטואל אינדיבידואל, כי הוא אדם. כדי ליצור אדם ראוי יש ליצור חברה ראויה לא יהיה אדם ראוי מוסרית אם החברה היא קלוקלת. יש ליצור תנאים שיאפשרו מהלך אתי לציבור. לא ניתן לעשות כן אם המסגרת וההנהגה הפוליטית היא לא ראויה. מע' פוליטית צריכה לעודד מגיל צעיר סוג של חינוך שיש לו מחוייבות של הציבור ולא רק העמדה של זכויות האזרח וזכויות הפרט. זהי גישה ניאו-אריסטוטלית. מבחינת אריסטו לא ניתן לבצע מדינה ראויה אם שחיטות אישית לא מפריעה לאנשים. אם יושר הוא דבר לא משמעותי קשה לחנך אדם שיהיה אדם ישר\חברה ישרה. לכן חשוב מאוד לדון בשאלה של מהי המסגרת הפוליטית הראויה. השאלה הזו תעמוד במרכז הדיון הפוליטי.  
1. המגמות המרכזיות בפוליטיקה: 
1. המגמה הנורמטיבית: איך הפוליטיקה צריכה להראות. להציג מהי המדינה הראויה, החינוך הראוי וכו'. 
2. ההתמודדות האמפירית: ניסיון להבין את הפוליטיקה המצויה 
שתי המגמות מלוות את ספר הפוליטיקה. בספרי המעטפת (פרקים 1,2,3,7,8) יש משקל גדול להיבטים הנורמטיביים. בספרי האמצע (4,5,6) יש משקל גדול להיבטים האמפיריים.

הקצנת המגמות: כמו כל הוגה מורכב אפשר ללכת מאריסטו לכוונים שונים אם מקצינים את אחד המהלכים.

1. הקצנת המהלך האמפרי: אם מקצינים את האמפירי לוקחים את אריסטו כאיש מדעי המדינה שנותן ניתוח פוליטי של המציאות כפי שהיא. אפשר להגיע למקום א-מוסרי (מקיאבל פיתח) ולראות בפוליטיקה כמקצוע שיש להבינו ע"י ניתוח המציאות והשיקולים המוסריים לא רלוונטיים.
2. הקצנת המגמה הנורמטיבית: עוסקים בשאלת ה"מה צריכה להיות החברה הראויה" ניתן להגיע לתובנות מאוד רלוונטיות עד ימינו. 

 מה שצריך להיות לפי אריסטו: אריסטו משלב בין האתיקה לפוליטיקה וטוען לחברה שדוגלת באמצע: הוא לא רוצה שהמשטר יהיה מוקצן אלא מתון ומורכב. אריסטו אומר שכדי להשיג חינוך מוסרי צריך ללכת בדרך האמצע כאמירה נורמטיבית, את אותו הדבר יגיד לגבי הפוליטיקה – לא טוב מלך או דמוקרטיה עם סמכויות קיצוניות. לטענתו הדבר נכון לא רק במובן הנורמטיבי אלא גם פראקטי. מה שצריך להיות הוא קודם כל לא המצב שהיה באתונה. דמוקרטיה המונית איננה טובה כי היא לא נשלטת ע"י התבונה אלא לפי קפריזות. הרי למדנו באתיקה שהתבונה צריכה להיות מעל ולנווט את האמצעים בה נשתמש. ואילו הדמוקרטיה ההמונית פועלת לפי הבטן, הקפריזות, ולא לפי התבונה. אריסטו יעיד שלא רק שזה לא ראוי זה גם לא עבד. כלומר הוא תוקף את הדמוקרטיה ההמונית באתונה מ2 צדדים:

1. לא ישים – טיעון אמפירי

2. לא צריך להיות – טיעון נורמטיבי
המודל  המשושה של  אריסטו- המשטר הראוי

2. הבחנה בין משטר טוב לרע: יש שני קריטריונים מרכזיים להבחנה בין משטר טוב ומשטר רע. לשם מי משתמשים בעצמה הפוליטית:
1. לשם מה משתמשים בעוצמה הפוליטית? מהי התכלית? האם לטובת השלטי או לטובת המדינה? משטר טוב הוא משטר למען המדינה. משטר טוב הוא משטר המשיג מקסימום תועלת למקסימום אנשים. ושוב גם את זה אפשר להקצין למשל מקיאבלי שטען כי משטר טוב הוא משטר שפועל לטובת המדינה גם במהלכים לא מוסריים שכן המטרה מקדשת את האמצעים. ניתן להקצין את האמירה ולהקצין כי המטרה מקדשת את האמצעים. אבל אפשר ללכת לכיוון המאוזן יותר ולראות את המוסריות כחלק מטובת המדינה. 
2. האם החברה מבוססת על חוקים. אצל אפלטון המאוחר קרטריון זה קיים בדיעבד הוא תמך באינטואיציה אך הגיע לחוקים. אצל אריסטו קרטריון זה קיים מלכתחילה. הוא אינו סובר שיש דרך טובה יותר מנסיון. אדם מפנים התנהגות נכונה דרך נסיון מצטבר והחוקים מהווים חכמה מצטברת של הציבור. ניסוי וטעייה כמו במדע: הציבור מנסה חוקים ואם הוא לא נוח מהם כי הם פוגעים ולא הוגנים הוא מבטל  אותם. אין אידיאות שמימיות הכל בא מתוך המציאות באופן רציונאלי ולכן החוקים צריכים להיות הגיונים הוגנים שיטתיים וטובים לכלל ככל האפשר. באופן בסיסי החוק צריך להיות אוניברסלי, רציונלי ולהיות לטובת כלל החברה. אריסטו תומך בחוקתיות: חברה ראויה צריכה להיות מבוססת על תפיסה חוקתית שמשם אפשר לפתח שינויים ושיפורים.
ביקורת אריסטו על אפלטון:

1.  שלילת המשפחה: אריסטו, כמו אפלטון, חושב שהמסגרת קולקטיבית. אך בעוד  שאפלטון טען שחייב להיות מעמד שומרים לפוליס ראויה. אריסטו אומר שאם יוצרים מדינה אורגנית (אחידה) וכולם אוהבים את כולם, איש לא יאהב איש. העובדה שאדם יכנב בשם בני שורה שלימה של צערים לא תביא לכך שהוא יתייחס לכל אחד מהם כאילו היה בנו להפך המילה בנים או אבות תהפך למילה חסרת שחר ומשמעותוכל אחד יתתיחס לשני כזר ולא כפוטניצל לשאר בשר.  אנשים צריכים משהו קונקרטי ולכן אסור להרוס את המשפחה, אי אפשר לבנות חינוך אזרחי למחוייבות למדניה ללא תא משפחתי. זה הבסיס, כי במסגרת התא המשפחתי אדם לומד מי הוא אחר ומי הוא שלו. הוא לומד מחוייבות ונתינה. הרעיון שהתפוררות התא המשפחתי הורסת את הסולידריות הפוליטית מקובל על הרבה הוגים בימינו. אריסטו אומר שהוא רוצה את טובת המדינה דרך 3 מעגלים-משפחה, כפר, מדינה. לכל מעגל יש ייחוד משלו וכל אחד מושפע מהאחר.

2. שלילת הקניין:  אם אני מבטלים את הקניין והופכים אותו לכללי לא נשיג יתר הזדהות עם הכלל. להפך מידת ההזדהות של היחיד עם קניין כללי תקטן ואנשים יהיו עצלנים ולא ידאגו לקניינים כאילו הוא שלהם. אם אנשים יעבדו רק אם שוק משותף, הם לא ירצו ליצור כי רק שכאדם מקבל את התועלת האישית הוא ישקיע.אנשים יוצרים רק כשיש להם זיקה אישית כל תומכי הקפיטליזים  נאחזים באמירה זו.

מהו האתוס האריסטוטלי? האתוס האריסטוטלי הוא אתוס של משטר מעורב הכולל: 

1. מעמד בינוני חזק: הדבר נדרש בכל חברה כי הוא לא קיצוני: יש לו מספיק  ואין לו יותר מידי. אם יש מעמד קטן עשיר והמון עניים זאת חברה לא יציבה. אבל אם מבססים על מעמד ביניים החברה יכולה לשמו על יציבות. המעמד הבינוני מווסת מטבעו את המעמדות המוקנים שכן הוא יודע גם לצוות ולגם לציית הוא אינו עשיר מידי ואינו עני מידי . חשוב לשמור עליו כי התפוררותו הוא סכנה גדולה למדינות המערב. שלילת המדינה האורגנית.
2. משטר לא צריך להיות רק מעורב, אלא הוא צריך להיות מונח שבונה אתוס רפובליקני: אתוס שצריך לעודד את המחוייבות כלפי האחר ואת הסולידריות  (ניתן לראותו כאבי התפיסה הרפובליקנית). האתוס הרפובליקני עומד על:
a. חוקתיות
b. מרכזיות המדינה
c. סולידריות ומחויבות לכלל
d. אליטיזם
אם אין את הנ"ל אי אפשר לקיים מסגרת יציבה לזמן ארוך. 
3. אליטיזם. חייב להיות מיעוט שמחוייב לטובת הכלל. קבוצה מסויימת שמרגישה מחוייבות אדירה לחברה, תהיה מי שתהיה. חברה לא תעמוד לטווח ארוך אם כל אחד ידאג לעצמו אבל גם לא אם אין מוטיבציה אישית – אמצע בין אפלטון לבין הגישה האינדיבידואלית של היום.
שיעור 5 

הלניזים: 
1. העולם ההלניסטי נפתח עם אלכסנדר מוקדון ב4 לפנה"ס שמשתלט על המזרח וממשיך את מהלך פילפוס אביו שיא ההשתלטות הוא כיבוש הממלכה הפרסית. ההשתלטות על המזרח הופכת לחזון שהוא לא רק כיבוש צבאי: אלכסנדר פתח במהלך של מיזוג בין המערב למזרח (פרס ויוון) שכלל גם נישואים מעורבים. דעתו הייתה שעל העולם הלא הלניסטי לעבור תהליך של הלניזציה, ומאידך שהעולם היווני יושפע מתרבות המזרח, וממיזוג זה יבוא עולם קוסמופוליטי (אין רק פוליס, כי אם מדינת ענק עולמית). הוא היה דמות בעל תפיסה מדינית ותרבותית רחבה וחלומו ליצור עולם קוסמו פוליטי, עולם אחד. הוא רוצה ליצור התחלה של כיוונים גלובלים.  העיר המרכזית בזמנו של אלכסנדר הייתה אלכסנדריה, אך לא הייתה לאף פוליס יכולת שלטון עצמית, כי אם הם היו חלק מאימפריית ענק. חזונו של אלכסנדר היה ליצור איחוד כלל אנושי, בעת שמירה על רב תרבותיות וגוונים (פלורליזם). 
2.  מהבחינה הזו הוא הדובר הגדול של הפוליס שאריסטו מורו כל כך העריץ שכן אלכסנדר יהפוך את האימפריה למדינה שמורכבת מהרבה פוליס אך אין בה עיר מדינה עצמאית אלא חלק מאימפריה. אלכסנדר עושה מהלך רב תרבותי הוא טוען שהמפגש של אנשיו עם תרבויות שונות ומנהגים שונים יוצר סוג של הרחבת אופקים.

3. הייסוד העמוק והמורשת הכי חשובה שהשאיר העולם ההלינסטי זו צורת ההסתכלות: אסור שתהי מוגבלת לדבר שהכיר כל חייו. צורת הסתכלות זו משחררת ומאיימת שכן ככל שאתה מרחיב את האופקים את מערער את היציבות של האדם ואת המסורת שהוא המשיך יש כאן משהו מאוד בטוח שמתערער ברגע שאתה מכניס אמונות אחרות אך מצד שני יש כאן משהו מאוד מבטיח. 
4.  הייסוד המרכזי הוא עדין הייסוד ההיווני, העלית היוונית המקדונית שאיתה חדר אלכסנדר למקומות אחרים ואותה השליט. מכאן שברור שלא כולם שווים בדיאלוג התרבותי שכן השפה, הפילוסופיה והתרבות היוונית מאוד  דומיננטיות. ההלניזם הינו "סטירת לחי" מצלצלת לעולם היווני שלפניו שדגל בהפרדה בין היוונים לבברברים שכן בניגוד לתפיסה היוונית שהתיחסה לזר בצורה של נחיתות ברורה מבחינה תרוביתית אלכסנדר שידר שהוא מוכן להתייחס בכבוד לתרבות הפרסית ולכלל תרבויות המזרח כשכפה על חיילו להתחתן עם נסיכות פרסיות זה אומנם פרגמטי ליצור חיבור בינהם אך זה יותר מיזה שכן ללא ספק אלכסנדר הושפע והשתכנע מאוד בהשקפה זו. 
מורשתו של אלכסנדר:
1. פתיחות-פלורליזם, ולגיטימציה לאמונות שונות ולדרכי חיים שונות (התרבות היוונית ההלניסטית קיבלה את התרבות המזרחית הפרסית)- עולם הלניסטי יצר אקלים דעות- מיזוג בין תרבויות- מאפשר אמיתות שונות ופותח את העולם למצב גלובלי. אלכסנדר רצה לצור מצב אוניברסלי עם ריבוי דעות. אלכסנדר עבר מעולם של פוליס- עיר מדינה- לעולם קוסמולפוליס- קוסמופוליטי. אין פוליטיקה מקומית אלא פוליטיקה עולמית- בשונה ממורו אריסטו שדגל בפוליס, עיר מדינה קטנה (הוא רמס את התורה של אריסטו במובן הזה).
2. מעמד המלך- "מלך אל"- בעולם היווני- המנהיג הפוליטי לא היה מורם מהעם- גם אם היה מלך אל היה מורם מעליהם- אך הוא מבוקר ע"י אסיפת זקנים כמו בספרטה. אך בעולם ההלניסטי- אלכסנדר אימץ את הפולחן למלך, ברמה אלוהית, חסד אלוהי שיש לאדם. הוא הפך לדמות הרבה יותר מזרחית בדמותו הפליטי שלו ואימץ את המוטו של המלך הכריזמתי עם המאפיינים האלוהים. הוא הפנים  תפיסות אלו ממצריים בה המלך הוא דמות אלוקית ויש פולחן סביב המלוכה. הוא היה כריזמטי בצורה אדירה ונכנס לתפקיד של "מלך אל". המלכים ההלניסטים אמצו את תפיסת המלך אל- הייתה התפיסה כתוצאה מכך של זכות הכיבוש של המלך אשר יכול להעסיק אנשים שיהיו עובדי המלך- יש היבטים של משטר טוטליטארי שיש עוצמה בידי המדינה- הפרט מגומד לעומת המדינה. עלתה התפיסה שאין למתוח ביקורת מוסרית על השליט שכן הוא מעל החוק- מאפייני משטר טיראני (דבר שיצר התנגשות אל מול העולם היהודי- אשר דגל בהגבלת השלטון). זה אומר מהפכה בהשקפת העולם הפוליטי יש מלך הוא בעל הבית של המדינה: המדינה שלו, הקרקעות שלו ואנשים צרכים מלכתחילה להרגיש כפופים למלך זו תפיסה אנטי יוונית. מצד אחד הייסוד העיקרי הוא היווני: התרבות היא יונית מצד שני התפתחות לערכים ונורמות וצורת חיים מזרחית. נוצר משהו מורכב ולכן התפתחו שפות שהם שילוב של היוונים עם התרבות המקורית. קומבינציה של ציווילזציות.  אלכסנדר הוריש מדינה עריצה שאין בעיה לרצוח בה חפים מפשע אם זה לטובת האימפריה. ככל שרומא נכנסת למזרח, היא נהיית יותר הלניסטית- השליט יכול לעשות מה שהוא רוצה. 
3. ריחוק בין הפרט למדינה- העולם ההלניסטי- יוצר עולם גדול ומדינת ענק אשר יוצרים תחושת ריחוק בין היחיד למדינה-אינדווידואליזציה. העולם ההלניסטי יצר מצב שאין יותר שיוך ואין יותר סולידריות- כאן זה השורש של התודעה הפילוסופית ההלניסטית. המכנה המשותף לכל הזרמים ההלניסטים הוא הריחוק של היחיד מהמדינה- המדינה הקוסמופוליטית היא ההיפך לגמרי ממה שהיה בפוליס- ההיפך מהקולקטיביזם והשיוך למדינה שהיה בפוליס. 
בימינו תפיסות גולבליות שלא נעשות כחלק מאימפריה הם גם תפיסות כוחניות רק במקום אימפריה זה קפיטליזים: עולם שנחשף לנורמות קפיטליסטיות, לתרבות קפיליסטית תרבות כוח ועוצמה כלכלית אדירה יש לאותם סוכני תרבות ההבדל הוא בתודעה: אנו אומרים לעצמנו שאנו בוחרים באופן חופשי (אמריקה לא כופה להעביר אמרקיזנציה) אך העוצמה של השוק האמריקאי היא חזקה ועושה זאת מעצמה (כולנו שוטפים את המוח ע"י חברות שמגדירות עצמם חופשיות). הפנייה אל הפילוסופיות המזרחיות היא הבריחה אל ה"אני"- מימוש עצמי, בריחה. העולם שלנו הוא עולם אינדווידואליסטי,  ההתחברות אל הפן האינדווידואליסטי מראה את ההשפעה ההלניסטית ושרידיה על העולם שלנו היום.
 אלכסנדר מת לפני שהשלים את החזון. האימפריה לא החזיקה מעמד והתפוררה ל3 : מקדוניה ביוון, תלמי במצרים ובסוריה ואסיה הקטנה הסלווקים. הם התחרו בינהם ובעיקר האחרונות. האימפריות ההלניסטיות היו מאוד כוחניות וביורקטיות. אחד ממאפיני האימפריה היה חצר חזקה ומאורגנת של פקידי מלך שתפקידם לחזק את השליטה בפריפריה ולהפוך אותו לדומיננטי ולא רק פורמלי השתלטנות עוררה גם ריאקציות: כוהנים במצרים שהתנגדו למסורת המצרית ומה שקרה בא"י מרד החשמונאים שזה בדיוק על רקע זה: תגובת נגד של ציבור שמרגיש מאוים מבחינה דתית ולכן יוצא נגד מגמות התיוונות זה מרד דתי ולא פוליטי בניגוד למיתוס הציוני וכמו תמיד השכבות היותר מושפעות יהיו הגבוהות והאיכר הפשוט הוא המתנגד כך שמרד חשמונאים היה בעיקר כלפי האליטות והכפרים תמכו בו. (גזרות הדת של אנטיוכוס שונות ממהנחה עליה התבססה האימפריה ההלניסטית שלא חתרה לצנזר את הדת) . 
הריאקציה האינטלקטואלית:
בעולם הלניסטי (המקורי) אחת מתגובות הנגד תהיה אינטלקטואלית של פילוסופים אך המעניין הוא שההוגים היוונים עצמם פיתחו ריאקציה נגד כמה ממאפיני ההלינסיים ובאותה עת העצמו אותם ותמכו בהם כי אם אתה מגיב ומתנגד זה לא אומר או שאני מקבל או שאני לא מקבל. חלק מהייסודות ההלניסטים הפכו למרכזיים אבל זה כולל גם תגובת נגד: הנקודות העקריות שקיבלו ולא קיבלו במאות ה3 לפנה"ס: 
1. התנגדות לכוחניות: תיעבו אותה וחשבו שבמקום עולם של פוליס שבנוי על דיאלוג יש השתקת פיות. יצרו מפלצת ששולטת על המדינה, עוצמה של מדינה ביורקרטית זה אסון מוסרי כי בני אדם לא יכולים לפתח את הרעיונות שלהם בצורה כל כך חזקה. זה דומה להתנגדות כמו בימינו למשטרים טוטליטרים אני לא רוצה להיות פריט קטן בתוך אימפריה ענק שחונקת אותה ואם אני מורד תהרוג אותי. הביקרות הפכה לאמירה נורמטיבית אנטי פוליטית יש משהו בעייתי בפוליטיקה לא רק בפוליטיקה ההלניסטית. כלומר  דרך התופעה הספציפית פנו לאמירה כללית אנטי פוליטית וברגע שזו אמירה אנטי פוליטית היא אנטי יוונית שהר תפיסת הפוליטיקה ביוון היה הנחת יסוד ומאפיין העם היווני. וקורא משהו מוזר יש את יוון והעולם ההלנסיטי ולכאורה היוון לפני ההלניסטים וההלניזים יוצא ממנו אך מבחינה פילוסופית זה נגד הפילוסופים היוונים שרואים את הפוליטיקה כמקודשת בעוד שההלניסטים כמתועבת. האינטלקטואל ההלניסטי ילמד את תלמידיו לברוח מהפוליטיקה בעוד שהיווני יגיד להקדיש עצמך לפוליטיקה. (הזרמים האינטלקטואלים הם אותם זרמים ביוון ובהלינזים אבל בדור אחר עם תפיסות שונות ההליניסטים התנגדו בכלל לפוליטה וזהו אותה עם כוחניות) 
2. הזהות היוונית היא זהות קולקטיביסטית(מעמיד את הקולקטיב שמזוהה עם הפוליס) בעוד שההלניסטית היא אינדבדואלית ואוניברסלית (קוסמו פוליטית). כלומר מחד היא מדגישה את ערכו של היחיד וכאן מפתח המסע המערבי לתפיסות האינדיבדואליות של ימינו מאידך  היא מחזקת את כלל המין האנושי כשהיא הולכת למקום הקוסמו פוליטית. התפיסה הקוסמו פוליטית באה מאלכסנדר והיא תפיסה בקנה מידה ענקי שמעצם טבעה נותנת אמירה כזאת. הפילוסופים ההלינסטיים מפנימים את המציאות והופכים אותה לנורמה הם רואים בה דבר מצויין אני חלק מעולם גדול ולא נימצא במקום מסויים אני הכל. שום דבר לא זר לי בתור אדם אני חלק ממשהו רחב מאוד. היום ההנחה היא שאפשר לנהל דיאלוג אנושי שלא מבוסס על תרבות או אמונה. כאן העצימו את הפאן האניברסלי וגם הקצינו את האינדבדואליזים בין היסודות אך הדחיקו את הקולקטיביזים. אין סתירה בין האוניברסלי לאינדוודואלי. אבל כשהם מעצמים את הפאן האינדבדואלי הם מתחילים למרוד. האימפריה רוצה שתהיה ממושמע  אבל הפילוסוף ההלניסטי אומר זה לא חשוב מה שחשוב זה החיים הפרטיים שלי אז לא רק שאני  לא נמצא בפוליס הקולקטיבית אני גם מתנגד לה!  (לא כל תפיסה אינידבדואליסטית היא אוניברסלית מה שבמרכז שלי זה הדאגה ליחיד: אדם יכול לומר האינדבדואליזם שלי זה מימוש עצמי אדם יכול לפתח תפיסה אינדבדואליסית ורק כזאת אבל אפשר לפתח תפיסה שהיא שילוב של 2 אדם יכול לומר לכל אדם יש ערך כי כולם בני אדם אז אני  אקדש את עצמי לחירות הפרט כחלק מתפיסה שמדבר על זכויות האדם וכאן מופיע הפאן הוסומופוליטי. אם אדם הולך לתמוך בונצרט עבוד נפגעים בהנחה שמה שקורה לאנשים שם יגרום לי לעשות משהו זא אמירה קוסומופליטית. האם יכול להיות גם אינדבדואליסט קולקטיביסט ואוניברסלי ? יכול  אבל זה לחיות עם מתחים. לבני אדם בדר"כ קשה להשיג אותם תעצמות נפש אם אנשים רחוקים מהם קשה להיות קוסמופוליטי וקולקטיבי באותו זמן. בישראל למשל  לאחר השואה הניחו שהכעס שלנו שהעולם לא עשה כלום יביא לכך שנתנהג אחרת וברגע המבחן היה צריך לצפות שישראל תטוס לעזור לאנשים שעוברים רצח עם במקומות שונים אבל זה לא קרה ! 
4 הזרמים ההלניסטיים המרכזיים (המאה ה-3 לפנה"ס)- [כולם אינדווידואליסטים]:

בעולם ההלנסיטי צמחו כמה אסכולות רעיוניות מרכזיות שהיו אינדבדואליסטית: המכנה המשותף הוא הבסיס האינדבדואליסטי כולם ממוקדות בדמות היחיד ומהו אמור לעשות כחלק מעצמו:

הספקנים: הספקנים העמידו במרכז את היחיד אך טענו שמאחר והם חיו בעולם רב תרבותי, אין דרך לדעת מה אמת ומה השקר ולכן הטילו ספק בכל דבר ודבר.האדם צריך להכיר בכך שהוא זורם, לא מחויב, להטיל ספק בכל דבר כל עובדות יש כאן המשך מסוים ששל הסופיטסטים שאמרו שאין דבר מוכרע בעולם החוקים אך עצם המחויבות הקבועה של להטיל ספק בכל דבר זה לפגוע בקולקטיביים. 
הציניקים: מתוך רצון לחרוץ לשון ולמרוד בעולם ההלניסטי שהאדם המוסרי צריך לחיות חיי כלב ללא צורך בחברה. אני חיי באימפריה הלניסטית ובז לנורמות המקובלות חיים סגפניים וחסרי ערך במובן התרבותי- חיו בקור, לא אכפת להם מהמראה החיצוני.האדם החכם מתייחס למה שקורה בפנים. הלבוש הוא זיוף של מה שקורה בפנים. בא על רקע מהסלידה מהנורמות הפוליטיות החברתיות ואף חרצו להם לשון- בזו לנורמות של החברה. מה שחשוב הוא הצרכים שהאדם משתמש לשם היותו אדם ולא צריך להשתמש בדברים שהם לא נחוצים לאדם ומיותרים. אבי הציניקנים היה דיוגנס שחי ערום בתוך חבית. הגישות הציניקניות והספקניות הן גישות ניהליסטיות- מורד ולא רוצה סדר, ופורמות את הגישה החברתית.
אפיקוראים: 
1. זרם כפרני מטריאליסטי שמעמיד במרכז את האני האינדבדואלי. יש כאן אמירה אינדבדואלית: חשוב לחיות חיים מלאי הנאה. בני האדם מטריאליסטים שכן האדם מורכב מחומר אלוקים לא נמצא בתמונה מבחינה משמעותית כלומר ההבטים הרוחנים הם ביטוי אך זה לא דבר טוטאלי אין אידיאות מוחלטות. מה שעומד במרכז זה האדם ההנאה האישית שלו והחיפוש אחר האושר האינדוודואלי שלו והחומרנות. ברור שאנשים משדרים את ההנאות בצורה שונה יש יותר עמוקות יותר זמניות (לשבת לאכול מול לנסוע במיוחד כדי לאכול) אך הוא לא שופט אותם על כך העיקר שיחיו חיים מלאי הנאות. בעיניו הוא מעריך יותר את ההנאות האינטלקטואליות: לשבת עם חברים ולדון לתוך הלילה בשיח רציף אבל זה רק עמדתו. זו תפיסת הדוניסטית חיים שמקדשים את ההנאה.
2. אפשר לפתח מתפיסה זו תפיסה תועלתנית! מה אני מרוויח. אדם יגיע לאושר ע"י הנאה, מקסום האושר וצמצום כמות הסבל ואין לו בעיה עם עופי אנושי זה שכן כזה הוא האדם. הוא לא צריך להליחם בחומר אלא להפך לצאת ממנו. אפיקורוס מקדים את כל התפיסות המודרניות בתחום זה: התועלתנים המודרנים שפעלו בתחילת המאה ה 19 ניסו לקמט הנאות כמו מיל. איך אפשר להגיע למירב התועלת למירב האנשים. 
3. היהדות השתמשה במונח לביטוי לכופר כי היה בחשיבה שלה מימד כפרני וחילוני המציג את האלים כמשניים, פן אינדווידואליסטי, מטריאליסטי, משחרר את האדם מכבלי הדעות הקדומות והפיקציות החברתיות החסרות ערך.  יש צורך לצור מסגרות חברתיות בכל זאת. במובן הזה יש מסגרת פוליטית ועל כן הגישה הזו היא לא ניהליסטית אך לפוליטיקה יש פן אינסטרומנטלי היא כלי (זרם לא ניהליסטי- ניהליסטי=אין צורך במסגרות פוליטיות). 
4. הבחנה בין 2 סוגי הנאות: אפיקורוס לא אומר שעל פי הבנתו אין סוגים שונים של הנאות- אלא ההיפך- הוא עצמו מציג דרך שאומרת שיש הנאה שגורמות טווח הנאה ארוך יותר מאשר קצר יותר- לא מין, אוכל- שהם הנאה לטווח קצר. אלא חותר להנאה של שנים- כמו ידידות ארוכת שנים, ידידות אמת. סוג ההנאה מבחינת העוצמה וההנאה מכך היא ברמה גבוהה יותר. 
5. התבונה- כלי למקסום הנאות - תבונת האדם היא ביטוי לחומריות שלו- כלי במקסום הנאות- ע"י צמצום אסונות, פגעים- בעזרת האינטליגנציה שלו הוא מונע אסונות שישפיעו על הנאותיו. מי שהושפע מהתפיסה הזו של אפיקורוס- הם התועלתנים (זרם במחשבה האנגלית והסקוטית- במאה ה-18 וה-19- ג'רמי בנטהם) שבנו סולם של הנאות וסבל- חשיבה הדוניסטית שמעמידה במרכז את החתירה והמקסום של האושר, וזהו בסיס לשיקול מוסרי.
הסטואיקנים: 
1. חיבור בין אידווידואליזם לאוניברסליזם: היו אינדיבידואליסטים אך פיתחו גם תפיסה אוניברסאלית, קוסמופוליטית של אחדות המין האנושי. הסטואה רואה את הזיקה בין ה"אני " לבין האנושות- שחיוני ליחיד- ולא יכול להתקיים לבד (לא לגמרי הסכימו עם הציניקנים). פיתחו לעומק את הסינתזה בין אינדבדואליות לאוניברסליות מצד אחד היחיד ממש את יחודו מצד שני שיהיה רגיש לצרכי הקוסמופוליטים.
2.  אין ספק שמדובר בפריצת דרך מיוחדת בתולדות המחשבה האנושית היא הנחת היסוד של תפיסות בימנו שמניחה שיש ערך מהותי לכל אדם ויש משהו יווני בסיס לכל אדם ואדם. צריך ללחום שלא יהיה שיעבוד של אדם אחד לאחר ולכן דרשו לשחרר את העבדים יש לפתח רגישות לעולם האנושי בכללותו. המשנה הזו מדברת על אכפתיות כלל אנושית. הנחתם הייתה שבכל אדם באשר הוא, יש משהו אנושי, ולכן קיים מכנה משותף עמוק בין כל בני האדם (תפיסה זו הובילה לתפיסת הנצרות, כי כל אדם הוא חלק ממשהו אוניברסאלי). חשוב לשים לב כי בעוד שבין אינדיווידואליזם לקולקטיביזם קיים מתח עמוק, בין תפיסה אינדיווידואלית לתפיסה אוניברסאלית אין מתח. גם אם אדם הוא ממעמד שונה משלך- התנהג אליו כאדם. עלתה קריאה של ביטול העבדות מאחר וכל בני אדם הם בני אדם. העבדות לא יכולה להיות קיימת- הסטואה הותירה השפעה רבה עד היום, על העולם המערבי, זה לא מוסרי. 
3. תבונה= מוסריות. תפיסה שמנסה להיות רציונאלית אבל  הגיעה למחוזות קצת מלאי קסם: יש תבונה שמנהלת את כל העולם. הקוסמוס עומד על בסיס תבוני ולכל דבר בטבע יש את התבוניות והחוקיות הפנימית שלו. בקוסמוס יש מקום מיוחד לחוקיות הפנימית של האדם, והיא התבונה.  זו תפיסה חילונית אבל מה שחשוב הם שדיברנו על הסטואיקנים שאמרו שהאדם הוא כמו אורגן הוא חלק מעולם הטבע והיצירה. הסטואיקנים טענו שהחוקיות הייחודית של בני האדם זה לפעול בצורה טבעית על פי תבונותו וזו היחודיות שבו שכן חיה פועלת באופן אינסטנקטיבי והאדם בצורה תבונית (אפלטוני, אריסטו, סוקרטס)  החלק העליון באדם הוא התבונה אדם והוא לא יפעל על פי קפריזות אלא על פי תבונה החוקיות הפנימית של האדם היא גם אוניברסאלית זה לא קשור בתקופה מקום או אמונה כי האדם הוא משהו כלל אנושי חוקיות וניצחי ולכןבכל תקופה שהוא חיי נשמע לחוקיות הפנימית של עצמו.
4.  חוק הטבע הוא גם מוסרי- אם התבונה מגיעה למדרגה גבוהה היא חייבת להיות מוסרית (תפיסה זו דומה לתפיסה הסוקרטיות). המוסר הוא מוסר אוניברסלי. לחשוב באופן תבוני ובאופן מוסרי.  אם אדם נשמע לכל החוקיות הטבעית שבו – הרי שהוא יהיה מוסרי. בני אדם יכולים לפעול גם על פי האינסטינקטים על חשבון התבונה- האדם ההמוני פועל עפ"י חוויות, ריגושים, אינסטיקנטים. הוא גם יהיה תבוני ויהיה מוכרח לפעול בצורה מוסרית כי אז הוא פועל נגד חוקי הטבע לאמירה הזאת יש מימד קולטיבי כי אפשר להגיד שיכול להיות התנגשות בין נורמה שהיא מסגרת פוליטית מסוימת לחוק הטבע החוק טבע יכול להגיד לא לפגוע בבני אדם והמדינה יכולה להגיד אנחנו כן יכולים
5.  אימוץ העולם ההלניסטי- פלורליזם- שילוב של אוניברסליות וריבוי גוונים ופלורליזם. 
6. חוק הטבע הסטואי - כחלק מהתפיסה האוניברסליים של הסטואיקנים פתחו את המושג החשוב של חוק הטבע, בא מתוך תפיסה הוליסטית שרואה במכלול של הטבע כיחידה אחת. הטבע כולו מזוהה עם האלוהים במובן של רוחניות אינטלטיואלית. האלוהות מצוייה בכל הטבע-  אפשר לבנות על התפיסה הזאת תפיסה משפטית יותר אוניברסאלית שיש שני חוקים יש את חוק העם ויש את חוק הטבע והציפיה שלנו תהיה שמשפט טוב ינסה להתבסס כמה שיותר על חוק הטבע ולעמוד באמות מידה אוניברסאליות התפיסה הזאת של חוק הטבע היא אנטי רלטיבסיטית משפט לא יכול להיות רק פורמלי אתה חיב להשעין אותה על ייסוד מהותי כלל אנושי ונצחי שקבוע  וודאי שאף משפט העולם לא קיים על חוק אחד אבל באופק זה נמצא וקיים אתה מצפה שחברה שרואה עצמה ראויה תישען על בסיס אוניברסלי וחוקי טבע דרך התנהגות של הסטויים פילוסוף סטואי צריך לפתח שיוויון נפש כלפי הדברים החולפים שלא  משמעותיים. 
7. השפעות של אריסטו על הסטואיקנים: דרך האמצע- אריסטו דוגל בכך הפילוסוף והאדם בכלל  לא פועל עפ"י הרגשות- אלא הוא משליט את התבונה על הרגשות, הדברים הארציים הם חולפים. הסטואיקנים הושפעו מכך טענו כי על האדם להשליט את התבונה על האנושיות, וכי עליו להיות שווה נפש (אדיש- הקצינו את דרך האמצע של אריסטו) לכל דבר שאינו חשוב שקיים בעולם (גישה אליטיסטית). אפילו אם אדם נפגע בגופו הוא לא באמת נפגע- הוא עדיין אנושי- לא באמת פגוע- האנושיות שלו לא בהכרח נפגעת, יש לו עדיין תבונה (סוקרטס מרכיב פיזי ומרכיב רוחני באדם) (כמו כריסטופר ריב). הסטואיקנים חשוב לציין כי הם הושפעו מסוקרטס ואפלטון- אלא שהם העלו את הרעיונות שלהם לרמה הבאה.
8.  השפעת הסטואה על העולם המודרני:
1. נורמות אוניברסליות- החיבור שעושים הסטואיקנים מניח מצע לקביעת נורמות אוניברסליות נצחיות, כלומר אפשר לשפוט התנהגות אנושית. הרעיונות האוניברסליים של היום של פשע כנגד האנושות ומשפט בינלאומי אוניברסלי נבעו מ: א) הסטואיקנים ב)היהדות (תפיסה מקראית שהאדם נברא בצלם האלוהים). יש עקרונות אוניברסליים שלא נוגעים לחברה. הנצרות שלבה בין: היהדות לסטואה. (כשהאמריקאים העמידו את הנאצים לדין- ההצדקה היא חוק הטבע). 
2. רומא הרפובליקנית- הסטואה בשלב השני והשלישי שלה חודרת לרומא. הסטואה נכנסת לרומא הרפובליקנית בשלב המתקדם שלה וגורמת למס' תהליכים ברומא: מבחינת המורשת הרומאית יש 2 תקופות רפובליקה רומאית בשיאה מאות 3 לפנה"ב המאה הראשונה הוא תהליך מורכב הרפובליקה נכשלת פעולות לא ראיות של אנשים זה מראה כמה אתה נחות אדם שמאמץ אורח חיים סטואי לא יכול לכעוס או להרגיש תסכול מאי הצלחותיו או לשמוח מהצלחות אתה צריך לנסות ליות אדם! בפועל בני אדם מעבירים את חיים רוב הזמן בכך שהם מתרגזים על שטויות ושופטים את חייהם לפי משקפיים של אחרים שפועלים על פי נורמות הכל מבוסס על קפריזות הכל עומד על שקר יש לך חיים כל כך קצרים זה לא בזבוז להגיב על שטוייות? ולכן הסטואים נבחרו בדרך שבה הורגים אותם קיקרו שחינך לערכים סטואים הוא לא חיי על פיהם אבל שנגזר עליו מוות עי אנטוניוס .
· רומא עברה כמה תהליכים שבסופו של  דבר הובילו אותה שבמאה ה-3 וה-2 לפנה"ס הפכה לגורם משמעותי באיטליה- הפכה לעיר מדינה. היו 2 מלחמות חשובות- 2 מלחמות הפוניות מול קרטגו- כתוצאה מהמלחמות הללו רומא הייתה הגורם המשמעותי באגן הים התיכון- רומא התעצמה כרפובליקה לעבר המזרח. ההשתלטות על המזרח לוקחת 200 שנה- זה היה תהליך של בניית אמפריה. 
· תהליך פנימי בחברה- לאחר המאבקים בין הפטריקים (כמו פטריוט)והפלבאים- רומא הופכת לחברה מורכבת שמצד אחד היא הופכת לחברה אריסטוקרטית, אך במעמד של הסנאט- המנהיגים השונים- מצד שני אסיפות העם, טריבונים. נושאי משרות: קונסולים,2 פרייטורים- נבחרים אחת לשנה וניהלו את רומא, קוואסטורים. זהו משטר מעורב (כמו בספרטה). אך יש גם  גישה קולקטיביסטית, פטריוטית, טובת המולדת (כמו אתונה וספרטה). אין דמוקרטיה ברומא- אלא משטר מעורב כמו בספרטה. לעיניינינו, רומא הופכת לאימפריה וגם עוברת שינויים משטריים- לאסיפת העם ולטריבונים העממיים. הרעיונות הסטואיקנים חודרים חודרים לרומא- צצים אינטלקטואלים סטואיקנים.  עולה בעיה מאחר והסטואיקנים הם אינדווידואליסטים ורומא מעמידה אידיאל קולקטיביסטי פטריוטי - כיצד משלבים זאת? מנסים להעלות את המדינה לעבר ערכים סטואים- לצפות שהמדינה הרומאית שעם הזמן תהיה סטואית והמשפט יהיה מבוסס על חוק טבע רומאי שיעמיד אמירות אוניברסליות שמעבר לתרבות רומאית מקומית. רומא תהפוך להיות מדינה אוניברסלית, נורמות אוניברסליות, שיתייחסו לבני אדם כשווים- ואכן, בסופו של דבר רומא נתנה שוויון לכל אזרחיה.  
· החיבור הנוצרי שציינו- בכל אדם יש משהו אנושי עמוק- בכל אדם יש משהו אוניברסלי (הנצרות שלבה בין היהדות והסטואה).
רומא הרפובליקנית:

1. מבחינה היסטורית לרומא יש משקל עצום ובתחומים רעיוניים בעיקר משפטים ואדריכלות. לעמות זאת בתחום המדיני יש  משקל קטן כי היא לא הולידה פילוסופים מקוריים. היא העמידה בעיקר אסכולה רעיונית  שהיא חיבור בין הסטואים והרומאיים: את קיקרו אבל גם הוא לא חידש הרבה ולא יצירתי במובן הפילוסופי. ובסופו של דבר עולה שילטון הפרינקיפט אבל היא בשיאה עד סוף המאה ה 3 המאה ה3 וה2לפנה"ס תקופת השגשגוש ותקופת הקיסרות ה1 והשניה. 
2. מבחינת המשקל שלה למערב רומא תרמה תרומות חשובות לא הייתה מקבילה למדינה שבה היה הגמוניה ארוכה כל כך ועד היום אין שנית לה. עקרנית זו תקופה ארוכה מאוד של שליטה מאוד חזקה אימפריית ענק היא לא רק ענקית במובן הגודל והזמן היא גם הותירה השגים מאוד משמעותיים היא השאירה תשתית מנהלתית תקשורתית ונורמטיבית תשתיות חשובות בהמון תחומים. 
3. ההישג הגדול של רומא היה ההישג הצבאי כל השאר קשורים בה: הלגיון הרומאי היה סמל לאחריות עיקשות ומכוח ההישגים הצבאים הם הביאו את התרבות והנורמות רומא פעלה בדרך של כיבושים אבל מה שהיא הצליחה לעשות בעקבות הכוחניות זה השקט: הפאקס רומאנה ברור שרומא הייתה מאוד כוחנית ניצלה את העמים שכבשה ואף העבידה אותם במס אך מצד שני הביאה איתה הרבה ברכה היא אפשרה לאנשים שבאו מפריפריה להתקדם במקצועות מפתח היא הייתה מהבחינה הזאת קוסמופלויטית איפשר לכובשים להיות חלק מ... ובכך הביאה את הבסיס ליצור אחדות אירופאית שקיימת היום איך שופטים מדינה כזאת? מצד אחד יש מחיר נורא לכיבושים לעבדות ומצד שני אם אתה רואה את התוצאה זה מעורר היבטים חיובים. מאוד דואלי
4. לאחר שרומא נפלה סופית כאימפריה נפתחת תקופת ימי הבניים שהייתה מאופיינת ככאוס כשעושים את ההשואה בין הסדר לכאוס לאחריו ניתן לראות את רומא בצורה הרבה יותר חיובית ולכן לא מקרה שראו אותה כמיתוס שראוי לשחזור. ארה"ב למשל מלכתחילה ראתה את רומה כמופת למה שהיו רוצים לראות מכמה היבטים: חינוך אזרחי, חשבת על רומא חשבת על הסנט על המסגר ת הייצוגית ותמצית העוצמה עז ימינו אפשר לראותה בצורה ראויה להערצה גם במורשת היהודית. למרות החוויה הטראמיתית (רומא החריבה את בית המקדש) היחס אליה לא מוחלט שכן נאמר בהקשרה שהמשפט צריך להתפלל על שלומה של מלכות נאמר זמן קצר אחרי חורבן בית המקש ועל רומא היה יחס אמביוולנטי.
5.  רומה מתפתחת בהדרגה מעיר מדינה דרך מדינה שהופכת להיות משמעותית באזורי איטלייה מתרחבת כלפי הדרום ומגיע לבסוף לסציליה דרום איטליה שם עוברת ממנורכיה לרפובליקה. באותה תקופה היא נפגשת עם האמפריה הקרטגית ונגררת איתה למלחומות הגדולה המלחמה הפלפונית השניה. חניבעל יצר את האיום הכי קרטי באמפריה כי ניצח את הרומאים בסידרה של קרבות אך לא עבר ברומא עצמה לבסוף למדו את הטכניקות ממנו וסקיפי אפריקנוס ניצח אותו. על כל פנים מלחמה זו שניהלו עם קרטגו סימלה משהו מאוד משמעותי לגבי העתיד הרומאי היא הפכה את רומא לשליטת הים התיכון ונפתח תהליך שבו רומא הופכות לגורם המשמעותי ביותר באזור דרום אירופה ומכאן נפתחה תעברת הכיבושים שלהם באזורים.
6.  מה שאופיינו לרומאים שהם השתדלו תמיד ללמוד מהירבים שלהם את הטכניקות שלהם ולהשתמש בהם אם רואים שיש תחום שלא מבינים בו הם יקחו את הטכניקות וילמדו להיות טובים יותר הם שיטטתיים ולא יצירתיים (למשל בתחום הימי) בטווח הארוך זה עובד בהמשך רומא התפשטה לעבר המזרח וניצחה את האימפריות ההלניסטיות ואח"כ לעבר המערב בעיקר יוליוס קיסר במאה ה 2 שהשתלט על גאיה.
7.  ככל שהאימפריה צמחה כך היה קשה יותר לקיים את מוסדות הרפובליקה הרומאית במובן של אזרחים בעלי נציגים שהם אלו שמנהלים דיונים בסנאט ושולחים גנראלים למלחמה זה קל במדינה קטנה אבל במדינה גדולה שמהלת מלחמות עשרות שנים זה קשה כי החיילים תלויים בגנרל  דווקא ההשגים הגדולים ממנה הפחיתו מהעוצמה של ה לנהל רפובליקה יש סידרה של גנרלים שכל אחד התבסס על כריזמה אישית ותגמולים לחייליו וכך בה קץ למשטר הרפובליקני והחל משטר היחיד עם יוליוס קייסר לאחר שנרצח ב44 לספירה היה פרק זמן שניסו לשקם את הרפובליקה ואז היא הפכה לקיסרות ע"י אוגוסטוס.
עקרונות הרפובליקה
 הרפובליקה הרומאית עומדת על כמה עקרונות והסדרים מרכזים. מדובר בתקופה של 300 שנה רפובליקה פרושה קבוצה רכבה של אזרחים שנוטלת חלק בחיים האזרחים ומייצגת את הציבור זה לא חייב להיות דמוקרטיה. היא מבוססת על:
1. אריסטוקרטיה: מי שמוביל אותה זה הפטריציקים ברומא זה לא דמורטיה וזה לא שיווני אך אין מלך אלא קבוצה רחבה ש ל אזרחים שנבחרים בבחריות ולתקופות מוגבלות וניתנם לפיקוח ע"י האזרחים שוב זה לא מונרכיה אלא מסגרת יצוגית. 
2. האתוס המרכזי הוא טובת הציבור לא מה הציבור רוצה אלא מה טוב לציבור. היא חיה בתפיסה שצריך לדאוג לחיזוק עוצמת המדינה. דמוקרטיה לא מחויבת לדאוג לטובת הציבור אלא על פי הרוב היא יכולה לקבל החלטות שמזיקות לו ועקרונית זה בסדר כל עוד זה מה שהציבור רצה. הרפובליקה עומדת על כך שהיא משרתת את המדינה משהו גדול מאיתנו. מאפיין זה לא מגיע  מאתונה אלא מספרטא ובאמת הרומאים ראו אותם כממשכי ספרטא. היא תופסת את המדינה כאב ומכאן המושג פטריוטיזים (מהמילה אב להיות מחויב למדינה כמו לאב). צריך להעדיף את האינטרסים של האב זה מה שחשוב לך כבן וזה גדול מחובת האב לבנו הן מבחינת המשך המסורת ומבחינת הזאת זה מחויבות למדינה מהבחינה הזאת נותנים למדינה השקפה גברית. ייסוד אחד יצוגיות רחבה לא דמוקרטית היבט שני מחויבות גדולה לציבור.
3. מידת האמצע- שביל הזהב- תפיסה שחשובה גם לרפובליקניזם המושתת על פשרות- לא ללכת לקיצוניות מוקצנת.
4. אליטיזם פטריוטי גברי שמעמיד ערכים גבריים שמזוהים עם אתוס של גבריות בשיח הרומאי. רומא מאוד דומה לספרטה-(מסביר את הרובד של אפלטון) הרוב ד של המחויבות הנחישות ההקרבה להיות בצבא הרומאי ואז לשרת את הציבור. את העניינים היומיומיים עושים עבדים כך שלעם הרומאי יש פנאי אתה מקדיש את עצמך למדינה סוג של היבטים מצואיסטים ושובניסטים שמדגישים את הגבריות הלוחמה והאקטיביות. 
5. אליטיזים וחתירה למצוינות התפיסות הרפובליקניות הם לא שיויוניות. זו תפיסה שדוגלת במצוינות יש אנשים שיכולים לתרום ולעשות יותר מאחרים אליטיזים כערך. מדובר במשפחות מיוחסות, המעמד הסנאטוריאלי- החזקת הכוח בידי האנשים עם הסגולות והמחויבים ביותר למדינה, אריסטוקרטיה פטריקית, רפובליקה אריסטוקרטית (כמו בישראל- בני הקיבוצים שחשבו שהם עילית שיודעים הכי טוב מה טוב למדינה, לא רק מה אני מקבל לא גם מה אני נותן). מתוך אתוס של "למען המדינה", שליחות לטובת המדינה כי אנו טובים יותר מאחרים- אמירה פטרונית. האריסטוקרטיה והם מובילה את רומא בכלל. החינוך שלהם מחזק את יסודות הרומא מהבחינה הזאת תמיד כשתתקיים רפובליקה חזקה שתעדיף את המדינה על פניך צריך ממד חיובי עם זכויות יותר וחובות יתר מעמד חזק כלכלית שיקריב הרבה מבחינת מחויבות מי שיקח את האתוס הרפובליקני להיום יגד שיש קבוצה מסוימת שיותר משמעותית יותר תורמות ויותר יכולה להקריב קיבוצים פיתחו אתוס רפובליקני הוא אתוס שיויוני אומנם אלא שבפועל במדי הקיבוצים טענו שתרומתם לא פרופוציונאלים למשקלם באוכלוסיה (שעמיר פרץ לא חלק מהתמיכה בקיבוצים מול ברק ואלן אומר הכל).
6. חוקתיות- מחשבה רפובליקנית נותנת מרכזיות לחוקים על סמך שכל ישר, מעשיות ופרגמטיזם. מאד לא אפלטוני ומאד אריסטוטלי- לא שמיימי, לא אידאל אלא ארצי, המציאות. אתוס רפובליקני נצמד למחשבה אריסטוטלית. בתק' מאוחרות יותר וכבר בתק' קיקרו, חשיבה אריסטוטלית שבאה מהמציאות לתיאוריה ולא כמו אפלטון מהאידיאל למציאות. צריך שהמסגרת הפוליטית תהיה מבוססת על חוק קונסטיטוצינאליזים (מזכיר את אפלטון ואריסטו) ללמוד מהניסיון ולשנות דברים דרך הפרקטיקה מחשבה משפטנית לא אקסיומות מהתמודדות ואם צריך לשנות חוק נשנה חוק אין מלך פילוסוף יש מהלך הדרגתי ממנו לומדים וזה מבחינה רעינית המורשת הגדולה ביותר שהשאיר. 
7. משטר מעורב-הפרדת רשויות- כמו אצל אריסטו, לא יסוד אחד ישלוט בכל החיים הפוליטיים, סוג של הגבלת השלטון ואיזונים (ספרטה). לא גורם אחד מנווט את הפוליטיקה (שוב מזכיר את אריסטו) עירוב של כמה יסודות אריסטו חילק ליחיד קבוצה ורבים ברומא הרבים הם האסיפה העממית שנתנה משקל לפלבים שבהם העמידו טריבונים עממים הטריבונים היו בני אריסטוקרטיה הגורם היחיד הם הקונסולים נושאי מישרה שהתמנו כל שנה מזכיר את שני המלכים שהיו בספרט אתה נבחר לשנה ואתה חייב לרדת שם שולחים אותך למישרות ואתה יכול לחזור חזרה אתה אדם בעל עוצמה יחידנית אך הם לא הגורם המרכזי הגרום המרכזי זה הסנאט קבוצה יחסית מצומצת הנציגים האים לסנט כשארהב בחרה בשיטה שלה נשיא קונגרס ומשפט היה ברור שהמוסד החשוב זה הסנט! לא בית הנבחרים הסנאט והוא נבחר בהתחלה ע"י מדינות כדי שיהיה מוסד אריסטוקרטיה כמו רומא הם ראו את הנשיא כמו קונסול המשטר המעורב יוצר איזונים לא כאיזונים ובלמים אך כשמדברים על הפרדת רשויות ועל הרעיון מקובל לדבר על התפיסות הליברליות של הפרדת רשויות צריך להגן על חירויות הפרט ואיך? דרך איזונים ובלמים רשיוית שמאזנות וזה פותח ע"י ג'ון לוק בסוף המאה ה14 הרעיון של הפרדת רשויות הוא רעיון ליברלי כמה שפחות עריצות אבל רומא מלמדת אותנו שאחד השורשים של תורת הפרדת הרשויות בתפיסה רפובלקנית דווקא אומרת מה טוב למדינה ולא לאינדבדואלים ומה שטוב למדינה זה לא להשאיר את הכוח ע"י גורם אחד מהבחינה זאת זה מתחבר לחוקתיתו כי אם אני רוצה חוקתית אסור שיהיה רכוזיות לשלטון כי השליט יחשוב שהוא מעל החוק כלומר שני הנ"ל מדברים על הקולקטיביזים הרומאי בשנים המוקדמות רומא הייתה מאוד קולקטיבסטית ככל שהתעצמה הושפעה מתפיסות הלניסטיות היא הפכה נכבשת ע"י הנורמות מה שקרה לאלכסנדר במזרח קרה לרומא במפגש ההלניסטי וכך נכנסו תפיסות הלניסטיות קוסמו פוליטיות בין קולקטיביזים רומאי לקוסמופוליטיות הלניסטי ונוצר הדור השני של המשנה הסטואית. התקופה השניה של המשנה הסטואית כשהיא נכנסת לרומא והופכת גורם מאוד חזק החדירה של רעיונות סטואים לרומא יוצרת משהו מעניין שהרי למרות שהסטואים בעבר טענו לאמירות אנטי פוליטי איך אתה יכול להיות זאת אם אתה רומאי רפובליקני וחונכת לתרום תמיד למדינה במפגש בין הרפובליקה ובמחויבות לסטואים יצר משהו מעניין ההוגים הסטואיקנים ברומא המשיכו דבר בלשון הסטואים אך מתנו את התפיסה בכך שאמרו שהם לא רוצים לחיות על פי הפוליטיקה אלא כדי לחנך ולהפוך את רומה לרפובליקה נאורה וסטואית שלא אכפת לה רק מעצה רפובליקה שמשרתת את המין האנשוי שנותנת אזרחות לכולם התקופה השניה של חשיבה סטואית מחברת בין העערכים מי שייצג  זאת היה קיקרו הוא רואה את גסיסית הרפובליקה וסופה בתקופת יוליוס קייסר כשהוא רואה את הגסיסי הוא מנסה בחיבוריו ללמד את האתוס איך רומא הייתה ואיך לגרום לחזור לה הוא היה גדול הנאומים והמשפטנים הרומאים הוא הפך להיות מורה דרך להמון אריסטוקרטים באירופה ודרך הקריאה הפנימה את המחויבות למדינה לרפובליקה אך לשלטון רוב לחוק טבהע ולקוסמו פוליטיות לסטואים. 
כל אלו הם חשיבה אריסטוטלית- כאשר בימינו המדינה שהכי הושפעה מחשיבה אריסטוטלית ומרומא הרפוב' היא ארה"ב. ארה"ב קמה כרפובליקה. היו הוגים כמו ג'פרסון ומדינאים כמו וושינגטון שהושפעו מחשיבות אריסטוטליות: רפובליקה חזקה, משטר מעורב, חוקתיות- מדינה על בסיס חוקה, טובת המדינה היא בראש מעיינם, ערכים גבריים היו בוודאי. המדינה שהכי הושפעה מרומא היא ארה"ב, רואים זאת ע"י: 
1) הסנאט
2) הנשיא האמריקאי זה ביטוי מודרני לקונסול. 
3) ארה"ב קמה כרפובליקה ולא כדמוקרטיה (רפובליקה= מסגרת פוליטית ללא מלך). 
4) המחשבה החוקתית האמריקנית, משפטיזציה של החברה- חשיבה רומאית, מרכזיות המשפט. לימים קוד יוסטיניאנוס. 
5) יש בארה"ב פן של עוצמות דיקטטוריות (המפקד העליון של הצבא הוא הנשיא בארה"ב, עפ"י החוקה האמריקאית- אופי דיקטטורי). אך יש להיזהר מלומר שמי שממשיך את האתוס הרומאי זה רק המפלגה הרפובליקנית ולא המפלגה הדמוקרטית. הרפובליקאים יותר רפובליקנים המחוברים לפטריוטיזם, לצבא האמריקאי, אך זה לא אומר שהמפלגה הדמוקרטית לא ספגה מרומא, עדיין יש ערכים של רפובליקה. 

התפיסות הסטואיות אומרות שינוי: 
1. גם אדם שהוא פטריוט של המדינה (המדינה היא במרכז), יש לחתור לכך שהמדינה תהיה בעלת מימד אוניברסלי ( השילוב בין האינדווידואליות+האוניברסליזם- סטואיקנים לבין הקולקטיביזם של רומא). סקיפיו אפריקנוס- אשר ניצח את חניבעל. האריסטוקרטיה הרומאית אומרת שלרומא יש שליחות- לא כוח לשם כוח, שליחות שמביאה איתה נורמות משפטיות אשר חותרת למשהו יותר אוניברסלי- הליניזציה של המחשבה הרומאית. ככל שרומא הלכה וכבשה שטחים במזרח והמפגש עם הסטואה (שיא העולם ההלניסטי)- היא להיות יותר אוניברסלית (כל מהלך האוניברסליות היה החזון של אלכסנדר מוקדון- אשר רומא ניסתה להגשים). רומא ראתה בעצמה חוץ מרומא עם העוצמה הצבאית, את רומא המתרבתת. התפתחה התקופה של השלום הרומאי- כובשת אך גם בונה ציוויליזיציה, מביאה גם שלום ואחדות ולא רק כובשת. 
2. יצירה רומאית נצחית הוא המשפט- שאר הדברים נולדו מהיוונים. חשיבה המשפטית הרומאית עומדת על פרגמטיזם, מעשיות. בחשיבה משפטית יש מהלך של הפשטה בחשיבה המשפטית אשר עוסקת במקרים ספציפיים וקונקרטית, יכולת מעשית. הסגולה הנצחית של רומא היא המעשיות שלוותה אליה הנחישות. החיבור בין מעשיות לנחישות היה קטלני. הדת הרומאית גם של הרומאים הייתה מעשית. 
3. במרכז תמיד נמצא האדם. יש משהו מאד חילוני בעולם הרומאי (ריבוי אלים). יש משהו מעשי ברומא שמעמיד במרכז את האדם ולא את האלוהים. חילוניות במובן שבמרכז האדם ודאגותיו. (לעומת היוונים שהעמידו את האדם במרכז מתוך חשיבה פילוסופית ומופשטת, האדם  החושב והשואל שאלות מופשטות). העולם הרומאי העמיד את האדם במרכז בצורה חילונית מבחינה פרגמטית- איך נגיע להשגים, הדאגה לכאן ועכשיו, הדאגה הקונקרטית לאומה האנושית. מהם  מקצועות פרגמטיים? כל מה שקשור לתפקוד בבניית ערים, כבישים. רומא השאירה מאחוריה מורשת הנדסית מפוארת, תשתיות. אלו שאלות פרגמטיות רומאיות. בנושא הצבא- איש צבא רומאי הוא אדם מעשי, ללא דאגות פילוסופיות (מזכיר את הספרטני- לקוני, מצומצם).  כנ"ל במשפט- נורמות פרגמטיות שייתנו מענה לבעיות או  לשם תכלית קיימת, יצירה אינטלקטואלית. הסקרנות האנליטית, שלא מכוונת לשום דבר פרגמטי, היא תוצר יווני. במאה ה-1 לפנה"ס הרפובליקה הרומאית הלכה ונחלשה דווקא כשרומא הפכה לגורם האימפריאלי החשוב בעולם- ככל שהתעצמה כך הרפובליקה ומוסדותיה נחלשו. 
הסיבות להחלשות האימפריה הרומית (לאחר העוצמה הגדולה שלה):

2. בעייתיות השלטון הריכוזי- מסעות מלחמה בעולם העתיק הם מסעות ארוכי ימים- ככל שהגבולות גדולים יותר, אז יש בעיות לוגיסטיות יותר משמעותיות ולא ניתן לבנות על אספקה מרומא. כל יחידה הפכה ליחידה אוטונומית שדואגת לאספקתה- "הצבא צועד על קיבתו" (נפוליאון). העומדים בראש הצבא היו הקונסולים או הפרו קונסולים- אשר היו צריכים לדאוג לאספקת החיילים. התפתחה נאמנות אישית לגנרל והערצה לגנרל במקום נאמנות לרומא ובמקום פטריוטיות. כך עולה הפוטנציאל שהמנהיגות הכריזמטית של הגנרל תהפוך למשמעותית עד שהחיילים ירגישו שהם מחויבים לגנרל ולא לרפובליקה. היו כמה גנרלים שאיימו על הרפובליקה הרומאית והשתמשו בצבא שלהם: יוליוס קיסר היה הסמל של הגנרל שאיים על הרפובליקה, עם ניצחונו על הגאליים בצרפת. יוליוס קיסר הפך לדיקטטור ברומא- מאחר ו... 
3. האפשרות לדיקטטור- המפלה ע"י יוליוס קיסר- רומא היא שיצרה את האפשרות לדיקטטור. המשטר הרומאי עומד על הגבלת שלטון-  סוג של הפרדת רשויות, "משטר מעורב". רפובליקה רומאית שונה מדמוקרטיה אתונאית בכך שיש גורמים שונים שמנווטים ומנווטים בצורה מסויימת את המשטר. במקרים יוצאי דופן החוק מאפשר דיקטטור לחצי שנה עם אפשרות להארכה- דבר זה גרם לסכנה ממשית לרומא. אחד המקרים הבולטים הוא המאבק בין חניבע ורומא- כאשר חניבעל במשך שנים עבר מספרד עם פיליו והשתולל באדמת איטליה אך לא עלה על רומא. לאחר המאבק הזה- הרומאים הכתירו את פביוס מקסימוס לדיקטטור אשר נמנע מלתקוף את חניבעל- ע"י שיטות הגנתיות. גדולתו של פביוס מקסימוס הייתה בכך שהיה אדם מבריק מאחר וידע שהחוכמה היא להתיש את כוח האויב. סמכות הדיקטטור קיימת כסמכות יוצאת דופן ברומא- מחזיק את כל הכוח בידיו (דמוקרטיה גם כן יכולה לצור כלים דיקטטורים במקרים יוצאי דופן-בדומה לרומא. לדוגמא: סמכויות לשעת חירום- המוקנות לממשלה דמוקרטית או נשיא דמוקרטי כדי להגן על הדמוקרטיה- כלי דיקטטורי מעצם טיבו כי זה לא כלי חוקתי נורמאלי, אשר לא יכול להיות תחת ביקורת). ירידת הרפובליקה התרחשה מאחרו ועלו גנרלים חזקים ששמו קץ לרפובליקה- בבולטים שבניהם הוא יוליוס קיסר-  אחרון הגנרלים שסיכנו את הרפובליקה, עד שנרצח. אחרי מותו של יוליוס קיסר 44 לפנה"ס- אנטוניס ואוקטבינוס אשר ירשו אותו, התפתח מאבק בין יורשיו. מאז אוגוסטוס, יורשו של קיסר, יש קיסרות ברומא- אדם אחד אשר שולט במדינה, גם אם הוא לא מבטל את המוסדות. הסנאט ומוסדות אחרים, המשיכו להתקיים תחת אדם אחד. עלו שליטים יחידים אך הם צברו עוצמות של כוח רב בידיהם שחלקם היו נוראיים וחלקם סבירים. כתוצאה מכל הנ"ל השלטון הפך למסואב- כדברי קיקרו. סוף המאה ה-5 לספירה הקיסרות הרומית עברה מן העולם. 
מחשבה יהודית נוצרית  עד ימי הבניים

מבוא

מחשבה יהודית:

מבחינת המסורת היהודית, ברור כי הספר החשוב ביותר הוא התנ"ך. מבחינת ההיסטוריה היהודית, יש משקל עצום לתלמוד. בזמן בית שני היה מאבק בין כתות יהודיות שונות – הצדוקים, הפרושים והאיסיים.
586 לפנה"ס – חורבן בית 1 ע"י הבבלים וגלות יהודה. אחרי שכורש ניצח את בלשצר מלך בבל, הוא עולה לשלטון ונתן את הצהרת כורש, מה שהביא לחזרה לארץ ובניית הבית ה-2. 528 לפנה"ס.

חלק גדול מהציבור היהודי לא עלה אלא נשאר בבבל, אבל עם הזמן היישוב בא"י שב והתחזק. יישוב זה היה אוטונומי, בחסות האימפריה הפרסית. כשאלכסנדר כבש את הארץ האוטונומיה נשמרה, וכך גם בימי האימפריה התלמית המצרית אחריו (300 לפנה"ס). 167 לפנה"ס – מרד החשמונאים, עד שחרור המקדש. עד אז, יש רק אוטונומיה. 

מסוף המאה ה-6 לפנה"ס ועד אמצע המאה ה-  2 לפנה"ס – מסגרת אוטונומית יהודית. אחרי עשרות שנים, הגיעו לעצמאות, ושמעון החשמונאי הקים ב-142 לפנה"ס מדינה עצמאית. העצמאות היהודית ארכה 80 שנה, עד לשנת 63 לפנה"ס. מדינה זו נוהלה ע"י בית החשמונאים, עד שלום ציון ובניה. היא הלכה וכבשה שטחים עד לרמת הגולן. מתוכה התפתחו מאבקים פנימיים. על פי המסופר, מספר ההיסטוריה היחידה, כתביו של יוסף בן מתתיהו, היהודים עצמם באו לפומפיוס בשנת 63 לפנה"ס, ואמרו לו שאינם רוצים את המדינה העצמאית לאור מריבות האחרים. פומפיוס כובש את הארץ, אבל באותו זמן העדיף אנשים רומאים ומי שהתמנה הוא הורדוס, שלט בארץ עשרות שנים. יהודי לכל דבר, שהנהיג את האזור ותמיד נשמע לרומאים. תחילת המאה ה-1 לספירה: הרומאים מקימים לעצמם נציבים.. נמשך עד שנת 66 לספירה, המרד הגדול נגד רומא, התמרמרות על ניצול הארץ וכו'.

המרד לא היה כדי לשנות מצב בצורה דרסטית, אלא להקל מהרומאי. אז התפתחו ציפיות משיחיות.. המרד הסתיים בכישלון מול צבאות רומא. היהודים היו עם נועז מאוד, שנתפס כמשוגע. היה לרומאים קשה לנצח את היהודים, עוצמתם לא התבטאה רק בעוצמה הפורמאלית. בסופו של דבר הרומאים השתלטו על הארץ לגמרי ושוב גלות.

מאה 1 לספירה, שלהי בית שני – הזרמים הפעילים:

1. צדוקים – המשפחות האריסטוקרטיות של הכוהנים, האצולה של היהודים. דווקא  ביניהם, היו כאלה שהיינו מגדירים בימינו כחילונים. מדובר באליטות שהושפעו מהאליניזם. הם היו גם אנשי מעשה, קידשו את התורה שבכתב ולא בע"פ

2. פרושים – אבות התורה שבע"פ, לימים שוני המשנה. מנהיגי רוב העם, כי העמכה הלך איתם. היו מאבקים גדולים בין שני הזרמים שהתגלגלו גם למלחמת אזרחים בזמן ינאי. בסופו של דבר כשבימה"ק נחרב, לא היה עתיד לצדוקים כי הם היו במקדש, ומכאן ואילך הפרושים אלה שניצחו. הם טענו שאי אפשר לגשת לתורה הכתובה, לתנ"ך,  כפי שהיא, בלי פרשנות לה – דרך יצירת תורה שבע"פ. אכן, בזמן ביהמ"ק התושב"ע הייתה מאוד מצומצמת, אבל הרעיון היה שיש לפרש את התורה שבכתב באמצעות תפיסות של התורה שבע"פ.
3. האיסיים – צמחו מתוך הפרושים. חיו בעיקר במדבר יהודה, במסגרות של קומונות. שמו דגש על טוהר פיזי, רחצה פיזית, טבילה. – הקצינו את הנושא. חיו בתפיסה שוויונית מבחינה כלכלית, מאוד השפיע על הנצרות והמנזרים לימים, וכן החמירו בסוגיית יחסי מין. הכול כחלק מתפיסת הטהרה שלהם. 
מבחינת השקפתם הפילוסופית :

1. הצדוקים- האמינו שכל דבר תלוי בעשייתו של האדם. הפרושים האמינו שבסה"כ אלוקים קובע, אבל נשאר מרחב מסוים לאדם לבחור. 

2. האיסיים- האמינו שהכול תלוי באל והוא קובע את הכול – תפיסה דטרמיניסטית. 
3. הפרושים- חיזקו את התפיסה, וזה מה שניצח, שאין לגשת אל התנ"ך כמות שהוא, אלא דרך משקפי העולם שבע"פ. מאז ניצחון הפרושים, היהדות היא עולם של מדרש – דיאלוג מתמיד בין טקסט לפרשנות.

מבחינת הקדושה, התנ"ך הוא המרכזי. מבחינת הסיפור ההיסטורי, התלמוד הוא המרכזי כי הוא מגדיר מה באמת יש בתנ"ך.

רוב החינוך היהודי מתבסס על תלמוד. מה שיצר שינוי בכך היה המרד הציוני, שרצה לדלג על עולם התלמוד שזוהה עם הגלותיות, וחזר והעצים את משקלו של התנ"ך – הוא נתן במידה רבה לגיטימציה לתפיסות חילוניות, ארציות יותר. מעניין שכיום קורים דברים הפוכים – כחלק ממהפכת תחיית ארון הספרים היהודי בקרב זרמים חילוניים הולכים וגדלים, דווקא יש חזרה אל התלמוד. אמנם לא אל זה ההלכתי, אבל כן אל זה האגדי, יותר בהיבטים הרעיוניים.

לעומת זאת, דווקא הציונות הדתית לקחה את מה שהחילוניות זרקה – את התנ"ך. גם כקונטרה לעולם החרדי, גם כקשר לא"י השלמה, וגם כחלק מאמירה שאנו ממשיכים את מה שהציונות החילונית לא הצליחה להמשיך לעשות.

הנצרות

בעולם המערבי, העיקר הוא התנ"ך - הברית הישנה.

הספרים החיצוניים – חיצוניים למקרא (כמו בן סירא, מכבים א' ו-ב', ספרי החשמונאים..)

הברית החדשה קישרה את הספרים האלה כחלק מהרצף, בעוד שהיהדות דחתה אותם.

בעולם הדתי היהודי, בד"כ הדיאלוג הוא טקסט ופרשנויות, בטח לא התנ"ך כשלעצמו. שיעור תורה לא כולל הבנה אישית, או קישור בין זה למה שקרה היום. זה קורה אצל המטיפים הנוצריים.

היכולת של אדם לעמוד מול טקסט כמות שהוא ולחוש שאלוקים מדבר אליו אישית, על דרך הפשט, משויכת מאוד לתפיסה נוצרית פרוטסטנטית.

לסיכום, כאשר מדובר על מחשבה יהודית הדיון הוא כפול. ברמה הראשונה, המחשבה היהודית דרך פריזמה של נצרות – רק התנ"ך, וברמה השנייה, דרך הפריזמה היהודית – המסורת היהודית, והדרך בה דרשו את הטקסטים היהודיים.

ננסה ככל האפשר להתמקד בתנ"ך כדי להיות "נוצריים" ככל האפשר, שכן העולם המערבי הוא עולם נוצרי.

ירושלים מול אתונה
במחשבה הפוליטית המקראית יש כמה תפיסות מרכזיות, אבל מה שאופייני למקרא וליהדות בכלל, בניגוד גמור לעולם היווני – ירושלים מול אתונה: אתונה מעמידה במרכז את העשייה והיצירה האנושית, את הסקרנות, הלמידה, השיטתיות. ירושלים מעמידה במרכז את האמונה, הסיפור ההיסטורי, והציפייה העתידית לגאולה. בעולם של אתונה, האדם במרכז. בעולם של ירושלים, האלוקים במרכז. הבדל זה הוא עצום ומקרין על אינסוף הבדלים אחרים. 

ברור שניתן לקרוא את המקרא דרך פריזמה חילונית, ואז האדם הוא שיעמוד במרכז. אתאיסט עדיין יכול להתחבר אל המקרא, אבל התחברותו תהיה אחרת מזו שהמקרא עצמו רוצה להוביל אליה. יש שיגידו שזה לא לגיטימי. המקרא רוצה לחנך את האדם לעבוד את האל. בדרך הוא עושה דברים אחרים, הנלווים לעבודת האלוקים.

ניתן להתחבר למקרא מהיבטים הומניסטיים, תרבותיים, רוחניים אפילו, מבלי לקבל את עיקרון עבודת האלוקים, הרעיון אליו המקרא עצמו מכוון. ברור שמבחינת הטקסט המקראי עצמו, מה שחשוב הוא הובלה לקראת עבודת האלוקים, זה רעיון היסוד אך לא היחיד במקרא. 

המקרא אינו ספר היסטורי – ברור שהוא עוסק בחומרים היסטוריים, אבל זה אינו מה שחשוב למקרא. המקרא הוא ספר אידיאולוגי – יש לו אידיאולוגיה דתית, והוא משעבד את הניתוח ההיסטורי לאידיאולוגיה.

התנ"ך אינו ספר אובייקטיבי (בניגוד למה שאמר תוקידידס על עצמו...) – הוא חיבור סובייקטיבי, האומר אמירות נורמטיביות.

כמו כן, המקרא אינו ספר ספרותי כשלעצמו שכן זו אינה מטרתו. הספר נכתב דרך פריזמה מסוימת.

מאחר ומדובר בירושלים ולא באתונה, ואין כאן בניה של משהו שיטתי, אי אפשר "לבקש" מהתנ"ך את העקרונות המרכזיים. ב-5 חומשי תורה, הקורפוס המחייב, יש צורך לדלות את הסוגיות המרכזיות מדברים שונים במקרא.

הסוגיות המרכזיות במחשבה מתבטאות בהיבטים הבאים:

1. הסיפורים – דרכם ניתן ללמוד רעיונות, מסרים. לעיתים הם נלמדים בצורה ישירה, ולעיתים כל אחד שואב את המסר האישי שלו, כמו בכל טקסט ספרותי. יש להם משקל חשוב כגורם מחנך. ספרות הדרש לתורותיה הוציאה מסרים שונים מהסיפורים השונים, במטרה ליצור תסיסה רעיונית. האם יש אמת פרשנית אחת? לא על פי התפיסה הפרשנית היהודית. אם יש מחלוקות ושאלות הלכתיות, אזי יש הכרעה אחת כי אין ברירה, לא פעם ע"י כללים טכניים (הלכה כבתראי וכו'). זה לא אומר שזו האמת, כמו שהכרעה בבימ"ש בהרכב משולש לא אומר שזו האמת...  לא כך באגדה – יש הרבה אופציות פרשניות.
2. מצוות – בתורה יש תרי"ג מצוות. כאשר התורה מצווה על דבר מסוים, יש בכך אמירה נורמטיבית.

3. כללים – מעבר למצווה. למשל – "צדק צדק תרדוף", "ועשית הישר והטוב", "ואהבת לרעך כמוך" – אמירות כלליות שאינן ממוקדות למצוות ספציפיות. אמירות כלליות אלה קובעות כיוון מרכזי. עשרת הדיברות כלולות כאן – דברים בסיסיים.
4. תכונות המיוחסות לאלוקים – י"ג מידות למשל. חז"ל למדו למשל "והלכת בדרכיו" – מצפים מהאדם ללכת בדרכי ה', לפעול על פי תכונות אלה, אלה כללים שאמורים לכוון את האדם.
המקרא לא יוצר היררכיה. 

בויקרא י"ט – המדבר על "ואהבת לרעך כמוך" ועוד, ומכיל כללים מרכזיים רבים, התורה לא עושה הפרדה. יש כללים שונים בחשיבותם, האחד ליד השני (שעטנז מול הכלל הגדול בתורה..) – אין כאן עיקרון יווני של שיטתיות, התפתחות מהמרכז לפרטים וכו'. למרות שיש את עשרת הדיברות שהן במעמד על, התורה משתדלת שלא לפעול בדרך זו. הסיבה – יש כאן משהו מורכב. התפיסה המקראית משלבת בין הפן המוסרי לבין הפן הריטואלי. היא מצפה מהאדם לחיות בכמה היבטים בעבודתו את ה' – גם אלה המוסריים (היחס לגר וכו') אבל גם להקפיד על היבטים ריטואליים כמו טומאה וטהרה, כשרות וכו'.

מדוע זה חשוב? על פי התפיסה המקראית יש הסתכלות הוליסטית, עבודת ה' היא גם תוך שמירה על עקרונות היסוד וגם תוך קיום היבטים ריטואליים.

הנצרות מדגישה יותר את ההיבטים המוסריים ומעניקה פחות מקום להיבטים הריטואליים, מה שמתפתח עד לחילוניות, רפורמיות וכו'.

מצד אחד, החשש הוא, שהקפדה יתרה על פרטי פרטים תביא את האדם למצב בו ישכח את העיקר, יתמקד בטפל ויעסוק בקטנוניות. האלטרנטיבה גם היא בעייתית – תפיסה המזלזלת בפן הריטואלי שוכחת שחברה זקוקה לריטואל ואינה יכולה להתקיים בלעדיו. אחת מתפיסות היסוד ביהדות היא שהאמונה והמחשבה חייבים להיבדק דרך היישום – לא המדרש עיקר אלא המעשה, אחר המעשים נמשכים הלבבות... אם אדם מצהיר גבוהה גבוהה על מוסריותו אבל בפועל רחוק משם, זה לא מתבטא ביומיום הפרקטי, אזי אין הרבה ערך לאמירה שלו. 

הרעיונות העמוקים ביותר צריכים להתבטא בפרקטיקה – זו תפיסה יהודית קלאסית.

עקרונות היסוד היהודיים שהם מעבר לפרשנויות שונות – ההיבט המעשי. 

הנצרות יצאה נגד כך, היא מנסה לחזק את הפן הפנימי, החוויתי, האמונתי, על חשבון הפן המעשי.

המסורת היהודית מלמדת שקשה להישאר מחויב אם יש זלזול בטקסים. בני אדם יוצרים לעצמם ריטואלים כדי להתקיים.
מחשבה פוליטית יהודית:נקודות מרכזיות
1. האל במרכז: חשיבה תיאוצנטרית
א. במרכז המקרא ביהדות עומד אלוהים- העמידה של האדם מול האלוהים כיחיד וכחברה היא נקודה מרכזית במקרא. בניגוד לתפיסה חילונית שמעמידה את האדם במרכז. התפיסה התנכית היא תיאוצנטרית (אלוהים במרכז), לעומת החילונית שהיא אנתרופוצנטרית (אדם במרכז). המקרא הוא חיבור דתי, הוא לא ספר היסטורי גם אם יש בו היבטים היסטוריים- כי המטרה שלו היא לא ארצית. אלוקים במרכז והאדם נדרש לעבוד אותו ולהאמין בו: מאידך עובדה זו מחייבת את האדם להיות עניו כשהוא עומד מול אלוקים: הוא צריך להדגיש את קטניותו, צמצום "האני". להרגיש את אפסותו לעומת האל – אמור לפתח ענווה. מאידך יש משקל מאוד גדול לגדולת האדם, מכוח היותו נברא מצלם אלוהים. כלומר המקרא יוצר מורכבות- מחד אפסות האדם, ומאידך גדלותו. קיימם מתחים בין שני הצדדיםאך הדבר המרכזי הוא מרכזיות האדם והוא הפתרון לכך: גדולת האדם נובעת מצלם אלוהים, אך כשהוא עומד מול האלוהים הוא מרגיש פחד ויראת כבוד. 

ב. להיבט זה יכולות להיות השלכות פוליטיות גדולות, כי ניתן ליצור מסגרת פוליטית בעלת עוצמה ריכזוית שתהפוך את האדם למיני אלוהים זו אמירה אנטי-יהודית שכן היהדות לא נוקטת בעמדה טוטאליטרית בה "אני ואפסי עוד". משטר נוסח סטאלין/היטלר שמוגדר כטוטליטרי בו הגורם הפוליטי הוא "בעל הבית" וקובע כל דבר. משטר המייצג את הביטוי "אני ואפסי עוד" זו אמירה אנטי יהודית בעליל. ולכן אין אפשרות  במסורת היהודית להפוך את הפוליטיקה לחזות הכול. ללא קשר לשאלה מהו המשטר הרצוי ברור לכולם מהו המשטר שאינו רצוי. האדם צריך להכיר בכך שאין הוא בעל הבית בעולם. 
פרשנות של הלינגר: אפשר לדעת המרצה לקחת אמירה זו לאמירה שמעדפיה משטר מבוזר שמאציל סמכויות לפריפריה. כלומר אם הרעיון הוא להחליש את כוח המשטר, זה סוג של שיח מהמורשת היהודית. 
ג. "בראשית ברא ה'..."- יש אלוהים ואין פקפוק על קיומו- בחיבורים אחרים יש העלאה של השאלה האם יש בכלל אלוהים? כאן אין שאלה כזו. ביהדות אלוהים הוא נתון והוא ברא את העולם- הפוך מההסתכלות היוונית אשר היא חילונית אשר מעמידה במרכז את האדם ושאלותיו. הסתכלות חילונית- האדם יצר את האלוהים (דקרט). אלוהים הוא דמות צרופה של מוסריות ותבוניות בתנ"ך- לעומת התפיסה היוונית אשר האלים שם רוצחים ונואפים. 

2. מתח בין המופשט האלוהי לבין הפן הגשמי האלוהי.
א. המורשת היהודית דנה במתח בין הפן המופשט שבאלוהים (אל מופשט שאין לדמותו לשום דבר) לבין הפן הגשמי שבאלוהים (אלוהים כועס, מרחם). שני הצדדים קיימים במקרא, ומהם ניתן להתגלגל למקורות שונים. אפשר ליצור סוג של קריאה חווייתית אל מול האלוהים: הדמות המקראיות מתנהלות מול האלוהים יש מערכת פרסונלית של יחסים, זהו סוג של תפיסה מאוד נוכחת-חווייתית-דיאלוגית. יש פנים לאלוהים אל מול האדם. מקריאה זו אפשר להגיע ל תפיסה פוליטית: ניצור חברה שמושתתת על דיאלוג – חברה שמבוססת על יחסים בין בני אדם כי אם יש מערכת יחסים בין האדם לאלוהים, אז לא כל שכן צריכה להיות מערכת יחסים בין בני האדם.  ואפשר להגיע לכדי תפיסה חינוכית: תרבות פוליטית היוצרת מערכת יחסים בין הורים-ילדים, מורים-ילדים שלא תהייה מבוססת רק על היררכיה, אלא גם על דיאלוג. משטר דמוקרטי ומשפחה דמוקרטית שלא מבוססת אך ורק על היררכיה, אלא על דיאלוג בן אב לבן.

ב. מהצד השני  אפשר גם ליצור, על פי הפן המופשט והבלתי נגיש – חברה שונה בתכלית שכן יש באלוהים את הפן של "האחר המוחלט", הבלתי נגיש במובן הפרסונלי ואתה לא יכול לדבר אליו באותה צורה כמו לאדם אלא אלוהים כמהות מופשטת כמהות תבונית טוטאלית המיוחסת במקרא דרך האנשה (מושגים כמו רחמים ונקמה לא יכולים להתקיים אצל אלוהים חסר קפריזות) – קיים ריחוק בין האדם לבין האל. אמירה שכזאת יוצרת חברה סמכותנית.

ג. ביהדות הרמב"ם פיתח זו, אלפרבי בעולם המוסלמי. זה דווקא מוביל לכיוון אחר, כי אדם שעומד מול אלוהים לא אומר שום דבר קונקרטי, כל התכונות שיוחסו לאלוהים במקרא הם רק בצורת האנשה, כלומר רוצים לתת לאדם תחושה כלפיי האלוהים, אבל למעשה אלוהים לא יכול לכעוס למשל. אם נאמר במקרא שיש תכונות מיוחדות לאלוהים (משה מדבר עם אלוהים), מה זה אל רחום וחנון? הרי הוא לא דמות אנושית, מושגים של כעס מתאימים לבני אדם שרשותיהם מתחלפים. לכן, אתה נדרש לפרש את הטקסטים כמשל, כתכונות שאמורות לגרום לבני אדם אייך להתנהג. אם יוצרים תפיסה מופשטת לאלוהים אז יש תחושה של ריחוק בין האדם לאל, ויש תחושה של גדלות האל, לא ניתן לדבר אליו במונחים רגילים, ומזה אפשר להשליך על מקורות אחרים. 
ד. הדיאלקטיקה הזו לא נפתרת, בתקופות שונות במחשבה היהודית היו שהדגישו את הפן הקונקרטי-בקבלה, והיו כאלה שהדגישו את הפן המופשט ולכן כשאומרים מושג כמו "היהדות אומרת" – אדם צריך לשאול עצמו איזו יהדות? כי ישנה שאלה מרכזית: מהו האלוהים ועליה יש מחלוקות רבות מה שמביא אותנו להבנה פלוראליסטית שכן אם בשאלה כל כך מרכזית יש תפיסות שונות, אז זה מראה שיש מקום לפרשנויות שונות  במושגי יסוד אחרים ובאמונה הדתית האלוהית. הרבה פעמים אנשים שמצדדים בעמדה אחת רואים את אלו מהצד השני כלא יודעים מהי הדת. 
3. סוגיית העוצמה והסמכות הפוליטית 
א. פרשת שופטים מדברת על סוגיית הממשל ומועלים בה 4 גורמים מוסדיים: השופט (מערכת המשפט), הכהן, שגם הוא הרבה פעמים שופט, המלך (רשות מבצעת) והנביא. לימים פיתחו 4 מסגרת מוסדיות: מערכת בתי דין, מערכת ביצוע (המלך), מערכת ריטואלות וטקסים (כהן) ומערכת דתית לא ממוסדת בהכרח (נביא). 

ב. עצם העובדה שיש כמה מסגרות מוסדיות היא תפיסה שממנה ניתן להתחיל מסע לעבר הפרדת רשויות ולא רק שאפשר אלא זה הסיפור ההיסטורי. מי שיוצא מההווה לעבר ומחפש שורשים להתפתחות היסטורית ושואל את עצמו מאיפה יצאה תורת הפרדת הרשויות ומהם שורשיה לפני מונטסקיה ולוק ימצא כמה שורשים שונים: אחת מהם היא המסורת האריסטוטלית, ספרטא ורומא בעלת המשטר המעורב (ברומא- הסנאט,מגיסטרטים,קונסולים. כל המשנה היוונית אריסטוטלית-ספרטנית-רומאית השפיעה על הפיאודליזם בימי הביניים, המגנא כרטא ) אולם, גם המקרא הוא מקור להפרדת רשויות, ואחד המקורות הכי עמוקים שכן אחד השורשים בא מהתפיסה המקראית שהתפתחה אח"כ בנצרות וקבעה שהמנהיג הפוליטי הוא לא בעל הבית ולא יכול לעשות כל מה שהוא רוצה. ספרי הנביאים מתארים את המאבקים בין המלך לנביא. [למשל: שמואל מול שאול, אליהו מול אחאב ועוד...] עם זאת, כשמלכים מתמודדים מול הנביאים, הנרטיב המקראי, האמירה האידיאולוגית של המקרא אומרת בצורה אקסיומתית שתמיד תמיד הנביא צודק ולא המלך הפוליטי. כאן מתבטא הפן שבולם תפיסות הרואות במלך כאלוהים, האמירה המקראית אומרת בשום פנים לא! יש כאן בלימה של התפיסה כי המלך מקודש במין קדושה אלוקית. בלימה זו חלחלה, התקבלה והועצמה בנצרות – מכאן, הושארה משקל עצום בעולם המערבי. מנהיג פוליטי הוא אינו כל יכול. התפיסות המודרניות "מחלנות" את התפיסה החדשה ומחליפות בין הסמכויות המגבילות (עיתונות במקום נביא וביהמ"ש העליון במקום שופט דתי)

ג. הלינגר לא טוען שהמקרא היה ליברלי אלא שאחד השורשים באו מהמקור הזה: שהפוליטיקה היא לא מעל הכול. 

במ"י מציגים לא אחת את ההתנגשות שבין יהדות לדמו' ליברלית. כך שאם אתה דתי ברור שאתה לא דמוקרטי מתוך תפיסה דתית, קל לעשות זאת, אבל זה שהרבה אנשים עושים פרשנות זאת לא אומר שזו הפרשנות האולטימטיבית שכן אנו רואים שמהיהדות ההיסטורית יצאו ערכים של תפיסות מערביות! ואפשר לומר שהפרדת הרשויות מצויה בתנ"ך וזה שפרשנים רבים או כמרים מוסמכים מפרשים את הטקסט לא אומר שהם צודקים. מי שלא בא מהמקום בו הוא רואה את הרב כאלוקים אין לו שום בעיה בלקרוא את הטקסט ולעשות פרשנות היסטורית

4. מהצד השני, היהדות לא רק שלא רואה בעייה בפוליטיקה כמו העולם ההלניסטי, היא חושבת שיש מצווה בפוליטיקה. היהדות היא דת פרטית ודת ציבורית בעת ועונה אחת: 

א. דת פרטית – האדם עובד את ה' כאינדיבידואל. 
ב. דת ציבורית – מצד שני, התפיסה לא רוצה את האדם שעובד לבד שכן הוא חלק מקהילה יהודית ודרך התנהגותו היא כחלק מהקהילה: יש מצוות קהילתיות שמוטלות על הקהילה כחלק מברית יהודית. יש קשר מיוחד של האלוקים עם הקהילה דרך "מצוות קהילתיות" (תפילה בציבור). בנוסף יש עניין של סולידריות – אם אדם חוטא ולא הוכחת אותו – זה חטא שלך. מחייב מצוות ציבוריות!

ג. כך שברור שהיא גם פרטית וציבורית ואין עניין של הפרדת דת ומדינה. מהמאה ה-17 שיח הפרדת הדת מהמדינה נשען על הנחת יסוד נוצרית-פרוטסטנטית שרואה את הדת כעניין פרטי של האדם מול האל. אבל, התפיסה היהודית אף פעם לא אמרה זה: אני עומד מול הפרט אבל אני חלק מקהילה, יש קורבנות ציבור ויש קורבן יחיד. בחז"ל יש תפילת יחיד ותפילת ציבור. 

ד. פרשת שלח: דיאלוג בין משה לאלוהים, 10 המרגלים שעשו רעה – יש משקל גדול לעבודה בציבור, אדם לא יכלו להגיד אני את נפשי הצלתי, בעולם הליברלי אומרים "חייה ותן לחיות", בעולם היהודי יש עניין של "כל ישראל ערבים זה לזה". רעיון היסוד שאומר יש סולידריות-החברה היא לא אוסף של אטומים, זה מחייב מצוות ציבוריות, "אין הבדל בין שופטים לשוטרים תיתן לך"- הרעיון הוא שיש חשיבות לאיך שנראה הציבור. 
איפה היהדות עומדת על ציר קידוש הפוליטיקה? האם קרוב יותר ליוונים (קידוש טוטאלי) או קרוב יותר להלניסטים (אינדיבידואליזם אנטי פוליטי)? באמצע. הרבה מהדמויות החשובות ביהדות היו דמויות פוליטיות (שלא לדבר על משה עצמו שעומד ממש באמצע. הוא גם פוליטיקאי וגם נביא), ויש חשיבות מסוימת לעם. אם ניקח את סעיפים 3+4 – מצד אחד יש את יוון-פוליטיקה מקודשת, מצד שני עולם הלינסטי-אנטי פוליטי, פילוסופי. היכן נמצאת היהדות? באמצע! ההיבט הפוליטי יש בו מצוות, אבל מצד שני הפוליטיקה היא לא חזות הכול, הנביאים שהתעמתו מול המלכים –מראה שהפוליטיקה היא לא הכול. כלומר זו אמירה מורכבת שניתן לקחת אותה לכיוונים שונים. משה עצמו הוא גדול הנביאים, הוא דמות על מבחינה רוחנית, מצד שני, הוא גם הדמות הפוליטית הקלאסית. שפינוזה במאמרו אומר שהסמל למנהיג פוליטי הוא משה, כלומר שהוא דמות מעורבת של מנהיג על ומנהיג רוחני, כלומר יש כאן אמירה מורכבת בסוגיה זו. 
יוון                                                    יהדות                                                הלניזם 

פוליטיקה                                                                                אינדיבידואל- אנטי פוליטי                                                                    

אנטי פוליטי                                                                                        אוניברסלי 

5. אין אפשרות לענות מהו המשטר האידיאלי ליהדות:

א. מהו המשטר האידיאלי ביהדות? אין תשובה לפי המקרא. הכל תלוי בפרשנות.  חשוב למבחן! 
הפרק המרכזי הוא פרק י"ז בספר דברים – פרשת שופטים: מה נאמר שם? לשים על העם מלך. האם אלוהים באמת רוצה שנשים מלך? האם זו מצוות עשה מחייבת או שהכוונה היא שאם אתם רוצים לשים מלך אז בסדר, אבל יש סדרה גדולה של בלמים שתיצור לכל היותר מונרכיה קונסטיטוציוניות חוקתית בה המלך מוגבל כלומר האם מדובר בהיתר למנות מלך לפי מגבלות. פשט הכתובים אומרים שזה לא מצווה אך יש לכך פרשנויות שונות. 
ב. הרמב"ם פוסק בהלכות מלכים – זה מצוות עשה. המשטר הראוי הוא מונרכיה, ובכתביו השונים ("משנה תורה" ו"מורה נבוכים"), כאשר הוא מדבר על הלכות מלכים, הוא מסביר מדוע המלכת מלך היא אחת מהמצוות שבה נצטוו בנ"י בכניסתם לארץ. הוא מפתח תורה שלמה מדוע כדאי וראוי שיהיה מלך.

ג. דון יצחק אברבנל ביושבו באיטליה בזמן הרנסאנס סבור שברור שזה לא יכולה להיות מצווה, כי לא כתוב במפורש שאתה צריך למנות מלך אלא רק אם אתה רוצה. הוא עושה אנלוגיה לסוגיית אשה יפת תורת בפרשת "כי תצא" – מותר לך להתחתן עם אשה מהצד של האויב. אתה לא יכול לאנוס אותה, אלא אתה צריך להביא אותה לבית, לתת לה להתאבל ולהתכער, ורק אח"כ לקיים איתה יחסי מין.  כלומר, התורה פותחת פתח מסוים לכך. גם במקרה שלנו, אם אתה רוצה מלך, תיקח מלך. אבל עם כל התנאים שאלוהים החליט. (לא ירבה סוסים ולא כסף וזהב). הרציונל הוא שאני לא אומר לא, אבל זה לא אומר שאני אוהב את זה. 
אפשר לצאת ממנה לתפיסות מונרכיות (הרמב"ם) ואפשר לרפובליקניות (אברבנאל). 

מהו המשטר האידיאלי ביהדות? 3 אפשרויות: 

1. מונרכיה - אם כי מונרכיה מוגבלת... בספר שמואל, שמואל מאיים על העם אם תירצו מלך יהיה לכם מלך נורא- כדי להפחיד אותם

2. רפובליקה - כמו דון אברבנאל 

3. לא חשוב לנו - מה שהציבור רוצה הוא אפשרי. זו אמירה שיש בה פאן דמוקרטי - העם בוחר את המשטר שהוא רוצה. אפשר לפתח עמדה שיש בה פן דמוקרטי, כי אם העם בוחר זאת יש לו יכולת בחירה. 

הרב חיים דוד הלוי אמר שבכל השאלות של הנהגת סידרי מדינה וחברה, התורה נמנעה מלהגיד אמירה חד משמעית, כי הכל תלוי במצב (כמו מונטסקייה). יש תקופות שעדיף שיהיה מלך, ויש תקופות שלא. מה שברור הוא, שבהיעדר מלך אפשר לפתח עמדה שאומרת שהכוח נמצא בידי העם כמו שאמר הרב קוק הסמכות היא בידי האומה והיא בוחרת מישהו לייצג אותה. 

6. אינדיבידואליזם Vs. קולקטיביזם: התפיסה היהודית היא מורכבת. לא רק אינדיבידואליסטית ולא רק קולקטיביסטית.
 א. מצד אחד: יש משקל גדול לערכו של היחיד (מבריאת האדם הראשון, מתפיסת האדם המערבית, רואים את ההשפעה מהיהדות. בכל אדם יש משהו ייחודי, לפי חז"ל כל אחד צריך לחשוב כי בשבילו נברא העולם. לכול אדם יש משהו ייחודי וזה ההבדל כי אלוקים כביכול יוצר מטבעות, אבל כל אחד צריך להגיד שבשבילו נברא עולם). לימים, מן היהדות ותפיסת ייחודיות האדם תתפתח תורת זכויות האדם. אפשר "לחלן" את התפיסה ולהוציא את אלוקים מהתפיסה, אבל כל הרעיון של זכויות האדם נובע מהרעיון המקראי ומהתפיסה הסטואית. זוהי אמירה אוניברסלית וגם אינדבדואליסטית. אפשר לצאת מהמורשת היהודית ולומר כי יש ערך לכל אדם באשר הוא אדם מהבחינה הזו אפשר לעשות גיאונולוגיה (לחפש אחורה שורשים), ולהבין שאחד הרעיונות הכי משפיעים על העולם המערבי הוא שבכל אדם יש ניצוץ אלוהי. היסטורית במערב כל רעיון זכויות האדם יונק מהרעיון המקראי ומהתפיסה הסטואית. זה צד אחד שמבטא גם אמירה אינדיבידואלית וגם אוניברסלית. 

ב. מצד אחר, האלוקים הוא אלוקים של בני אדם. מהצד השני יש ביהדות תפיסה קולקטיביסטית ברורה שמדברת על ייחודיותו של עם ישראל כעם נבחר "ממלכת כהנים גוי גדול" קולקטיב פרטיקולרי שונה מאחרים. אמירה זו יוצרת הבדל ברור בין יהודים ללא יהודים. אפשר להגיע להשקפות פוליטיות כמו דמותה של מד"י ביחס ללא יהודים. זוהי אימרה מאוד שונה מהמאמירה האוניברסליסטית. ניתן להתגלגל מאמירה זו לאמירות פוליטיות של היחס למיעוטים במדינה או ללא יהודים בלבד.
ג. שאלת השאלות בהרבה סוגיות פוליטיות היא: האם הנחת היסוד שלך שייכת לקולקטיבסטי או האינדבדואליסטי אוניבאסרלי? השמאל נמצא בהנחת היסוד האינדיבידואלית האוניברסלית: זכויות יסוד לבני אדם כבני אדם. לעומת זאת ימין נשען על הנחת יסוד יותר קולקטיביסטית: בטחון המדינה, אינטרסים של הציבור שלך- הקולקטיב. ביהדות זה גם וגם, המתחים האלה מסבכים את התמונה אך מצד שני מעניקים אופציות ומעשירים אותה. אנשים הם בד"כ גם וגם אינדיבידואליסטים-אוניברסליים וגם קולקטיביים פרטיקולרים. השאלה היא מה הנחת היסוד היהודית שלך-זו או זו. 
{סטואה- בין אינדיבידואליות לאוניברסליות אין שום מתח}. 
7. המסורת הפוליטית היהודית (בעולם הגלות)

א. המסורת הפולטית היהודית אימצה מצב שבו יש זרוע ציבורית פוליטית לצד הלכתית דתית כגורם נורמטיבי שאומר אמירות נורטמיביות. כלומר: יש אפשרות למלך לחוקק חוקים למרות שזה לכאורה לא סמכותו (המלך הוא רשות מבצעת). 

במסורת היהודית במידה מתונה זה נמצא ברמב"ם, במידה יותר משמעותית זה עולה אצל הרמב"ן, שפיתח עקרון זה, עד שזה מגיע לתלמידו לרבנו ניסים ג'ירונדי. שניהם מרחיבים את הסמכות שהרמב"ם נותן למלך לחוקק חוקים לטובת הציבור. 

ב. המסורת הפוליטית היהודית אומרת שיש מנדט לנציגי ציבור לקבל החלטות ציבוריות, לחוקק חוקים, גם אם זה לא עומד לפי פרמטרים הלכתיים ואפילו שהם לא פוסקים או דיינים. מפיתוח התפיסה אפשר לתת לגיטימיציה לפרלמנט לחוקק חוקים לא על פי התורה אלא בהיותם נציגים לחוקק דברים שקשורים לטובת הציבור (מיסוי, ביטחון, ענישה) כי זה בתחום המנדט שלה! ויותר מזה, זה לא חייב להיות עניין של מנהיגות אלא זה גם עניין קהילתי. יש סמכות לציבור ליצור תקנות לטובת הקהילה – אפילו שהן נוגדות את ההלכה! (לדוג': אישה שיכולה להעיד על מנת לתפוס עבריינים). ההלכה תתן לגיטימציה אם זה למען תפיסת הציבור. הם פיתחו תפיסה שאומרת שיש סמכות לקהילה עצמה ולנציגות המוסמכת שלה כציבור ליצור תקנות של הקהילה והללו  פשוט תקנות לצורכי ציבור ואינם  על פי ההלכה ואף נוגדות אותה אל ההלכה תתין לזה לגיטימציה אם זה לטובת הציבור. למשל לפי ההלכה אישה לא יכולה להנהיג לפי תקנות הקהילה אישה יכולה להעיד המצבים מסוימים כלמור תקנות שנוגדות את ההלכה וההלכה נותנת לכך לגטימציה אם זה לטובת הציבור. על פי רעיון זה פיתחו רבנים לגיטימציה לכנסת, גם זה כמו תקנות לקהילה. 

השלכה למצב כיום: זה יכול להישמע דיון תיאורטי אך זה ממש לא כך שנכנסים לשאלה הגדולה האם יש לכנסת או לממשלה סמכות להורות על פינוי התנחלויות? הרב שפירא אמר מה ההבדל אם הצבא אומר לחייל תאכל חזיר, או לפנות יישובים? שניהם אותו דבר, מצוות הקשורות בא"י פחות חשובות מנושא של שבת? לעומת שפירא אפשר לומר ששאלות שנוגעות להנהגת הציבור, הכוללות שיקולי ביטחון, פה יכול אדם דתי לאמץ דעות שאומרות שקודם כל זו שאלה ציבורית, וצריך לציית להחלטת הציבור. הרב הלוי מתנגד לפינוי, אבל כששאלו אותו כרב הוא אמר לא יכול לא לציית להוראות הממשלה, אפשר לצאת מהעמדה הבסיסית בסוגיות פוליטיות. 
8. רעיון המונותיאיזם אל מול ריבוי אלילים
התפיסה המקראית מדברת על אל אחד לעומת אלילות- ריבוי אלילים. הרעיון התנכי- רעיון מונותיאסיטי- אחדות הרבים- משהו שלם בהווייתו וכל מה שקורה מושפע ממנו. אלוהים יוצר את האור והטוב וגם יוצר רע- אין מערכות אלים שונות שמתנגשות זו עם זו.  מה שורש הרע? אחת השאלות הגדולות ביותר במחשבה הדתית- אם אלוהים אחראי על הכול אזי הוא אחראי גם על הרע- אז איך זה מסתדר עם המושלמות של האלוהים? יש שלמות אחת של האלוהים. 

9. אלוהים כשחקן מרכזי בהיסטוריה
אלוהים מעורב במה שקורה בעולם ויש קומוניקציה עם האלוהים (אברהם, נוח, בלהה)- אך אלוהים גם מעורב בהיסטוריה האנושית מבריאת העולם ועד הגאולה. אלוהים קיים כיצור מושלם ומופשט- והוא מעורב בכל דבר שקורה בעולם- יש מהלך אלוהי בתוך ההיסטוריה האנושית- שחקן מרכזי בהיסטוריה= הגישה המקראית. 
זה יוצר סוג של אלוהים אישי ולא מופשטות צרופה, אלוהים הוא שחקן פעיל ובני אדם עומדים מולו כיחידים וכקבוצות.
10. המשולש- אל, אדם ועולם והזיקה ביניהם:
עפ"י התפיסה המקראית יש תהליך של התפתחות ונסיגה אך שהוא בדרך לעבר התעלות לאורך ההיסטוריה. יש מגמה- נק' הפתיחה היא הבריאה (בעקבות פרנץ רוזנצוויג נוצרה פירמידה)- אל אדם ועולם (לצייר בצד פירמידה). 

 זיקה בין אל לעולם- נוצר אקט של בריאה. אקט של זיקה בין עולם לאדם זה הגאולה אשר תפקיד הגאולה מוטל על האדם בעולם ולא על אלוהים. האקט של הזיקה בין אל לאדם זה התגלות. הגאולה זה הקץ ההיסטורי. הפסגה של הבריאה היא בריאת האדם.  תפקיד של האדם לפעול בעולם מול האלוהים- הזיקה של האדם מול האלוהים היא במידה רבה האדם מול העולם.  

11. מרכזיות המוסר במקרא
א. אלוהים בפרק י"ט בויקרא- מראה סדרה של כמה ציוויים כמעט בלתי אפשריים- מה מוטל על האדם בתהליך ההתקדשות – "היו קדושים". סדרה של דרישות מוסריות כמעט בלתי אפשריות. אדם יכול לשלוט על ליבו? כן. לא לבוא לטובת העני במע' המשפט?- זהו רף  מטורף של דרישה מוסרית- שוויון הכל בפני החוק. התורה אומרת שצריך לצור מע' שוויונית ביחס לחזק ולא להעדיפו ונכון הדבר גם לגבי החלש. אבל אפשר לומר שזה כה ברור שהמע' חייבת להיות שוויונית- עדיין לא צריך להתחשב בחלש- המשפט צריך להיות הוגן כלפי כולם (אנטי רובין הודי). מידת הבאת הגאולה לעולם היא תנאי מרכזי ליכולתו של האדם לעמוד מול האלוהים כך שהאמירה הזו מהבחינה הזו מכניסה אותנו למרכזיות של המוסריות במקרא. 
12. בחינה סוציולוגית: תפיסת הצדק המקראית: התפיסה היהודית נותנת הרבה משקל למוסר.
א. תפיסת הצדק המקראית משלבת בין הדמות הדתית להתנהגות המוסרית כלפי בני אדם אחרים. 

התפיסה היהודית נותנת משקל גדול לנושא הצדק (כמו שנאמר באפלטון) אך אין זו תפיסת הצדק האפלטונית או האריסטוטלית. היא משלבת בין הדמות הדתית של האדם להתנהגות המוסרית שלו. 

ב. צדקות וצדק קשורים-כלומר יש זיקה בין מה שאלוהים דורש ממך ביחס אליו, עבדות ה', לבין מה שאלוהים דורש ביחס לאחר.  אין אפשרות מבחינת המקרא לדבר על צדק שהוא רק צדק של התנהלות של האדם. כלומר: צדק מבטא את העובדה שאדם הוא איש אמונה, ואם יש קשר בין האדם לאמונה, יש קשר בין מה שאלוקים דורש ממך ביחס לעבודת אלוקים לבין מה שהוא דורש ממך ביחס לזולת. בעשרת הדיברות, המרכז הוא עניין מוסרי חברתי. כלומר יש משקל מאוד גדול להיבטים המוסריים להתנהגות האדם ביחס לאחר. הצדקה לא יכולה להיות רק עניין פרטי אלא גם עניין ציבורי. אנשים שונים מפרשים בטעות את המילה צדקה כ charity (עזרה התנדבותית לפרט)., זו טעות, כי צדקה זה גם צדק Justice (כופים את האדם כנגד רצונו לתת צדקה לחלשים).  וגם צדקה כלומר ה"צדקה" מתנהלת בשני היבטים. אני עוזר לאדם – צדקה, התפיסה היהודית היא לא רק צדקה באופן וולנטרי, אלא אתה חייב לתת – כופים עלייך לתת צדקה, יש כאן התנהלות בשני המישורים. אם יש סולידריות חברתית בין הקהילה, כמסגרת משותפת אינך יכול לומר "אני ואפסי עוד" ,אתה חלק מהציבור. החברה היא לא אוסף של פרטים בלבד
ג. ברגע שהתורה אומרת ששאלות מוסריות הן שאלות ציבוריות, אי אפשר להשאיר את תפקיד ניהול החברה אך ורק לפוליטיקאים!הנוצרים חולקים על כך.אדם דתי לא יכול לומר שהשני יפתח את החנות בשבת, והוא ילך לבית הכנסת. הוא לא יכול לומר שהוא נגד כפייה דתית. תפיסה שכזו יכולה להצטדק אך ורק מנימוקים תועלתניים. (זה שאני אכריח אותו, זה לא יעזור). אדם חרדי, לעומתו, יכול לפתח תפיסה שאומרת שמכיוון שזו לא המדינה האמיתית ואין קדושה במדינה, ולכן לא חובה להשליך את המקרא על מדינת ישראל. רשות הרבים במדינה ציונית שונה לחלוטין מרשות הרבים במדינה המקראית.

ד. ברגע שהתורה אומרת שהשאלות החברתיות הן שאלות דתיות מדרגה עליונה- החינוך הדתי אומר שאני לא יכול לחלק את הדת מהחברה. "צדיק באמונתו יחיה" – החשיבה המקראית, מי שחושב בפריזמה מקראית לא יכול לומר אם אתה נוסע בשבת ואני הולך לביה"כ זה בסדר, אנחנו מאזנים זה את זה. מי שנוסע בשבת ואומר לאחר ללכת לביה"כ חושב עפ"י תפיסה נוצרית, התפיסה היהודית אומרת שדת היא עניין ציבורי. 

צדק ומוסר במקרא
אחת התרומות הגדולות ביותר של המורשת היהודית לציוויליזציה המערבית זה החיבור בין הצדק והמוסר והמחויבות החברתית.
תרי"ג המצוות (613)- מצוות בין אדם לחברו- מקובלת ההבחנה שיש מצוות בין האדם למקום ובין מצוות שבין האדם לחברו- זו הבחנה שנעשתה בימה"ב. יש מצוות מרכזיות ביותר שהן מצוות חברתיות כולל בעשרת הדברות- כבד את אביך אמך. ויש כללים מוסריים כלליים- ואהבת לרעך כמוך, צדק צדק תרדוף. יש כאן מע' שנותנת משקל מאד גדול להיבטים המוסריים החברתיים. אלוהים מזוהה עם הצדק וגם דרכו. חשיבות הצדק, החסד והמשפט חוזר על עצמו כל הזמן במקרא ויש על כך השפעה אדירה על הציווילזציה המערבית. תפיסת הצדק היהודית המקראית מדברת גם על הפן של החמלה "בצדק תשפוט עמיתיך"- במובן האינטימי. 
השוואה בין תפיסות הצדק המקרא והמערביות כיום: תפיסות צדק מרכזיות,
תפיסות הצדק המערביות: המאות האחרונות, חותרות לכמה קריטריונים: 
1. אובייקטיביות- צדק אובייקטיבי- נטרליות שיפוטית- שווה מול כולם. 
2. אוניברסליות - לכולם- צדק אוניברסלי, אם הפלת קב' מסוימת כמו פינו מתיישבים יהודים שגרים בגוש קטיף יש לומר שההחלטה הזו לא נעשתה בגלל אפלייה אלא בגלל שיקולים אובייקטיבים ואוניברסליים-  בארה"ב- כשמרטין לותר קינג כנגד הסגרגציה בין שחורים ללבנים- לא שונים בגלל שצבענו שונה- אין דין ללבנים ודין לשחורים אלא אותו דין- שיוויון בפני החוק. התשתית לחשיבה ההנ"ל למחשבה המערבית ההוגה עמנואל קאנט (סוף המאה ה-18)- צדק צריך להיות רציונלי, אובייקטיבי, אוניברסלי, מופשט. קאנט אומר שאם אדם ישאל את עצמו אם הוא רוצה להיות אדם מוסרי?- הכלל המוסרי לפי קאנט- כלל מופשט- אדם יכול לעשות מעשה אם כולם יכולים לעשות את המעשה הזה- זהו כלל פורמלי (זה מצמצם בצורה דרסטית חלק עצום ממה שאנו עושים כל הזמן- ואנו מסבירים ומתרצים- אך אם היינו בוחנים את זה בצורה כללית). התפיסה הידועה ביותר של צדק במחשבה המערבית ב-50 השנים האחרונות היא תפיסתו של ג'ון רולס ("מסך הבערות")- רולס מיישם בין השאר את קאנט- רולס טוען שאם חברה רוצה לחוקק חוקי צדק חלוקתי זה יהיה כשהם לא יודעים מיהם. אתה לא יודע אם אתה עשיר או עני אם אתה בריא או חולה, אתה לא יודע אם אתה גבר או אישה= מסך הבערות. לב"א יש מסך שיורד על פניהם הם יודעים שהם רק ב"א עם צרכים אוניברסליים ולא אישיים והם צריכים להחליט אז מהו הצדק. זוהי אמירה קאנטיאנית- כך ב"א יוצרים צדק אובייקטיבי, מופשט ואוניברסלי- לא אדם ספציפי או קהילה ספציפית, אלא אמירה כללית. 

השורש המרכזי לתפיסות המערביות: המקרא+הסטואה
ביהדות:

א) פן אחד- יש בה בתפיסת הצדק גם מרכיב אוניברסלי של כלל באשר הוא כלל- שצריך לעשות שוויון- "חוקה אחת ומשפט יהיה לכם לגר ולאזרח הארץ". הגר זהו הזר. חז"ל  לקחו את זה לגר של גיור. אין ספק שהמקרא הוא השורש המרכזי לתפיסה הזו המערב. השורש השני הוא סטואה והתפיסה של חוק הטבע הסטואי. המערב הוא נוצרי אשר ינק מהמשנה של ישו שפיתח את המשנה המקרא עוד לפני הסטואה.  

ב) פן שני בתפיסה היהודית- פן פרטיקולריסטי- קשר אינטימי במקרא היהודי- תחושה של אחווה- פן אנטי מופשט. חברה שעושה צדקה זו חברה שיש בה סולידריות ותחושה של קרבה- קודם משפחה אח"כ כפר ואח"כ מדינה. דברים פרק ט"ו- התורה חוזרת על כך שמדובר באחיך. כשאתה רואה את העני אתה צריך לעשות צדקה עימו, אשר קשורה לצדק.לפי הגישה המערבית העכשווית- הבחנה בין צדק לצדקה. צדק זה משהו שהמדינה עושה, וצדקה זה משהו שקהילה ספציפית עושה. אך התפיסה היהודית המקראית לא עושה את ההבחנה בין צדק וצדקה (CHERITY & JUSTICE). המקרא קובע שיש לעשות צדקה- צדק לאנשים שאתה קרוב אליהם.עניי עירך קרובים מעניי עיר אחרת- הצדק הקרוב קודם לצדק הגלובלי- גישה זו פותחה ע"י חכמים גם מאוחר יותר. עפ"י גישה זו הצדק לא יכול להיות מופשט אלא להתחיל מהיהודים- מהקרוב- אבל חייב להמשיך גם לעולם. דרישה של אחווה במקרא אומרת אמירה אינטימית פרסונלית- "בצדק תשפוט אחיך"- אדם מול אדם- אמירה פרטיקולרית, פרסונלית. מתח דומה בין אוניברסליות לאמירה אינטימית פרסונלית. מתח דומה קיים בין אפלטון (שיתוף-קומונה,  חוסר תחושת שייכות- ריחוק מהמשפחה, כפר) לאריסטו (מעגלים- בית כפר ועולם). הבסיס הוא אוניברסלי. כמובן שיש מתח בין האוניברסליות לאמירה הפרסונלית. 

המתחים ביהדות:

פרטיקולריזם- אוניברסליזם- אינדווידואליזם- קולקטיביזם: 
אינדווידואליזם- קולקטיביזם

אוניברסליזם- פרטיקורליזם.
פן אינדווידואליסטי:

#שאלת הזהות- יש כאן מתח בלתי פתיר בדרך שעולה מהמקרא והלאה. אינדווידואליזם- מצד אחד ברור שיש פן אינדווידואליסטי ביהדות. "כי בצלם אלוהים נברא האדם" פרק א' בראשית- יחיד- אדם אחד. בכל אדם ואדם יש מצלמו של אלוהים. הרעיון הזה הוא רעיון שיש בו חומר נפץ אינדווידואליסטי. נקודת המוצא היא לראות כל אדם כעולם שלם אשר פגיעה בו היא גם פגיעה באלוהים- פרק ט' בבראשית- זוהי פגיעה חמורה. יש פער בין פרק א' לט' בבראשית- רק א' יותר הרמוני- יש תום, אידאל- אדם שולט בטבע, אין הרג, פרו ורבו. אך פרק ט'- מאבק בין האדם לחיות, אדם יכול לאכול בשר, "שופך דם האדם באדם דמו ישפך"- יש רצח- אמירה קשה יותר. יש התדרדרות מפרק א' לט' (סיפור אדם וחווה והתפוח, קין והבל- התדרדרות)- ופרק ט' בא בעקבות ההתדרדרות. נוח הוא האינדווידואל שאיתו הוא ימשיך את האנושות. אך ראינו מה היה במבול ובדרך. גם עפ"י א' וט' יש מימד אלוהי בכל אדם ואדם- זהו השורש העמוק ביותר שמשם התפתחו רעיונות זכויות האדם במערב. מהעולם האנגלו סקסי- ג'ון לוק- בסוף המאה ה-17- זכויות האדם הטבעיות אשר קיימות לכל אדם- ההנמקה העמוקה של זה היא שהאדם נברא בצלם אלוהים ועל כן לכל אדם יש זכויות טבעיות ומשפט טבעי- לבני אדם יש זכויות ואין הנמקה לכך. הרעיון עצמו של זכויות שורשו בתפיסה המקראית קודם כל. מאבקו של מרטין לותר קינג- מאבק באפליה. הלחמות מול הלבנים- אדם נברא בצלם האלוהים לפי התנ"ך אז למה אתם מפלים אותנו. זהו רעיון עומק בבסיס המחשבה הליברלית לפני שהיא עברה חילון. 

בישראל  עולה שאלה האם ישראל יכולה להיות גם יהודית וגם דמוקרטית ליברלית- האם ניתן לעשות סינתיזה- יש קונפליקטים לגבי זה- יש ניגוד ברור בין ליברליזם ויהדות- ברור שיש קונפליקטים, אך גם אם יש קונפליקטים הרוב הגמור של הציבור הישראלי- חילוני ודתי- לא מודע לכך ששורשים ליברליים שורשם במקרא.

בעולם הליברלי: הרעיון הכי חשוב בעולם הליברלי זה חירויות הפרט וזכויות הפרק שבא מתפיסה אינדווידואליסטית. מול זה הגישה היהודית מעמידה במרכז את הקולקטיב- אך עדיין היא לא מבטלת את הפרט ואת הרעיון שכל אדם הוא עולם ומלואו. הנקודה העקרונית היא שהשורש העקרוני של העולם הליברלי הוא בתנ"ך.

פן קולקטיביסטי:

#מול הגישה האינדווידואלית- יש את הקולקטיביזם-  הפן הקולקטיביסטי- "העם הנבחר" במקרא עם ישראל הוא הנבחר, עם סגולה. תפיסה קולקטיבית אשר היא פרטיקולרית- יש הבדל בין העם העברי ועמים אחרים. אלוהים הוא גם אלוהים אוניברסלי, וגם אלוהים של ישראל, העם הנבחר. מהו אלוהים? אלוהים של כל האדם באשר הוא או של העם הריבון היהודי? המקרא נכתב מתוך הסתכלות לגבי היהודים- לכן זו אמירה קולקטיביסטית פרטיקולרית. חלק מהמצוות בתורה הם מצוות לקולקטיב- אמירה לגבי הצדק. תפיסת הדת היהודית לא אומרת את הקשר שבין הדת לאלוהים- התפיסה היהודית אומרת שהזיקה בין האדם לאלוהים היא כפולה- אני מול האלוהים בלי תיווך ואני מול האלוהים כחלק מהעם היהודי- כחלק מהכלל. אם אני חלק מהכלל אני אענש אם הכלל חטא. גם אם היחיד חטא אולי הכלל ייענש (אחן בן כרמי- חטא ולכן הכלל צריך לנחול תבוסה)- מזכיר את תפיסת הפוליס היוונית של הקולקטיב- תפיסה קולקטיביסטית. "הוכח תוכח את עמיתך ולא תשא עליו חטא"- כשאדם עושה משהו רע אני אענש? זה חטא שלי? זו אמירה של סולידריות שבאה מתוך תפיסה קולקטיביסטית. התפיסה היהודית תמיד חזקה את הקהילה- כל אחד הוא חלק מהקהילה. שאלת הפערים והיחס לחלש בחברה היא שאלה חשובה היהדות- קיימים פערים ביהדות אך הפערים הללו מרוסנים (מאסר, שנת שמיטה- איזונים).

העולם הליברלי בהיבטים מסויימים הוא אנטי יהודים ובהיבטים מסוימים הוא ינק מהיהדות. האמירה "חיה ותן לחיות"- זה אמירה אנטי יהודית- אשר אומצה ע"י הליברליזם. יש מתח בין אינדווידואליות לבין קולקטיביות ובין אוניברסליזם לפרטיקולריזם- מחפשים איזונים ע"מ לפתור את המתח הזה. 

נכון להיום ביהדות- השמאל היהודי מבחינה פוליטית ושמאל יהודי מבחינה יהודית- אומר יותר לכיוונים הרפורמים והחילוניים במידה רבה. אדם שמגדיר את עצמו כדתי- אפילו אם לא אוכל כשר. כמה שנלך יותר שמאלה זה יותר אינדווידואליסטי ואוניברסלי ואילו הימין נוטה יותר לקולקטיביזם ופרטיקורליזם. פרטיקורליזם ביהדות- בעולם הליברלי הרפורמי - היום מקובל לדבר במונחים פלורליסטים- כל קב' עם הנורמות שלה, כל אדם אמונותיו, ריבוי גוונים ותרבויות. בעולם פלורליסטי מקובל לומר זה בעייתי לבוא מתחושת עליונות תרבותית. מקובל לומר שלכל אחד יש את דרכו וכל אחד מכבד את האחר, מכבד שונות תרבותית ואמונתית- מבחינה תיאורטית. אם אדם יפני אין לו תחושה של עליונות אלא שונות תרבותית. לדעת המרצה זה לא נכון ניתן לפתח פלורליזם אחר- זו לא הדרך היחידה- כן ניתן לומר שאדם או קב' יכולים להאמין שדרכם עולה על דרכים אחרות, בתנאי זה כמובן לא אומר תחושה של גזענות או מתכון לפגיעה באחר. תחושת עליונות בקלות יכולה להתדרדר לפגיעה בבני תרבויות אחרות אך לא חייבות להתדרדר. כל אחד יכול לחשוב שהוא עליון. כל אחד ילך עם תחושתו ותרבותו ומכבד תרבויות אחרות. תפיסות עליונות יכולות להתדרדר לגזענות- כפי שראינו בהיסטוריה- אך לא חייבות להתדרדר.     

#  האמירה הפרטיקולריסטית היהודית- הפן הקולקטיביסטי פרטיקולרי- התפיסה הפרטיקורליסטית ביהדות יש בה גם פן דתי וגם פן עמי (עם). ביהדות כשמדברים על המונח "ישראל"- יש בזה פן של דת, יהודים שמאמינים בתפיסה הדתית היהודית- הדת היהודית במובן המונותיאיסטית- בשלהי המקרא. בתק' בית ראשון הייתה עבודת אלילים לעומת זאת- ספר מלכים- ב-2 הממלכות הייתה עבודת האלילים- רק בעקבות גלות בבל והקמת בית שני- 538 לפנה"ס- רק אז התפתח המונותיאיזם- יש אמונה רק באלוהים אחד. הקולקטיב של עם ישראל הינו עם- התפיסה היהודית דברה על עם סגולה ולא דת סגולה. יש כאן פן בעייתי ויוצא דופן ופתולוגי- חולה- אותו קולקטיב מאופיין כקולקטיב בגלל הזהות הדתית שלו אך גם בגלל הזהות העמית שלו- עם + דת. התפיסה הנורמלית תמיד הייתה שיש עמים ויש דתות אך זה לא שיש עם אחד עם דת אחת. אין דבר כזה- אפילו אצל היפנים. נוצרים- יש הרבה עמים נוצריים. 

פן ביולוגי מול רוחני- נק' בעייתית נוספת - יהודי נולד יהודי עפ"י התפיסה היהודית הקלאסית- אם יש לו אם יהודייה- אף אחד לא שואל אותו. הורים זה הדבר הכי חשוב ומשפיע. אדם יהודי באופן עקרוני כל חייו גם אם הוא חוטא. אם עובד אלילים- עדיין יהודי. גם בתק' יהודיות מאוחרות- אם יהודי ממיר את דתו, מתנצר- לצורך העניין הם לא יהודיים. אך אם הם חוזרים בתשובה. אם יהודי הפך לאפיפיור יקום בבוקר ויחליט שחוזר בתשובה הוא יהודי כי אימו יהודייה. "אע"פ שחטא, ישראל הוא". בפן הפרטיקולרי ליהודי יש פן ביולוגי עמוק. אם מקצינים ביהדות את הפן הגנטי- כולנו שונים ועליונים בגלל הפן הגנטי מעצם היותנו יהודיים- ניתן להתגלגל עם זה תפיסות מאד לא מקובלות בעולם המערבי. הגוף היהודי הוא קדוש יותר- פן פרטיקורליסטי ביולוגי. הקדושה היהודית תמיד נמצאת לפי היהדות גם אם יאכל שרצים וחזיר. מתפיסות שכאלו ניתן ללכת רחוק יותר- יש עליונות גזעית בגוף היהודי על פני הלא יהודי- אך זו הקצנה חריפה. (ר' יהודה הלוי- ריה"ל)
מהצד השני- איך מצטרפים לעם היהודי (ולא לדת היהודית- גיור חילוני)? רות המואביה- "עמך עמי ואלוהיך אלוהיך"- כך התגיירה – לא מסופר על טקס במגילת רות. באופן עקרוני הדרך להצטרף לעם היהודי עפ"י ההלכה זה להצטרף לדת היהודית- אמירה אנטי גזענית. דת יהודית אזי אתה חלק מהעם היהודי- קשר בלתי נפרד בין עם לדת. ולפי הרמב"ם גר יכול להגיד "אלוהינו ואלוהי אבותינו" (לעומת הנאצים- לא יכולים לצרף אדם). הרמב"ם- אין קדושה אימננטית שמצוייה בעם היהודי,הקדושה היא ע"י מצוות- ליהודים שליחות רוחנית. מאידך הגויים שבוחרים לחיות לפי 7 מצוות, בני נוח הם כמו שבט לוי).    
טקס הגיור היהודי אומר אמירה אנטי גזענית לחלוטין שכרטיס הכניסה הוא רוחני ולא ביולוגי. יש מצד אחד פן ביולוגי אך טקס הכניסה הוא טקס רוחני אנטי ביולוגי- 2 פנים מנוגדים בעייתיים.

 היהדות עומדת כולה על מתחים ופרשנויות שונות 3 מתחים עד כה- אידווידואליזם מול קולקטיביזם ואוניבסרסליזם מול פרטיקורליזם וביולוגי מול רוחני 

# גאולה ואוניברסליות- הפן הפרטיקולרי והאוניברסלי מתבטא בתפיסת הגאולה היהודית. ספר ישעיהו- יש עמים שונים- מציון תצא תורה ודבר השם ירושלים- "לא ישא גוי אל גוי חרב ולא..."- אלו אמירות אוניברסליות- מדובר על כל העולם, ירושלים תהיה עליונה- יש לה עליונות רוחנית. המסר שהם יקבלו- מציון תצא תורה, מי שישפוט בין הגויים יגרום לשלום אוניברסלי, ל"כיתתו חרבותיהם לאתים". החזון המשיחי מדבר על עמים שונים ועל דת אחת וזה יביא לשלום אוניברסלי- האמונה באלוהים. פרק י"א בישעיהו- גם יש חזון משיחי- חוטר ישי- "ושפט בצדק דלים- פן מוסרי חברתי והיה צדק אזור מותנים, והאמונה אזור חלציו ו"גר זאב עם כבש"- החזון המשיחי אומר אמירה של שלווה, הרמוניה ואי אלימות. התינוק לא דואג שכנוגע בנחש- לא פוחד יותר- הרמוניה קוסמית. קשה להפריז בהשפעה האדירה של המסר היהודי האוניברסלי על התפיסות העולם המערבי המודרני. מהצד השני- הפן האוניברסלי היהודי בכל זאת מדבר על גדולת עם ישראל ועל מלך המשיח. יש מתח בין הפן הלאומי לאוניברסלי- מה המשמעות של שאלת ישראל? גאולת העם? גאולת המין האנושי? יש מתח. 

מתח בין שורש הציונות החילונית אשר קמה עם בסיס דיאלקטיקה (ניגודים וניסיון לצור אחדות בין ניגודים) של פרטיקולריות ואוניברסליות. הרצל דיבר על איך תראה המדינה היהודית בעוד X שנים- ב"אלט נוילנד"- קפיטליזם מרוסן אין פערים בין מעמדות, הכל לכאורה אוניברסלי. אך עם כל זה מדבר על ערכים יהודיים חשובים, מדבר על מקדש שיבנה על מן רוחניות- אפילו הוא שנחשב מתבולל עם תפיסה יהודית לייט- אך גם אצלו המתח  הזה  קיים. המתח שבין מדינה יהודית נורמאלית בין המדינות, לבין מדינה עם משהו רוחני יהודי מהרוח היהודית. עד כמה מדינת ישראל יכולה לראות את עצמה אור לגויים?

בגדול יש 2 גישות מסורתיות לתפיסת האלוהים (טרנסדנטי- מופשט מול אימננטטי):

 1) אסכולה שמדגישה את הקדושה המהותית האימננטית שמצויה בתוך העם והארץ.

 2) לעומת זאת, יש תפיסה שמדגישה שהקדושה היא רק קדושה רוחנית- רוחניות 

תפיסת האל:

· הרמב"ם- מציג תפיסה טרנסצנדנטית- אוניברסלית- מרוחק מהעולם החומרי. האל הוא מופשט- אורח חיים של שמירת מצוות. בכל דת יכולה להיות פניה לכיוון טרנסצנדנטי- כל מה שמעבר לעולם. הפן הטרנסצנדנטלי האלוהים הוא שונה ומרוחק, אחר. לא דומה לשום דבר במציאות. זה יוצר תחושה של הערצה, תחושת חרדה אל מול האלוהים, יראת רוממות- בטלות מול האלוהים. מצד שני אם האלוהים הוא רק אי שם וטרנס הוא מרוחק. הטרנסצנדנטליות הולכת למשהו מופשט, תבוני צרוף. למשהו מרוחק קשה לנהל זיקה אמיתית של אהבה ורגש. ניתן להעריץ אולי אך קשה לנהל דיאלוג אינטימי עם האלוהים.

· פן האימננטי- לכל מה שבתוך העולם, בתוך ההוויה. ההוויה יכולה להיות מחוץ ומבפנים. איממנטי- אשר מצוי בכל דבר ודבר- יכול להרגיש נוכחות אלוהית- חווים את האלוהים. התחושה שקדושה קיימת בכל דבר- הרומנטיקה שבטבע. אך ניתן להגיע מכך למשהו אלילי מסוים.
הדת היהודית עומדת במתח שבין לבין- הרמב"ם פאנאט בטרנסצנדטיות שלו- רציונאליות. העולם החסידי נתן פן חשוב לפן האימננטי. 
אחדות האלוהים והטבע- פנתאיזם- הכל אחדות טוטאלית של ההוויה. כל התפיסות הקבליות- בכל דבר יש משהו מהאלוהים.
שיטת המשטר ביהדות:

   רעיונות פוליטיים במקרא- דברים פרק י"ז:

· עמדת היהדות לשלטון המלך- מלך מה תפקידו, מה תפקיד הסהנדרין- פרק מרכזי. מה לא נחשב משטר ביהדות? התורה נגד עריצות כי אלוהים הוא הריבון ולא האדם. ניתן לפרש את עמדת היהדות לשלטון המלך ב-2 אופציות:

1. "שום תשים עליך מלך"-אלוהים מצווה מלך- המשטר האידאלי ביהדות הוא מלך. 
2. "ואמרת שימה עלי מלך..."- זה בא מהעם- ניתן לפרש את זה כאופציה- ואפילו אופצייה רעה. אלוהים לא רוצה מלך. ההמשך- "לא ירבה לו נשים ולא ירבה לו סוסים מחוייב לתורה ולא יגבה לבדו"- התורה נותנת סדרת הגבלות על המלך. מלוכה מוגבלת ומרוסנת. בספר שופטים בפרק ח' מסופר על גדעון שהיה שופט ואז לא היו מלכים אלא שופטים. גדעון לאחר שניצח העם רוצה שימשול בהם- ובנו ובן בנו. גדעון אומר שרק אלוהים ישלוט בו. פדרציה של שופטים ולא מלוכה ריכוזית (יאן ציוונגלי- האידאל בתק' השופטים). ספר שמואל א' פרק ח'- שופט נביא שמואל עם מעמד חזק אשר ולא היה מלך ולאחר ושבניו לא הלכו בדרכו "שימה לנו מלך שישפוט אותנו מאד ככל הגויים"- פונה אל אלוהים "לא אותך (שמואל) מאסו אלא אותי מאסו"- פרשנות אנטי מונרכיסטית. ואז אלוהים אומר להם מהו משפט המלך- יקח את הבנות שלכם- אלוהים לא יעזור כי ביקשתם את המלך  ואז אכלתם אותה. האם שמואל מנסה להפחיד אותם? יש מחלוקת לגבי הפירוש. בכל מקרה, יש משהו עמוק במסורת הפוליטית היהודית שמרגיש רע נגד עריצות. הוגי דעות שונות יהודיות היו במאבק נגד עריצות לעומת הנצרות ששם לא היה מאבק שכזה.   
· פוליטיקה בעולם היהודי היא מצווה-זה מזכיר מהבחינה הזו את הפוליס. מצוות פוליטיות: למנות שופטים, חיים ציבוריים- זוהי אמירה דתית. אך מצד שני הפוליטיקה היא לא אידאל (הפוך מיוון)- אלא כפופה לעקרונות דתיים. מכאן יכולה לעלות תפיסה שאסור ששלטון יעשה מה שהוא רוצה.
· הפרדת רשויות- דברים י"ז: מלך, נביא, בית דין וכהנים (איזונים ובלמים- מהיהדות + ספרטה, רומא, אריסטו, תורת 2 החרבות של אוגוסטינוס). אברהם פונה לה' נגד השמדת סדום הטוטאלית- במאבק  נגד שרירות רוח. מפרק י"ז דברים: מלך, בית דין, כוהנים שורש להפרדת רשויות במקרא. ולאורך כל ספרי הנביאים ניכר כי מלך משגשג וחזק פוליטית לא מספיק ונביא יכול להאבק בו (נתן ודוד, אחאב ואליהו). 
· אידאל של מנהיג דתי+פוליטי- נביא=משה.
מנהיגות דתית מול מנהיגות פוליטית ביהדות:

 יש איזונים מסוימים במקרא. יש במקרא בסיס לתורת הפרדת הרשויות המערביות כיום. הקונפליקט העולה בין מלכים לנביאים: יש 2 דגמים באשר ליחסי מנהיגות דתית מול מנהיגות פוליטית:

1) הדגם ההרמוני- פוליטי+ דתי (האידאל של הרמב"ם) סוג של סימביוזה- כשאותה דמות מתפקדת עם 2 כתרים: כתר רוחני וכתר פוליטי. דוגמא: המנהיג האידיאלי במקרא- משה- נביא וגם מעין מלך בעל עוצמות אדירות. אם נצא מדמות משה /שמואל. שמואל א'- שמואל היה נביא שופט- הוא היה מוביל של העם בעניינים הפוליטיים וגם הדתיים. סוג של מנהיג הרמוני- בין הכתר הדתי לכתר הפוליטי. יש לכך השלכות במחשבת ישראל- בעיניו של הרמב"ם- דמות של שילוב דתי- פוליטי- זהו האידאל. יש כאן סוג של תפיסה של מלך פילוסוף (אפלטון).

2)  דגם של קונפליקט-נביא מול מלך (דת מול מדינה) אם נסתכל על ההיסטוריה המקראית לאורך כל דרכה- כמעט תמיד היה קונפליקט. המקרא מלמד אותנו שיש ערך רב במצב שבו הדת עומדת מול המדינה. המצב הקונפליקטואלי הוא מצב נורמלי. כשהדת נלחמת נגד המדינה היא עושה דבר חשוב-  בולמת את העוצמות השלטוניות- צריכה להיות אופוזיציה- ולא גורם בתוכה. ליבוביץ' ושפינוזה טענו שהמצב הזה של הקונפליקט הוא מצב נורמאלי ביהדות אך גם בעייתי- הנביאים תמיד "יוצאים" רע- הנביאים הורסים את הבסיס ליציבות המדינית כשהם צריכים להיות חלק מהמסגרת הפוליטית. דת צריכה להיות חלק מהמסגרת הפוליטית. כשהדת יוצאת נגד הסדר הציבורי, מתוך דברים על- פוליטיים היא הורסת את הממלכה עפ"י המקרא. אותו גורם שיכול לגרום למוטיבציות של השתתפות יכול להיות לגורם שיגרום למרד במסגרת הפוליטית. מצב קונפליקטואלי- אתה אומר אמירה שיש בה משהו חשוב לאמירה דמוקרטית. מצב שיש אופוזיציה ושלטון הוא מצב מצויין. קונפליקט הוא דבר טוב ואידאלי- פוטנציאל חשוב. קונפליקט מתון מוגבל עם קבלת כללי המשחק- אופוזיציה וממשלה- זהו עיקרון חשוב בדמוקרטיה. הרציונל של עיתונות הוא גורם לביקורת, זכות הציבור לדעת. יש צורך באיזון העוצמה האדירה של השליט. גופים אלו שמרסנים את השלטון ומבקרים את השלטון מקבילים לנביאים במקרא, בהגות היהודית. 

דוגמא לתפיסה הזו שמציגה את תפקיד הנביא כמרסן שחיתות שלטונית: מלכים א' פרק כא' - כבר בהתחלה יש הבדל בין נבות הפשוט והדל לעומת ההיכל הגדול של אחאב. אחאב מבקש מנבות את כרמו שיהיה לו לגן ירק. נבות עונה שאין לו ברירה והוא אנוס לא למכור- זו נחלת אבותיו שחלילה לו מאלוהים.
בעולם המזרח הקדום לא מתנגדים למלך- מלך=אלוהים. אחאב מכיר את התפיסה היהודית שמלך הוא לא אלוהים. אך הוא בכל זאת זועף על המצב. אחאב מספר את הסיפור לאישתו איזבל ולא מספר לה את פרטי הסיבה לכך שנבות לא נותן לו את הכרם. איזבל היא בת מלך צידונים שיש לה תפיסה שיש לה תפיסת "מלך אל". איזבל אמרה לאחאב לא לדאוג ושהיא תשיג את הכרם עבורו, ועושה לנבות משפט מזוייף ולבסוף נבות מסוקל ומת. אליהו הנביא מגיע לאחאב לאחר מות נבות ומוכיח אותו על מעשיו "הרצחת וגם ירשת?"- אליהו משפיל אותו ומקלל אותו ומותח עליו ביקורת קשה. אחאב בתגובה מתנהג כמלך יהודי והולך וחוזר בתשובה. הקונפליקט הזה בין אחאב לאליהו הוא קונפליקט בשאלה מהן סמכויות המלך- כפוף לחוקי התורה ולחוקים מוסריים? מהו הגבול המוסרי? המקרא אומר שאם פגעת בצורה לא ראויה באדם אחד- עתידך נחרץ. לא משנה כמה כוח יש למלך- אין לו סמכויות בלתי מוגבלות. אדמה לא שייכת למלך- לכל אחד יש את חלקת אדמתו. מלך יכול אולי לפרוץ גדר או להפקיע- אך זה לטובת הממלכה שלך- ולא לטובתך האישית.  

מתוך "אור זרוע"- התפיסה הרגילה של המלוכה העברית "דינא דמלכותא דינא"- דין המלכות הוא דין וצריך לציית לו, תקפה כשיש מלך לא יהודי. אך בממלכה יהודית אין למלך בעלות על אדמה. לכן, לא יוכל להכתיב, ואין חובה לציית לנורמות בכל מחיר. מלך לא יכול לומר כי על פי צו זה אדמתי- הדין מבוסס על עצם הבעלות על הקרקע ולפי הדין אין לו סמכות. לא צריך לציית למלך היהודי הפועל עפ"י "דינא דמלכותא דינא"- לא צריך לציית בעינייני קרקעות. אלו החלטות שהן לא לפי הלכה- פועלים עפ"י קוד אחר. לעיניינו, הרעיון החשוב הוא שכל אדם הוא בעל אדמה והוא לא כפוף למלך- זוהי אמירה אדירה של הגבלה השלטון.
 זו עדיין לא התפיסה הדמוקרטית המודרנית- כי אין את רעיון של ריבונות העם.  יש כאן סוג של תפיסה שלא מוכנה לראות את השלטון הפוליטי ככל יכול.
הנצרות  

אבי הנצרות הוא פאולוס (=יהודי בשם שאול התרסי שחי ופעל במאה הראשונה לספירה - והיה מאלו שרדפו את הכת הנוצרית באסיה הקטנה) למד בבית המקדש בירושלים אצל חכמי התורה הפרושים. רדף את הנוצרים תלמידי ישו, והפך במצב מסוים מרודפם לתומכם לאחר התגלות רוחנית. הפך את הנצרות לזרם דתי בפני עצמו. פאולוס הוא אחד מהאנשים החשובים ביותר בהיסטוריה של האנושות. 

ברור שבתודעה רואים בישו כאבי הנצרות, אך אין זה הסיפור ההיסטורי. 

ישו פעל בעיקר במאה ה-1 לפנה"ס ובתחילת המאה ה-1 לספירה. הוא היה יהודי שחי בא"י, והיה תלמיד של חכמי הפרושים. ייתכן שהושפע מהלל הזקן. (אחד המשפיעים על התורה שבע"פ, שאמר "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך") לאחר מכן, הושפע מכת מדבר יהודה האיסייים - הקהילתיות, הפשטות, חשיבות הטבילה... 

באותה סביבה פעל גם יוחנן המטביל שלפי האמונה הטביל את ישו. 

התקופה

צריך לזכור שמדובר בשלהי בית שני. הארץ מתמרמרת נגד הרומאים ותנועות משחיות מתפתחות, וכנראה שהם אלו שיצרו את המרד נגד הרומאים. התסיסה המשיחית אפוקליפטית ורק אם תעשה מהלך לא רציונלי תשיג גאולה. 

ישו רואה עצמו כמשיח יהודי שהמסר שלו הוא בעיקר מוסרי-חברתי, כפי שעולה מכתבי הברית החדשה. ישו מסותבב ברחבי א"י, מדבר עם האנשים הפשוטים ואומר שצריך לצאת נגד אלו שעושקים אותם, ושאם נעשה זאת, נשיג גאולה. 

הוא אומר אמירה של פשטות וטוהר לב. אין כאן שום דבר אנטי-יהודי. ישו יהודי, וזה שאדם רואה עצמו כמשיח לא אומר שהוא לא יהודי. זה לא סותר את עיקרי האמונה ביהדות. היהדות עד תקופתו של ישו לא קיבלה אופציה כזאת שאדם ימשיך להיות משיח גם לאחר שהוא מת. (וזה המשיך בימינו למעט עם הרבי מלובביץ'). 

דמותו של ישו

מקס וובר טוען שיש 3 סוגים של ציות:

a. מנהיג מסורתי – מנהיג שצומח מתוך מסורת והיא נותנת לו לגיטימציה.

b. מנהיג ביורקרטי – מנהיג שנובע מן הכללים, מנהיג על פי כללים.
c. מנהיג כריזמטי – שיש סגולות מיוחדות באישיות של אותו האדם. הציות הוא פרסונלי – פולחן אישיות. ישו היה מנהיג כריזמתי הוא השפיע דרך האישיות שלו. 
מותו של ישו

ישו נשפט והוצא להורג ע"י קונטיוס פילבוס האימתני. 

בכתבי הברית החדשה נאמר בצורה ברורה שקונטיוס שואל את ישו אם הוא מלך האלוקים, וישו לא אומר לו כן. הוא אומר לו "אתה אמרת", כי הוא יודע שאם יעשה זאת, הוא יתפס כמורד ברומא. לזכור שרעיון מלך המשיח היא דמות פוליטית ולא רק דתית. לכן, הרומאים מוציאים להורג אנשים בעלי נטיות משיחיות. הברית החדשה עצמה טוענת שבעקבות ישו יש ברית חדשה שהיא הנצרות. 

בברית החדשה נאמר במפורש שהיהודים אחראים למותו של ישו, והם העדיפו אותו על פני מוות של גנב – הם אומרים לפונטיוס פילבוס להרוג את ישו. זו הסיבה המשמעותית ביותר לשנאה כלפי העם היהודי: היהודים מקוללים עקב העובדה שהם הרגו את משיח האלוקים שיותר מאוחר נתפס כמלך האלוקים. 

נימוקים נגד התיאורייה סביב מותו של ישו

אין סמכות לעם לתת דין מוות. הסנהדרין לא יכלה להרוג ואין לה סמכות להרוג . לפי הברית החדשה, היהודים אשמים במותו ובצליבתו של ישו. סביר להניח שהדבר שקרי, כי בתקופה זו, סמכות ההריגה היא בידי רומא בלבד. ואם הנציב הרומאי לא רצה להרוג אותו, הוא לא יהרוג אותו. פילטוס היה אחד הנציבים צמאי הדם בתקופת רומא הוא היה עריץ אמיתי, ואין שום סיבה שאהב את ישו ולא רצה להרוג אותו. 

אז למה הציגו את היהודים כאשמים ולא רומא? משתי סיבות:

· הנצרות פעלה בתוך האימפריה הרומאית, והיא לא יכולה להאשים את רומא.

· התפתחת עימות אדיר ביו היהדות לנצרות, והיה אינטרס לנצרות להשחיר את קרנה של היהדות. הפרושים מוצגים באור שלילי. אך כל אלו אינם הוכחות מוחלטות. העמדה הרשמית היום של הכנסיה הקתולית – רואה בצורה הוגנת יותר את מקומם של היהודים במותו של ישו ואף מסכימה להגיד שאין היהודים אשמים בכך, למרות שהכתובים אומרים זאת במפורש. [זה דבר בעייתי לעשות זאת לצאת נגד הכתובים אך לפחות יש מחלוקת על כך היום בשורה התחתונה.] למנהיגות בימי בית שני לא הייתה את העוצמה להוציא להורג אנשים למרות שהרומאים לא רצו זאת.
אחרי מותו של ישו

כאשר ישו היה בחיים, הוא היה יהודי משיחי לכל דבר ועניין. לאחר שנצלב, על פי הברית החדשה, הוא התגלה מחדש, ותלמידיו המשיכו להפיץ את הבשורה שלו. התפתח עימות בין הכת היהודית-נוצרית (תלמידי ישו) לבין מנהיגות הפרושים. הויכוח לא הוציא את הכת היהודית-נוצרית אל מחוץ לא"י. היו ויכוחים איך צריך להתייחס אליהם: האם לנסות לקרב אותם או שמא להרחיק אותם? 

פאולוס שפעל באמצע המאה ה-1 גילה את האור. לאחר שרדף את ישו, הוא התעמת עם תלמידיו, והוביל למאבק שהסתיים בנצחונו. לטענתו, תפקיד הכת היהודית נוצרית החדשה היא לא להשפיע על היהודים, אלא על עובדי האלילים ברחבי רומא. צריך לנתק את הקשר מהיהדות ולהגדיר את הנצרות בצורה חדשה. איך פאולוס עשה זאת? (1) פיתח תיאולוגיה חדשה (2) ויצר מערכת ארגונית חדשה – כנסיה. טענתו הייתה שעמ"י לא רק שחטא בכך שלא קיבל את ישו כמשיח. 

כתוצאה מהחטא, הדרך היהודית היא כבר לא הדרך הנכונה – הדרך היחידה תהיה הדרך של תלמידיו של ישו. 

איפה ההבדלים הגדולים? אומר פאולוס: 
1. על פי התפיסה הפאולונית, בעקבות חטא האדם בעץ הדעת, קיים באדם את חותם החטא הקדום. במקום שאדם יישמע לאלוהים – הוא פונה קודם כל ליצרים. התפיסה הפאולינית מקצינה את הניגוד בין הגוף לרוח. יש מאבק בין הגוף לרוח ואין זיקה ביניהם. המשיכה להנאות חומרניות מבטאת את נחיתות בני האדם. האנשים הפשוטי יכולים להתחתן, אבל "אנשי העלייה" (=המעמד הגבוה) לא יכול להתחתן. זו תפיסה אנטי יהודית! היהדות לא ראתה במין אויב. היהדות המקראית והחז"לית רק אומרת לצמצם בהנאות לקיים יחסי מין, לאכול ולהנות אך במידה, ולא למנוע זאת לחלוטין. התפיסה הפאולינית ביקשה להפנות את האנרגיות לעזרה לאנשים אחרים. 
       מתוך ההבחנה המרכזית הזאת בין גוף ורוח, ניתן להוציא מסקנות פוליטיות חשובות. 

       המרכזית – התחום הפוליטי הוא הגוף – רצון לכוח, יוהרה, גאווה, נקמה. האמונה הדתית האמיתית 

       הינה במחוזות הפנימיים, אך לא ברשות הרבים. הנצרות הפאולנית נותנת משקל עצום לנפש אבל במובן 

       אישי, אינטימי ואינדיבידואלי ולא במובן הציבורי. (השפעה הלניסטית). פאולוס נמצא בעמדה אנטי-

       קולקטיבסטית, אינדיבידואלית קוסמו-פוליטית. היהדות נותנת משקל גדול למצוות לציבוריות, ואילו 

       הנצרות נותנת משמעות לאהבת האדם, אבל לא במובן הציבורי. זוהי עמדה אינדיבידואליסטית-

       אוניברסלית המדגישה את ערכי האדם. לכן, מכיוון שהנצרות היא דת ולא עם, הנצרות היא דת 

       מיסיונרית שרוצה להגיע לכמה שיותר בני אדם. הערכים האוניברסלים שבה גורמים לה לרצות להפיץ 

       את הנצרות כמה שיותר רחוק, וכך לגאול את נפשות האנשים. ביהדות, לעומת זאת, יש 7 מצוות בני 

       נח = מצוות מוסריות שהמקיים מגיע לעולם הבא. 

2. פאולוס מבצע מהלך של הפנמת הדת. מדגיש את ההיבטים של הרגש, האמונה ואהבת האחר. (כולל השונאים). הדת הופכת להיות דת של רגש וחוויה, ולא דת של עשייה. הנצרות לא חושבת שצריך מצוות רבות. מה שחשוב זה חוויה פנימית. ודרך זה, פאולוס מצליח להתחבר להמון אנשים שנמשכים ליהדות. היהדות מגיירת בסיטונאות. היא מגיירת בעיקר נשים, כי הגברים לא רצו לעבור ברית מילה. פאולוס אומר שלא צריך ברית מילה! ההתחברות היא פנימית בעיקר. פאולוס מוריד שמירת מצוות, ובכך פונה להמון אנשים ברומא. ולכן, הנצרות נרדפת ע"י רומאים. פאולוס הוצא להורג ברומא. הנצרות תאלץ בהמשך לרדוף את היהדות ולא את רומא. וכשיחרב בית המקדש השני לאחר מות פאולוס, הם יגידו שהחורבן זה סמל לנחיתות היהדות וסמל לעליונות הנצרות על היהדות, מכיוון שהיהודים לא בחרו בישו.
שעורי בית : ישו, פאולוס 
ישו (4 לפנה"ס-31 לספירה) סיכום מהאינציקלופדיה העברית.

1. השתקף בעיני רבים כדמות המרכזית בעולם הנצרות. משעת הופעת הנצרות בהיסטוריה ועד היום עיקר משמעותה של הנצרות על כל זרמיה וכיווניה הוא האמונה בישו.

2. מקומו של ישו בעולם הנצרות נקבע על-פי 3 הבחינות שמקובלות כעיקר האמונה ברוב הכנסיות הנוצריות:
א. כטוענת להיות המשלימה והמגשימה של תורת ישראל, מזהה הנצרות את ישו עם המשיח שאליו מתייחסים-או עליו מרמזים ייעודי הנביאים.(מכאן כינויו כריסטוס=משוח).

ב. את הגאולה המשיחית שבפועלו של ישו מפרשת הנצרות במשמעות מטאפיסית ספציפית-בזכות מיתת הכפרה של ישו נגאל כל האדם המאמין בישו מן החטא הדבק במין האנושי כולו ומן הדין הנמתח עליו.מבחינה זו ישו הוא הגואל והמושיע של האנושות.

ג. כממשיכת המיתולוגיה האלילית, הנצרות מציגה את ישו "כבן אלוהים"-ילוד אשה שהרתה לרוח הקודש, התגלמות האלוהות בבשר ודם. מבחינה זו הייתה ששוותה לדמותו של ישו השפעה מכרעת על התפתחות תרבות העולם המערבי,שהיה לנוצרי, ועל תולדותיו של עולם זה, ובעקבותיהן של האנושות כולה. קרל יספרס מונה את ישו בין 4 האישים-כששלושת האחרים הם: סוקראטס, בודהא,קונפוציוס, שעיצבו את דמותו הרוחנית של האדם. אך המשותף לכל הארבעה שכל הידיעות עליהם הגיעו ממקורות מאוחרים שלאו דווקא בהכרח אמינים ומדויקים.

3. מחלוקות אלו הובילו מספר חוקרים במאה ה-19 ובתחילת המאה ה-20 לכפירה גמורה בכל המסורית ההיסטורית על ישו-למסקנה שישו לא היה ולא נברא ושמתחילה לא הייתה דמותו אלא יציר החשיבה והדימוי המיתיים: אל היורד מן השמים לובש צורת אדם נענה ענות אדם מת וחוזר לאלוהותו-דמות שכיחה בדתות ובמיתולוגיות של עמי הקדם ורק לאחר-מכן הומצאה דמות האדם המגלם אלוהות זו.

5. היום השלילה הקיצונית של ההיסטוריות של ישו איננה מקובלת ורוב החוקרים נוטים לדעה שיש בחומר התעודי למרות הערפול הרב שבו כדי לאשר את עצם קיומו של האיש ומספר מאורעות בחייו, על-אף שמספר פרטים מרכזים לגביו כגון עיקרי תורתו נשארים שנויים במחלוקת. ישנם מספר מקורות שמביאים אלינו מידע מסוג כזה או אחר על  תולדות ישו ולהן מספר קטעים מהם:

א. איגרותיו של פאולוס- בו נתגלה הזכר הספרותי הראשון לישו. איגרות אלו שהאותנטיות שבהן נכתבו בשנות ה-50-60 כ-20-30 שנה לאחר תאריך מותו המשוער של ישו. המחבר לא ראה את ישו בחייו והוא דן שם בעיקר במשמעות המטאפיסית-דתית של הופעתו ושל מותו ואינו מתייחס כמעט לאיש ולתולדותיו. 
ב. יוסף בן מתתיהו חיבר בסוף המאה ה1 את כתביו הדנים בין השאר בהרחבה גם במאורעות דורו של ישו. הוא מזכיר מספר איגרות שקשורות לישו אך רוב החוקרים מטילים ספק באמינות ובאותנטיות של האיגרות הללו.

ג. מן הסופרים הנזכרים הקרובים לתקופה הנידונה והמשיחים לפי תומם: סוטוניוס מביא ידיעה סתומה על גירוש יהודים מרומא בפקודת קלאודיוס קיסר בעקבות סיכסוך על אודות" כרסטוס" ואין לדעת האם הכוונה היא לישו דווקא או  ל"משיח" סתם. עדותו של טקיטוס המייחס את הכת הנוצרית-שנרדפה בידי נירון קיסר ב-64 לספירה הנוצרית במפורש לכריסטוס שהוצא להורג בידי פונטיוס פילאטוס בימיו של טיבריוס קיסר אולם גם כאן אין לדעת בוודאות האם דבריו מתייחסים לידיעות מהנוצרים או למה שהיה ידוע לו בעצמו כעובדה.
ד. בספרות חז"ל אין זכר לישו עצמו במקורות שמן הדורות הקרובים לימיו. במקורות תלמודיים ומדרשיים מאוחרים יותר נזכרים ישו ותלמידיו אך הדברים אינם נראים אלא כהתייחסות לטענותיהם של הנוצרים או כתגובה על דבריהם. 

ה. ארבעת האואנגליונים-הביוגראפיות הרשמיות של ישו מטעם הנצרות הכנסייתית. נתחברו ברבע האחרון של המאה ה-1 עד תחילת המאה ה-2 לאחר כ-2 דורות לאחר תקופת ישו והם מבטאים את האמונות ואת הדעות על אודותיו שהספיקו בינתיים להתפתח בקרב העדות הנוצריות.כמקורות העיקריים לתולדות ישו הם ניחנים בביקורת ספרותית-היסטורית קפדנית. ארבעת האוונגליסטים שכתבו על תולדות ישו נקראו מת, מרקוס, לוקאס ויונס. היו ביניהם מחלוקות לגבי תולדותיו וכן היו מחלוקות לגבי אמיתות כתביהם אך מאורע חשוב בחייו של ישו לפי כל האוונגיליסטים שכתבו עליו הייתה הליכתו אל יוחנו המטביל. ישו טבל בפני יוחנן וזכה לחוויה של מתן רוח-הקודש. הוא שמע בת-קול שהודיעה לו על בחירתו. לאחר הטבילה עזב ישו את עיסוקו, את בית אביו ועירו ונעשה מורה מטיף ודרשן נווד בישובים שבסביבות ים כנרת- בגליל ובעבר הירדן, תחת שלטונם של הורדוס אנטיפס ואחיו פיליפוס. תוכן הטפתו היה תחילה כמו יונתן: הוא קרא לתשובה ולכוננות לקראת מלכות-השמים.הוא החל לרכוש תלמידים וחסידים רבים מבין פשוטי העם. בהדרגה הרחיב והעמיק את תוכן תורתו: הוא העמיד את קיום המצוות שבין אדם לחברו על-פנים משורת הדין. הדגיש את משקלן של "חובות הלבבות"(שהיו אמונה, אהבה,בטחון, ענווה, שפלות הרוח וכו') לעומת "חובת האיברים"(המצוות המעשיות) אך לא ביטל את האחרונות. הוא החריף את הניגוד בין  ערכי העולם הזה ובין מלכות-שמים ומשום כך פסל את העשירים את המכובדים ואת השליטים, אך גם את בעלי החכמה הלמדנות והידע ושיבח את התמימים העניים בחור וברוח. הוא הסביר פנים לנידחים ולנפסלים בחברה וקרבם אליו, אם חזרו בתשובה או נראו לו מסוגלים לחזור בתשובה. (הכוונה בין השאר גם לרשעים,זונות ,עבריינים).

6. תורתו מבוטאת במימרות ודרשות קצרות שמפוזרות בביוגראפיות האוונגליסטיות בצורת דרש של פסוקי המקרא והרבה מאוד-בצורת משלים הלקוחים ממעשים ומאורעות של חיי יום-יום. לפי מתי, ישו ניסח את תורתו פעם אחת בנאום גדול, שנשא לפני המון רב מראש אחד ההרים. אך גם בניסוחים אלה אין סיכום שיטתי של תורתו והיא נותרה לפירוש של רבים אשר פירשו אותה בכיוונים שונים ואף מנוגדים. אולם ישו לא הופיע כמורה ומדריך רוחני בלבד אלא גם וכנראה בעיקר כאיש המעש הדתי המופלא: כבעל מופת, מחולל פלאים, שולט על כוחות הטבע וכוחות על טבעיים ומשתמש בהם כדי להושיע ולעזור למאמיניו בצרתם. הוא היה רופא חולים, פוקח עיוורים, מגרש שדים ורוחות ואף מחיה מתים. סיפורי נסיו תופסים את רוב המקום בכל ארבעת ביוגראפיות האוונגליסטים.

7. האוונגליסטים אינן מעלימים את העובדה שהאותות והמופתים הם שרכשו לישו את רוב חסידיו שראו בו נביא כאחד הנביאים הקדמונים. כל האוונגליסטים מתארים מתיחות מתמדת שהייתה קיימת בין ישו ובין היהדות של זמנו-כלומר האלו הנאמנים לתורה ולהלכה ובייחוד בינו ובין מנהיגותה הרוחנית של יהדות זו-הפרושים והסופרים. מתיחות זו הלכה וגברה במרוצת פעילותו של ישו והביאה לידי התנגשויות בינו לבין חכמים שבאו מירושלים וביקשו לתפוס אותו בעבירות על מצוות התורה.הסיפור האוונגליסטי בכללותו מעורר רושם כאילו ישו בהרבה מקרים זלזל בכוונה בהלכה ואף תקף אותה ולא רק את נושאיה ודובריה ושהתנהגותו זו ודיבוריו אלה יחד עם קנאת החכמים בו ושנאתם אליו הם שגרמו להתנגשות בינו ובין קהל היהודים שסופה הייתה מיתתו בידיהם או על פי הכתוב בגללם.
1.מה הורה או למה הטיף האיש ומה היה מקומו במסגרת היהדות של זמנו?
2. מה היו הסיבות והנסיבות של הוצאתו להורג?

על שתי שאלות קרדינליות אלו לא הושגו תשובות מסכמות וחד-משמעיות.

-ישו באיסלאם-
1. בקוראן נזכר ישו לעיתים תכופות ומתואר כנביא אמת ושליח אללה,שקיבל ספר מן השמים את האוונגליון כדרך שניתנה תורה למשה. הוא נולד למרים הבתולה הטהורה שבה הפיח אללה את דברו. אללה קרב אותו כיבד אותו וברך אותו הנחה אותו וחיזק אותו ברוח הקודש שלח אותו כמשל וכאות לחסדו ונתן בידו לעשות אותות, כגון: לרפא חולים ולהחיות מתים. צליבתו הייתה דימוי שווא ובאמת הוא הועלה לשמים. עם זאת שולל הקוראן את השילוש הקדוש ושם בפי ישו הכחשת הטענה בדבר היותו אל. לפיכך מבדילים המוסלמים בין ישו ובין המתקראים הנוצרים שסילפו את תורתו וסרו מדרכו.

פאולוס 

1. פאולוס הוא "שאול הטרסי". המקורות העיקריים לתולדות חייו הם איגרותיו שנשתמרו בברית החדשה וב"מעשי השליחים" שנכתבו בידי לוקאס. שפת אמו יוונית, אך שלט גם בעברית (מוצאו משבט בנימין בגוש חלב).
2.  למד בירושלים והשתייך למחנה הפרושים. והיה מרודפי הנוצרים הראשונים שאסרו נוצרים בדמשק והביאום לירושלים. בדרך לדמשק, ישו התגלה לפאולוס. כתוצאה מכך, הוא הוטבל לנצרות והפך למבשרה. פאולוס וברנבא, שנשלחו אל ארצות המזרח היווני, נסעו לירושלים – שם קבעה העדה הנוצרית הראשונה שאין להטיל את עול מצוות היהדות על הגויים. מותו ותחייתו של ישו משחררים את המאמין מן החטא, ועל כן, פטור הנוצרי ממצוות.
3. פאולוס הופקד להפיץ את הנצרות בקרב הגויים. בשליחויותיו הרבות, התעמת עם פקידים רומיים, יהודים שהאשימו אותו שהוא מלמד "לסור מאחרי משה", שלא למול את הבנים, ולא ללכת על פי חוקי התורה ונוצרים-יהודיים שלא אהבו את ההתרחקות מישו ההיסטורי. בירושלים, פרצו מהומות נגדו, והוא נאסר על ידי משמר רומי. הוא הוחזק מקיסריה, הועבר לרומא, נכלא שנתיים, והוצא שם להורג.
4. מקובלת הדעה  שדווקא פאולוס הוא המייסד האמיתי של הנצרות, ולא ישו. הוא הפריד בין הנצרות ליהדות. לדעת פאולוס, גוי המקבל עליו את הנצרות ושומר מצוות – איננו נוצרי אמיתי. במהלך המאה ה-2 נוצרה רתיעה רגשית מאורח החיים היהודי-דתי.
5. הוא דחק את האמונה בישו ההיסטורי והחדיר את האמונה בישו בן-האלוהים שקם לתחייה, אשר במותו, כיפר על חטאי המאמינים בו. (רעיון זה מושפע בעקיפין מהשיטה הדתית של כת מדבר יהודה, והמחקר המודרני אף סובר כי עמדותיו לא היו יחידות בשטח, וצמחו על אותה קרקע רעיונית חברתית.)
6. השקפה זו עוזרת ל-3 מטרות אותן פאולוס מנסה לקדם: 

1. הגדרת הנצרות כעדה נפרדת – עדת בחירי אל הנפרדת משאר העולם, השרוי ברע.

2. פולמוס נגד תורת ישראל – מצוות התורה מתייחסות לבשר השלילי (לעומת ההפרדה בין בשר ורוח בנצרות). החסד האלוהי הוא שגורם לאדם להיות צודק, ומצוות התורה מפריעות לכך.
3. הנמקת תורת הגאולה ע"י ישו – ישו הוא ישות שמיימית שלבש בשר, כיפר במותו על חטאי מאמיניו, קם לתחייה, וחזר לאביו שבשמיים. כמעט ואין ביטוי לדעותיו של ישו הארצי, ההיסטורי.
6. גישתו הרעיונית לא נתקבלה מכיוון שהיה קיצוני, פלפולו היה מסובך, ולא הובנו מסקנותיו. הכנסייה הבליטה את רעיון החטא הקדמון, אך לא הייתה מוכנה לקבל את תורתו על הגזירה הקדומה, הכרוכה ברעיון החסד האלוהי והבלתי מותנה, מכיוון שהיא האמינה בבחירה חופשית. אוגסטינוס גילה מחדש את רעיונותיו. לבסוף, תורות פאולוס נתקבלו כהלכה בכנסייה הקתולית.
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תחתית הטופס
שיעור 7 

מתוך הנקודות ניתן להגיע למספר מסקנות פוליטיות:
1. מאחר וראייתו של פאולוס את טבע האדם ודמותו היא הרבה יותר פסימית מהתפיסה היהודית הקלאסית שראתה דיאלוג בין גוף לנפש יש לכך השלכות גם על הבנתו את ההתנהגות האנושית בכלל והפוליטית בפרט: פאולוס אומר שבני אדם צריכים לקבל מסגרות פוליטיות כחלק מסדר החיים, אבל אין פה אמירה של מצוות פוליטיות כלומר הפוליטיקה כחלק מהעולם הנורמטיבי והראוי  כפי שיש ביהדות (פוליטיקה ששליחות). תפיסתו של פאולוס הרבה יותר חשדנית ביחס לפוליטקה. יש כאן תפיסה שמבינה את עוצמת היתר שבידי השלטון ומיד יוצרת ריחוק מהמסגרות הפוליטית כמו שההלניסטים פיתחו תפיסת רחוק בין הפילוסוף לעולם הפוליטי. משטר שנתפס כעריץ מקבל פחות אהדה. יש הסתייגות גדולה יותר מהעולם הפוליטי. 
2. כשדנים בתפיסות חברתיות פוליטיות אנושיות לא ניתן לנתק בין טקסט לקונטקסט. צריך להבין באיזה סיטואציה היסטורית חברתית תרבותית כלכלית נמצא ההוגה.. המרצה לא עושה כאן רדוקציה ואומר שבני אדם לא יכולים לצאת מהכלוב שלהם שכן מדובר בהסתכלות מאוד קיצונית היוצאת מנקודת הנחה שבני אדם מפרשים רק לפי הפריזמה שלהם אך הוא לא מקצין זו ואמור שהוגה מפרש רק על פי דרך חייו זו אמירה של "סוציולוגיה של הדעת" שטענה שכל מה שקשור בידיעה אנושית צריך להבין על הרקע הסוציולוגי מעמדם הכלכלי רקע תקופה חברה ואי אפשר לצאת מהכלוב. הלניגר לא טוען זאת אך הוא כן מאמין שיש לכך השפעה ואי אפשר להתעלם מהרקע של האדם שכן האדם אכן מושפע ממאורעות ומאנשים ולכן כשעוסקים בהגות פוליטית לא ניתן להתעלם מההקשרים אך לא צריך גם להשען רק עליהם כי אנשים יכולים לצאת מאותו מקום לכיוונים שונים. זה אינו מקרה אם יימצא מתאם בין הסביבה (רקע, משפחה, בי"ס) לבין העמדות כיום – כנקודת מוצא כללית יש בכך מידה גדולה של צדק. הסיבה לכך היא שאנו מושפעים מהעולמות בהם אנו חיים. לכן כשאנו עוסקים בהגות פוליטית אנו לא יכולים להתעלם מההקשרים המסייעים בהבנת גישות ואפילו באמירת אמירות משוות. אבל אנו לא מגבילים עצמנו רק לנקודה זו – יכולים אנשים באותה חברה, תקופה ורקע לפתח תפיסות אחרות. מעניין הניסיון להבין כיצד פאולוס מעבד את המציאות שלו והופך אותה לאמירה נורמטיבית, כללית, שהיא הרבה מעבר להקשר.]
3. משנתו של פאולוס אינה אנרכיסית כלומר הוא אינו מעוניין לבטל את הסמכות הפוליטית, ובמידה רבה הוא ממשיך את הנאמר מפיו של ישו – המשפט החשוב ביותר בשאלות דת ומדינה בנצרות: "תנו לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר". כלומר הוא מקבל את ההפרדה בין התחום הארצי פוליטי לתחום השמימי אלוקי. האדם נדרש לחיות עם שני מקורות סמכות: הרוחנית הדתית, אלוקים, והארצית – הקיסר. ישו לא טוען שהקיסר יונק מאלוקים. זה אינו הקיסר הרומאי אלילי ואין פולחן אלילי סביב הקיסר. זו אינה ההתייחסות למלך כפי שהייתה בימי הביניים. לפי ישו הקיסר אינו מחויב לאלוקים. ובכ"ז אומר ישו שצריך לתת לקיסר את מה שמגיע לו. הדבר מתבטא בכסף, בציות, במלחמה וכו' כי אחרת העולם לא יכול להסתדר. 
4. פאולוס מקצין את האמירה של ישו ובאגרת אל הרומיים י"ג  אומר שכל נפש צריכה להיכנע בפני הרשויות הפוליטיות הארציות, כי בסופו של דבר אלוקים נתן להם להיות שם – הם לא היו שם לולא עזרתו של אלוקים. זה מכניס מימד  דטרמיניסטי  ההכרה שדברים מסוימים הם מוכרחים. כלומר יש כאן הפעלת עוצמה ואלימות ברור שאין זה הרמוני ואינו נראה המצב האופטימלי. זה לא האידיאל אלא המחיר שיש לשלם, הבדיעבד. שכן מכריחים את האדם להיכנע. ברור שהלכתחילה אינה כניעה בפני הרשויות אלא המציאות מחייבת זאת.

5. פאולוס אומר זאת באמצע המאה ה-1 לספירה, וזו אינה אמירה תיאורטית אז. כי הרבה נוצרים יכולים להסתכל על רומא כפי שניתן היה לצפות שיסתכלו.. זו אמירה חשובה ופרקטית, כי הוא בעצם אומר לנוצרים שאסור להם בשום אופן למרוד לרומאים למרות שזו אלילות, מלכות שעושה עוול – אבל אין דרך אחרת, הם בעלי הבית הדואגים לסדר בעולם. אמירה זו יכולה לבלום נטיות מרדניות נוצריות כלפי אימפריית רשע, כפי שנתפסה רומא הקיסרית שלא פועלת לפי הדרך האתאיסטית. יש לזכור שבשלהי הבית השני, באותה תקופה, יש תסיסה מרדנית – יש זרמים מרדניים משמעותיים ביהודה כנגד רומא. טענתם – רומא מלכות רשע שעושה עוול וחייבים למרוד נגדה, מה שהוביל לימים למרד הגדול נגד רומא שהסתיים בחורבן ביהמ"'ק. פאולוס בעצם מהווה את הניתוק בין יהדות לנצרות ומצהיר כי אינו מקבל את הסיפור של מרידה ברומא. זה לא עזר לתלמידיו או לו עצמו והם נרדפו ע"י רומא, הם הוצאו להורג – אבל הוא עדיין נקט בגישה שאסור למרוד בקיסרות רומא. 

המסר הנוצרי מלכתחילה אינו אנרכיסטי – הוא אינו נגד פירוק הסמכות הפוליטית גם אם זו אינה סמכות ראויה. זו אמירה חשובה מאוד. 
6. עם זאת, אפשר לפתח סוג של אמירה אנרכיסטית נוצרית שחוזרת ממש לתחילת הדרך – ישו ותלמידיו. אמירה זו אומרת שהדרך הנוצרית היא דרך של אהבה כלפי אלוהים וכלפי האדם, דיאלוג, מסירות למען האחר, חמלה וכו'. בעוד שהדרך הפוליטית היא דרך כוחנית והרבה פעמים אלימה – דרכה של מלחמה. אנו כנוצרים, רוצים להיות יותר אוהבי אדם, פציפיסטים המתנגדים עקרונית למלחמה – היה בנצרות הקדומה מימד מובהק של אהבת השלום. אדם נוצרי יכול לפתח תפיסה שמאוד מתנגדת לאלימות, כפי שפיתח מרטין לותר קינג מתוך עמדתו ככומר נוצרי. הוא חזר לשורשיו – למד מישו את תורת אהבת האדם, ולא את תורת האלימות. גם אם מדכאים את השחורים, אסור להילחם בלבנים באלימות... ועלינו להיות סרבנים במלחמת וייטנאם כי אין לה הצדקה. כלומר אפשר לצאת מהגישה הנוצרית לאמירה אנרכיסטית יותר אם אני חוזר למקומות האלו שהם של ישו ולא של פאולוס תורות של אהבה ופציפיסטיות יש כאן מימד אנרכיסטי
7. אפשר לצאת מהמשנה הנוצרית המוקדמת למקומות יותר אנרכיסטיים. כל מי שהולך לכיוון שהפציפיזם לוקח את האמירה למקומות כאלה. אין חיה כזו  - פוליטיקה בלי עוצמה וכוח, אין דבר כזה רק הרמוניה ודיאלוג. יש משהו ממשטר בעצם ההוויה של מסגרות פוליטיות, של חוקים. מקום פציפיסטי – תורתו של ישו, לא פאולוס – אפשר לפתח תפיסות המביאות למימד אנרכיסטי, "מחוץ למגרש", "אני לא תומך במשחק הזה – של פוליטיקה כוחנית". אנרכיזם שולל את הסמכות הפוליטית.
8. ניתן לראות מהדברים לעיל שיש דיאלקטיקה (מתח) בין המשנה הנוצרית המוקדמת (ישו) לבין זו המאוחרת יותר (פאולוס) שכן פאולוס עצמו כן אומר שיש לציית לסמכות הפוליטית אבל ניתן להגיע מכאן למקומות אחרים. לכן לא מקרי שזרמים נוצריים שונים בתקופות שונות שעמדו מול משטר שנתפס כמשטר עוול – לא נוצרי, או לפחות כך הוגדר – לא היססו ללכת למקומות שהיה בהם מימד אנרכיסטי מובהק של התנגדות לסמכות, לעיתים באלימות לעיתים לא שכן בני אדם הם יצורים פרשניים, והם מפרשים את הטקסט לפי המקום בו הם נמצאים. כשהם מפרשים את הטקסט מחדש אז הם מגיעים לעומק הטקסט. הטקסט המקודש לעולם אינו תואם למציאות בפועל כי זו מפורשת בהתאם לתקופה ולהקשר. גם עבור הכותב עצמו, ולא רק מפרש הטקסט, יש פערים בין החיים שלו לבין הטקסט עצמו. זו אינה מניפולציה, אלא אנושיות. 
התפתחות הנצרות
1. במאה ה1 הנצרות קיבלה את התפיסה שישו הוא בן האלוקים ונולד מאמו דרך רוח הקודש ולא בדרך מינית שהיא טמאה לאחר מכאן התפתח ויכוח לגבי מהות האלוהות שכן אם מתפתחת תפיסה של אמונות השילוש וישו עצמו מחולק ל2 מצד אחד הוא בן אלוקים ומצד שני הוא אנוש, מצד אחד מת ומאידך קם לתחייה. אם כך מה מהות האלוקות ומה מהות ישו? הדבר הביא לויכוחים רבים והתפיסה הזאת שמאמינה ב3 הבטים שונים של האלוקיות, 3 משמעויות שונות של האלוקים (לא 3 אלוקים אלא 3 פנים לו) זה גם הטריד יהודים – האם הנצרות נחשבת לעבודת אלילים או לא..? אלה דיונים תיאולוגיים.
2. סוגיות אחרות היו היחס לרומא: בשנת 200 לספירה רומא נחלשת והנצרות הופכת ליותר משמעותית אך בעוד שבהתחלה היא דיברה רק לאליטות עכשיו היא פונה לכל העם. אם זו לא הייתה הנצרות סביר שזו הייתה היהדות שכן הנוצרות הדגישה פחות את המצוות ויותר את המימד הפנימי – היה קל יותר להתחבר אליה וברגע שהורידה את נושא המצוות וברית המילה והדגישה את האמונה היא התעצמה גם על היהדות והפכה לגורם הרבה יותר משמעותי ברומא.
3. במאה ה-3 לספירה עלו שני קיסרים חשובים – דיוקליטנוס וקונסטנטינוס ששלטו ברומא אחרי 70 שנה של היחלשות. אבל הזרם הנוצרי הפך לכל כך חשוב שקונסטנטינוס הפך את הנצרות לדת המזוהה עם האימפריה הרומאית כלומר לדת המדינה. מדת נרדפת, לדת שלטת. לא זאת בלבד, כדי לארגן את השלטון הוא חילק את רומא לשני אזורים מרכזיים. במערב- איטליה ובמזרח – קונסטטינופול. כעת יש שני מרכזים ועם הזמן ההתנהלות שלהם הולכת ונפרדת. זה השפיע לימים על כך שהתפתחה נצרות שונה בין שני החלקים: בחלק המזרחי יווני הייתה נצרות יוונית אורתודוכסית שמרכזה היה בקונסטנטינופול לעומת הנצרות הקתולית שהייתה במערב רומא באיטליה. כלומר החלוקה לא היתה פוליטית אלא גם דתית.
4.  התפתחו שתי גישות שונות של נצרות – האחת מוגדרת כמזרחית, יוונית-אורתודוכסית לגווניה, שמרכזה באימפריה הביזנטית ששורדת 1000 שנים אחרי נפילת רומא, לעומתה הנצרות המערבית – הקתולית, של רומא. החלוקה הזו של מזרח ומערב תהפוך לחלוקה שאינה רק פוליטית אלא גם דתית. כל אחת התפתחה לתת זרמים שונים
נצרות יוונית אורתודוכסית (מזרחית, ביזנטיון):
הנצרות במזרח – תהיה שונה במידה רבה מזו שבמערב גם ביחס למדינה. באימפריה הביזטנית (רומא המזרחית) מאחר ונוצר חיבור בין נצרות לבין יוון – מרכז האימפריה הביזנטית מושפע מהמסורת, התרבות, המלומדות היוונית וכו' – המימד הפוליטי שבה יהפוך להיות משמעותי, שהרי יוון נתנה משקל גדול מאוד לפוליטיקה. נצרות זו תעשה חיבור הדוק ועמוק מאוד בין דת למדינה. כך גם כל אלה היונקים ממנה. יש סימביוזה בין דת ומדינה כלומר שני יסודות שנכנסים אחד לתוך השני מעין שני ראשים לאותו דבר. באימפריה הביזנטית רואים שהמסגרת היא פוליטית אבל התכנים הם דתיים שכן הדת הנוצרית הופכת להיות תרבות המסגרת כולה. הקיסרים פועלים על פי נורמות נוצריות, ואנשי הדת פועלים כאנשים פוליטיים.. הדת פוליטית והפוליטיקה דתית.. מצד אחד זה מאוד מחזק את המסגרת הפוליטית כי הדת לא קוראת תיגר על הסדר הפוליטי אלא מעצימה אותו באופן כללי שכן הסדר הפוליטי מקודש בעולם זה ע"י קדושה דתית. עולם זה לא כולל ניגודיות בין דת למדינה אלא זיקה עמוקה בינהם: אבי האמונה והקיסר הולכים ביחד. 
זה אינו רק סיפור היסטורי.. אפשר לראות את זה גם כיום: מי שרוצה להבין את התרבות הפוליטית של רבים מקרב העולים מברית המועצות לשעבר בשנים האחרונות, צריך להתחיל בדיון על יוונים אורתודוכסים, כיוון שהמסורת הייתה כזו שנתנה לגיטימציה מאוד חזקה לסדר הפוליטי. במידה רבה אמרה שיש לציית לפוליטיקה, בגלל שהדת אומרת כך. זה אינו "תנו לאלוקים אשר לאלוקים ולקיסר אשר לקיסר.." אלא במידה רבה "תנו לקיסר כי הוא נציגו של אלוהים עלי אדמות", ולכן הוא קדוש. זה עובר במשך שנים דרך התרבות הפוליטית. כשהאימפריה הביזנטית תיפול ע"י הטורקים 1453, מי שיתפוס עצמו כממשיכה – רוסיה. הצארים לבית רומנוב, ששולטים מעל 300 שנה ברוסיה, עד למהפכה הקומוניסטית 1719  קודשו בקדושת הדת. הלגיטימציה לשלטונם כצארים הייתה קודם כל דתית. הם ראו עצמם כממשיכי האימפריה הביזנטית. וכרומא השלישית (המאה ה-17). זה יוצר מצב בו בתרבות הפוליטית הרוסית הייתה לגיטימציה במשך מאות שנים לציות לסדר הפוליטי כי הצאר הוא "האבא הגדול" שאלוקים נותן לו את הסמכות. זה אינו משנה שהמשטר הוא מדכא ועריץ. ב- 1719 – הצארים מסיימים תפקידם, אחרי המהפכה הקומוניסטית המשטר עובר מן העולם. רוסיה עדיין לא הפכה למדינה ליברלית דמוקרטית. במקום הצאר באו צארים אחרים של המשטר הקומוניסטי והנורמה המשיכה את התרבות הפוליטית של הערצת הכוח והעוצמה, לגיטימציה למי שאחראי על הסדר הציבורי. אין אמירה ביקורתית כלפי הגורם החזק מבחינה פוליטית. אח"כ רוסיה נחלשת ובסופו של דבר מגיע גוברצ'וב והמדינה הופכת לדמוקרטיה. זה לא החזיק הרבה זמן והיום מי ששולט ברוסיה הולך ונהיה צאר חדש (פוטין), עם לגיטימציה ציבורית מסיבית. מבחינת ההיסטוריה התרבותית, זה מה שמתאים להם. אם צריך לבחור בין שליט רך המאפשר זכויות אדם אך מחליש מצב כלכלי בטחוני לבין שליט חזק שעושה חוק וסדר אפילו שהוא מחסל עיתונאים מבחינתם ברור שהבחירה היא בשליט השני, העריץ. הרוסים רוצים סדר, בעל בית, יוקרה וכשאנשים עלו לארץ, הם לא ספגו מורשת של דמוקרטיה פרלמנטרית אלא סוג של ריכוזיות. זה חשוב גם לעובדה שהם מעדיפים עמדות ימניות על פני שמאלניות, ליברמן ושרון על פני רכרוכיים וכו'. בתקופת מפא"י למשל, היה חשוב שיהיה בעל בית – בן גוריון – זה בא ממסורת של תרבות פוליטית לפיה גם אם תהיה דמוקרטיה עליה להיות דמוקרטיה חזקה, כדי שנבנה משטר חזק המביא תועלת לחברה. 
{הדוגמאות עד כאן הן בדיקת מקומות לפי המסורת התרבותית שלהם, אין כאן אמירה אוניברסלית למרות שניתן גם לטעון – לפי פירמידת הצרכים – שזו אמירה הנכונה תמיד. יש הסבר פסיכולוגי – אמירה מהותית, זהו טבע האדם. זה מה שאוגוסטינוס אומר. לעומת זאת, ההסבר של המרצה הוא תרבותי – מאוד רגיש להבדלים בין קבוצות ותקופות שונות. לא מדובר על טבע האדם אלא על תהליכי חינוך של דורות.}
מהי מטרת הדיון בההבדל בין הנצרות המזרחית לערבית? הדיון בהבדלים בין הנצרות מעלה אמירות רלוונטיות עד היום. זה לא מקרה שהדמוקרטיה הליברלית התפתחה במערב. אחד מיסודות העומק של הדמוקרטיה הליברלית היא המורשת הנוצרית המערבית. המורשת שהשאיר המערב היא ליברלית, ביקורתית וכו'.
נצרות קתולית (מערבית. רומא  מערב אירופה)
אוגוסטינוס
1. חיי בין 430 - 354 לספירה, תיאולוג (עוסק באופן שיטתי בפילוסופיה דתית) שגדל בצפון אפריקה בקרטגו כעובד אלילים בשלב יחסית מאוחר לחיייו הוא התנצר, עזב את כל הבלי העולם והפך לבישוף אך המשיך להתחבט בתחושת הערך העצמי שלו (היכן הוא עומד ביחס לחטאיו בעבר). כתב את "וידואים" מסיבות אישיות ו"עיר האלוקים" מסיבות פרקטיות שכן לאחר שרומא נבזזה הייתה טענה שמאחר והנצרות הפכה לדת המדינה זה תרם להחלשת המדינה כי הנוצרים הופכים להיות לא נאמנים ופוגעים במחויבות המדינה כי הנצרות קובעת שמה שחשוב היא המחיובות לאלוקים, לישו ולגאולת הנפש ולא הגוף. הטענה הייתה שחינות נוצרי זה פוגע במחויבות למדינה ואוגוסטינוס אומר לא נכון: אדם יכול לחיות חיים כפולים הוא יכול להבדיל בין חייו הדתיים לחייו החילוניים. יכול להיות נוצרי בחייו הפרטים ופטריוט אומרי בחייו הציבורי.   אמונתו בנצרות לא מחייבת שלא יהיה פטריוט – אגוסטינוס בעצם מדבר על מידור. האדם הוא כך במקום מסוים, ואחרת במקום אחר. השאלה אם אפשר בכלל לעשות מידור כזה.. אוגוסטינוס אמר שהנוצרי יכול לחיות במידור – כשהוא צריך לעבוד אלוהיו הוא יעשה זאת, וכשהוא צריך להיות אזרח הוא אזרח, אין סתירה.
2. חשיבותו וגדולתו של אוגוסטינוס כהוגה דעות: מי שאינו לומד את משנתו כחלק מכתבי קודש, כפי שלומדים הקתולים, מדוע זה רלוונטי גם אליו? כיוון שכמה מהתובנות שלו לא רק מעמיקות ומרתקות ביותר, אלא הפכו לנכס צאן ברזל של זרמים מרכזיים בציוויליזציה המערבית, זה חלחל מאוד.
3. תובנות מ"הווידואים":
1.  הפאן האוניברסלי באדם: אם רוצים להבין את בני האדם צריך להבין שיש משהו שקיים תמיד אצל בני אדם בטבע האנושי. אלו דברים פסיכולוגים שנמצאים בעומק הנפש ואין זה תלוי תרבות תקופה או חברה אלא דבר אוניברסאלי": הדי אנ אי האנושי, האדם הראשון הוא אבטיפוס של המין האנושי וממנו ניתן להסיק על המין האנושי כולו. ברגע שהאדם הראשון נמצא בכולנו ניתן לטעון שיש דברים אוניברסלים בבני אדם שלעולם לא תוכל לשנות מאפיינים שטבועים בהם וגם אם הצורה בה הם מבטאים זאת תשתנה הרי שמהות המאפיין לא תשתנה למשל: אלימות- יש נטייה לבני אדם להיות אלימים. היא אומנם מתבטאת באופנים שונים אך היא קיימת: אדם יכול לרצוח את חברו לאחר שהיה איתו במשך שנים. לכולנו יש נטייה לאלימות והאלימות לאו דווקא מתבטאת בסכנים אלא יכולה להיות גם בהשפלות: אדם נהנה להשפיל את האחר וזה לאו דווקא את האחר אנשים אוהבים להשפיל את עצמם ולחיות על רחמים עצמאיים. מה מקור השורש לדעת אוגוסטינוס? שורש זה נובע מהיצרים. הוא מדבר במונחים דתיים וזו חלק מהנטייה הפנימית לאדם יש מלכתחילה את הרצון לחטוא. התובנה היא פאולינית אך אוגוסטינוס מרחיב את העקרונות של פאולוס: מה שקורה לאדם המרחיב את יצריו הוא העמקת רצונו לחטוא. 
2. הדרמה תמיד נמצאת במקום אחד : ברצון. המאבק הוא תמיד מאבק של רצון המאבק שמוטל על אדם הוא לעבוד על כוח הרצון שלו כי מה שישיג באמת לא בידיו אלא אלוקים הוא הקובע- אמירה דטרמיניסטית אלוקים קובע מי יזכה בגאולה ומי לא, מי יצליח ומי יכשל. ומה בכל זאת תלוי באדם? המאמץ וכוח הרצון שכן אלוקים מחפש את הרצון שלך והנסיון שלך. כלומר מתוך טוהר הלב תעשה מה שאתה יכול ואת השאר תשאיר לאלוקים. אין אצלו אמירה חד משמעית: דטרמיניזים או וולונטריזים (חירות). שאלת דטרמניזם מול וולנטריזם: דטרמניזם משמעו הכרח, סיבתיות, כל תוצאה נקבעת ע"י סיבה שגרמה לה, כמו בעולם הטבע כך אצל בני האדם. אוגוסטינוס הוא ההוגה הראשון שעסק בשאלה זו בצורה שיטתית ומעמיקה. סוגיה זו מטרידה לא רק דתות ופילוסופים אלא גם בני אדם ברמה פופולרית. מה זה אומר "הכול צפוי והרשות נתונה"? זה גם מרכזי במערכת המשפט: מערכת משפט מאשימה אנשים שעברו על עבירות פליליות לעניין זה יש את סוגיית הכוונה והפרשנות מה שמשפיע על היקף העונש כי למרות שמדובר באותו אקט חשובה הפרשנות למאורע: אנס שאביו וסבו היו אנסים ושהוא בעצמו נאנס, הוא גדל בין פושעים : האם ניתן להאשים אותו? האם ניתן להגיד שהוא אחרי על משהו ושהיה לו אפשרות לבחור אחרת? מבחינת הדטרמיניזים יש שני הבטים שניתן להשתמש בהם: ביולוגיה- גנטיקה וסוציולוגיה. מבחינת שני היבטים אלו הכתובת הייתה על הקיר ואי אפשר להאשים אותו. מצד שני הייתה לו בחירה שכן בני אדם יכולים לייעל את האלימות הזאת ולא להפנות אותה לאונס. אומנם יש את הגנטיקה אך אין זה מסתיים בכך לבחירת שלך איך להשתמש במאפיינים הגנטים שלך יש משמעות ואין זה אומר שבני אדם לא יכולים להשפיע על גורלם. שני אחים תאומי שגדלו באותה סביבה נוראה יכולים להגיע למקומות שונים. השאלה היא האם מערכת המשפט רק רוצה לנקום בהם או להרחיק את פושעים, או שהיא רוצה לחנך? אם היא רוצה לחנך סימן שהמחשבה היא שניתן לשנות ולהשפיע עליהם. דטרמניסט לא יכול להשתמש במונחים של שיפוטיות אבל מי שמאמין בוולנטריזם מאמין שיש מקום לבחירה ומינונים אוגוסטינוס נותן משקל גדול לדטרמיניסטיות אך אפשר לצאת ממשנתו למקום וולנטרי שאומר שאם האדם יתאמץ זה יתבטא ואלוקים יתן לכך לגטימציה. ברור שזה קשה וחייבים את יישו אם בוחרים בדרך הזאת שכן אחרת זה לא יקרה. ישו היה כולו רוחני מהותו היא ההקרבה המסירות והחמלה ורוחניותו האלוקית.  אם אדם מתחבר לישו ובנטיותיו לחטוא יש לו עוד סיכוי. אם אדם נאבק מלחמת חומרא נגד החטא שלו כמו ישו אז הוא יצליח.
3. סוגיית הבחירה החופשית: ברור שאלוקים יודע מה בני אדם יעשו וזה מעלה עוד שאלה אם אלוקים יודע הכל והוא הכל יכול איך יש מקום לבחירה החופשית ואם הוא כן נותן מקום לבחירה סימן שהוא לא הכל יכול. שאלת הידיעה והבחירה –שאלה זו חשובה מאוד ונוסחה לראשונה ע"י אוגוסטינוס. הרמב"ם דן בכך בחלק החמישי להלכות תשובה אך לא משיב על זה  התשובה של אוגוסטינוס היא שאלוקים נצחי אין אצלו את מוזג הזמן אלוקים לא משתנה "עבר הווה ויהיה" אלוקים עומד על זמן הווה נצחי בעוד שבני אדם משתנים ועוברים תהליכים הם חיים חלק מהויה של זמן ולכן כשאלוקים יודע שתחטוא זה לא אומר שידיעתו מכריחה את האדם לחטוא אלא שמבחינתו הוא רואה את ההווה והיות שמבחינתו כל רגע הוא הווה אחד לא משנה מתי אדם חוטא הוא חוטא והחל מאותו רגע הוא מסתכל על החטא של האדם מנקודת המבט של ההוה ידיעה זו לא פוגעת כלל בעניין הבחירה. 

4.  השפעת החברה על האדם: תפיסה הרואה את האדם כטוב ביסודו והחברה היא זו שמקלקלת אותו עומדת בניגוד לתפיסה של אוגוסטינוס. תפיסת אוגוסטינוס לא מאמינה בהינדוס חברתי ולא מאמינה שאפשר לשנות את האדם סביב הינדוס חברתי. החברה לא יכולה ליצור את האדם הטוב. הדרך ליצור את התקדמות האדם היא רק דרך האמונה ורק דרך הנס. הרצון והמאמץ חשובים אך לבסוף זה הנס. אי אפשר לפתור בעיות מוסריות ע"י אמצעים חברתיים פוליטיים כי הבעיתיות באדם נובעת עוד מהילדים. הם מסמלים את השפלות האנושית. הרי עוד אצלם יש קנאה וצרות עין הוא לא מבקר כאן את הילדים אלא כחלק מההבנה לגבי האדם וכל נסינות להחזיר את האדם לתום האידילי, הקסום והילדותי מוטעות לדעת אוגוסטינוס. 
5. המסקנות שעולות מתוך אוגוסטינוס הם שכל נסיונות לעשות מהפכות כמו הצרפתית או הקומוניסטית שהנחת היסוד שלהם בין אם היא רוסו או מרכס שניהם מונעים ע"י השקפת עולם שהאדם טוב מיסודו שאין הוא אגואיסט מטבעו ומה שמושחת זה המדינה, החברה והתהליכים הכלכלים שמשפיעים על האדם לרעה  ולכן אם נבנה את המשטר הראוי תפתר הבעיה ונביא גאולה ארצית בידי אדם. אוגוסטינוס מלמד אותנו שבני אדם לעולם לא יביאו גאולה אין גאולה פוליטית הגאולה יכולה להיות ניסית אך לא פוליטית. פרויד הוא הוגה דעות אוגוסטיני שמאמין שיש משהו אוניברסלי בבני אדם שמתבטא בפן הפסיכולוגי האישי מאחר ואלו הנחות יסד של פרויד לא מפתיע שהוא פסימי באשר לשאלה האם ניתן ליצור חברה טובה יותר מה שאפשר לעשות הוא ליצןור חברה ותרבות שמעדנים אותה ולצמצם הפקרות אך לא ליצור מהפכה ממש  מה שמביא לכך שאין פרויד מאמין שהמהפכה הקומוניסטית יכולה להביא לשינוי ובאמת בכתבי פרויד כשאינשטיין שואל אותו האם הוא חושב שמהפכה קומוניסטית תפסיק את האלימות פרויד משיב: אם היית קורא את הכתבים שלי לא היית שואל שאלה זו שכן אני מאמין ששורש האלימות הוא חלק מהטבע האנושי והנטיות האלימות הם אנושיות ולא נובעות מסיטואציות חברתיות: הרצון לשלטון המאבק הרצון למוות אלא דברים שנובעים מהאדם אפשר לעשות להם סובלימציה (עידון) אך זה לא ישנה את המהות שלהם. גם אם ניצור חברה שיוויונית היא לא תתקים להרבה זמן כי הנטיות ההרסניות שקיימות אצל כול אדם יעלו שוב. (סקורסזה הבסיס שלו תמיד נוצרי קתולי אוגוסטיני ואחד ההבטים שנובעים מעבודותו היא שגם אם הוא לא עוסק שאלימות בוטה הוא יראה תמיד שיש נטייה להרס גם אם היא מאוד מעודנת ואריסטוקרטית היא עדיין אלימות)
5. ביקורת: 
1. אוגוסטינוס מאוד מתפלש בתענוג הזה של ריקון דמות האדם וכניסה לפרטי פרטים של הנאות החטא. אומרים על קתולים לא ידעו מה יהיה להם בעולם הבא אך מה שברור העולם הזה אין להם. מבחינתם לא משנה מה תעשה כל מה שתעשה יהיה רע. זו הנחת העבודה שלהם ותפיסה זו בעייתית: הוא נכנס לכל מיני דברים שהוא עשה בתור ילד ומתפלש במחשבה עד כמה הוא חוטא יצרי ורע הוא מכניס את היצרים תחת מקרוסקופט זה עולם קודר בסך הכל הניפוחים האלו יכולים להראות כהגזמות חסרות בסיס. אז יש לאנשים נטייה לטוב או נטייה לרע אך לא בהכרח צריך לקבל את העולם הפסימי והקודר של אוגוסטינוס מבחינת דמות האדם.
2. קדרות זאת גם מזיקה כי אם אתה אומר לבני אדם דרך פעילות חברתית לא תצליחו להשתפר אלא רק דרך ישו. זה מתכון לשמרנות, לאי לחימה בעוול, לזרום עם העריצות.  כי אוגוסטינוס אומר "מה זה יעזור?" לא משנה מהו הדבר החברתי נגדו החברה נאבקת, זה לא משנה עד לגאולה הנצחית של ישו. ומה עם העולם הזה..? יש כאן הפקרה של העולם לידי כוחות אופל בשביל גאולת עולם הבא. אבל למה? הרי גם אם לא נביא לגאולה טוטאלית הרי נכול לשנות קצת ולהשפיע אז למה לא לעשות זאת? חשוב לציין שכיוון זה של אוגוסטינוס הוא אנטי יהודי שכן היהדות לא מאמינה בהפקרת העולם הזה. הנצרות צמחה למקומות שונים לחלוטין. גם היהדות וגם האסלאם לא מאמינים בהפקרת העולם הזה. גם אם זה לא יביא לגאולה גמורה ויביא רק לתיקון חלקי – זה לא "הכול או לא כלום". זה לא אומר שלא נמצא היום אנשי דת קתולים שהושפעו מאוגוסטינוס  שכן יהיו שותפים למאבקים חברתיים – כן נוכל למצוא כאלה. למשל ותיקן 2 של הכנסיה הקתולית בתחילת שנות ה-60. זה לקח הרבה זמן לכנסיה הקתולית להגיע למקומות אלה – כי מרוב דאגה על גאולת הנפש הם הפקירו את גאולת גוף, כלומר במובן של הגוף החברתי-פוליטי.
6. ההבחנה שעושה אוגוסטינוס בין עיר האלוקים לעיר הארצית:
1. האדם חיי בשני ערים: בעקבות הטענה שהנוצרים מחלישים את רומא, הוא כתב את החיבור בו הוא ממדר בין שתי ערים שהנוצרי נדרש לחיות בשתיהן בעת ובעונה אחת: העיר ארצית – הפוליטית. והעיר האלוהית – השמימית, עיר מלכות השמיים שעליה מדבר ישו, הדרך לגאולה פנימית, אישית, לעיתים אף מיסטית של האדם. האדם הנוצרי נדרש לחיות במידור: כלומר בשניהם. העיר האלוקית היא מלכות השמיים והעיר הארצית היא הפעילות הפוליטית. הוא יחיה במדינה ויציית לחוקים כי אם לא יעשה זאת יתגלגל למנחים של אדם לאדם זאב, אנרכיה, וכאוס הנובעים מיסוד הרוע שלו ולכן חובה שתהיה מסגרת פוליטית כדי לחיות חיים ללא פחד ולאפשר סדר ושליטה בין בני האדם. המדינה חשובה כמו ללכת לשירותים. אך חשוב לציין שקיום המדינההוא צורך אך לא הערך עצמו. ברגע שאוגוסטינוס מדבר על מרכזיות הפולטיקה במובן הזה הוא אומר שהפוליטיקה אומנם לידתה בחטא אך היא עדיפה על חטא יותר חמור על הרג. כלומר זה הרע במיעוטו. סוג הסתכלות זו אומר שהפוליטיקה היא חיונית למרות שהיא מזוהמת לכן ברור שספר כמו עיר אלוקים רואה את הפוליטיקה כמקום נמוך. הוא לא אמור לחנך אנשים ולא אמור לגאול אותם שכן התפקיד הוא של הכנסייה.
2.  בספר עיר האלוקים אפשר להוציא שני מסקנות לעניין סוגיית היחס בין דת ומדינה:
1. אסור לדת להילחם במדינה כל עוד המדינה עושה את תפקידה הפחות חשוב והכרחי כל עוד היא עושה את שלה ושומרת על בטחון האדם לא צריך להתערב הבסיס הזה של המדינה היציבה. כמובן שעדיף על כאוס שהרי בכאוס לא יוכל להגיע להתעלות עצמית אלא רק כשיש לו בטחון ומדינה וסדר. הכנסיה תעסוק בהצלת נפשות והמדינה בהצלת הגוף וכל עוד היא עושה זאת יש לתת לה את המנדט לכך כדי למנוע אנרכיה כי אם יהי כאוס לא נין יהיה להגיע לעיר אלוקים כלומר לגאולה השלמה. השלב של העיר הארצית הוא הכרחי ובסיסי לפני הגאולה השלמה. המטרה האידיאלית לימים היא מלכות ישו ושיבתו. מחשבה זו לא חותרת לקונפליקט בין דת למדינה אלא לדו קיום מידורי
2. הדת צריכה לראות המדינה כאמצעי אך מי קובע מה המדינה צריכה לעשות? הדת, הכנסייה. הכנסייה מלמעלה והמדינה מלמטה וכשלא אוהבים את המדינה הדת תפיל אותה. אפשר לזהות את עיר אלוקים עם הכנסיה הקתולית כלומר יש היררכיה קודם כנסייה ואז מדינה פולמוס במאה ה-11 מדינה מול כנסיה – הסתמכו על אוגוסטינוס. מאות שנים קודם הסתמכו עליו ולא נאבקו. אז איפה אוגוסטינוס האמיתי? תלוי בפרשנות, כמו תמיד. שני הפרשוניות האלו רחוקות מאוד מהתפיסה היוונית אורתודוכסית שרואה סימביוזה בין הדת למדינה.
3. תפיסת אוגוסטינוס נוסחא ע"י האפיפיור גלאטוס כתורת שתי החרבות: אלוקים נותן שני סמכויות: סמכות ארצית וסמכות דתית את החברה הדתית הפקיד בידי הכנסייה ובישוף רומא רומא נתפסת כמרכז הקתולי כי זה היה המרכז העולם. היא נופלת בסוף המאה ה5 לספירה וזמן קצת אח"כ הכנסייה הקתולית נכנסת לאחר שיש כאוס. העולם המערבי קורס שבטיטם גרמניים מפילים א תרומא והנצרות משתלטת כאיש הסדר התוך כל הכאוס הזה. הכנסיה מכניסה את הסדר ואותו מקום ובמשך 300 שנה מסדרת את העולם דרך הנצרות כלומר בדרך דתית ולא פוליטית. אותו מקום שהפך להיות המרכז האלילי הופך להיות המרכז הדתי במערב והיא רוצה לחזק את השבטים הגרמניים בנצרות ולהכניס אותם לדת גלסיוס עומד במאה ה6 ואומר יש לי 2 חרבות והחרב הדתית מרכזה ברומא והאפיפיור ישב ברומא במארכז הרוחני של הדת הקתולית תורת שתי החרבות אומרת דו קיום היא ממשיכה את הסיפור של תנו לאלוקים אשר לאלוקים ואתה הקייסר לקייסר ובמשך זמן זה עובד מאות שנים השיטה הזאת עבדה מהמאה 6 עד סוף המאה 11 

ימי הבניים בשיאם
1. שנת 800 היא ציון דרך חשובה מאוד בתולדות העולם המערבי והנצרות הקתולית: קרל הגדול הוכתר ע"י האפיפיור ברומא לקייסר הפרנקים ועומד בראש אימפריית קיסרות הרומית הקדושה הוא חלק משושלת של שבטים פרנקים. חלומו היה להקים מחדש את הקיסרות הרומאית במערב שנפלה כקיסרות נוצרית. הייתה ברית מאוד חזקה בין האפיפיור לקרל לא רק כדי לחזק את כולם כאימפריה קייסרית אחת אלא להתכוננן להיות גורם חזק שיגיע לימים מזרחה. הוא רוצה ליצור רומא דתית מה שמעניין כאן הוא שמי שמנסה לעשות זאת הוא גרמני והעימות בין היסוד הלטיני שמרכזו ברומא לבין היסוד הגרמני הוא עימות מכוננן שכן מהו היסוד הדומיננטי הלטיני או הגרמני? זה הביא בעתיד למאבקים רבים מאוד תחת הגמוניה. הקייסרות של קרל לא החזיקה מעמד צאצאיו נלחמו וחילקו את השטחים ל3 גרמניה איטליה וצרפת מסע האחדות לא הצליח אך השם קיסרות רומית קדושה נשאר כמסגרת רופפת גרמנית שמאחדת את כל השבטים הגרמניים עד סוף המאה ה18 זו הייתה קיסרות רופפת גרמאנית שמגדירה עצמה גם בתכנים לטיניים. היו לה קיסרים חזקים וחלשים יותר ופחות. מדי פעם עלה מלך חזק שהפך את הקיסרות לגורם משמעותי. זה החזיק מעמד כמה עשרות שנים עד ששוב היא הופכת לקיסרות רופפת. עד סיפור נפוליאון סיפור של כ 1000 שנים ולא במקרה מי ששם לה קץ הוא הצד הלטיני נפוליאון הצרפתי שמנסה ב1800 לאחד את כל אירופה תחת הצרפתיים וגם הוא רוצה לגיטימציה דתית וגם הוא רוצה קיסרות .נפוליאון נכשל ואחדות אירופית לא הושגה והנסיון השלישי ליצור אירופה מאוחדת אחת היא ע"י היטלר וגם הוא נכשל וכשכול הנסיון ליצור אחדות אירופית ע"י מלחמה נכשלו בסוף שנות ה50 נעשו נסיון נוסף ע"י ברית צרפתית גרמנית ליצור אירופה מאוחדת פעם ראשונה לא ע"י מלחמה האיחוד האירופאי. אך חשוב לזכורשאותו נסיון ליצור איחוד אירופאי כפי שמתבטא היום נובע עוד מתקופת קארל הגדול.
2. בעקבות קארל הגדול נפתח העידן הפאודלי פאודליזים   - שם קוד שמתאר מערכת חברתית פוליטית תרובתית בימי הבניים במערב הקתולי מדברים על תקופה מהמהאה ה 8, 9 לספירה. אירופה כבר יוצר נוצרית יש בה מדינות שונות ובמדינות מתפתחת שיטה חברתית פוליטית שהיא ההיררכית ומבוססת על כך שבראש הפרמידה נמצא המלך היא מבוססת על כך שבראש הפירמידה נמצא המלך, ותחתיו יש דרגות – נסיכים, דוכסים, אצילים, בעלי מקצוע, איכרים ועוד.  בגדול החברה מחולקת לשדרות חברתיות כמורה ואצולה ואיכרות החלוקה לשדרות היא לא חלוקה מעמדתית שיש לה יכולת לנוע אלא חלוקה שדרתית שמאוד קשה לנוע בה ולטפס למקומות המשמעותיות בכמורה האצולה אתה צריך להיות מיוחס ולהיוולד למשפחה מסוימת . 
3. מדובר בחברה אגררית שמבוססת על אדמה על קרקע וחברה מעין זו היא חברה שמרנית שצמודה לסדר הקיים יש לזה הרבה יתרון מבחינת היציבות אך חסרון מבחינת היכולות להתפתח ולהשתנות:  מבחינת ההיררכיה כל אחד צריך לדעת את מקומו יש את אלוקים המלאכים האדם החייה הצומח והדומם וכל דבר בהיררכיה צריך לדעת את מקומו ומה שנכון שם נכון גם בכנסיה וגם בכנסיה – אפיפיור, חשמנים/ קרדינלים, ארכיבישוף, בישוף, כומר. וכל אחד צריך לדעת את מקומו. 
4. מערכת היחסים היא פרסונאלית אני האיכר אני עובד אדמה אני נותן מיסים לאציל אני מקבל הגנה עבור הילדים שלי יש מערכת של יחסי גומלין וכל אחד יודע מההחלק שלו במשוואה ואם אתה לא עושה את חלקך אתה מגיע לדבהמ"ש. יש כאן יסוד דמוקרטי שמגיע מתפיסה פאודליית לא דמוקרטית למרות שהשיטה נובעת מאי שיוויון יש לה דיאלוג דמוקרטי כי המלך לא יכול לעשות כל מה שהוא רוצה ואפשר לתבוע גם אותו וצריך להבין שללא היסוד הדמוקרטי פאודאלי לא היתה מתפתחת החשיבה הדמוקרטית 800 -900 שנה אחרי כן ב1215 שמתבטא במגנא כרתט מגיל הזכויות שמביאים האזרחים למלך ג'ון. במגילה זו הם קובעים את סמכויותיו ומגבלותיו של המלך. הדבר מבוסס על המסורת הפיאודלית שלפיה לבני אדם יש זכויות והמלך גם מוגבל מוגבל. כל הסיפור הדמוקרטי הוא סיפור מערבי שנובע מכך שהמלך הוא לא כל העולם. 
5. העולם הפאודאלי הוא כזה שסמכות המלך מוגבלת משני כיוונים המלך (מדינה) מוגבל גם בגלל האצילים שלו וגם בגלל הכניסיה: יש את האצילים השונים מבפנים ומבחוץ הכנסיה והמלך לא יכול לעשות מה שהוא רוצה מי שקובע דה פאקט זה האצלים השונים וכשהוא צריך לגייס את האצילים הוא צריך לנהל משא ומתן השיטה הפאודלית מגבילה את כוח המדינה מבחוץ המדינה מוגבלת ע"י הכנסייה הקתולית שהולכת ומתעצמת וכל שכוחה הדתי גוברת כך היא טוענת שהיא יכולה להגיד למדינה מה לעשות. המלך חושב שהוא בעל הבית אבל הכנסייה היא זאת שאומרת לו מה לעשות והיא הקובעת בעניינים מסוימים.
6. נקודת המוצא הזו של עימות בין כנסיה לבין מדינה מתגלגלת למאבק אדיר שיעצב את פני אירופה במשך מאות שנים – פולמוס האינווסטיטורה – מיהו זה ההמוסמך להאציל סמכויות? מה דינו של בישוף שהוא גם רוזן? אותו אדם הוא מנהיג דתי, חלק מהיררכיה של הכנסיה, ומצד שני הוא חלק מההיררכיה של המלך. למי יציית? הויכוח הוא בעצם מי בעל הבית – המלך או הכנסיה? פולמוס זה בין דת למדינה יעצב את ההיסטוריה המודרנית.
מושגים 
תומס מאקוינוס 1274-1225)מכונה במסורת הסכולאסטית "החכם המלאכי" או "המורה המשותף".
1. תיאולוג ופילוסוף, ונחשב לאחד מגדולי התיאולוגים הנוצרים בימי-הביניים: שיטתו ההגותית נחשבה בעיני הכנסייה לסינתזה המושלמת ביותר של המחשבה הנוצרית. הוא נולד למשפחת אצולה בצפון איטליה. בגיל קטן מאוד נשלח להתחנך בביה"ס של המנזר הבנדיקטיני הסמוך, מונטה קאסינו, וב-1239 החל את לימודיו בפקולטה לאמנויות באוניברסיטה החדשה בנאפולי. שם החליט להצטרף למסדר הדומיניקנים. בשנים 1245-1248 שהה בפריס ולמד אצל אלברטוס מגנוס, שפתח בפניו את שערי הפילוסופיה של אריסטו. ב-1948 נלווה אל מורו הגדול, שיצא לקלן לעמוד בראש מוסד-ההוראה הנזירי הגבוה.ב-1252 חזר תומס לפריס והחל להרצות במנזר ע"י יעקב הקדוש. כמקובל באותם ימים עסקו הרצאותיו בפירוש כתבי-הקודש ובביאור הספר הבסיסי של לימודי התיאולוגיה "ספר הפסקים" מאת פטרוס  הלומברדי. ב-1256 היה ל-"מאגיסטר"-כלומר פרופסור בפקולטה לתיאולוגיה ועד מהרה הפך לאחת הסמכויות התיאולוגיות הבולטות. בשנים 1259-1268 פעל כתיאולוג בחצר האפיפיור, והורה במוסדות הוראה שונים באיטליה(אנאני , רומא וכו'). ב- 1268חזר לפריס –שוב כפרופסור לתיאולוגיה, והגן על אורח החיים האידיאלים ווהוראה הדומיניקאניים , שהיו נתונים להתקפות מצד מלומדים ומורי-אוניברסיטה חילוניים.

2. בתקופה זו זעזע את אוניברסיטת פריס הפולמוס האורואיסטי הלאטיני שמנהיגו המובהק היה ס'יזה מברבן, אנשי קבוצתו אימצו את האריסטוטליות הנאטורליסטית גם כאשר סתרה במפורש את הדוגמה הנוצרית. מובן מאליו, שעמדה אריסטוטלית כזו עוררה סערה רבה: ראשי הכנסייה גינו אותה והיא הייתה מטרה להתקפת הזרם האפלטוני-אוגוסטיני, שבונונטורה היה נציגו הראשי. תומס נחלץ להגנת הפילוסופיה והתיאולוגיה הדומיניקנית-חסידות הזרם האריסטוטלי-שמייצגיהן היו אלברטוס ותומס עצמו. אך למרות שתקף את הנאטורליזם המוגזם של ס'יזה מבורבן וביקש לעקור את הקרבה המדומה בעמדותיהם, נחשבה שיטתו של תומס מסוכנת בעיני נציגי הזרם האוגוסטיני המסורתי. ב-1272 נשלח תומאס לנאפולי, לייסד שם מרכז לימודים של המסד הדומיניקאני: שם הוא עסק בחיבור יצירתו החשובה ,"מכלול התיאולוגיה". 
3. בחיין הקצרים יחסית(תומאס מת בגיל 49) ולמרות נסיעותיו הרבות, הוא הספיק ליצור יצירה גדולה, המשקפת נאמנה את החיים הדתיים האינטלקטואלים ואת ההגות הפילוסופית והתיאולוגית של המאה ה-13.יצירתו מתמודדת עם כל הבעיות, שעשו תקופה זו לאחת התקופות המכריעות בתולדות התרבות המערבית.הוא טיפל בנושאים אלה על-פי סגנונות הזמן ועל-פי שיטות ההוראה האוניברסיטאית, כפי שמקפים זאת מרבית חיבוריו.
4. את תומס כינו "גאון הסדר" ואת חיבורו  "מכלול התיאולוגיה" השוו לקתדרלות בנות התקופה. ואכן, אישיותו ויצירתו הן דוגמא מיוחדת במינה לאיזון של מדיות הרוח. תומס, שהיה קשוב לשאלות דורו ולבעיות זמנו,הצליח לאחד את שתי התנועות החדשניות, בעלות הדגשים השונים-האמונה והשכל: מצד אחד החזרה לבשורה ולהתגלות על-פי הדוגמא של פרנציסקוס ומצד שני הצהרת העצמאות של התבונה שבאה בעקבות ההתודעות ליצירת אריסטו. הוא הצליח לגשר בין המסורת האוגוסטינית ברוח האפלטוניות ובין המפכה האריסטוטלית.
5. תומס הפריד הפרדה חמורה בין האמונה לשכל-דבר שלא נעשה לפניו- והבחין בין מה שמקבל המאמין מההתגלות לבין מה שהוא יכול לגלות או לבנות בעזרת התבונה. את ההבחנה המדויקת נטל מעיונים באריסטו. מאריסטו קיבל את הביטחון בחוקיות הטבע וביכולת התבונה. כאריסטו סבר תומס שהראלי אינו אידאה, אלא עצם קונקרטי, שבו קיימת אחדות של צורה וחומר.הוא האמין שהאדם אינו רוח שהגוף משמשת לה בית-כלא אלא שהאדם הוא מכלול אורגני שהנפש והגוף פועלים בו בעת ובעונה אחת באחדות מסודרת של טבע יחיד.
6. עיונו של תומס בתורת היש היא תרומתו המקורית ביותר- ובכך אף השלים את המטפיסיקה שקיבל מאריסטו.תומס ביסס את המטפיסיקה שלו על פעולת המציאות, שבה ראה את המובן הראשון של היש. תורת האנלוגיה לדעתו של תומס, אינה סובבת סביב העצם כמו שחשב אריסטו אלא  מתבטאת ביחס לאלוהים-האופן העליון להתגשמות המציאות , שהוא המקור והסיבה לישות כל הדברים המוגבלים.
7. בתחום התיאולוגיה תומס היה תלוית תלות הדוקה במסורת הכנסייה, ובמיוחד באוגוסטינוס, שממנו קיבל את יסודות עיונו בחסד ובאמונה. אלא שתומס מודע יותר להבדל שבין העזרה העל-טבעית, שאלוהים מושיט לאדם ובין המקורות המיוחדים לטבע ולתבונה. בהיותו אופטימי יותר מאוגוסטינוס הוא ניתח במונחי הטבע את מה שביטא אוגוסטינוס במונחים של הרפתקה קיומית. הוא גם העז להעביר ביקורת על האפלטוניות של אוגוסטינוס  ובמיוחד  על "תורת ההארה".
8. חשיבותו של תומס בכך שאף על פי שהבדיל בין האמונה לתבונה ובין התיאולוגיה לפילוסופיה הוא הבטיח את הקשר ביניהן. בשיטתו הכוללת לא רק השלים תומס את ניצורה של הפילוסופיה האריסטוטלית, אלא אף הצליח להתאימה לתיאולוגיה הנוצרית-ולכן ראתה הכנסייה ברוב עיוניו התיאולוגיים ביטוי נאמן לשיטתה היא ואכן ההרמוניה של מכלול הסינתזה ופיתוחה הם שהביאו להכרת הכנסייה הקתולית במשנת תומס ולאימוצה הרשמי.

-תומס וההגות היהודית: 
1. זמן לא רב לפני פרסום כתבי תומס באמצע המאה ה-13 , נוצרו מגעים ראשונים בין ההוגים הדומיניקאנים לבין תלמידי הרמב"ם. על-פניו נראה היה שהפילוסופים היהודים עשו יד אחת עם הדומיניקאנים, למצוא תשובה לתעמולה שניהלו תלמיד אבן רשד- נוצרים כיהודים- נגד הרציונאליזם האריסטוטלי המתון.נדמה שבכתבי הרמב"ם ואח"כ בכתבי תומס מצאו כלי יעיל להתגונן בו מפני קטרוג של הזרמים האנטי-רציונליסטיים., שביקשו לשלול את העיסוק בפילוסופיה האריסטוטלית בטענה שהיא מסכנת את עיקרי האמונה.

2. היהודים ראו "במכלול התיאולוגיה" מכשיר עזר להבנת עיקרי התורה האריסטוטלית בדרך האמונה, בייחוד משום שהפילוסופיה של תומס הצליחה ליישב את הקושי שבין האמונה בהתגלות ובין ההסבר השכלי-תבוני של העולם ותופעותיו.גם במאות ה-15 וה-16 הייתה דבקות בתורת תומס מצד הוגי-דעות יהודים במגוון של נושאים.(כגון: ר' יוסף אלבו)

לסיכום: תומס אקווינס היה תיאולוג מן השורה הראשונה ופילוסוף מבריק אשר ינק מתורת אריסטו ועיקרי תורת אוגוסטינוס אך עשה בהם שיונים והתאימם למציאות. גדולתו התבטאה בין השאר בהיותו קשוב לבני דורו ובהתעסקות שלו בבעיות היום-יום וכן ביכולתו ליישב בין  האמונה בהתגלות לבין השכל והתבונה בנוגע להתנהלות העולם ותופעותיו.  בתחום הנצרות השפעתו על הכנסייה בעיקר בתחום התיאולוגיה הייתה אדירה והגיעה לשיא כאשר הכנסייה הקתולית אימצה את משנתו באופן רשמי והוא הוכרז כקדוש. תרומתו להוגי הדעות היהודים היה גדול ולראייה שמאות שנים אחרי שפורסמה משנתו נעזרו בה הוגי-דעות במגוון נושאים.
הגותו (שלמה אבינרי) 

1. בתורתו ניתן לראות ביטוי אופיני לשיטת המחשבה הסכולאסטית: אותו נסיון לבסס את תורת הכנסיה הקתולית על מקורות הפילוסופיה היוונית קלאסית. מבחינה היסטורית הדבר כרוך בגילויים מחדש של כתבי פילוסופים יוונים וביחוד אריסטו. תורתו מנסה לשבץ את הקוסמוס כולו בתוך מערכת המצדיקה את הנחותיה התיאולוגיות של הכנסיה הנוצרית לשיטתו יש גם מסקנות פוליטיות מוסדיות. אקווינס נוטל מאריסטו את גישתו השיטתית ומנסה לעצב את דפוסי המחשבה הנוצרית לפי עקרונות תלאולוגים. הוא סובר שכל ייצור בקוסמוס פועל לפי טבעו ולכל ייצור אפילו הנחות ביותר יש תכלית ועצם המעמד הנחיתות או העליונות הוא פונקציה של התכלית הטבועה בו הבריאה היא מערכת היררכית מוסדרת שיחסיה המודרגים קבועים לפי התבונה. 
2. כל יצור נחות מכוון לתכלית הגבוהה ממנו העשב האמור להאכל ע"י הבקר מיועד לסיפוק מחייתו של האדם. בהירארכיה זו יש מקום מיוחד לאדם שהוא אמביואלנטי במידה לא קטנה כל יצורי הבריאה פרט לאדם יש בהם גוף ואין בהם רוח לאלוקות יש רוח אך אין גוף לאדם יש קצת מיזה וקצת מיזה והוא מהווה את נקודת המוקד של היקום אולם עמדת ביניים זו מטילה על האדם קושי מיוחד במינו שכן בהיותו גם רוח וגם גוף הרי שהאדם חשוף לתאוות הגוף אולם רוחו פועל כמרסנת ובולמת האדם נקרע מיסודו בין שני מרכיבים אלו ולכן הוא היצור היחיד שהמוסר מתייחס אליו האלוקות לא זקוקה לו ובעלי החיים גם לא צריכים אותו עמדת הביניים של האדם היא שעושה את חייו לבעייתים שכן לעולם הוא יזדקק לריסונים פנימים וחיצוניים כדי להתקרב לניצוץ האלוקי הטמון בו בתורת הרוח.
3. בעקבות אוגוסטינוס מגיע אקווינס למסקנה שלשלטון המדיני חילוניי יש תכליות שהן בתחומי המוסר ותכלית זו ניתנת להשתבץ במסגרת ההירארכיה הכללית של התכליות. מטרתו של השלטון היא להבטיח לכל אדם ולכל קבוצה אנושית את התנאים שיאפשרו להם למלא את יעודם ולנהל אורח חיים המגשים במידה המירבית את פוטנציאל כשרונותיהם.
4.  סדר העולם החברתי המשתקף מדפוסי מחשבה אלו תואם את ימי הביניים החברה היא סדר היררכיה של שדרות זוהי חברה של סטאטוסים והסטאואטוסים העיקריים הם של בעלי התפילה הלוחמים והעובדים יש כאן הדים אפלטוניים שנשמעיים אף כי ההד מטושטש למדי שכן הצדקתו של סדר זה לא גזורה לפי הנימוקים של ספר המדינה לכל אחד משלושת המעמדות אלה יש לפי אקווינס זיקה לתכלית שבקדושה שכן מילוי התפקיד כראוי הוא ממילא מילו של מה שהוטל עליו ע"י ההשגחה. 
5. המסקנה המוסדית המתלווית לכך היא שהשלטון הפוליטי מוגבל לפי טבעו כל אימת שאתה אומר שיש לשלטון תכליות ברורות שיש להן מעמד מסדיר ומכוון כלפיו ואין הוא רשאי לשנותן או להתעלם מהן הרי שאתה מגביל את היקף פעולתו של השלטון ושיבוצו של השלטון לפי אקווינס במערכת ההירארכית פירוושו הכפפתו לתכלית שיהא עליונה מבחינתו של השלטו הפוליטי עצמו. השלטון פועל בתוך תחומים של מסגרות שנקבעו עבורו ומתבטאות במערכת המשפט. מבחינת אקווינס לכל מעמד תפקיד משלו ומשפט המתייחס אליו וברור שיחסי הכנסייה והמלוכה צריכים להיות מוסדרים ע"י המשפט.
6.  השאלה המכרעת היא שאלת הביקורת של המוסד המדיני העליון הקיסרות או המלוכה כאן אנו חושרים לסבך הבעיות שהיו בתקופת האנויסטטורה עמדתו של אקווינס לענייין זה נוטה בצורה מתונה לגירסה של יתרון סמכות אפיפיורית והבלת אוטונומית התחום הפוליטי הוא וסבר שיש מוסדות שחייבים למנוע סטייה של השלטון העליון מהתקנים המקובלים של סדר והישמעות למוסר ולדת. חובה זו מוטלת מצד אחד על רשת הזיקות הפיאודלית שהמלך קשור בה ולא בין חורין להשתחרר ממנה שכבת המאגיסטרטים שמעורבת יחד עם המלך בעיצור ההכרעה המדינית חיייבת לרסן את המלוכה ולמרוד במלך אם השתכנה שלא יכלה לרסנו תפקיד דומה יש גם להיררכיה הכנסייתית ולאפיפיור במקרים של סוררות מצד המלך האפיפיורות רשאית לעשות יד אחד עם שכבות האצולה כדי להחליף אותו אך אקווינס נזהר ואומר שזכות המרד הזאת שמורה רק למקרים של קצוניות והעדר פעולה אחרת. 
7. כדי לשבץ עניינים במערכת שיטתית אקווינס מפתח תורה שמורכבת מ4 מערכות חוק כשמשפט הפוזיטיבי האנושי הוא הדרגה הנמוכה שבהם היחס בין מערכות חוק אלו הוא יחס היררכי ומקומה של כל מערכת נקבע לפי אמות מידה טלאולוגיות: 
1. החוק הנצחי: זהה עם תבונת הבורא, זהו הכוח שברא את העולם ואין הוא שקוף וחדיר להבנת האדם כל מה שהאדם יכול הלבכיר הוא את עצם קיומה של מערכת זו ותו לא.
2. החוק הטבעי: התבונה האלוקית כפי שהיא משתקפת במעשה הבסריאה בטבע זהו גם הכוח הקובע את נטיית כול היצורים ושאיפתם להשתכללות ולמיצוי מלא של הכושר הפוטנציאלי הטבוע בהם.
3.  החוק האלוקי: פרי מעשה ההתגלות האלוקית במהלך ההיסטוריה תחילה למשה וישראל בסיני ולאחר מכן לכולם בהופעת ישו זוהי מתנת החסד האלוקית שניתנה לאדם ואין היא נגזרת מההיגיון שכן היא מעשה התגלות אך היא ניתנת לשיבוץ במערכת תבונית 
4. החוק האנושי: החקיקה הפוזיטיבית שכוללת את המשפט הפנים ממלכתי את המשפט האזרחי ואת המפשט הבנלאומי זו השתקפות התבונה האלוקית בתחיקה האנושית פוזיטיבית ולכן ניתן לומר שהוא מהווה בסופו של דבר חקיקה אנושית על כול חלקיותה ושיבושיה האפשריים.  
פולמוס האינווסטיטורה:

1. בתקופה לאחר ימי הבניים המסגרת הפיאודלית נחלשת כלפי פנים ע"י האצלים וכלפי חוץ ע"י הכנסיה מה שמתבטא בפולמוס האינוססטיורה: המאבק בימה"ב בין הכנסה למלוכה באשר למי הגורם הסמכותי, מי האדון של הווסל? האפיפיור או הקיסר. הפולמוס מתפתח למלחמת עולם בין האפיפיורים לקיסרים ובמיוחד בין האפיפיור גרגורי ה2 לקיסר הינריך ה4.

2. גרגורי ה2 לקח על עצמו את תפקיד הרפורמה בעולם הנוצרי: חיזוק הנצרות והרוחניות של הכנסיה  לטענתו הכנסיה צריכה להיות הגורם הדומיננטי ולכן הוא התפלמס עם היינריך ה4 אחד הקיסרים החשובים של רומי הקדושה (שהחלה בתקופת קרל הגדול ומטרתה הייתה לשמש כתחליף לרומא) רוב הקיסרים היו חלשים אך הינריך היה דומיננטי. 
3. שיא הפולמוס היה הליכה לקנוסה היינריך הלך לאפיפיור התפלל ובקש מחילה. מעשה זה מסמל כניעה וזה שיא הפולמוס שסימל את ניצחון הכנסיה על המדינה. התיזה בתקופה זו הייתה ששתי החרבות אינם נפרדות אלא שניהם בידי האפיפיור אך הוא מאציל את המסגרת הפוליטית. כלומר ברור שהאפיפיור בולט יותר ויש היררכיה מסוג אחד ולא שתיים מקבילות: הכנסיתית עליונה על המדינה הדת נותנת למדינה את הסמכויות שלה כל עוד זה מקובל עליה. מאבק מעין זה מבטא את התעצמות המשקל הדתי בחיי היום יום של האדם בימה"ב. התעצמות הכנסיה מתבטאת בין היתר במסעי הצלב כנסיה שמובילה מסעות צלב היא כנסיה מנצחת שיכולה להוביל מהלכים פוליטים כלל עולמים משמעותיים. 
4. בתקופת מסע הצלב הראשון  היהודים שילמו את המחיר במה שנקרא פרעות תתנ"ו (1096 ליהודים ו896 לנוצרים). בתקופה זו הכנסיה הופכת לגורם משמעותי השקפת העולם מנווטת כולה דרך העולם הדתי וכל דבר שקשור במשמעות העולם והאדם נובע מנקודת מבט דתית ולא חילונית כי אין משקל לעולם הארצי הוא רק אמצעי הערך תלוי בעולם הדתי. הכנסיה נותנת פשר לאדם הפשוט שנזקק לכומר היא נותנת את הפרשנות דרך השקפת עולם דתית רוחנית. 
5. בסוף המאה ה12 הנצרות מתעצמת. ימה"ב בשיאם (המאה ה 11 וה12) היא תקופה מאוד משמעותית בעולם הנוצרי, התפתחות חברתית כלכלית של העולם הנוצרי שבמסגרתם השקפת העולם היא השקפת עולם דתי. אך לא כל האנשים בהכרח חיים את הדת מבוקר ועד לילה זה פשוט מה שכנסיה רוצה לעורר יש אנשים שחיו חיים יותר חילוניים ונתנו יותר משקל להיבטים מטריאליסטים מה שאי אפשר לומר היא שבימי הבניים היה חילוניות שמתבטאת בהשקפת עולם ומרד בדת רק בתקופת הרנסנס זה היה אך לא כאן.
6.  עם זאת בתקופה זו אנשי דת מנסים לא פעם לשלב בין עולם האמונה הנוצרית הקתולית לעולם המחשבתי הרחב שדן בשאלות פילוסופיות ויותר ספקני מאשר דוגמתי. עולה מאירופה במאה ה12 ו 13 תנועה רעיונית שנקראת סקולסטיקה ועומדת על מלומדות. מדובר באנשי דת שרוצים להגיע לאמונה שלא רק שלא סותרת את ההגיון אלא מכניסה אותו פנימה ונותנת משקל מאוד גדול לחשיבה הרציונאלית. זרם זה הוליד את האוניברסיטאות שקמו כמוסד דתי סקלוסטי שרוצה לתת תשובות מדעיות ולהיות מסוגלים לחבר בין הדברים. נכון שאין תחום חילוני בלבד שכן בתקופת המאה ה12 המדע תמיד קשור לדת כי יש חיבור בין המסורת הנוצרית לפילוסופים שהופכים להיות ממש קדושים כמו אריסטו. כלומר החיבור בין האמונה הדתית לפילוסופיה היוונית כל המהלך הסקולסטי שהוביל לזרמים ומשנות חדשות (כמו אקווינס) זו אינה השקפה נוצרית במקור אלא פרשנות הדת בצורת משל ולא בצורה ישירה שנובעת מהמקרא בלבד. 
שורשי המחשבה הסקולסטית  הוא באיסלאם:
1. מאה 7 לפנה"ס, מוחמד, צמח בפרק זמן יחסית מהיר 622 לפנה"ס מוחמד ואנשיו נרדפים. מוחמד היה סוחר וזכה להתגלות שאמרה לו לפתוח מסע רוחני שהביא לבסוף להתפתחות זרם חדש הוא נרדף עם אנשיו שנאלצו לברוח ולבסוף חזרו והשתלטו והחילו את האיסלאם. מוחמד מאוד הושפע מהמסורת היהודית (שבטים וסוחרים יהודיים) אך גם מהנצרות תפיסות נוצריות שהגיעו מבזנטיון. שני הדתות נראו בעיניו כרצף שלם של נביאים ישו לא היה בשבילו בין האלוקים שכן הוא האמין במונותאיזים מהבחינה הזאת מה ששונה מהקוראן הוא שאין חלוקה לשני חלקים ברית ישנה וברית חדשה כל הרקע היהודי הרלוונטי מבחינתו נכנס לתוך הקוראן והופך לחלק מהמסורת המוסלמית ולכן הוא נותן יחס שוה גם ליהודים וגם לנוצרים. אין הוא חושב שצריך להרוג אותם הוא מקבל את המסורת שלהם. 

2.  מבחינת האיסלאם מוחמד הוא הנביא החשוב ביותר ולכן ראוי שהיהודים יתאסלמו שכן מדובר בהמשך המסורת היהודית היהודים שלא קיבלו את מוחמד הוגלו אך האיסלאם לא הפך להיות תורה מחייבת כלומר אין לאיסלאם מאבק ביהדות כל עוד היא מכירה בעליונות האיסלאם. יהודיים שחיים במדינות איסלאמיות ומכירים בעליונות האיסלאם התייחסו אליהם בסובלנות. האיסלאם היה יותר סובלני מהנוצרי ומעמד היהודים שם היה יותר טוב אך אין זה אומר שהתעמולה שלהם היא נכונה! היא שקרית והיא שקרית היסטורית כי היו תקופות בהם כן היו פרוגרומים וכן היו הגבלות על היהודים. בסך הכל היהודי לא יכל להתקדם לא יכולת למצוא מצב של ראש ממשלה יהודי אך ביחס לנצרות היא עדיין הייתה יותר פלורליסטית. 
3.   האיסלם האמינה שאת הציונות אומנם צריך להשמיד אך הוא לא יאסלם את היהודים בכפייה למרות שבמקרים יוצאי דופן כן עשו זאת והעמידו בפני היהודים והנוצרים את האפשרות להתאסלם או למות אך זה לא היה הכלל כמו בעולם הנוצרי זה גם לא התקרב לכלל הנוצרי שהאמין שצריך להשאיר את היהודים בחיים בעולם נחות יותר. האיסלאם לא רואה עצמו כיהדות החדשה לנצרות כן היה בעיה היא ראתה עצמה כיהדות חדשה ולכן יחסה היה פחות אהוד ליהדות. חשוב לציין שגם אם יהודי הגיע לדרגה גבוהה מאוד זה לא נותן לך ערובה לבטחון כי עדיין היית יהודי. בכל מקרה חלק מהטקסטים היהודים הוכנסו לקוראן והוכרו באיסלאם. (האיסלאם ממשיך את היהדות הנצרות מסיימת אותה ויוצרת הלכה חדשה).
4.  איך מתוך האיסלאם התפתחה המשנה הסכולסטית? האיסלאם מבחינה פוליטית תוך מאה שנים התפשט בצורה אדירה ובנה צויליזציה מאזור ערב הסעודית וכל מרחבי המזרח תיכון באימפריה הביזנטית (אך לא כבש את כולה) א"י סוריה ועיראק דמשק ובגדד אזורים באסיה בצפון אפריקה ספרד וגבול צרפת של ימינו נכבשו ע"י האיסלאם עד שנעצרו ע"י סבו של קראל הגדול. מי שעומד בראש האימפריה האיסלאמית הוא החליף שרואה עצמו כממשיך הנביא יש לו תפקיד בעיקר פוליטי אך יש לו את המימד הדתי בפועל. במשך הזמן התפתחו שני זרמים בעקבות רציחת עלי נכדו של מוחמד: אחד מהם  הוא השיעים: מיעוט אסלאמי. במאה ה 9 לפנה"ס אמרת תרבות אמרת איסלאם אמרת פתיחות של מדע ורפואה אמרת התפתחות והתקדמות מערכות מדיניות מלומדים גדולים העולם הפתוח והמודרני היה האיסלאם במשך מאות שניםץ אמירה זו חשובה כנגד הטוענים שיש באיסלאם כיוון פחות מודרני 
5.  חשוב: יש ויכוח גדול מאוד שהתחדש לאחורנה ע"י שמואל הנטיגטון במאמרו התנגשות הצוויליזציות. התפתח ויכוח לגבי התיזה שאומרת שיש התנגשות בין ציויליזציות שונות בעיקר בין המוסלמית הרדיקלית לעברית- נוצרית (שורשים נוצרים שבאים מהמקרא). אפשר לראות את המאבק בישראל בין הנוצרים לאיסלאם כחלק מהמאבק של האיסלם עם הנוצרים. לדעתו זה חלק מעניין מסעות הצלב ויכול להתחדש. במשך הזמן זלזלו בו אך בתקופה האחרונה עם נפילת התאומים דנו בזה. האם אפשר לדבר על צויליזציות במובן הטהור של המושג? מצד אחד ברור שיש לכל צוויליזציה מקורות פנימים שממנה היא נובעת והוא עובר בין הדורות ומשותף לכל בעלי הצויליזציה לא משנה איפה הם נמצאים ולמרות ההבדלים בין חברי הצויליזציה יש מאפיינים שהם חלק מהליבה הצויליזציוית: מושגי יסוד ואמונות מסוימות. הם חלק מהנורמות התרבותיות חלק מהליבה הצויליזצית. מאידך ברור שאין גבולות בלתי חדירים בין צויליזציות. זו אמירה היסטורית ולא אידיאולוגית (הנלמדת במדרסות או חדרים) מבחינת הנתונים הציווליזציות פתוחות: יש יצוא ויבוא של רעיונות. האיסלאם נובע בעיקר מרעיונות נוצריים ויהודים אבל האיסלאם שהעמיד צויליזציה תוך זמן קצר הצויליזציה שינתה הרבה מאוד אנשים והרבה דברים שהפכו להיות רעיונות בצויליזציה היהודית נבעו מהמוסלמת (זה לא מה שראשי הישיבות יספרו זה הפאן האידאולוגי כאן מדברים איתנו על הפאן ההיסטרי). מבחינה היסטורית יש ליהדות חוב גדול מאוד לאיסלאם עד כדי כך שכמה מדמויות המופת היהודית מושפעות מהאיסלאם כמו הרמב"ם ורש"י כל מה שקשור ליהדות ספרד נוהל קודם ע"י האיסלאם והועתק ע"י היהדות. הפריזמה דרכה דמויות יהודיות הסתכלו הייתה מוסלמית כי אדם מטבעו מושפע מהסביבה ומכאן שגם הצויליזציות שני הצויליזציות היהודית והאיסלאם הושפעו אחת מהשניה. כל המונותיאזים של מוחמד בא מהיהדות. לדוגמא פולחן הקברים: פרשת חוקה נפתחת בשאלת חוקת המת ביהדות גוף המת טמא אך אחת המסורות החשובים שהתפתחו הוא פולחן קברים העליה לקברים. אנשים חילוניים מרגישים מחוברים לדת היהודית דרך עליה לקבר של הצדיק. פולחן זה הגיע מהאיסלאם שיצרו טכסי קדושה של עליה לרגל זה לא חלק מהמסורת היהודית הקלאסית אלא השפעה של האיסלאם נכון שזה חלק מהתרבות העממית אך זה יכול להגיע גם לרמות של צוויליזציה. 
6.   בצויליזציה המוסלמית עולות שני אסכולות: אחת רציונליסטית והשניה חוויתית ומיסטית (האיסלאם הצופי) שמדבר על חווית הנפש, האדם החושב והלומד באופן אינטלקטואלי. ויכוח זה ישפיע על זרמים הזרם הראשון (הרציונאלי)  יביא לסכולסטיקה. התבסס על ההנחה שכדי להיות מאמין אמיתי אתה צריך לדעת לעומק בכל המקצועות ולא לקרוא את הטקסט כפשוטו  אלא לפרשו על פי ההגיון ואם ההגיון וההתגלות סותרים אחד את השני תנסה להבין אותם בצורה אחידה שעולה בקנה אחד כי כתבי הקודש של מוחמד יכולים להתפרש בצורה הגיונית כי אלוקים מדבר דרך הנביא. (פילוסופיה יהודית מימי הבניים נובעת ומושפעת בעיקר מהאיסלאם והרמב"ם גם הושפע ממנה) אלפרדי אבן סינא הוביל את השילוב בין ההגיון להתגלות הרציונאליות. איבן סינא העמיד במרכז את הפאן החוויותי של מוגבלות ההגיון הרבה פעמים הוא לא מספיק ולא צריך לסמוך עליו שכן הוא יכול לסתור את ההתגלות (מדבר על חוויתי דומה לרמב"ם) אבן רושד אומר שיש שתי עולמות ואתה יכול לחיות בשניהם יש את עולם ההתגלות ויש את עולם ההגיון. 
על ימין ועל ועל שמאל של ברוך סיזר ספר שפורס את מפת הזרמים הריועניים מבחינה פוליטית מתוך הספר צריך את פרקים שלוש ארבע וחמש צריך לדעץ אץ היטעונים החשובים של רולס התנך של לבירליזים של ימינו. 
הרמב"ם: 
1. מאוד רלוונטי לאקווינס כי הזרם האסכולוסטי עובר מהאיסלאם ליהדות ולנצרות. אקווינס ראה ברמב"ם כמורה הוא אחד משני הוגים יהודיים בעלי השפעה גדולה מאוד על העולם המערבי. הרמב"ם חי במאה ה12 (רבי משה בן מימון) הוא נולד בספרד התגלגל לצפון אפריקה עד שהגיע למצריים שם פעל תקופה ארוכה והפך להיות רופא בנו של צלח אל דין. היה אדם החיי בכמה עולמות, נכסף לרעיונות שונים, מקצועו היה בסופו של יום רפואה אך ייחודו מעבר לאשיותו המדהימה כאדם והכרזימה שלו היה שילוב בין ידענות טוטלית להעמקה טוטלאית אין כמעט דבר שהיה במסורת היהודית שהוא לא הכיר בעלפה. 
2. כתב כמה חיבורים שהפכו להיות אבן דרך: פרוש המשנה שהניחה את הבסיס לכל פרושי המשנה האחרים שבאו לאחריו הוא ראה במשנה כחיבור מאוד חשוב. המשנה יצרה מסגרת מאורגנת של סדר בניגוד לתלמוד שהמשיך את הבלאגן שבעצם מאפיין את הוויה היהודית. רבי יהודה הנשיא כתב את המשנה בצורה מאוד שיטטית בא התלמוד והפך אותה והרמבם כתב פרוש למשנה כדי לתת מקום לעבודה גדולה זו של המשנה. 
3. העברית המשנתית השפיעה מאוד על הרמב"ם בחיבורו היד החזקה הוא כותב 14 ספרים שבנוים שיטתית ומנסה לעבוד בצורה רציונאלית מובנת הוא פותח בשאלות רציונאליות על המדע כהכרת האלוקות ידיעתהאלוקות שמחייבת הבנה גדולה במדע ופילוסופיה כל ספר מחולק להלכות שונות מתחיל במדע ונחתם בספר שופטים בהלכות מלכים הנהגת סדר המדינה היהודית האידיאלית. הוא פותח בשאלות הפילוסופיות ומסיים בפוליטיות (כמו יוון) הוא דן בהרבה דברים לא רק אלו שרלוונטים לימיו הקודקס ההלכתי שלו ערוך ומוכן לתקופה שתקום מדינה יהודית בימיו של הרמב"ם וזה כנראה חלק מתפיסתו המשיחית שכן הרמב"ם היה הוגה משיחי וראה את עבודתו כהכשרת בואו של המשיח הוא מרגיש שאין אף אחד שיכול לעשות מה שהוא עושה וזה לא שחצנות להפך הוא היה עניו.
4.  חיבור הרמב"ם הוא החשוב ביותר מאז החורבן כל הספרות ההלכתית של יצירת קודפיקציה שנעשו לאחר מכן כמו ארבע הטורים וקארו לא היו שאפתנים כמו הרמב"ם ובמידה רבה חזרו עליו. הם דנו בסוגיות שרלוונטיות לתקופתם ולא בישראל אלא בשאלות שרלוונטיות לגלות בניגוד לרמבם שעסק בלכות שקשורות בעמ"י בא"י את משנה תורה הוא כותב לכלל הציבור ומכניס סוגיות שלא צריך לדון בהם לא רק בהתחלה אלא גם בפרקים שונים הוא נותן לפעמים הקדמה או סיום שנותנת אמירה מחנכת ורעיונית אמירה רחבה שחשובה מבחינתו גם לאיש ההמון זה חלק משליחותו לחנך את הציבור עד איפה שיכול אך הוא לא דמוקרטי הוא אליטיסט חושב שיש אנשים יותר גבוהים מאחריו אך למרות זאת הוא כן מנסה לרומם את הממון עד איפה שהוא יכול להגיע. 
5. החיבור השלישי הוא מורה נבוכים שנכתב בערבית זה ספר פילוספוי שעוסק בסודות התורה ומורכב מסתירות רבות הוא נכתב לנבוך כדי שאדם יהיה נבוך הוא צריך להיות בעל ידע רחב יותר בתורה במדה ופילוסופיה ובגלל ידיעותיו הרבות הוא נבוך. (הראשון זה פרוש המשנה) המטרה להראות שאפשר לשלב בין ההתגלות היהודית לעולם הפילוסופיה היווני ובעיר אריסטו זו תפיסה סכולסטית שהייתה באיסלאם הרמבם שייך לזרם הרציונאליסטי מאוד מדגיש את חשיבות התבונה דרך התבונה האדם יכול להרדת לעומק הכתובים כשיש סתירה בין ההגיון למקרא התורה ניתנה לכולם הטקסט הוא ואתו טקסט ונכתב לכול סוגי האוכלוסיות לכן צריך לעטוף את הדברים בצורה שתתאים להמונים ואיך עושים זאת מספרים להם סיפורים אנשים יכולים להבין את הסיפור בצורות שונות אך הוא קליט לכולם הספר הוא לכאורה סיפור ילדים שאמור להיות קליט. חז"ל מספרים סיפורי מעשיות שנוגדים לפעמים את ההגיון הרמב"ם אומר שכשהם מספרים סיפור שסותר את ההגיון אפשר לגשת לפי 3 דרכים:
1. כל מה שהם אומרים זה נכון אפילו אם זה חסר הגיון 

2. חז"ל אומרים שטויות 
3. אם אתה מכיר אדם חכם שאומר שטויות אתה מתחיל לשאול מה עשה זאת אולי הוא רוצה להציג מסר להגיע לעומק מסוים כך הוא נגש לחז"ל.
6. הרמב"ם ידע שהוא יכול להתפס ככופר גדול וחלק מהתפיסות שלו אכן נתפסת ככפירה ואך שרפו לו את הספרים עד היום לא יודעים מה הוא חושב יש פרשנויות כפרניות ופחות כפרניות. למה כתב את משנה תורה? ולמה עשה את ההלכה? רק מסיבות פוליטיות שהמטרה הייתה השרדות עמ"י כעם האם רק זו הייתה המטרה? אין זה ידוע. האירוניה היא שהרמב"ם כותב את משנה תורה כדי שהדברים יהיו ברורים,להפסיק את הפילופולים וההבל למה כדי שנוכל אח"כ לעסוק בשאלות היסוד מעשה בראשית ומעשה מרכבה האירוניה היא שמשנה הרמב"ם היה לספר שהכי דנים בו והכי מתפלפלים עליו.
מבחינת התכנים תפיסות יסוד של הרמבם:

1. כל אדם מישראל צריך להשתדל להגיע לרמת הבנה בסיסית ונכונה על האלוקות שהיא אלוקות מופשטת. אלוקים הוא אל אחד וכל מה שמתואר בתורה על ידו וכעסו של אלוקים זה בבחינת "דיברה תורה כלשון בני אדם". בימינו קוראים לכך האנשה. אתה מייחס לאלוקים תכונות אנושיות כדי לחנך להבטים מוסריים אך צריך להבין שאין באלוקים שום דבר אנושי. מאבק הרמב"ם לתפיסה של אלוקים לא אנושי כל כך חשוב עד כדי כך שכולם צריכים להבין זאת כאן ואין את האליטיזים.
2. כל אדם מורכב מגוף ונפש וצריך להסתכל עליו מבחינה הוליסטית, משהו כולל. אדם לא יכול לתפעל את הנפש שלו אם גופו לא מתפקדכראוי. צריך להתחיל תמיד עם עבודה על גוף האדם והיא מחייבת בעיקר טיפול מונע שכן בני אדם ימותו אך השאלה מתי ואיך תהיה איכות חייהם. בני אדם מביאים על עצמם את רוב האסונות רוב האנשים מתים עקב החלטות אנושיות שגויות. לאכול לא נכון לכעוס על שטויות (היבטים סטויים). אדם האוכל מאכלים עתירי כולסטרול, מעשן סגריו ומקיים יחסי מין, חולה עבודה. אח"כ כשיחטוף את הסרטן שלא יבוא לאלוקים ויגיד למה עשית את זה. אדם שמטייל במקומות מאוד מסוכנים ונפגע שלא ישאל איפה היה אלוקים?
3. מלחמות נובעות מההבל. בני אדם קקולקטיבים לא חושבים בצורה רציונאילת וכל עניין הצדקת הדמות האלוקית נפתרת בכלים רציונאלים. בני אדם הם בני אדם  ולא חושבים רציונאלים. אתה יכול לומר כמו הרמב"ם שיש לאדם בחירה חופשית ומה שנכון לגבי משפחה שנהרגה יכולה להיות לגבי עם הגרמנים יכולים לבחור בהיטלר ולעשות רצח עם ואל תשאל איפה אלוקים הטוב כי הוא נותן בחירה זו דרך מאוד רצינית להסתכל בצורה רציונלאלית על העולם. איפה היה אלוקים באושוויץ? יש בחירה לאדם. זה לא אלוקים זה האדם. אלוקים מתערב דרך הטבע האנושי אלוקים לא עושה ולא מתערב תמיד הוא ברא את העולם ולאדם יש את היכולת לבחור אלוקים הוא מעל הטבע הוא טרנסיצנדלי (הוא לא הטבע כמו שפינוזה ). 
4. שתיים גוף ונפש אדם צריך לשמור על גופו כאמצעי התכלית היא לא הגוף התכלית היא הרוח ולא להפוך את הגוף לעיקר. לא פולחן הגוף כמו שיש היום זה מבחינתו הרס האדם וגובל באליליות הגוף הוא אמצעי המטרה היא עבודת אלוקים ואתה לא יכול לעבוד את אלוקים אם אתה חולה. אדם סובל עוסק בסבל שלו ולא בדת. מה שנכון לפרט נכון לקולקטיב חברה בריאה חייבת להיבנות בצורה ארצית חילונית פוליטית אי אפשר לבנות חברה שתעסוק באמונות אך היא רקובה מוסרית ומושחתת חברתית ויש בה אלימות גברים רוצחים נשים ויש התפרקות חברתית. קודם כול צריך לטפל בגוף החברתי ומה שחשוב זה מניעה ואיך עוסקים במניעה דרך חינוך והרתעה. חברה שבה יש פערים כלכליים מליונרים מול חסרי פת לחם היא חברה מפורדת צריך לבנות את הגוף נפש קולקטיבית בריאה בגוף בריא קולקטיבי אבל הגוף הוא לא אידיאל תכלית האדם היא לא הגוף שלו השפה היא אריסטוטלית תלאולוגיה. התכלית היא העיקר אבל אתה צריך את האמצעים הנכונים לכך רוב המצוות הם פוליטיות פיזיות שעוסוקות בגוף ובנפש. אם אדם מקפדי על חוקי הכשרות הוא יודע שיש גבולות לתאוותנות הכרת המגבלות שלך. זה לא שהכשרות היא התכלית את אלוקים זה לא מטריד אם תאכל כשר או לא אך זה אמצעי לחנך את החברה להכרת המגבלות כדי שבני אדם לא יפנו לארציות תמיד אלא לדברים הרוחניים באמת.
5. ביקורת הרמב"ם והשקפת הקבלה: הביקרות הייתה שאם רואים את כל המצוות כאמצעי ולא כלב העניין זה כפירה אבל אפשר לראות זאת כחינוך חברה דתית לא לפספס את העיקר אחת הסיבות להיחזקות הקבלה ולהחלשות הרמב"ם היא שלטענתה הסוד קשור בדרך החיצונית בצורה טוטלאית יש את המשמשעות שך הטקסט ויש את המוזיקה הקבלה תאמר יש את הטקסט ויש את העומק והעומק הוא נצחי יש אנשים שיצאו מהרמב"ם ואמרו אני לא צריך את האמצעים כי הגעתי לטופ והמון אנשים יצאו מהרמב"ם והגיעו לוויתר על המצוות ולכן הרבה כעסו עליו וטענו שהוא הביא לכפירה. אם אדם אומר אני לא צריך את המצוות שהרי הם אמצעי ואני הגעתי למעלה זה מביא לכעס. הרמב"ם חושש ממצב שאנשים יהפכו את הריטואלים לעיקר  
6. הבחירה הופשית – מלמד שהבחירה החופשית היא אחד עקרונות היסוד של היהדות. תפיסה אנטי אגוסטינית שכן לאדם יש בחירה וללא ההבחירה לא היה מצוות למה להעניש אדם אם אי אפשר לבחור? כנראה שיש בחירה למה להתרתיע אם אתה לא בוחר? בני אדם יכולים לבחור להתנהג בצורה לא ראויה. למשל: כשאדם בונה בית חדש הוא צריך לשים מעקה כדי לא להביא למות אחר. על כך הרמב"ם שואל: אם לאדם אין בחירה למה הוא אשם? הרי לא יכל למנוע זאת? יש אנשים שלא אלוקים קובע שימותו אלא אדם החליט על כך כלומר יש משקל לבחירה חופשית. רעיון הבחירה החופשית אומר שחברה כמו בני אדם צריכים לפעול בצורה מושכלת שכן הם פועלים לפי הקפריזות והתאוות אך הם הורסים את עצמם בכך. זה היה חטא האדם הראשון הנחש לא באמת דיבר שכן  "העולם כמנהגו נוהג": הנחש הוא ביטוי אלגורי משל לעוצמות הפיתוי של בני אדם ולא התבונה. אם האדם ילך לפי התובנה הוא יגיע לנצחיות שבו כי מה שנשאר באדם הוא תבונתו. 
7. הפאן הפוליטי בדמות המדינה: הרמב"ם הוא הוגה פוליטי מובהק מבחינתו מאוד חשובה איך נראת המדינה. מאוד אריסטוטלי ומאוד לא אגוסיטניוס. אקווינס יקח את זה מהרמב"ם יש משקל מאוד חשוב לפוליטיקה המסורת היהודית הביא מצוות פוליטיות הוא עושה סינתזה עם יוון הוא מחבר את הספר עם פולטיקה גם המלך המשיח לפי הרמב"ם מטרתו פוליטית אך למה צריך פוליטיקה? כדי להגיע לחברה טובה שעובדת את אלוקים מדינה ראויה שיש לה סדרי חברה מתוקנים כל אלו יאפשרו לעבוד את אלוקים. צריך שתהיה מדינה יהודית עצמאית ולא רק זה אלא שתהיה גורם דומינני בעולם ותונהג ע"י מלך המשיח שסמלו הוא הצדק. תהיה חברת צדק אך תכלית המדינה והפוליטיקה היא לא העוצמה הצבאית או העוצמה הכלכלית. המטרה היא להגיע לעולם רוחני ראוי ודרך המסגרת הפוליטית הצבאית נעבוד את אלוקים בצורה ראויה. האדם המשיח הוא סמל לאדם שיוביל לחברת מופת שמטרותיה ראויות ולשם כך הפוליטיקה חיונית הוא יוצר הרמוניה בין דת לפוליטקה סינתזה יהודית פוליטית אם אין סינתזה ויש מאבקים בין מלך למהניגות רוחנית לפי הרמב"ם צריך לציית למלך בכל מצב כי צריך סדר וסדר אומר מלך אומר מונרכיה ואם הוא אומר לך למרוד באלוקים האם נציית לו ? הרמב"ם אומר ברור "דינא דמלכותה דינה" אך הוא פותח אופציה לסרבנות ע"י הליכה לרבנים.
רשימת קריאה: 

1. מתוך עקרונות מידניים במישנת הרמב"ם : פרק 7 (יש תדפיס) עמודים 190-196 205 – 211 

2. המחשבה המידנית המקראה של סיזר: 
1. מקיאבלי: 126-129 133-137 155-160 

2. הובס: 173-176 188-192 
3. לוק: ההוגה המרכזי של העולם הליברלי 215-233 256-262
4. רוסו: 280-283
5. הפדרליסט: ג'יימס מדיסון: 334-337 
6. מיל: 391-393
7.  מרכס: 432-445
3. על ימין ועל שמאל של סיזר

איך המבחן בנוי: 

שני חלקים : שחלק ראשון כתיבת שאלה ודיון לקחת סוגיה ופותחים עליה דיון היא יכולה לדון בדילמה הוגה או סוג של זרם רעיוני הוגים עם תפיסות יסוד דילמה בין טובת הציבור לרצון הפרט דילמה בין דת ומדינה סמכות הכנסה מול סמכות רעיוני לוקחים סוגיה מסוימת צריך דברים מרכזיים שלומדים בקורס מי שנמצא יודע. המבחן הוא 2 וחצי לענות קודם על המושגים זה החלק הקל יש שני סוגי מושגים סדרה של מושגים או סדרה של מושגים ועליהם יש חמישים נקודות עונים חצי עמוד להקדיש 45 דקות גג למושגים ויש בחירה.

אקווינס: 

חלק מגדול ממה שנאמר על הרמבם רלוונטי לאקווינס לפני שידברנו על האיסלאם סימנו את הדיון של העולם הנוצרי  ואמרנו שהאסכולסטיקה הושפעה מהיהדות והאיסלאם והתגלגלה לנצרות במידה רבה הושפעה מהרמב"ם. מצד אחד המאות ה12 ו 13 היא תקופה של התעוררות דתדתית גדולה מאוד שניים מהזרמים החשובים היו בתקופה " פרנסיסקוס הקדוש ודומיניקוס הקדוש מאוד חשובים בתולדות הנזירות. הם חיו עם דרישות מאוד מחמירות על הרכוש היו המון פעמים מקור לתסיסה והתלהבות דתית מבחינת פשטות תורתו של ישו. מצד אחד הם חיו על דרך הפשוט אך מצד שני היו מנזרים שפעלו בהיבטים אינטלקטואלים כמו מלומדות וכתיבה וחיזוק הידע והמסוריות יש מנזרים שהדגישו את הפן החוויתי ויש שהדגישו את האינטלקטואלי. לא פעם המנזרים היו מה שהביא נוצרים חדשים. 

פרנסיסקוס: דמות מופת של אדם שהקדיש את כל חייו לאדם הקדשה טוטלית לאחר מסירות אדירה סמלו אפך למזוהה עם קדושה נוצרית ומנזרו הפך לסמל על הקפדה יתר של פשטות דתית יש כאן אמירה ביקורתית מה שאתה עושים כול הנוצרים היו צרכיים לעשות להתנהג בפשטותו ולכן לפעמים הם נרדפו על ידי הכנסייה  

דומיניקוס השפיע על כיוונים של מלומדות דתית של הצורך להוציא אנשי דת למלומדות ולכן אין זה מקרי ששתי דמויות מאוד מרכזיות שפריצה האינטלקטואלית של העולם הנוצרי: אלברטוס הגדול ותלמידו תומס אקווינס שניהם נחשבו לדמויות מאוד מרכזיותת מין סוג של רנסנס והתחדשות אינטלקטולאית במלומדות הנוצרית אקווינס העפיל על מורו וכתביו רלוונטים ועד היום לומדים אותם בצורה אינטנסיבית. יש לו חיבור בשם מכלול התלאולוגיה הגדול ביותר שלו הוא חיי בין 1225-1274 (הרמבם חיי בין 1035-1004) הוא בחר בדרך כנסייתית הצטרף למנזר הדומניקני בפריס הוא מלומד אינטלקטואלי שהוא איש דת מרכזי בעת ובעונה אחת אקווינס ניסה כמו הרמבם לעשות סינתזה לחדור לאיחד בין הגות ולכן זה שונה מאוגוסטינוס הקדוש שהייתה בעל תחושה של קונפליקטים בין העולם הנוצריל עולם הפוליטי ועם כל רצונו לחיות בעולם הנוצרי והארצי ברור שהעיר הארצית הייתה בעייתי מבחינתו בניגוד לכך 1. 1. אקווינס רצה ליצור סינתזה בין הדת לפוליטיקה ולא צריך ללכת לקונפליטקטים אך אי זה אומר שאין הדרך הפרכזית אומרת פשוט שאין החתירה היא לדו קיום שלא נובע מהרתעה של הכנסיה אלא דו קיום של השלמה תורת שני החרבות של גלאסיוס בראיה האקווינסית פרושה השלמה הדדית יש מקום לשתי החרבות זה לא מידור לא חיים בשני עולמות ממודרים וזה לא דו קיום של קונפליקט אלא דו קיום משלים האדם הדתי צריך לדעת שיש ערך לפוליטקה שהדת לא כולה לתת כי זה לא התחום שלה נושאים כמו ניהול הציבור למשל ולכן צריך לתת לגיטמציה לשליט ואלוקים רוצה זאת אך לא לגיטימציה כמו אוגוסטינוס שנובעת מחוסר ברירה שאחרת יווצר אנרכה אלא לגטימציה מלכתחילה לפוליטיקה יש הרבה טוב יש הרבה חיובי כי אלוקים רוצה סמכות פוליטית שתתרום לסדר יציבות וקידשום חברתי וייוני זו חדיבה ייונית כשהרמבם אומר זאת או אל פארד אומר זאת אין זה מפתיע כי זה לא בא מתוך יוון בלבד אלא מתוך היהודות והאסלאם כי שניהם דתות פוליטיות בשניהם יש מימד של יחס חיובי לפוליטיקה (מוחמד היה מנהיג דתי ופוליטי) אין איסלאם ללא פוליטקיה אומת האיסלאם אומת המאמינים היא מכלול דת המאמינים אך מכלול זה אומר אמירה פוליטית צריך שיבוא יום ותהיה מנהיגות שתנהיג ת העולם המוסלמי אז אם אתה אל פארדי או הרמבם אתה עושה סינתזה בקלות אך אם אתה נוצרי כמו אקווניס ורוצה לעשות סינתזה אריסטוטלית זה בעייתי כי מלכתחילה הנצרות של פאולוס אומרת אמירה אני פוליטית ויותר אלניסטי אני מתמקד באינדוודואל בחיי היחיד ובקהילה הנוצרית אז אם אתה אומר כמו אוגוסטינוס קיום בלית ברירה זה בסדר אך אם אתה אומר כמו אקווניס קידוש הפוליטיקה כמו הרמבם זה בעייתי מבחינת הנצרות. כך שיש הבדל מאוד ברור בין אקווינס לאוגוסטנוס מצד שני קריבה מאוד גדולה שינו לבין הרמבם ואל 

3. גבולות הציות לסדר פוליטי היא כאשר המלך באמץת הורס את האמונה ויוצא בברור נגד הדת ומחליש את האמונה או שהשלטון של מושחת ורכוב מבחינה מוסרית במומות אלו אין חוות ציות כמו שאמר הרמבם ברור שחברה ומדינה משלמים חיים מוסריים אין דבר כזה שלא יהיה פגיעה במוסריות אלא כללי המשחק זה לא האידיאל אבל ככה פועלים בפוליטיקה ואי אפשר לבוא על כך בטענות. השורה התחתונה מלך שעושה עוולות מוסריות לא יוצאים נגדו לא על זה מדובר לא מצפים מהמנהיד הפוליטי שיהיה כלי לשלמות אך אם הפוליטיקה רקובה מהיסוד והפוליטיקה הורס את כל יסודות האמונה מבחינתו של אקווינס יש לגטימתיה למרד כי אומנם המסגרת הפוליטית חשובה אך לא בכול מחירק בשורה תחתונה ברור בעולמו של אקווינס שהשאלות הגדולות יותר הם שאלות של אמונה היכולת לקדם את החיים הרוחניים ואם הפוליטיקה הורסת זאת אפשר להפיל אותה (הרמבם גם אומר ככה אןהמלך מכריח אותך למרוד בדת אפשר לצאת נגדו בגדול אסור לעשות זאת ק אם הוא יוצא נגד הדת) השאלה הגדולה היא איפה הגבול וזה שאלה קשה כי בכל הדברים האלו מה שבעעיני אנשים מסוימים בתקופות מסוימות יכול להיות אסון אצל אחרים יכול להיות נסבל ושטויות זה הכל תלוי תקופה. שם המשחק הוא איפה הגבול וזהעניין של פרשנות אקווינס נותן כאן אופציה למי שירציה לפרוש אותו לדרך שמורידה את רף הסבל כלומר מלך לא צריך להות השטן כדי שניצא נגדו אפשר להפיל אותו על פחות והכנסיה יכולה לעשות זאת ברגע שאקווינס כתב שבמקרים קיצוניים יש לא רק זכות אלא חובה לפעול נגד המלך הוא נתן לגטימציה שהטקסטים שלו יהיה כלי למאבק בין כנסיה למדינה ובגלל זה אנשים יצאו יותר מאוחר נגדו כי אומרים שהוא שם את הגבול במקום לא טוב ובמקום שנותן יותר מידי מקום לכנסיה ופחות למדינה . אקווניס מאמין שהוא סוגר את המעגל חיי הרמוניה בין דת ומדינה ובמקרים קיצוניים יש מקום לכנסיה לצאת גד הממלכה אך הכלל הוא דו קיום הרמוני ולא כפוי ברור שאת הטסקט פרשו בצורה אחרת אדם שכותב את הטקסט הוא לאו דווקא המקור הסמכותי שלו כוונת הכותב היאשאלה לא רלוונית מי שכתב לא יכול לומר אני בעל הטקסט אלה מי שמפרש אותו וזה נובע גם מהתלמוד ולכן ברגע שאווקינס כותב את הדברים הם ניתנים לפרשנות בדיוק כמו הפשרנות הדואלית שעמדנו עליה במשנת הרמב"ם. 
4. תורה מאוד חשובה אצל אקווינס היא תורת היררכית החוקי אקווינס הוא הוגה ביניים והכל מבוסס על היררכיה כך גם תפיסת החוק נמצא במישור זה עצם העובדה שהוא מדבר על החוקים מראה עד כמה הוא הוגה אריסטוטלי כי הוא נתן חשיבות גדולה לחוקים והיה אפלטון המאוחר של החוקים אין חברה ראויה ללא שלטון החוק חהחוק הוא זה שבונה חברה צודק וכך גם הרמבם האמין עכשיו עולם יהודי זה הגיוני אך יש מימד של הלכה גם בעולם הקתולי ללא ספק הוא מייצד אקוינס מגמה של משפטיזציה ידש להכיר בכך שיש חוקים מחוקים שונים בחוק הכי חשוב הוא החוק הנצחי התבונה האוניברסלית שנמצאת בכל דבר בהוויה ומזוהה עם רוחו של אלקים אתה חושב על אלוקים אתה חושב על תבוניות המושלמת (הנחת יסוד רציונאליסטית) החוק הנצחי מקיים כל דבר בהוויה ושום דבר לא קיים בלעדיו אך אין זה   חוק שאפשר לומר עליו משהו קונקרטי משהו פוליטי את זה צריך לתרגם לחוקים אחרים : שהם חוק הטבע החוק האלוקי והחוק האנושי. 
החוק הטבעי מוכר עוד מהסטואה כל דבר בטבע פועל לפי חוקיות פנימית וזה מה שמבטא את ההבדל בין צמחים חיות ובני אדם כי חוקיות פנימית של בני אדם היא היותם בעלי תבונה ואם הם השתלטו אל התבונה שלהם יוכלו להשליט אותה על הרגשות רעיון זה של הסטואים מתורגם אצל אקווינס על הפאן הדתי מדובר במשהו אוניברסלי שנכון תמיד אין הוא נצחי כמו אלוקים במובן שהוא ממלא את כל ההויה אך הוא נצחי בכך שהוא לא משתנה הוא נכון בעל דור ודור אחד מגדולי המחשבה היהיודים רבי בעדי הגאון עושהאת ההבחנה בין מצוות שכליות לבין מצוות שמעיות מצוות שכליות הן מצוות שהתבונה מורה עליהם למשל לא לקיים יחסי מין עם אישה נשואה היא מצווה שכלית כי כם יש אפשרות להיות פתוחים בהיבט המיני התוצאה תהיה הץפוררות המסגרת המשפטית כי אם אתה אומר אין בעיה לכך אין בעיה בלא תנאף אתה פורר את הסדר המשפחתי ובכל את הסדר החברתי מדובר בהצדקה תועלתנית אך אמירתו היא שמודבר בדבר אוניברסלי בהיותך אדם יש מצוותשהתובנה מצווה על האדם קיין נענש על שהרג את הבל כי לא נשמע לתבונה הפנימית שלו לצוו התבוני שלו ועל כך הוא נענש התורה לא אומרת יש חוק טבע אבל מתוך הסזיפור עמו עולה אמירה שאלוקים מצפה מקיין שידע זאת זאת אמירה אנטי סופיסטית ברורה תרכימסוס דיבר על כך שחזק מצח וזה בסדר וזה תפיסה אחרת לגמרי אבל התפיה הסטואית אקווינסית אומרת לא יש כאן אמירה מוסרית אדם צריך להשמע לצווים התבונים שלו וזה תמיד נכון לעומת המצוותץ השכליות יש את המשעיות – הדברים שאדם עושה כדי להשמע למרותו של אלוקים ואז זה אני יודע מההתגלות של אלוקים אלוקים אומר לי דברים מסוימים ואנימ ציית כי הוא אמר למשל דיני כשרות זה חוק שמעי כי אדם יכול להיות מוסרי אך לא לשמור על כשרות אנו שומרים על כשרות כי אלוקים אמר לנו. יש אימרה ידועה שרמבם מצטט וחזל אומרים אדם שלא יגיד אני לא רוצה לאכול חזיר אלא להגיד אני רוצה לאכול חזיר אך התורה מונעת ממני לעשות זאת. זט החבנה של רס"ג  הרצינאל הזה קיים גם בעול אקווינס כשהוא מדבר על הבדל בין החוק הטבעי לאלוקים חוק טבעי זה תבונה חוק אלוקי זה התגלות יש אמונה שאר לחיות בשני עולמות וכך לימד איבן רוש שאדם יכול לחיות בצורה ממודרת הוא יכול ליות בשני עולמות והאווריססיטים פתחו תפישה שאדם יכול חיות בשני עולמות אקווינס לא שם הוא לא איבן רושד הוא רוצה שאדם ישלב בין שני העולמות אם לדעתו לא יכול לחיו במידנר תמיד צד אחד היה דומיננטי וצד אחר יהיה חלש והמון פעמים זה יהיה החילוני אפשר לחיות בבעולם של השלמה הרמבם גם חושב כך אקוינס מלמד שהחוק האלוקי באה להשלים את החוק הטבע ברור לנו שמה שמזהה עם אלוקים הוא החוק הטבעי כי מדובר בתבונה אך באה הנוצרות ואמרת שיש חוק אלוקי כמו דרמנטים ואתה לא יכול להיות אדם טוב אם אתה לא פועל גם לפי החוק האלוקי החוק הטבעי לא דורש זאת ברור שיש מימד של החוק האלוקי שבא להשלים חסר כי זה מה יוצר את האמונה אך הבסיס הוא חוק הטבע בתחתית ההרכיה נמצא החוק האנושי החוק האנושי הרגיל שבני אדם מחוקים כאן הבדל עצום בינן לבין אריסו החוק האנושי הוא חוק חשוב כמו שאריסטו לימודאותנו אבל אי אפשר לראות את החוקים האנשויים כדבר האידיאלי הם חשובים אך לא האידיאלי כי מטרותיהם ארציות לתפקד בצורה הטובה ככל האפשר לכן אנו מתפים מהחוק האנושי שלא יסתור לא את חוק אלוקים ולא את חוק הטבע כי החוק האוקי עוסק בגאלות הנפש וזה יותר חשבו מגאולות הגוף אותה עושה המדיני בחוק האנושי ולכם ברור שכשיש סתירה עליך לצית עולם הכנסיה אבל זה לא רק מול הכנסיה (בישרא אם מדינה מדיעה להסכמים מדינים ומוותרים על שטחים שמהווים בסיס לחוק אלוקי מבחינת אקווינס החוק האלוקי עליון יותר ויש מקום ליצור מאבק נגד המידנה) כך שאפשר לצאת מאקווינס לכיוון מרידה במדינה. ברור שאקווינס רלונטי לימינו למשל כנסיה שמתנגדת להפלות היא יכולה להגיד שהפלה זה רצח זה בותר את החוק האלוקי שמתנגד לרצח וה יכול להביא מצדם ללגטימציה לרצוח מנתחיים שעושים הפלות לפי תפיסת אקווינס כי החוק האלוקי גובר על חוק המדינה. זה נכון גם לעניין הומוסקסואליים .

 המתח הוא לא רק בין חוק אלוקי לחוק אנושי אלא גם בין חוק הבטבע לחוק האנושי מה קורה כשמהידנה מחוקקת חוקים והאדם משוכנע שהחוק האנושי סותר את חוק הטבע מה קורה כשהמשפט האנושי מתנגד לחוק הטבעכי למשל חוק טבעי שאומר אסור לשרת בשטחים וחוק מדינה שאומר שחייב לשרת שם ביהודה ושומרון למי נציית למי נצית? סרבנות מצפונית היא יותר מסובכת משנראת ומי שמנסה לגמד אותה ולהגיד שלטון החוק אחרת יש אנרכיה זה לא מספיק זה רק צד אחד אם אתה מגיע מתפיסה משפטית נוסח חוק טבע שחייבת להיות קומה אוניברסלית בסיסית של זכויות בסיסות שקיימים בבני אדם ואתה לפי הבנתך חושב שלשרת בשטחים פוגע בזכוות אלו אתה יכול צאת נגד זה בטענה שחוק נצחי עליון על אנושי וחוקי המדינה בטלים גם אם מתנגדים לעמדה סרבנית כזאת זה לא פשוט בעולם דמוקרטית ההירכיה שמייצג אקווינס נכונה בשאלות של דת ומדינה וגם בשאלות מצפוניות מרתטין לותר קינג אומר אני לא יכול לתמוך במגינה שיוצרים שגרגציה בין שחורים ללבנים כי ההגיון אומר לו כי זה נגד חוק הטבע והוא מצטט את אקווינס הוא הסית רבים לכאורה הוא פושע בשל כך אך רואים אותו כקדוש והוא המשיך לצאת נגד ויטנאם אמרו לו למה אתה מתנגד לויטנאם והוא אמר בשבילי זה אותו דבר: כשיש טווח של אנשים חסרי מפשע זה פשע נגד אנושית ואסור לאדם מצפוני  לשרת בצבע כי זה נוגד את החוק הטבע. אפשר לקחת גם את משה למשפט היסטורי אחרת: מרידת העבדים. חברה דמוקרטית שכן מקבלת בסיס של חוק אוניברסלי של טבע לא צריכה לנפנף את הסרבנים המצפוניים שאומרים אני לא יכול כעניין אישי. (החוק הטבעי לא נובע מאף מקור סמכות ולכן מה שמוכל בו תלוי תקופה ותרבות ברור לכולם שלא תרצח יכנס אך שאלות כמו לפנות הנחלויות ולגרש זה יכול הליות על רקע חוק טבע אנשים שמגורשים יכול להתבסס על החוק הטבעי ויש שיגידו שלא בגרעין הליבתי נכון כולם יסכימו על חוקי טבע מסוימים אך בהבטים אחרים זה תלוי בפרשנות של אנשים יש זה מונח מאוד רחב אך לא פרוץ לגמרי יש ליבה מוסכמת ויש היבטים שלו)   
בתחילתהמאהה14 התפתח עימות בין התומכים בהתחזקות הכנסיה לאלו שטענו שצריך לבלום אותה ולחזק את המדינה. הויכוח התנהל בין הוגים אנשי דת נוצרים שהיו חלק שחשבו שהכנסיה הגיע לעוצמות יתר המאות הללו הם עליתם של מדינות חזקות באירופה הקיסרות הרומית הקדושה המשיכה לשחק תפקיד חשוב איטליה מתחילה לפרוח . שני  הם המשרור הידוע דנטא הוא חיבר על המונרכיה בה ביטא את השקפת עולמו שהדרך לגאוליית איטליה זה בהקמת מונרכיה באירופה שתיצור חוק וסדר ועוצמת היתר של הכנסיה תמנע את האפשרות ליצור סדר וחברהמפותחת. החיבור הוא שיר הלל לחשיבו ת הפוליטיקה מי שכתוב הוא משורר דתי והוא לא סותר את אמונתו הדתית אך מבטא פאן חילני בה חלומי היא יצירת אימפריה שמבוססת על צדק. דמות חשובה נוספת מרסיליו ליפודאה הוא כתב את מגן השלום והתיזה שלו היא שצריך להפריד בין התחום הארצי לתחום הרוחני כלומר יש התגלות ויש הגיון פוליטי ואדם צריך לחיות בכמה עולמות הפאן הזה מתחבר לתפיסה ארצית בסיסיית תנו לאלוקים אשר לאלוקים ולקיסר אשר לקיסר מבחינתו העולם החשוב הואהרוחני והדאאגה לנפש לכך דואגת הכנסייה אך התחום הארצי צריך להיות בידי המדינה בלבד ואסור לכנסיה להתערב במדינה בכלל כי היא תפריע לה להתפתח הוא לא מדבר על ענייין שהכנסיה נותנת מנדט למדינה כול עוד ש... אלא אומר שזה מנשט שמלכתחילה נותנים למדינה אקווינס לא נותנת אמריה מרדנית כדי להחליש את כוח האפיפיור אלא מתחיל את תחילת המסע שיביא למרד הרנסנסי שימרוד בכנסיה ויתפתח לגון לוק ומבדר על הפרדה בין הגשמי לרוחני ולסוג של הפרדה בין דת למדינה כלומר הוא מוביל כאן כמה מהלכים כולם הופכים להיות למאוד מרכזיים בהיסטוריה האירופאית ובמבט לאחור אפשר לראות אותו כחלוץ מצד אחד חיזוק הפוליטיקה והמדינה יעלו מדינות אירופאיות על חשבון המדינה זה מהלך מחלל שנותן משקל גדול לחיים הארציים הפוליטיים חול ולא קודש ומהלך שני של הפרדה בין דת ומדינה המדינה תעסוק בשלה והדת תעסוד בשלה גם זה מחלל כי כשדת פרטית היא יורדת מחשיבותה הוא מדבר בכפל לשון כמה שהכנסיה חשובה לכאוה הוא מהלל את חשיבות הכנסיה אך תוך כדי ההילול מהלכו הולך להחליש אותה וקובע שהעניינים הלוא חשובים לכאורה יהיו הדומיננטים. בניגוד לשנטא שקיראתו להתעצמות כוח המדינה באה מתוך רצון לסדר ופרחי אצל מרסיליו אפשר להרגיש את הכעס כנגד הכנסיה כי היא נכנסת לתחונים שאסור לה להיכנס אליהם זו גם מגמה שתביא למרד בכניסה הרפורמציה המרד הפרוטסטנטי כך שכמה מהליכים מאוד חשובים בתולדות אירופה מרבסיליו מסמן אותם קודם ומהלך נוסף מרסיליו טוען שגם המדינה וגם הכנסיה צריכים להשלט לא בצורה של שלטון אחיד אלא צריך שיהיה מועצה קבוצה שמעורבת בדיונים ולא רק אדם אחד זה מהחלך שלא הצליח מהלך נוסף גם המלך לא צריך לשלוט לבד הוא צריך להקים בחירות מקומיום ושיהיה נציגים שיוועצו בהם לא מדובר במשטר דמוקרטי נטו אך המימד המלוכני יורד קצת. הייתה לו חשיבות רבה בלאומיות בדמוקרטיזציה הפרדת דת ומדינה החלשת המדינה 

מרסיליו הוא מכו אקווינס אריסטולי דתי אך למרות זאת הגיע למסקנות שונות לשניהם חשוב המימד הפוליטי אך לאקווינס יש משקל יותר גדול בעניינים הארציים מאשר מרסיליו 

מחשבה מדינית ודרנית 

חלק ראשון: הרנסנס- שם שניתן ע"י היסטוריונים שונים התקופה שמוגדרת כרנסנזס היא משלהי המאה ה14 ועד המאה ה17 הוא מבטא סוג של התחדשות של שיחזור גדולה של התחדשות תרבותית גדולה באיטליה שבהם היה רצון להחזיר את הערכים הגדולים של פעם לחזק היבטים 

שניהם משולבים זה בזה כי העבר הקדום היה פאגני והווה מתנצר אפיפיור האלטרנטיבה הייתה כזאת שחזיר את גולתו של האדם מדובר בתקופה בה האדם הופך להיות ותר מצומם ויותר קטן יש תחושה של ניוון והידרדרות והיא נתפסת ככקושרה בהיתננונות הכנסיה הקתלוית כככל שהיא יותר פויליטית 

הרנסנ התחיל בתרבות כדי הגיע לפריחה תרבותית צריך עושר יש קשר גדול מאוד בין אומנות לכסף וכשיש כסף אין אומנות איטלייה זה מקום שלא סובל מבעיות תקציביות אבל הנסיכויות השונות היו עמסות בכסף איטליה הפכה לעיר מרכזית החברה היא חברה סוחרת שנמצאת בים ציבורזה היה יחסית לא רע  

 הרנסנס האיטלקי קשור קודם בתחילה האומנותית כמו לאונרדו דה וינצי ומיכלאנג'לו. במרכז השיוני המהותית רנסנסי עומדת השקפת עולם ארצית חילונית לא אומרים שמכלאנגלו היה איש חילני אך יש סוג של השפקת עולם מבחינת הארציות הנסיון לצייר את האדם כפי שהוא בצורה טבעית ככל האפשר מנסה לתאר את האדם לא כיצור אבסטרקטי מטרילאיסטיות אומנות הבינמית רואה באדם ביטוי לרוחניות שלו והרנסנס נותן ביטוי לגוף האדם עצמו כמו הסמל של דויד שיר הלל לפיזיות לחיים ולבשר אלו ההבטים החילנוייים. היש כאן מורכבות הוא אומנם עבד בכנסיה אך שר שיר הלךך לארציות והכנסיה איפשרה זאת באותה תקופה כולם הושפעו מכך הכל היה ארצי- מטיארליסטיי- חילוני. שוב ההנחה היא שאדם יכול לחיות בכמה עולמות להיות דתי נוצרי ולחיות חיים נהנתניים. הרנסנס מעמיד במרכז את האדם אין הסקרנות האנושית לא במקרה בתקופה שלו יש מהפכות גדולות המהפכה הגדולה היא המהפכה האסטרונומית העובדה שהארץ היא לא במרכז ומקיפה את השמש, השיא שלה היא קולומבוס ואמקירה הכל בה מאותו מקום מהסקרנות האנושית המהפכה המדעית שעומדת על יצירתיות אישית אדם לא סומך על מה שאמרו ורוצה לבחון הכל בעצמו ולגלו את עצמו תבונת האד וסקרנותו לימים המדע יהיה נגד הכנסיית אך מדעניים רבים עשו זאת בגלל אמונתם הדתית אל לימיום המדע עצמו היה במקום הכנסייה והפך לכנסיית השכל לימים זה יגיע לזרם ההשכלה בעידן ההשכלה במאה ה 18 בעיקר בצרפת הוא יעמי במרכז את האדם הסקרן הלומד המפתח את עצמו והמחיר יבוא מייד בפגיעה בגדולות ומעמד הכנסייה יש החל מהמאה 15 עד המהאה 18 רצף שעומד על מילה אחת הומניזים העמדת האדם במרכז בעוד שבעבר העמידו את אלוקים במרכז והאדם עבדאת אלוקים כאן יצירתיות האדם נובעת מאלוקים זה שליחות של האדם לפתח את עצמו ההומוניזים מכאן יכול להיות דתי אך עם הזמן הוא היה חילוני תופעת הסקולרינציה – חילון מקום בו עולם החול הופך להיות יותר ויותר דומיננטי כל זה חלק מהחילון ומי שמחזיק במפתח למשמעות הוא לא איש הדת אלא איש המדע לא הכומר אלא איש המדע הפסיכולוג או הפיזקאי זה חלק מהחילון אנשים מפסיקים לקבל דוגמות כנסיתיות וכשהדברים הנ"ל קוראים זה חלק מהסקרוליזציה זה התהליך של העולם המודרני המערבי ואפשר לומר שהחילון במערב אירופה לא נפסק עד עצם היום הזה מהרנסנס עד היום החילון כל הזמן גובר ומעולם אירופה לא הייתה כל כל חילנוית כמו שהיא היום מקומות קתלויות שהצטרפו לסקורליזציה הם אירלנד שהייתה דתית עד עצמותה ספרד ואיטליה יש לה עדיין פאן דתי אך הוא נחלש וההליכה לכנסיה השמיעה לכומר הדור הצעיר לא נמצא שם כך שתהליך הסקורליזציה מתצם מי שחוזר לדת במערב אירופה הם לא הנוצרים אלה המוסלמים. 

איך זה מתבטא במאה ה15 16 לאיטליה יש כמה מרכזים גדולים אחת מהם היא רומא האפירפיורית שמרשה לעצמה להרגיש שהיא הכי גדולה ובכך חוטאת בחטא הגאווה רומא היא המרכזית חוץ ממנה יש את ונציה ופרנציה הם הרפובליקות מבחינת העושר ברנסנבס הייתה תחושה של איטליה יש סיכוי ליצור דבר גדול מאוד אחד מהם הוא צ'זארה בורג'יה היא אדם מבריק כריזמתי בנו של האפיפיור שחיי עם אחותו שחייה עם אבא שלה הוא היה אוהב אומנות ובעל חZון גדול להאחד את איטליה כולה ולהחזיר את גדולתה הוא ידע שכדי לעשות זאת לא מספיק להשתמש באהבת אדם אלא יש טכניקות לא מוסריות השיא היה שנתן לשתות להם מהראשים שלהבנים שלו הוא הבין שיש לפעמים לשהשתמש בכלים הרתעתים קשים מאוד לא היה לו מוסר אך הוא היה מעורר הערצה אדם חסר מעצורים חסר מוסרים ובעולם רנסנסי זה לא דבר שצריך לגנותו אותו הוא זכה לחיי נצח וכמקייאבלי כותב את הנסיך ומגיש אותו למשפחת האצולה ומי שעומד לו כנסיך האולטימטיבי הוא בורג'יה למה הוא נחשל לא כי הוא לא היה מוכשר הוא חטף מחלה אם הוא היה מצליח יכול להיות שאיטליה הייתה מתאחדת במחצית השניה של המאה ה19 מבחינת מקיאוולי הוא מודל איש מדעי המדינה המודרני הוא מייצג את עולם הרנסנס וההבנה שאסור לשפוט פוליטקאי גדול בכלים מוסריים מדיניים צריך לוותר על כלים מוסריים ומי שעושה אחרת עושה רע תפיסה ריאליסטית זה פאן אחד ברנסנס הפאן שני ברנסנס הוא פאן. 

מקיאבלי
1. פירנצה 1467 -1427 נולד למשפחה מהמעמד הבינוני. הפך לאחד מדיפלומטים שירות המדינה פרנצה וצבר הרבה נסיון ב1512 חזרה בית מדיצי לפירנצה וכבשה זוב את השלטון כתוצאה מכך הוא איבד את פרנסתו והוגלה בספרו אבורם הוא מנסה לפייס אותם ספר זה אמור לאפשר לו לקבל מעמד פוליטי אך זה לא עזר לו כי הוא היה מזוהה יותר מידי עם המשטר הקודם הכישלון של מקיאבלי הוא הרווח הגדול של אנשות בעיני רבים כתוצאה מזה הא היה מובטל וממורמר והביא למסות מופת שדנים בהם במשך מאות ומאות שנים: 

2. ספריו: הנסיך, עיונים (למשנת טיטוס ליוויוס) בו הוא מפרש ומסיק מסקנות, ספר היסטורי על פרנצה. עיונים והנסיך הם לב המשנה הפוליטית שלו. יש בהם המון דמיון אך גם שונה שכן הנסיך מדבר על קיום מונרכי ע"י נסיך ועיונים דורש משטר רפובליקני. נשאלת השאלה איך אדם כותב שני ספרים שמציגים שלטון שונה לגמרי? ומה אם כך השלטון המועדף? ההסבר המקובל הוא שהנסיך נכתב מתוך צרכים אפולוגטים. כלומר מתוך התנצלות מטרתו הייתה שמה שהוא יכתוב ישתלם לו ע"י תמיכה במדיטצי. לעומת זאת בעיונים הוא ממש יצא החוצה ואומר את עמדתו שכן הוא ההבין שלא יצליח להתקרב אליהם. אך המכנה המשותף לספרים הוא באמת רב שכן הנסיך עוסק בבנייתה של אומה והרפובליקה עוסקת בשמירתה שם אין מקום לנסיך. 

תובנות מהגותו:
1. אמירה ראשונה: למקיאבלי מאוד חשוב האוטונומיה של הפוליטיקה- היא אמורה להתנהל לפי כללים מיוחדים ובדרך שמתאימה לחוקים הפוליטים בלבד. מדובר בעולם בפני עצמו וכמו שביולוג לא יכול להיות איש מדע המדינה כך איש מדע המדינה לא יכול לעבוד כמו ביולוג. מדובר בעולם עצמאי - זאת הנחת היסוד של מדעי החברה בכלל ועולם מדעי המדינה בפרט- הבנת הפוליטיקה מעצמה. ברור שמקיאבלי לא הציג את זה ראשון הוא חוזר לעולם הפוליס והנצרות הוא חוזר לתפיסות אריסטוטליות (ראינו את המחלוקת בין אריסטו לאפלטון בשאלת המשקל שיש לאמפיריות)
2. הקשר לאריסטו: אריסטו בפוליטיקה מיחס משקל גדול להבנת הפוליטיקה כמו שהיא במציאות הפגומה: ומזה אני מתחיל ואת זה אני מנסה לשפר. זו חשיבה אריסטוטלית שנותנת חשיבות למציאות ולא באה מהאידיאל כמו אפלטון. אפלטון הוא דדוקטיבי בעוד שאירסטו הוא אינדוקטיבי ונותן לנסיון שלו ללמד אותו איך הפוליטיקה צריכה לעבוד דה פאקטו זו הסתכלות ברורה במדעי החברה של ימינו זו תפיסה אימפרית ולא חשוב באיזה משטר אני תומך כשאני חוקר אותו אני צריך לבדוק יתרונות וחסרונות וללמוד אותה מתוך עצמו. אמירת מקיאבלי היא לא פרובקטיבית במיוחד אך מתוכה הוא מסיק מסקנות נוספות. (אריסטו אינדוקטיבי אפלטון דדוקטיבי) 

3. אמירה שנייה: ניתוק הפוליטיקה מהמוסר: (אמירתו הרדיקאלית) אסור לשפוט מהלכים פוליטים מתוך נקודת מבט חוץ פוליטית. הפוליטיקה צריכה להישפט לפי שיקולים פוליטיים בלבד ולא צריך לערב שיקולים מוסריים כדי להבין אותה. זה דבר חמור ופסול ביותר ולא רק שזה לא טוב או לא יעיל זה פשוט פסול עקרונית למה? מקיאבלי עושה הבחנה בין מוסר פרטי איתם מתנהלים אנשים בחייהם היומיום למוסר ציבורי שרלוונטי לחיי הכלל והוא תחום בפני עצמו. במוסר ציבורי אנו שואלים שאלות שקשורות לציבור ככל. למשל: אדם שמגיש את לחי שנייה זה ראוי כמוסר פרטי אך בהחלטות מדיניות לא ניתן להגיש לחי של מדינה. ביטוי של התפיסה הרפובליקנית שכן מחפשים את טובת הציבור גם אם זה מתנגש באינטרס הפרט. כשמקבלים החלטות ציבוריים עושים זאת לפי שיקולים של טובות המדינה ולא שיקוליים פרטיים. מה שנקרא "ריאל פוליטי" – תפיסה פוליטית ריאליסטית. האסכולה הריאליסטית פוליטית במדעי המדינה מאוד השופעה ממקיאבלי. היא אומרת שצריך לשקול שיקולים מציאותיים ולא אידיאליים כשעוסקים במדינה ואז מקבלים את מה שטוב לקולקטיב. מול אסכולה זו יש את האסכולה האידיאליסטיית לדידה, חברה מערבית צריכה לשאול שאלות אידיאלים גם במדיניות חוץ למשל האם לייצא נשק? אם מדובר על שיקולים ריאליים ברור שכן: זה נותן לנו כסף ולא מענין אותנו מה הם עושים עם הנשק העיקר זה שאני יוצא מכך נשכר. השיקול הוא טובת המדינה. לעומתם, הגישה האידיאליסטית תתנגד לכך. רוב המדינות תומכות בגישה הריאליסטית הרי כולנו מעדיפים לעצום עניים לא לראות לא לשמוע לא לדבר ולקבל רק את היתרונות- אין יותר טוב מאשר בורות מרצון. לתפיסה הריאליסטית אין כלל בעיה מוסרית כי כשמקבלים החלטות מוסריות הם צריכות להתקבל רק לפי קריטריון מה הטוב למדינה ומה יעשה אותה ליותר חזקה. האידיאליסטים יגידו אין דבר כזה חצי מוסר כי מוסר הוא מוסר. (אפלטון שואל מהו הצדק ברמת הפרט ועושה זאת ע"י יציאה לצדק מדינתי וכך גם סוקרטס לעומתם  מבחינת מקיאבלי אין מוסר וצדק עליון) התפיסה האידיאליסית אומרת מוסר הוא תמיד מוסר ויותר מיזה זה: חברה שעושה דברים לא מוסרים תיפגע בה בעתיד כי לפעמים דווקא השיקולים המוסריים הם הכי יעילים ויכולים להשתלם לטווח ארוך. למשל ישראל ודרום אפריקה: במשך שנים טענו שהקשר בינה למדינה הפרו הנאצית הוא נכון וראוי בהחלט ולא משנה שהם פרו נאצים היא הידידה הטובה של המדינה והיא יעילה כי יש לה פוטנציאל ועושר. ישראל המשיכה לעשות זאת בשנות ה80 ואז זה לא היה לא אידיאליסטית ולא ריאסליטי כי הם מפסידים והיא מצורעת וישראל היא החברה היחידה שלה ואז יגידו שישראל היא דרום אפריקה מה שאומרים היום וברור שישראל היא לא דרום אפריקה ומי שמתנגד לכיבוש לא יכול להשוות את הערבים הנכבשים למצב בדרום אפריקה.
4.  האם מדינת ישראל כשלקחת את השואה ומסחרה אותה כמניפולציה והזכירה תמיד את השואה האם היא יכולה להמשיך להיות בקשר עם מדינה פרו נאצית? יכולים לטעון שזה משמיט את הקרקע מהאתוס הציוני שהקים את המדינה. דבר נוסף שאפשר לשאול: האם מדינת ישראל הייתה מתנהגת בצורה אחרת אם היו מחכים בחוץ פליטים לא יהודיים שמבקשים להיכנס אליה כמו שהיו בעבר פליטים יהודיים אל אוניות שלא קיבלו אשרת כניסה למדינות מכערב? השייקולים הם שיקולים של ריאל פוליטקס ? אם אני קולט עכשיו אני אצטרך לקלוט אח"כ יש המון שיקולים כאלו שיקולים אלו הם תפיסות מקיאבליסטיות אין לנו מחויבות לזרים רק למדינה שלנו ורק לאזרחים שלה. כל המדינות משחקות במגרש במקיאבליסטי השאלה היא כמה. אפילו על ארה"ב אי אפשר להגיד שהיא נשארת בעיראק רק משיקולים מוסריים. אם לא היה נפט היא לא הייתה שם. השאלה היא עד כמה השיקולים הם ריאליסטים שכן אידיאליסטיים טהורים הם בטוח לא. המונח שמקיאבלי משתמש בו היא "הוירטו" הסגולה האזרחית מקיאבלי מדבר על סגולה אזרחית (הליכה למילואם מיסים וכו'). אזרח יכול להיות פטריוט אך בחייו הפרטים רשע וחסר לב ולהפך. ברור שעדיף שאדם יהיה גם טוב בחייו הפרטיים וגם בחייו האזרחיים אך מבחינת מקיבאלי קודם כל שיהיה סגולה ציבורית ושיפתחו את זה באזרחים  ואם אפשר לחנך אדם שיהיה גם וגם זה מעולה אך מה שחשוב הוא ה"וירטו" שיפעל לשם המדינה. הוא רוצה הפרד בין פעולה לשם המדינה לבין פעילות במשפחה. מבחינתו קודם צריך אזרחים בעלי רמה פטריוטית גבוהה וזה העיקר חשוב שהוא יהיה אדם טוב אבל צריך מסגרת פוליטית גבוהה. כלומר אין מקום לשיקול של מוסר פרטי בפולטיקה אבל יש מקום למוסר ציבורי ומהבחינה הזאת המטרה מקדשת את כל האמצעים זו תפיסה מקיאבליסטית ברורה. 
5. התפיסה של מקיאבלי מתנגשת בכנסיה: לטענתו,הכנסיה מונעת צמיחה של אומה איטלקית כי הם מחנכים את האזרחים שהחשוב זה התנזרות ובאותו זמן הם עצמם מושחתים ולא פועלים לפי הדת. אנו לא יכולים לאחד את איטליה בגללם ומקיאבלי יוצא נגדם בטענה שהם לא מחנכים את האנשים לערכים רפובליקנים. החינוך הנוצרי כנסייתי הופך אותנו לרכרוכיים נשיים – רגשית, הפכפכה. התפיסה המקיאבליסטית אומרת שיש צורך בהבניית זהות לוחמת גברית, נחושה ואתוס רפובליקני רומאי. מקיאבלי מקדים את זמנו ודורש צבא אזרחי לוחם פטריוטי, שרות חובה צבאי, אלו דברים שלא היו עד אז מקיאבלי רוצה צבא לוחם אזרחי פטריוטי כמו במד"י. 
6. נקודה 4 : דת אזרחית: מונח מאוד מקובל בסוציולוגיה. מי שהשתמש בו זה רוסו באמנה החברתית. הוא מדבר על מדינה שמתשמשת בדת כדי לחנך את הציבור. לדעתו זה יהיה טעות לא להשתמש בדת כדי לחנך את הציבור להפך זה יהיה יעיל כי זו המסורת. רוסו הוא רפובליקן מושבע ומבחינה זו הוא תלמידו המובהק של מקיאבלי. (כל הרפובליקני מושפעים ממקיאבלי) במחקר העכשווי של שני הדורות האחרונים מי שחידש אותו זה רוברט בלה כשהוא מדבר על דת אזרחית: מצב בו המנהגים לוקחים יסודות בדת כדי לחזק חיזוק פוליטי סתם דת היא דת בה תפקיד האדם הוא לעבוד את אלוקים אבל דת אזרחית גם אם היא אומרת שהיא חשובה מאוד היא למעשה משתמשת בדת לחינוך אזרחים לאמצעים אזרחיים. מה שחשוב הוא מה התכלית וכאן התכלית הוא טובת המדינה ולא טובת אלוקים. אנשים יכולים להתמש בתנך ליישום נורמות אזרחיות ואחרים ליישום עבודת האל והאמונה נטו. לדוגמא: ארה"ב עשתה הפרדה בין דת למדינה אבל היא אומה מאוד דתית ואולי הכי דתית באירופה אך היא לוקחת את הדת ומשתמשת בה לטובת הרפובליקה. כמעט כל הנשיאים האמריקאים בטקסי ההשבעות שלהם פנו לאלוקים כמכשיר לגיוס הציבור למטרות פוליטיות בלבד וזה לא שהנשיא לא דתי רובם היו דתיים ורובם האמינו אך הם השתמשו בדת למטרות חילוניות של בניית האומה. אך יכולה לעלות דת אזרחית שהיא תחליף לאמונה הדתית אתה בונה טקסים ומיתוסים אך הם לא באים מהדת אלא משמשים כאלטרנטיבה לדת. זה סוג אחר של דת כמו הדת הקומוניסטית שחגגה את ה1 במאי כחג דתי. בין כך ובין כך דת אזרחית מיועדת לחזק את הקולקטיב וזו תופעה חברתית. אין דת לאנשים פרטיים יש אמונות. הדת זה מסגרת לאומית מה שמוכיח שגם ארה"ב שנתפסת כאינדוודואליסטית היא קולקטיביסטית (קנדי נבחר בגלל הגבורה שלו במלחמ"ע)  
7. התפיסה החילונית של מקיאבלי: מהרנסנס ואילך אחד הזרמים שמתפתחים היא הגישה המחלנת המצמצת את הגישה של הדת אין ספק שמקיאבלי בעבודתו הפוליטית מרים תרומה מאוד חשובה בתהליך החילון כי מה שהוא אומר זה מה שאתה עושה בחייך הפרטים זה עניין שלך אך מבחינת עיצוב החיים הפרטיים זה נעשה מפרספקטיבה חילונית תפיסה שמעמידה את הכאן ועכשיו המרכז הוא טוב המציאות ולא השמיים. מקיאבלי הוא הוגה חילוני מובהק שנותן משקל גדול לעולם החילני אך החילניות לא קשורה במדע כמו שהיא קשורה בפאן הפוליטי הוא יתחיל כאן את תהליך מדינת הלאום בה הלאומיות תהפוך להיות גורם שמחליף את המרכזיות הדתית ובמקום הגדרת זהות קולקטיבית דתית היא דתי דוקלטיבית פוליטית מבחינה זו רבים רואים את משנתו כבסיס לפוליטיקה לאומית ואכן בארצות רבות החינוך הפוליטי חיזה את החילוניות והמון פונים לחינוך הפוליטי כמחליף לחינוך הדתי. 
8. ההבדלים בין "הנסיך" לעיונים":חיזוק השיקולים הארציים והערכים של טובת המדינה בולטת בעיקר בעיונים חשוב לו ליצור חינוך פוליטי שכן בכך יקים מחדש את איטליה אך גם מה שהוא אומר לגבי הנסיך: הדרך שבה המנהיג צריך לתפקד השילוב בין האריה לשועל מצד אחד אמיץ מצד שני גיבור. כדהוא מדבר על היבטים אלו הוא אומר על ידי היבטים אלו תוכל לבצר את עוצמת המדינה ונכון שיש הבדלים גדולים בין ההבטים אך הנחת היסוד שיש אומה חזקה ששיקולייה הם ארציים היא משותפת לשניהם וכאן תעלה השאלה איפה הגבול בין האינטרסים של המנהיג לבין טובת המדינה כשמנהיג אינטרסנט ותככן מהו באמת עושה מחזק את כוחו כשליט או משתמש בכוחו כאמצעי לביצור בניית אומה לכאורה התושבה תהיה שתיים כי מה שחושב זה לא כוח הנסיך אלא עוצמתו לבניית אומה אך איפה עובר הגבול כי אם הוא נותן לגטימיציה לתככנות ומניפולציות מי ערב לכך שהמנהיג בסופו של יום יגיע למצב שהוא מבצר את כוחו שלו או למשל בן גוריון שמשתמש באמצעים ברוטלים נגד בגין כמו באלטלנה מבחינה זו הוא נחשב לנסיך מקיאבליסטי אך האם זה היה שימוש בעוצה לשמש בטחון האומה כי הוא חשש שייהיה שני מדינות ואומה בתוך אומה או שמא כול מנהיג שפועל כמקיאבליסט הרבה פעמים מרמה את עצמו כי הוא משוכנע שמטרה מקדת את האמצעים כשהמון פעמים לא צריך את האמצעים האלו וזו היייתה הביקורת של בגין שהמון פעמים הוא הגיב באש גם כשלא היה צריך. האם כל זה היה באמת הכרחי? ברגע שאתה נוקט התפיסה מקיאבליסטית לשם טובת הרפובליקה איפה הגבול? אין ספק שמפאי הניחה את התשתית המוצקה לשחיתויות פוליטיות בישראל אך מצדשני מפאי החזקה הצליחה לעשות דברים מדהימים שבשום מקום לא עשו ועד היום לא עושים. אז אולי זה כן היה הכרחי? אין כאן תשובה משמעית. ברור שאין פוליטיקה נקייה השאלה היאעד לאן הצחנה מגיעה.   
9. לעומתו אפשר להציג תפיסה רנסנית הומניסטית שונה מקיאבלי יפתח את תפסתו הומניסטית שרואה את האדם במרכז אדם שמפתח מסגרות אבל יש גם רנסנס הומני שמתנגד להנחות היסוד של מקיאבלי ואומר שלא רציך להבחין בין דוגי מוזסר אלא לחזור למוסר הדתי של ישו להטיף לחיי אדם סוג של ענווה כלפי אלוקים מדובר בחברה אלטרואיסטית אכפית כלפי בני אדם אחרים עם המון רגישויות הזרם הזה היה בו מהלך שמחבר בין אמונה דתית עמוקה אך אמונה דתית שלא צמודה לפרשנות כנסיתית המושחתת אלא תפיסה שמדברת על כך שבני אדם ילכו לכתבי הקודש ישאבו מהם השראה והללו תביא אותם להיות בני אדם סקנים פתוחים רגישים לבני אדם ומתנגדים לאמונות הבל הנביא של התפיסה הזאת הם הרסמוס (הולנד) דיבר על אמירה כללית ומור (לאחריו באנגליה) דיבר על אמירה פוליטית קונקרטית 
האוטופיסטים:

1. מור- הושפע מהרסמוס  נלחם בהנרי השני הפרוטסטני ונערף. הוא הפך לדמות שנתפסת כקדושה היה מוכן לוותר על כל מה שישלו למען אמונתו כעשרים שנה לפני שנערף כתב את האוטופיה והוא מצייר תמונת מצב של חברה אידיאלית       חברה שיוויונית חברה שונה שמשתדלת לא להנות באופן מטריאליסטי אלא צורכת את מה שהיא צריכה (ביקורת חברתית על אנגליה) הוא טוען שאפשר לבנות חברה בצורה מאורגנת מתוכננת הוא מאוד מושפע מהפוליטאה של אפלטון שבנה חברה מהתחלה ועד הסוף גם הוא רוצה לבנות סוג של אוטופיה שהיא סמל להרמוניה ונגד שמציאות הפגומה היא חברה שמקדשת את העבודה אך אנשים בה לא עובדים בצורה מטורפת כמו במציאות יש זמן לחינוך וללמוד (בזמנו נתפס כמשהו מטרוף) יש כאן הבטים שנראים מאוד נהואים על איך ברה יכולה לתכנן את עצמה בצורה במטרתה מימוש הפוטציאל האנושי משנתו השפיע על המשנה הסוציאליסטית במאה ה19 ותתפתח לקיבוץ. תומס מור חותר לחברה שיווינית אך אין זו המטרה המטרה היא שבני אדם יממשו את היכולות האנושיות שלהם. הוא היה איש דתי ואין הוא רוצה הפקרות הוא רוצה חברה מאורגנת מסודרת אך שלא תדכא את בני אדם. יש המון סוגיות שעולות מכך כמו מסחר ומלחמה ברור שלא צריך מסחר כי אתה מסתפק במעט וכך גם לגבי מלחמה את לא צריך צבא משמעותי אם אתה חיי לבד. באותו זמן שמקיאבלי כותב את הנסיך מור כותר את האטופיה בשני החיברוים נותנים משקל גדול לתכנון הציברוי אך שניהם ממש ממש שונים אחד מהש ני בתפסה בניהם יש מסגרת ממושטרת אך איטופיה מחנכת לאידאילים לאהבת אדם ולא לריאל פוליטקס כמו מקיאבלי הספר נתפס כגולת הכותרת של הרנסנה ההמוני וההפך מהרנסנס הפוליטי. 
זרם שלישי: הרפורמציה – המהפכה הפרוטסטנטית 

1. שם לתנועה שצמחה במאה 15 ומגיעה לשיאה במאה 16. מטרתה היא הכנסת שינויים מרכזיים בתפיסות הנוצריות הקתוליות כדי לקדם את הנצרות ולהחזיר אותה לקדמותה. מטרותיה דתיות ועמוקות ובאות מתוך כאס וזעם  אך לימים היא לא רק חיזקה תהליכים דתיים אלא גם חיזקה תהליכי חילון (הרבה פעמים התוצאות מביאים למקומות מנוגדים) הביקורת הקשה כלפי הכנסיה הייתה מובנת שכן  בגלל הכנסיה במאה ה14-16 ואנשי הדת שחיו בה זה טבעי שכמרים פשוטים יכעסו על אנשי הדת הגבוהים כי אם איש דת צריך לחיות חיים פשוטים אך הדמויות הכי מרכזיות עושות בדיוק ההפך זה מביא לזעם לתחושה של גנבו לי את הדת. 
2. הרפורמציה מתחילה עוד במאה ה14: אנשי דת יוצאים נגד השחיתות הכנסיתית ומתקוממים נגד הכנסיה אך בדרך כלל הם שילמו את המחיר בחייהם. עד שמרטין לותר קם במאה ה16 ויצא למרד. הוא טען שצריך להחזיר את הכנסיה למקום של אהבת האל ולבנות מחדש את הנצרות על פי תפיסותיו של ישו. מה שהכי הטריד את לותר לא היה רק השחיתות הכנסייתית. מה שהטריד אותו זה האינדולוגנציות – שטרי המחילה- אנשים שילמו כסף כדי שהכנסיה תמחל להם. אדם שמבקש את שטר המחילה למה הוא צריך זאת? הרי לכאורה אם הוא אדם שעובר באופן שיטתי על כל  העקרונוץ למה הוא צריך שטר מחילה כדי שיקבר איתו? הרי אתה מצפצף על הדברים המרכזיים.הלינגר טוען שאין סתירה בין להיות אדם מאמין שיודע מה אסור לבין אדם חוטא שעובר תמיד על כל העקרונות הוא כן מאמין אך לא מאמין במובן הסוקרטי הוא הולך למקו יותר שטחי אדם יכול להיות מאמין באלוקים אבל לעבור על המון עברות כי יש את יצר הרע ויש נטייה לעבור על המון דברים. ראשי המאפייה: מאמינים באלוקים והם רוצחים. מה שהטריד את לותר לא היה עצם השחיתות הכנסיתית אלא ההבנה שלו של מה השורש שלה והשורש שלה היא שבני אדם לא עומדים ישירות מול אלוקים אלא הכנסיה עומדת דרכם לדעת לותר התיוון בין הכנסיה לאל זה מרד באלוקים האדם אמור לעמוד מול האל בפני עצמו והכומר יהיה מורה דרך למה הכנסיה מרשה לעצמה למכור את שטרי המחילה? לכנסיה מהות אחת היא מסגרת אורגנית וכל איש דת הוא איבר בגוף האורגני הזה ואם האיש עשה הרבה מצוות וכמעט ולא עשה עבירות הוא צבר עמון זכויות זגוך האורגני שנרא כנסיה ולכן הכנסיה צברה המון זכויות. אז בנק הכנסייתי הצטברו המון זכויות ועשיו אפשר להמיר אותם בכסף אסל למה שנחשוב זאת? מי נתן לנו את זה? ישו לא דיבר על ה ופאולוס גם לא זה המצאה! הואדורש לחזור לישו ופאולוס לאיש דת עניו ושפל שיודע שכולם חוטאים ולכן לא נתיימר להיות מתווך כשה מבחינת לותר החטא של הכנסייה החמור ביותר הוא חטא הגאווה לטענתו אדם צריך ללכת תמיד בשפלות ומסקנתו צריך לשנות את המבנה הנוצרי ולא יהיה כנסיה אחת חזקה אלא מספר מסגרות קהילתיות הכמור יהיה מורה דרך ואנשים יוכל לרשום את כתבי התורה בעצמם לכן הוא תרגם את כתבי הקודש הוא הפך את האמונה לאינדוודואלית בני אדםעומדים בפני עצמם מול אלוקים עוד דבר שהפריע לו שהוא שכמרים לא יכולים להתחתן מאיפה היומרה הזאת? זה שהמון אפיפיורים קיימו יחסי מין זה המציאות הפריע לו פולחן הקדושים של הכנסיות הוא ראה בזה סוג של עבודת אלילם הוא חתר לנצרות יותר פשוטה ואנושית בהתחלה הוא ציפה השיהודים יצטרפו אליו ומשזה לא רה הוא פיתח אנטשמיות זוועתית שהשפיע על עולם הגזע. סלידתו מהיהודים הייתה ממש אנטישמית פאנטית כי הוא התאכזב מהם שהרי לכאורה ההתקרבות ליסודות הביסיים היא הקרבה לאור והיהודים צרכים לבוא. 
3. מה שלותר עשה זה דמוקרטיזציה של הנצרות הוא אומר כל אחד עוד מול האלוקים כשווה הכומר הוא לא מעל יש כאן מהלך שלימים יתרום מאוד למחשבההדמוקטית באירופה הדמוקרטיזציה לימים תשפיע על תפיסות פוליטיות הוא אומר כולנו שווים מול האלוקים ולימים נגיד כולנו עומדים שוום.אפשר לזהות את לותר כאשם שמפתח תפיסה הומניסטית הוא חיי בתקופת הרנסנס ואומר לאנים בוא ניתן ערך לכל אדם ואדם אפשר להבין זאת כתפיסה הומניסטית כמו הרסמוס אך הנחת היסוד שלו היא אנטי הארסמוס לגמרי כי האחרון מעמיד במרכז את האדם זו משנה הומנסיטית בעוד שישו משפיל את האדם ומעצים את ישו וישו הוא בין האלוקים והאדם הוא חסר ערך עמוס ביצרים רעים זה האדם אצל הרסמוס ישו הוא מקור ההשראה אך האדם במרכז במובן המוסרי מקיאבלי האדם במרכז מבחינה פוליטית ולותר לא פה ולא פה הוא כלל לא במרכז הוא שפל מול האלוקים.    
4. לתפיסה הלותרנית יש מימד דטרמינסטי הוא מצטט את אוגוסטינוס תמיד ואומר מה שחושב זה מה שאלוקים קובע כל מה שאנדשים צרכים לעשות זה לשתדל ולרצות (כל זה מול מקיאבלי שאומר שיר הלל ליכולות של האדם). אפשר לקחת אותו למקום יותר דמוקרטי גם במובן הכלכלי והפוליטי מרד האירכים: לותר נלחם במרד האיכרים הוא מתנג משני סיבות: 
1. הפן הפוליטי לא עניין אותו העיקר הוא הדת והצלתה מהכנסייה 

2. העובדה שהוא היה אופורטוניסט- איך אני מסתדר ואיך אני מתאים את עצמי לנסיבות. הוא ידע שאם לא יקבל את גיבוי האצלים הוא יכשל ומי שגרמה לו להחזיק מעמד מול הכנסיה הם אצלים במקומות שונים שחשבו שיחזק אותם הם יכולים להעזר בו ולכן נתנו לו הגנה והוא אומר לעצמו אין דבר חשוב מזה שאני אשאר בחיים שהרי מה שאני אעשה שומר על הנצרות ומה שחשוב שאירכים ימותו מול שמירות הדת מטרה מקדת את האמצעים רק לא נוסח מקיאבלי. 
3. כולנו חושבים שהמטרה מקדת את האמצעים השאלה היא איזה מטרה ואיזה אמצעים ועש כמה אמצעים. יש אנשים שאף מטרה לא תקדש את האמצעים שלהם. השאלה היא איפה את שם את הגבול. מה שהוביל לותר לבסוף התגלגל לשני מקורות שונים בתכלית אם אני לוקח מד אחד את הפאן הדמוקרטי שלו ותפיסת שיויון בסיסי של אדם מול אלוקים אפשר להתגלג מכאן לתפיסה פרוטסטטית דמורטית במילה אחת כיוון אנגלו סקסי בני אדם עומדים כאינדוודאוילם ושויים. לא מקרי הוא שהדמוקרטיה הליברלית היא בעיקר פרוטסטנית יש זיקה הדוקה בין הליברליזם לפרוטסטנטיות והזורז מתחיל בלותר אצל זה יבוא בגלל האמונה הפרוטסטניטית גון לוק לוקח את התפיסות הפרוטסטנייות ואומר אם ככה צריך לבוא עם הנחות יסוד ליברליות זה זרם אחד מהצד השני אותו לותר : כפיפות לנסיכים כלומר דת בשירות למדינה כדי לשמור על הקיום שלי לותר אומר אני אצור כנסייה לאומית כנסייה לותרנית היא כנסייה שהולכת היא מבגרות פוליטיות הדת הופכת להיות לאגרום יריב בפוליטיקה כמו פולמוס האינוויסטיטורה אלא דת כחלק כמתן לגיטימציה לסדר הפוליטי דת שאומרת אנחנו כמאמנים נאמין בהתם לפוליטיקה שנמצאת אתה מלמד את האדם להיות כפוף לנסיך ולציית ולציית כחלק מהדת לפוליטיקה הדת יכולה להיות נגד הסדר האזרחי ובעדו אם היא בעד הזדר האזריחי היא יוצר כפיפות וצייתנות לפולטיקה ולכן זה לא מקרי שלותר תרם לגישה אנטי דמוקרטית שדמוקרטיה כשאני נדרש להילחם אני נלחם ואני פונה לעם. הלגטימציה הזאת שנכנסה כמחשבה גרמנית התפיסה השנייה מגיעה לתפיסה של כפיפות וצייטנות והמודל שלה הוא גרמניה המודל הראשון הוא אמריקאי ושניהם מגיעים למלחמת עולם ושניהם הגיעו מאותו הוגה אותו שורש מתגלגל למקומות מנוגדים. 
קלווין 

מדינה והובס 

לוק   

פרטים 3 ו4 של זיסר על ימין ועל שמאל 

מה שצריך ללמוד:

עמודים 23-43 אפלטון 

עמודים 62-69 אריסטו

מושגים מה לא יהיה במבחן: הרדוטוס, היסטוריה רומאית, אפיקורוס, ציניקנים, ישו ופאולוס. 

הרפורמציה

הדמות השניה בחשיבותה היא אדם שחיי באמצע המאה 16 בונזציה והוא קלוויון ז'אן הוא היה איש דת חשוב ובנה קהילה פרוטסטנטית שם הוא המשיך את מהלכיו של לותר וגם צווינגלינג תפיסות אלו מאוד הדגישו את הברית הישנה ונסיו לאות את הזהות הנוצרית כביטוי לזהות ישראל כשאתה קורא את התנך על הברית של אלוקים עם ישראל הרעיון של ברית זו הוא רעיון פוליטי של אנשים שאמורים לעשותברית בינהם לבין עצמם ובינם לביין אלוקים וליצור מסגרת חברתית זו ברית שבבסיסה (צווינגלינג אמר זו) שהיא צריכה להיות בין אנשים שווים וחופשיים קלווין אומר שהקהילה צריכה להיות מבוססת על רעיון שיוויון בריתצ של כל חברי הקהילה שיש לה מאפיינים דמוקרטים קלווין אומר שאלוקים בוחר בני אדם לפי רצונו תופעה שנקראת פרנסדינציה ייעוד מראש הוא מחליט מי יזזכה לברכה ומי לקללה ואין לבוא אליו בטענות כי הוא אלוקים וזה זכותו לבחור מה יהיה כל אחד מבחינה שרירותית הפרדסטינציה גורמת לאדם להרגיש שבעל הבית הוא אלוקים והאדם עצמו צריך לחיות חיים פשוטים, חיי צמצום חסר הנאות זה נטייתי של אדם מאמין שמקבל את שיקול דעתו של אלוקים. אדם דתי אמור לקבל את כל יכולתו של אלוקים אחרת הוא לא מציית לה קלווין טוען שחברי הקהילה צריכים לחיות חיים שיש בהם מימד של התנזרות ולא רק הנזירים כולם חייבים להתנזר ככל יכולתם מהנאות מופרזות לא מדובר על נישאוים ואוכל אלא פשוט העניין הוא בלהנאות הרבה ולאכול הרבה אלוקים דורש ממך לחיות בצורה נזירית (תפיסת האסקטיזים- האדשם נדרש להסתפק במועט) גם בישראל יש דרישה זו האדם צריך להיות צנוע מבחינה פנימית לאדם אין נפש רחבה הוא לא רוצה דברים מוגזים הוא חיי בתחושה שאני צריך להתקיים בלבד קלווין מקצין את זה ומצפה מכולם לעשות זאת הוא אומר כולם צריכים להיות ענווים ולהתעורר מול אלוקים אך לא רק קלוווין אומר שהאדם צריך להיות פשוט אבל גם חרוץ והוא צריך לעבוד קשה כלל יכולתו ואם הוא יצליח את הכסף שישיג אבור לו לבזבז הוא צריך להפנות את זה לעבודת האל ולא לבזבוז נכסים בצורה מוגזמת. האנשים שנמנו על אסכולה קלווניסטיםהיו אנשים מצליחים חומרית כי המוטיבציה שלהם הייתה דתית וזו הכי חזקה הקלווניסטים במקומות שונים היו הרבה פעמים בתוך שכבת המסחר והבנקאות והשורש היה תרבותי דתי ולא של תפיסה חומרית תפיסה שהתפתחה נוספות: אם אדם רוצה לקבל סימן שאלוקים בחר בו לחיי נצח הסימן הטוב ביותר לכך היא שהוא באמת עובד קשה ובוראה ברכה בעמלו אם הוא רואה שהוא מצליח בעולם הזה יש לו סימן שאלוקים רוצה בכך כי אם אלוקים לא היה רוצה הוא לא היה מצליח (דטרמיניזים) ויש סיכוי סביר שזה יהיה כך בעולם הבא. המוטיבציה הזאת  לקבל איזשהו כיוון של מה יהיה על נשמתי בעולם הבא (כמו קניית זכויות) פה מדובר בסתם סימן שנקבל זה הסימםן יש כאן מוטיבציה נוספת כי אנשים עובדים קשה ומצליחים וזה סימן שיציליחו בעולם הבא התוצאה היא שיש הצלחה לאנשים קלוווניסטים מאשר אלו שלא כי זו מוטיבציה דתית והיא חזקה מכולם. מקס וובר אומר שרואים את הצמיחה הכלכלית באירופהמה שנקרא הון קפיטליסטי השוק החופשי אנשים מתחומי הבנקות והתעשייה אנו רואים משקל גדול מאוד לקלוונסיטים בתחומים אלו. כלומר יש משקל מאוד כגול לסזיקה בין קלווניסטים לבין צמיחת הקפטילזים. 
מבנה הטיעון של וובר : יש מוטיבציה דתית ויש תוצאה כלכלית. כלומר התשתית היא דת (תרבות במילה אחרת) התשתית היא תרבותית תפיסתית רעיונית ומבנה העל יהיה כלכלי כלומר קפיטליזם. התיזה הזאת היא בדיוק ההפך מהתיזה הכי ידועה במדעי החברה של קרל מרכס הוא טען כל נסיון להבין את ההיסטוריה האנושית מחייב לא להתחיל ברעיונות ובאידיאות השאלה היא מה מניע את ההיסטוריה האנושית הרעיונות או הפכולה עצמה באים אנשים עם רעיונות משפיעים על מעגל גדול של אנשים עם רעיונות אלו ומביא אותם לפעול אז מה שמניע זה האידיאות ומי שטען את זה זה הגל הוא טען שההיסטוריה היא קודם כל היסטוריה אידיאית שמתבטאת בתפיסות של עמים ודתות שונות ואחרכך מתפתחת להפרקטיקה אנשי באים אם תפיסות שונות עושים מהפכה תודעתית ומכך זה יבוא אנשים יעשו תנועות מהפכניות ויפעלו . אזש מה קודם התהליכים הפרקטים או האידיאות האידיאות ולכן לדידו האידיאות הם החשובים והם חומר הנפץ הגדול ביותר. 

בה מרכז שהושפ מאוד בהגל אך מצד אחד השפיע עליו ומצד שני עשה ניגוד טענתו הוא שמה שחשוב זה לא האידיאות זה המציאות "ההויה קובעת את התודעה" מה שחשוב זה המציאות מה שהוא מגדיר בשם פרקסס ומתוחם מתפתחות האידיאות ולכן אם אני רוצה להבין את ההיסטוריה אני אלך קודם לקיום האנושי ולאן אני אלך לא לתלודות גדולי ההיסטוריה אלא לאנשים הפשוטים הם אלו שעושים את ההיסטוריה השחקן החשוב ביותר בהיסטוריה זה הם מה שחשוב זה איך האנשים הפשוטים עובדים מהם טניקות העבודה כי הללו קובעים דמות של חברה וקובעים האם חברה תהיה כך או אחרת תנאי קיום חברתיים ותנאי קיום חברתיים יוצרים דפוס שונה של חשיבה. אנשים חושבים דרך הקיום שלהם. מרכז טוען שתמיד יש תשתית והתשתית היא תמיד כלכלה ומבנה העל זה כל הדברים האחרים זה יכול הליות תרבות או פוליטיקה וזה יהי שונה לגמרי בין אם מדובר בעולם של כלכלה חקלאית לבין כלכלה מתקדמת בכלכלה חקלאית לכן מי שרוצה להבין את השינויים המדינתיים צריך לדעת שהם נובעות מכלכה השאלות הנובעות מהסכסוך הפלשתינאי היסטורי זה כלכלי מי יהיה השליט על המשאבים ורק אח"כ בונים את התאוריות כי להביםן את עליית האיסלאם תשאל רק שאלות כלכליות איך תבין זאת? יש ניצול גדול של מעמד הפרולטריון הפלשתינאי ע"י הקפיטליזים האמרקאי ואם אני  רוצה למנוע זאת אני צריך לשנות את הכל כי כל הבעיות נובעות משאלות של כלכלה.  ברור שהתפיסה המרכסיטית אפשר לבקרה בכך דשהיא עושה רדיוקציוניזים מסבירה הכל על בסיס תהליך אחד תהליך כלכלי יש שיטענו שזה נובע ממספר תהליכם. יש אנשים שיגידו 
להשלים מסיוון עד כאן:
הובס כותב את הלוויתן בעקבות המהפכה הפוריטנית הוא אומר שהמשטר החשוב והמתאים ביותר הוא המשטר של מלך חזק וריכוזי משטר ריכזוי לכן אם לומדים אותו בשורה התחתונה המשטר שהוא תומך בו זה לא העולם הליברלי אלא הניגוד לליברלי העיקר יהיה השלטון החזק של המלך מונרכיה קונסטיטוציונית אך הובס בעייתי כי כול הנחות הייסוד שלו באים ממקום אחר של בסיס דמוקרטי ואפילו ליברילי כך שבשורה התחתונה הוא הוגה שפתח את המסע לעולם המערבי למרות שמסקנותיו הן אנטי דמוקרטית כלומר הנחות היסוד שלו הן ליברלייות וצורת החשיבה שלו ליברלית אך המסקנה אנטי ליברלית כך שכל מה שלוק עושה הוא רק בבחינת הממשיך שלו. הדמות המרכזית שאפשר להגדירה כאבי הליברליזים זה לוק כי גם המסקנה שלו הייתה ליברלית. 

הנחות הייסוד של הובס: כל אלו זה מצב הטבע של הובס זה תרגיל לוגי שהוא עושה כדי לומר לאנשים שחיים במסגרות פוליטיות מה זה לא לחיות כך מהו המצב הטבעי שבו בני אדם לא מוגבלים ע"י מוסדות אלא על ידי דברים טבעיים. 
1. אינדוודואליזים: בני אדם נולדים אינדוודואלים זאת הנחת הייסוד של הובס שכל איש במערב מאמץ אם הוא ליברל אמיתי. נולדתי כיחיד מי שנולד במזרח הרחוק לא חושב כך בלבד האדם נולד אל תוך מסגרת חברתית והוא לא יחיד. 

2. אוניברסליות : יש משהו משותף לבני אדם בעולם וזה היותם בני אדם וזה מעבר לתרבות שלהם זה מכוח ביותם בני אדם. העולם הליברלי תומך בכך כי זכויות האדם הם דבר כלל אנושי אוניברסלי לא משנה מה הדת הצבע או המין שלהם. 
3. רציונאליות אינסטרומנטליות לבני אדם יש אינסטינקטים ותבונה התבונה של בני אדם היא אנטי מוסרית כלומר מנותקת ממוסר. התבונה של בני אדם היא לא מוסרית. התבונה שלהם היא תבונה תכליתית לשימוש פרקטי ולא לשימוש מוסרי כמו מה שהסטואים וסוקרטס אמרו שמי שיודע את הטב לא יכול לעשות את הרע אצל הובס יש חוק טבע אך בעולם הטבע של הובס אין שאלות מוסריות והחזק מנצח. (כמו תרסימאכוס) אצל הובס אין שיקולים מוסריים.
4. א-מוסריות
5. שיוויון בסיסי בין בני אדם במצב בטבע וזה לא שיוויון כערך. יש משהו בסיסי בין בני אדם והפערים לא בשמיים יש מינוונים. 
6. אם בני אדם אינדוודואלים, שווים, אין להם תבונה, מה החוק ? אדם לאדם זאב כלומר חטוף כפי יכולתך הכל אפשרי אלימות, גניבה הכל אפשרי מי יגיד לבני אדם לא? התבונה הרי לא אומרת לי שום שבר מוסרי ולכן אם בני אדם פועלים במצב הטבע בסופו של יום האדם יתגלגל לאנריכה בלאגן אחד גדול וזה לא עובד רק בגלל האלימות האנרכיה נובעת מהמוח שהרי בני אדם לא רוצה לחיות בתודעה של חוסר בטחון קיומיץ לכן אם נפעל במצב טבעלא נוכל לשרודולכן בני אדם יכולים לשלם הרבה ולכבול את החירות שלהם כדי למנוע את האנרכיה שלהם וכדי לקיים אותם אם אדם צריך לבחור בין חירות לבטחון הם יעדיפו לתת את החירות שלהם ולבחור בבטחון שמגביל אותם. (במילים אחרות אם נקצין בני אדם יעדיפו לחיות בדקטטרוה כשהם יודעם שהם בטוחים מאשר בחברת חופשייה ללא כל ביטחון) 
לגישתו קוראים תאוריית הסכמית האמנה החברתית היא כמו ההסכם עם אלוקים בני אדם נותנים את הזכויות שלהם בשביל בטחון. מדובר בהסכם שבני החברה כורתים בינהם לבין עצמם בו האם יוצאים ממצב בטסע ובונים מסגרת פוליטית בונים חברה. כל מה שיש לנו בחברות- מוסריות תבונה תרבות משפט זה תוצאה של האמנה שכן היא יוצרת מסגרת שבה כל הקהילה שותפה. את המסגרת כורתים אינדוודואלים שהרי כל אח אגואיסטי ואינטרסנט אך מהאינטרס ההאישי שלהם הם מעדיפים לתת את הזכויות שלהם לריבון כדי שיוכלו לחיות בבטחון. 

הכל חוץ מ מהאינסטורמנטליות 4 זה תפיסות ליברליות  ברגע שהוא הכניס את שתי הפנים האלו הוא הפך ללא ליברלי (לוק יבטל את ה2 הללו) איזה אמנה חברתית נעשה? בני אדם יוותרו על כל החרויות שלהם תמורת ביטחון. הוא לא אומר שחייב להיות מלך אבסולוטי אין לא בעיה עם דמוקרטיה אך פרקטית מי שיכול לעשות סדר זה המלך המונרכי.
מה מצפים מהמלך שיביא בטחון מה אם הוא לאמביא בטחון האם ניתן למרוד בו? כו המלך מאבד את הלגטימציה לכן אומר הובס אתה הפרלמנט יוצאים נגד המלך למה? הוא נתן בטחון הוא נתן סדר ואוכל והכל הוא עשה בתנאים של האומנה על מה אתלם רוצים להפיל אותו? על זה שלא נתן לכם חירות ? מלכתחילה הוא לא עשה זאת. התנאי לקיומו של הריבון זה בטחון מה שלא עשה זאת מפילים אותו 

סטירה פנימית אם השליט רוצה להרוג אותי זה סותר את הכל כי הוא אמור לתת לי בטחון 

שפינוזה אומר הובס צודק בני אדם לא התנהגו בצורה מוסרית ותדרדשרו אבל מי שיביא יציבות חברתית היא לא מלך חזק אלה דמוקרטיה דפובליקנית כלומר משטר דמוקרטי לטובת המדינה זה הכנסת חינוך שמעמיד במרכז את טובת המדינה ולא דמוקרטיה לטווח ארוך יותר טובה? כי יש לה לגטימציה באמת עם יודע שהשלטון לא דורסני ושיש לו את האפשרות לשנות כשהמלך מושחת ולכן משטר זה יאריך ימים זה משטר חזק כי בני אדם הם לא רק אינדוודואלים הם גם פועלים לטובת הציבור. שפינוזה אומר אין אלוקים שנותן תורה כמו שהובס חושב על םי משנתו של שפינוזה אלוקים הוא הטבע 

שפינוזה אומר אני רוצה שלבני אדם יהיהו חירויות בעולם בוא אין חוריות פילוסופים לא יכולים לחשוב מאוד חשוב לו חריות זה הייסוד הליברלי מהצד שני אזור שהחירויות יפגע ברפובליקה כשיש מתח בינהם טובת הרפובליקה גוברת 

המכנה המשותף להובס ושפינוזה רחב מאוד צריך חוק וסדר רוב אנשים פועלים בצורה מוסרית ויכול הליות אנרכיה 

ההבדלים 

טובת הציבור מול חירויות – שפינוזה מאזן בינהן 

שפינוזה יותר דמוקרטי מהובס 

לבוא לשיעור מוכנים בפרקים 3-4 של   

כלומר: 1. מצב טבע 2. אמנה חברתי 3. מצב מדיני 

� רפובליקה – ייצוגיות נרחבת ללא מלוכה. כך לדוגמא בריטניה אינה רפובליקה, על אף שהיא דמוקרטיה, שכן יש לה מלוכה, ואילו ישראל הינה רפובליקה.
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