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התרבות הפוליטית בעולם היווני – 
· קוליקטיביזם לעומת אינדיווידואליזם – הראיה היוונית בשונה מהדת שם הבורא הוא במרכז, שמה במרכז את האדם היוצר, אך כחלק מקבוצה ולא כיחיד. האדם הינו חלק מקבוצה, אשר שונה מקבוצות אחרות.

· ע"פ הגישה המערבית אין ערך לאדם האחר וע"פ הגישה היוונית אין לאדם ערך ללא הקבוצה. 
· היוונים ראו עצמם ייחודיים ושונים מהברברים עקב תרבותם.
· המסגרת הפוליטית הייתה "עיר המדינה – הפוליס". מי שניהל המדינה הייתה הפוליטיקה. כל אזרח היה זכאי להשתתף בהחלטות הציבוריות, ורק אזרח טוב שמעורב הוא גם אדם טוב. 
אתונה וספרטה- 

· שתי הפוליס, הדגישו את היות האדם חלק מקולקטיב, אך היה ביניהם פער לגבי מהו הקולקטיב. 

· ספרטה – ערכו של האזרח נקבע רק בתרומתו למולדת. תפקיד האישה לייצר ילדים בריאים למולדת. אורח החיים היה לוחמני ופשוט והילדים שגדלו כולם יחד, חונכו בצורה קשה ופיזית. גבר היה מוכן למות למען המדינה וזה אף היה התעלות. 
· מבנה המשטר בספרטה – משטר מעורב מיסודות שונים. 2 מלכים – לצורך איזון, מועצת זקנים אריסטוקרטית, ואספת אזרחים – "אפורט" – תפקידו להשגיח על התנהלות תקינה. – היחיד, הקבוצה, הרבים. 
· אתונה – העמידה גדם קולקטיב רך יותר – יש מקום גם לתחושה אינדיווידואלית. האדם לא נמדד רק בתרומתו למולדת. 
· המבנה הפוליטי באתונה – עברו מס' דורות עד שהפכה לדמוקרטיה. השלבים: 1. מונרכיה. 2. אריסטוקרטיה – שלטון בעלי האדמות, שכן בשל מעמדם נוצרה להם מחויבות למדינה. 3. אוליגרכיה – קבוצת מיעוט בעלי כוח- אנשי מסחר, אנשי דת וכו'. 4. טירניה – שלטון העריצות – פיסיסטראטוס -  מצד אחד הייתה עריצות, מצד שני הביא לצמצום פערים חברתיים. 5. דמוקרטיה – בסוף המאה ה-6 לפנה"ס. 
· דמוקרטיה ישירה – יוונית – מאפיינים: א. העם מנווט את קבלת ההחלטות הפוליטיות. ב. מוסדות השלטון – 1. אספת העם – כל האזרחים האתונאים. 2. מועצת ה-500 – כל אחד מ-10 השבטים שלח בגורל 50 איש ומתוכם גם בגורל עלה נציג ששלט יום אחד באתונה. 3. ביהמ"ש העממים. 
· דמוקרטיה עקיפה – המערבית – מאפיינים: א. ריבונות העם. ב. הגבלת השלטון ע"י הפרדת רשויות. ג. מוסדות השלטון – 1. פרלמנט – העם לא שולט אלא הוא הריבון. 2. ועדות פרלמנטריות. ד. הדמו' המערבית לא פונה לציבור בהחלטות הרות גורל, אלא נציגיו מקבלות אותן. ה. הדמו' הישירה כיום כמעל לא אפשרית בגלל כמות האנשים העצומה. ו. גם מסיבות עקרוניות מעדיפים דמו' עקיפה כי הדמו' מעדיפה שיהיו איזונים בין הנציגים לעם ולא שהעם יבחר. 
הפילוסופיה הפוליטית ביוון – 

· פילוסופיה קדם סוקרטס – עסקו בשאלות הרלוונטיות לתולדות המדע – יסודות העולם. 

· הירקלטוס – תפיסתו הינה דינמית, הכל בתנועה, כל דבר חייב קונפליקטים. רק השילוב של התזה עם האנטי-תזה יכול להביא לסינתזה. – גם מלחמה יכולה להביא לדברים טובים (מלחמת אזרחים בארה"ב) – גישתו הינה דואליסטית. 
· פרמינדס – יוצר הבחנה בין המציאות הקיימת לבין עולם התופעות. – הכול במציאות סטטי, ועל כן על האדם להתמזג עם המציאות שסביבו. – גישה אחדותית. 
· פילוסופיה סופיסטית – היו מורים לאמנות הדיבור באתונה, טענו כי מי שיודע לדבר נכון יכול להעביר את המסר. הסופיסטים ראו עצמם כמורים לחוכמה וכפילוסופים (אפלטון ניסה להוריד מערכם). ההבחנתם הבסיסית היא בין הטבע שבו החוקים שווים ונכונים בכל מקום לבין הנורמות האנושיות שתלויים בתרבות המקומית – ולא ניתן להשוות בין תרבויות שונות.
· פרותגורס – כאשר מסתכלים בעולם בנ"א, אנו מסתכלים בעולם בעל חוקים מתמטיים. גישתו מוקצת יותר משל הרמב"ם שהבחין בין דברים מוחלטים כמתמטיקה לבין שאלות של טוב ורע התלוי בחברה, שכן ע"פ הפילוסוף הכול מוחלט וזה בעייתי כאשר ישנם חברות שבהם דבר מסוים הוא רע, ובחברות אחרות הוא טוב. 
· אנטיפון – יוצר מעיין אמנה חברתית, החוק קובע מהו הצדק – וכך אדם יודע שממקום למקום החוקים משתנים. 
· תראסימאכוס –"הכוח הוא הצדק" המנצח הינו תמיד הצודק. 
· פילוסופיית סוקרטס – ישנה אמת אבסולוטית ומוסר מוחלט החוצה תרבויות. מזהה את הידיעה של האדם עם הטוב המוסרי, כלומר אדם שיודע הטוב לא יוכל לעשות הרע. על מנת להגיע לידיעות האמיתיות המצומצמות, יש לצאת למסע רוחני. ידיעה אמיתית הופכת להיות חלק מהאדם. סוקרטס הועמד למשפט, כי הלך נגד הזרם, ולמרות שיכל לברוח, מעדיף למות ולממש את תורתו. 
· אפלטון – ראה בפילוסוף ובדמו' שני צדדים נפרדים. יש לאדם 3 רבדים. 1. הנמוך – תאווה. 2. בינוני – פעולה ע"פ נחישות ותעוזה. 3. עליון – רובד התבוני. לדעתו ההמון נשלט ע"י התאווה והפילוסוף ע"י התבונה, ועל כן המשטר הגרוע ביותר הינו הדמו' והאידיאלי הינו הנשלט עי פילוסופים. 
· הצדק ע"פ אפלטון –בסיס חיבורו:החיפוש אחרי הצדק והחיים עפ"י הצדק.הצדק זהה באדם ובמדינה, שכן האדם חלק מקולקטיב שלם. לדעתו מדינת הצדק היא מדינה בה קיימת חלוקה ברורה של תחומי עשייה. 
· המדינה האפלטונית – מציג את האידיאל בצורה מובנת ומופשטת – החברה מחולקת ללא שומרים ולשומרים – 1. שומר פילוסוף – המוביל את המדינה. 2. שומר לוחם – מגן על המדינה. בראש המדינה עומד מלך פילוסוף שלו יש כלים לראות מה צודק ומה לא. אין בשיטה אנטי-דמו' זו בלמים ואיזונים שכן אין מי שימור על הפילוסוף מטעויות. 
· חינוך השומרים – יושתת על גימנסטיקה ומוזיקה – חינוך גופני ופיתוח הסגולות הנשמתיות. יש לצנזר דברים הפוגעים בנאמנות למדינה. המדינה צריכה להיות אורגנית, גוף אחד, יש לשתף את הרכוש וחיי המין – אצל השומרים. התפיסה הקומוניסטית ביטאה זאת. האמת והחוכמה הולכים יחד. 
· משל המערה -  אנשים במערה שרואים רק צללים ואז יוצא אחד החוצה ורואה את השמש ומבין שזו האמת, אם ינסה ללמד האחרים, לא יאמינו לו. הנמשל – 1. בנ"א כבולים למוסכמות שלהם. 2. יש אמת אמיתית ומוחלטת. 3. לחכם שליחות חברתית. – כלומר הפילוסוף צריך לשלוט. 
· תורת האידאות – כל דבר במציאות הוא ביטוי חלקי של השלמות שמצויה בשמיים. אין מדינה מושלמת אך ניתן להעתיק מהמדינה הנצחית(שאותה אפלטון מצייר). 
· תקופות חייו – א. המוקדמת – הושפע  מסוקרטס. ב. הבשלה – כתיבת "המדינה" – רואה הכול בצורה ברורה, שחור ולבן. ג. הזקנה – גישה פחות חד-משמעית. 
· שינויים בין תקופה מוקדמת למאוחרת – 1. אפלטון "במדינה" רואה את המלך הפילוסוף את המשטר האידיאלי והחוקים לא מוערכים במיוחד. בזקנותו "בחוקים" סבר כי צריך שיהיו חוקים הוגנים ורציניים. 2. המשטרים: כצעיר סבר שהדמו' היא הרעה ביותר, כמבוגר סבר שהיא ה"רע במיעוטו". – הסיבה לשינויים היא התחושה שקשה להביא למדינה אידיאלית במהלכים מהירים. 
· אריסטו – עולמו הינו ממוצע ולא קיצוני. אריסטו בשונה מאפלטון שהשתמש מהכלל אל הפרט, משתמש בהסקה מהפרט אל הכלל. הוא גם פרגמטי ולא אידיאל שמימי כמו אפלטון. 
· תפיסתו הפילוסופית – תפיסה המחפשת את התכלית(לשם מה?), הסתכלות על העתיד ולא העבר, שאלות תכליתיות מהוות קבלה של המציאות. ראייה של התוצאה הרצויה מובילה למימוש הפוטנציאל, כאשר ההגיון נמצא מעל לרגש.  
· התורה האריסטוטלית – 1. יש קשר בין הפוליטיקה לאתיקה – מטרת האתיקה הינה לרמת הפוליס- חברה. 2. הפוליטיקה הינה ערובה לאתיקה. 3. חיפוש האושר נמצא על דרך האמצע (כמו הרמב"ם). 4. אדם בנוי מ-3 יסודות, רגש, תבונה והתנהגות שלה המשקל הגדול שכן ע"י התנהגות האדם הופך מוסרי ולכן אמהות שגידלו ילדיהן אוהבות אותם יתר מהאבות. 5. החוקים- מובילים להתנהגות רצויה ולחברה נכונה. 6. המטרה העליונה היא ניצול הפוטנציאל התבוני – חיי העיון של הפילוסוף זה חיי האושר האמיתי. 7. קיים סולם תכליתי – מטרת הפילוסוף מתאימה רק לבודדים ורוב בנ"א צריכים ללכת לדרך האמצע. 8. על המדינה להיות שותפות ולא יחידה אורגנית אחת כמו אפלטון, לא ניתן ליצור מדינה ללא משק אישי ומשפחה. 
· שותפות בנכסים – בניגוד לאפלטון, דעתו היא ששותפות מובילה לחוסר יעילות, כי אנשים נוטים להזניח את מה שחושבים לנתון לדאגת האחר. רק אדם שאוהב עצמו יוכל לאהוב אחרים,(אסור למחוק את האני). עדיף שיהיו פערים חברתיים מאשר ביטול היחודיות האישית. אם אין רכוש פרטי אין צדקה.וגם ההתנהגות גוררת מוסר. 
· מונרכיה, אריסטוקרטיה, ופוליטה חיוביות כי יוצרות מסגרת חוקתית ותכליתן טובת המדינה. מעמד הביניים ,שלא מחפש שינויים דרסטיים, צריך להיות הרחב יותר. אריסטו מביא 2 עמדות, אמפירית- תיאור עובדות, נורמטיבית- מה צריך  להיות. 
· רפובליקניות – אחד התורמים הגדולים לתחום שכן תרם את שלטון החוק ואת החוקתיות, הוביל אף לעיקרון הפרדת הרשויות.                
ההגות הפוליטית בעולם ההלניסטי – 
· אלכסנדר מוקדון – העולם ההלניסטי מתחיל עם אלכסנדר מוקדון. הוא פתח במיזוג בין המזרח למערב, שכן סבר כי זה ייצור עולם קוסמופוליטי (מדינת ענק ללא פוליס). חזונו היה ליצור אחוד כלל אנושי בעל פלורליזם – תרבויות שונות. 

· 4 הזרמים המרכזיים – לאחר מות מוקדון, התפתחו 4 אסכולות, מדינות ענק שקשה היה בהם להרגיש שייכות, ולכן גרמו לאדם להיות תלוש מהפוליטיקה. 
· א. אפיקוראים – חשיבות ההנאה האישית וחיפוש אחר האושר האישי והחומרני, למרות שהאושר החשוב ביותר הוא ידידות. 
· ב. ספקנים – העמידו במרכז את היחיד, אך אין לדעת מה אמת ומה שקר בעולם רב תרבותי. 
· ג. ציניקנים – אדם מוסרי צריך לחיות חיי כלב ללא הצטרכות לחברה. – אבי התורה דיוגנס. 
· ד. סטויים – אינדיבידואליסטים, אך גם אוניברסאליים. ההנחה היא שבכל אדם יש משהו אנושי ולכן יש מכנה משותף בין כולם. טענו כי תבונה של אדם, אם מגיעה לרמה גבוהה, חייבת להיות מוסרית (בדומה לסוקרטס) אם אדם ישמע לכל החוקיות שבו, הוא יהיה מוסרי. על האדם להשליט את התבונה על האנושות. 
· 2 השפעות על העולם המודרני של הסטווים – 1. המשפט הרומאי- חוק שמחוקקת חברה שואף להיות חוק טבעי שאומר דבר אוניברסאלי. 2. תפיסת הנצרות – כל אדם הוא חלק ממשהו אוניברסאלי. 
המחשבה הפוליטית המקראית – 

· הטקסט המרכזי הינו התלמוד אשר דרכו ניגשים לתנ"ך. יש להצטייד בפרשנות על מנת ללמוד את התנ"ך. 

· לפי פשט הכתובים – במרכז מצוי האלוקים, המעורב בנעשה והוא איננו גשמי. 
· תפקיד האדם, לעבוד את האל, כאשר האל מציין מה מצופה ממנו. ביכולתם של האדם והאל ליצור דיאלוג.
· במרכז התנ"ך והמקרא קיימת ההיסטוריה של עם ישראל, עם ישראל כקולקטיב ניצב כמשרת האל של האנושות. תפיסה קולקטיבית פוליטית מצביעה על יחס חיובי לפוליטיקה. גם חלק מהמצוות הינן פוליטיות (מלך, שופטים) 
· העולם הליברלי מתקדם להשקפה שעל המדינה להיות ניטרלית, והדת הינה דרך לקביעת הטוב והערכים הראויים. 
· ביהדות יש אמירה בשאלות חברתיות, בסוגיית הצדק החברתי, היהדות גורסת שהחברה נמדדת ע"פ יחסה לחלשים. 
· על אף הקולקטיביות, קיים ערך לכל אדם באשר הוא. 
רומא – 

· כמעט לא השפיע על המחשבה הפוליטית, למעט החיבור בין מחשבה מדינית למשפט.

· דברים שהשאירה: המושג אזרח רומאי, מורשת צבאית אדירה, תשתיות תקשורת, תרבות רומאית, שפה לטינית. המכנה המשותף לכל היה המשמעת העצמית והפרקטיות. 
· 3 תקופות – א. המלוכה הקדומה. ב. רפובליקה – המאה הרביעית לפנה"ס. ג. קיסרות- מאה 1 לפנה"ס. 
· תקופת הרפובליקה – תהליך צמיחת המעצמה הרומאית. ניצחה את יריבותיה ברומא ואז את המעצמה הקרטגנית בצפון אפריקה, ואז גם על המזרח. רומא עברה תקופת קונפליקטים בין המעמדות בין אריסטוקרטים להמונים. – טיבריוס וגאיוס היו המנהיגים, אך הנהיגו שיטה נוחה להמונים. 
· תפישת הרפובליקה הרומאית- רומא הריבון ולא העם. צריכה להיות קבוצה שתייצג את העם בענייני המדינה. 
· דמיון לדמו' היוונית – 1. זהות קולקטיבית. במרכז הקולקטיב ולא היחיד. 2. שכבות רחבות בעלות משקל החלטה רב. 
· שוני מהדמו' היוונית – התפיסה הרומאית, העילית תנהיג את המדינה לעומת יוון שבה יש יותר עממיות. 
· רעיונות הרפובליקה- א. טובת המולדת הינו הערך החשוב ביותר. ב. רעיון האליטיסטי. ג. רעיון פטריוטי – המצוינות הינה בהישגים, כיבושים ובארגון. ד. מבנה משפטי וחוקתי מסודר. ה. משטר מעורב – שילוב יסודות שכן הרפובליקה דורשת את טובת הרוב ולא את החלטת הרב – גישה פטרנליסטית. 
· חוק הטבע ברומא- פיתחו הבחנה בין חוק העם לבין חוק הטבע החוצה תרבויות. ברומא חוק הטבע הצביע על אנושיות והמשותף לכל בנ"א. חוק העם הרומאי התקדם לעבר חוק הטבע והפך מוסרי והגון יותר. הגיע לשיא בתקופת השלום.   
נצרות מול יהדות – 

· נצרות- רקע היסטורי- בתקופת בית שני ישו פיתח תורה שהדגישה את ההיבטים בין אדם לחברו, התפתחה סביבו כת שלמה, הוצא להורג ע"י רומא ותלמידיו המשיכו בהנהגת פטרוס להיות זרם יהודי נוצרי. פאולוס הצטרף לכת וראה בישו את בן האלוקים ולא רק המשיח. 
· דמיון בין יהדות לנצרות: 1. דתות מונותיאיסטיות. 2. שתיהן מקדשות את המקרא. 3. נותנות משקל רב להתנהגות המוסרית של האדם. 4. הזירה הפוליטית איננה העיקרית. 5. אמונה בגאולה משיחית. 6. אמונה בגן עדן. 7. משקל גדול לאדם כיחיד וכן כחלק מהאדם האוניברסאלי.8. עימות בין הגוף לרוח- רואים השפעה גדולה של הדרך הקבלית לעומת דרך הרמב"ם בשנים האחרונות. 
· שוני בין הדתות- 1. הנצרות מעודדת חיי פרישות לעומת היהדות. 2. החיים הפוליטיים- השפעה סטויות על הנצרות בנושא אונברסאליות. 3.  קולקטיביזם ביהדות לעומת אינדיווידואליזם בנצרות, אין יחוד כקבוצה. 4. ביהדות משקל רב יותר לטקסים ומצוות. 
· תורת שתי החרבות הנוצרית- תפישה מרכזית במחשבה המדינית. קיימים שני תחומים- תחום הדתי שעליו מנוי הקיסר/מלך ותחום דתי שעליו מנוי האפיפיור וישנה חלוקת סמכויות. קיימת הפרדה בין הגוף לנפש, המדינה אחראית על הגוף והעולם הזה והכנסייה אחראית לנפש ולעולם הבא. ישנו דמיון בכך לתפישה היהודית אך השוני הוא שביהדות יש תחומים והמלך יכול להיות גם דמות רוחנית (דוד)
· מקור התפישה – ישו טען כי דברי האלוקים שייכים לו ואילו דברים ארציים הולכים לקיסר. פאולוס אף טען כי בעניינים ארציים על האדם להיכנע לרשויות, כי טען שאלוקים רצה את מלכות רומא. תפישה דומה עולה ביהדות ע"י שמואל האמורא – "דינא דמלכותא דינא" – ששייכת לעניינים הארציים בלבד. 
· אוגוסטינוס – "עיר האלוקים"- פעל במאות ה-4 ו-5 לספירה. טען כי הנצרות לא מחייבת אדם להיות אזרח טוב אלא מפרידה בין עיר אלוקית לעיר ארצית. שיפור בנ"א מגיע דרך הדת. החוק נועד למנוע אסון,זקוקים לו כבעל בית שישליט סדר בכאוס שנוצר מהיות בנ"א אגוצנטריים. בחיבורו הרחיק הדת מהפוליטיקה שכן בפוליטיקה אין אידיאלים. 

· טבע האדם ע"פ אוגוסטינוס – בנ"א אינם טובים מיסודם, האדם נמשך לרוע והגאולה מתחילה מהדת. הסתכלותו הינה פסיכולוגית. (היהדות המעמתת בין הקביעה כי אדם רע מנעוריו ואדם נברא בצלם ה')
· ימי הביניים – ההשקפה הישנה – מאז נפילת רומא ועד הרנסנס, הוגדרה כתקופת חושך. לא היה חוקים ונורמות מסודרות, והחילוניות שלטה. תחושת הרס הציוויליזציה ותסיסת ופריצת האסלאם. 

· ימי הביניים – ההשקפה החדשה – תור הזהב של האסלאם. קיימת חשיבות גדולה ליצירה מדעית – אלכימיה,שירה, פיסול וכו'. הפילוסופיה הייתה אסלאמית שאמרה שאנו מספיק חזקים לתפוס פילוסופיה ולהפנים אותה לאמונות הדתיות. 
· עלייה של הפיאודליזם- מבוססת על מרכזיות האדמה- אצילים ואיכרים- מערכת היררכית, כל אחד יודע מקומו ואין ניוד בין המעמדות.  יתרון- מבחינת ידיעת הזהות. חסרון- חוסר הגינות ושוויוניות.  
· המלך הוא ראש המדינה, פעמים רבות היה המלך חלש כאשר אין משהו מבני המחזק את עוצמת המדינה, ואז שלטו יותר המחוזות והאצילים. המלך נחלש גם ע"י האצילים וגם ע"י הכנסייה שסברה שתורת שתי החרבות צריכה להתפרש בדרך יותר כנסייתית. 
· פולמוס האינווסטיטורה- מאבק בין מלכים לכנסייה בשאלה למי כפוף אציל שהוא גם כומר דתי. בשיא הפולמוס קבע האפיפיור גרגורי ה-7 כי אסור לציית למלך היינריך שירד על ברכיו בתחנונים. מסעות הצלב הוכיחו את כוחה של הכנסייה שכן המלכים עבדו למעשה בשליחות האל, והמלוכה נחלשה.
· תורת שתי החרבות בימי הביניים- הפרשנות החדשה הייתה כי שתי החרבות הן בידי הכנסייה אשר מאצילה את המלך בתחום הפוליטי. משטר פיאודלי- אלוקים, האפיפיור ואז המלך. תפישה זו של דת ומדינה נתלתה באוגוסטינוס, כאשר "עיר האלוקים" היא הכנסייה. היו וויכוחים כמה הכנסייה דומיננטית וכמה יש מקום למדינה.
· הרמב"ם – הדמות הרעיונית והפילוסופית הגדולה שפעלה ביהדות באלף השנים האחרונות.

· "משנה תורה לרמב"ם" – הרמב"ם אמר שיהודי צריך ללמוד המקרא, תורה שבע"פ ואת המשנה תורה. תפישה אשר עוררה ביקורת כי הזניחה את התלמוד. בספר זה הרמב"ם עשה סדר בהלכות וליקטם ממקורות שונים. הרציונל המנחה הינו כי יש להתחיל עם השאלות הגדולות, איך ניתן לדעת את אלוקים, שאלות של ע"ז, התנהגות אתית וחותם את המשנה תורה בשאלות פוליטיות. לדעתו אין חיים יהודיים ללא פוליטיקה.  הספר הינו יצירה משיחית ולא גלותית. 
· "מורה נבוכים" – הרמב"ם כותב את דעותיו תוך כדי שקרים וסתירות כדי שלא יבינו את המסר בחיבורו שכן הוא אומר שזה עלול לזעזע את היהודי הפשוט- אליטיסט מובהק. ישנה גישה כי יש שתי פנים לרמב"ם ובספר זה מתבטא הרמב"ם האמיתי.
· אחת התפיסות של הרמב"ם – עולם כמנהגו נוהג ולכן יש ללמוד את דברי הטבע ע"י לימוד הטבע (פיסיקה)
· "שמונה פרקים לרמב"ם" – מלבד המטען הגנטי של האדם לכל אדם יש בחירה חופשית. על ההמונים להאמין שלא כל החלטה שלהם, אלוקים החליט, לדעתו ההמון לא יכול לקלוט את האמת. 
· דת ומדינה – המדינה היהודית הינה מדינה דתית ואת הסוגיה של המשפט העביר שלוקחים חלקים מהדת ומשלבים במדינה, הרמב"ם לא העלה בדעתו. לדעת המרצה יש רמב"ם אחד ותורתו כוללת שני רכיבים – מרכיב טבעי מדיני – חוקה ומסגרת שהינו הקרקע ומרכיב רוחני דתי. הרמב"ם סבר שמטרת חוקת התורה להעלות רוחניות העם (גישת התכלית, כמו אריסטו) והמדינה הינה מכשיר עבור חוקי התורה וההתעלות. הרעיון הוא של הרמוניה, למדינה תפקידים דתיים ולא דתיים אך היא בכל זאת מכשיר לתורה.
· הפוליטיקה- לאדם חייבת להיות פוליטיקה. זהו מרכיב חשוב, אך הוא אמצעי ולא מטרה. שלא כמו התפיסה היוונית שרואה בפוליטיקה את האידיאל, הפוליטיקה היא רק חלק נדרש בחיים היהודיים.
· המשטר המדיני הנכון – הרמב"ם מאמין במלוכה, אבל צריך לציית למלך כל עוד הוא לא מורד בדת. בספר "הלכות משיח" הוא אומר כי יבוא יום ותהיה מדינה יהודית משיחית אבל לא אימפריאליסטית. על המדינה לצמצם פערים חברתיים – ולהיות מופת לגויים.
· סינתזה בין הדת למדינה – יש צורך בבסיס גשמי כדי להגיע להתעלות רוחנית. כמו שאדם מתקן רוחו ואז את נפשו, כל גם המדינה. ללא המדינה הדת לא יכולה להתממש לגמרי ולכן יש ערך למצוות פוליטיות. בספר "מורה נבוכים" אומר הרמב"ם כי הפוליטיקה הינה התכלית לעבודת האלוקים בקולקטיב. טיפול במדינה נחשב למצווה דתית כל עוד נועד לשם המטרה הרוחנית. 
· "שביל הזהב" – הרמב"ם הינו אריסטוטלי ומאמין בהליכה בדך האמצע. בנ"א וחברה לא צריכים להקצין. 
· צמצום פערים חברתיים – צריך ליצור מצב שהאנשים עוזרים למסכנים, וגם החברה כקולקטיב. יש ליצור חברה שבה העשירים לא בזים לעניים, ולכן מי שנותן צדקה ללא כוונה, עובר עבירה. ולכן יש לצמצם פערים מוחשיים וגם פערים פסיכולוגיים. 
· ציות לשלטון הפוליטי – צריך להקשיב לשלטון עד שחובה למרוד בו אם הוא מאבד מהלגיטימיות שלו. 
· תומס אקווינס – הושפע מהרמב"ם בתחומים הבאים: 1. אריסטוטליות – שאף לחקר פילוסופי של הדת. 2. "שביל הזהב" – האידיאל הוא דרך האמצע. 3. חיבור בין פוליטיקה לדת – בזמנו היו מדינות נוצריות ולכן השקפותיו לא תאורטיות, לעומת הרמב"ם בתקפותה לא הייתה מדינה יהודית. מחפש הרמוניה בין דת למדינה. 4. מלך – יש לו לגיטימציה לפעול בתחומים רבים, אך חובה למרוד בו כשחורג מתפקידו. 5. חשיבות עולם החוקים – בונה היררכיה של 4 סוגי חוקים. 

· עולם החוקים – א. החוק הנצחי - הגבוה מכולם- רואה את האל בצורה רציונלית. ב. חוק האלוקי – השני במדרגה, האל נתן דרך התגלות. ג. חוק הטבע – בא לידי ביטוי בעולם הטבע שבו רואים חוקיות אלוקים (לאדם יש תבונה ולחיות אינסטינקט). ד. החוק האנושי – חוקי החברה, חייבים להיות. ניתן להיות אדם טוב ואזרח רע בניגוד לתפישה היוונית.  

תקופת הרנסאנס – 

· מאמצע המאה ה-15 התגבשה תפיסה כי הכנסייה אחראית גם לעניינים הארציים. באיטליה הכנסייה הפכה למדינה לכל דבר, והאפיפיורים ניהלו מלחמות ארציות. עידן זה ביטא רצון לחזור לגדולתה שלפני ימי הביניים, שכן התחושה שהאדם נחלש לעומת התחזקות שליחי האל. עידן זה ניסה לשים את האדם במרכז – אמירה חילונית. יצר גם את התפיסות הפוליטיות החילוניות של הקשר בין הדת למדינה.

· נקודות בעידן הרנסאנס – 1. העמדת האדם האוניברסאלי במרכז לעומת מרכזיות האל. 2. הדומיננטיות באדם היא הסקרנות והחיפוש ולא קבלת הוודאויות. 3. ארציות – משקל רב לחברה ולפוליטיקה ולא לקודש. 4. הרנסאנס נתן 2 אופציות למרכזיות האדם – א. כאינדיבידואל – חושב ורוצה להבין. ב. כחלק ממסגרת פוליטית – מחויב לקבוצה פוליטית, למולדת ולתרבות. – יש ליצור סינתזה בין השתיים. 
· 5. אמירה של חילון – הדת נחלשת לעומת חיזוק החילון בצורת אומנות, והעמדת האדם במרכז ויצירותיו ולא הקודש. הכומר הוחלף במדען, הכנסייה לא תלמד האדם, אלא האדם  ילמד את עצמו ע"י המדע. 6. 2 תופעות שהתעצמו – א. התעצמות משקל המדינה והפוליטיקה החילונית. ב. המרד הפרוטסטנטי בנצרות. 
· המהפכות מהמאה 15-18 – המהפכה האומנותית-תרבותית – האומנות יוצרת ציורים חיים החודרים לטוטליות של החיים. 
· המהפכה האסטרונומית – גילוי כי השמש במרכז ולא הארץ, כלומר הכנסייה טעתה שאמרה שהארץ במרכז (הוכחה בתנ"ך – גבעון). הרעיון של גדולת האדם עולה מכך שכן האדם הוא שגילה את האמת.
· המהפכה הגיאוגרפית – גילוי העולם ע"י מגלי ארצות, פן חילוני שמדגיש את מרכזיות האדם. 
· המהפכה המדעית – המדען מתבסס על אינדיבידואליות, אפילו שעובד בקבוצה. המדע הוא חילוני. 
· מקיאוולי – פעל ברפובליקה ששלטה בפירנצה בסוף המאה ה-15. ראה בתככים פוליטיים כוח רב. פיתח משנה ריאליסטית – "ריאלפוליטיק" – נותנת משקל על לפוליטיקה המעשית ולא לאידיאל. לאחר שהודח ע"י השלטון כתב שני ספרים. "הנסיך" – הדרכה לנסיך השולט במדינה – חנופה לשלטון. "העיונים" – מראה כיצד רפובליקה עם ציבור רחב של אזרחים מעורבים בפוליטיקה יכולה להתקיים ביעילות. 

· הסתירה בין הספרים – באחד נותן מנדט לשלטון יחיד ובשני לשלטון רפובליקני. 2 דעות: 1. בנסיך זה לא מקיוואלי האמיתי אלא רק החנפן. 2. קיים הבדל בין בניית אומה – ע"י נסיך חזק, לבין שמירה על אומה ע"י רפובליקה – מוסדות ציבוריים. – נותן כלים פרקטיים ללימוד הפוליטיקה. 
· הנחות משותפות – 1. בנ"א אגואיסטים שחשובה להם התועלת העצמית. אין לבנות חברה על הפוטנציאל הטוב שבאנשים אלא לכן את האינטרסים שלהם לבנות חברה טובה. 
· 2. מדינאי ראוי צריך לדאוג לטובת המסגרת הפוליטית שעומד בראשה. צריך לשקר לעיתים למען המדינה, המדינה מקדשת את האמצעים. (חשיבה אריסטוטלית – חקירת התכלית) 
· 3. הפרדת הפוליטיקה מהמוסר – אין לערב בין השניים כי המדינה צריכה לשמור על כוחה. הססנות מפגינה חולשה ואיומים. (אסד טבח בעמו וסיים המרד) מדינאי חייב להיות דורסני. אומץ של אריה לחלשים ממנו, ותחמנות של שועל לחזקים ממנו. צריך להשליט פחד בשביל לשלוט ושיאהבו אותו. לגבי מוסר, צריך להיות מוסר אישי נוצרי אך בענייני מדינה שולט המוסר הציבורי. 
· 4. הפרדת הפוליטיקה מהדת – הדת צריכה להיות בשירות המדינה, ואסור שתצא נגדה. צריך שיהיו מוסדות דתיים שיחזקו את המדינה.  
· 5. היראה עדיפה על האהבה. האהבה באה מתוך רצון לחזק השלטון. (דומה לסטווים – בבנ"א יש טוב ורע) 
· תומס מור – חי בתקופת מקיוואלי. היה לורד צ'נסלור בתקופת הנרי ה-8. כתב ספר בשם "אוטופיה" – בו הציג את חזונו המשיחי של חברת מופת שוויונית שתחזק את האנושות, אהבת האדם והיחס ההומני.

·  על חברה להיות שוויונית, (מזכיר את מעמד השומרים של אפלטון), משנה רדיקלית שחותרת לשינוי דראסטי בעולם. על אנשים לעבוד 3 שעות ביום ו-3 בלילה ובשאר הזמן לפתח את אישיותם. ניתן לעשות זאת רק בחברה ללא מלחמה – צורך בצבא הגנתי בלבד. 
· האמין כי הדרך הנוצרית האמיתי היא המחשקת את אהבת האדם מכוח אהבת האל, וחיי הפשטות. יש לשנות את החברה מבפנים. מזכיר את אפלטון מבחינת מרכזיות התכנון במדינה, השיטתיות. נדרש ארגון חברתי חזק שאחרת יפנו לקומוניזם. משטר יכול לפגוע בזכויות על מנת לחזק את החופש של האדם (רעיון פטרנליסטי). 
· דזידריוס ארסמוס – חברו של מור, רצה שהנצרות תחזור להיות כפי שהייתה בתקופת ישו, מעודדת סקרנות, חומלת על האדם. קרא לשינויים בכנסייה ולהתפתחות דתית. 
· מרטין לותר – איש הדת שהוביל את הרפורמה הפרוטסטנטית. מצד אחד הייתה באירופה מהפכה חילונית, מצד שני הייתה מהפכה בכיוון הדתי, חיפוש אחר דתיות עמוקה וישרה יותר- הובל ע"י לותר.

· שחיתות הכנסייה במאות ה-14-15 – אנשי דת כוויקליף באנגליה, ובוס בצ'כיה, ראו צורך בהחלשת כוחה הפוליטי של הכנסייה, שכן היא הפכה להיות כוח ארצי רקוב. האפיפיורים היו חילונים, וצמרת הכנסייה התבססה על ארציות, כסף וכו' – הכנסייה שלטה באנשים ובכסף ע"י כתבי מחילה. לותר פעל בגרמניה והעביר ביקורת נגד הנחות הנוצריות הדתיות. 
· הצעת לותר – בצורה הפוכה מארסמוס, הציע שנמצא את השורש הלא מושחת שממנו יצאה כל השחיתות. הבעיה לפיו, הייתה כי הכנסייה יוצרת גוף קולקטיבי, המקשרת בין אדם לאלוקים. לותר החזיר את הנצרות לאדם מול ישו, עבודת האל והצמדות לישו למען הגאולה. תוקף את הפוליטיקה ואת הרעיון התיאולוגי- אדם מול האל ולא הכומר. צריך לנטרל את הכנסייה כגורם קולקטיבי מוחלט ולהציב כנסיות קטנות עם מורי דרך בדמות כמרים. 
· פולמוס לותר-ארסמוס – לדעת לותר (בדומה לאוגוסטינוס), לבנ"א יש רצון חופשי בשאלות ארציות, אך בעניין גאולת הנפש אין חופש רצון, אלא האדם כפוף לבחירה מוקדמת. דרכו של אדם להשתחרר היא בכך שיהיה מודע לשפלותו, ביטול האני, אמונה רק בישו ומופתיו.  לותר פסימי ולדעתו הגאולה צומחת מהייאוש. ארסמוס מהלל את גדולת האדם והיצירה האנושית. לדעת לותר יש להרוס את הכנסייה שכן הכמרים רק הורסים במקום ללמד פשטות. 
· המהפכה הפרוטסטנטית – לותר חיזק המהפכה ע"י תרגום הברית לגרמנית, כך יוכל אדם לחוות חוויה דתית ולהגיע להתעלות. לותר יצר מהלך המחזק שוויונות דתית, ולמרות שהיו שפירשוהו כתומך בדמוקרטיה, אין זה נכון שכן במחלוקת בין האיכרים לנסיכים, קרא לרמוס באיכרים, שכן המטרה משרתת את האמצעים, והיה זקוק לתמיכת הנסיכים. 
· יחסו ליהדות – הפך לאחד מגדולי האנטישמים בהיסטוריה. 
· תוצאות המהפכה – התעוררו מלחמות דת בכל אירופה, הקתולים חינכו בעיקר במדינות העולם ה-3. כל נושא הליברליזם נוצר במאה ה-17, שגרם גם לשוויון ליהודים, שכן חופש הדת הובן גם לדתות אחרות. 
· השפעת לותר על המדינה המודרנית – החלשות הכנסייה הקתולית הובילה לואקום שלטוני, וואקום רעיוני-אידיאולוגי. 
· המדינה המודרנית – נבעה מ-3 גורמים עיקריים: 1. המהפכה הדתית. 2. הרנסאנס החילוני – החילון החליש הדת לטובת מוסדות המדינה. רעיון ריבונות המדינה פותח ע"י הובס, כי המדינה צריכה להיות בעלת הבית בטריטוריה שלה, אך צריכה להיווצר מלמטה ע"י אזרחים ולא מלמעלה ע"י מלך. 3. ההיבט הכלכלי – צמיחת מעמד הביניים ועליית המעמד הבורגני הבינוני. הוביל להתעצמות המדינה ולברית עם המלכים מול האצילים. המלך חיזק את אחיזתו במדינה עד שהפך למלוכה אבסולוטית – (המלך לואי: "המדינה זה אני"), לימים המעמד הבינוני יצא גם להתנגד למלוכה האבסולוטית. 
