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פרק 1- אופיו של השיח האידיאולוגי
מה מודרני באידיאולוגיה המודרנית?

השוואה בין התקופה המודרנית לבין ימי הביניים. ילד שנולד בשנת 1000 לספירה היה בעל אפשרויות בחירה מעטות בעיצוב חייו. לעומת זאת, גורלו של ילד בן זמננו רחוק מאד מלהיות קבוע מראש, ועומדות בפניו אפשרויות בחירה רבות. הבדל זה בין הפרטים קיים גם בין החברה המודרנית לזו של ימי הביניים, ובין השיח הפוליטי של שתי התקופות. 

השיח הפוליטי של ימי הביניים. תפס את הארגון החברתי- חלוקת מעמדות, משרות, משאבים, עוצמה, חובות וזכויות- כדבר מושרש בסדר הדברים הנצחי והלא משתנה, טבוע בעצם סדר הבריאה ומשקף את רצון האלוהים. הסדר החברתי הקיים נחשב כצורה הלגיטימית היחידה של התאגדות אנושית. אמונה דתית, סמכות הכנסייה, זכויות יתר אריסטוקרטיות וכו' היו בלתי ניתנים לערעור, ולא היה מקום לוויכוח על עקרונות יסוד.

חברות מסורתיות. חברות מסוג זה מתוארות כחברות מסורתיות, כלומר- חבריהן חושבים ופועלים במסגרת דרך חיים אחת שאין עליה עוררין, וללא מודעות לחלופות בנות קיימא. יריבים פוליטיים בימה"ב, עוינים ככל שיהיו, פעלו במסגרת התייחסות אינטלקטואלית מחייבת אחת, והמחלוקות היו על פירושים שונים לכתבי הקודש, יחוס משקל שונה לסמכויות שונות וכו'. לא היה וויכוח על עצם העקרונות הבסיסיים של היררכיה וחלוקת עוצמה, וויכוח המאפיין את האידיאולוגיה המודרנית. 

האידיאולוגיה המודרנית. מאופיינת בשלושה יסודות מרכזיים:

1. כרוכה בהתנגשות (מרה לעיתים קרובות) של השקפות עולם מתחרות רבות בשאלות הבסיסיות ביותר.

2. כרוכה בשיח נגדי, או בפסילת השקפות מנוגדות, באמצעות ביקורת או וויכוח מנומק. בימה"ב, לעומת זאת, ברגע שיריב פוליטי שמע את האופוזיציה מכחישה את כתבי הקודש, הוויכוח נפסק והחלה האינקוויזיציה. לא היה שום צורך להגיב לחילול קודש מעין זה.
3. כרוכה בהכרה שהסדרים חברתיים הם פרי מוסכמות ובחירה אנושית, וכי מה שהוסדר בדרך אחת יכול להיבנות מחדש בדרך אחרת. זאת, בניגוד להשקפת ימה"ב, לפיה הסדר החברתי הקיים משקף את הסדר האלוהי, ולא ניתן לערער עליו.
הצדקת האידיאולוגיה. משקרסו אמות המידה בעלות התוקף האלוהי של ימה"ב, מצאה עצמה המחשבה הפוליטית עומדת בפני שפע של אמות מידה, שכל אחת מהן מתקבלת על הדעת במידה מסויימת: חברות אחדות מקצות את משאביהן בהתאם לאמת המידה של גבורה צבאית, אחרות על פי אמת המידה של סגולות דתיות. יש המחלקות את משאביהן על פי ייחוס משפחתי, ואילו הדמוקרטיות המערביות עושות זאת על פי עיקרון שלון הרוב וזכויות הפרט. הבעיה שהתעוררה: באילו קריטריונים עלינו להשתמש בבואנו לבחור בין המצעים והאידיאלים המתחרים, שאינם עולים בקנה אחד? הבחירה, לפי אלו אמות מידה לחלק את המשאבים המצויים במחסור, הפכה להכרחית, ולא מספיק לבחור- אלא גם צריך להצדיק את הבחירה.

תוצאות הבחירה. הבחירה בין אופציות שונות והצדקתה, אינה בעיה אינטלקטואלית בלבד, שכן לה השלכות מוחשיות ביותר לגבי אנשים ממשיים. כל קריטריון גורר אחריו שלילת קריטריון אחר, ובכך פוגע בקבוצות מסוימות בחברה. לכן, הטיעונים המצדיקים בחירה מסוימת חייבים לשכנע את אלו העלולים להיפגע, כי ההקרבה שלהם חיונית והוגנת. הם חייבים להעניק לגיטימציה. 

אידיאולוגיות שואפות לעוצמה. אידיאולוגיות הן רעיונות השואפים להתממש בעוצמה. הן חותרות להפוך את אמונותיהן לנוהג חי ע"י תפיסת כלי השלטון הפוליטי. אידיאולוגיות מסרבות להישאר בתחום האידיאלים מעוררי ההשראה או העיון הפוליטי.

אידיאולוגיה משנה עוצמה פוליטית. מערכות פוליטיות כפייתיות לחלוטין אינן אפשריות, שכן כפייה היא אמצעי בלתי יעיל ויקר מדי. אפילו המשטרים הטוטליטריים האלימים ביותר מבקשים לגייס תמיכה המונית במצעיהם. בכדי שקהילה פוליטית תמשיך להתקיים, לפחות חלק מהאנשים חייבים להזדהות עם מטרות הכוח השולט. משטר הנתפס לגיטימי בעיני אזרחיו, ייהנה ממידה ניכרת של ציות ושיתוף פעולה מבלי להזדקק לכוח.

אידיאולוגיה הופכת עוצמה לסמכות. כאשר היא נתמכת ע"י ההצדקות שהאידיאולוגיה מספקת, העוצמה עוברת שינוי מכריע ומופיעה כסמכות לגיטימית.  

עוצמה משנה אידיאולוגיה. אידיאולוגיות עוברות בד"כ תהליכי הסתגלות וניסוח מחדש, כאשר הן ניצבות מול המציאות הממשית של העוצמה. זאת ועוד, כשאידיאולוגיה מחוברת לעוצמה, היא משתנה מהשקפת עולם פוליטית עיונית, המתחרה בשוק הרעיונות, לכוח בעל סמכות המכוון בחוזקה את ההכרעות שאנו מקבלים.
אידיאולוגיות: הגדרות בחיפוש אחר מושג חמקמק

הגדרת האידיאולוגיה. הגדרת האידיאולוגיה הנה מסובכת בגלל השימוש במונח כמילת גנאי. יש כאלה הטוענים כי האידיאולוגיה כרוכה ב:

1. עיסוק לא אחראי בתיאוריות (תפסת השמרנים)

2. נוקשות דוגמטית (תפיסת הליברלים)
3. ניצול של רעיונות למען אינטרסים כמוסים (תפיסת הרדיקלים)
בשל המשמעות השלילית המרומזת של המונח, אף אחד אינו מעוניין שערכיו הפוליטיים יאופיינו כאידיאולוגיה. 

התפיסה השמרנית של האידיאולוגיה. בעבור השמרנים, אידיאולוגיה היא עיסוק בתיאוריות המנותקות מן התהליך ההיסטורי האמיתי, והם רואים בהן תיאוריות ערטילאיות בעלות נגיעה מעטה, אם בכלל, לחיים הפוליטיים האמיתיים. 

התפיסה הליברלית של האידיאולוגיה. בעבור הליברלים, האידיאולוגיה היא מחשבה פוליטית המשוכנעת כ"כ בצדקתה, עד שאינה מוכנה לסבול חילוקי דעות. היא מטפחת קונפורמיזם במקום הפעלת השכל הישר, ויוצרת ציבור של המונים חסרי פנים. האידיאולוגיה יוצרת, לדעתם, חוסר סובלנות, פנטזיות ושנאה.

התפיסה הרדיקלית של האידיאולוגיה. בעבור הרדיקלים, ובייחוד המרקסיסטים, אידיאולוגיה כרוכה בניצול רעיונות אלטרואיסטים ואוניברסליים לכאורה, על מנת לתרץ על דרך ההיגיון אינטרסים חומריים אנוכיים של המעמד השולט.

הגדרות הן אידיאולוגיות. הגדרת האידיאולוגיה היא חלק מהמאבק האידיאולוגי עצמו.

הרמות השונות של השיח האידיאולוגי. ניסיונות להגדירה נכשלים מפני שהאידיאולוגיה אינה תופעה הומוגנית אחת, אלא כוללת רמות רבות של שיח, החל ברמה הפילוסופית, דרך רמת המעשה והרמה התועמלנית, וכלה ברמה המגייסת. לכל רמה של שיח אידיאולוגי יש מאפיינים מיוחדים לה. טיעונים המנוסחים באופן פילוסופי יהיו שונים לחלוטין מקריאות לפעולה המושמעות בעצרת פוליטית. לכל רמה של שיח אידיאולוגי יש סוג אופייני של דובר: הפילוסוף, המנהיג הפוליטי, הפובליציסט, התועמלן, המורה וכו'.

הבחנה בין אידיאולוגיה לתיאוריה פוליטית. התיאוריה הפוליטית מובחנת מן האידיאולוגיה בחסרונו של הדחף לעוצמה למימוש עצמי. התיאוריה היא עיונית ועוסקת בסוגיות ארוכות טווח של עיקרון. אידיאולוגיה, לעומת זאת, כוללת מנגנון של עשייה. ההודאה של אפלטון בספר המדינה, לפיה הרעיונות הפוליטיים שהוא מציג עלולים להיות בלתי ניתנים למימוש, זרה לעולם האידיאולוגיה, אך אפשרית כשמדובר בתיאוריה פוליטית.

אידיאולוגיה זקוקה לוודאות. אפילו ברמה התיאורטית שלה, אידיאולוגיה נבדלת מתיאוריה פוליטית בצורך שלה באותו סוג של וודאות שיכול לאשר החלטות פוליטיות, בעוד תיאוריה פוליטית נוטה להיות בעלת אופי ניסיוני ולא גמור.

אידיאולוגיה: היסטוריה של מושג
המהפכה הצרפתית:

מושג האידיאולוגיה. המונח המודרני של האידיאולוגיה צמח במהפכה הצרפתית.

שמאל וימין. הקטגוריות האידיאולוגיות המוכרות, כמו הסיווג של עמדות פוליטיות לשמאל, מרכז וימין, גם הם מקורם במהפכה הצרפתית (נובע ממערך הישיבה של הצירים באסיפה הלאומית המהפכנית). החלוקה של עמדות פוליטיות לימין ושמאל נותרה גם בימינו צורת הסיווג השימושית ביותר לאידיאולוגיות.
דה-טראסי ומקורות המונח אידיאולוגיה:

אנטואן דה-טראסי עמד בראש ה"אינסטיטוט דה פראנס", הגוף שהוקם ב- 1795 כדי לנסח את הגרסה הרשמית של הרעיונות שכיוונו את המהפכה.

אידיאולוגיה כידע אמיתי. המונח אידיאולוגיה, שטבע דה-טראבי, היה כרוך במקור בהבחנה בין רעיונות פוליטיים אמיתיים לבין רעיונות כוזבים. המונח אידיאולוגיה זכה לתהודה שלילית לאחר שנפוליאון לעג לדה-טראסי ותומכיו בין "רעיונות אמיתיים" לבין עיקרים מהפכניים כמו חופש הדיבור, והוא התייחס אליהם בביטול ופירק את "אינסטיטוט דה פראנס".
מרקסיזם ומושג האידיאולוגיה:
למה התכוון מרקס באידיאולוגיה. מרקס ראה את המפעל האידיאולוגי כפגום ביסודו. בניגוד לדה-טראסי, הצמיד מרקס את התווית "אידיאולוגיים" לרעיונות שהם כוזבים באופן בסיסי, ובמקרה הטוב- משרתים אינטרסים עצמיים.
אידיאולוגיה משקפת אינטרסים. מאבקים אידיאולוגיים הם מאבקים חומריים, המנוהלים באמצעים אינטלקטואליים. הדחף מאחורי רעיונות פוליטיים נובע מן האינטרסים שאנו מבקשים לקדם, והתחרות האידיאולוגית היא מאבק אינטרסים בין קבוצות שונות.

אידיאולוגיה כתודעה כוזבת. כאשר חשיבה אידיאולוגית משקפת את מצב החיים ממנו היא נובעת, אפשר לומר, לפחות, שיש הרמוניה בין אינטרסים של קבוצה לבין השקפתה הפוליטית. אולם, כאשר רעיונות המבטאים את האינטרסים של השולטים בחברה מוחדרים לתוך התודעה של המעמדות הנשלטים, הופכת האידיאולוגיה לכלי דיכוי רב עוצמה. חשיבתם של הנשלטים נעשית מעוותת כפליים: לא רק שמחשבתם משרתת אינטרסים, היא גם משרתת אינטרסים שמדכאים אותם. מלמדים את בני המעמד הנמוך להלל את הכוחות שמנציחים את שיעבודם.
מאידיאולוגיה לסוציולוגיה של הדעת:

מנהיים ומרקס. קארל מנהיים היה סוציולוג ממוצא הונגרי-גרמני, שחקר את השיח האידיאולוגי בספרו "אידיאולוגיה ואוטופיה" (1929). מנהיים, כמו מרקס, ראה ברעיונות דבר הנולד מתוך צרכי אנוש אמיתיים, אך דחה את הנטייה המרקסיסטית לפסול אידיאולוגיות כקנוניה חברתית.

אידיאולוגיה: כוללת ופרטיקולרית. הגישה הפרטיקולרית רואה ברעיונות פוליטיים ביטוי של אינטרסים חד-צדדיים, והיא מנצלת את הניתוח האידיאולוגי כנשק אינטלקטואלי  נגד יריבים פוליטיים. הגישה הכוללת, לעומת זאת, נקייה, לדעת מנהיים, משיקולי תועלת אישית, ועניינה הוא תיאורטי לחלוטין. גישה זו מפרשת כל מחשבה חברתית כמותנית דרך שגרה ובאופן אוניברסלי ע"י כוחות חברתיים. מנהיים מכנה זאת "סוציולוגיה של הדעת".

האינטלקטואלים. לדעת מנהיים, לאינטלקטואלים יש מעמד מועדף בהבנת האידיאולוגיה בשל נקודת המבט שלהם, שהיא מרוחקת, כללית ובלתי תלויה. בשל הראייה המקיפה שיש להם על האידיאולוגיות הרבות, הם עשויים לסייע בהתמודדות עם קונפליקט אידיאולוגי מסוכן.
אידיאולוגיה כפנאטיות: הגדרה מסייגת

ראייה מסייגת של האידיאולוגיה, שמחזיקים בה כמה מדעני חברה אנגלו-אמריקאים ליברליים, קושרת אותה עם חשיבה חברתית פנאטית מהסוג שרווח בקרב דוקטרינות פוליטיות קיצוניות כמו פאזים, נציונל סוציאליזם, בולשביזם, קומוניזם, מקארתיזם, השמאל החדש והפמיניזם הרדיקלי. אידיאולוגיה היא מחלה קוגניטיבית הכרוכה בקונפורמיזם של ההמונים, בנאמנות עיוורת, בחוסר סובלנות ובחלומות פוליטיים משיחיים. משום כך לא ניתן לסווג את הליברליזם, בעל הסגנון הפרגמטי, כאידיאולוגיה.

קץ האידיאולוגיה. באמצע שנות החמישים טענו אותם תיאורטיקנים כי המערב נכנס לעידן של קץ האידיאולוגיה, שבא לידי ביטוי בירידה בפופולאריות של פוליטיקה קיצונית ואידיאולוגיות רדיקליות, לטובת סגנון פרגמטי של משא ומתן. אולם, אירועי שנות השישים, ובהם מלחמת וייטנאם, התנועה לזכויות האזרח ומרידות הסטודנטים, סימלו את תחיית האידיאולוגיה.
תפקידה החיובי של האידיאולוגיה: ההגדרה הלא מסייגת

מדעני חברה אנגלו-אמריקאים אחרים, רבים מהם ליברלים, מציעים הגדרה לא מסייגת (הרבה יותר חיובית) של האידיאולוגיה.

ביקורות על ההגדרה הליברלית המסייגת. לדעת המבקרים הללו, פרגמטיזם וליברליזם הם אידיאולוגיות לא פחות מכל יתר האידיאולוגיות. זאת ועוד, השימוש ב"אידיאולוגיה" במילה נרדפת ל"חשיבה פוליטית מושחתת", אינו קביל במונחים אקדמיים בסיסיים.

תפקידיה החיוניים של האידיאולוגיה. הם טוענים כי לאידיאולוגיה יש תפקידים חברתיים חיוניים למלא; היא מבטיחה סולידריות חברתית, מעניקה לגיטימציה לסמכות פוליטית, עוזרת לבנות תודעה לאומית, מסייעת לפתור בעיות פוליטיות ע"פ תבנית מבוססת של רעיונות וערכים, תורמת לעיצוב הזהות האישית ולחיים רגשיים פנימיים משביעי רצון של הפרט.

פרק 2- שמרנות: מה רוצים השמרנים לשמר מדוע?
 ממסורתיות לשמרנות: יין ישן בבקבוקים חדשים

משמעות השמרנות היא תלוית הקשר. בהקשר של דמוקרטיות מערביות שמרן פירושו מי שתומך ביוזמה חופשית, זכויות רכוש ואינדיבידואליזם, בעוד רדיקל הוא מי שתומך בשוויון כלכלי, בחלוקה מחדש של רכוש ובדאגה לשכבות החלשות. ברוסיה הפוסט-קומוניסטית המצב הוא הפוך: שמרן הוא מי שתומך בשמירה על שוויון הנכפה מטעם המדינה, בכלכלה שיתופית ובפוליטיקה סמכותית, ואילו רדיקלים הם אלו המצדדים ביוזמה חופשית. זאת ועוד, באיסלאם רדיקל הוא מי שמצדד בחזרה למוסריות מסורתית, בעוד שבנצרות הקתולית, מי שיצדד בערכים אלו ייקרא שמרן. מכאן שההקשר הוא בעל חשיבות עליונה.

שמרנות ומסורתיות. לשמרנים ולמסורתיים כאחד יש עניין בהמשכיות וחשדנות עזה כלפי חידושים תרבותיים. אלה גם אלה רוחשים הערכה רבה למאגר החכמה שמציע לנו נסיון העבר.

חברות מסורתיות והסגנון הפרו-מודרני. אך שמרנים ומסורתיים רחוקים מאד האחד מהשני מבחינת סוג השיח הפוליטי שהם מנהלים. חברות מסורתיות אינן רואות כל סיבה לספק לאחרים הסברים ונימוקים להשקפות העולם שלהן, ופועלות במסגרת צורת חיים אחת החסומה בפני אחרים העשויים לקרוא עליו תיגר. כשחברה מסורתית חשה עצמה מאויימת ע"י השפעות זרות (כמו איראן של האייטולות), היא עלולה אמנם לתקוף בחריפות את אויביה, אך מתקפה אינה תחרות. אם אידיאולוגיה היא שוק הומה של רעיונות מתחרים, הרי שהמסורתיות היא חלק ממנו.

ממסורתיות לשמרנות. ניתן לומר כי שמרנות צומחת כהסתגלות וכהגנה של רעיונות מסורתיים מותקפים, כאשר הכוח הקורא תיגר הצליח להביע פרצה בחומות המסורת. או אז מרחיקים טיעוני המסורת מעבר לקהילה המסורתית המצומצמת ופונים אל הציבור בכללותו, ונקודת המבט המסורתית מצטרפת לוויכוח האידיאולוגי המודרני. לעיתים, היסודות המרכיבים השקפה מסורתית מתפצלים לנושאים נפרדים, ששמרנים שונים מגנים עליהם. על מנת להבין כיצד השמרנות המודרנית צמחה מתוך הרעיונות המסורתיים שקדמו לה, נמנה את ארבעת הרעיונות המסורתיים העיקריים:

1. תקדים- מנהג ותקדים-המכונים גם זכות חזקה- מספקים את הקריטריונים להערכת הלגיטימיות של הנהגים החברתיים והתביעות לזכויות.

2. אמת מוחלטת- האמת היא אחת, נצחית ואוניברסאלית, ומושלת בחיים החברתיים והפוליטיים.
3. מגבלות אנוש- בני אדם הם יצורים פגומים מטבעם, ואינטרסים אנוכיים גוברים תמיד על ההיגיון.
4. היררכיה- הכפפת קבוצות ויחידים לאחרים היא חלק בלתי נפרד של המצב האנושי, שכן היכולות האנושיות מחולקות בצורה לא שווה.
בעבור המחשבה של ימי הביניים היו ארבעת היסודות הללו חלק מהשקפת עולם כוללת ומקובלת.

מסורת מעורערת ע"י המודרניות. השינויים הדתיים, הכלכלים והתרבותיים שיצרו את אירופה המודרנית ערערו השקפת עולם מסורתית זו מימי הביניים. היא איבדה בהדרגה את אחיזתה כאורתודוכסיה מקובלת על הכלל, והוחלפה ברשת של רעיונות שלרוב מכונים ליברליזם. אולם, רבים מן היסודות הספציפיים במערכת האמונות המסורתית שרדו את הנפילה והתפתחו בכיוונים שונים. כך למשל, הדוקטרינה הנוצרית לפיה המין האנושי נגוע בחטא הקדמון הפכה בגרסתה החילונית להשקפה- הנקשרת עם הוגים כמו הובס- שהטבע האנושי הוא אנוכי מטבעו.

נושאים שמרניים

המהפכה הצרפתית והמודרניות. המהפכה, אשר תקפה ב- 1789 באלימות את זכויות היתר של המונרכיה, האריסטוקרטיה והכנסייה, מציינת את קו השבר ההיסטורי המפריד את המודרני מהמסורתי. המהפכנים התעקשו על הינתקות רדיקלית ממוסכמות המשטר הישן ומהקנוניה שייחסו לכנסיה, לכתר, לצבא ולבעלי האדמות- קנוניה שמטרתה להזיק את ההמונים בעיוורון, בורות ופסיביות.

וחלטר כהוגה הדיות של ההשכלה. וחלטר לעג על הטענות הדתיות לידע מיוחד, וראה בטענות לפיהן בני האדם הם בלתי מושלמים, ולכן חסרי יכולת לשיפור עצמי, הצדקות לשמירה על אי-צדק. ברעיון התקדים והמנהג ראה וחלטר שם נרדף למעשי נבלה ולחוסר הגיון.

רוסן והאמנה החברתית. רוסן סירב לקבל את הלגיטימיות של כל עוצמה פוליטית שאינה מבוססת על רצון בני האדם, אלא על מסורות של אבות קדומים, צו אלוהי או ייחוס משפחתי אריסטוקרט. על מנת שתהיה לגיטימיות באמת, על העוצמה הפוליטית לבטא את הרצון הכללי של הקהילה. קהילות פוליטיות צומחות כיאות מתוך אמנות הנערכות בין אנשים חופשיים ומאוחדים מבחינה מוסרית.

תקדים וזכות חזקה- אדמוני ברק
התגובה השמרנית של ברק. מסורות פוליטיות משתנות ממקום למקום. השאלה היא האם עלינו לחפש אחר אמת רחבה יותר, מקיפה יותר, העולה על מסורות פוליטיות ספציפיות. עבור ההוגה הפוליטי מימי הביניים לא היה מקום לשאלה כזו, שכן מבחינתו מה שהועבר במסורת נגזר בידי שמיים. לא הייתה הפרדה בין המסורתי לאוניברסלי. כשהעולם הפוליטי של ימי הביניים התמוטט, נפרדו הגישות הללו- האוניברסלית והמסורתית, וטיעונים מהמסורת, כמו זה של ברק, לא יוחסו עוד לאיזו תבונה טבעית מוחלטת, ושמרנים בני זמננו המתבססים על המסורת מייעצים להיצמד לתכונות הממשיות המעניקות חיוניות לתרבות פוליטית מסויימת.

שמרנות כהגיון אוניברסלי. לעומתם יש כאלו שהשמרנות הפכה בעבורם מזוהה עם קיומו של הגיון אוניברסלי טרנסדנטלי. למסורת לכשעצמה, הם טוענים, אין כל סמכות, אלא אם היא משלבת את הצווים המחייבים של התבונה המוחלטת והנצחית. אין מקום להצדיק מסורות רק מפני שהן שרדו.

שטראוס. ליאו שטראוס (1899-1973) היגר מגרמניה לארה"ב לפני מלחה"ע השנייה וקיבל משרת הוראה באוניברסיטת שיקגו, שם לימד פילוסופיה מדינית. הוא חש אהדה גדולה במיוחד למחשבתם של אפלטון ואריסטו. התפתח סביבו חוג אקדמי שטראוסיאני, שבקדיש עצמו לשימור רעיונותיו ולהפצתם.

הביקורת על המסורת. מסורות פוליטיות אינן יכולות להיות הבסיס לשיפוט הפוליטי שלנו משום שהן סותרות באופיין. יתרה מזאת, הרבה דברים במסורת נשתמרו בשל תאונה היסטורית או קנוניה. מסורות פוליטיות, ובאותה מידה גם האמונות הפוליטיות האחרות שלנו, מצריכות הצדקה על בסיס עקרונות מנומקים הנובעים מאמות מידה אוניברסליות ומוחלטות הנגישות להבנה פילוסופית.

התבונה לפי שטראוס. ההיגיון הפילוסופי שונה באופן יסודי מן השכל הישר או מן ההיגיון המדעי. הוא מקיף ונצחי באופיו והוא נגיש רק לחכמים באמת. החתירה אחר אמיתות מוחלטות היא מטרתה של חשיבה פוליטית אמיתית.

רלטיביזם. רלטיביזם הוא ההשקפה לפיה שיפוט של רעיונות ומוסר משקף בהכרח הקשרים אנושיים והיסטוריים משתנים. רלטביסטים רדיקליים מאמינים שאין קריטריונים אוניברסליים שבאמצעותם ניתן לשפוט רעיונות ומוסר. במילים אחרות- אין "נכון" ו"לא נכון". שטראוס רואה ברלטביזם את האויב הגדול של המחשבה הפוליטית האמיתית, מזהה את משבר המודרניות עם זניחת האמונה בקיומה של אמת מוחלטת.

הרלטיביזם מתאים לחברת ההמונים המודרנית. זאת משום שהוא מחניף להמונים חסרי התרבות, ומרגיע אותם שהם אינם גרועים מאלו המלומדים והחכמים, אלא רק שונים מהם. היות והוא פוסל אמות מידה, הרלטיביזם מכחיש שהפשוט נחות מן האצילי ומבעל המידות הטובות.

השפעת הרלטיביזם המודרני. הסובלנות הרלטביסטית אינה נובעת מכבוד לרעיונות מתחרים, אלא מהעדר אמות מידה שבאמצעותן ניתן לשפוט אותם. בסופו של דבר, אם אי אפשר להעלות טענות מנומקות בעד סובלנות, הן קורסות לתוך סתירה עצמית. שטראוס שואל האם הסובלני צריך להיות סובלני כלפי הלא-סובלני, וכך מראה את הסתירה העצמית שבסובלנות הרלטביסטית.

ביקורת על שטראוס. 

1. יש אתנוצנטריות לא מעטה בגישה לפיה האמת המוחלטת התגלתה רק לקומץ אנשים ובכמה תרבויות בלבד.

2. מדוע הציווי האוניברסלי של התבונה תואם דווקא למצע הפוליטי של השמרנות המערבית המודרנית, ולא, למשל, לרעיונות של השוויון?
3. איך אפשר לדבר על אמיתות מוחלטות ניתנות להשגה כאשר אפילו גדולי הפילוסופים חלוקים ביניהם?
4. עד כמה רחוקה הדוקטרינה של שטראוס מהצהרה של "אני מאמין" שאי אפשר להוכיחה?
5. מה חפץ יש בדמוקרטיה, בקבוצות אינטרסים ובמיקוח פוליטי אם יש אמת אחת ויחידה?
אי השלמות האנושית: אוגוסטינוס הקדוש, תומס הובס, זיגמונד פרויד
אופטימיזם של נאורות. הטענה הליברלית אומרת כי מקור הסבל האנושי הוא אופיים הפגום של המוסדות החברתיים, וחברות פגומות יוצרות בני אדם פגומים, לא להיפך. אם נפתור חוליים חברתיים, נוכל לפתור את כל חוליי האנוש.

פסימיזם שמרני. השמרנים מטילים בכך ספק, ואומרים כי תוקפנות ותאוות בצע נפוצות בחברה משום שאי אפשר לנתק אותן מעצם מבנה הנפש האנושית.

שמרנות אוגוסטיאנית. אוגוסטינוס הקדוש (354-430) הכריז כי הטבע האנושי נשחת באופן בסיסי כל כך בגלל החטא הקדמון, עד כי צדק חברתי הוא מעבר להשגתינו לנצח. הפוליטיקה והמדינה הם, במקרה הטוב, מוסדות שנועדו להשתלט על אופיינו התוקפני והאנוכי.

שמרנות הובסיאנית. תומס הובס (1588-1679) רואה באדם יצור שכל מה שמניע אותו הם שני יצרים בסיסיים: הרצון בתענוג והפחד מכאב. בני אדם בלתי נשלטים הם גרועים מחיות, שכן ההיגיון האנושי רק מוסיף עורמה ותחכום לאנוכיות הטבעית. רק נוכחותה המאיימת של מדינה חזקה יכולה למנוע את האנרכיה העקובה מדם, שהיא המצב הטבעי של האנושות. 

שמרנות פרוידיאנית. לדעת זיגמונד פרויד (1856-1939), הנטיות העמוקות והפראיות ביותר שלנו הן מחוץ לשליטתנו ואפילו מחוץ למודעות שלנו. הציוויליזציה היא מצב לא טבעי, שכן היא מדכאת את הדחפים הטבעיים והקמאיים שלנו: אנו כלואים בכלוב ומאולפים, אך לא מאושרים. הגברת האיפוק והתרבות המעודנת בחיינו רק תהפוך את התסכולים טעוני חומר הנפץ לבלתי ניתנים לשליטה עוד יותר, ותלמידיו של פרויד נוהגים לציין עד כמה היו קרובים מעשי התועבה של הנאצים לפריחת התרבות הגרמנית הגבוהה.

ביקורת על גישת אי השלמות האנושית:
1. כיצד יצורים כה בלתי רציונלים וסוטים עמדו במשימה אחראית ונועזת של אבחון מצוקתם שלהם?

2. איזה אדם מאוזן יכחיש שלטבע האנושי צד מכוער? האם מבחינה זו לא התפרצו השמרנים לדלת פתוחה?
3. האם כאשר תושבים חסרי כל של שכונת עוני פונים לפשע אלים, זה בגלל החטא הקדמון או נטיות רצחניות בתת-המודע שלהם? סביר יותר להניח שזה בגלל הסביבה והתנאים בהם גדלו.
4. אין ספק שעליית הדמוקרטיה המודרנית, זכות ההצבעה האוניברסלית, התפשטות רעיון זכויות האדם, עליית מספרם של יודעי קרוא וכתוב והתמעטות העונשים הגופניים- כל אלו מפריכים את הטענה כי ההיסטוריה אינה יכולה להתקדם באמת בשל טבעו הסורר של האדם.
הצורך בהיררכיה: אורטגה אי גאסט
המון לעומת אליטה. כל בני האדם אינם מושלמים; אך יש שמרנים רבים המשוכנעים שאחדים הם מושלמים פחות מאחרים במידה ניכרת. אחד הספרים המרכזיים שקורא לאגון היררכי של החברה הוא "מרד ההמונים" של אורטגה אי גאסט (1883-1955), שהופיע בשנת 1930.

איש ההמון. "איש ההמון" תופס את מקומן של האליטות התרבותיות הטבעיות במערב. הוא לא דורש דבר מעצמו, הוא מרוצה ממה שהוא- היותו בדיוק כמו כולם. איש ההמון יכול להיות עשיר או עני, בעל מקצוע או פועל. הישענות על המון האנשים הפשוטים בחיים תביא לאסון. ביקורת: טענה זו הופרכה בראיית 200 השנים האחרונות. חוכמת האנשים הפשוטים הוכיחה עצמה כאמינה בעוד שהידע העדיף לכאורה של האליטות הראה הישגים עלובים למדי.

אופי ההמונים. ההמונים היו קיימים תמיד. תנועות הבולשביזם והפאשיזם הן תוצאות של חברת ההמונים, הן נמצאות בנשמתם של ההמונים. ביקורת: תנועות אלו נבעו מצירופים של כוחות היסטוריים שהסיבה להם נעוצה במשבר כלכלי ובאי-יציבות.
אנשי הספר. אורטגה מגן על האצולה התרבותית ודוגל בעליית מומחים שונים. ביקורת: אנשי הספר הינם שוחרי תרבות, אך אין בהם שום תועלת מעשית. אנשי ספר תובעים מנהיגות משום שהם עצמם אינם מסוגלים לתת אותה. 

יום הדין. אורטגה מציג תחזיות מאיימות לגבי יום הדין ומשמעותו. הוא מציג את עליית האינטליגנציה החילונית המכירה ומציגה את נבואות יום הדין המתקרב. ביקורת: נבואות אלה על יום הדין, בדומה לנבואות על שחרור ליוו וילוו אותנו זמן רב. 

חינוך ההמונים. אורטגה מקונן לכל אורך הדרך על היקף החינוך חסר התקדים של ההמונים ומפרש אותו כשלב העלול להביא להידרדרות. התרבות המערבית עומדת על סף קריסה. ביקורת: מעולם לא פרחו כ"כ הרבה אוניברסיטאות, מעולם לא היו כ"כ הרבה פרסומים למדניים בהישג יד, מעולם לא הייתה התרבות הגבוהה נגישה כל-כך.

פרק 3- מליברליזם לליברליזם של רווחה:
ליברליזם מודרני: דומיננטי ורב גוני

הליברליזם הוא האידיאולוגיה המודרנית המצליחה ביותר, והוא עיקר התרבות המערבית כיום.

בעיקרי הליברליזם נמצאים – האינדיבידואליזם, זכויות אזרח, בעלות פרטית ופלורליזם.

עם קריסת הקומוניזם, בשנות ה-80, עלתה תורת הליברליזם והתרחבה.

הליברליזם האמריקאי כולל שמרנים. בארה"ב, הליברליזם הוא הרעיון השולט. הליברליזם הוא רחב מאוד, וכולל: שמרנים- השייכים לליברליזם הימני, הקלאסי, וליברלים- השייכים לליברליזם השמאלי, ליברליזם של הרווחה.

העמימות של המושג "ליברלי". הליברליזם גמיש ורחב מבחינת משמעויותיו. הוא למעשה מסורת מתפתחת של שיח אידיאולוגי (יותר מאשר בעל הגדרה חדה). למילה "ליברלי" ישנן משמעויות רבות, תלויות הקשר. לעיתים, משמעותה- רוחב אופקים תרבותי ונדיבות לב, לעיתים- מתירנות וסובלנות. הליברליזם יכול להתפרש גם כנדיבות חומרית ואף כנטייה לבזבזנות.

שתי משמעויות של חופש. המושג "ליברליזם" הגיע מהמושג "ליברטי" (חירות). 

ישנם שני סוגי חירויות: 1. חופש במובן היווני קלאסי ("ליברטי"), בו האדם החופשי הוא האדם המגשים את מטרותיו, על-ידי עשייה ציבורית. 2. חופש במובן המודרני ("ליברטיס"), בו האדם החופשי הוא זה שחי את חייו ללא התערבות המדינה וחדירתה לתחום הפרט, כל עוד לא הזיק ופגע באחרים או עבר על החוק.

החופש המודרני הוא חופש שלילי, האחריות למעשיו של האדם מוטלת עליו בלבד.

החופש החיובי האמיתי הוא זה שבו האדם עולה להיות מה שהוא באמת יכול להיות, והוא נקבע על-ידי החברה שקובעת מה טוב ומה רע לאדם.

העולם היווני הקלאסי והעולם המודרני הם מקרים "טהורים" של חופש חיובי וחופש שלילי.

ליברליזם אמריקאי מול ליברליזם אירופי. בארה"ב, הקבוצה המכונה "ליברלים" שייכת לשמאל, בעוד באירופה, קבוצה זו שייכת לימין. הליברלים האמריקאיים, מצדדים בעד התערבות הממשל למען החלשים והנזקקים, בעד חלוקה מחדש של העושר ובגישה מתקנת כלפי מוסדות השלטון. בניגוד לכך, הליברלים האירופאים מתנגדים למטרות אלו. הם תומכים בכלכלת שוק חופשי ומתנגדים לניסיונות השמאל להרחבת תפקיד השלטון ושימוש בחקיקת רווחה.

לליברליזם אין טקסטים מקודשים, בניגוד לקומוניזם ולפשיזם. הוא מעורפל מדי כדי להיות מוגדר בטקסט.

מהות הליברליזם: היסטוריה של רעיון

ליברליזם קלאסי. במאות ה-15-17, החל לצוץ הליברליזם, כמעין תגובת נגד לעולם המסורתי של השליטה הכנסייתית- אריסטוקרטית-מלוכנית-צבאית של השלטון הישן.

מצעו של הליברליזם המוקדם. הליברלים הראשונים נלחמו למען זכותם של בני האדם לחיות את חייהם ללא התערבותם השרירותית של מלכים וכמרים. הליברליזם ביקש ליצור אזרחים אוטונומיים במקום נתינים צייתנים, וטען כי לכל אדם ישנו מרחב ריבוני שלתוכו הרשויות מנועות מלחדור. צורת השלטון הטובה ביותר, לדעתם, היא של שלטון שמושל פחות ככל האפשר.

חירות שלילית. המחויבות למה שמכונה בדרך כלל חירות שלילית- החירות מהתערבות ציבורית בעניינים פרטיים- הייתה המאפיין המובהק ביותר של הליברליזם הקלאסי.

ג'ון לוק

מצב הטבע. בספרו "מסכת שנייה על השלטון האזרחי" (1690), קובע לוק כי סמכויות השלטון נגזרות ישירות מהסכמת הנשלטים, ואינן מתת שמיים, כפי שמקובל היה לחשוב עד אז. מדוע אפוא בוחרים בני אדם חופשיים ורציונאליים ליפות כוחה של מדינה הנוקטת בדרכי כפייה, מפעילה משטרה, גובה מיסים וכו'? את התשובה יש לחפש במצב הטבע, שקדם ליצירת השלטון הציבורי.

זכות טבעית לחיים ולחירות. לכל אדם יש באופן טבעי זכות לחיים, לחירות ולקניין. זכויות אלו נובעות מעצם היותנו בני אדם, אינן ניתנות להעברה והן מוחלטות.

הפרת מצב הטבע. על אף שבני האדם מכבדים אבדרך כלל את זכויותיהם של זולתם ואת קניינם, תמיד יהיו מקרים שבהם שלטון ההיגיון ייכשל, ואנשים ינסו לגזול מזולתם את קניינם ואת זכויותיהם הטבעיות. הנפגעים, מצדם, ינקטו בפעולות תגמול וענישה- והדבר עלול להתדרדר למעגל של אלימות, שיסחף גם את אלו שאינם מעורבים. מצב הטבע השלו עלול להתדרדר, אפוא, למצב של מלחמת הכל בכל.

תפקיד המדינה. המדינה נוצרה כדי למנוע זאת, להגן על הזכויות הטבעיות של בני האדם ולשמור על הסדר והשלום, זאת באמצעות בוררות בין בני האדם שיש ביניהם עימות. המדינה צריכה להבטיח משחק הוגן, מבלי להפוך בעצמה לחלק מהתחרות.

גבולות הסמכות של המדינה. כאשר בני האדם נכנסים לקהילה פוליטית, הם אינם מוותרים על זכויותיהם הטבעיות לחיים, חירות וקניין. להיפך – מטרתו של השלטון הוא להגן הזכויות הללו. ממשלה לגיטימית היא זו שאינה פוגעת באותן זכויות טבעיות.

זכויות הן אישיות. זכויות הן תמיד זכויות אישיות. זכויות קהילתיות אינן קיימות, ולפיכך הקהילה אינה רשאית להפר זכויות אינדיבידואליות למען איזושהי "טובת הכלל" כזו או אחרת.

ביקורת על לוק. חברה של יחידים אנוכיים שכל אחד מהם רודף אחר מטרות שונות ללא כל תוכנית או מטרה כללית, עלולה להידרדר לכאוס.תחרות חופשית בין יחידים לא מתואמים תעשה גם שמות בשוק עצמו.

אדם סמית

מידה רעה פרטית, מידה טובה ציבורית. יחידים החותרים אחר האינטרסים הפרטיים שלהם מובלים בידי יד נעלמה להוסיף לעושר הציבורי – כך טען הליברל הסקוטי אדם סמית בספרו "עושר העמים" (1776). המידה הרעה של אנוכיותנו הופכת בשוק הקפיטליסטי למידה טובה ציבורית.

יעילות הקפיטליזם. השוק החופשי, המתבסס על מנגנונים של מחיר, היצע וביקוש, מתאם בין פעילויותיהם של אינספור בני-אדם שאינם מכירים אחד את השני טוב יותר מכל שיטה מתוכננת.

מעלות הקפיטליזם. הקפיטליזם מיטיב עם החברה מבלי להסתמך על התכונה האנושית הנדירה ביותר: אלטרואיזם, ומעודד שיתוף פעולה אנושי באופן ספונטאני במקום לכפות אותו באמצעים סמכותיים. זהו משאל עם יומיומי, שבו הסמכות הקובעת היא רצונם של בני-אדם ממשיים.

האינדיבידואליזם של סמית. סמית רואה בחרות האישית והכלכלית את החרות ראשונה במעלה, אף יותר מחירויות אזרחיות ופוליטיות, שכן האינטרס העצמי האינדיבידואלי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. התערבות ציבורית במנגנון השוק רק תערער את היעלות ותפגע בשגשוג, ולכן יש להימנע ממנה.

רוויזיה של הליברליזם הקלאסי

כאשר השתמשו לראשונה במונח "ליברליזם" (1810) כבר סטה הליברליזם מהמודל של לוק וסמית, ולבש אופי חדש.

התוצאות הבעייתיות של הקפיטליזם. התפיסה החדשה של ליברליזם נרתעה מתוצאות התחרות הקפיטליסטית הלא מרוסנת: משכנות עוני של פועלים רעבים, זנות, בערות, פשע ועבודת ילדים. זאת ועוד, במקום ליצור תחרות כפי שהבטיח, הקפיטליזם יצר מונופולים כל-יכולים. הליברלים החדשים גם הוטרדו מנטיית הקפיטליזם לקשור זכויות אזרחיות ופוליטיות לגודל הנכסים שבידו של אדם, והטילו ספק בשני העקרונות המקודשים של הליברליזם הקלאסי: 1. שרצון הכלל מתבטל למול זכויות הקניין של כל פרט, ולא קיימת שום הצדקה לפגיעה בזכויות הללו.

2. שתפקידו של היחיד של השלטון הוא להגן על הרכוש ולשמש בורר בין יחידים.

האלטרנטיבה של ליברליזם הרווחה. הליברלים הרוויזיוניסטים ביקשו למתן את הדוקטרינה הנוקשה של זכויות קניין מוחלטות, ותפסו את הליברליזם ואת השלטון הדמוקרטי העממי כבלתי נפרדים זה מזה. הם טענו כי הדוקטרינה הקלאסית נכשלה מפני שהרסה בפועל את מה שהצהירה עליו עקרונית, כפי שאמר ג'ון דיואי: "אידיאל האינדיבידואלים...הפך למקור ולהצדקה של אי שוויון ודיכוי".

תיקון הליברליזם הקלאסי. הרוויזיוניסטים קראו לבנות מחדש את הליברליזם לתקן את מחויבותו הקודמת לשוק חופשי חסר מגבלות ולקדושת הרכוש הפרטי.

תפקיד חדש לשלטון. "שמירת קדושתם של חוזים היא ללא ספק עניינו המרכזי של הממשל, אך לא פחות מזה, עניינו הוא לאסור על אותם חוזים אשר מחמת חוסר האונים של אחד הצדדים בהם, במקום להיות ערובה לחירות הופכים לאמצעי דיכוי מוסווה" (ג'ון דיואי).

זכויות קניין מפלות לטובה את בעלי הקניין. אם מטרת השלטון להגן על הרכוש, שאלו הרוויזיוניסטים, האם יש פלא בכך שמצבם של חסרי הרכוש רע כל כך מבחינה חוקית ופוליטית, והם מוצאים את עצמם מנוצלים? מדינות אינן חברת מניות, שבה מעמדו של אדם בקהילת המשקיעים נקבע לפי כמות הרכוש שברשותו, והתלות ההדדית החברתית חורגת מחוזים, מסחר ויחסי עובד-מעביד. הדפוסים הסבוכים של תלות הדדית חברתית, ריכוז כלכלי ותעשייה רחבת היקף, המאפיינים את החברה העירונית המודרנית, הפכו לדבריהם את הליברליזם הקלאסי לאנכרוניסטי.

תועלתנות

ראשיתה של אסכולה זו בג'רמי בנת'אם, המשכה בתלמידו, ג'יימס מיל, וסופה בבנו של האחרון, ג'ון סטיוארט מיל. רעיון היסוד שלה: הקריטריון הנאות למדיניות חברתית לגיטימית הוא, האם היא מועילה להגדלת "מרב התועלת בעבור מרב האנשים". אם התועלת לרוב האנשים עולה על אי שביעות הרצון שהיא גורמת ליתר, אזי המדיניות נכונה מוסרית.

תועלתנים מול ליברלים קלאסיים. יאמרו הליברלים הקלאסיים: אפילו התועלת העליונה של רוב מוחץ אינה מקנה זכות להפר את הזכויות הטבעיות של יחידים. תועלתנים היו עונים להם: זכויות הקניין האישיות הן יסודיות ותקפות, אך יש להעריכן על רקע ההקשר החברתי הרחב, ובנסיבות מסוימות עשויים צורכיהם של הרבים לקבל עדיפויות על זכויות הקניין של מעטים. כך למשל, אם בעל תאגיד קונה עיירה שלמה, וחותם חוזה עם פועלים קשי יום שיגורו בעיירה, יעבדו במפעל שלו ויחיו לא דמוקרטיה, וגם ילדיהם לא ילמדו בבית הספר אלא יעבדו מגיל שש- במקרה כזה רשאי השלטון להתערב ולבטל את התנאים הפוגעים בחוזה, גם במחיר פגיעה בזכות הקניין של בעל התאגיד, למרות שהפועלים קשי היום חתמו על החוזה מרצון, אך בהעדר ברירה ומקום עבודה חלופי. מבחינת הליברלים הקלאסיים, ניתן לפגוע בזכות הקניין כדי להבטיח הגדרה עצמית דמוקרטית, וכדי להבטיח חינוך, שהוא אמצעי ראשון במעלה למימוש עצמי.

שלטון חיובי. הרוויזיוניזם דוחה את התפיסה של הליברליזם הקלאסי, לפיה חירות אישית היא החירות המוחלטת מפני התערבות של המדינה, ותפקיד המדינה מסתכם בהגנה על רכוש וחוזים.

האינדיבידואליזם מוגדר מחדש. עוני הוא אויב לא פחות גדול של החירות האישית מאשר התערבות חיצונית, וזכויות הפרט, טוענים הרוויזיוניסטים, חורגות מעבר לאלה הקשורות לקניין ואי-התערבות.

ג'ון סטיוארט מיל

בחיבורו "על החירות" (1859) מרחיק מיל הרבה מעבר לחירות המבוססת על קניין בלבד ועל דוקטרינת אי-ההתערבות של הליברלים הקלאסיים. 

החירות היא תועלתנות. כתועלתן מצדיק מיל את החירות בגלל השפעותיה המועילות על החברה. החירות משרתת את החברה בטפחה את הידיעה והאמת, שכן ריבוי דעות מתחרות הוא הערובה הטובה ביותר לאמת.

החירות מרוממת. מעבר לרווחים המעשיים לחברה, החירות מרוממת מבחינה אנושית. אין ערך לרעיונות, אפילו אמיתיים, אם המאמין בהם אינו מבין את הסיבה לאמיתותם, שכן אז הם הופכים ל"אות מתה" במקום רעיונות חיים. 

האידיאל הליברלי החדש. זכויות הקניין מספקות את המרחב האישי המקודש החיוני להתפתחות אנושית אוטונומית, אך הן אינן מספיקות. אנאלפבתיות, עוני מדכא או מדינה שתלטנית פוגעים באוטונומיה של האדם, ומונעים יצירת קהילה פוליטית בריאה.

סיכום- עיקרי הליברליזם הרוויזיוניסטי:

1. זכויות קניין מוחלטות ושלטון מזערי אינם תמיד מקדמים את החירות, אלא יוצרים עוני ומונופולים שהם אויבי האוטונומיה האנושית.

2. הזכויות האזרחיות והפוליטיות של הדמוקרטיה ההשתתפותית חשובות להתפתחות בני אדם חופשיים לא פחות מאשר זכות הקניין, שהליברלים הקלאסיים העמידוה במרכז.
3. לכן יש להרחיב את התפיסה הליברלית כך שתכלול את יצירת התנאים החומריים והרוחניים להתפתחותם של בני אדם.
4. יש למתן את האינדיבידואליזם הקיצוני של הליברליזם הקלאסי ולתת מקום לשיקולים של טובת הכלל ורווחה ציבורית.
תוכניתו המעשית של ליברליזם הרווחה

רשתות ביטחון. כמו דמי אבטלה למי שאיבדו את מקורות פרנסתם, תוכניות רווחה בעבור אלה שלא הצליחו לקיים את עצמם לאורך זמן, תשלומי ביטוח לאומי שהבטיחו הכנסה לקשישים, שירותי בריאות לעניים ולקשישים, מס הכנסה פרוגרסיבי, שקבע כי חלק לא פרופורציונאלי של הוצאות ציבוריות ייפול על שכמם של בעלי ההכנסות הגבוהות, הסדרת שעות עבודה ותנאי עבודה בידי הממשלה, הגבלת עבודת ילדים ונשים בהריון, אכיפת שכר מינימום, חוק חינוך חובה ועוד. במאה ה-20 הורחבו צעדים אלה כדי לכלול את זכות ההתארגנות של האיגודים המקצועיים. רשתות הביטחון הגיעו לשיא חדש בשפל הגדול של שנות ה-30 במסגרת מדיניות הניו-דיל של הנשיא רוזוולט.

כלכלה קינסיאנית. הרעיון של הכלכלן ג'ון מיינרד קיינס, לפיו צריכות הממשלות להוציא כסף על-מנת לדרבן כלכלה חלשה (הוצאה גרעונית). כסף הוזרם לכלכלה בציפייה לצמיחה כלכלית.

כישלונות הממשלה הגדולה. ההוצאה הגרעונית יצרה חוב לאומי ענק, שהערים מכשול על המשך הצמיחה הכלכלית. נוצרה סטגפלציה- אינפלציה ללא צמיחה כלכלית. תופעות של הונאות בסעד, ממשלות החיות על קיצבת אבטלה במשך דורות ונתמכי סעד המעורבים בפשע אלים יצרו תחושה שמשהו השתבש.

תחיית הליברליזם הקלאסי. בתגובה לכישלונות המנגנונים הממשלתיים הגדולים חלה לאחר מלחה"ע השנייה תחיה של הרעיון לפיו "השוק החופשי הוא הערב הטוב ביותר לחירות אישית", בייחוד בעקבות התמוטטות הכלכלה המתוכננת הסובייטית. כיום שתי הגישות, הקלאסית וגרסת הרווחה, חיות בדו-קיום.

ליברליזם: הנושאים הקבועים

למרות הרב-גוניות של השיח הליברלי, כמה נושאים נשארו קבועים בכל הגרסאות, אף שהם זוכים לפרשנות שונה:

1. בני אדם הם רציונאליים ואדונים לעצמם. הסמכות העליונה בעניינים אנושיים היא מצפונו של האדם הפרטי, ואין להעניק לקולקטיב מעמד מוסרי מועדף. קהילה אנושית היא רשת של אינטרסים אישיים, ולא יחידה בעלת רצון משלה.
2. שוויוניות ליברלית. לכל אדם מעמד מוסרי זהה לזה של אחרים, ולכן שוויון בפני החוק ושוויון זכויות הן חובה. הליברלים תומכים גם בשוויון הזדמנויות, אם כי קיימת מחלוקת בשאלה עד כמה השלטון צריך להתערב באכיפתו.

3. היגיון אוניברסאלי. הליברליזם אינו אמונה צרת אופקים בעלת יעדים מקומיים, והוא מחויב הן לזכויות האנושיות והן לשוק הקפיטליסטי הבינלאומי כביטוי של התכונות החיוניות של הטבע האנושי.
4. הטוב והנכון. ה"טוב" כרוך במטרות ממשיות שבני-אדם חותרים אליהן, ומשתנות מאדם לאדם. ה"צודק" קשור לאמצעים, לא למטרות, ונוגע לכללי המשחק, שיש לדבוק בהם, תהינה המטרות ("הטוב") אשר תהינה. מדינות אינן צריכות להתערב במטרות של כל אדם ואדם, שהן חלק מחירותו, אלא רק בכללי המשחק, כך שלא יפגעו בזולת.
5. ספקנות ופלורליזם. ליברלים נוטים להטיל ספק במוחלטות מוסרית. התפיסות האנושיות של ה"טוב" תהיינה תמיד מרובות וניתנו לשינויים. פלורליזם מוסרי הוא מרכיב יסודי ב"אני מאמין" הליברלי.
6. חירות שלילית מול חירות חיובית. ליברלים נזהרים מתפיסות של "חירות חיובית", לפיהן כדי להיות חופשיים בני אדם חייבים ללכתם בעקבות צווי האני הנעלה ביותר שלהם. "חירות  שלילת", בניגוד לכך, מגדירה בני-אדם כחופשיים כאשר פעולותיהם חופשיות ממעצורים חיצוניים – כל עוד פעולות אלה אינן פוגעות באחרים.
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים. ליברלים מעדיפים רפורמה בשלבים מאשר שינוי רדיקלי, שפוגע בזכויותיהם של בני-אדם ומהווה כפיה של ערכים בניגוד לתפיסה הליברלית של פלורליזם.
8. הרגיל מול האפי. לליברליזם חסרה הדרמה המוסרית והתכונות האפיות של אידיאולוגיות רבות אחרות. הוא אינו מעורר לרוב להט רגשי או חלומות אוטופיים.
ליברליזם קלאסי בן ימינו

פרידיך האייק

האזהרות של האייק. בספרו "הדרך לשעבוד" התריע האייק כי תכנון כלכלי קולקטיבי הוא איום מהותי לחירות ויביא תוצאות הרות אסון, מאחר שהמוסדות האנושיים צומחים מתוך פעולת גומלין של אינטרסים אינדיבידואלים, ולא על-פי תכנון מראש.

סדר לא מתוכנן מול תכנון. מוסדות חברתיים נוצרים בדיוק כמו שפה. הם צומחים מתוך פעולת הגומלין הלא מתוכננת של אינטרסים אנושיים אינדיבידואליים. ללא ידיעה אישית זה על זה וללא מטרה משותפת הפעילויות הספונטאניות והאנכיות של יחידם נפרדים יוצרות סדר ויוזמות שיתופיות. ניסיון לבנות מחדש את החברה בצורה מלאכותית על-פי תוכנית אב יסתיים בטוטאליטריות או בכאוס, כי הוא ישבש את פעולות הגומלין הספונטאניות של אינטרסים אישיים שיוצרות חברה מאורגנת.

יחידים מול בירוקרטים. אי אפשר להשוות בין סך כל הידע המשותף שנמצא ברשות אין-ספור יחידים הקובעים את האינטרסים שלהם ומחפשים את מזלם, וכך יוצרים חברה מורכבת, לבין הידע העומד לרשותו של מתנן מרכזי או מועצת בירוקרטים הבנויה באופן מלאכותי ומתיימרת לעצב מחדש את החברה.

תגובת המתכנן. תשובת הליברלים של הרווחה לטענות אלה יהיו: כל הידע הזה שבשרות הפרטים בחברה הוא אינדיבידואלי ולא מצטבר. תפקידו של המנהלן לוודא שמתוך ערבוביית האינטרסים תגובש מדיניות עקבית ואחידה; חברות לא מתוכננות גם יוצרות בזבוז, כמו כפילות במנגנונים של שרות ציבורי; אינטרסים אנוכיים רבים, אפילו מצטברים, אינם מסתכמים באינטרס ציבורי אחד.

מתקפת הנגד של האייק. לטענתו, יכולתם של אינטרסים אינדיבידואלים להיות מתואמים בטבעיות היא הגאוניות של שיטת היוזמה החופשית, אשר יוצרת רשת תקשורת יעילה המתאמת בין אינספור שחקנים אינדיבידואלים מבלי להפעיל סמכות.

מחירים וסדר לא מתוכנן. המפתח לתופעה זו הוא מנגנון המחירים. המחירים אומרים לנו מתי ומה עלינו למכור, מתי לקנות ומה לייצר ולצרוך. המחירים גורמים לתיאום האינטרסים השונים של בני-אדם שונים. לבעלי עסקים אין שאיפות נאצלות להאכיל את הרעבים, אך הם עושים זאת בסופו של דבר. לצרכנים אין רצון להעשיר יצרן בעל יוזמה, אך הם עושים זאת. מנגנון המחירים קושר בני-אדם לא באמצעות מטרותיהם (שהן למרות מנוגדות), אלא ע"י האמצעים – מערכת השור – שבהם משתמשים להשגת המטרות הללו.

תכנון פירושו כפייה וקונפליקט. כלכלות מתוכננות יכולות לפעול רק למען אינטרסים נבחרים וחד צדדים, בד"כ אלו של הקבוצה השלטת, וכופות בדרך סמכותית מטרות אנושיות מסוימות, במקום לאפשר את הסדרתן של מטרות שונות ומנוגדות באמצעות שוק פתוח המשרת את רווחת הכלל. הן מעודדות קונפליקט וכפיה, כי הן מנסות לקשור בין בני-אדם באמצעות מטרות (שאף פעם לא תהיה עליהן הסכמה) ולא ע"י אמצעי.

מעלותיה של התחרות החופשית. מנגנון קביעת המחירים גם נוטה להבטיח מחירים נמוכים יותר ושירותים טובים יותר, זאת בזכות התחרות בין היצרנים והספקים לבין עצמם.

החירות עומדת בבסיסו של השוק החופשי. השוק הוא משאל עם יומיומי, שהצלחתו תלויה בזכות הצבעה חופשית ואוניברסאלית, ובחירות של כל אדם לפעול כדי להשיג את מטרותיו ולממש את האינטרסים שלו ללא אילוצים כפויים ומלאכותיים.

מדוע הסוציאליזם נכשל? מפני שהוא מנוגד לטבע האנושי האינדיבידואליסטי, ומפני שהכמות העצומה של מידע משמעותי מבחינה כלכלית שדרוש כדי להכווין כלכלה מודרנית גדולה ומעבר למה שבני תמותה יכולים להטמיע במוחם ופעול על פיו. כלכלות מתוכננות קורסות מהעדר מידע חיוני. האייק ניבא את כישלונה הבלתי נמנע של ברה"מ שנים רבות לפני קריסתה, ועוד בטרם נוגע עד התוהו ובוהו של הכלכלה הסובייטית, על היבולים שנרקבו בשדות ועל יצור סחורות שלא היה להן קונה.

תפקידו של השלטון. תפקידו של השלטון הוא לערוב לכך שהשוק החופשי יתפקד ללא הפרעה, ולכן תפקידו צריך להיות מינימאלי. אסור לו להתערב בפעילות רגילה של השוק באמצעות פעולות כמו פיקוח על מחירים, שכר מינימום, שירותים חברתיים וכו'. המטרה של סמכות פוליטית היא לערוב לחירות כלכלית, שבהיעדרה יתפוררו כל שאר החירויות לאיטן.

רוברט נוזיק

הגנה מבוססת על הזכות לחירות. בספרו "אנרכיה מדינה ואוטופיה" מציג נוזיק טיעונים בעלי אופי מוסרי יותר מאשר כלכליים, בניגוד להאייק שמציג טיעונים כלכליים. הוא מבחין בין פעולות ממשלתיות מותרות ואסורות לא על-ידי ניתוח השפעותיהן, אלא על-ידי הערכת התאמתן לזכויות אנושיות אינדיבידואליות. הוא שואל: כמה רחוק יכולה המדינה ללכת בהפעלת סמכותה מבלי לפגוע בזכויות הבסיסיות של בני-אדם?

המדינה המינימאלית. תשובתו היא: לא רחוק בכלל. מעבר למצב ביטחון פיזי ותיאום מינהלי חיוני, כל התערבות של המדינה היא בלתי לגיטימית, כולל שירותים חברתיים לנזקקים, חלוקה מדש של העושר, הטלת מיסים ורוב צורות הוויסות הכלכלי. פעולות אלו אינן לגיטימיות כי הן פוגעות בזכויות הפרט.

האינדיבידואליות של בני-אדם. האינדיבידואליות של בני-אדם היא בסיסית ומקודשת, ואסור לפגוע בה בשם טובת הכלל. לכן גם אסור לפגוע בחירותו  או רווחתו של אדם אחד למען אלו של אדם אחר. נוזיק אמר: "יש רק בני אדם אינדיבידואליים, על חייהם האינדיבידואליים". קריטריונים לחלוקת עושר כמו שוויון, מחסור או כישרים מבוססים על הנחה מוטעית שקניין הוא משאב חברתי או נכס קולקטיבי, אך קניין הוא זכות שהחברה המאורגנת אינה רשאית לשלול לשום מטרה שהיא.

אלטרואיזם, לא כפייה. נוזיק אינו מסנגר על עולם חסר לב של תחרות אכזרית, ותומך בפעולות אלטרואיסטיות של עזרה לזולת, בתנאי שהן נעשות מתוך רצון ולא בכפיה תוך שלילת זכויות קניין.

נדיבות, לא זכויות. לטענתו, ליברלים של רווחה וסוציאל-דמוקרטים טועים כשהם טוענים שלקבוצות מקופחות יש זכות לטבוע את חלקן בעודה החברתית. גם אם המוסר מחייב אותי לסייע לנזקקים, אין זה אומר שלנזקקים יש זכות על נכסיי. אני מסייע להם מתוך נדיבות, ולא בגלל שזו זוכת לקבל סיוע.

בעיות של חלוקה מחדש. כדי לנפץ את המיתוס של מאגר עושר משותף שלכולם יש עליו זכויות, נותן נוזיק נספר דוגמאות. אחת מהן היא של עשרה מלחים שניצלו מספינה טרופה, וכל אחד מהם הגיע לאי בודד אחר. כל אחד בהתאם לחריצותו ולכישרונו מנצל את הזמן בצורה שונה. חלק בונים ומגדלים מזון בחריצות, ואחרים רובצים בשמש ואוכלים תותים. אחרי שנים הם מגלים האחד את השני, ודנים במצבם. אלה שהתבטלו כל השני מגלים שאחרים שעבדו בחריצות צברו עושר ונכסים. האם יש להם זכות לטבוע לחלק מחדש את הרכוש? הרי החלוקה הנוכחית משקפת בדיוק את מה שכל אחד מהם עשה בזמנו החופשי. האין זה ברור כשמש, שואל נוזיק, שלזכויות שיש להם על הישגיהם אין קשר לצרכים שיש, אולי, לאחרים? מדוע לאדם אחד צריכה להיות זכות כלשהי על הישגיו ונכסיו של רעהו?

פגמי הקולקטיביזם. הקולקטיביזם מוטעה, אפוא, משלוש סיבות: 1. הבלבול בין נדיבות לזכויות. 2. היחס המזלזל שלו לזכויות קניין. 3. נטייתו לראות בעושר משאב חברתי משותף.

תיאוריות מצב סופי של צדק. טעות נוספת היא בכך שהם מתעקשים להחליט מראש מהי תוצאה סופית משביעת רצון מבחינת חלוקת העושר, ומצבים מסוימים, גם אם בני-אדם הגיעו אליהם באופן וולונטרי, נחשבים בעיניהם חסרי ערך. לכן הם מנסים לתקן את התוצאה באמצעות וויסות כלכלי ולחלוקה מחדש של העושר. המצב הסופי המועדף שמשקף ערכים כמו שוויוניות מקבל עדיפות על ני בחירות חופשיות של בני-אדם.

דחיית תיאוריות המצב הסופי. לדידו של נוזיק, אין העדפה לשום מצב סופי של חלוקת העושר, ואם הצעדים המובילים לתוצאה אינם פסולים אין כל עילה להתערב בה. מערכות פוליטיות המעדיפות מצב סופי הן לא יציבות וכפייתיות, כי הן חיבות לווסת מחדש נטיות טבעיות כל אימת שאינן מובילות למצב הסופי הרצוי.

פרק 4- מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה
ביקורות על הליברליזם הקלאסי

הליברליזם הקלאסי שב בצורה מרשימה, אך עלייתו לא התקבלה בשבחים אוניברסאליים, רבות מהביקורות שהופנו אליו בעבר חזרו שוב. 

כדי להפוך לחלופה אידיאולוגית עליו להשיב לביקורות הבאות-

1. האינדיווידואליזם הקיצוני, העומד בליבו של הליברליזם הקלאסי, הוא דוקטרינה לא סבירה ביותר. היא פוגעת בתפיסה שבני אדם הם בעלי חיים חברתיים, לא רק במובן של שיתוף וחלוקת עבודה, אלא במובן המהותי- אנו אנושיים בזכות חיינו המשותפים. אינדיווידואליזם מוגזם מוביל לשגיאות, ותופס את הרכוש כבלתי קשור לחיים החברתיים. הזהות התרבותית שלנו וצורת התודעה שלנו היא לא של אינדיווידואליזם אלא של קונסטרוקציות חברתיות.

קניין הוא תוצר חברתי, וכדי שהוא יצליח זקוקים לכללים חברתיים, הקניין משקף את הקשר ההדדי בינינו, באותה מידה שהוא משקף את הקיום הנפרד של כל אחד מאיתנו. רוב התוצרים החברתיים הם שיתופיים במובן שרק המאמץ המרוכז של רבים הופך את ההישג לאפשרי.
לכן המסקנה היא- ניתוח חברתי שרואה את בני האדם כנבדלים זה מזה באופן קיצוני, וחותרים למטרות אינדיווידואליות הוא עיוות של המצב האנושי.
2. הדימוי הליברלי של יחידים נבדלים לחלוטין, שכל אחד מהם מונע על ידי אינטרסים אנוכיים, הוא דוחה מבחינה מוסרית. זה מהלל אגואיזם, מריע לתחרות ומפחית ערך אנושי לערך כספי ושולל אחריות חברתית לדאוג לחלשים.
3. צדקה פרטית, ראויה לשבח ככל שתהיה, אינה כלי יעיל לטיפול בפגעים חברתיים סבוכים ונפוצים.דפוסים של עוני מובנים עמוק בתוך חיינו החברתיים והכלכליים. וזה מגוחך לטעון שקבוצות מסוימות נמצאות במקום בו הן נמצאות בגלל תכונות אנושיות אקראיות של חבריהן. מעמדן בתוך המערכת הסוציו אקונומית, הוא לפחות בחלקו תופעה חברתית ולא אינדיווידואלית. לכן אין הגיון בדיון בזכויות קניין כאילו הושגו בידי בני אדם א-היסטוריים וא-חברתיים. ברגע שמבינים שמעמדן הנחות של קבוצות מסוימות מעוגן עמוק בהקשר חברתי, ולא בקשיים פרטיים של יחידים נפרדים רבים, נעשה ברור שהתמיכה בצדקה אישית כפתרון לבעיה משקפת בלבול בין קטגוריות שונות. בעיות שנוצרו באופן חברתי הן בתחום אחריותה של החברה.
4. הקפיטליזם, תהיינה אשר תהיינה מעלותיו, יוצר מנצחים ומפסידים. הצלחתם של אחדים באה על חשבון אחרים. לכן בעלי הרכוש קשורים לחסרי הרכוש. 
5. ליברלים קלאסיים טוענים שכלכלת לסה-פר (יוזמה חופשית ואי התערבות) תומכת בחירות ודמוקרטיה,אך זה חייב להידחות בגלל הסיבות הבאות-
1. תחרות קפיטליסטית בלתי מרוסנת יוצרת פערים של עושר ועוני. המעמד הרשמי של המעמד התחתון כ"אזרחים שווים לכל" הוא לעג לרש, הרעיון של שלטון העם באמצעות העם ולמען העם הוא חסר משמעות, אם אינו כולל את זכות הכול למינימום כבוד אנושי.ללא כבוד אנושי, חירות ודמוקרטיה הן מילים ריקות.

2. אין צורך להיות רדיקל שמאלי כדי להסכים שעוצמה כלכלית מולידה עצמה פוליטית. ריכוז גדול של עצמה כלכלית בידי מעטים-קפיטליזם, אינו מתיישב עם שלטון אמיתי של העם. לשליטה כלכלית יש נטייה להפוך לשליטה פוליטית.
3. דמוקרטיה אמיתית כרוכה בקיומם של אתוס קיבוצי, תחושת סולידאריות וזיקה הקהילתית. דמוקרטיה תלויה במאפיינים חוקתיים ובמציאות פסיכו חברתית פנימית, שקושרת את האזרחים ליחידה אחת. דמוקרטיות משגשגות הן קודם כל חברות מלוכדות, מחוברות בדבק מוסרי, בעלות אופי אתי מובהק ותחושה משותפת של מטרה. הליברלים הקלאסי ממס את הדבק הקושר עם דמוקרטי יחד באמצעות פירוק החברה ליחידים נבדלים. 
4. דמוקרטיות יציבות מתרחקות מקיצוניות של עושר ועוני. כאשר הפער בין העשירים והעניים גדול מדי, זעם וקנאה משסעים את המארג החברתי.רק כאשר לחלק גדול מכלל האזרחים יש חלק בחברה, הדמוקרטיה אכן מצליחה להימנע ממאבקים אזרחיים קשים. 
5. אי ההתאמה בין דמוקרטיה לבין ליברליזם קלאסי משתקפת בדחייתו העקבית של האחרון על ידי הציבור הדמוקרטי. הביטוי המלא של רצון ריבוני של העם אינו עולה בקנה אחד עם החירות הבלתי מוגבלת של כל יחיד להיות בעל רכוש ולעשות בו ככל העולה על רוחו.
6. עיקר אמונה אחד שמשותף לכל הליברליים הקלאסיים הוא, שפעולתו החופשית של המניע הרווחי משרתת על הצד הטוב ביותר את טובת הכלל. התערבות ממשלתית חייבת להידחות, כי היא מערערת את הרווחים הצומחים מן ההתאמה הלא מתוכננת של רצונות פרטיים רבים. 

7. הדרך שבה הליברליזם הקלאסי תופס את הקפיטליזם הלא מווסת, כאווזה המטילה ביצי זהב, פשוט אינה מאומתת על ידי העובדות. אין מתאם בר הוכחה שיכול לאמת את התיזה הליברלית הקלאסית, האומרת שככל שהכלכלה חופשית יותר מהתערבות ציבורית, היא משגשגת יותר.
בהשפעת ביקורות אלה החלו הליברלים לבנות שוב את דוקטרינת היסוד הליברלית על בסיס חדש. בזונחם את האינדיווידואליזם הקיצוני המבוסס על קניין, של הליברליזם המוקדם, הם ניסחו מחדש את האני המאמין בצורה, שלפי תפיסתם היא מעודנת ואנושית יותר. 

הליברליזם של ג'ון רולס. (ליברליזם רווחה או ליברליזם רוויזיוניסטי מהסוג שזה עתה נזכר)

ליברליזם פרה –רולסיאניי. ליברליזם הרווחה החדש היה לרוב חסר יסודות אינטלקטואליים מתוחכמים. הגנתו הייתה מבוססת יותר על דחיית החלופות מאשר על הצגה מנומקת של העקרונות שלו. ליברליזם הרווחה היה עמדה אידיאולוגית מהימנה והגיונית שעמדה בערך באמצע הדרך בין הליברליזם הקלאסי והסוציאל-דמוקרטיה. 
חלק מהרעש שנגרם עם הופעת הספר של ג'ון רולס "תיאוריה של צדק" נבע מניסיונו לספק את הבסיס התיאורטי לליברליזם הרווחה.

הטיעון של רולס. תארו לעצמכם שני ילדים שלפניהם חתיכת עוגה, הם רוצים לחלק אותה בהגינות, הפתרון הוא- שחותך העוגה יבחר אחרון את החתיכה, ההגינות מובטחת כי מי שחותך את העוגה יש לו את כל הסיבות להיות מדויק. רולס מאמין שיש שיטה דומה לחלק משאבים חברתיים. כדי להבטיח הגינות הוא מציע את ניסוי המחשבה הבא-נניח שאנשים נאספים לאשר מצע יסוד לחברה חדשה, המשא ומתן לא יהיה קל, כל אחד ינסה להשיג התחשבות בצרכיו ותכונותיו, אינטרסים אנושיים שונים יכשילו את התהליך, במצב שבו כל יחיד פועל למען רווח אישי בלבד, שיקולי הדעת יניבו פשרות לא הגיוניות והסכמים מפותלים, שבהם ההגינות תשחק חלק קטן אם בכלל.
העמדה המקורי. כדי לצאת מהמלכודת, רולס מציע לדמיין מצב היפותטי, שבו בני האדם, השוקלים את מצע היסוד לחברה, נמצאים בעמדה מקורית זאת מאחורי מסך של בערות, כלומר הם בורים באשר למאפיינים הספציפיים שיש להם כבני אדם, אך תהיה להם היכרות עם המידע הפסיכולוגי, הסוציולוגי וההיסטורי הכללי. במצב כזה כל אחד נמצא באותו מצב שבו נמצא האחר: לדעת מה יחליט אחד בתנאים אלו, פירושו לדעת מה יחליט כל אחד.  כל יחיד הפך למיקרוקוסמוס של הכלל. בעבור רולס אחדות דעים זו היא מכרעת, היות שמסגרת קבלת ההחלטות חופשית מכל אינטרסים מעוותים, היא מייצגת את הפרספקטיבה ההוגנת. לטענתו ה"עמדה המקורית" יוצרת את ההקשר שבו נשקלות בהגינות הכרעות מוסריות, ומגלמת את גרעין האינטואיציות המנחות את הרגישויות האתיות שלנו.
איזו שיטה הייתה נבחרת?

מה היו מחליטים בני אדם חופשיים מאינטרסים בנוגע לחלוקת העושר? אלטרנטיבה אחת היא תחרות קפיטליסטית, אך היא לא הייתה מתקבלת כי היא יוצרת חלוקה לא שווה וכל אחד היה חושש לסיים בתחתית. 

תחרות קפיטליסטית ממותנת- למתחרים החלשים יותר ניתנים יתרונות פתיחה כדי לפצותם על המגבלות שלהם. גם זה לא היה מתקבל, ראשית בגלל שידוע שכל התוכניות המפצות לא ישוו את הסיכויים. שנית, תוכניות מפצות לא יביאו את כולם לאותו קו זינוק, עדיין היו מנצחים ומפסידים, ואף אחד לא רוצה להיות בעל סיכוי להיות מקופח.

במבט ראשון שוויון מוחלט נראה התשובה, אך גם הוא גובה מחיר, למשל צריך בחברה תמריצים כמו משכורת טובה כדי לקבל איכות טובה של שירות. לפי העמדה המקורית היינו בוחרים לקבל את אי השוויון הזה, וזה מצביע על כך ששוויון אינו משתלם. בנוסף החשש שלנו שנמצא את עצמנו בקבוצת המקופחים  היה גורם לנו להקל על סבלם ומקצים להם יותר משאבים.

קביעת חלוקה צודקת של משאבים

האם יש תקרה הגיונית להבדל בהכנסה?

רולס טוען שגמול הוא מספיק כאשר גמול יתקבל על דעתם של בני החברה המקופחים ביותר. הנקודה האופטימאלית שמדיניות חברתית צריכה לחתור אליה: יצירת רמת גמול בעבור יחידים התורמים לרווחת הכלל, כך שאפשר יהיה לצפות לכך שתרומתם לחברה תימשך ושהתגמולים יתקבלו כמוצדקים ומשתלמים גם לפי הכרתם של בני החברה החלשים ביותר. רולס אינו מצדד בשוויון, אך הוא מאמין שסטיות מיחס ומגמול שווה צריכות להיות מוצדקות במונחים של השפעתן המיטיבה והמועילה על החברה כמכלול. לטענתו, אין לכישרונות אינדיבידואליים תביעות מוסריות לתגמולים, אנחנו מעניקים גמול רק בגלל השפעתם המועילה על רווחת הכלל, כישרונות אינדיווידואליים אינם עושים אותנו זכאים לגמול.

סיכום המסקנות  המעשיות הנובעות מרעיונותיו של רולס:

1. בני אדם הם יחידים רציונאליים, נאורים ואנוכיים. זכויותיהם ורווחתם צריכה להיות במוקד המדיניות החברתית, אין להקריב אינטרסים של אדם אחד למען אינטרסים של האחר.

2. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם בסיסיים והכרחיים.
3. מנגנון השוק לבדו, יהיו אשר יהיו יתרונותיו המוחשיים, אינו מדריך מספק לחלוקת המשאבים החברתיים.
4. קניין פרטי, על אף כל חשיבותו, הוא לא זכות מוחלטת, הוא מוחזק בהקשר של חיים חברתיים משותפים, ולפיכך ניתן להסדירו ולהגבילו כדי לטפח יעדים חברתיים.
5. האחריות שלנו לבני החברה החלשים יותר היא בסיסית ואין להישמט ממנה.
6. עסקים פרטיים הם ארגונים עושי רווחים, הם אינם מחפשים בהכרח את טובת הכלל ולכן יש לרסנם במטרה להגן על הציבור.
7. המוסד היחיד שמתעלה מעל אינטרסים כיתתיים ושיש לו פרספקטיבה חברתית כוללת, הוא הממשלה, תפקידה לווסת לנהל ולפקח על היבטים של חיים עסקיים וציבוריים הדורשים פרספקטיבה חברתית רחבה.
8. ליברלים של רווחה, כמו רולס, תומכים בסדרת תוכניות חברתיות, שמיועדות לרכך את תוצאותיה הפחות מושכות של התחרות הקפיטליסטית:
1. ביטוח דמי אבטלה המרכך את המהלומה של אובדן מקום עבודה.

2. תוכניות רפואיות לעניים וקשישים.
3. תוכניות ביטוח לאומי המבטיחות לעובדים כבוד ורווחה בערוב ימיהם.
4. סיוע סעד לאלה שאינם מסוגלים לדאוג לעצמם באופן כרוני.
5. תמיכה חינוכית ושאר אמצעים משווי הזדמנויות בעבור אלה שנסיבות חייהם מציבות אותם בעמדת נחיתות.
6. חוקים להעסקה הוגנת.
7. דיור במחירים נמוכים לבעלי הכנסה נמוכה.
8. תקני בריאות, בטיחות ואיכות במסחר.
9. תקנים לשעות עבודה, תנאים סוציאליים, בוררות בסכסוכי עבודה.
10. חוקים להגנת הסביבה.
11. שיטת מיסוי פרוגרסיבי, כדי להבטיח שעלויותיהן של תוכניות הרווחה תיפולנה בעיקר על שכמם של אלה היכולים להרשות לעצמם יותר מאחרים לשלם בעבורן.
ביקורות כלפי רולס ואל סוג הליברליזם שהוא דוגל בו:

1. למרות שנראה שרולס מתרחק מהאינדיווידואליזם הקיצוני של הליברלים הקלאסיים, המרחק הוא רק למראית עין. למעשה הדימוי המוגזם של יחידים נבדלים באופן קיצוני, שכל אחד מהם חותר אחר אינטרסים אישיים, שוכן בלב החזון החברתי שלו. מה שהוא לא מבין, כמו הליברלים הקלאסיים, זה שחברה אנושית מיוסדת על קשר המתעלה מעל אינטרס ורווח, אנשים הם בעלי אופי קהילתי ביסודם, הם באים עם הזהויות החברתיות שלהם, אלה אינן נוצרות לאחר מעשה.

2. ליברלים קלאסיים רואים בטשטוש הגבולות שעושה רולס בין יחידים אינדיבידואלים עלבון ללוגיקה ולקניין הפרטי. יש התעלמות מכל מה שייחודי ושונה בהם, אם כישרונותיי לא שלי, מה כן שלי? הטעות הבסיסית שלו היא שהוא לא מבין שמה ששייך לי תלוי במה שאני עושה ולא במה שאחרים מחליטים.
3. ליברליזם הרווחה ספג כמה מפלות ומבקריו ניצלו מגרעות אלה כדי לפגוע באמינותו:
1.  הכלכלה הקיינסיאנית והתלות שלה בהוצאות גירעוניות, כלומר התלות בהלוואות ממשלתיות להוצאות ציבוריות כדי להמריץ את הכלכלה, היא לא ברכה, אלא יצרה תערובת של אינפלציה וקפיאה כלכלית.

2.  הכמות האדירה של הכספים שדרושים לכיסוי הוצאות מערכת ביטוח לאומי, שרותי רפואה ועוד, גורמת לפשיטת רגל של המדינה.
3.  תוכניות אלו יצרו מבנים בירוקראטיים מסורבלים.
4.  ההוצאות הכרוכות בהפעלת בירוקרטיה ממשלתית רחבה הגדילו את עומס המס.
5.  תוכניות שנועדו לסייע לנזקקים הפכו למקורות של כסף קל, תשלומי סעד למשל נם זמינים מדי, והם משמשים להנצחת התנהגות הרסנית מבחינה חברתית.
6.  לאשליה שדאגה לנזקקים ממקורות ציבוריים היא התשובה לצרותיהם, יש השלכה ישירה. פשע והתנהגות אנטי חברתית נובעים מסביבות חברתיות לא מוצלחות. הסיכוי האמיתי של העניים לשפר את גורלם כרוך בתגמול יוזמותיהם, לא בהמחאות הסעד שלהם. עידוד היוזמה החופשית על מנגנון התגמולים שלה, מועיל מבחינה חברתית והוא הטיפול היעיל לחולי החברה.
מליברליזם של רווחה לסוציאל דמוקרטיה

עד תחילת המאה היו הסוציאליזם והקומוניזם שמות נרדפים, עוינות בין הסוציאל-דמוקרטים לבין מהפכנים קומוניסטים התלקחה כבר בהתחלה, כל אחד טען שהוא נושא הדגל של הרעיון הסוציאליסטי. את לבו של הטיעון הסוציאל דמוקרטי ניתן לנסח כך:

הדמוקרטיה הפוליטית אמורה להיות יותר מעלה תאנה המסווה שליטה אמיתית של עשירים בעניים, יש להתאים לשוויון הפוליטי, כתב זכויות כלכלי. הזכות לרווחה חומרית בסיסית היא לא פחות בסיסית מן הזכות להצביע.

ג'ון סטיוארט מיל, שפלרטט עם רעיונות סוציאליסטים מתונים, תיאר את הגרוטסקיות של קפיטליזם ה"לסה פר" באירוניה זועמת. קפיטליזם, הוא כותב, מתגמל ביחס הפוך לעבודה: "הנתח הגדול ביותר לאלה שלא עבדו כלל מעולם, הנתח הגדול הבא אחריו לאלה שעבודתם היא סמלית כמעט, וכך בסדר יורד, הגמול פוחת ככל שהעבודה נעשית קשה ולא נעימה יותר, עד שהעבודה הגופנית המעייפת והמתישה ביותר אינה יכולה לערוב בוודאות להשתכרות הפועל באופן שדי בו לקיום הצרכים החיוניים של החיים".

סוציאליזם פביאני

התרעומת שהניעה את ג'ון מיל הניעה גם קבוצה של אינטלקטואלים אנגלים דגולים, שייסדה את החברה הפביאנית ב- 1884 (ג'ורג' ברנרד שאו, ה"ג ולס, ביאטריס וב, סידני וב וגראהם ואלאס הם הידועים ביותר מבין הסוציאליסטים הפביאנים). הם הפנו עורף לתיאוריות ההיסטוריות המפוארות ולכמיהות האוטופיות הרומנטיות שהיו אופייניות לסוציאליסטים צרפתים וגרמנים. הם האמינו שסוציאל דמוקרטיה תנצח, מפני שחירות פוליטית ושוויוניות כלכלית הן בעלות ברית טבעיות.כל אחת מהן היא תנאי הכרחי למימוש האחרת. 

האסטרטגיה שלהם: חלחול.  חשיבה הגיונית צריכה לחלחל לכל חלקי החברה. הם ריכזו את מאמציהם בניתוחים מוגדרים של מוסדות וקווי מדיניות מסוימים, הציעו רפורמות בתכנון ערים, מבנה המס ובתוכניות רווחה. הציעו להעביר עושר פרטי מופרז, לפיקוח ציבורי. הם תמכו ברפורמה הדרגתית והציעו לפצות קפיטליסטים עשירים על חלק מנכסיהם, שיהפכו לקניים ציבורי.

הם הזדעזעו מחוסר ההיגיון ומהרשלנות האינטלקטואלית שהם מצאו בדעות הרווחות.

סוציאליזם באירופה

הסוציאליזם באירופה חבים חוב עמוק למחשבה המרקסיסטית, הסוציאליזם של סוף המאה ה-19 היו יותר שיטתיים מבחינה אידיאולוגית וממוקדים יותר בתיאוריה מעמיתיהם הבריטיים. הם נטו לפוליטיקה של העימות, לעמידה הרואית על עקרון ולחזיונות אוטופיים על מציאות אנושית מתוקנת. הם נהנו מציבור בוחרים רחב. אך הצלחותיהם שחקו את מחויבותיהן האידיאולוגיות, מעמד ועוצמה יצרו אינטרסים שהן רצו לשמר.

אדוארד ברנשטיין, סוציאליסט גרמני, זעזע את הממסד הסוציאליסטי כשקרא תיגר על הרטוריקה המהפכנית המיושנת שלו ועל התיאוריות המרקסיסטיות עליהן הוא התבסס, הוא קרא להכיר בכך שהמציאות הכלכלית והפוליטית השתנתה, העניים לא נעשו יותר עניים, אלא גורלו של מעמד הפועלים השתפר באופן כללי. כוחן של המפלגות הסוציאל דמוקרטיות הולך וגובר, ויש סיכוי טוב שמגמות אלו תימשכנה. הוא אמר שמרקסיסטים דחו את הפוליטיקה הפרלמנטארית כי לדעתם היא רק מסווה לשלטון מעמד אכזרי, שמסיט את תשומת לבו של מעמד הפועלים ממלחמת המעמדות הבלתי מתפשרת שבלבו של הקפיטליזם. הם סברו שצריך להימנע בכל דרך מקואליציות פרלמנטאריות ומעסקאות פוליטיות. אסור לפועלים לחלוק בעוצמה עם מדכאיהם.

לטענת ברנשטיין, האינטרסים של העניים, לא נעוצים בהחרמת התהליך הפוליטי, אלא בכוח ההצבעה ובהשפעה הפרלמנטארית שלהם כדי לתקן את מה שניתן לתקן כעת.

בדומה לליברליזם, יש סוגים רבים של סוציאל דמוקרטיה, כל מפלגה סוציאל דמוקרטית, לבד מהשתייכותה למשפחה אידיאולוגית רחבה, מושרשת עמוק גם במציאות פוליטית לאומית ייחודית, הקובעת  את אופייה ואת סגולותיה המיוחדות.

כיום רוב התומכים במפלגות סוציאל דמוקרטיות הם מקצוענים בעלי השכלה אקדמית ואינם ממעמד הפועלים, רובם מהמעמדות הבינוניים ומן האינטלקטואלים.

ליברלים של רווחה אמריקאים וסוציאל-דמוקרטיה

הסוציאל דמוקרטיה זכתה לעדנה אידיאולוגית מעטה בחיים הציבוריים האמריקאיים.

השוואה בין קווי המדיניות של משטרים סוציאל-דמוקרטיים במערב אירופה לבין אלו של ליברלים בלתי מסויגים של רווחה באמריקה חושפת כמה קווי דמיון:ליברליזם הרווחה האמריקאי נתפס כסוציאל-דמוקרטי חשאי. בהיעדר מסורת סוציאל דמוקרטית משמעותית, ליברליזם הרווחה האמריקאי נטה להתרחב ולמלא את החלל הסוציאל-דמוקרטי הריק. קווי הדמיון בין השניים הניעו סוציאל דמוקרטי אמריקאי דגול אחד לבעלות את ההשערה שליברליזם הרווחה והסוציאל דמוקרטיה נמצאים על דרך ההתחברות:

"ההבדל בין ליברליזם חברתי וסוציאל דמוקרטי, הולך וקטן, כך שבשלב מסוים ייתכן שהוא יהפוך ללא יותר מאשר ספיח זעיר.". 

למרות שהשניים מתקרבים, הדבר נעשה מתוך שתי נקודות מוצא שונות מאוד. ליברליזם הרווחה התפתח מתוך מסורת היוזמה החופשית האינדיבידואליסטית של כלכלת ה"לסה פר" ואילו הסוציאל-דמוקרטיה התפתחה מתוך השמאל הרדיקלי.

מה מפריד בין ליברלים של רווחה לסוציאל דמוקרטים?

ההבדל העמוק ביותר קשור להנחות שלהם בנוגע לטבע האנושי.

ליברלים של רווחה-הדימוי הבסיסי שלהם הוא זה של היחיד האוטונומי, הרציונאלי, האנוכי, החברה היא קיבוץ של יחידים כאלה, המבקשים להגשים את תוכניות חייהם. במחנה הליברלי מדברים מעט על התכונות המוסריות של הקהילה עצמה, או על האופי החברתי מיסודו של חיי האדם. לטענתם עניים וחלשים זקוקים לסיוע רק כדי שגם הם יוכלו להמשיך בחייהם האינדיבידואלים בכבוד ובאוטונומיה.

תפיסת הצדק של רולס מדגימה זאת יפה "יחידים נפרדים, המחשבים את האינטרסים האישיים שלהם".

הוא דוחה את הרעיון שאנו מקבלים על עצמנו סולידאריות חברתית כבר בתחילת התהליך של המשא ומתן. אם החברה הופכת על אף זאת ליחידה מוסרית-ורולס רואה זאת כאחד היסודות המושכים ביותר בתפיסת הצדק החברתי שלו-זוהי תוצאה לא מכוונת של האינטרסים הפרטיים, שיחידים נפרדים פועלים למענם. הם נאלצים על ידי תנאי הבערות, השוררים ב"עמדה המקורית", לאמץ לבסוף מנטליות של כולם למען אחד, אחד למען כולם, אך אינם מפנים עורף לנקודות המבט האינדיווידואליסטיות מיסודן שלהם.

סוציאל דמוקרטים מגיעים להעדפות המדיניות הטיפוסיות שלהם מן הכיוון ההפוך. האני מאמין שלהם מבוסס על ההנחה שרולס מתחמק ממנה: אופיים החברתי מיסודו של בני האדם. בני האדם אינם, על פי ההשקפה הסוציאל דמוקרטית, אטומים נפרדים הקשורים זה לזה על ידי הצורך שלהם להחליף סחורות ושירותים. לכן אוטונומיה אינה מאפיין השייך ליחידים נפרדים; היא חייבת להיות תמיד אוטונומיה בתוך המסגרת הקהילתית.בני אדם יכולים לשאת ולתת ולחשב חישובים, אבל פעילויות אלו מתקיימות על רקע קשר חברתי קודם ובסיסי יותר.סוציאל-דמוקרטים  נוטים לרוב לאמץ דימוי אורגני, בבואם לתאר את החברה. את האחדות החברתית צריך להבין כאורגניזם חי המהווה יותר מצירוף של היחידים המרכיבים אותו. יש לו חיים ומעמד מוסרי משלו. החברה מקדימה את היחיד באותו אופן שבו השלם קודם לחלק.

הסכנה היא שאם היחיד הוא איבר התורם לחיי האורגניזם החברתי, הדרך לדיכוי היא פוטנציאלית, קצרה מאוד, הסוציאל-דמוקרטים היו ערים לסכנה זו. הם מזהירים שאסור להניח לשאיפה לחברה צודקת ושוויונית, לבלוע את הצורך הלא פחות מכריע בחירויות דמוקרטיות.  כאשר חברה מחולקת לעשירים ועניים, הצדק מופר ובעבור הסוציאל דמוקרטים, האינדיווידואליזם והאוטונומיה נמצאים גם הם בסכנה. תחרות ופערים כלכליים צריכים להישמר בתוך גבולות המקיימים את החברה כהתאחדות מוסרית של בני אדם שווים.כאשר פערים סוציו אקונומים יוצרים צד תחתון שצלם האנושות שלו הושחת, החלקים תופסים את השלם, הלכידות המוסרית של הקהילה הפוליטית מתפרקת.

גם הליברליזם של הרווחה וגם הסוציאל דמוקרטיה מבוססים על דוקטרינות יסוד-ליברלים של רווחה מבוססים על ליברליזם, מבקשים לרכך את הנוקשות של האינדיווידואליזם הליברלי במנה גדושה של אחריות חברתית. הסוציאל דמוקרטים מתבססים על סוציאליזם, והם משמרים עיקרים ליברליים  כמו זכויות הפרט וחירויות פוליטיות. היסודות העיקריים של שניהם מקבילים פחות או יותר, כל אחד מהם מאזן מחויבות לדמוקרטיה המבוססת על זכויות וקניין פרטי עם דאגה לצדק חברתי, עם זאת הם יחלקו זה על זה בנוגע לנקודה על פני הרצף שוויון-אינדיווידואליזם, המספקת על הצד הטוב ביותר את שתי הדרישות.

הבעיות של הסוציאל-דמוקרטיה בת זמננו

מאז שנות העשרים ועד זמן ניכר לאחר מלחמת העולם השנייה, רעיונות סוציאל דמוקרטים נקשרו למצע פוליטי ברור למדי.  הלאמה (בעלות ופיקוח ממשלתיים) של תעשיות מפתח, כמו גם תכנון כלכלי מרכזי,היו קווי המדיניות המועדפים בהם בחרו. קווי מדיניות אלו שיקפו אנטגוניזם כלפי אי הצדק שנגרם על ידי כלכלת השוק החופשי. תכנון הם ניבאו ייעל את הייצור על ידי סילוק תחרות בזבזנית. הוא יונחה על ידי הכלל ולא רק על ידי הרעב לרווחים וישתמש בצורה יעילה יותר במשאבים טבעיים ואנושיים.

בעשורים האחרונים הפכו מגרעות ההלאמה והמרכוז לקלישאה, והסוציאל דמוקרטים נאלצו להכיר ביוזמה פרטית כתחליף.

בנוסף, עושרן של הדמוקרטיות המערביות הפך את המסר הסוציאליסטי השוויוני שהתאים לתקופות משבר ומחסור, למיושן. הסוציאל דמוקרטיה ניצחה ברוב מאבקיה ולכן הפסיקה להיות כוח לוחם. 

היסודות החיוניים מהם מורכבת השקפת העולם הסוציאל דמוקרטית בת זמננו-

1. הם מחויבים לדמוקרטיה, לזכויות הפרט ולהליך משפטי נאות. הם דוחים אלימות ומהפכה.

2. לחברה כמכלול יש אחריות בסיסית על כל אזרחיה, על כבודם רווחתם, חינוכם, בריאותם ואמצעי הקיום שלהם. לכן השלטון חייב לעודד תעסוקה מלאה שירותי בריאות ורווחה.
3. יש לשמר את הקניין הפרטי ותחרות השוק. רק כאשר הם מערערים את הסולידאריות הקהילתית או יוצרים פערים לא קבילים בין עושר ועוני יש להגבילם.
4. בעבר הם האמינו שתכנון מרכזי והלאמה של תעשיות הם התשובה לחולי החברה, היום הסיסמה שלהם היא: "תחרות במידת האפשר, תכנון לפי הצורך".
5. מבחינה אידיאולוגית, לצורת החשיבה שלהם יש אופי פרגמאטי. חסרות להם הוודאיות של השמאל הרדיקלי ואינם נמשכים על ידי רעיונות מרקסיסטיים או מטריאליזם.
הביקורת-

1. לאחר שהסכימו שהתחרות הקפיטליסטית חייבת להיות במרכזה של כל כלכלה, מה יש להם להציע? ההכרה שההלאמה של תעשיות חברתיות לא הייתה התשובה אלא יוצרת בעיות בלתי ניתנות לפתרון הוסיפה לצרותיהם. וכך גם העובדה שהתכנון לא הגשים את הציפיות הסוציאליסטיות אלא הוכח כבזבזני. ולכן לא נשאר להם על מה להתבסס עוד.

2. הסוציאל דמוקרטיה היא פחות אידיאולוגיה בעלת חזון ויותר שותפות של בעלי אינטרסים.
החלק של הקשת- משמרנות ועד סוציאל דמוקרטיה-עומד במרכז החשיבה האידיאולוגית המערבית המודרנית.

פרק 5 - השמאל הרדיקלי: החזון של מרקס

כאשר התפרקה האימפריה הסובייטית, לא רק המערכת הפוליטית שלה התמוטטה בחרפה, אלא גם האימון באידיאולוגיה הקומוניסטית שלה התערער לגמרי. אנשי שמאל מערביים רבים קבלו זאת כחדשות טובות, והכריזו שהמרקסיזם יכול להשתחרר מהמעמסה הסובייטית הכבדה ולחזור לשורשים האמיתיים שלו. אחרים פנו לעתים השמאל התרבותי, והובילו את המאבק, שבסיסו היה באוניברסיטאות, כנגד גזענות, סקסיזם והקנון הישן.

עלינו לזכור שהקומוניזם צמח מתוך כמה מן השורשים העמוקים ביותר במסורת המוסרית והפילוסופית מערבית שלנו. יתרה מזו, רבים מן הרעיונות הבסיסיים של המרסיזם והשיטות האידיאולוגיות שלו נדדו הרחק מעבר למקורות השמאליים הרדיקליים שלהם. 

הסלידה ממעשה הזוועה של הקומוניזם מעלה בזיכרון בהכרח את ההקבלות לפאשיזם. הקבלות מסוג זה, מובנות ככל שתהיינה, נראות בעיני הרבה הוגי דיעות מסולפות ומטעות באופן יסודי. הן לא מצליחות להבחין בין רעיון אצילי שהשתבש לבין רעיון מרושע שנשאר מרושע בפועל. המרקסיזם, נולד מתוך השאיפות האנושיות ביותר. הפאשיזם, בניגוד לכך, היה רעל מראשיתו.

הסוציאליזם קם ממקום אמיתי בו העליבות, השחתת צלם אנוש והסבל הנפוצים ברבים היו נראים מוגזמים לגמרי לעומת העושר והמותרות שהמעטים נהנו מהם. זעם מוסרי היה במרכזה של האידיאולוגיה הרדיקלית השמאלית.  

תפיסות רדיקליות של חברה מאורגנת מחדש לא החלו במהפכה התעשייתית, הן עלו זמן רב לפני שקארל מרקס נתן להן ניסוח קלאסי. חלום על אודות חברה שוויונית, חסרת רכוש, שבה שוררים היגיון וסובלנות, העניק השראה לתומס מור בחיבורו אוטופיה (1516). אבל רק במאה ה19 זכו רעיונות אלו להכרה רחבה. בתגובה למציאות הכאובה שיצר הקפיטליזם התעשייתי החלו להתפשט חזונות על עולם שונה וטוב יותר.

פורייה (1772- 1837), טיפוס תמהוני מובהק, אשר חלם ללא הרף על חברה הרמונית, שתהיה גם חופשית לגמרי וגם מאורגנת להפליא. התובנה המרכזית שלו הייתה, שהעבודה, כשלעצמה, איננה דבר מאוס. העבודה נעשית לא נעימה רק כאשר היא נכפית עלינו, כאשר היא חוזרת על עצמה ומשעממת, כאשר היא מנוגדת לדחפים הטבעיים שלנו. פורייה מקטלג צרכים, רצונות, תשוקות וכישורים אנושיים, ובונה את הקומונה שלו (לה קרא הפלנסטריה) על תיאום המכוון ביניהם. המגוון הטבעי של נטיות אנושיות, אם יאורגן כהלכה בהתאגדות וולנטרית הרמונית (כל אחד יעסוק במה שהוא אוהב), יביא לחברה שבה כולם עובדים בחריצות ועם זאת כולם חופשיים.

רוברט אוון (1771- 1858) תרגם את רעיונותיו לקהילה מתפקדת. כתעשיין עשיר הוא ניצל את עושרו לחתירה אחר המטרות הסוציאליסטיות-הפילנטרופיות שלו. טענתו המרכזית הייתה, 

שבנ"א הם תוצר התנאים בהם הם חיים. מערכות חברתיות מעוותות יוצרות בנ"א מעוותים. תאוות בצע, חוסר יושר ומאפיינים אנטי-חברתיים קיימים, מפני שעולם בתי-החרושת והשוק הקפיטליסטי מעודד בדיוק את התכונות הללו. הוא הקים כפר ומפעל לדוגמה בניו לנארק, סקוטלנד, וכאן הוא שיחק את תפקיד המחוקק הנדיב. שעות עבודה מקוצרות, הגבלות על עבודת ילדים ותנאי עבודה משופרים היו אמורים לזרז את הופעתו של אדם מסוג חדש. הוא הקים את הקומונה הסוציאליסטית "ניו הרמוני". על אף שהיא נכשלה זמן קצר לאחר מכן, הרעיון שניתן לשנות את האופי האנושי ע"י שינוי המציאויות החברתיות העומדות בבסיסו נשאר חלק בלתי נפרד מהשקפת העולם האופטימית של הסוציאליזם.

סן סימון (1760- 1825) אביר אריסטוקרט, הרפתקן ותמהוני, האמין שההיסטוריה האנושית התקדמה בשלבים שניתנו לחיזוי.העידן שלאחר ההשכלה, ויתר על רעיונות תיאולוגיים שאת מקומם תפסו אמיתות המדע, שהפכו לנעלות. המבנה החברתי התואם את השקפת העולם המדעית מבוסס על תעשייה וטכנולוגיה. סן סימון הכריז, שבאמצעות תיכנון נאור, מקצועי (סוציאליזם), ניתן לחסל את העוני, לשפר את היעילות, ולענות על צרכים חברתיים. 

מרקס היה משוכנע שבהשקפותיו של הפילוסוף הגרמני הגדול, גיאורג פרידריך הגל (1770- 1831) היה משום הליכה לאחור. היות שהדרך לסוציאליזם המרקסיסטי עוברת דרך תפיסותיו הפילוסופיות-היסטוריות של הגל, נצטרך לדון קודם בהגל לפני שנמשיך למרקס.

[כאן זיסר החל להסביר את תורתו של הגל, כתבתי כמעט את כולה, קצת מסובך מקווה שתבינו]

הגל טען שההיסטוריה מתעת את התפתחות הרוח, העוברת תנועות חוזרות ונשנות ומתקדמת בשלבים, שעה שהיא מבקשת לתפוס את העולם ואת עצמה. לרוח זו (Geist, בגרמנית) יש 2 היבטים: מצד אחד, היא מתגלמת בדחף האנושי לנות תמיד להתקדם בהבנה, בשליטה עצמית ובמימוש עצמי; אך מצד אחר, רוח זו אינה אלא הלוגיקה המהותית של האלוקים עצמו. בהעיזו ללכת קדימה, המין האנושי מגלה בהדרגה את הנוכחות האלוקית הטבועה בעולם.הגל הגיע למסקנה דרמטית, שהאנושות היא שותפתו של אלוקים במעשה היצירה. שלבי ההתפתחות ההיסטורית האנושית שלנו מתעדים את ההתגלות בשלבים של הרעיון האלוקי. פילוסופים חדשנים, מנהיגים פוליטיים ומדענים מאמינים שהם גילו רק את מה שנתגלה להם שעה שהם נאבקו בבעיה מסוימת. הם אינם מבינים שבתהליך הגילוי הטבעי שלהם הם נתקלו ברעיון האלוקי וחשפו אותו. הם אינם חשים שההתקדמות האנושית נמשכת לאורך מסלול אלוקי שנקבע מראש. המנוע לשינוי ולהתקדמות הוא הדיאלקטיקה, אשר מתארת את הלוגיקה הפנימית שבאמצעותה רעיונות נעים קדימה משלב לשלב בהתפתחותם. בתופסם את נקודת התורפה הקיימת בדרך חשיבה רווחת מסוימת (התיזה , כפי שמכנים אותה לעיתים קרובות), קמים יריבים המבקרים את מגרעותיה ומציבים אלטרנטיבה (אנטיתזה), שתתקן את חסרונותיה. אך דרך החשיבה הראשונית אינה נשארת סבילה לנוכח הביקורת. גם היא מציגה הגנה ומתקפת נגד. שתי העמדות, הלכודות בקרב אינטלקטואלי, חושפות זו את חולשתה של זו. ובדרך דומה, כוחותיה האמיתיים של כל עמדה נעשים גם הם ברורים. כאשר העימות בין עמדה אחת לעמדה שכנגד ממצה את כל האפשרויות האינטלקטואליות שלו, עמדה שלישית, שלמה יותר (הסינתזה), הבנויה על כוחה של כל אחת משתי העמדות הקודמות, מופיעה בבירור בקו האופק האינטלקטואלי שלנו. הרעיון החדש מייצג התקדמות חיובית, העלאה של הרמה האינטלקטואלית לשיא חדש של הבנה ושלמות. אך עמדה חדשה ומשולבת זו, חרף היותה מקיפה באופן יחסי, גם היא סובלת מחלקיות ומפגמים. היא יוצרת יריבים, המצביעים על מגרעותיה ומציעים פתרונות, מה שמוביל לעמדות סינתטיות חדשות. וכן הלאה, ללא הפסקה.

ההיסטוריה ע"פ ההשקפה ההגליאנית, היא אפוא מימוש של התובנה האלוקית הטבועה בעולם באמצעות המנגנון הדיאלקטי.

על אף שהשינויים היסודיים מעוצבים ברמה של רעיונות, הרעיונות הללו יוצרים אח"כ מציאות ההולמת את אופיים. מבחינה פילוסופית, פרשנות זו של ההיסטוריה שבמרכזה עומדים רעיונות מוכרת כאידאליזם.

ההיסטוריה היא הפילוסופיה בצורה הקונקרטית, כשם שהפילוסופיה היא היסטוריה בצורה  האינטלקטואלית. מה שקיים, למעשה, מבחינה היסטורית, הוא ההיגיון בהתגלמות הקונקרטית. או בניסוחו המפורסם של הגל "האמיתי הוא רציונלי והרציונלי הוא אמיתי".

לדעת הגל ההתפתחות הנעלה ביותר היא המדינה המודרנית, אשר מייצגת הישג מוסרי חסר תקדים. הוא מצדיק את טענתו בדרך דיאלקטית טיפוסית. יש 3 צורות התאגדות שונות, הפתוחות למין האנושי: המשפחה, החברה האזרחית והמדינה. המשפחה היא יחידה ביולוגית שהאלטרואיזם שולט בה. אך אע"פ אופייה הנדיב והאוהב, הגל טוען שהמשפחה איננה יכולה להיות השלב הסופי בהתפתחות האנושית- האלטרואיזם נובע מאינסטינקטים ביולוגים ומוגבל לקבוצה מסוימת של יחידים. אנחנו מגיחים מתוך המשפחה האלטרואיסטית כבוגרים צעירים ונכנסים לחברה האזרחית, לעולם השוק הכלכלי. זוהי ממלכת האגואיזם, מפני שכל אחד מאיתנו מבקש להשיג את קידומו שלו. לאגואיזם השורר בחברה האזרחית יש מאפיין אחד החסר במשפחה: הוא אוניברסלי בהיקפו. התקדמות דיאלקטית זו מעבר למשפחה ולחברה האזרחית נראית ברורה. האלטרואיזם של המשפחה ללא הפרטיקולריזם שלה צריך להתמזג באוניברסליזם של החברה האזרחית ללא האגואיזם שלה. מה שמופיע מתוך התקדמות זו, הגל קובע, הוא אלטרואיזם אוניברסלי, המתגלם במדינה. היא מייצגת פתרון מוסרי סופי לבעיית ההתאגדות האנושית. המדינה המודרנית, המבוססת על חוק, מתעלה מעל עניינים אנוכיים כאלה לטובת פרספקטיבה אוניברסלית, הפועלת למען טובת הקהילה הפוליטית כמכלול.

הגל טוען שחשף את התכלית והמבנה הבסיסיים של ההיסטוריה האנושית. על בסיס זה הוא תופס את מחשבתו כסינתזה הסופית, המיישבת את חוסר המנוח הדיאלקטי שהניע את ההיסטוריה קדימה עד כה. תכליתה הסופית של הרוח, קובע הגל, היא החירות. להיות חופשי פירושו להכיר בצורה שההיסטוריה לבשה כהכרחית, להבין את הקיים כמה שצריך להתקיים.

הקורא המודרני עשוי בהחלט לראות רעיונות אינטלקטואליים מאד אלה כבסיס מוזר למרקסיזם המהפכני. למעשה, מרקס תפס תחילה את מחשבתו כתרגיל מהפכני בלוגיקה ההגליאנית.   
קארל מרקס

ההגליאנים הצעירים

מרקס נולד בגרמניה כבן למשפחה יהודית שהמירה את דתה לנצרות כדי שאביו עורך הדין יוכל להמשיך לעסוק במשפטים.  אביו של מרקס קיווה שבנו ימשיך בתחום אך מרקס העדיף פילוסופיה מכיוון שהיא לא עוסקת בתקדימים קבועים אלא בהגיון הביקורתי. 

המורשת הפילוסופית של הגל שמה דגש על יסודות של ההיסטוריה. ההיסטוריה היא תוכנית אלוהית שיש להבינה לא להתנגד לה. קבוצה של סטודנטים מתנגדים (הם ההגליאנים הצעירים) טענו שהמחשבה של הגל מכילה בפוטנציה מסר רדיקלי שאם יפוענח כהלכה יוכל לשמש כמדריך לשינוי מהפכני. 

אחרי שהשלים דוקטורט לא התאפשרה למרקס קריירה אקדמית בגלל הרקע היהודי והרעיונות הלא קונוונציונליים שלו והוא הפך לעיתונאי לוחם המסור לדמוקרטיה. הוא התפכח מאשליית האופי האוניברסלי שהגל ייחס למדינה. המדינה היא צד אינטרסנטי הנוטה חסד לעשירים. במונחים הגליאניים - המדינה היא מכשיר פוליטי שהשולטים בחברה מנצלים כדי לבסס את שלטונם. השליטה אינה מקרית ולא ניתן לתקנה בקלות. הדמוקרטיה חרף כל האידיאלים לא יכולה לטפח את טובת כל אזרחיה, כל עוד חלק שולטים בעושר ואחרים נתונים לחסדיהם.

בגיל 25 הוא קרא מחדש את הגל והגיע לשתי מסקנות:

1) חיובית - המסגרת הדיאלקטית ההגליאנית שרואה בהיסטוריה סדרת שינויים לקראת חירות, נכונה ביסודה. 

2) שלילית - התוכן האידיאליסטי, מוטעה. הרעיונות של הגל מופשטים ויש גרעין של רציונליות מתחת לקליפה המיסטית.
ההיסטוריה היא אמנם תיאור של חתירה לחירות, אבל במקום לפרש אותה צריך להתמקד באופי החומרי המוחשי שלה. מנוע ההיסטוריה הוא הרצון האנושי בשחרור. כשהגל אומר רוח מדובר באנשים עם אינטרסים, התנגשות אינטלקטואלית = התנגשות ממשית על שליטה, חירות במונחים פילוסופיים = חירות פוליטית וכלכלית אמיתית.

מטריאליזם מרקסיסטי

· תפיסה מטריאליסטית של ההיסטוריה: 

ברמה הבסיסית מטרתו של אדם היא להתקיים. חיינו החברתיים באים לספק את צרכינו הפיזיים. זהו הבסיס לכל הדברים האחרים (מיצירת תרבות ועד הקמת מדינות).

מכיוון שאנו חיים בעולם של מחסור במשאבים קבוצות בעלות אינטרסים ייאבקו על הישרדות וסיפוק צרכים. מה שאחת תצליח להשיג, יחסר לאחרות.

המאבק מקנה להיסטוריה את התכונות הדינמיות שלה. זה לא הרעיונות (כמו שאמר הגל) אלא התנאים החומריים שמתפתחים. כשהתנאים משתנים, גיבורי ההיסטוריה משתנים. בעידן הקלאסי - עבדים מול אדונים, בימי הביניים - צמיתים מול שליטיהם, בחברת השוק המתועשת - פרולטרים מול הבורגנות. 

ראיה זו של ההיסטוריה המתמקדת בחומריות נקראת מטריאליזם.

· סטטוס מעמדי והשקפת עולם:

מעמדות כלכליים - קבוצות הקשורות בצורה שונה לאמצעי הייצור (או כוחות הייצור) השוררים בחברה. חלק הם הבעלים, חלק מנהלים ואחרים רק מפעילים אותם.  

הקשר לאמצעי הייצור מגדיר את האינטרסים הכלכליים, הסטטוס החברתי והעוצמה הפוליטית של אדם. הסטטוס המעמדי קובע את הדרך בה נראה את העולם - הרעיונות שלנו תואמים לרקע המעמדי שלנו. אנו חושבים כפי שאנו חיים, תנאים חברתיים קובעים את התודעה ולא להפך.

· תשתית ומבנה על:

יש שני סוגים של יצירה אנושית:

1) תשתית - ייצור צרכים חומריים. כוללת את דפוסי הבעלות והייצור, סוגי המשאבים והטכנולוגיה הקיימת בחברה נתונה.

2) מבנה על - רעיונות הנגזרים מהתשתית ומשקפים אותה. המערכת המשפטית, דפוסי העוצמה הפוליטית, הרעיונות השליטים, תרבות, דת ואתיקה של חברה.
אופי התשתית קובע את מבנה העל. הם תמיד קשורים. לא יכולה להיות אי התאמה ביניהם.

דיקטטורה בורגנית

· שלטון המעמד הדומיננטי:

מי ששולט בתשתית החומרית שולט גם במבנה העל. רעיונותיהם של בעלי השליטה הם רעיונותיה של החברה. האינטרסים של הבורגנות הם המכריעים בפוליטיקה, בתרבות ובמוסר.

למרות שמספר הפועלים תמיד גדול יותר, האינטרסים של הקבוצה השלטת מנצחים בקביעות. החברה שייכת להם. עמלם וחייהם של האחרים מקדמים את האינטרסים שלהם.

· כל המדינות הן דיקטטורות:

במובן זה, כל המדינות הן דיקטטורות המייצגות ניצחון של קבוצה אחת על אחרות במאבק על השליטה במשאבים. עצם קיומה של המדינה - מוסד בעל מונופול על שימוש בכוח - מעיד על כך שיש מנצחים ומפסידים. המיעוט תמיד שיעבד את הרוב.

המנצחים מנצלים את סמכויות המדינה כדי לחזק את מעמדם ולהגן על עצמם. 

הרעיונות ההגליאניים - המדינה היא מוסד אצילי מבחינה אתית, בעל אופי אוניברסלי, ניטראלי ואלטרואיסטי - הם בדיוק הרעיונות שיטפחו הוגי דעות בורגנים. מה יכול להיות יותר יעיל מהרעיון שהמדינה היא מעל לתחרות ומעוניינת בטובת הכלל? בפועל, התפקיד הפוך. המדינה היא הוועד הפועל האוכף שליטה בורגנית. 

המדינה היא הפרצוף הציבורי של דיקטטורת הבורגנות.

· שליטה בורגנית ברעיונות:

לפעמים צריך להדוף קריאות תגר על המעמד השליט באמצעים אלימים - מנגנון המדינה (משטרה, צבא, מערכת בתי הכלא). אמצעים אלו יקרים ומעדיפים להימנע מהשימוש בהם.

שליטה ברעיונות היא יעלה ואפקטיבית יותר - אם אפשר לגרום לפרולטר להאמין שהשלטון הבורגני משתלם לו, תהיה לגיטימציה בלי להשתמש במנגנון הדיכוי.

לכאורה, זו משימה אדירה. האידיאולוגיה הבורגנית לא מקדמת אינטרסים פרולטריים ואינה משקפת את השעבוד. רעיונות המעמד השליט מתגנבים לתודעה הפרולטרית. מבנה העל מצדיק את מערכת האמונות ואת מוסדותיו במגוון ערוצים: חינוך פורמלי, כללי המשחק במשפחה, דוגמות דתיות, אינדוקטרינציה לאומית, פרסים על קונפורמיות ועונשים על התנגדות. נוצר יחס של יראת כבוד. ההכנעה הופכת לאינסטינקט. חלוקת הרכוש המעוותת נראית קדושה. נציגי הסמכות הציבורית עוטים הילה של אובייקטיביות ויושר מוסרי.

האידיאל הוא להיות אדם ישר, חרוץ ושומר חוק. מהפכנים הקוראים לשחרור מאשליות הם הבוגדים והמושחתים.

· תודעה כוזבת:

כשרעיונות אלו מתיישבים בתודעה הפרולטרית, השליטה הבורגנית נעשית קלה יותר. מרקס מגדיר את המצב כ תודעה כוזבת - רעיונות השולטים חרף אי התאמתם לאינטרסים החומריים האמיתיים של קבוצה. זה מצב של אימפריאליזם קוגניטיבי. רעיונות זרים המשרתים אינטרסים עוינים. החשיבה הפרולטרית מעוותת עד כדי כך שאינה יכולה לתפוס את האינטרסים שלה ותומכת ברעיונות המדכאים אותה.

אובדן עצמיות זה נקרא ניכור. האדם מופרד מכל מה שאנושי ("מהות המין" על פי מרקס).

הקפיטליזם, פרט ליצירת הניכור של הפרולטריונים מרעיונותיהם, מחלל את האנושיות בכמה מישורים:

1) עבודה:
הטבע האנושי מבקש לממש את רעיונותיו. הייצור הקפיטליסטי מסכל ורומס את הכוחות היצירתיים שלנו. העבודה היא דבר מדכא והיא עצם שלילת היצירתיות והאנושיות.

2) תוצרי העבודה:
לא מפתיע שתוצר העבודה לא נראה שלנו. פיצול התהליך התעשייתי (כל פועל מבצע חלק קטן מהעבודה) עושה את התוצר הסופי מנותק ממאמצינו. מוצרים שנוצרו בדרך זו הופכים להיות האויב שלי, הם מעשירים את הכוחות הקפיטליסטיים שמשעבדים אותי. המוצרים בחלון אמנם מעשה ידי אבל לועגים לי באי נגישותם.
3) היחסים החברתיים:
התחרות הקפיטליסטית מסיתה אדם נגד חברו. אין מקום לצורך הבסיסי בסולידריות, חברות ושותפות, יש רק מתחרים פוטנציאליים על מקומות עבודה ורווחים. אהבה היא היוצא מן הכלל ומוגבלת למשפחה או פרשת אהבים.

האידיאל היהודי - נוצרי "ואהבת לרעך כמוך" אובד. הקפיטליזם הוא עלבון לטבע החברתי.

4) העולם האנושי:
העולם המעוצב על ידי הקפיטליזם הוא מדכא ולא אנושי. הערים מלאות הפיח פוגעות בתפיסות הטבעיות, הממד האנושי של הקפיטליזם פוגע ב"מהות המין" שלנו באמצעות חסרי הפרוטה, הילדים האנאלפביתים, הבתים העלובים והזנות. אני כפועל יוצר את העולם והוא מתנקם בי ומשעבד אותי.

· הקפיטליסטים מנוכרים גם הם:

למרות שמצבם של הקפיטליסטים נוח יותר, גם הם סובלים מניכור. הם הקריבו את האנושיות שלהם על מזבח ההון. החפצים הם שחיים ומי שיצר אותם הם הנספחים שלהם. הקפיטליסט הוא הצל של מה ששייך לו.

תפקידו המהפכני של הקפיטליזם

העימות בין הבורגנות והפרולטריון אינו מאבק חולף אלא הוא הקרב ההיסטורי הסופי. מלחמת המעמדות שונה מכל העימותים לפניה בגלל שהמהפכה התעשייתית הביאה איתה יכולות חומריות ואנושיות חסרות תקדים. בפעם הראשונה האפשרות לנצח במאבק הפכה לסיכוי אמיתי. הקפיטליזם התעשייתי יוצר כושר פרודוקטיבי שמבטיח לשחרר את האנושות. מרקס משבח את הקפיטליזם ששחרר "יותר כוחות ייצור משעשו זאת כל הדורות שלפניו גם חד". הוא הדינמו הגדול ביותר של ההיסטוריה, מביא ציוויליזציה, מסחר וקדמה, מאחד את האנושות ברשתות של תחבורה ותקשורת ומשעבד את כוחות הטבע לתועלת האדם. האנרגיה של הבורגנות מנפצת אשליות של המונרכיה הפיאודלית והכנסייה וחושפת את האופי האמיתי והנצלני של יחסי האנוש "... את הניצול המסווה באשליות דתיות ומדיניות המירה הבורגנות בניצול גלוי, ישיר, גס וחסר בושה".

החיפוש אחר רווחים מסלק מכשולים מוסדיים או מסורתיים. אמצעי ייצור מסורתיים יוחלפו בשכלולים טכנולוגיים שיבטיחו הכנסה גבוהה יותר. גבולות לאומיים אינם מהווים מכשול. תפקידים מסורתיים של נשים וגברים לא מרתיעים - הקפיטליזם הוא המשווה הגדול. 

הקפיטליסטים אינם מכבדים את היצירות שלהם, רק רווח. סנטימנטליות לא תעמוד בדרכם.

· הפגם הרה הסון של הקפיטליזם:

הקפיטליזם הוא צעד הכרחי ומתקדם לקראת שחרור אנושי סופי. יש בו פגם הרה אסון - הוא יוצר את הקברנים שלו. מרקס נאמן לשיטה ההגליאנית הבסיסית ומצביע כי תפקידה של הבורגנות הוא חלקי - הקפיטליזם מצביע בצורה דיאלקטית לפתרון שלם ומספק יותר למצב האנושי.

סתירות הקפיטליזם

· כוחות ויחסי ייצור:

הקפיטליזם נכשל מפני שהוא אינו מסוגל לשלוט בכוחות שהוא משחרר. גורלו של הקפיטליזם נחרץ מכיוון שהוא לא יכול ליישב את הסתירה בין כוחות הייצור (שיטות הייצור החומריות הממשיות: ציד בחץ וקשת, חקלאות פרימיטבית או ייצור תעשייתי) ל יחסי הייצור (הצד האנושי של תהליך הייצור: הדרך בה בני אדם מתארגנים, חלוקות העבודה הטיפוסיות, מערכות הסמכות ודפוסי הבעלות).

הקפיטליזם לכוד בסתירה של הרס עצמי: כוחות הייצור אינם יכולים להתממש ללא שינוי ביחסי הייצור. הם לא מתיישבים. ייצור תעשייתי מבטיח עושר חברתי, אבל יחסי הייצור יוצרים עוני. כוחות הייצור חברתיים ומבוססים על תלות הדדית אנושית אך יחסי הייצור אגוצנטריים ועוינים. שיטות ייצור ממוכנות שהבטיחו שחרור מעמל הן למעשה אכזריות מתמיד. העולם שנוצר הוא עלבון לאנושיות.

הקפיטליזם מייצר את האמצעים לשחרור האדם אבל מונע את מימושו וכשהסיכוי לשחרור בהישג יד, המאבק מתחדד.

· הפרולטריון כאוניברסלי:

עצם קיומו של הפרולטריון מפריך את הטענה הבורגנית של יצירת חברה צודקת ואנושית. הפרולטריון הוא שלילת הקפיטליזם אבל סבלו שונה מקבוצות אחרות בעבר משום שהאינטרסים הפרולטריים אינם אינטרסים קבוצתיים צרים. הפרולטרים מבקשים לבטל את עצמם כמעמד – לבטל את שיטת המעמדות. הפרולטריון הוא "מעמד אוניברסלי". כמו שהשפלתו והשחתת צלם האנוש שלו היא חסרת גבולות, כך מטרותיו אוניברסליות בהיקפן. הסבל הוא לא ספציפי אלא כלל אנושי ולכן אין רפורמה ספציפית מלבד שחרור כללי. המרד שלהם הוא המרד של האנושות.

· נשק הפילוסופיה:

המסקנה היא שהאינטרסים של הפרולטריון זהים לשאיפה האנושית לשחרור ולחירות.

אם עד עתה החלומות היו אוטופיים ומוגבלים להפשטות פילוסופיות הופעת הפרולטריון היא יצירה של לוחם אמיתי. האמרה הידועה של מרקס - הפילוסופיה צריכה "לשנות את העולם" במקום "להבין" אותו בלבד - מקבלת משמעות מיוחדת.

שגשוג ופשיטת רגל: המשברים המתעצמים של הקפיטליזם

· הסתירות הכלכליות של הקפיטליזם:

למערכה ההיסטורית בין הבורגנות לפרולטריון יש ממד כלכלי מקביל.

ההוצאה הראשונה על מיכון היא גדולה, הייצור המוגבר הופך אותה למשתלמת וככל שהיקפו גדול יותר כך יורדת העלות ליחידה. קונצרנים קטנים שאינם מסוגלים להתחרות פושטים רגל ושורות הפרולטריון מתרחבות.

· מי יקנה את המוצרים?

כשרק העשירים ביותר נשארים בתמונה התחרות עוברת להשקעות גדולות יותר, ייצור בהיקפים גדולים יותר ועלות נמוכה עוד יותר ליחידה. יש הוצאה כספית נוספת שאפשר לקצץ- עלויות העבודה, למרות שגם ככה משולם לפועלים שכר שמספיק לקיום בדוחק קיים לחץ לצמצם עוד את עליות הייצור.

יש כאן סתירה פנימית - כמויות אדירות של סחורות מיוצרות אבל אין מי שיקנה אותן.

משברים מחזוריים הם בטבע של הקפיטליזם - התכווצות של השוק שלאחריה התרחבות יוצרת מעגל קסמים וכל משבר יותר הרסני מקודמיו. האליטה שורדת והפרולטריון העצום שוקע עמוק יותר. טבעו של הקפיטליזם חותר תחת יסודותיו הוא. הוא מראה את הארץ המובטחת אבל לא מסוגל להוביל לתוכה.

למרות תפקיד הנבל הקפיטליסטים אינם מרושעים. כמו הפרולטריון הם שבויים באילוצי מערכת. אם הם היו משלמים לפי הערך האמיתי הם היו יכולים לסגור את העסק. רק כשהם לוקחים מהעובדים יותר ממה שמשולם להם במשכורת (ערך עודף על פי מרקס) מתאפשרים רווחים.

נדיבות היא בלתי אפשרית ויזמים המספקים שירותי בריאות, שעות עבודה מקוצרות או חופשות יפסידו למתחרים שלא נוהגים כך.

הקפיטליזם הוא לא מרושע, הוא כורח היסטורי בעל הגיון משלו. הוא המנוע המבטיח שפע שאינו יכול לספק.

הדיאלקטיקה של השחרור. הפרולטריון (דחף אנושי לשחרור) והבורגנות ( כוח ייצור בלתי מוגבל) מנוגדים מבחינה דיאלקטית והם אינם שלמים, היות ולבורגנות אין יכולת אנושית לממש את השחרור ולפרולטריון, חסרים הכוחות החומריים. כמו כן,חכם יהיה לעשות להם סינתזה דיאלקטית. רק שבמקום זאת, שניהם נפגשים על הבריקדות.
צמיחת התודעה המהפכנית. לפי מרקס, לפרולטריון יש עדיין כוח מהפכני משום שהקפיטליזם עושה את העניים עוד יותר עניים והחיים הופכים לבלתי נסבלים: עד כדי כך שאין לפועלים מה להפסיד. סיבה נוספת: מספרית, יש יותר עניים מעשירים: צבא של בהמות משא מול אליטה זעירה.
ניצחון פרולטרי. "הכל לטובה", לא עובד כשיש רעב, ייאוש, אבטלה וכו'...הפועל מושפל והוא אינו משלים או נכנע עוד. הקפיטליסט בבירור כבר אויב מוצהר. המהפכה יכולה להתרחש כשהפרולטריון מבין שהיא חייב להשתחרר מהאדון הקפיטליסטי. הפעילות שלו תתבסס להיות אפקטיבית ויעלה יותר עם הזמן: ישביתו את המשק כולו, ילחמו במאבק מזיון ומראש אפשר לדעת, הרבים יגברו על המעטים.
כדי שהמאבק יהיה מהיר והחלטי: א. כוח הקפיטליסטי הצטמצם למיעוט זעיר. ב.  אין לו כבר כוח כלכלי. ג. תודעת מעמד הפועלים עלתה לרמה גבוהה מאד של מהפכה.

אך מרקס מזהיר: לא להתחיל שום תהליך של מהפכה לפני שהתנאים ההיסטורים מאפשרים אותה.  

המהפכנים בשלטון.
הדיקטטורה של הפרולטריון. היות והבורגנות לא תיתן לפרולטריון לבסס את עצמו בקלות לאחר המהפכה, הוא חייב לאחוז בכלי הדיכוי שפעל עד כה נגדו. לפי מרקס, בכל המדינות יש דיקטטורה וכן, אין הבדל בינה לבין זו של הפרולטריון, רק שזו יותר אנושית ופחות רודנית: א. היא מייצגת את שלטון הרוב. ב. האינטרסים שלה משרתים את הרוב ולא בעלי ההון בלבד. ג. היא רק שלב מעבר.
פירוק הקפיטליזם. חיסול שיטת המעמדות הוא השלב הנחוץ ביותר. שפע וחירות לא יבואו עם ניצחון הפרולטריון בלבד. יהיה צורך בתקופת ביניים של תמריצים כלכליים ופיקוח מרכזי. גישות קפיטליסטיות יעברו עיבוד מחדש. 
הפצעת הקומוניזם. שוויון פשוט יהיה הכרחי על ההתחלה כדי להכין את הקרקע לקומוניזם שיבוא כשכוח הייצור יהיה בידו של הפרולטריון. הוא יהפוך אותו לאנושי יותר ולטובת הכלל. מרקס טוען ששחרור כוח הייצור נחוץ ביותר לשפע החומרי שיקבל האדם.
גוויעת המדינה. ניצחון על פוליטיקת עוצמה משמע חברת שפע וכן, אין כבר צורך בכפייה או במחלוקות בחברה ללא מעמדות. במקום המדינה, יהיה ניהול של משאבים ועצמים עם תיאום מינימלי לטובת הכלל. הפרולטריון יחסל את עצמו כדי ליצור חברה אוניברסלית.
חברה קומוניסטית עתידית:
החזון של מרקס:

א. למרות שלא רצה בחברה דמוקרטית, החברה הקומוניסטית, היא דמוקרטית במובן רדיקלי, שלא תראה את ניצחונם של העשירים, אלא תמנע את השסעים בה יחד עם אינטרסים אישיים. החברה תהיה הרמונית וחופשייה.

ב. העבודה תתבסס על כוחות יצירתיים ואסתטים והיא לא תהיה יותר קשה ומשעממת. האידיאלים יהפכו לאובייקטיבים מאומנות העבודה. 

ג. לא יחסר שום דבר לאף אחד, כך שאף אחד לא ירגיש קנאה או רכושניות כלפי חברו.

ד. בעלות ציבורית קואופרטיבית יכולה להוות אלטרנטיבה קומוניסטית לרכוש פרטי.

ה. בני-אדם יהיו ולא ירכשו. יחסים ביניהם יקבלו בסיס חדש. המעמד לא יהווה פער עוד.

ו. המשפחה הפטריאכלית תוחלף להתאגדויות אנושיות שמהן תצא "האהבה החופשית"

 (איזון הרכושנות ועשייתה לאוניברסלית).

ז. יהיה מעמד אחיד לפועלים, בגללה כפייה של  שהקפיטליזם. הלאומיות תפנה את הדרך לאנושות חסרת גבולות, חסרת מדינות.

המרקסיזם עם מותו של מרקס:

מרקס נתן השראה, חלום ושאיפות, אך במותו ב-1883, לא היו עדיין סימנים קונקרטים להגשמת חזונו. מעמד הפועלים לא מיהר לקפוץ עם הקומוניזם אל חירותו של מרקס. כך גם האימפריה הרוסית דאז לא נראתה מוכנה להגשים את חלומותיו של מרקס. 
ממרקס עד לגולאג: כיצד נעשה המעבר מרטוריקת שחרור אל מציאות טוטליטרית?
ביקורת: צריך לחפש את התשובה בקשר שבין מרקס לקומוניזם הסובייטי.
העדות ההיסטורית: א. טעויות בעובדות ההיסטוריות:
1. לא היה שום שינוי במעמד הפועלים וכן, התסריט המרקסיסטי, בלי הפרולטריון מאבד את שחקנו הראשי.

2. תפיסתו את הלאומיות כדועכת, שתוחלף ביחסי אחווה בין פועלים מבחינה בין-לאומית, מוטעית: היא הכוח החזק ביותר בפוליטיקה במאה העשרים.

המרקסיזם מיושן: ב. כמה יסודות במרקסיזם הם מיושנים בעליל.

1. הצלחת הדוקטרינה עררה את הרלוונטיות ההיסטורית של המרקסיזם: משטרים קפיטליסטים פחדו מאיום המרד וסייעו לפועלים במצוקה (ביטוח נגד הבטלה, ביטוח לאומי, הגבלת עבודת ילדים...). כל החוקים הללו היו פרי מחשבתם של משטרים קפיטליסטים!

2. הניתוח הכלכלי שלו כבר אינו רלוונטי לתקופתנו, היות והם היו יותר מדי אנכרוניסטים.

ג. ההגזמות של מרקס: 

החברה האנושית אינה לכודה בעימותים לחיים ולמוות, לא כל המדינות דיקטטוריות, לא כל יחסים חברתיים כרוכים בקונפליקט וכפייה, סולידריות וקונסנזוס אינם תמיד אשליה...חברות, במיוחד בעידן המודרני, חייבות חלוקת עבודה, שהיא לאו-דווקא מזימה מכוונת, היררכיה טובה לקבלת החלטות נבונות יותר.

ד. היהירות של התודעה הכוזבת:

המושג הזה יהיר, היות והוא רומז שאחרים יודעים טוב יותר את האינטרסים של הכלל: העובדים או המעסיקים שאינם רואים את פני השטח כמו המהפכנים האותנטיים, סובלים כנראה מ"פתולוגיה קוגניטיבית"! והוא מסוכן, משום שנותר רק להכריח את הסוררים לחשוב כמו המהפכנים...

ה. פטרנליזם: 

מושגיו של מרקס נוטים ליצור מצב שהפרולטריון מכיר את השלב ההיסטורי הבא וידע עליון, פירושו פטרנליזם ודיכוי. בעלי הדעות השונות יהיו "אויבים מעמדיים" ולתווית זו בשורות רעות.

הפיתוי לשלוט במשטר רודני רק יתעצם, אין בטחוה שלט יקום מנהיג נפוליאוני שיצור משטר אחיד וקל לשליטה לצורך אינטרסים פרטיים. הסכנה הזאת גם קיימת עם מפלגת הפרולטריון עצמו.

ו. האם הפרולטריון יהרוס את עצמו?

שום דבר לא מוכיח שהפרולטריון אכן יכחיד את עצמו בבוא העת.התנהגות כזאת אינה אופיינית לבני-אדם ולא הייתה בשום מקום בהיסטוריה.

לגבי מעמד אוניברסלי: הפרולטריון אינו לשחרר את עצמו מבלי לשחרר את האנושות כולה ומרקס סבור שלא יהיה לו עניין בעוצמה לשם עוצמה, אבל זו פנטזיה, הרי שהרבה יותר הגיוני שיהיה לו רצון עז לנקמה ועריצות. הוא מהווה קבוצה משועבדת שיוצאת לחופש ותרצה עין תחת עין.
ז. אי השלמות האנושית: 

מרוב כל השאיפות המושלמות שלו, המרקסיזם מתעלם מן העובדה שבני-האדם אינם מושלמים והם תלויים במגבלות רציניות. מיוון העתיקה ועד מגדל בבל, האדם תמיד נענש על רצונו העז לשלמות.

1. חייבים לקחת בחשבון שבני-האדם נתונים לשינויים רדיקלים. תנאים טובים אולי מאפשרים מציאות קלה יותר, אבל תנאים מושלמים אינם מבטיחים יצירת קדושה. מהפכה מושלמת אף היא אינה מבטיחה שינוי רוחני בלב האנושי.

2. אם המחסור, הוא המקור לקונפליקט האנושי לפיו, יש לבחון שהוא גם שפע יוצר קונפליקטים, גם שעמום, גם פירושים שונים למרקסיזם, גם אוריינטציות פילוסופיות שונות...

למרות גידול השפע במאה העשרים, לא ראינו ירידה ברמת האלימות או הקונפליקטים השונים. קונפליקט, הוא תוצר אנושי טבעי ומתבטא באופנים שונים בארגון הפוליטי-אנושי.

3. תחרותיות, רכושנות ואנוכיות, הן לא תוצר של הקפיטליזם וגם אם נבטל אותו, הן יצוצו בצורה אחרת, כך שהקפיטליזם מוריד אותם למחתרת, איפה שאי-אפשר לווסת אותן,  במקום להתמודד איתן. 

4. במקום להילחם בניכור, צריך גם אותו לקבל ולהבין שהוא תמיד יהיה, משום שלאדם מגבלות שאינן תואמות את השאיפות שלו.

5. תיאוריות וביקורות חייבות, לפי מרקס, להיכנס לעולם המעשה, אבל מרקס לא ידע לצפות שקשה לאינטלקטואלים לקבל שרעיון לו הקדישו את כל חייהם, שגוי. הם הרבה פעמים יצרו כאוס ואף לא שמו לב שלעיתים, הסכנה האמיתית, היא קיומם של אותם הרעיונות. 

פרק 6- השמאל הרדיקלי: המעשה המרקסיסטי

1. רוסיה הפרה-מהפכנית: רדיקליזם ונחשלות

סיכויים מהפכניים:

צרפת וגרמניה היו המדינות בהן מהפכה מרקסיסטית נחשבה בעלת סיכוי סביר, רוסיה שייצגה נחשלות, אמונה תפלה וריאקציה כלל לא נחשבה מולדת האפשרית של המהפכה המרקסיסטית. הנחשלות הרוסית התבטאה בכך שלא היה ברוסיה פרולטריון, לא היה לה מעמד סוחרים בורגני, היא לא התנסתה בתסיסה הליבראלית שסחפה את מערב אירופה וההשכלה בה עוררה חלק זעיר באוכלוסיה.

שני הקולות של המרקסיזם הרוסי: מנשביקים (הרוב) ובולשביקים (מיעוט):

אע"פ שהאיכרים העניים היוו את הרוב המוחץ באוכלוסיה הרוסית, התקווה שמהם תקום תנועה מהפכנית רוסית הייתה לא ריאלית. היה צורך באנשים בעלי נטיות רדיקליות יותר בכדי להנהיגם. ב- 1898 נוסדה המפלגה הסוציאל- דמוקרטית הרוסית, לנין היה חבר בה. רוב המפלגה- המנשביקים, רצה לחקות את התנועות הסוציאליסטיות הממוסדות בגרמניה ובצרפת- דמוקרטיה פתוחה. המיעוט במפלגה-הבולשביקים, שלנין היה בראשם, טען שמפלגה פתוחה אינה מתאימה לחברה הרוסית ולמשטר הצאר, יש צורך ליצור צבא מהפכני, ממושמע, היררכי, חשאי וריכוזי. הוא תבע מושג שנקרא צנטרליזם דמוקרטי- לא יהיו ארגונים סיעתיים בתוך המפלגה, קידום דעה במפלגה יעשה רק ע"י הצבעה וברגע שתתקבל החלטה- לא ניתן לערער עליה. התוצאה המעשית של הארגון- שמירה על המשמעת, הרחקת המשטר הצאריסטי וחיזוק הארגון כנגד היריבים.

וולונטריזם בולשביקי: 
לדעת לנין ההמון לא הבין שהקפיטליזם הינו האויב שלו ולכן על המפלגה הקומוניסטית לקבוע באופן פעיל את המצע המהפכני. ההמון זקוק להנחיה תקיפה ועל המפלגה להיות כאוונגרד של הכוחות המתקדמים בחברה. היא יכולה לקבוע סדר יום מהפכני לפני הבשלת התנאים החומריים, האידיאולוגיה הקומוניסטית יכולה לעצב את הצורה שתקבל ההיסטוריה. בכך הפך לנין את הסדר של מרקס שטען שהתנאים החומריים הם הבסיס לתודעה האידיאולוגית ושבשלות אידיאולוגית צריכה להשתלב עם התפתחות התנאים החומריים. לנין טען שתודעה אידיאולוגית והנהגה מהפכנית הינן כוח אוטונומי שיכול ליזום את המהפכה, תפיסה זו נתפסה כוולונטריזם.
המהפכה הבורגנית והאיכרים:

המנשביקים נשארו צמודים לרוח המרקסיזם המערב אירופאי- לא ניתן לקצר את מהלך ההיסטוריה ולהקדים את המהפכה על בסיס ברית עם האיכרים. קואליציה של הפרולטריון עם האיכרים אינה אפשרית. הבולשביקים נקטו בעמדה וולונטריסטית יותר וטענו שהפרולטריון יכול לסייע ולדרבן את הבורגנות לכיוון המהפכה. את האיכרים יש לגייס גם כן לשרות המהפכה וכך ליצור תמיכה עממית רחבה במהפכה. השינויים במהפכה המרקסיסטית הרוסית מול היצירה האידיאולוגית המערב אירופאית:

1. המציאות הרוסית שונה: לא עברה מהפכה בורגנית, ליבראלית.

2. המרקסיזם בלתי ניתן ליישום בצורתו הקלאסית במציאות הרוסית.
ולכן קבע לנין:

· חברי המפלגה יהיו מקצועיים במשרה מלאה, מאורגנים בהתאם לעיקרון הצנטרליזם הדמוקרטי ויהיו החיל החלוץ של המהפכה.
· המפלגה ולא הפרולטריון הופכת לנושאת המרכזית של המהפכה.
· מהפכנים בעלי אידיאולוגיה נכונה יכולים לקצר תהליכים, לזרז ולקצר המהפכה.
· שילוב האיכרים במאבק משנה את הדינמיקה והטקטיקה של המהפכה.
תחילת המהפכה:
מלחמת העולם הראשונה (1914-17) הייתה קטסטרופה בעבור רוסיה הן בחזית הצבאית והן בבית. המלחמה נתפסה כבזבוז של חיים ומשאבים. השליטה הצארית בחיים הציבוריים התפרקה ובראשית 1917 ויתר הצאר על כס המלוכה. באירוע שנקרא "10 ימים שזעזעו את העולם", חזר לנין מגלותו ובנובמבר 1917 השתלטו הבולשביקים על סנט פטרבורג (המהפכה נקראת גם מהפכת אוקטובר בגלל הבדלים בלוח הרוסי). הם החלו לנהל מסע תעמולה תחת הסיסמאות: נסיגה מן המלחמה, העברת כל האדמות לידיי האיכרים, ריכוז כל העוצמה בסובייטים- המיעוט הבולשביקי הפך לפופולארי וחזק. 

2. השנים הפוסט מהפכניות:

הבורגנים ברוסיה לא קבלו את תבוסתם וקראו למעצמות הקפיטליסטיות לבוא לעזרתן באמצעות התערבות צבאית. ב-1920 הסתימה מלחמת האזרחים ברוסיה בניצחון של הקומוניסטים כשהכלכלה הרוסית הרוסה והרעב נפוץ.כדי למנוע את הרחקת התמיכה במהפכה בעקבות הרעב, הקפיטליזם אושר לחזור בהתאם למדיניות הכלכלית החדשה – נאפ. דהיינו חופש פעולה לפעולות פרטיות אך הויסות והשליטה- בידיי הממשלה. ב-1928 הסתיים הנאפ כשכלכלת ברה"מ מאוששת.

לניניזם ומרקסיזם:

הלניניזם סוטה באופן הבולט ביותר מרוחו ומלשונו של המרקסיזם בנוגע לדיקטטורה של הפרולטריון.ע"פ מרקס הדיקטטורה של הפרולטריון בהיותה דיקטטורה של רוב צריכה להיות מתונה יותר מקודמתה הבורגנית, היא צריכה לכוון מחדש את כוחות היצור הקיימים ואינה צריכה לדכא באמצעות אלימות וכפיה. ואילו לנין הציב אותה בלב ליבה של משנתו- צריכה להיות הנהגה חסרת רחמים ומשמעת ברזל.

טוטאליטריות סטליניסטית:

לנין מינה את טרוצקי להיות יורשו, אך סטלין השתלט על המפלגה ושלט בברה"מ מ – 1928-53, במוחלטות ובאכזריות. לנין היה אינטלקטואל בעל תפיסה קוסמופוליטית ואילו סטלין היה מוגבל מבחינה אינטלקטואלית והיה בעל תפיסה פרובניציאלית. הוא הצטרף לבולשביקים ותמך בלנין נגד המנשביקים.

ב – 1929 הוא החל בקולקטיבציה של החקלאות הסובייטית וגרם להתנגדות של אלפי איכרים שבתגובה טבחו את המשק החי שלהם ושרפו את שדותיהם. בין 1934-8 חיסל סטלין באופן שיטתי את כל הנהגת המפלגה והותיר מפלגה ללא הנהגה, צבא ללא מפקדים וכלכלה ללא מנהלים. מנהיגותו, מחשבתו וסגולותיו האישיות הוצגו כאידיאליות והוערצו בהתלהבות. סטלין ניהל קרבות אידיאולוגיים גם כנגד מרקס ולנין שהלכו לעולמם וכתביהם הועלמו או צונזרו. כאמור, סטלין לא נחשב לאידיאולוג גדול וניתן ליחס לו רק דוקטרינה אחת "סוציאליזם בארץ אחת": הצלחת המהפכה תלויה ביכולתה להתפשט גם לאירופה ומשום כך יש לבנות את הסוציאליזם הרוסי ורק אז לייצאו לאירופה. 

בשלושים ושש השנים מאז מותו של סטלין ועד נפילת הקומוניזם (1953-89), היו מעט מאוד חידושים אידיאולוגיים בברה"מ, המרקסיזם הרוסי הפך לאורתודוקסיה צרת אופק והתאפיין במעט יצירות אינטלקטואלית. 

3. הניסיון המהפכני הסיני

ההקשר ההיסטורי. ב – 1917 סין הייתה ארץ פיאודלית שנשלטה ע"י כנופיות מקומיים והייתה משועבדת למעצמות קולוניאליות. רחוקה מן התנאים שאותם מרקס ראה כהכרחיים למהפכה. במחצית המאה ה – 19 קמה בסין תנועה לאומית שהגיבה בגאווה פצועה על ההשפלה שכפה על סין הכיבוש הזר וקראה תיגר על הקונפוציאניזם. מסורת דתית עתיקה בעלת נטייה שמרנית עמוקה. ב – 1912 מונה, לאחר התקוממות רחבה, סין יאט סן כראש הקואומינטנג (מפלגת העם הלאומית) לנשיא הזמני של סין וחרט על דגל תנועתו: לא עוד אימפריאליזם, פיאודליזם ושלטון כנופיות, אלא לאומיות, דמוקרטיה ורווחה המונית. אך בפועל מצב האיכרים והאריסים השתנה רק במעט ורק ב – 1928 הצליח יורשו של סין יאט סן, שהיה גם חתנו, להשיג אחדות רשמית ולהכניע את הכנופיות. המפלגה הקומוניסטית הסינית קמה ב – 1921, מאו צה דונג, היה חבר בה. הוא האמין בשליטת המדינה בכל התחומים והכיר בכך שהתנאים ששררו בסין יצריכו אסטרטגיות מהפכניות שלא נצפו בתורה המרקסיסטית. הקואליציה של הקומוניסטים עם הקואומינטנג לא שרדה לאחר עלייתו של צ'אנג קאי-שק לשלטון. ב – 1927 החלה המהפכה כשהאסטרטגיה של המפלגה הקומוניסטית הייתה: ביסוס הכוח על התמיכה ההמונית בקרב האיכרים העניים. איכרים ולא הפרולטריון, היו המעמד המהפכני בסין, בעוד שברוסיה המפכה התבססה על הפרולטריון  והאיכרים. 
המרקסיזם של מאו: מאו אימץ את המונח של לנין והכריז שהאיכרים הם האוונגרד של המהפכה, אין להם מה להפסיד ואם יגויסו כראוי, שום כוח לא יוכל לעצור את התקדמותם. אך בניגוד ללנין ומרקס, שחזו את המהפכה מהגרעין העירוני (פרולטריון) אל פנים הארץ הכפרי (איכרים), ניווט מאו את המהפכה בכיוון ההפוך, איכרים מהפכנים הגוברים על הפרולטריון העירוני. מעמד – מערכה של מעמד האיכרים נגד הבורגנות העשירה, ואומה – שחרור מהשיטה האימפריאליסטית, שני עקרונות מנוגדים בדוקטרינה המרקסיסטית הפכו לחופפים במחשבה המאואית. מאו סבר שעל מדינות העולם השלישי לחקות את מעשה המהפכה הסינית:  לנהל מערכה נגד המדינות הקפיטליסטיות העשירות, לכתרן, לשים עליהן מצור ולהכניען. 
מאו כטקטיקן צבאי: מאו היה טקטיקן צבאי שאחז בתפיסה של לוחמת גרילה. הוא הקים בסיסים מהפכניים יחד עם האיכרים ונלחם עימם בנשיא צ'אנג קאי שק. הכוחות הקומוניסטים שבראשם עמד הותקפו ע"י חיילי המדינה. כוחותיו החלו "בצעדה הארוכה", צעדה לאורך הגבול שסמלה הקרבה ומסירות.
מאו גרס שמכיוון שלא ניתן לנצח מאבק נגד כוח צבאי גדול בהכרעה מהירה, יש לנהל מלחמת גרילה ע"פ היסודות האידיאולוגיים הבאים: 

· פעולה מתוך אזורים כפריים מרוחקים, לזכות בתמיכת האיכרים, להיות מאוחדים סביב המטרה ולהעלם בתוך האזורים הכפריים אם צריך.
· להתיש בדרגה את האויב ולא לנסות להגיע לניצחון מכריע.
· מלחמה המבוססת על דריכות ניידות, גמישות והתקפות פתע.
נצחון מאואיסטי ומהפכת תרבות:
ב- 1 באוקטובר 1949 השתלטו כוחותיו של מאו על סין ומאו הכריז על "הרפובליקה העממית של סין". כוחותיו של צ'אנג קאי שק סולקו מהיבשת והוגלו לאי טאיוון. אופיו ומזגו של מאו הוצבו בעשרות שנותיו כלוחם גרילה, הוא שאב את התחושה שהרצון האנושי יכול לגבור על כל המכשולים ולכן עדיף להיות "אדום": טהור מבחינה אידיאולוגית ומלא השראה מאשר להיות "מומחה" מאומן היטב או מוסמך מקצועית. לאחר יסוד הרפובליקה פנה מאו לבניית "חברה סוציאליסטית" אך בראשית שנות השישים הוא התלונן כי האידיאליזם וההקרבה העצמית דעכו ומנגנון המפלגה הקומוניסטית הפך לבירוקרטי, מיומן ופרגמטי. חששו כי המפלגה המאורגנת תהא נתונה פחות למרותו גרם לו להכריז על "מהפכת תרבות גדולה" שתשיב על כנו את הצבע "האדום" ותסלק את "המומחים". מאו עורר פועלים, איכרים וסטודנטים לקרוא תיגר על סמכויות פונקציונרים מפלגתיים, מנהלים ומורים (פרופסורים אולצו בידי הסטודנטים לנקות בתי שימוש ציבוריים). מהפכת התרבות הביאה לפגיעה ביצור התעשייתי והחקלאי, מעמדו של מאו נפגע גם כן ובמותו בשנת 1976 נכנסה סין לתקופה של רגיעה אידיאולוגית והפוגה ממהומות. קולותיהם של הפרגמטיים "המומחים" נשמעו שוב. 

נפילתה של ברה"מ ב – 1989 השאירה את סין כמעט לבדה במחנה הקומוניסטי ועוררה תקווה במיוחד אצל האינטלקטואלים שסין תשתחרר גם היא מן הקומוניזם המדכא. האמון בקומוניזם התערער והם סבורים שהתערערות זו תביא לחורבנו. 

השמאל הרדיקלי הלא מרקסיסטי

אנרכיזם: אלים ולא אלים:

בדמיון הציבור אנרכיסט נתפס כדמות מרושעת ודמונית, זאת בעזרת נציגיה התוקפניים של הדוקטרינה האנרכיסטית: טרוריסטים, מתנקשים וכו'. אך למעשה, מורדים אלימים אלה תופסים רק פינה יחסית קטנה בעולם האנרכיסטי. אנרכיסטים רבים הינם פציפיסטים ואנטי סמכותיים, הם מתנגדים למרקסיזם בשל נטייתו לסמכותיות ובשל הדגש שלו בדיקטטורה כשלב הכרחי בהתפתחות הקומוניזם. הם יוצאים נגד המדינה שגורמת להתנוונות מלאכותית בהתאגדויות אנושיות וטוענים שהמדינה יוצרת ציבור אחיד ונוח לאילוף. חלק גדול ממה שנעשה כעת באמצעים של אכיפה ומשמעת יכול להיעשות בדרך של הסכם אנושי וולונטרי. בדומה למרקסיסטים הם סומכים על הדינמיות של מעמד הפועלים המנוצל שיעשה את המלאכה הממשית של המהפכה. האידיאל שלהם מאוחד: מציג הרמוניה נפלאה בין המינים השונים ולכן אין צורך במדינה חזקה. האסטרטגיה שלהם שונה: טולסטוי: אם המטרה לחיות בעולם לא אלים, אז אין להגיע לכך ע"י אלימות. בקונין: בכדי ליצור עולם חדש יש לחסל ולהרוס את העולם הישן. המדינה, לדעתו, היא שורש הרע והארגון הספונטני של החברה מלמטה יבטיח עתיד בעל שיתוף פעולה חברתי. מרקס לעומתו תמך במדינה, ארגון בעל הנהגה שייתן לתנועת הפועלים סיכויים להצליח. 

אנרכו- סינדיקליזם:

סינדיקט בצרפתית- "איגוד מקצועי". התוכן המרכזי של האנרכו סינדיקליזם: ארגון ספונטאני של החברה המבוסס על שליטת הפועלים בתעשייה. הפועלים הינם מפקחים, הארגון שלהם הוא הצורה הטבעית של סדר לא כפייתי. האנרכו סינדיקליסטים מדברים על תיאום של האיגוד המקצועי, ז"א הסדרה של פעילויות האדם, סדר חברתי ולא על שליטה כפייתית. הסדר החברתי נובע מן התיאום של בני האדם המתקשרים ביניהם בחופשיות. הכלי החזק ביותר של האיגוד המקצועי הוא- השביתה. השביתה הכללית תבהיר שהכוח האמיתי נמצא בידיי הפועלים מפני שהם יצרו את העושר החברתי. השביתות הכלליות לובשות בעיניהם מיתוס קסום- הכל ייעצר והמעמד השליט יאלץ לרדת על ברכיו.

השמאל החדש:

מאז שקיעת הרדיקליזם של שנות ה-60, שקעו הרעיונות האנכריסטיים אל זמנים קשים ואבדו מאמינותן. עם קריסת ברה"מ, דרכים חדשות בפוליטיקה השמאלית נעשו דומיננטיות במחשבה הרדיקאלית המערבית. תנועות שחרור, פוליטיקה ירוקה ומאבקים באוניברסיטאות סביב תוכנית הלימודים האקדמית, עלו על סדר יומו של השמאל. אפילו הקומוניזם הסיני נרתע מן העבר וההווה שלו מוכתב ע"פ שיקולים פרגמטיים של הישרדות ויציבות יותר מאשר עקרונות קומוניסטיים.

שאלות מסכמות בנוגע לאידיאולוגיה האנרכיסטית:

· המרקסיזם צדק בכך שמהפכות לא תתרחשנה ללא ארגון והנהגה.
· צורת האנרכיזם הרוחני של טולסטוי הינה אצילית אך חסרת אונים מבחינה מעשית. האנרכיזם האלים של בקונין עשוי להצליח בהרס המדינה אך לא יביא לשלווה והרמוניה.
· האידיאולוגיה האנרכיסטית מסוכנת שכן היעדר סמכות הוא הזמנה קבועה לחסרי המצפון ולסמכותיים.
· האנרכיזם אינו יוצר חופש אמיתי אלא חלל מוסרי.
· האנושות אינה טובה מטבעה.

פרק 7- פאשיזם: מת או חי?
הפאשיזם בהקשר היסטורי. השימוש הפוליטית הספציפי של המונח אינו ברור. כיום משתמשים בו כמונח טעון מאוד המציין בוז לאכזריות ולדיכוי. למעשה יש בו יותר מכך. 

כתופעה פוליטית מודעת ומותחת, הפאשיזם שייך לתקופה שבין מלחמות העולם, והתרסקותו מתוארכת לסוף מלחמת העולם השנייה (45'). 

הצעדה על רומא, שארגן מוסוליני באוקטובר 22', מסמלת את עליית הפאשיזם באיטליה. בהמשך, מינויו של היטלר לקנצלר גרמניה ב-33' ביסס את תפיסת הפאשיזם כגל העתיד. 

כאמור תבוסתו של הפאשיזם התרחשה במקביל לתבוסתן של מדינות הציר (הוא חי כולה 25 שנה בערך), ובכל זאת הייתה לו חשיבות רבה יותר מכפי שניתן להסיק מתקופת שלטונו הקצרה. שורשיו נעוצים עמוק בתרבות ובחיים הציבוריים המערביים, אינטלקטואלית ופוליטית כאחד. 

עליית הפאשיזם והנאציזם: הקבלות היסטוריות

1. איחוד מאוחר - איטליה וגרמניה היו המדינות האירופאיות החשובות האחרונות שהשיגו אחדות פוליטית (שתיהן ביחד, בערך ב-1870). השאר עשו זאת כבר במאות 17-18. 
2. איחוד מלמעלה - שני האיחודים באו מלמעלה, באמצעות אסטרטגיות דיפלומטיות וצבאיות של מנהיגים פוליטיים. לא היו תנועות שמקורן בעם. לדוג': הרוזן קאבור (איטליה), ביסמארק (- וירטואוז פוליטי וצבאי מגרמניה).
3. הנהגה לא מייצגת – בשני המקרים הוביל את הדחף לאיחוד רק חלק מסוים של הקהילה הלאומית. באיטליה היה זה הצפון העשיר והתעשייתי, ובגרמניה היה זה מעמד בעלי האדמות האריסטוקרטיים. לפיכך, עצם המבנה של המדינה המאוחדת היה גורם למתח.
4. מתחים לא פתורים – האיחוד לא פתר קשיים בסיסיים ועמוקים יותר, וחלקם אף התעצמו. באיטליה הוחרף הפער בין הצפון התעשייתי לבין הדרום הכפרי, ובגרמניה האיחוד לא שינה את חלוקת העוצמה הפוליטית והיא נשארה בידי האריסטוקרטיה הכפרית, האנטי-מודרנית. 
5. חוסר מסורת דמוקרטית – בשתי המדינות לא הייתה מסורת מושרשת של מחשבה וממשל דמוקרטיים. 
6. איחוד ללא המאחדים – הרוזן קאבור מת מיד לאחר האיחוד, אך ביסמארק נשאר בשלטו כ-20 שנה לאחריו. המבנים הקואליציוניים ומאזני הכוחות שייצרו לא שרדו עם פטירתם. 
7. הפחד האדום – מסוף המאה ה-19 מפלגות השמאל המהפכניות זכו בחלק ניכר מהקולות והממסד ראה בהם איום. הפחד רק התעצם עם הצלחת המהפכה הרוסית (1917). 
8. טירוף מלחמה – המלחמה הראשונה עוררה גל של הזדהות היפר לאומית בשתי המדינות. 
9. לוחמים לשעבר – המלחמה הראשונה גרמה לשיבושים שונים שנפוצו בעיקר בגרמניה ואיטליה. רבים לא הצליחו להשתלב בחיים אזרחיים רגילים. נוסף לכך גם פן ההשפלה – חוזה ורסאי ואי קבלת טריטוריה שציפו לה האיטלקים. 
10. משבר כלכלי – התקיים בשתי המדינות, אך בעוצמה חזקה יותר בגרמניה. 
11. תפיסת השלטון באופן חוקי – למרות ששתי התנועות, הפאשיסטית והנאצית, בזו לפוליטיקה דמוקרטית, שתיהן עלו לשלטון באופן חוקי.  
פאשיזם: תופעה מביכה

הליברליזם, הסוציאל-דמוקרטיה והמרקסיזם משתייכים לאותה משפחה רעיונית: 

· כולם ילדי ההשכלה
· כולם מוקירים רציונליות וקדמה אנושית
· כולם מסכימים עם הרעיון שבני אדם מסוגלים לשפר את עולמם באמצעות תבונתם

· בתיאוריה, כולם מקבלים את קדושת חיי האדם וכבודם
· הם מאמינים בקהילה אנושית אוניברסלית
· הם מהללים את השלום ונרתעים ממלחמה ואלימות
אין זה מפליא, אם כך, שהפאשיזם גרם לתדהמה רבה בחוגים חברתיים רבים. נדמה היה שהוא שבר את תבנית החשיבה האידיאולוגית שהמערב הורגל אליה. תנועה המהללת אינסטינקטים טבעיים, אכזריות, תומכת באי-רציונליות, חלוקה לגזעים וכו', וזאת 200 שנה לאחר ההשכלה!

למרות שהפאשיזם נדמה כפרימיטיבי, הוא ניצל את כל האמצעים המודרניים שעמדו לרשותו ובמיוחד את תקשורת ההמונים בכדי להעביר את מסריו.  

אפשר לראות קווי דמיון בין הפאשיזם לשמרנות. שניהם סלדו ממהפכנים שמאלניים וממתקנים ליברליים חילוניים. שניהם תיעבו את הנטייה המודרנית לבסס את החברה על עקרונות אינדיבידואליסטים, רציונליסטיים, פרוגרסיביים ותועלתניים. ההבדל ביניהם היה חוסר הכבוד כלפי האליטות המסורתיות. הם נטו להיות מרדנים כוחניים של המעמד הבינוני הנמוך, חסרי חינוך, ללא תפיסות מסודרות והרפתקנים גסים. 
התעמולה הפשיסטית הייתה מהסוג הפשוט ביותר של פנייה להמונים חסרי תרבות. 

הפאשיזם כתופעה נפוצה - אתגרים ושאלות שמציב הפאשיזם:

1. הוא אינה תופעה שמוגדרת בחדות. למעשה, לכל מדינה אירופאית היה פאשיזם משלה. 

2. כל תנועה הייתה ייחודית: אכזרית יותר או פחות, כתגובה לבולשביקים או לתיעוש ועוד. 
3. ההרכב החברתי של הפשיסטים אינו ברור. בכל מקום הוא היה שונה: בעיקר המעמד הבינוני, אך גם תעשיינים ואילי הון, סטודנטים, חוגים אינטלקטואליים או החקלאים. 
4. אידיאולוגיה אופורטוניסטית – מרגע שעלה לשלטון, הפאשיזם שינה את עיקריו. בעיקר נזנחו הרעיונות הרוחניים השוויוניים, האנטי קפיטליסטיים. הייתה זו אידיאולוגיה נזילה. עובדה זו הקשתה על חקר האידיאולוגיה הפשיסטית, משום שמערכות אידיאולוגיות מורכבות היו בדיוק הדבר שבו הפשיסטים זלזלו.  
פאשיזם: קווי המתאר של תופעה חסרת תקדים

הפאשיזם כתנועה ריאקציונית של גיוס המונים - הפשיזם אינו דיקטטורה בלבד. דיקטטורות נוטות להגן על אינטרסים כלכליים וחברתיים ממוסדים ושמרנים. הן מייצגות את השלטון הרודני של הצבא, העשירים, הכנסייה והביורוקרטיה. משטרים דיקטטוריים אינם טוטליטריים. הם אינם חודרים לכל תחום בחיים הציבוריים והפרטיים. הם לא מנסים לעצב את התודעה הפנימית של כל פרט, אין להם עניין לערוך שינויים מבניים. להפך. דיקטטורות נוטות להיות משטרים שמרניים ומשמרים. הן מגינות על מעטים מפני מהפיכות המוניות.  הדיקטטורים אינם מצפים להפגנת נאמנות קבועה מצד נתיניהם. הם מעדיפים ציבור צייתן ופסיבי.

בניגוד לדיקטטורות רגילות, הפאשיזם הוא אידיאולוגיה מגייסת רדיקלית. הוא תנועת המונים ימנית קיצונית, שאינה סובלת פאסיביות המונית או שמרנות ביורוקרטית. למרות שהוא מציג עצמו כמוביל מהפיכה שמרנית, הוא למעשה ריאקציוני. ריאקציה, פירושה, דחיית הצורה שלבשה הציביליזציה מאז ההשכלה והמהפכה הצרפתית. זהו מרד במודרניות, המבקש להחיות ערכים שהתיישנו. 

התמקדות בעבר מיתי – למרות שהפשיסטים מדברים על עתיד מזהיר, רעיונותיהם מתמקדים בעבר קדום, הרואי ואגדי. ישנה סגידה לערכים כגון "יער בראשיתי" ו"דם ואדמה". נוסטלגיה ריאקציונית זו מושכת את אלו שנפגעו מהמודרניזציה, מהתפשטות התעשייה, הדמוקרטיה והחילון.  

הפאשיזם הוא קובץ טענות כנגד המודרניות. הוא דוחה רציונליזם, ליברליזם, דמוקרטיה, נצרות, קפיטליזם, הומניזם, אינטרנציונליזם, אינדיבידואליזם, שוויוניות, שמרנות, אינטלקטואליזם, קומוניזם, קוסמופוליטיות ועוד. 

החידוש בפאשיזם – עוד לפני התבססות הפאשיזם קדמו לו הוגים שביטאו את אותם רעיונות אך לא יצרו את אותה התגובה. מה כן יצר אותה? למרד הפשיסטי היו לפחות שני יסודות חדשים באופן בולט:

1. הוא היה אנטי ליברלי בעליל, שהילל את האי-רציונליזם והאלימות ככוחות מרגשים ומשחררים. 

2. הפשיסטים הצליחו לרתום את רעיונותיהם לתנועת המונים גדולה. קודם לכן הם היו קבוצות שוליות. הדבר מרשים משום שאין להם ציבור בוחרים המוני טבעי כמו נטייתם של הפועלים לסוציאליזם, או המעמד הבינוני לליברלים. 
הפאשיזם ומשבר המעמד הבינוני 

מדוע המעמד הבינוני הנמוך? – במבט ראשון נראה שהמשבר פקד קבוצות שונות ולא אחת מסוימת. ובכל זאת, המעמד הבינוני ובמיוחד הבינוני הנמוך היה רגיש במיוחד למסר הפשיסטי. מדוע?

המעמד הבינוני העולה עיצב מאז המהפכה הצרפתית את החיים הציבוריים לפי הדימוי הליברלי שלו. זוהי הבורגנית האירופאית שהרחיבה זכויות אזרחיות וזכויות אדם.

המהפכה הקומוניסטית עוררה חששות בקרב המעמד הבינוני שהאמונה השוויונית והאתאיסטית שבה תתפשט גם למערב אירופה. הייתה זו נקודת שבר עיקרית. 

בהלת המעמד הבינוני – האינפלציה החריפה של שנות ה-20 היוותה אינדיקציה מדאיגה נוספת לשחיקת הבסיס של תרבות המעמד הבינוני האירופי. 

בני המעמד הבינוני נאחזו פאניקה ונואשו ממצבם. הם נסוגו מהליברליזם ופנו לריאקציוניזם של הימין הקיצוני. באותה מידה הם היו יכולים לצרף את קולותיהם לשמאל, אך מאז ומעולם בני המעמד הבינוני הפרידו עצמם מהמד הפועלי הנמוך בקנאות. 

מצע הפאשיזם

1. זיהוי הנבלים - הם זיהו את האחראים למשבר: היהודים הקומוניסטים, אילי ההון האמריקאים וכו', שתמרנו את השוק הכלכלי לעולמי לטובתם. 

2. טיפול הגאווה פצועה – הם החניפו לגאוותם הפצועה והבטיחו נקמה. לאלו שהסטטוס החברתי שלהם נפגע הוצעה נחמה מפתה – הם היו גזע עליון או יורשי רומא הקלאסית שנבחרו להנהיג את העולם. הפאשיזם הציע בסטטוס הלאומי את מה שאבד להם בסטטוס הכלכלי. 
3. השבת הסדר על כנו – הבטחה להשיב סדר, משמעת והיררכיה חברתית ברורה. סדר זה יאפשר לרבים מהמתרוששים החדשים דרך לטפס כלפי מעלה, ושוב לא יהיה ספק לגבי ההבדל בין מעמד הפועלים למעמד הבינוני. 
4. סוציאליזם פשיסטי -  הפשיסטים התחייבו להגן על רמת השכר, לתמוך בקצבאות, ולעודד ארגוני פועלים. הם טענו ששיטת פעולה זו לא השתייכה לימין או לשמאל הפוליטיים וכך יצרו את הנוסחה: לאומיות +סוציאליזם = פאשיזם. 
5. הלך הרוח האפי – נעשה ניסיון ליצור תחום מיתי של שחרור ותהילה שירתק את החושים וישכר: מצעדים גדולים, מעשי פולחן, סגידה למנהיג יודע-כל ועוד. האפיות פיצתה על הכבוד האבוד. 
האידיאליזם האתי של הפאשיזם והמעמד הבינוני

חלק ניכר ממה שסחף האידיאולוגיה הפשיסטית היה אתיקה אנטי-מטריאליסטית והתנגדות לבורגנות. שורות הפשיסטים נמלאו צעירים מהמעמד הבינוני שנמשכו אחר ההבטחה להתחדשות מוסרית, יופי רוחני, הרואיזם ולהט. 

הפשיסטים ראו בתרבות המערבית בינונית ושאננה, ציביליזציה מטריאליסטית, בורגנית, רקובה, זקנה וחסרת אונים שאינה שואפת מעבר לנוחיות שלה. הם רצו לסלקה ולהחליפה בעולם צעיר, תוסס וחסר פחד. 

האדם הפשיסטי החדש – הפשיסט בז לחיים הנוחים. רצונו האנושי אינו כפוף לתשוקת רווח או תועלת. לחיות, לפי הפאשיזם, פירושו לחתור לשחרור האינסטינקטים הקדומים ביותר. האלימות הופכת לפעולה אצילית ומשחררת. 

בני נוער אידיאליסטים בני המעמד הבינוני אהדו את הפאשיזם. מעבר לטריפ הרגשי שהציע, הוא הגן על האינטרס הסוציו-אקונומי שלהם וביטא את מצוקתם. 

במקום "הפשטות האינדיבידואליסטית", הפשיסטים קידמו  את ההשקפה שהחברה, האומה והמדינה הן יחידה מוסרית אורגנית אחת. 

טוטליטריות פשיסטית: חברה אורגנית, אומה ומדינה

בראיה הפשיסטית ב"א יכלו להגשים את ייעודם רק במסגרת הקהילה הפוליטית הלאומית. מחוץ לשלם האורגני, לחירויות ולזכויות אין משמעות. כפי שטען התיאורטיקן המתוחכם של הפאשיזם, ג'ובאני ג'נטילה: "האדם הוא, במובן האבסולוטי, בע"ח פוליטי". 

המדינה החובקת-כל – עד כאן לטיעונים הפשיסטיים הרבה במשותף עם אלה של לאומנים, סוציאליסטים ודמוקרטים קומוניטריאנים רבים. אולם השיח הפשיסטי סוטה מהשיח המוסרי המערבי המקובל במסקנות הקיצוניות שהוא מסיק מהשקפות מוכרות מאוד אלו. 

הפשיסטים מסיקים שהמדינה היא עיקר דאגותינו המוסריות. חובותינו הם למדינה ולא חובותיה כלפינו. כל נאמנות אחרת, כגון משפחה, דת וחברים, מתבטלת כאשר היא פוגעת בנאמנות למדינה. 

מכאן נובע שאיגודים מקצועיים המגינים על האינטרסים של מעמד מסוים, הם עלבון לרצון הקהילתי המוחלט. השמאל הפוליטי הוא כפליים לא לגיטימי: מסכסך בין מעמדות ומחליף נאמנות למדינה בנאמנויות בינ"ל רחבות.  

ע"י ההתעלות מעל האינטרסים הפרטיים, המדינה הפשיסטית משחררת ב"א משעבודם לעניינים אנוכיים. הטענה היא שלא ייתכן הבדל בין אינטרס אישי לאינטרס קולקטיבי כיוון שרצון היחיד התקין זהה לרצון הקולקטיב. המדינה היא יותר מכלי להקצאת משאבים והסדרת קונפליקטים. היא התגלמות האינטרסים האמיתיים שלנו. כפי שטבע מוסוליני בסיסמתו: "הכל במדינה, הכל לנמען המדינה, שום דבר מחוץ למדינה, שום דבר נגד המדינה." 

האומה כנשמה – מטרות המדינה מייצגות את הרצון החי של האומה. ההשתייכות הלאומית היא התכונה המכוננת את הזהויות שלנו ומקנה משמעות לחיינו. היחס בין אומה למדינה הוא כמו היחס בין נשמה לגוף. המדינה היא הכלי הפיזי להישרדות לאומית. אך אין מקום לדבר על מקהלה של אומות. האומות האחרות קיימות רק כדי לשרת את המטרות הלאומיות של הפשיסטים. 

הפאשיזם מכריז על האגואיזם הלאומי כחובה קדושה ומתוך כך ספרותו מלאה שבח למעשי זוועה שנעשו בשם מטרות לאומיות נעלות. למעשה, מתקיימת סינתזה בין אכזריות לבין אידיאליזם אתי. 

טוטליטריות פשיסטית – המדינה הפשיסטית היא טוטליטרית במובנים רבים: השעבוד למטרות המדינה והשליטה על כל היבטי החיים האנושיים. הפאשיסטיות מופנית הן כלפי פנים – הקהילה הלאומית והם כלפי חוץ – האומות האחרות. 

פאשיזם וגזענות

למרות שקשה להצביע על קשר לוגי מחייב בין השניים, רוב התנועות הפשיסטיות התייחסו לגזענות הדרכים שונות באופן בולט.  

מקורות הגזענות המודרנית – היא הופיעה במאה ה-19 כתערובת של רעיונות בוסר דארוויניסטיים, מיתולוגיה גרמנית, אנטישמיות דתית מסורתית ואופורטוניזם כלכלי ופוליטי פשוט. ייחודה של הגזענות הוא היותה אידיאולוגיה המייחסת חשיבות מכרעת להשתייכות גזעית. לטענתה, ההיסטוריה האנושית היא תוצאה של מאבק בין גזעים. 

על פיה, לגזעים השונים יש יכולות אינטלקטואליות שונות. הם נבדלים מבחינה מוסרית ותרבותית. זהו גורל גנטי שאין לשנותו. האידיאולוגיה הגזענית עשירה גם בתיאוריות על קנוניות רחבות הקף ("הפרוטוקולים של זקני ציון" נשמע מוכר?)

הציטוט הבא אמור להבהיר את יסודות האידיאולוגיה הגזענית. היינריך הימלר, ראש האס-אס: "עלינו להיות ישרים ...לבני גזענו – ולאף אחד אחר. ...לא משנה לי בכלל אם עמים אחרים  חיים היטב או מתים ברעב, זה מעניין אותי רק במידה שאנו זקוקים להם כעבדים לתרבותנו..."

גזענות נאצית – החזון הגזעני הנאצי היה מעבר לאנטישמיות. הוא כוון כלפי קבוצות אתניות נוספות, כגון שחורים, חולי נפש, נכים, הומוסקסואליים וצוענים. גם מובטלים נתפסו כאיום לחברה, כלומר הבריאות הגזעית. 

הנאצים ראו בנשים מכונות רבייה הממשיכות את הגזע הגרמני ולכן דאגתן צריכה להיות ל"ילדים, מטבח וכנסייה. 

מעבר לראיית היהודים כמזהמים את הגזע, היו אלה החשיבה והפעילות הפוליטית היהודית שייצגו את האיות הגדול ביותר על הגזע הארי. היהודים היו הכוח הדינמי מאחורי הבולשביזם (ממרקס ועד טרוצקי). הדחף לצדק חברתי שוויוניות ואינטרנציונליזם היה מעשה ידיהם. לטענת הנאצים, ייעדם הסופי של היהודים היה ברור: חתירה תחת ההיררכיה הגזעית הטבעית של האנושות כדי לבסס את עצמם כשליטיה. 

היהודים היו קפיטליסטיים ובתחכום השתלטו גם על השוק הקפיטליסטי. אך הם היו גם קומוניסטים. וכך, לפי טענת הנאצים, הם עשקו את האיש הקטן ע"י תמרון כוחות השוק הכלכלי ובמקביל ניצלו את התסיסה שהם יצרו, ע"י ליבוי העימות בין המעמדות. 

עיקרון הפיהרר (מנהיג)

ה"מנהיג" היה עמוד התווך של המערכת הפשיסטית כולה. עצם אישיותו נתפסה כהתגלמות המהות של הרצון הקיבוצי. ייוחסו לו תכונות על-אנושיות של חוכמה, קדושה ונחישות הרואית. זוהי ה"מנהיגות הכריזמטית" של מקס ובר. 

המנהיג לא היה חייב לתת דו"ח לעם. תפקידו היה להחליט ועל העם לציית. 

קורפורטיזם פשיסטי

לא ימין ולא שמאל – הגורם שאיחד את הפשיסטים היה הדחייה של הקפיטליזם הליברלי והקומוניזם המרקסיסטי גם יחד. לטענתם הם הובילו דרך שלישית שהתגברה על הבעיות שבשתיים הקודמות. 

הבעיות בקפיטליזם הליברלי:

1. הוא ניצל את האיש הקטן לטובת בעלי ההון. 

2. האינדיבידואליזם והתחרותיות שבו ליבו שנאה בין מעמדית במקום לפייס בין השכבות הכלכליות של הקהילה הלאומית.
3. זו הייתה שיטה לא מאורגנת ולא יעילה לגיוס משאבים כלכליים לאומיים. 
הבעיות במרקסיזם היו חמורות עוד יותר:

1. הוא התמקד במעמד הפועלים במקום בקהילה הלאומית.

2. הוא עורר שנאה בין המעמדות במקום שיתוף פעולה לטובת האינטרס הלאומי.
3. הוא דחה לאומיות לטובת מחויבות למטרות אוניברסליות. 
4. הוא תמך בשוויוניות במקום בהיררכיה. 
הפשיסטים ניסו ליצור מעין סינתזה שאינה שמאל או ימין, שתאחד את יתרונות הסוציאליזם – הגנה על הפועלים, גיוס משאבים ציבוריים – עם לאומיות, היררכיה ושיתוף פעולה מעמדי. 

באיטליה נקראה הגרסה המשופרת הזו של "סוציאליזם בחסות לאומית" – קורפורטיזם. במובנו המקורי, קורפורטיזם רווח בשיטה הכלכלית של ימי הביניים, שבה כל בעלי אותו המקצוע היו מאורגנים באיגוד אחד. איגודים פעלו לאכיפת כללי מסחר ולשמירה על השלום בין האינטרסים השונים בתוך המקצוע. בכך הם הבטיחו מערכת חברתית קורפורטיבית והרמונית שאינה מוטרדת מתחרות ליברלית או קונפליקט מעמדי. 

הפשיסטים נמשכו לקורפורטיזם משום שהוא הכיר רק במכלול החברתי ולא באינטרסים הסותרים בתוך האומה. בגרסה הפשיסטית האידיאלית של הקורפורטיזם, המדינה הטוטליטרית מתאמת בין אינטרסים מעמדיים של כל המגזרים הכלכליים למען רווחת הכלל. בפועל הקורפורטיזם שמר על רוב המבנים הקפיטליסטיים ללא שינוי תוך הכפפתם למה שהוכרז כאינטרס לאומי. שורות הפיקוד ההיררכיות לא שונו. ניהול העסקים נותר בידי הבעלים. על אף שהמדינה הפשיסטית התערבה ישירות בכלכלה, היא לא התוותה כלכלה מתוכננת כדרכם של הקומוניסטים ולא פעלה להבטחת צדק חברתי והעלאת רמת החיים כדרכם של הסוציאליסטים המתונים. כך שם הקורפרוטיזם קץ לכל הפעילות העצמאית של האיגודים המקצועיים. למרות זאת, הוא לא אפשר לעשירים יד חופשית. בסופו של דבר היעדים הקפיטליסטים היו שונים מהפשיסטיים. הראשונים התעניינו ברווחים והאחרונים בהגברת כושר הייצור הלאומי. 

הקורפורטיזם היה אסטרטגיה פשיסטית שנועדה לכוון את העושר הקפיטליסטי ועבודת מעמד הפועלים גם יחד לקראת המטרה של עוצמה לאומית.

תיאוריות של הפאשיזם. על אף שהפרשנויות לפאשיזם רבות, ניתן להכניסן לשתי קטגוריות רחבות: מעמד והמון. מרקסיסטים תופסים את הפאשיזם כתוצאה של קונפליקט מעמדי קפיטליסטי. תיאורטיקנים שמרנים וליברליים רואים בו סימפטום למשבר תרבותי כלכלי הפוקד את חברת ההמונים המודרנית. נפרט: 

מעמד: המרקסיסטים רואים בפאשיזם תולדה של כישלון הליברליזם. בזמן מפולת כלכלית הליברלים משמיטים את המסכה ואנושיותם האמיתית מתגלה. הקפיטליזם נאלץ להפוך את אופיו המדכא למפורש ואכזרי יותר. כראיה לכך אפשר להצביע על התמיכה הנרחבת בפאשיזם מצד המעמד הבינוני שחשש מעליית הפועלים לשלטון, זנח את הליברלים לטובת הפאשיזם שהבטיח את המשך שליטתם. חשוב מכל, הפאשיזם בפועל הגן על הקפיטליזם ושמר על מבניו וזכויותיו. 

ביקורת על תיאורית המעמד – 1. מדוע שקבוצת מרדנים שוליים ועניים, שעלו פתאום לגדולה, יתמכו באינטרסים של בעלי ההון.     

2. קבלת תיאוריה זו תהפוך את כל האידיאולוגיה הפשיסטית לטקטיקת הסחה למען הצלת הקפיטליזם. אולם לפי הראיות רוב העשירים לא תמכו בפאשיזם. 

3. המדינה הפשיסטית לא הייתה גן-עדן קפיטליסטי. הקפיטליזם היה כפוף אליה ולא להפך. 

כוחות פסיכו-חברתיים -  נוסח נוסף חשוב של תיאוריית המעמדות מוסיף מניעם פסיכו-חברתיים לאלו הכלכליים. אלו שנטשו את המרכז הליברלי לטובת הימין הפשיסטי חשו טינה, קינאה, פחד, אובדן שליטה ועוד. אלו היו חלק מסיבות להצטרפותם. 

המון: ליברלים טוענים שיש להבין את הפאשיזם במונחים רחבים יותר. רבים נטו להטמיע קומוניזם ופאשיזם לקטגוריה אחת: טוטליטריות. יסודות המשותפים להם בבירור הם 1. אידיאולוגיה החותרת לעולם שונה ומושלם 2. מפלגת המונים יחידה והיררכית בעלת מנהיג אחד 3. שימוש בטרור המוני המפחיד את האויבים ויוצר קונפורמיות פנימית 4. שליטה מוחלטת במידע, תקשורת וחינוך 5. שליטה בכל הכלכלה ע"י ביורוקרטית המדינה. 

ביקורת על ההשוואה ביניהם: שמאלנים האשימו את התאורטיקנים בהיסחפות אחר להט המלחמה הקרה והרצון להכתים את הקומוניזם ע"י קישורו עם הפאשיזם. לטענתם, הפאשיזם היה מרושע בתפיסותיו ובמעשיו בעוד שהקומוניזם היה אצילי בכוונותיו. 

פאשיזם ומודרניזציה – רוב הליברל-דמוקרטים נמשכים לתיאוריות המסבירות את הפשיזם כתופעה של חברת ההמונים המודרנית. המעבר מחברה מסורתית למודרנית יצק מהפיכות ושינויים כלכליים, חברתיים ופסיכולוגיים, כגון החלשות קשרי משפחה, תיעוש, חילון, חיים תחרותיים מנוכרים... אותו המון מיואש נקרא לממש את רצונו הריבוני בשם הדמוקרטיזציה והביטוי העצמי-הלאומי. בכדי להצליח בכך, היה על המפלגות הפוליטיות לפנות אל החרדות והתסכולים של ההמון. 

השקפתו של אורטגה – לדעתו לא היו אלה השיבושים הפסיכולוגיים של המודרניזציה, שהסבירו את הפאשיזם, אלא החספוס והגסות של איש ההמון המודרני. כלומר הייתה זו תנועת "המונים" במובן הפשוט של המילה. כלומר היא שיקפה את הטעמים הגסים של איש ההמון. 

ביקורת על תיאוריית ההמון – 1. היא אינה מצליחה להסביר את המשיכה הגדולה של המעמדות הבינוניים לפאשיזם. אם הוא היה תולדה של "ההמונים" הכלליים היינו מצפים שהתמיכה בו תתחלק באופן שווה בין המעמדות.  2. התיאוריה כוללנית מדי ואינה מסבירה קשרים סיבתיים כגון מה גרם למה. 

פאשיזם: מת או חי?

למרות שהפאשיזם מת ונקבר לפני יותר מחצי מאה הוא עדיין ממשית להפחיד. מדוע? 

על אף שמוסכם היום באופן כללי שלא קיימות היום תנועות פשיסטיות מובהקות העולות חשיבות רבה, יסודות של פאשיזם נפוצים בצורה מדאיגה. מה שמפחיד בכך הוא שמדובר בדור חדש מודרני של פאשיזם. 

הצד המכובד יותר של הניאו-פאשיזם בן-זמננו הן מפלגות הימין הקיצוני. ואלו זכו בתמיכה אלקטורלית ניכרת בכמה מדינות מערב-אירופאיות חשובות.  

נקודת התלקחות פוטנציאלית נוספת קיימת בשרידה של בריה"מ לשעבר. קריסת הקומוניזם יצרה חלל פוליטי המושך תמהונים אידיאולוגיים רבים. רבים חשו בעקבות הנפילה והניכור כלפי הקומוניזם השפלה וטינה. דבר שהעניק לימין הקיצוני דחיפה משמעותית לבטא רגשות לאומניים שהודחקו. עוני וחוסר ביטחון אישי עודדו נטיות להגנה דמגוגית ולאידיאולוגיות סמכותיות. אם נוסיף לכך את חוסר המסורת הדמוקרטית נבין שהדאגה במקומה. 

הפאשיזם מהבהב בגחלים, אך אין לדעת אם יתלקח שוב.   

פרק 8- לאומיות: חיה וקיימת
לאומיות כאידיאולוגיה

· החיוניות של הלאומיות:

במשך ההיסטוריה, הוגי דעות רבים חזו את מותה של הלאומיות ואת עליית אמונות אחרות במקומה, אך כיום- בסוף המאה העשרים- הלאומיות היא החיונית והדינאמית ביותר (ואילו אמונות אחרות, כמו הקומוניזם, הפכו למיושנות). 

בשל כך, מתעוררת תמיהה מסוימת- כיצד בעולם שבו ישנה תלות בין אומות שונות, התפתחות טכנולוגית שהפכה את העולם המודרני לכפר גלובלי והומוגניזציה של התרבות העולמית- ממשיכה עוצמת הלאומיות  (=הזדהות עצמית עם קהילה לאומית ספציפית) לגדול? בכדי לענות על כך, יש לבחון תחילה את הקשר שבין הלאומיות לאידיאולוגיה והאם ניתן להשוותה לאנרכיזם, שמרנות או ליברליזם. מצד אחד, הלאומיות דומה לאידיאולוגיות אחרות בכך שהיא מעניקה לגיטימציה לסמכות, מטפחת לכידות חברתית, מגייסת תמיכה המונית, מנחה פעילות פוליטית ותורמת לזהות האישית, אך מצד שני- הלאומיות שונה.

· הייחוד של הלאומיות:

ישנם ארבעה הבדלים עיקריים בין לאומיות לבין השקפות עולם אידיאולוגיות כלליות:

1. ללאומיות אין השקפת עולם שיטתית (להבדיל מהשקפות הליברליזם או המרקסיזם).

2. הלאומיות לא מתייחסת לטבע האנושי בפוליטיקה והיא אינה עוסקת בפרשנויות הכלליות של ההיסטוריה (להבדיל מאידיאולוגיות אחרות אשר הפרשנויות ההיסטוריות לוקחות בהן חלק גדול).
3. החשיבה הלאומית אינה כוללת שאלות בנוגע לצורת הממשל הטובה ביותר, או השיטה הכלכלית הרצויה ביותר (כאשר נושאים אלו עולים לוויכוח הלאומי- הם יוצרים חילוקי דעות לאומיים ומונעים איחוד לאומי).
4. הלאומיות אינה דנה בנושאים כמו  טיב הצדק החברתי או הקצב הנאות של שינוי פוליטי.
ללאומיות אין יסודות של שיפוט פוליטי ולכן אין לה כיוון אידיאולוגי ברור- לא ימין ולא שמאל, לא קפיטליסטית ולא סוציאליסטית, לא דמוקרטית ולא דיקטטורית- היא מתיישבת כמעט עם כל העמדות האידיאולוגיות, כלומר- הלאומיות היא רבגונית מבחינה אידיאולוגית.

· לאומיות כאידיאולוגיה חלקית:

ניתן לתאר את הלאומיות כאידיאולוגיה חלקית. הלאומיות מציעה סמלים והשראה, מוקד רגשי מלכד שממריץ לפעולה ומספר יעדים פוליטיים כמו- עצמאות לאומית, אך אין ללאומיות דרך עיקרית להשיג את מטרותיה. השלמת המסר וההדרכה של הלאומיות נעשית על-ידי שאיבה מהשקפות העולם האידיאולוגיות הקיימות. 

הקשר בין הלאומיות לבין מחויבות אידיאולוגית הוא ברור- השקפת העולם האידיאולוגית שמעצבת תנועה לאומית מסוימת- היא המכריעה לגבי אופי המצע הלאומי (=שייכות, פתיחות, משימה היסטורית, התייחסות לאומות אחרות) של התנועה. כלומר- אומה שצומחת מתוך לאומיות שמשתמשת בהשקפת עולם הומניסטית, חילונית ודמוקרטית, תהיה שונה מאומה שצמחה מתוך לאומיות שמתבססת על השקפת עולם גזעית, מיסטית ודיקטטורית.

· אוניברסלי מול פרטיקולרי:

ישנו היבט נוסף בו שונה הלאומיות מהשקפות עולם אידיאולוגיות כלליות- הלאומיות אינה מטשטשת את הקשרים המחברים את רעיונותיה לבין קבוצה ספציפית. אידיאולוגיות כמו הליברליזם או המרקסיזם, טוענות לדבר בשם האינטרסים של האנושות כולה, למען קבלה אוניברסלית של רעיונותיהן (ולא מציגות את רעיונותיהן כשייכים לקבוצה מסוימת), לעומת הלאומיות שמדברת בשם עם מסוים, פרטיקולרי- בהדגשת הבדלי גזע, אמונה ומוצא אתני. 

· הלאומיות היא מעבר לוויכוח:

בעוד שהשקפות עולם אידיאולוגיות נוטות להציג את רעיונותיהן בדרך שיטתית ומנומקת והן בעלות שיפוט והערכה ביקורתיים- הלאומיות מבוססת על תחושה של אחדות קיבוצית שקשה לבטאה. הזהות הלאומית נשענת על קשרים רגשיים, זכות מלידה וייחוס ולא על טיעונים מסודרים (לדוגמא: יהיה קשה יותר לשכנע קנדי להפוך לאיטלקי, יותר מאשר לשכנע ליברל להפוך לשמרן).

השיח האידיאולוגי, דן בלוגיקה של ההיסטוריה ובחוקי הכלכלה, ואילו השיח הלאומי דן בדימויים רגשיים כמו "מולדת" ו"שפת אם". הלאומיות מתבטאת באמצעות שירה, מיתוסים ולא באמצעות דיונים מנומקים.
סיכום:
הלאומיות שונה מהשקפות עולם אידיאולוגיות בשלושה מישורים:

1. הלאומיות כשלעצמה אינה מציגה ניתוח או מצע אידיאולוגי בהיקף מלא. הלאומיות מתיישבת עם עמדות אידיאולוגיות וממזגת בין רגש לאומי והשקפת עולם אידיאולוגית כללית.

2. הלאומיות אינה מנסחת את טיעוניה במונחים אוניברסליים, אלא פרטיקולריסטיים.
3. הלאומיות מתבססת על יצירת תחושה קדמונית של שייכות ולא על נימוקים שיטתיים.
לאומיות מודרנית

· זהות לאומית בלתי נמנעת:
כיום, תחושת ההשתייכות לקהילה לאומית היא תופעה אוניברסלית. 

התודעה הלאומית התעוררה בסוף שנות המאה ה-18, צברה תנופה במאה ה-19, הגיעה לממדים המוניים במאה ה-20, והפכה ליסוד חיוני גם בזהות האישית של יחידים וגם בזהות הפוליטית של מדינות. המהפכה הלאומית שינתה את צורת החשיבה ויצרה שינוי מכריע בעולם (כמו שיצרו תקופת הרנסאנס או תקופת ההשכלה) בצורה מקיפה יותר מאשר שתקופות של עליית אידיאולוגיות שונות (כמו הסוציאליזם או השמרנות) יצרו. הלאומיות הפכה לטבעית בעיני העולם, ולכוח פוליטי נפוץ. הרעיון הלאומי אינו עניין שנוי במחלוקת ביסודו, בניגוד להשקפות עולם אידיאולוגיות, כלומר- אין התנגדות רבה לאפיון של יחידים ומדינות במונחים של זהותם הלאומית אבל ישנה התנגדות להשקפות עולם שונות.

· הגדרה עצמית:
את הלאומיות כיום ניתן להגדיר כאידיאולוגיה קיבוצית, פרטיקולריסטית שמציגה אומה מסוימת על מנת להצדיק את טענתה למקום משלה תחת השמש. בעבר, בזמן התעוררות רעיון הלאומיות במאה ה-18 (1789), הלאומיות הייתה שונה מהגדרה זו- היא השתמשה בטיעון שיטתי ומנומק למען זכות כל האומות להגדרה עצמית. הלאומיות הייתה עיקרון אוניברסלי- היא הכריזה שלכל האומות יש זכות ריבונית על ניהול ענייניהן. לאומות יש זכויות כמו ליחידים- זכויות לאומיות, ועמים שיש להם רצון משותף ותחושה שהם חלק מגורל משותף, זכאים לנהל את חייהם הקיבוצים כפי רצונם. הלאומיות הראשונית, שהצדיקה הגדרה עצמית אוניברסלית, לא עלתה מתוך תחושה אישית עזה של שייכות לאומית והייתה מופשטת מדי בשביל להוות אידיאולוגיה כלשהי, שלא כמו הלאומית העכשווית.

העידן הפרה-לאומי

· הסדרים פוליטיים לא לאומיים:
הלאומיות הינה תופעה מודרנית. לפני הופעת הלאומיות, הארגונים הפוליטיים הנפוצים היו מקומיים: כפרים, בתי אב, שבטים, אגודות אזוריות וסמכות פיאודלית מחוזית. היו גם ערי מדינה (יש לציין כי ביוון הקלאסית, בה היו ערי המדינה, לא הייתה אחדות לאומית כללית) ואימפריות גדולות (=איחוד יחידות שונות רבות לאימפריה על-ידי כפייה משפטית וצבאית). בנוסף, היו מדינות שושלת (מלך שטוען לכתר על בסיס רצון האל) וסמכות רוחנית (ופוליטית) של הכנסייה, אך אף אחת מהסמכויות האלה- לא הייתה קשורה לקהילה הלאומית הריבונית. לא הייתה זהות לאומית.

· תנאים ללאומיות:
הלאומיות מבוססת על רמות מסוימות של תקשורת, תחבורה וחינוך, אשר מצמצמות את המרחקים בין אומות העולם. מכיוון שכך, בתקופה שלפני המאה ה-18 בה לא ידעו קרוא וכתוב ולא הייתה ניידות בין קבוצות חברתיות- ההשקפות והנאמנויות נקבעו על-פי הקבוצות החברתיות והמחוזות להן היה משויך האדם. אדם אשר היה שייך למחוז או קבוצה אחרת- גם אם דיבר את אותה השפה ובא מאותה הדת, גזע ושושלת, היה נחשב לזר.

הפצת התודעה הלאומית

· זהות משותפת:
רק כאשר הורחבו האופקים האינטלקטואלים (תקופת ההשכלה), היה ניתן להכיר בזהויות לשוניות ותרבותיות המבדילות בין עמים. יחידות אתנו-לאומיות החלו להיתפס כתרבויות בעלות אופי שונה, ורעיון האומה החל לעלות.

הלאומיות היא "רגישות מאחדת"- היא יוצרת קהילה מדומיינת אחת מתוך יחידים רבים, שלמרות שאינם מכירים זה את זה באופן אישי, הם מרגישים תחושת חברות המבוססת על נאמנות לרעיון של זהות תרבותית משותפת. הלאומיות היא מופשטת, לא מוחשית והיא נמצאת מעבר לניסיון האישי של כל יחיד. מסיבה זו, האליטות המשכילות היו אלו אשר קלטו את רעיון הלאומיות ראשונות, ועמדו בראש התנועות הלאומיות.

הלאומיות צצה עם הגל הראשון של התיעוש האירופי. התיעוש זעזע את הכפרים ואת חיי המסורת ויצר את החברה האירופית העירונית. קהילות ישנות התפוררו, וכן גם נאמנויות ואמונות ישנות. תהליך זה מוגדר כמודרניזציה. המודרניזציה החלישה את המוקד המסורתי של זהות יחידנית ויצרה נאמנות חדשה- לקהילה הלאומית. הלאומיות הייתה תוצר של טלטלות אישיות וחברתיות שנוצרו עקב שקיעת החברה המסורתית. הלאומיות הייתה תנועה שיצרה מחדש קהילה וסיפקה מסגרת חדשה של משמעות ושייכות, וענתה (פסיכולוגית ופוליטית) על החלל הריק שנוצר על-ידי המודרניזציה.

סיכום:
1. הלאומיות שונה מהשקפות עולם אידיאולוגיות כלליות בכך שהיא הפכה לצורה האוניברסלית של נאמנות פוליטית. הלאומיות אינה אידיאולוגיה שנויה במחלוקת.

2. הלאומיות הייתה כרוכה, בעבר, באמונה עקרונית בזכות כל האומות להגדרה עצמית. כיום הלאומיות היא יותר פרטיקולריסטית, ספציפית.
3. הלאומיות היא חידוש היסטורי (מלפני 200 שנה). לפני הלאומיות היו קיימים בסיסים שונים של נאמנות וארגון פוליטיים, וסמכויות מקומיות.
4. היעדר אמצעי תקשורת, תחבורה וידיעת קרוא וכתוב יצרו אופי מקומי לפוליטיקה. היווצרות קהילה לאומית התרחשה בעזרת הניידות וההשכלה.
5. הלאומיות הייתה תגובה לטלטלות שגרמה המודרניזציה. היא סיפקה קהילה חלופית שתפסה את מקום הקהילה המסורתית, שהתערערה בעקבות התיעוש, החילון והעיור.
הזיקה בין לאומיות לדמוקרטיה

·  השקפתו של קאנט:
הרעיון המרכזי של המהפכה הדמוקרטית שלאחר תקופת ההשכלה היה, שלבני אדם- שהם רציונאליים, מוסריים ופועלים למען האינטרסים שלהם- יש זכות להחליט בעצמם על דרך חייהם. הפילוסוף עמנואל קאנט טען כי בני האדם אינם רק בני חסות, של הכנסייה או המונרכיה, אלא יחידים עצמאים היכולים לסמוך על כושר שיפוטם המוסרי ותבונתם בהכרעה בעניינים אישיים וציבוריים. כל אדם הוא בעל ייחוד וזכותו לממש את הפוטנציאל שלו.

·  הגדרה עצמית, אישית ולאומית:
הרעיון היסודי של הגדרה עצמית לאומית, זהה לרעיון המהפכה הדמוקרטית- לאומות, בדומה לבני אדם ישנו אופי ייחודי. כל אומה צריכה חופש אישי לבטא עצמה בשפתה, בתרבותה ולשלוט בגורלה. כדי שקיום לאומי ימומש במלואו, יש צורך במוסדות פוליטיים עצמאיים, ריבונות פוליטית שיפעלו למען הרצון הלאומי. אומה צריכה להיות יכולה להגשים את האידיאלים המופשטים שלה והרוח הלאומית זקוקה לגוף פוליטי.

לאומיות וההפעלה של ההמונים

הלאומיות המודרנית היא הרחבה של רעיונות דמוקרטיים ליברליים, אל עבר הקהילה הלאומית. הדמוקרטיה הליברלית מתמקדת בזכות היחיד להשמיע קולו בחופשיות במסגרת הקהילה הדמוקרטית, והלאומיות תובעת שקולה של האומה יישמע בקהילת האומות. הדמוקרטיה הליברלית מדגישה שיוויון בין כל האזרחים (חובות וזכויות) וכך הלאומיות- מדגישה את השיוויון בזכות כל אומה להגדרה עצמית.

·  לאומיות ושלטון עצמי:
הלאומיות והדמוקרטיה הליברלית משלימות זו את זו בהיסטוריה. הלאומיות מנפצת את המונופול על העוצמה שהחזיקו, באופן מסורתי, המלכים והאצילים, וכרוכה בריבונות של הרצון הלאומי- כלומר,  הלאומיות כרוכה בשלטון העם.

·  הלאומיות הופכת את ההמונים לפוליטיים:
הלאומיות יוצרת חוגים רחבים יותר של השתתפות בתהליך הפוליטי- היא מכריחה התחשבות ברצון העם. גם בלאומים בעלי מערכות פוליטיות רודניות, השליטים מתיימרים לייצג את ההמונים ואת רצונם.

·  מה מכונן עם?:
ז'אן ז'ק רוסן, סבר כי עם נוצר כאשר הוא מתאגד לרצון מאוחד ביסודו ("הרצון הכללי") שעולה על רצונות היחידים ("רצון הכלל"). הרצון הכללי הוא מה שמפריד בין עמים והופך את העם ליישות ראויה מבחינה מוסרית-פוליטית. כדי לממש את הרצון הכללי יש צורך במוסדות פוליטיים ריבוניים. לפי רוסן, כאשר יש ליחידים קשר רגשי ומוסרי שמקורו הוא שפה, תרבות והיסטוריה לאומית- אזי הם זכאים לקיים קהילה פוליטית ריבונית ולהיקרא "עם". הייחודיות והלכידות הלאומית מעניקות משמעות מוסרית להחלטותיה של הקהילה, ומסמיכות את מוסדותיה הריבוניים. הלאומיות והדמוקרטיה אינן ניתנות להפרדה.
·  רצון לאומי/ רצון העם:
ניתן למצוא מספר דוגמאות בהיסטוריה, לכך שהלאומיות והדמוקרטיה הן בלתי נפרדות. 

ג'ון סטיוארט מיל, הסביר את הקשר בין הלאומיות לדמוקרטיה בכך שהגדיר את הלאום כקבוצת אנשים בעלי רגשי אהדה משותפים זה לזה, שאינם קיימים בינם לבין אחרים, שגורמים להם לשתף פעולה ברצון אחד עם השני (=לאומיות) ולרצות את אותו הממשל שיהיה בידי עצמם, או חלק מעצמם (=דמוקרטיה). 

סיכום:
1. האוטונומיה המוסרית של יחידים ושל אומות מתבטאת בכך ששניהם זקוקים לריבונות על-מנת ליישם את רצונותיהם ולממש את ייחודיותם.

2. הלאומיות דוגלת ברעיון ששלטון לגיטימי נשען על רצון הציבור הלאומי, ולכן היא מפעילה את ההמונים.
3. הלאומיות קובעת את גבולות הקהילה, שאת רצונה מבטאים המוסדות הדמוקרטיים.
שיח לאומי: רטוריקה ותוכן

רעיון מדינת הלאום

"מדינה" ו"לאום" הם שני רעיונות שונים אשר מתחברים יחד על-ידי הלאומיות, ל"מדינת-לאום", ומשלימים זה את זה. מדינת הלאום הוא מושג מודרני.

אומות כאבני הבניין של האנושות

משמעות הטענה כי האומות מייצגות את אבני הבניין הטבעיות של האנושות, היא- שההבדלים בין אומות, ולא בין גזעים, דתות או מעמדות, הם ההבדלים האנושיים הבסיסיים. כל קהילה לאומית תורמת תרומה ייחודית וחסרת תחליף למשפחת האומות- לאנושות.

·  אומות מעצבות יחידים:
מעבר לתרומתה לאנושות, הקהילה הלאומית גם מעצבת באורח בסיסי את היחידים המרכיבים אותה. השפה, הדת והתרבות הלאומית, מחלחלות לתודעה העצמית של כל אדם ומשפיעות עליו. 

·  אומות הן הכוחות המניעים הראשונים של ההיסטוריה:
פעולות הגומלין בין האומות, הגיוון והקונפליקטים ביניהן הם המקורות הבסיסיים להתקדמות ולשינויים היסטוריים. המין האנושי אינו בעל מהות יחידה, אלא מחולק לאומות שונות.

אומות כיישויות אורגניות

הקהילה הלאומית, נחשבת בשיח הלאומי כיותר מ"אוסף של יחידים המרכיבים אותה". האומה היא אורגניזם חי וחיוני, והיא חשובה וארוכת חיים, יותר מהיחידים המרכיבים אותה. המהות הלאומית אינה כמותית (אמפירית)- ההשתייכות הלאומית מבוססת על תחושה קדמונית והדדיות בין בני האדם המרגישים קשר זה לזה כבני אותו לאום. 

כל יחיד חייב לשרת את טובת הלאום. הצרכים הקולקטיביים של האומה הם בראש דאגתם של היחידים המרכיבים אותה.

לאומיות כאגואיזם קולקטיבי

·  הצד האפל של הלאומיות:
הלאומיות אינה מיישמת את המסר האוניברסלי שהיא הכילה בעבר, אלא משמשת כאגואיזם קולקטיבי- כלומר, מצדיקה מעשים שונים, גם אם הם שליליים, המשרתים את האינטרס הלאומי (ולא העולמי).

·  הלאומיות מכריעה את הדמוקרטיה:
הלאומיות היא אידיאולוגיה דו- משמעית: אנושית ואוניברסאלית מול אכזרית וחסרת סובלנות. הכוונה בדברים אלו היא, שהלאומיות, שכרוכים בה רגשות חזקים, מכריעה את העקרונות הדמוקרטיים והליברליים שהיו קשורים בה פעם. טובת הלאום היא הטובה הנעלה ביותר, ולכן הלאומיות מצדיקה את הכפפת זכויות היחידים אליה. קריאה לאומית לנשק הצדיקה בהיסטוריה מעשי זוועה אנטי-דמוקרטיים ולא ליברליים.

סיכום:
1. כל אומה זקוקה למדינה ריבונית. מדינת הלאום היא הצורה הטבעית של ארגון פוליטי והיעד הבסיסי ביותר של קהילות לאומיות מודרניות.

2. אומות הן אבני הבניין החיוניות ביותר של המין האנושי. כל אומה היא מאגר של "גנים" ייחודי, והיא שייכות לכוחות המניעים הראשוניים של ההיסטוריה.
3. יחידים מעוצבים בעיקר על-ידי מקורותיהם הלאומיים (ולכן יש להם חוב גדול לאומתם).
4. אומה היא יישות אורגנית חיה המורכבת מיחידים שמחויבים לשרת את טובת הקולקטיב הלאומי.
5. למרות הגדרתה הישנה כאוניברסלית, הלאומיות היא פרטיקולריסטית. 
מה מכונן אומה? קריטריונים אובייקטיביים או סובייקטיביים?

יש להבהיר מהם הקריטריונים הקובעים איזו קבוצה נחשבת לאומה ואיזו לא. כקריטריונים אובייקטיביים, ניתן למנות: שפה, תרבות, היסטוריה, דת, מוצא אתני, לבוש, מוסדות, נוף, מוזיקה, חוקים משותפים- אך אלה אינם מספיקים לקבוע באופן ברור מהי אומה ומה מכונן אותה.

הקריטריונים הקובעים מהי אומה, הם הקריטריונים הסובייקטיביים: אמונת האנשים שהם מהווים אומה והיאבקותם למען זכויותיהם הלאומיות. כלומר- כל קבוצה המאמינה כי היא עם, ונלחמת למען קיומה כעם וזכויותיה כעם- היא אומה.

האם אומות הן המקור ללאומיות?

קיימת הנחה כי, הלאומיות היא הביטוי לתחושה הפנימית של זהות וסולידריות קהילתית של אומה. הנחה זו (הטוענת שהלאומיות נובעת מתוך האומה) שנויה במחלוקת- מבחינה היסטורית ומודרנית.

·  לאומיות אפריקאית:
כדוגמא לכך שהלאומיות לא צומחת דווקא מתוך האומה (אלא להיפך- המדינה (לאום) יוצרת את האומה) ניתן להראות את הלאומיות האפריקאית. גבולותיהן של מדינות אפריקאיות מודרניות רבות, שורטטו כפי שהם בשל החלוקה הטריטוריאלית (לקולוניות) בין המעצמות האירופאיות. במסגרת הגבולות של כל מדינה קולוניאלית שנוצרה, התפצלו שבטים (שבט אחד במספר מדינות שונות) ונדחקו עמים שונים בעלי זהויות שבטיות, דתיות, לשוניות ותרבותיות שונות. הדבר המשותף לכל אותם אנשים תחת מדינה אחת, היה הרצון להיפטר מהשלטון הקולוניאלי שלהם- כך נוצרה הלאומיות, מתוך ההשתלטות הקולוניאלית.

כאשר המדינות החדשות קיבלו עצמאות, הן היו צריכות לעצב וליצור אומה אחת מתוך כלל תושבי המדינה השונים שנכללו באקראי בתוך אותם גבולות. בניית האומה הייתה כרוכה ביצירת תרבות לאומית, זהות לאומית וגם עבר לאומי מומצאים. המדינה יצרה את האומה על-ידי הפצת הרעיונות הלאומיים החדשים בקרב כל האוכלוסייה באותם הגבולות ועל-ידי החלשת הקשרים המסורתיים של שבט ומשפחה.

הלאומיות בארצות העולם השלישי, הגיעה בעיקרה מארצות המערב, כלומר- היא אינה גל טבעי של רגש קהילתי שעולה מלמטה, אלא היא רעיון מיובא מחו"ל ונכפה בכוונה תחילה מלמעלה.

במערב, הלאומיות אכן נוצרה מתוך רצון של קהילות לאומיות, ומתוך האומות. 

·  אומות הן המצאות:
ישנו טיעון האומר כי האומות הן לא היחידות היסודיות שמרכיבות את המין האנושי. האומות לא נוצרות באופן ספונטני מתוך קהילות לשוניות ואתניות, אלא הן המצאות ומעוצבות כדי לקדם אינטרסים שונים.

לפי טיעון זה, האליטות האירופאיות היו מעוניינות ליצור קהילות לאומיות במקום הנאמנויות המקומיות הפיאודליות, כדי לגבש את שליטתן המרכזית. הן טיפחו מקור יחיד של נאמנות וזהות והשתמשו בחינוך, בבירוקרטיה ובתקשורת לשם כך. הן טיפחו חזון מעורר צייתנות של עם מאוחד, המסור למנהיגיו, לתרבותו ולמולדתו והמדינה הייתה הסמל העיקרי של האחדות הלאומית הזו. כך טובת המדינה וטובת האומה היו זהות. האליטות המציאו מסורות וסמלים מאחדים, פירושים היסטוריים, מיתוסים וגיבורים.

·  יצירת זהות לאומית:
השפה המשותפת נוצרה לרוב בשל הצורך של מדינה לאיחוד. כדי לשלוט במדינה- צריך שכולם ידברו שפה זהה, וכך גם החינוך הלאומי היה דבר חדש שיצר תרבות לאומית. גם הצמיחה הכלכלית נבעה מהצורך במסגרת עסקית בעקבות צמיחת התיעוש והכלכלה. במקום שימוש במטבעות מתחרים שונים, יצרה המדינה את הלאמת השוק הפיננסי ומטבע לאומי אחד. בנוסף, גם המיסים למדינה הוצדקו בשם האינטרסים של הקהילה הלאומית.

סיכום:
1. קריטריונים סובייקטיביים הם הדרך היחידה הניתנת לשיפוט באשר לשאלה "מה מכונן אומה?".

2. גם האומות וגם הלאומיות נוצרו כנראה בכוונה על-ידי אליטות פוליטיות בכדי לפתח מוקד שליטה פוליטית.
הפלורליזם מערער את הרעיון הקלאסי של מדינת הלאום

·  הלאומיות מוציאה מכללה את הזר:
לאומיות היא מושג מגביל. אומות מוגדרות על-ידי גבולותיהן האתנו-תרבותיים, והן סגורות בפני אחרים. 

·  הפלורליזם מכליל:
הפלורליזם הדמוקרטי משבח הטרוגניות מכל התחומים- תרבות, אתניות, גזע, לשון וכו'. המדינה הפלורליסטית הליברלית, מייצגת את כל מי שחי בתוך גבולותיה הטריטוריאליים, ולא את הקהילות הלאומיות המחולקות לפי התחומים הנ"ל. המדינה הפלורליסטית לא מייצגת קהילה אתנו-לאומית מסוימת, אלא פועלת כמתווך בין הקהילות הלאומיות השונות הנמצאות בתוכה. היא משרתת את כל הקהילות, בניסיון לא להפלות אף קבוצה. הפלורליזם הליברלי "חותר" תחת מדינת הלאום והופך את הלאום לעניינו הפרטי של האדם.

·  מדינת הלאום מתערערת:
הפלורליזם אוסר על אפליה בין אזרחים על בסיס צבע, גזע, אמונה, דת או מוצא לאומי. בעבר, בסיסה של מדינת הלאום היה הפוך- המדינה מייצגת את רצונותיה של אומה אחת, הומוגנית מבחינה תרבותית, גזעית ואתנית. הפלורליזם האידיאולוגי (=דו-קיום של השקפות עולם פוליטיות שונות במסגרת קהילה פוליטית אחת) שייך לדמוקרטיה, ומאפיין את המדינות הליברליות המערביות. מתעוררת בעיה כאשר הפלורליזם האידיאולוגי מנסה להתרחב גם לפלורליזם תרבותי, כלומר- אם זכותו של אדם לביטוי אידיאולוגי היא מוגנת, כך גם זכותו לייחוד תרבותי או ייחוד אתני צריכה להיות, וכך נוצרים רעיונות פלורליסטים קיצוניים שונים גם בתחומים אחרים מלבד אידיאולוגיה, המערערים את מדינת הלאום.

כור היתוך מול רב-תרבותיות

·  פלורליזם בארצות הברית:
במערב אירופה, ישנה נטייה לתפיסה פלורליסטית ולא לאומית, כמו זו הקיימת בארצות-הברית. ארצות הברית מוכרת וידועה כמדינה ריבונית פלורליסטית, כור היתוך. 

כור ההיתוך, הוא הגדרה קדומה יותר של הפלורליזם בארצות-הברית,  מההגדרה של ימינו. 

·  רב-תרבותיות:
כיום, המונח המועדף הוא "רב-תרבותיות". למונח "כור היתוך" ישנה ציפייה שהייחודיות התרבותית של קהילות מהגרים שונות, תתמוסס בתוך ה"אמריקאיות" בסופו של דבר, והתרבות האמריקאית היא זו שתישאר. לעומת זאת, המונח "רב-תרבותיות", דוחה את הרעיון שתרבות אמריקאית אחידה צריכה להתקיים, אלא שצריכות להיות בה תרבויות שונות- זו לצד זו.

·  ארצות-הברית יוצרת אמריקאים:
מכיוון שבארצות הברית, ישנה תפיסה פלורליסטית של "חיים ציבוריים", מוקד הנאמנות בתחום הציבורי (הדבק שמלכד את הקהילה הפוליטית) הוא המנגנון המשפטי-המוסדי של המדינה. המדינה מספקת שירותים, הטבות כלכליות, סדר ציבורי ושירותי רווחה חברתיים ובעקבות כך, לא תמיד ישנו קשר לזהות הלאומית של אדם. אדם יכול להרגיש מאוד מחויב למדינה ולחיים הציבוריים, אך לא להיות קשור לתרבות הלאומית והאתנית הדומיננטית.

בארצות- הברית, לא האומה היא שיצרה את המדינה. האומה האמריקאית היא קבוצה של יחידים שונים הכלולים בתוך גבול אחד ומוגדרים על-פי החוק כאזרחים אמריקאים- כלומר, המדינה יוצרת את האומה.

·  המקרה הישראלי:
מדינת ישראל מהווה מקרה ייחודי. ישנן מדינות, כמו מדינות ערביות/ מוסלמיות, המזהות עצמן במפורש בצורה אתנית או דתית. מדינות אחרות (מערב אירופה, ארצות-הברית), מקבלות את עקרונות הדמוקרטיה הפלורליסטית ואינן מסכימות להתייחסות להבדלים בין האזרחים על בסיס מוצא לאומי או נאמנות דתית. מדינות נוספות (כמו יפן), הן הומוגניות מבחינה חברתית, כמעט ללא מיעוטים ולכן אין להן בעיה של פלורליזם אתנו-דתי.

ישראל היא "מדינה יהודית דמוקרטית" אך היא נמצאת בקטגוריה ייחודית. מצד אחד, ישנו קונצנזוס רחב לגבי היות מדינת ישראל "מדינת העם היהודי" או "מדינה יהודית". מצד שני, ישנו קונצנזוס רחב גם באשר לכך שישראל מחויבת לדמוקרטיה מערבית (פלורליזם ליברלי). המחויבות הכפולה, לדמוקרטיה ולמדינה המזוהה עם עם אחד, יוצרת מורכבות ייחודית. 

בשנותיה הראשונות של ישראל, כור ההיתוך היה האידיאל הרווח. הטמעת כל העולים מהארצות השונות אל תוך חברה ישראלית מודרנית, מערבית. בשנים האחרונות, גובר רעיון הרב-תרבותיות של תרבות ישראלית לא אחידה, מורכבת מתרבויות משנה ושפות שונות המעשירות את הקיום הלאומי.

אתגרים למדינה משוללת אופי לאומי

·  התמדת הלאומיות:
נוצרת תחושה שהלאומיות בדמוקרטיות המערביות פוחתת עם היחלשות הרעיון הקלאסי של מדינת הלאום, אך אין זה ממש כך. גם במדינות פלורליסטיות (שדחו את רעיון מדינת הלאום) קיימים רגשות לאומיים. ניתן לומר שהפלורליזם הליברלי ניצח את התפיסה המסורתית ל מדינת הלאום, למרות כוחן היציב של הנאמנויות הלאומיות.

הלאומיות (רגשות הלאומיות) אף התעצמה לנוכח היחלשות מדינת הלאום. נוצרות קבוצות לאומיות בתוך המדינות הפלורליסטית שחסרות אופי לאומי, ודורשות את החזרת הלאום והזהות של האומה עם המדינה.

סיכום:
1. קיימת סתירה מהותית בין הלוגיקה העומדת בבסיס מדינת הלאום לבין זו של הדמוקרטיה הפלורליסטית.

2. מהבחינה הפלורליסטית, המדינה מייצגת את כל הקהילות בתחומי גבולותיה באופן שווה, ולא קהילה אתנו-לאומית אחת.
3. פלורליזם אידיאולוגי הוא לב הדמוקרטיה, אך אינו מנותק מפלורליזם של רב-גוניות תרבותית-אתנית.
4. בארצות-הברית קיימת רב-תרבותיות, שמחליפה את כור ההיתוך. מדינת הלאום האמריקאית נשחקה.
5. מכיוון שהפלורליזם הליברלי מחליף את רעיון מדינת הלאום, הלאומיות מתעוררת (נוצרות תגובות לאומניות וניאו-פאשיסטיות).
לאומיות: בעד ונגד- מאזן היסטורי

טענות התביעה

·  לאומיות מעצימה קונפליקט:

לדעת המתנגדים ללאומיות, הלאומיות הופכת קונפליקטים בין אינטרסים של קהילות בתוך המדינה, לקונפליקטים לאומיים, שמסלימים והופכים לקרבות ארוכים. בעקבות הלאומיות, נוצרות התנגשויות בין קהילות לאומיות שהופכות למאבקים כוללים. ההשתייכות הלאומית כרוכה במחויבות מוסרית, משימה, חזון, מסירות ושיתופיות ולכן קשה לקיים דיון ענייני וקר-רוח בנושאים לאומיים- קשה להתווכח על עניינים מוסריים עקרוניים ללא להט ורגש מסוימים, היוצרים אחר-כך מאבקים ושנאות.

·  הלאומיות היא צרת אופק:
הלאומיות סגורה כלפי זרים מבחוץ  ומדגישה את השונה, המפלג, הבלעדי לה, במקום את היחד. היא גם נוטה לאנטי-דמוקרטיות.

סיכום:
1. הלאומיות מחריפה את הקונפליקט בין קהילות לאומיות ובתוכן.

2. הלאומיות מעלה אגואיזם קולקטיבי ומדגישה אותו.
3. הלאומיות מציינת את השונה בין בני האדם.
4. הלאומיות משמשת להצדקת תהליכים אנטי-דמוקרטיים.
טענות ההגנה

הטוענים בעד הלאומיות חושבים כי כל עמדה אידיאולוגית מסוגלת למעשי זוועה ומלחמות, גם לפני צמיחת הלאומיות היו קנאה ואלימות.

·  גיוון:
ללאומיות ישנם יתרונות רבים. מקורן של חלק גדול מהיצירות התרבותיות בתרבות המערבית המודרנית הוא בהשראה הלאומית. גיוון לאומי ותרבותי מעשיר את העולם, וזאת בשל הקהילות הלאומיות השומרות על מורשתן ומטפחות חינוך לאומי ותחושת נאמנות לחיים הלאומיים שלהן.

·  אינטרנציונליזם:
הבעיה שמעלים המתנגדים ללאומיות באשר לנאמנויות הלאומיות, אינה נפתרת על-ידי דחיית הלאומיות, אלא להיפך- אם מחזקים את הלאומיות ומבטיחים שלכל העמים תהיה תחושה עמוקה של יציבות, ביטחון ונוחות לגבי הזהות הלאומית, ומספקים את הצרכים הלאומיים- אזי ניתן לצדד בעד בין-לאומיות, להתיידד עם לאומים אחרים ולכבדם (קוסמופוליטיות).

·  קהילה:
ללא הלאומיות, ישנו מצב של "אינטרנציוליזם קוסמופוליטי"- אדם בודד השייך לאנושות כולה, ולא לקבוצה קטנה יותר. רעיון זה מעורפל מכדי לעורר נאמנות או מחויבות מצד האדם לאנושות המופשטת. האדם צריך קהילה לאומית מוחשית ומיידית יותר בכדי שיהיה מחויב לה מוסרית ובכדי שתעצב את חייו. זהות לאומית חזקה היא תנאי הכרחי לאינטרנציונליזם, לצורות כוללניות יותר של התאגדויות אנושיות.

הלאומיות גם הצילה עמים רבים מסבל ודיכויי. היא הייתה מקור של תנועות לאומיות, רפורמות חוקתיות, שינויים חברתיים.

·  לאומיות הכרחית:
כיום, האינטרנציונליזם הפוליטי הוא מוגבל. הניסיונות לגיבוש יישויות על-לאומיות (למשל- הקהיליה האירופית), המכניסים לאומים רבים תחת קורת גג ריבונית אחת, הם מעטים ומוגבלים בקשיים שונים. 

סיכום:
1. הלאומיות אינה נוראית יותר ממעשי אידיאולוגיות אחרות.

2. הלאומיות משמשת מקור השראה ליצירות תרבותיות רבות.
3. הלאומיות מזינה את הגיוון האנושי.
4. הלאומיות מטפחת יחסי אנוש שהם בלתי אפשריים תחת האנושות המופשטת.
5. הלאומיות יוצרת מעורבות המונים בפוליטיקה המודרנית.
6. הלאומיות משחררת עמים רבים משעבוד וקולוניאליזם.
7. הלאומיות מטפחת מודרניזציה, בניית אומות וקידמה.
8. אין ללאומיות אלטרנטיבות אפשריות כיום.
כאשר לאומיות נעשית פתולוגית

·  שתי צורות של לאומיות:
ניתן להציג שתי צורות כלליות של לאומיות: אגוצנטרית ותוקפנית ואנושית ובריאה.

הצד התוקפני, אגוצנטרי, של לאומיות, נקרא- לאומניות. הלאומניות בולטת יותר מאשר הצד הבריא של הלאומיות. לרוב, הבולטים ביותר הם הסכסוכים והמלחמות, ואין הרבה תשומת לב ליישוב סכסוכים בידידות או היעדר עוינות. הלאומיות נשפטת על-פי השלילי שבה, ודבר זה מעוות את תחושת האיזון בין צורות הלאומיות.

·  מדוע הלאומיות נעשית מכוערת?:
הסיבה לכך שישנם לאומים אנושיים ובריאים וישנם לאומים תוקפנים היא, שלאומים שהתפתחו באופן ספונטני, ללא הפרעה רבה, הם לאומים בריאים ונינוחים, לעומת לאומים שהתפתחותם נבלמה על-ידי אילוצים חיצוניים חזקים (שלטון זר, למשל) והם נאלצו להילחם על לאומיותם. גאווה לאומית פצועה, היא לרוב הקדמה לביטוי עצמי אלים.

·  מדינות מרוצות מבחינה לאומית:
אומות שמגשימות את עצמן והן שבעות רצון, הן אומות שלא נפגעו מבחינה לאומית או שנרפאו כבר מפגיעתן, והן נכללות בעולם המערבי דמוקרטי. באומות אלו כבר נחלשו הצורך בהתעקשות על מדינת לאום אחידה מבחינה אתנית ובריבונות לאומית, מכיוון שהן כבר הגשימו זאת.

·  מחיר ההתמערבות:
בניגוד לכך, באומות שמרגישות שהשליטה המערבית מאפילה עליהן, הזהות הלאומית מאוימת מכדי שיהיה ניתן לקבלה כמובן מאליו. המודרניזציה, על אף יתרונותיה הרבים, מאיימת על אומות אלו. הכפר הגלובלי האחיד מאיים על הקבוצות הלאומיות שרוצות להתבדל. בצורה פרדוקסלית- קנאה לאומית ונטייה לבדלנות אתנית, צומחות יחד עם התפשטות תרבות בין-לאומית. אנשי המערב נוטים לראות את המודרניזציה כרעיון אוניברסלי, אך אלו המתנגדים למודרניזציה רואים בה כאיום על אורח החיים הלאומי שלהם.
פרק 9- זרמים אידיאולוגים בני-זמננו: פמיניזם, שוחרי איכות הסביבה, והסערה בשמי האוניברסיטה
מורשת שנות ה-60

התוצרים הפוליטיים משנות ה-60 שהאריכו ימים היו למרבה ההפתעה מן השוליים ולא מן הזרם המרכז האידיאולוגי שלהם. הפמיניזם, אחת העמדות האידיאולוגיות המשפיעות ביותר שהגיחו משנות ה-60, היה תופעה משנית יחסית, תוצר לוואי של הדגש הכללי בשוויון אנושי ושחרור מיני. 

התנועה האקולוגית הייתה אפילו יותר מהפמיניזם בשוליים והיא עלתה על הבימה הפוליטית שנים אחרי כן.

המערכה הפוליטית על התקינות הפוליטית, הרלטיביזם, הפוסט-מודרניזם, ועל הקנון של הספרות המערבית – הייתה אף היא צריכה להמתין, רבות ממלחמות הקנון היום הם בעצם שריד של אותה תק'.
פמיניזם

היסטוריה

התנועה החלה לפני מלחמת האזרחים האמריקאית, נמשכה לסירוגין בעידן הויקטוריאני והגיעה לשיאה במאבק למען זכות הבחירה הנשית במאה ה-20. השיא – התיקון ה19 בחוקה האמריקאית, אך זכות ההצבעה לנשים לא הגשימה את היעדים היותר עמוקים של נשים פעילות. לאחר מכן נדחקו מטרות הארגון ומלחמת העולם ה2 החזירה אותם אחורה.  שינויים בסיסיים שערערו את תפקידה המסורתי של האישה בחברה: הזדמנויות בתחום ההשכלה, מכשור חדיש, שעות הפנאי – מימוש עצמי, משפחה בעלת שני ילדים בלבד, תכנון משפחה בעקבות התפתחות הטכנולוגיה. 

כאשר פרצה סערת שנות ה-60 היה זה כרעיון שהגיע זמנו, והרעיון פרץ שוב. היה נדמה כי שיוויון אמיתי עומד בפתח, אך התמונה התבררה כמורכבת יותר.

סימון דה בובר  - עבודתה המין השני, הוקיעה את מעמדה הכנוע של האישה. פרסום המניפסט של בטי פרידן, ההילה המיסטית הנשית. פרידן הכתה בלב החלום האמריקני, האישה כך האשימה מקבלת את תפקידה בהכנעה, אך ללא זהות אישית או אוטונומיה. תופעות כמו: אלכוהוליזם, דכאון, עבודה כפייתית בבית, שימוש בסמי הרגעה, ופנטזיות מיניות בלתי מרוסנות. התגובה ההמונית לספר הייתה מהממת. נשים רבות הזדהו עם הספר וראו עצמן כחלק מקבוצה, ניתן לומר כי ספר זה "עורר" את המהפכה.

מה שמאחד את הפמניזם הוא התנגדות לסקסיזם, כלומר, הנוהג הנפוץ של התייחסות לנשים כבלתי שוות ללא קשר לכשרון או יכולת שלהן. גברים המתייחסים לנשים כאל נחותות, הצריכים לשלוט בהם פשוט מפני שתפקיד הגבר הוא לצוות ותפקיד האישה ללכת אחריו, מתוארים בבוז בפי הפמיניסטיות כשוביניסטים גבריים. 

האתגר המהפכני הייחודי של הפמיניזם

לאחר פרץ ההתלהבות הראשוני של שנות ה60, נאלצו פמיניסטיות רציניות להודות שהמשימה שנטלו על עצמן הייתה כבירה. הנשים מוצאות עצמן במהפכה שונה לחלוטין ממהפכות רגילות בשל כמה סיבות:

1. גברים אינם מיעוט שניתן לסלק...

2. הזכויות שיש לגברים הינן כתוצאה מפטריאכיה כלומר דפוסי התייחסות מורכבים, סטריאוטיפים, וציפיות הדדיות בין גברים לנשים. כלומר לא כוח השיג את זכויות הגברים אלא הסכמה אילמה של נשים.
3. איחוד הנשים והבאת מהפכת חשיבתית זוהי משימה אדירה היא מחייבת שינוי תפיסתי וחדירה אל עולמם הפנימי של גברים ונשים.
4. התהליך הוא איטי, שחרור אינו פלא שמתרחש בין לילה.
מול אויב עוצמתי שכזה לא פלא כי היו מחלוקות בין הפמיניסטיות בסוגיות הבאות:

1. אי שיוויון – מושרש היסטוריות כתוצאה משינויים פיזיים בין נשים וגברים או שמא אסטרטגיה מודעת גברית. התשובה לשאלה זו תקבע האם לבטוח בגברים כשותפים למאבק.

2. נשים בעמדות נמוכות – ייחודי לנשים או ניצול כמו קבוצות אחרות: עניים, עולם שלישי וכו', מכאן השאלה הבסיסית האם על נשים לשת"פ עם קורבנות דיכוי נוספים?
3. אילו אמצעים לנקוט? קרבות משפטיים או העלאת המודעות? טקטיקות מהפכניות או בדלנות פמיניסטית?
4. לפעול במסגרת הדמוקרטיה הליברלית או שמא משטר זה הוא אחד הגורמים לדיכוי?
התשובות לשאלות אלו מחולקות ל-3 קטגוריות:

סוגי המחשבה הפמיניסטית

פמיניזם מתון וליברלי

הענף הגדול והמשפיע ביותר של תנועת הנשים בארה"ב ובעולם. דרך ארגון הנשים NOW ((national organization of woman הן היו פעילות בסוגיות כמו אפליה במתן אשראי לנשים, אפליה על רקע מיני בחינוך, שכר שווה וכו'. הישגיהן אינם עונים על מה שנחשב בעיניהן אפילו למצע מזערי לשיוויון נשים. כיורשות של מסורת תק' ההשכלה פמיניסטיות ליברליות מאמינות בחינוך מחדש. על המאבק להמנע מדמוניזציה של גברים ועליו להתרכז בשחרור נשים מתפקידים משניים, להבהיר לגברים שזה אינטרס גם שלהם שנשים יהיו אוטונומיות, עצמאיות ושוות. על כן יש לטפח גברים המגלים אהדה לעניין הנשים. טענות על כל שגברים הם האויב רק מחלישות את התנועה, ומביאות להתנגדות חריפה של גברים. כמו כן, אין לשכוח כי גברים הם חלק בחייהן של נשים (משפחה וכו'). לגבי הסקסיזם – זרם זה מאמין כי ניתן לחנך מחדש, כלומר, אם לאורך השנים ישנן תבניות מסוימות של תפקידים אז ניתן לשנות תבניות אלו. שינויים במציאות המוסדית והמשפטית של הסקסיזם תורמים בהכרח לשינויים בהנחות של אלה הפועלים במסגרת מבנים אלו. אם החוק מחייב גישה שווה ללימודי רפואה ומשפטים, עד מהרה ייעלמו סטריאוטיפים כמו הגבר הוא רופא ועו"ד, והאישה אחות ומזכירה, בשל חוסר גיבוי לכך במציאות. אפילו אוהדי הפטריארכיה יתקשו מאוד להחזיק במיתוס שהמציאות מכחישה בעליל. פמיניסטיות ליברליות מאמינות, שזיהוי המקורות של חלוקת התפקידים הסטריאוטיפים במוסדות החיברות החשובים בחברה שלנו – משפחה, מערכת החינוך ואמצעי תקשורת ההמונים – יאפשר לעקור אותם מן השורש ביעילות. באופן בלתי נמנע, שינויים במעמד הציבורי, בהכנסות ובדימויים של השנים ייצרו שינויים גם בחייהן הפרטיים. יותר מכל, פמיניסטיות ליברליות רואות את מאבקן כדבר הנעשה במערכת הפוליטית הקיימת. הם רואות את קיומם של מוסדות דמוקרטיים, חופשיים, הוא תנאי הכרחי להצלחת התנועה. המטרה הסופית של הפמיניסטיות הליברליות היא, לפיכך, שילוב: הן מבקשות לשלב את הנשים במערכת הפוליטית הקיימת ולספק להן חלק הגון מהיתרונות והגמול שבה. לפמ' ליברליות ישנה הסתייגויות מעטות מן התחרות הקפיטליסטית,אך אם לנשים יהיו אפשריות שוות יוכלו לקחת בו חלק, אין לפסול אותו. 

ביקורות על הפמיניזם המתון:

1. פמיניסטיות ליברליות מגזימות בניצחונות שלהן. נוטות לראות את השחרור כשווה ערך לזכייה במאבק משפטי או מוסדות שבהן שולטים הגברים, אך כשם שזכות ההצבעה לא הביאה נצחון לנשים, כך גם ניצחונות בקונגרס לא ישימו קץ לפטריאכיה. מה שהצעדים הללו משיגים הוא הולכת שולל של הנשים.
2. המאבק של הליברליות אינו שואף לשחרור נשים כשם שהוא שואף לשלבן בתוך עולם שהגברים יצרו. כל מה שהן רוצות הוא שנשים תהיינה יותר דומות לגברים.

פמיניזם סוציאליסטי:

לפני למעלה ממאה שנה כתב פרידריך אנגלס שותפו האינטלקטואלי של מרקס שהמשפחה הינה מיקרוקוסמוס של היחסים השוררים בחברה באופן כללי. הרעיות הן הפרולטריון של משק הבית ואילו הבעלים נוטלים את התפקיד של בעלי הרכוש והבוסים. לפיכך, ניצול מיני ודיכוי מעמדי הם התוצאות המשולבות של השיטה הקפיטליסטית. הכרחי לשחרר את הנשים והגברים מן הקפיטליזם ,המקור האמיתי לשעבוד האנושי.

למרות שהנשים הפמיניסטיות מקבלות את דברי אנגלס באופן כללי הן טוענות שדיכוי הנשים אינו רק מקרה של דיכוי קפיטליסטי. הן טוענות שהנשים מדוכאות פעמיים,גם בתחום המיני וגם בתחום המעמדי.

נשים זקוקות למבנים פוליטיים משלהן ולהבנה העצמית האידיאולוגית שלהן על מנת להתעמת בהצלחה עם הניצול הכפול ממנו הן סובלות כנשים עובדות וכעקרות בית.

הפמיניסטיות הסוציאליות שונות באופן מהותי מיריבותיהן הליברליות ביחסן למקורות דיכוי הנשים.

הליברליות טוענות שזה נובע מפגמים בשיטה הקפיטליסטית הליברלית ולכן הן משקיעות את מירב מרצן בתיקון יסודותיה של שיטה זו ואילו הסוציאליסטיות טוענות שניצול הנשים הוא חלק אינטגרלי מהקפיטליזם עצמו.ולכן אי אפשר לתקן אותו מבלי לפרק את כל המערכת.לפי הפמינסטיות הסוציאליסטיות הקפיטליזם מנצל נשים בכמה דרכים:

1. נשים הן כוח עבודה לא חיוני, הן נועדות לגיבוי,שכרן נמוך וסיכוייהן לקידום קלושים.
2. עבודת האישה בבית אינה בתשלום למרות שהיא חיונית.
3. הקפיטליזם מנצל את הנשים כצרכניות ע"י פנייה אל הסטריאוטיפים הנשיים המעליבים ביותר.
4. הפרסום המסחרי מציג את הנשים כאובייקט מיני בלבד.
מה מסביר את ההכנעה הזו? 

ההילה המיסטית הנשית היא אידיאולוגיה רבת עוצמה של שיעבוד עצמי שנשים תומרנו לקבל אותה. היא פועלת כמו סם נרקוטי שמקהה את החושים החיוניים ומתנה את הנשים לתפקידים המשניים שהחברה הקפיטליסטית מצפה מהן למלא.

ב"הילה" הזו הבית הופך למקום בעל תכונות מיתיות ומצפים מהנשים להקריב בו את על עצמיותן. הלבוש וההופעה של הנשים גם כן מגבילים את הנשים ואת חופש תנועתן (עקבים גבוהים וכו') ובנוסף מסמנים אותן מיד כאובייקטים מיניים זמינים.

העלאת המודעות כאמצעי ללוחמה בהילה המיסטית הנשית הפכה ליסוד סוציאליסטי עיקרי ומאוחר יותר ליסוד עיקרי של הנשים בכלל. שיחות של נשים על התחושות שלהן בכל מיני תחומים עוזרת להן להגיע להבנה שהן כולן סבלו תחת ידה של הפטריארכיה הקפיטליסטית והבנה זו הינה הצעד הראשון לקראת הבסתה.

הפמיניסטיות הסוציאליות עומדות בפני כמה טענות קשות:

1. סקסיזם הוא לא יצירה של הקפיטליזם.
2. אם הם קשורים אז מדוע הסקסיזם עמד בעמדת התגוננות והקפיטליזם המשיך לשגשג?
3. המיזוג של מעמד ומין ייצור ורבייה הינו מאולץ ולא סביר.
4. משטרים מהפכניים רדיקליים אינם ידידי השחרור-לא בעבור נשים ולא בעבור גברים.
פמיניזם רדיקלי:
התנועה הזו דוחה את הטענות של שתי קודמותיה. הן טוענות שהדיכוי הגברי מכוון.הגבר הוא האויב.

חיסול הדיכוי מתחיל בשחרור הנשים מן השליטה הגברית. הרדיקליות טוענות שהפטריארכיה משמרת את עצמה על ידי אלימות.אונס מספק דוגמא דרמטית לכך. הוא חושף בצורה הצרופה ביותר את האמת על אודות יחסי גברים ונשים.

בעבור הרדיקליות הקיצוניות ביותר , בדלנות נשית היא התגובה המספקת היחידה לפטיריארכיה.

פמיניסטיות רדיקליות אחרות טוענות לעליונות של נשים על הגברים ונעזרות בעובדות ביולוגיות על מנת לתאר זאת.על אף שפמיניסטיות רדיקליות רבות דוחות את הבדלנות המוחלטת ואת רעיון העליונות הנשית , הן בכל זאת חשות חשדנות עמוקה כלפי מוסדות מסורתיים הקשורים לתפקידי המינים, כמו נישואים אימהות ומשפחה. מוסדות אלו ,לדעתן, הם המקורות הבולטים לדיכוי הנשים.

להלן מספר טענות כלפי הפמיניסטיות הרדיקליות:

1. אם הפמיניזם הרדיקלי ימשיך להתעסק בבדלנות ,בלסביות ובעליונות נשית זה יישאר תימהוני ולא יעיל.
2. דמוניזציה של גברים היא יותר זעקת כאב מאשר מדיניות קונסטרוקטיבית.הצגת האישה כקורבן נצחי אינה משרתת את עניין השחרור ובטח שלא מקדמת אותו.
3. לא ניתן למצות את החיים האנושיים ע"י הסברים חד ממדיים.
4. היחסים בין גברים ונשים אינם משחק סכום 0 למעשה שחרור הנשים עשוי בהחלט להתברר כתנאי מכריע לשחרורם ולאושרם של הגברים.
מאז הקמתה ,התנועה לשחרור הנשים השיגה כמה הישגים חשובים אעפ"י שהם עדיין לא עונים על המטרות שהיא הציבה לעצמה. 

שפה סקסיסטית הולכת ונעלמת, יש פחות זיהוי של תפקידי גברים באופן בלעדי, יותר גברים לוקחים חלק בעבודות הבית וכו'.

שוחרי איכות הסביבה , אקולוגיה ופוליטיקה ירוקה.
איכות הסביבה כאידיאולוגיה:

שוחרי איכות הסביבה קוראים תיגר על הנחות מפתח בנוגע למידת הנחיצות של צמיחה , קידמה ורמות חיים גבוהות יותר המשותפות לרוב המערכות האידיאולוגיות המודרניות. הם מכחישים שהכנעת הטבע באמצעות השימוש בתבונה ובטכנולוגיה האנושית היא תמיד יעד ראוי מבחינה מוסרית, או חיוני מבחינה מעשית. הם שוברים את הדפוס המקובל שעל פיו אידיאולוגיות משתייכות לשמאל ,לימין או למרכז והם מציעים אמות מידה מוסריות רעננות להערכת הפעילויות האישיות והציבוריות שלנו.
משבר כוכב הלכת:
1. אפקט החממה וההתחממות העולמית: בשל שריפת דלקים מאובנים כמות הפחמן הדו חמצני באטמוספרה גדלה במהירות. הריכוזים הללו מחממים את כדור הארץ ,קרוב לפני השטח.
2. דלדול שכבת האוזון: האוזון-משמש עטיפת המגן של כוכב הלכת , המונעת חדירה של אור אולטרה סגול לתוך כדור הארץ.ישנן תחזיות של מדענים שאישרו חור באוזון וכתוצאה מכך ישנו דלדול של שכבת האוזון.
3. חיסול היערות:צמצום יערות הגשם הטרופיים הינה תוצאה נוספת של זיהום האוויר . בנוסף זה פגע קשות בכל שרשרות המזון שתלויות ביערות אלו.
4. סכנות סביבתיות נוספות: צפיפות אוכלוסין,זיהום אוויר ומים,כרסום רובד האדמה העליון,זיהום גרעיני,דלדול משאבים טבעיים,נפט ושפכים כימיים ורדיואקטיביים ועליית כמות פסולת רעילה. 
עמ' 330-346: כוללים את נושא המודעות האקולוגית וקריאת התיגר על האוניברסיטה.

עליית המודעות האקולוגית
ההשפעה המשולבת של משברים חסרי תקדים אלו אילצה מספר גדל והולך של בני אדם לשקול מחדש את יחסה של האנושות לסביבתה הטבעית, כוכב הלכת נתון בסכנה.אין לקבל עוד כמובנת מאליה את יכולתו של כדוה"א להתאושש מן התוצאות ההרסניות של הניצול האנושי.

בעקבות הכרה מפוכחת זו עלה חזון מוסרי חדש, המבהיר מהי מערכת היחסים הנאותה בין החיים האנושיים, צורות חיים אחרות וביתנו הארצי, חזון זה צנוע מזה שמצווה בסיפור המקראי: 

"פרו ורבו ומלאו את הארץ  וכבשוה ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרומשת את הארץ."

רבייה, הכנעה ושליטה פינו דרך ברגישויות האקולוגיות דרך לשותפות, דאגה וצניעות.

במשך רוב ההיסטוריה האנושית בני האדם חיו את תפקידם האקולוגי, לא הייתה להם השפעה על הביוספירה בכללותה.

250 שנה לאחר העידן הפרה-תעשייתי אחדים תוהים אם אנו הדור האחרון עלי אדמות שיוכל להציל את כוכב הלכת. אחרים טוענים שבדרך זו או אחרת, כל הדברים נושאים סימנים של התערבות אנושית אשר אינה קשורה לטכנולוגיה בלבד אלא גם נגזרת מדפוס חשיבה, מהאמונה שבני האדם הם מרכז הבריאה, ושבתור שכאלה הם חופשיים לנצל את כל מה שעומד לפניהם למטרותיהם.

כמעט כל האידיאולוגיות החשובות בנות זמננו שותפות לדעה זו של האנושות השולטת בטבע למטרותיה (יוצא מן הכלל הוא הימין הרומנטי/ריאקציוני).

שוחרי איכות הסביבה קוראים תיגר על ההנחה האנתרופוצנטרית (האדם במרכז), המשותפת לשמאל ולימין כאחד. הם טוענים כי זו צורה של יהירות של המין האנושי, מיניזם. התפיסה של הטבע ככוח שיש לשלוט בו על מנת להגדיל את העושר האנושי היא תפיסה שלא מעריכה נכונה עד כמה אנחנו חלק מהטבע. מבחינה אקולוגית, כולנו ערבים זה לזה. חדירה לתוך מערכות אקולוגיות שקיים בהן איזון עדין עלולה לגרום לתוצאות הרסניות. מה שמתחיל כניסיון פשוט של חקלאי להיפטר ממזיק חקלאי יכול להפוך לחלום בלהות אקולוגי. גם השימוש היומיומי בחומרים שאינם מתכלים באופן טבעי מוריש לדורות הבאים ירושה מתועבת של פסולת וחמרים רעילים. בצדק יכול האקולוג לתת גרסה חופשית לתביעתו של הנביא המקראי: הצנע לכת עם הטבע.

מה מציעים האקולוגים? הם מאמינים, שכחלק מאתיקה חדשה שכדור הארץ במרכזה, יש ביכולתנו לקבל את הקשר בין כל צורות החיים – לא רק כעובדה ביולוגית יבשה, אלא גם כאחריות מוסרית עמוקה. איננו אדוני כדור הארץ, אלא רק חלק מהמחזוריות של "מעפר אתה ואל עפר תשוב" שלו.

ההומניזם – האמונה בייעוד המיוחד ובזכויות המיוחדות והייחודיות  של האנושות, שהיתה פעם אות כבוד במחשבה המערבית – הפך בעיני האקולוג לעצם המקור של מצבנו הנוכחי הקשה.
הפוליטיקה הירוקה הנה בת פחות מעשרים שנה אך כבר התפצלה להמון קבוצות מתחרות:

1. אקולוגים רדיקלים (מכונים גם אקולוגים מעמיקים, אקולוגים ירוקים כהים): מציגים רעיונות מתריסים ומגרים יותר אינטלקטואלית מהמתונים.
הם חלוקים ביניהם במספר מובנים עמוקים. אחדים,לרוב עדינים במזגם, נוטים לסגנונות חיים כפריים ומתבודדים, מונעים ע"י החיפוש אחר ערכים רוחניים, נראה כי חרדת הקודש שלהם כלפי הטבע חדורה בפנתאיזם – אלוהים והיקום הם אחד. לפעמים נטיות רוחניות אלו מתקרבות לאנימיזם (אמונה שעצמים דוממים הם חיים מבחינה רוחנית) ואפילו לפאגניזם ממש. עפ"י אמונתם במשך עידן ועדנים מתקנת גאיה, אלת האדמה, את המעוות.

קבוצת "כדור הארץ תחילה" תקיפה ברעיונותיה ואלימה בטקטיקה שלה. לדברם יש לפנות מקום להכרה שבני האדם שווים לכל המינים האחרים. אפקט החממה ודלדול האוזון הם רק פעולות התגמול הראשונות של הטבע נגד השחצנות האנושית. אוהדי הקבוצה נוקטים בחבלה אקולוגית – נעיצת מוטות ברזל בעצים אשר אינה פוגעת בעץ אך מסכנת את חיי חוטבי העצים.

הדוקטרינה הנפוצה ביותר היא סינתזה של עניינים אקולוגיים עם מצעים אחרים שהאדם במרכזם כמו סוציאליזם ופמיניזם. אקולוגיים חברתיים טוענים שדפוס השליטה האנושית בטבע עומד בבסיסה של נטיית בני האדם לשלוט זה בזה ולהוריד את היפה, אפילו את האנושי לסטאטוס של אובייקטים סחירים. למעשה רוב המפ' הפוליטיות הירוקות של אירופה (מסורות של "פוליטיקה החדשה") ממזגות נושאים סביבתיים עם פמיניזם, שוויוניות חברתית, דמוקרטיה השתתפותית/מבוזרת, אהדה לבעיות העולם השלישי ופירוק נשק.

מבחינת טקטיקות: קשת רחבה, משתדלני חקיקה מכופתרים ועד לנועצי מוטות ברזל בעצים ומתיזי צבע על מעילי פרווה. מפ' ירוקות צצו בכל רחבי אירופה ונהנו מתמיכה ניכרת מצד צעירים, עירוניים, בעלי השכלה טובה מן המעמד הבינוני.

"גרינפיס" נוקטת בטקטיקה פחות קונבנציונאלית: מתוך הכרה בכך שתשומת לבם של אמצה"ת היא סוד ההצלחה, פעילי הארגון השתמשו בתכסיסים סנסציוניים כמו ניווט אונייתם לאזור בו עומד להיערך ניסוי גרעיני .

2. אקולוגים מתונים: מבחינת הישגים ממשיים ידם על העליונה. מטפלים במשבר האקולוגי בגישה מדודה ופרגמטית. מדובר בגישה מתקנת, הם מארגנים שדולות ונוטים לגמישות באסטרטגיה. חלק ממטרותיהם כולל הפיכת מחזור בקנה מידה גדול למחייב, שימוש נרחב בחומרים מתכלים באופן טבעי, הידוק הפיקוח על פליטת כלי רכב, פיתוח מקורות נקיים של אנרגיה ומלחמה במדיניות הרסנית מבחינה סביבתית.
למרות שהמתונים מצדדים באתיקה האומרת שכדור הארץ הוא בעדיפות עליונה ושיש לשאוף לצניעות אקולוגית, יש להם אהדה מועטה לזעם האנטי טכנולוגי של חבריהם הרדיקלים. הם גם אינם מקבלים את טענת הרדיקלים שבני האדם אינם יצורים מיוחסים ושלכל היצורים יש אותן זכויות. לטענתם אקולוגיה היא משוואה בה בני האדם תופסים מקום בולט. סוגיות אקולוגיות כרוכות כמעט תמיד באיזונים עדינים ובבחירות קשות בין רווחה אנושית ומחויבויות סביבתיות.

על אף חילוקי הדעות לכלל האקולוגים חזון משותף בסיסי של אנושות החיה בהרמוניה עם הטבע. הם טוענים כי משאיבנו קשר עם הטבע, איבדנו קשר עם עצמנו. יש לשנות סדרי עדיפויות, לחזור ליסודות.

ביקורת:לטענת המבקרים מדובר בפנטזיה מתפנקת, נושא איכות הסביבה פגום בכמה מובנים בסיסיים.
· חוזי אבדון היו כאן מאז שבני האדם הלכו על האדמה, אקולוגים הם רק האחרונים בשורה ארוכה של אלה המתנבאים בסגנון אש וגופרית. אנו נאריך ימים יותר מהצהרותיהם הקודרות. יש להתייחס לתחזיותיהם בהסתייגות מרובה כי הם מגזימים במידה רבה על מנת להבהילנו, שנית הם אינם לוקחים בחשבון את כושר ההמצאה האנושי הבלתי מוגבל ויכולתו להגיב על בעיות.

· בני אדם אינם סתם מין נוסף, אולי איננו האדונים הבלעדיים של הבריאה אך אנו ללא ספק היצור המודע לעצמו, הרציונאלי ושוחר הידע היחיד בכוכב הלכת.
· איזו אחריות אמיתית יש לנו כלפי בני אדם שיחיו עוד 300 שנה? מדוע שנפגע ברווחתנו שלנו בעבור בני אדם שיחיו בציוויליזציה שאולי בקושי נכיר?
· עתה משהצלחנו להגיע לרמות גבוהות של שפע, האם יש לנו זכות לדרוש שביליוני בני אדם, החיים בעוני רב בכל רחבי העולם השלישי ירסנו את ההתפתחות התעשייתית שלהם על מנת לשפר את איכות האוויר של כוכב הלכת?
קריאת התיגר על האוניברסיטה 
התדמית של האוניברסיטה כאי של לימוד שליו ומוגן מפני ההמולה והאינטרסים של החיים האפורים – מגדל השן – הייתה תמיד מיתוס. אלו שמכירים את אופיה האמיתי של האקדמיה יגיב על כך בחיוב. אך אף על פי שהאוניברסיטה אינה מובלעת של מחשבה טהורה , עד לפני זמן לא רב הייתה ההנחה המקובלת על המפעל האקדמי כולו שהאוניברסיטאות אוצרות את הנכסים היקרים ביותר של הציוויליזציה שלנו ומגינות על המצוינות. מעטים חלקו על השיטות בהן אמות המידה הגבוהות הללו של מצוינות אמורות היו להילמד. הרעיון הקלאסי של החינוך הליברלי הוא שהמצוינות האנושית מתרחבת ומתעצמת באמצעות החשיפה למיטב שהציוויליזציה שלנו יצרה. 

סוגיית ה"קנון" מציבה שאלות כמו אלו יצירות ראויות להיות נכסי צאן ברזל של הציוויליזציה שלנו? אילו מחברים מופיעים ברשימת הקריאה של השואפים להתחנך באופן ליברלי?

הקנון הנו אותם טקסטים שקיבלו הכרה חצי רשמית לפחות כיסודות הכרחיים ובעלי מעמד מיוחד במסורת התרבותית. לדוגמה – מוצארט  הוא חלק מן הקנון המוסיקלי המערבי שלנו, אך רוק מטאלי כבד לא. עד לאחרונה מי שעשה את קביעות אלה היו אלה שהיו בעמדה הטובה ביותר לעשות זאת. במשך מאות שנים, יצירת קנוניות אלו הולכות ומשתרשות יותר ויותר שעה שדור אחר דור מתמלא יראת כבוד לנוכח גדולתן הייחודית. כיום זה מעורר מחלוקת – אופוזיציה קולנית תוקפת את רעיונות אלה ככוזבים וריאקציוניים גם יחד. הם מתנגדים לתוכן הקנון, לזכויותיו המיוחדות, להנחות הבסיסיות של החינוך הליברלי, לרעיון של  האוניברסיטה כמאגר האוצרות התרבותיים שלנו. 

מהו מקור סטייה זו מהנחת היסוד המוסכמת על הכל לגבי החיים האקדמיים? 

· הגוון הדמוגראפי המשתנה של קהילת האוני' החל להיות מורגש. פעם הוא היה ברובו לבן, גברי מהמעמד הבינוני גבוה וכעת הוא כולל קשת של צבעים וגזעים, יותר נשים, סטודנטים מן המעמד התחתון.

· מדובר בקריאת תיגר מאוחרת של הרדיקלים של שנות ה- 60 על ההנחות האינטלקטואליות של הממסד הליברלי.
· עליית רעיונות רלטביסטיים וספקניים כמו הפוסט-מודרניזם, שקנו להם אחיזה בעולם האקדמי.
הטענה היא כי מה שנחשב אמיתי, ראוי ומצוין קשור תמיד לאינטרסים של אלה המכריזים על כך. לכן הקביעה מה אמיתי לא יכולה להיות מנותקת מיחסי כוחות של חברה נתונה או מן הסמכות של יחידים מסוימים לאכוף אמות מידה מסוימות ולדחות אחרות. אמות מידה מועדפות אלו משקפות באופן בלתי נמנע את האינטרסים הגזעיים, המיניים והמעמדיים של הממסד השליט ומשרתות אותם. הקנון הרשמי נותן ייצוג יתר לגברים אירופים, לבנים, מתים. לקנון יש מאפיינים סקסיסטיים, גזעיים, מדכאים ואימפריאליסטיים כי אלו היו המאפיינים הדומיננטיים של הציוויליזציה שיצרה אותו. הגיע הזמן שהקנון הישן ילך. הרדיקלים מכוונים את עיקר האש שלהם לעבר תוכניות הלימוד של האוני'. הזכות לקבוע את הקנון היא הזכות לקבוע את תוכן מוחותינו. יש ליצור קנון המייצג את מגוון ההתנסות האנושית, להשמיע את קולותיהם של לא לבנים, נשים ועניים.

· לדעת הרדיקלים בנוסף לטקסטים מן התנ"ך יש להוסיף טקסטים מן הקוראן ומקונפיציוס.

· לצד המיתולוגיה היוונית יש להביא מיתוסים של ילידים אמריקאיים, היספנים ואפריקאיים.
· יש להעדיף נשים סופרות המספרות על מאבקן נגד שלטון הגברים.
· מלקולם איקס לא פחות עיקש בביקורתו מסוקרטס.
· סבלותיהם של נשים וגברים הומוסקסואליים בעולם הומופובי צריכים להיכלל בקנון לא פחות מסיפור אהבה קונבנציונאלי של רומיאו ויוליה.
· בעבור רבים יש לנטוש את הקנון הקיים לחלוטין המלא במאפיינים מדכאים.
הרדיקלים בוחרים לשקול מחדש את מושג התרבות כולו כך שאפשר יהיה להכליל בו את החברה במלואה. כמו כן,אחדים הגיעו למסקנה טעונת חומר נפץ של פוליטיזציה של האוניברסיטה: יש להשתמש באולם ההרצאות כמקום לגיוס תמיכה עבור קורבנות הדיכוי כיוון שבצידו השני של הפרוזדור ממשיכים פרופסורים ללמד את הקנון הישן שאינו פוליטי פחות באופיו.
ביקורת:
· הרדיקלים אינם מבינים על מה נסב החינוך. אין לו קשר לייצוגיות, הוא אליטיסטי מטבעו כי הוא כרוך בהיחשפות ליצירות מובחרות באיכות גבוהה. מטרתו אינה לענות על ביקוש פופולארי אלא לפתח סוג של חשיבה ביקורתית שמבחינה בין הפופולארי לבין בעל הערך.

· המסורת האינטלקטואלית המערבית מעתירה את השבחים הרמים ביותר על אותם הוגי דעות שחרגו משורות ההמון ויצאו לכיוונים חדשים. זהו אבסורד לתפוס את הקנון כהומוגני ולא ביקורתי. היות והמסורת היא כה מגוונת ומלאה מחלוקות הקנון לא נקרא בשאננות, ללא שיפוט וביקורת הוא נראה כבליל של סתירות, ההתעמקות בקנון מעודדת את אותה חשיבה ביקורתית שהרדיקלים מעוניינים ליצור.
· הדגש על הציוויליזציה המערבית אינו כרוך ביחס של ביטול יהיר כלפי הציוויליזציות האחרות. אין כל פסול בשאיפתה של קבוצה אתנית/תרבותית לחנך את חבריה על פי מסורותיה התרבותיות.
· אמת המידה היחידה בהרחבת הקנון צריכה להיות מצוינות, רעיון ה"אפליה המתקנת" בקנון הנו מגוחך, לא ניתן להיכנס לקנון באקט של צדקה. התוצאה של הכנסת יצירות בלתי ראויות לקנון תהיה פגיעה באמינות רעיון הקנון כולו במקום האדרת היצירות שהוכנסו.

פרק10- אחרית דבר: לקראת האלף השלישי
פרק זה הוא מעין עריכת חשבון נפש. אין כאן תחזיות יהירות וכו' (כן, בטח), אלא ניתוח מגמות עיקריות.
החברה האזרחית מול אידאולוגיות מגייסות גדולות
	התערערות האמון ברדיקליזם
	הכישלון הסנסציוני של שני הנסיונות המודרניים ליצור חברות טוטליטריות, מגייסות המונים, בעלות מטרות פוליטיות רדיקליות חסרות פשרות (הקומוניזם והימין הפשיסטי הרדיקלי) הפך מערכות אידאולוגיות שאפתניות למפוקפקות מאוד בעיני המערב.

	שקיעת האידאולגיות מגייסות ההמונים
	קריסת הקומוניזם מסמנת נצחון כפול למערב: שוק חופשי מול כלכלות מתוכננות-קולקטיביסטיות; ואידיאולוגית פרגמטיות , מאופקות, ממוקדות בפרט, מול אידאולוגיות גדולות, מגייסות המונים. רוב האנשים, רוב הזמן מעדיפים לדאוג למטרותיהם מלשרת מטרות היסטוריות גדולות. זעזועים מהפכניים, כאשר קורים, שורדים פרקי זמן קצרים. זאת אומרת שהכוונות ליצירת מהפכה שונים מהכוונות להמשך קיומה.

	מרכזיות החברה האזרחית
	מונח החברה האזרחית הוא חדש יחסית, ושורשיו אצל הגל, לוק והובס. זוהי אותה פעילות וולונטרית, לא ציבורית, בין התחום המשפחתי לתחום המדינתי. בחברה הסובייטית לא היה תחום כזה.
בין אותם התאגדויות שהיא מכילה קיימים תאגידים כלכליים ומוסדות צדקה, קואופרטיבים חקלאיים וארגוני סטודנטים ומורים וכן הלאה. הן אינן תלויות בממשלה על אף שלעיתים הן באות בדרישות כלפיה. החברה האזרחית למעשה מגבילה את הריכוזיות השלטונית ומתווכת בין הפרט למדינה ע"י אמצעי הגנה חברתיים טבעיים.
אידאולוגיות מגייסות, לוחמניות, נוגדות את הפלורליזם של החברה האזרחית. אחת ממטרותיהן היא הכרעת אינטרסים אישיים וסקטוריאליים. הן דורשות הומוגניות ופיקוח. חברה אזרחית היא אכן כלי יעיל כנגד עליית אידיאולוגיה כזו.


המאזן האידיאולוגי של זמננו
	הרגיעה האידיאולוגית הנוכחית
	נכון לעכשיו, אידאולוגיות מהפכניות נראות בשפל ולא מושכות, כפי שהחברה האזרחית מושכת. למרות שהן לא נעלמו הן נדחקו לשוליים. המרחב האידיאולוגי המערבי נע בין ליברליזם קלאסי מרוכך (מה זה, אבקת כביסה?) לבין סוציאליזם דמוקרטי מתון.
גם אם הויכוח האידיאולוגי לא נסתיים, הרי שכרגע יש רגיעה בנושא. השאלה היא האם זה יוביל לסוף המחלוקת או שמא זו רק אתנחתא קצרה. עדיין ישנם סימנים לתפנית משמעותית: האיחוד האירופאי - שיתוף פעולה חסר תקדים בין מדינות עד כדי כרסום בריבונות מדינת-הלאום. הסכמי סחר בין אזורי מדינות שונים מבטיחים פתיחות כלל עולמית לסחר. היריבויות של היום מתמקדות בחדשנות טכנולוגית, גירעונות מסחריים ושליטה בשוק העולמי, ולא בחזית פוליטית או צבאית.
תהליכי הדמוקרטיזציה (גרמניה, יפן, ספרד, פורטוגל, איטליה וכו') ופתרון קונפליקטים שנראו כנצחיים (דרא"פ, מזה"ת, אירלנד) הם מההישגים הניכרים (המקנים אמינות לכך שהשיח האידיאולוגי המודרני הפך עדין והומני יותר, אך לא בין דמוקרטיות לדיקטטורות - עיראק ושות'). עברו יותר מ-50 שנה מאז שמדינה דמוקרטית עברה תהליך הפוך. מתי בפעם האחרונה נלחמו שתי מדינות דמוקרטיות ליברליות זו בזו?

	איבות אתניות
	אלא ששקיעת האידיאולוגיות הגדולות אוזנה ע"י עליית איבות אתניות ויריבויות לאומיות ישנות. פוליטיקה שבטית אינה מוטרדת מתיאוריות אידאולוגיות שיטתיות ולא ניתן לחלוקת שמאל-ימין, אלא מהאם אתה אויב או חבר. דעת האדם על שוק חופשי או על דמוקרטיה חשובה פחות ממה יאכל, איך יתלבש וכו'.

	קריסת הקומוניזם
	החזרה לפוליטיקה שבטית קשורה לקריסת הקומוניזם. מנהיגים חסרי מצפון שיחקו בפחדיהם וצרכיהם הבסיסיים של האזרחים. החלו לעלות קולות של גזענות, שנאת זרים, אנטישמיות ופאשיזם, בניגוד לתקוות של אלו שציפו שהפירוק יביא לשחרור.
על אף היותו לא קבוע ועקיב, הקומוניזם ידע לחסום סדקים באימפריה הרב לאומית שלו ולדחוק ביטויים כמו שוביניזם וגזענות. הקריסה הביאה להצפת קונפליקטים רדומים שפרצו בזעם מדהים (למשל הקונפליקטים ביוגוסלביה, גרוזיה, אזרבייג'ן, ארמניה וכו'). נראה שחזרנו לעידן קדום יותר, הן בשל האכזריות של טבח פרימיטיבי והן בשל ההקשר ההיסטורי הספציפי.


הרצף ימין-שמאל: כמה הוא רלוונטי
	פונדמנטליזם מול מודרניזציה
	בהתנגשות בין הדמוקרטיה המערבית לפונדמנטליזם המוסלמי לא ניתן לבצע הבחנות קלאסיות וקשה להבחין במושגים מ"המילון" המוכר לנו ביחב"ל. לשמרנים ולליברלים במערב יש יותר משותף מאשר לכל אחד מהם עם האידיאולוגיה הדתית בהשראת האייטולות, אע"פ שהם לכאורה מנוגדות. זאת בשל ערכים תרבותיים משותפים לדעות השונות במערב. על כן לא ניתן לנתח קונפליקט זה במונחים אידיאולוגיים קונבנציונאליים. אולי אפשר לאפיינו כהתנגשות ציוויליזציות שאינן תואמות באופן בסיסי (ממש גאון!)
עדיין, המחלוקת הזו קשורה לשיח האידיאולוגי שלנו. היא מפריכה את ההנחה כי ההגעה למודרניזציה באה בעקבות דינאמיקה טבעית ובלתי נמנעת, שהמדע והטכנולוגיה יביאו בהכרח רציונליות, דמוקרטיה, סובלנות וכו', וכך העולם יהפוך ל"מפוכח מאשליה" (ציטוט מוובר). כיום ברור כי תחכום מדעי יכול לחיות עם כמה סוגי משטר וצורת התנהגות. המודרניזציה לעיתים משנה ולעיתים לא. הפחד ממנה יכול לעורר לעיתים רתיעה עזה. נתיבים שונים אלו אל המודרניזציה עומדים בלב קונפליקטים אידאולוגיים עכשוויים - בייחוד העימות העתידי (!) בין המערב לאיסלאם הפונדמנטליסטי.

	קטגוריות מגומגמות
	אף בתוך השיח המערבי, החלוקה הישנה בין שמאל לימין נראית מגומגמת. זה נכון בייחוד לגבי זרמים חדשים בפוליטיקה (האתיקה הפוליטית-אידאולוגית, התיאוריה הפמיניסטית, רדיקליזם שחור וכו').

	פוסט מטריאליזם
	אף הבסיסים הסוציולוגיים של החלוקה אינם כשהיו. המעמדות הנמוכים נעו ימינה בנושאי בטחון, חוץ וחוק וסדר. המעמדות הגבוהים, בייחוד בעלי ההשכלה הטובה, התרחקו מהצבעה ע"פ האינטרסים הכלכליים שלהם ונטו לערכים קוסמופוליטיים, משחררים, אנטי-סמכותיים. כל זה מעורר שאלה לגבי הרלוונטיות של הסיווג בין שמאל וימין. ייתכן שיצוץ עקרון מארגן אחר, אשר חבוי עדיין.


אידיאולוגיה בכפר הגלובלי
	מהפכת התקשורת
	מהגדולות בהתפתחויות בנות זמננו ישנן השפעות העמוקות של מהפכת התקשורת, שהפכה את עולמנו לכפר גלובלי, מהתפתחות התקשורת בע"פ לדפוס, רדיו, טלוויזיה, לווינים, כבלים, פקס, דוא"ל, סלולארי... רשתות החדשות מכסות את כל פני האדמה. שום מידע, תרבות או נוף רחוקים אינם מרוחקים יותר ממסוף מחשב או מרקע טלוויזיה. כמובן שטבעו של השיח האידיאולוגי הושפע מכך.

	הפלורליזם של הטלוויזיה והרדיו 
	הנגישות הקלה למידע מייצרת הזדמנויות ובעיות חדשות בפני האידיאולוגיות. מחד: המסר שלהן זוכה בנגישות ומיידיות שלא היו קודם; מאידך: קשה לחמוק מהפלורליזם שבצידן. חשיפת הפרט למגוון מסרים ודעות הופכת את הדבקות באידיאולוגיה מגייסת המונים לקשה יותר. למעט ניסיונות מאסיביים לבידוד או שיבוש ממשלתי מוחלט של שידורי תקשורת, הסבירות שאדם ייחשף לאידיאולוגיה נמוכה מאוד ???. מסריה של אידיאולוגיה כזו יכולים להיות מאוד מגייסים אך היא לא תהיה היחידה.
מעבר לכך, ריבוי ערוצי תקשורת=קהל מפוצל מאוד. לא עוד קהל אחיד המגיב לגירויים זהים (ערוץ 1 וכו'). יש צורך באירוע חריג מאוד כדי למקד את הקהל בעניין אחד.
כיצד זה ישפיע על "הסגולות האזרחיות"? האם אידאולוגיות המונים יכולות לשרוד אובדן מרכז ציבורי אחד? או אולי תקשורת ההמונים רק תקל על שליטה אידאולוגית ותמרון קהלים צייתניים?
האם זמינות המידע תעלה את סף הבינוניות ותהפוך דמגוגיה חוצבת להבות לפחות אפקטיבית?
לא ניתן לנבא (כאילו, דה?) אך רצוי שהשיח האידיאולוגי יתפתח תוך הסתגלות לעידן התקשורת.


אידיאולוגיה בעידן רלטיבי סטי
	
	כיום הדוקטרינות הרלטיבי סטיות זוכות לאהדה גדולה יותר מאי פעם (אף שהיו קיימות עוד מתקופת הסופיסטים). הן גם נעשו רדיקליות יותר: מהשקפות חברתיות/פסיכולוגיות ועד מדעי הטבע, שהם כבר לא מאחז של ודאות, מותקפים ע"י רלטיבי סטיות. טענת הרלטיביזם היא שידע אנושי אינו הישג מנטאלי אלא תצרף של צרכים כלכליים, רצון לעצמה, דחפים פסיכולוגיים ואף אינטרסים של האקדמיה.

	ערעור האידיאולוגיה
	ודאויות אידאולוגיות הן המטרה פגיעה ביותר של הרלטיביזם. אידיאולוגיה פוליטית היא צורת המחשבה בעלת האינטרסים הגדולה והברורה ביותר. קל לחשוף את פרצופה האמיתי של טענה אידאולוגית פוליטית. אך מצד שני, כיצד נמשיך להאמין בעקרונות אידאולוגיים ללא ספקנות מכרסמת? זו לא רק בעיה פסיכולוגית. היכן שרלטיביזם ערכי נמצא, גיוס לדגלים אידאולוגיים נעשה קשה יותר.

	פרדוקס האידיאולוגיה
	עדיין אמונה אידאולוגית היא הכרח פוליטי. היא מספקת הצדקה להקצאת משאבים הטלת עונשים וזכויות יתר ולמערכת של כללי משחק פוליטיים. בלעדיה, כל אלו יהיו רק מעשי כפיה שלא ישרדו בטווח הרחוק. לכן גם קשה להצדיקם, הקווים האידיאולוגיים המנחים שלנו חייבים להיות מושרשים ע"מ שהחיים הפוליטיים יתפקדו באופן משביע רצון. הפרדוקס: אע"פ שהודאויות האידיאולוגיות שלנו עורערו בשל הרלטיביזם המודרני, הצורך שלנו בודאויות אידאולוגיות ממשיך להיות חזק כתמיד.

	
	זיסר ישמח אם אחרי קריאת הספר נצא מבולבלים יותר (כנראה שזו מטרתו גם בשיעורים. למישהו יש סוכריית מנטה?)
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