הגות יוונית

באתונה וספרטה מתפתחות תפיסות קולקטיביסטיות פרטיקולאריות חדשניות שונות בשל:
1. צורת חיים של מסגרות מצומצמות

2. התרבות היוונית שהעמידה במרכז את המחויבות לכלל. ל-"אנחנו".
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הגות פילוסופית קדם סוקרטית:

· עוסקת בטבע ובבני האדם, שואלת שאלות על העולם ומשליכה מכך על האדם

· הרקלייטוס: העולם בנוי על אש, על כן הכול דינאמי. אין שום דבר שהוא טוב או רע, הכול יכול להיות גם טוב וגם רע
· דיאלקטיקה: אחדות בין ניגודים, משום שאין טעם בהרמוניה. היכן שיש סטאטיות שום דבר טוב לא צומח (בטבע ובעולם בני האדם). 
סופיסטים:
מתוך הפתיחות וחופש הביטוי נולדו הרטוריקנים. מוריהם היו הסופיסטים. משנתם העבירה את הפוקוס מהטבע לעולם בני האדם, לסוגיות אנושיות. הנחת היסוד היא שהאדם הוא קנה מידה לכל הדברים, הוא המרכז. אמירתם היא של רלטיביזם מוסרי – טוב ורע זה תמיד דבר יחסי, הכול תלוי פרספקטיבה ואין אמת אוניברסאלית, בני אדם יכולים לשפוט דברים מנקודות ראות שונות (זוהי אמירה פוסט מודרנית שזכתה לעדנה רק לאחרונה). 
הבחנה בין פיזיס (עולם הטבע) ונומוס (עולם הנורמות האנושיות): חוק הטבע קבוע והחוק האנושי דינאמי מכיוון שלחוק האנושי אין עוגן מעבר להסכמה האנושית. יש לציית לחוקים משיקולים פרגמאטיים של טובת החברה. 
הדור השני של הסופיסטים: החברה מסרסת את חוקי הטבע (לא עוד החזק שורד). כוח שווה צדק, המנצח הינו תמיד הצודק. הרעיון הוא לצאת מהמוסכמות ולהגדיר את הצדק מחדש. 
המתנגד החריף של הסופיסטים היה אפלטון שחתר לאמת אחת וטען כי ישנו צדק אוניברסאלי. 

סוקרטס:
סופיסט ואנטי סופיסט. משתמש בטכניקות של הסופיסטים אך חתר לאמת אבסולוטית. משפטי מפתח:
1. ישנה הבחנה בין דעה וידיעה – ידיעה אמיתית צריכה להיות מושרשת ועמוקה, חלק מאישיותו של האדם

2. ישנה זיקה בין טוב וחכמה – ידיעה אינטלקטואלית מזוהה עם טוב מוסרי.

סוקרטס האמין שרטוריקה היא אמנות השידול, ואינה מקנה ידיעה אמיתית מה טוב ומה צודק אלא דעות בלבד. בתודעה המערבית שני גיבורים (סוקרטס וישו) שמסרו את חייהם למען האמת, סוקרטס למען האמת המוסרית, וישו למען האמת הדתית. 

אפלטון:
גדול הפילוסופים. אנטי דמוקרט ואנטי סופיסט. היה מתמטיקאי ולכן פעל בשיטת הדידוקציה, הוכחה מהכלל לפרט. הקים את האקדמיה הראשונה, במטרה להכשיר פוליטיקאים פילוסופים. המטרה נכשלה והוא החליט להכשיר פילוסופים בתור פוליטיקאים לעתיד. 
תורת האידיאות - אפלטון הציג תשובה לשאלה הקדם סוקראטית – איך יכולים להיות גם אחידות וגם גיוון? תשובתו הייתה שישנה אחידות מושלמת בשמיים, ובעולם בו אנו חיים ניתן לחוות היבטים שונים שלה. יופי ואהבה בעולמנו הם החלק שאנו חווים בעולמנו מהיופי המושלם והאהבה המושלמת שבשמיים. השלמות של האדם היא נפשית, שלמות רוחנית ולא פיזית. 

פוליטיאה:
מהו צדק? הצדק הכללי הוא כמו הצדק הפרטי (דידוקציה). לכן אפלטון בוחר לדון קודם בצדק הכללי.

מדינה מתהווית כיוון שכל אחד מאיתנו אינו דיו לעצמו והוא זקוק לרבים זולתו. תפקיד המדינה לבנות חברת צדק. החברה נבנית על בסיס התמקצעות. בעצם הזדקקותם של בני האדם האחד לשני נמצאים גם הצדק וגם העוול. הבסיס הראשוני הוא מו"מ של תן וקח, מדיניות חליפין (בסיס לליברליזם וקפיטאליזם).
בחברה קיימים 3 רבדים (סוגים של אנשים)

· תאוותנים              - גיבורים אקטיביים (שומרים)        -פילוסופים, תבוניים
קבוצת התאוותנים היא הדומיננטית והגדולה ביותר. מתוך קבוצת השומרים מגיעים גם הפילוסופים.

אפיון מעמד השומרים: קבוצה שנדרשת להגן על המדינה ולהנהיג אותה. עוברים חינוך לגימנאסטיקה ומוזיקה, שמורכב משקרים לבנים ועובר צנזורה. על מנת שלא ידאגו לטובת עצמם אלא לטובת המדינה מציג אפלטון 2 מתודות מרכזיות:

1. תפיסת הקניין – חברה קומוניסטית, שוויון ושותפות בקרב מעמד השומרים, כשלאדם יש רכוש פרטי הוא חושב במושגים של "שלי". כאשר הרכוש משותף הוא חושב במושגים של "שלנו".

2. מוסד הנישואין – ברית בין בני זוג יוצרת ייחוד לעומת החברה (אשתי, בני) ועל כן היא מהווה אויב למדינה. קשר מיני צריך להיות רק על מנת שייוולדו ילדים בריאים. החינוך הוא משותף לכל. הנשים יהיו משותפות לכל הגברים, כמו הילדים. 
אפלטון בז לאתונה משום שמובילים אותה התאוותנים, הוא מעדיף את ספרטה המובלת על ידי הגיבורים אך גם זו אינה האידיאל משום שהתבוניים הם אלא שצריכים להנהיג (לא קרה עד היום). 
מיתוסים: אנשים עשויים מכסף, זהב, או נחושת, אין מוביליות חברתית על מנת לשמר את ההירארכיה ולהוביל לתודעה אליטיסטית.
עיקרון שלטון הפילוסוף – משל האוניה: המנהיג הוא הקברניט, הוא אמור להוביל, אדם שזהו מקצועו ולא איש ההמונים. טענת הדמוקרטים היא שאי אפשר ללמוד את אומנות השלטון משום שזהו אינו מקצוע זוהי אינטואיציה. אין שום מקום לניסיון מצטבר וידע, אלה חשובים לרופא ולסנדלר, אבל לא למנהיגי המדינה. ההמון משתלט על האוניה ולא נותן לקברניט להוביל את האוניה. אפלטון גורס כי הדמוקרטיה היא מגוחכת, הרי את החלטות הקברניט ההמון לא יכול לקבל, אין לו את היכולת לכך. אריסטוקרטיה עדיפה על כן, משום שאת ההחלטות תקבל שכבה מוכשרת יותר. 
משל המערה: אנשים אסורים במערה וכל מה שהם רואים זה צללים שמוטלים על הקיר שמולם בשל האש שבוערת. הצללים מהווים את המציאות עבור האנשים האלו. הנמשל הוא שהאדם חי בקונפליקט בין מה שמובן לו מאליו למציאות. על מנת לפתור את הקונפליקט יש צורך בפילוסוף. הוא משתחרר מהכבלים ובייסורים מגיע לפתח המערה ורואה את האור, האמת. פילוסוף אמיתי הוא מנהיג שיחזור וינסה לעזור לחברה כולה. הפילוסוף הוא אינדיבידואל אבל המטרה שלו היא טובת הקולקטיב.
דינאמיקה של שינוי משטרים: עודף חופש מוליד הפקרות, שמולידה כניעה ליד ברזל. כאשר מגיעים למשטר טירני מתעורר שוב הרצון לחופש. זהו מעין מעגל. 
אפלטון המאוחר: מציג גישה מתונה מהורהרת ופסימית יותר. משושה המשטרים:

	
	שלטון טוב
	שלטון רע

	שלטון יחיד
	מונרכיה – מלוכה 
	טירניה

	שלטון קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	שלטון רבים
	דמוקרטיה מתונה (אריסטו: פוליטיאה)
	דמוקרטיה קיצונית (אויכלוקרטיה)


השאלה בבסיס הטבלה היא האם השלטון פועל לטובת הכלל ולפי נורמות של חוקים. שלטון על פי נורמות מסודרות הוא הטוב בעיניו. חוקים הם הנחת תשתית ליציבות פוליטית. בחיבורו "החוקים" אפלטון מציג מדינה שנייה במעלה, מדינה מתונה. יש רכוש פרטי אך עם הגבלות למניעת פערים חברתיים. מי שמוביל את המדינה זו מועצה אריסטוקרטית. 
אריסטו:

בן למשפחה אריסטוקרטית, היה מורהו של אלכסנדר הגדול. פחות מבריק ויותר שמרן מאפלטון, מחפש את שביל הזהב. מגיע מהביולוגיה ולכן פועל בצורה אינדוקטיבית, הוכחה מהפרט אל הכלל. ניתן לומר שהוא היה רפורמאטור, באמצע בין רדיקאל לשמרן. 
החזון של אריסטו – יצירת אדם בעל סגולות פנימיות ומאושר, זאת כאשר הוא עושה את הדבר הנכון במינון הנכון. חשיבה טלאולוגית – חשיבה תוצאתית, הבחנה במגמה ולאן הדברים הולכים. במונחים אריסטוטליים יש לשאול את השאלה מהי התכלית העליונה, ולא רק מהי התכלית. מה שמביא לאושר האידיאלי הוא האדם בעל היכולת המחשבתית, תבונה (גם כאן הוא מבחין בין תבונה פרקטית ותבונה לשם תבונה.)
האתיקה:  פוליטיקה עוסקת בטוב הציבורי ואתיקה בטוב הפרטי. כאשר הפוליטיקה מקדמת את הטוב הציבורי מתקדמת גם האתיקה, הטוב הפרטי. תכלית המדינה הראויה היא לקדם את מוסריות אזרחיה. תפקידה הוא לחנך את האזרחים. זה יתבצע על ידי חוקים המהווים מכשיר חינוכי, מעין רפואה מונעת. 
ישנם 3 דפוסים עיקריים של קיום – חיי הנאה, החיים המדיניים, חיי העיון. 

ישנה חשיבות לעשייה על פני דיבורים. (יהודי, אנטי נוצרי) אריסטו מייחס חשיבות רבה גם לערך הידידות ולנתינה אישית מעצמך. הוא משליך זאת מהפרט אל המדינה שחייבת להעניק לאזרחיה אמצעים שיעשו אותם מוסריים, ואלו הם החוקים. דרך האמצע – על האדם ללכת בדרך המתונה, שלטון התבונה על הרגישות (סטואה ובסיס לליברליזם)
פוליטיקה: כל מדינה היא שותפות, וכל שותפות קיימת להשגת טוב לבני האדם. השלטון הראוי מכולם הוא הדמוקרטיה המאוזנת, מעין קומבינציה של ספרטה ואתונה. משטר טוב פועל על פי חוקים שמהווים תבונה מעשית מצטברת. יש קשר בין אתיקה ואינטלקטואליות. 
צדק בין דומים – היחס של אריסטו לשוויון מוגבל לאנשים מסוימים. ברמה האוניברסאלית אין שוויון (שוויון אריסטוטלי).  
יש צורך במעמד ביניים רחב לשם יציבות המשטר. המעמד הבינוני נוטה ליציבות ולא למהפכנות (המשך שביל הזהב) משום שיש לו יותר מה להפסיד ממה להרוויח. 

אריסטו תוקף את המתודות של אפלטון – לא ניתן לבנות נאמנות למדינה ללא מוסד משפחתי נורמאלי צריך לבנות מערכת של זיקה למשפחה, לקהילה ולמדינה. כמו כן לא ניתן להגיע לצמיחה כלכלית אם אין לאזרחים תחושת "שלי" אלא רק "שלנו".
השוואה בין אפלטון ואריסטו:
	
	אפלטון
	אריסטו

	אפיון
	רדיקאל, מהפכן, מתמטיקאי – דידוקציה
	שמרן, רפורמאטור, ביולוג – אינדוקציה

	ראיית הפוליטיקה
	משמעותית ביותר
	האדם הוא חיה פוליטית

	זהות החברה
	במשנתו הבשלה – קולקטיביזם מוקצן כולל קומוניזם במעמד השומרים, אליטיזם
	גישה קולקטיביסטית פלורליסטית, אליטיזם

	סגנון המשטר הראוי
	במשנתו הבשלה – שלטון המלך הפילוסוף

במשנתו המאוחרת – אריסטוקרטיה
	משטר מעורב

	ראיית הצדק
	הצדק הכללי הוא כמו הצדק הפרטי
	פוליטיקה היא טוב ציבורי ואתיקה היא טוב פרטי. 

	חוקים
	אפלטון המאוחר – חוקים נוקשים, מעין חוקה
	חוקים כמכשיר מחנך כתוצאה של תבונה מעשית

	משפחה
	אפלטון הבשל – אין תא משפחתי במעמד השומרים, הילדים הם ילדים של כולם והנשים משותפות לכל הגברים
	אין נאמנות למדינה ללא קיומו של תא משפחתי. מעגלי מחויבות – למשפחה, לקהילה ולמדינה

	קניין
	אפלטון הבשל – אין קניין ורכוש פרטי במעמד השומרים. הכסף מגיע ממעמד התאוותנים שמשלמים עבור השמירה
	ישנה חשיבות לרכוש הפרטי, "אין גדולה מהנאת תחושת הקניין"

	אידיאל
	שלטון הפילוסוף
	שלטון החוק

	מעמדות בחברה
	תאוותנים 

גיבורים

תבוניים
	אנשי ההנאות 

אנשי החיים המדיניים 

אנשי העיון

	השפעות
	ליברליזם, קפיטאליזם, קומוניזם
	רפובליקניזם, כל הציוויליזציה המערבית

	תכלית האדם
	לא  בעולם הה אלא בעולם השמיימי
	תבונה לשם התבונה


העולם ההלניסטי:

אלכסנדר (אולי הדמות הכי קרובה למלך הפילוסוף) המגלומן שאף ליצור עולם אחד שמאחד את המזרח והמערב. תהליך בו יעבור המזרח הלניזציה. זאת בסתירה לעולם היווני קודם לכן ששאף להפרדה ברורה בין יוון האליטיסטית ושאר העולם. ההלניזם הביא לפלורליזם. מאפייני ההלניזם:
1. פלורליזם – ניסיון ראשון ליצור אקלים דעות ללא אמת אחת (בניגוד לסופיסטים)
2. מעבר מפוליס לקוסמופוליס – הפוליס ברמת המקרו
3. פולחן המלך האל – סוג של משטר טוטאליטרי בו גומד האדם אל מול המדינה (בניגוד גמור לאתונה)
זרמים אינדיבידואליסטים:

ציניקנים: זרם שבז לנורמות החברתיות בעולם ההלניסטי. באקט שיש בו פן מסוים של מרד אומרת המשנה הציניקנית כי החברה לא מעניינת אותה ויש להתקיים מהמינימום הדרוש לבני האדם. 

הספקנים: אין אמת ולכן אין להתחייב לאמירה חד משמעית. גישה ניהיליסטית (פורמת את הרקמה החברתית, בדומה לציניקנים) ולכן החברה אינה יכולה להרשות ליותר מידי ספקנים או ציניקנים להתקיים. הספקנים הטילו ספק בכל דבר ודבר, כולל בקודים התרבותיים. 
אפיקורסים: בני האדם חומרניים מטבעם. מה שחשוב זה הפן החומרי, אדם יגיע לאושר עם מקסימום הנאה ומינימום סבל. יש צורך במסגרת משום שבהיעדרותה תיווצר אנרכיה. השפעה גדולה על הובס וזרם התועלתנות. 
זרם שנע בין אינדיבידואליזם ואוניברסאליזם:

סטואיקנים: זיקה בין האני והעולם כולו. אושר צריך להיות כלל אנושי. לאדם צריך להיות אכפת מכל המין האנושי ועל כן יש לבטל את העבדות. חוק הטבע: כלל היצורים בטבע הם חלק מאחידות אחת. הטבע כולו מזוהה עם אלוהים והאלוהיות מצויה בכל הטבע כך שיש הגיון פנימי בטבע. תפקיד האדם הוא להתמזג בחוקיות הגדולה בכך שיפעל לפי תבונתו. חוק הטבע הוא גם מוסרי כך שאדם הפועל לפי תבונתו פועל באופן מוסרי. יש להיות שווה נפש לכל דבר, להשליט את התבונה על הרגשות. ישנן נורמות אוניברסאליות נצחיות. 
הגות רומית

רעיונות הסטואה חדרו לרפובליקה הרומית. הרומאים ראו עצמם כבעלי שליחות תרבותית אוניברסאלית. עולמם התאפיין בפרגמאטיות, חילוניות, והעמדת העולם וצרכיו במרכז מתוך הפרגמטיזם. 
ההישגים הרומים הגדולים היו בתחומי הצבא, אדריכלות, תחבורה, ומשפט (כולם פרגמאטיים). 
ככל שגדלה והתעצמה רומא, הלכה הרפובליקה ונחלשה. ברומא היה משטר רפובליקני מעורב, אך הייתה אפשרות למנות דיקטאטור במצבי חירום. יוליוס קיסר ניצל זאת על מנת לעלות לשלטון. 

ארה"ב היא המקבילה המודרנית לרומא (מבנה השלטון, עוצמת הנשיא, חשיבות המשפט בחברה).  
מאפייני רומא והמורשת הרפובליקנית:

1. דאגה אמיתית למולדת – העמדת האינטרס הציבורי לפני האינטרס האישי (אמירה לא דמוקרטית)

2. אליטיזם – מי שטוב יותר ייתן יותר למען המולדת
3. ערכים גבריים – מלחמה, הקרבה, מסירות, כיבוש, שליטה, מאבקים
4. חוקתיות – פרגמטיזם מעשי ומשקל רב לחוק על פי השכל הישר
5. משטר מעורב – לא יסוד אחד שולט בכל המוסדות הפוליטיים
העולם היהודי:

                                    האל

                    התגלות                   בריאה

             האדם 
העולם
                                    גאולה

מושגי יסוד:
1. התנ"ך אינו ספר היסטוריה

2. התנ"ך מציג מסרים, מצוות ומוסר
3. התנ"ך בנוי על מיתוסים, אין זה משנה אם הסיפור אירע או לא, מה שחשוב זה השפעת המסר שלו. 
בבסיס העולם עומדת עמידת האדם אל מול האלוהים. כלומר אלוהים הוא במרכז (תפיסה אתנוצנטרית) ולא האדם. כמו כן ישנו חיבור בין מוסר וצדק, אלוהים נתפס במידה רבה כמזוהה עם הצדק. 

	התפיסה המערבית
	התפיסה היהודית

	אוניברסאליות
	אוניברסאליות – חוקה אחת תהיה לכם ולגר

	אובייקטיביות – דיון עיוור
	קשר אינטימי, תחושה של אחווה, עניי עירך קודמים

	צדק חותר לרמת הפשטה גבוהה ואינו עוסק בפרטים. אדם יכול לעשות מעשה אם כולם עושים אותו (קנט). מסך הבערות (רולס)
	גאולה, משיחיות. האם משמעות הגאולה היא כלפי העם או העולם? מתח בין אוניברסאליות ופרטיקולאריות. התפיסה המקראית אינה עושה אבחנה בין צדק וצדקה


מתחים ביהדות:

1. בין אינדיבידואליזם וקולקטיביזם – ביהדות פן אינדיבידואלי, האדם נברא בצלם אלוהים, כל אדם הוא עולם ומלואו (בסיס לעולם הליברלי). יחד עם זאת היהדות היא עם סגולה, יש עיקרון קולקטיבי "הוכח תוכיח את עמיתך", אחריות הדדית.

2. בין פרטיקולאריות ואוניברסאליזם – עם ישראל הוא עם של דת. ולכן הוא פרטיקולארי מאוד. מצד שני אם אתה בוחר להצטרף אל היהדות כל שעליך לעשות הוא לרצות כרטיס הכניסה הוא רוחני. וזוהי אמירה אוניברסאלית אנטי גזענית. 
תפיסת האלוהים:

1. אלוהים הוא טרנסצנדנטלי (אמירה רמב"מית), מרוחק מבני האדם. מצד אחד זה יוצר הערצה לאל וביטול מולו, ומצד שני לאלוהים אין ביטוי במציאות וקשה לנהל איתו דיאלוג.
2. אמירה אימננטית (קבלית) – הקדושה נמצאת בתוך הארציות, בכל דבר גשמי ישנה אלוהות. מחד ישנו קשר ישיר עם האלוהות ומאידך זה עלול להתגלגל לאלילות. 
שיטת המשטר:

· לא עריצות, אלוהים הוא הריבון ולא האדם
· דברים יז' – ניתן לפרש זאת כ: 
· אלוהים מצווה על המלכת מלך, זהו המשטר האידיאלי
· בקשה של העם שלא מסתדרת עם רצון אלוהים
· אם ישנו מלך – יש עליו הרבה הגבלות, מעין מלוכה חוקתית
· מוסדות שלטון העולים מדברים יז' – מלך, בית דין, כוהנים ונביאים (מעין הפרדת רשויות)
פוליטיקה היא מצווה בעולם היהודי, אך אינה אידיאל וכפופה לעקרונות דתיים מוסריים.
דת ומדינה:

1. מודל הרמוני – דמות בעלת 2 כתרים, רוחני ופוליטי. אידיאל – משה רבנו. תומך – הרמב"ם.

2. מודל קונפליקטואלי – דת עומדת מול המדינה ובולמת את העוצמות השלטוניות, בדומה לנביאים. תומך – ישעיהו לייבוביץ'. 
זרמים ביהדות בימי בית שני:
פרושים – מבארי חוקים, חכמי התורה שבעל פה. מאמינים כי הכול בידי שמיים.

צדוקים -  צמודים לתורה שבכתב, מאמינים כי הכול נתון לבחירתם של בני האדם. אלוהים מופשט ואינו מעורב במה שמתרחש. 

איסיים – כת שהקצינה את הפן הרוחני. מאסו בחיי החברה ופרשו למדבר להתנזר מחיי חומר ומין. הקצינו את חיי הטהרה. 

פילון האלכסנדרוני:
פילוסוף יהודי מהמאה ה-1 לספירה. פעל בסביבה הליניסטית והיה מחובר ל-2 התרבויות. הוא הציג חיבור בין ירושלים ואתונה ופירש את התנ"ך בצורה אלגורית, כלומר כמשל. פירוש תבוני.
הרמב"ם 

דמות על, שר הלכה, פילוסוף, רופא. חיבורו הי"ד החזקה חובר במטרה שבני אדם יקראו בו וידעו את כל התורה כולה, ויהיו פנויים לדברים החשובים באמת מעשה מרכבה (פיזיקה) ובראשית (פילו').
מורה נבוכים – חיבורו הפילוסופי, כתוב כולו מטענות רבות וסתירות כאשר הסתירה היא האמת. בחיבור יש פן אזוטרי (סודי, ידוע למועטים) ופן אקזוטרי (חיצוני, פונה לרבים), אם הכל חשוף אין כלום. כשהכול יודעים אזי הכל רדוד ושטחי. (אמירה שאינה מודרנית , דמוקרטיה משמעה כולם דומים). 

· האדם הוא חיה פוליטית, מה שעובר עליו עובר על הכלל. הוא רוצה בטובת הציבור (אמירה אפלטונית אריסטוקרטית)

· הרמב"ם תומך במונרכיה מוגבלת, נוסח צאלח א דין
· המצוות בתורה הם מצוות פוליטיות שתפקידן לחנך
· במצוות משתמשים בקומה ארצית פוליטית, עליהם בונים קומה רוחנית, גאולה משיחית
· תיקון הגוף ותיקון הנפש. דאגה בסיסית לגוף היא דאגה לנפש, תיקון הגוף הבסיסי הוא סגירת הפערים בחברה
· דת ומדינה במודל הרמוני, המנהיג האידיאלי הוא משה רבנו, הנביא – אדם בעל שלמות מחשבתית ואנושית בעל מחויבות אדירה להמונים (אפלטון - משל המערה)
· הפוליטיקה היא אמצעי למטא-פיזיקה, ידיעת האלוהים. האידיאל העליון הוא אהבת אלוהים שכלית, כשהגעת לדרגה זו עליך לחזור למטה ולמשוך אחרים איתך (המערה).  

העולם הנוצרי:

ישו – 

נראה כי היה חכם יהודי עממי בעל כריזמה ותכונות מאגיות. עם הזמן תפס מקום של משיח בעיני עצמו ומקורביו. אדם הטוען שהוא משיח הוא מורד פוליטי. זה לא היה נדיר באותם ימים (מרד בר כוכבא שנתפס כמשיח). ישו הטיף לאהבת הזולת, ופירש את הפן המוסרי בתורה באופן מוקצן. לא היה בדבריו שום דבר שנוגד את היהדות. 
פאולוס:

ניתן לראות אותו כמייסד הנצרות. נולד כשאול התרסי, למד תורה ועבר התגלות בשלב מסוים. תפיסתו דומה לתפיסת האיסיים. חטאי הבשר מבטאים את הפן החומרי שבאדם ונמצאים עמוק בתוך כל אדם מאז החטא הראשון. האדם צריך להיטהר, מה שיציל את האדם זה הנס החסד והרחמים. הגאולה היא רוחנית ולא פוליטית (אנטי יהודי). ישו נצלב בעבור האנושות. פאולוס מנתק בין עם ודת וקבע כי הנצרות היא עניין אוניברסאלי. הנצרות פונה לכולם ומבקשת להביא גאולה לכולם אבל יש להפריד בין הדת שהיא עניין פרטי והעולם הציבורי (אנטי אריסטו). "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר". בפן המיסיונרי - פאולוס הבין שכאשר מורידים את עניין שמירת המצוות מהיהדות, זה יכול לדבר למאסות של עובדי אלילים. 
אוגוסטינוס:
מקורות ההשפעה עליו: יהדות ונצרות, סטואה, אפלטון ותורת האידיאות. אוגוסטינוס יצא נגד תפיסות סטואיקניות לפיהן האל מתייחד עם הטבע והוא גשמי, ותפיסות אפיקורסיות שכפרו בכל סממן דתי. הוא קיבל את דעתו של אפלטון לפיה האל אינו גשמי, הוא נתון והוא בורא. הוא הוסיף לעניין זה את המימד של התגשמות האל בישו הנוצרי. 
חשיבותו של אוגוסטינוס:
· התיאולוגיה שפיתח היא אבן יסוד במחשבה הקתולית

· התובנות שלו רלוונטיות גם למחשבה חילונית מודרנית (בעיקר בפסיכולוגיה)
· נחשב כאחד ממעצבי החשיבה המערבית
בחיבורו "ווידויים" חושף אוג' את התהליכים שעבר בעצמו ומשליך אותם על הציבור:

1. המשיכה אל החטא ואל הפיתויים היא אי-ראציונאלית. החטא הקדמון העצים את המשיכה לרוע שמצויה בכל אחד ואחד (בניגוד לתפיסה היהודית). הזירה החשובה להבנת בני האדם היא הפסיכולוגיה.
2. לא טוב לאדם עם החטא, הרגשה של טינוף עצמי. סוג של התמכרות אל החטא. רק דרך ישו אפשר להיגאל. בתפר שבין המאמץ האנושי להיגאל מהחטא לבין החסד האלוהי שיגאל אותך מהחטא עולות הנק' – 

1. הבחירה בישו אינה בחירה רציונאלית, ישו ניצלב עבור המין האנושי ומי שידבק בו באופן עמוק וחוויתי יכול להיגאל. הדגש הוא על החוויה ולא על האינטלקט. עולם שהוא מעבר לרציו. (פוסט מודרני, אנטי מערבי, אנטי סוקראטית.) התבונה אינה יכולה להביא לגאולה. 
2. החטא החמור ביותר הוא חטא הגאווה (לותר)
3. בחירה וידיעה – מושג הזמן הוא מושג אנושי! בכל רגע נתון האדם בוחר וכל רגע האלוהים יודע מה האדם בוחר אך הידיעה שלו אינה מונעת את הבחירה החופשית של האדם. 
עיר האלוהים – בספר זה מתייחס אוגוסטינוס ליחס שבין האדם הנוצרי לפוליטיקה. האדם הנוצרי חי 
ב-2 עולמות העיר הארצית והעיר האלוהית. הוא מחויב מבחינה רוחנית לעיר האלוהים ומבחינה גשמית לעיר הארצית. עליו לתמוך בכל מסגרת פוליטית כי היא מביאה יציבות לחברה. אם אלוהים לא היה רוצה השליט לא היה מגיע לשלטון (קלווין), אוג' לא שולל אפילו עריצות או אלימות. המדינה אינה התכלית היא אמצעי (בסיס לגישה ליברלית, בסיס להפרדת רשויות), החוק אינו מתכונת לחיים בריאים ולא נועד לחנך את האדם אלא למנוע אסון (בניגוד לאריסטו). אוגוסטינוס נותן מצב לדו קיום בין דת ומדינה כאשר אף אחד מהם אינו שואף לאימפריאליזם. כל ניסיון להפוך את הפוליטיקה לזירה טוטאלית (לדוגמא פאשיזם) הוא מרד באלוהים, יש צורך בהפרדה בין התיאולוגיה ובין הפוליטיקה, אך בחזון המשיחי הציפייה היא לעולם תיאופוליטי. 

האפיפיור גלאסיוס: ניסח בצורה ברורה את רעיונותיו של אוג' - תורת 2 החרבות – אלוהים העניק חרב ארצית וחרב שמימית. העליונות לדת לא צריכה להיהפך לקונפליקט עם החרב הארצית. תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר. 

הפרדת הרשויות נולדה מ-2 גורמים מרכזיים:

1. התפיסות הרפובליקניות

2. התפיסה היהודית נוצרית, הקונפליקט בין מלכים ונביאים שהתגלגל לתורת 2 החרבות.
הגבול לעולם הפוליטי יכול להיעשות על ידי הדת, או בעולם חילוני מודרני על ידי המשפט. ואז בעולם מודרני תהיה החרב השנייה בידי בית המשפט. 

העולם הפיאודלי
פיאודליזם = קניין. שיטה חברתית פוליטית המאפיינת את אירופה מהמאה ה-9 ואילך. שיטה המבוססת על היררכיה, מערכת גומלין בין סניור-ווסאל. זהו עולם מאוד סטטי וסגור, ואין ניידות בין מעמדות (בניגוד לעולם המערבי), איפה שנולדת תסיים את חייך, אך מאידך זהו עולם של יציבות, תחושת ביטחון וזהות, עולם מאוד קהילתי. מעמד הווסאלים היווה מאוחר יותר יסוד חשוב בחברה ובמדינה (בסיס למעמד הביניים, בורגנות, ופרולטריון). 
המדינה הפיאודלית היא מסגרת טריטוריאלית רופפת שבראשה עומדים מלכים ותחתיהם נסיכים ואצילים. לכאורה כולם כפופים למלך אבל למעשה מידת העוצמה שלו חלשה ביחס לאצילים. 

פולמוס האינווסטיטורה – המלך חלש גם מטה (האצילים) וגם כלפי מעלה- כלפי הכנסייה, הכנסייה הקתולית הלכה והתעצמה ועם הזמן תבעה לעצמה יותר כוח פוליטי. אציל צריך להיות כפוף למי? האפיפיור נהיה יותר חשוב מהקיסר, נפתח עימות בין האפיפיור והקיסר בסופו הלך הקיסר לקנוסה. הכנסייה הפכה לבעלת עוצמה רבה וארצית מאוד ועל כן גם מושחתת מאוד.

תומס אקווינס:
הדמות החשובה ביותר בעולם הקתולי. איש הסינתזה הגדול ביותר, חתר להרמוניה של העולמות המנוגדים באמצעות שביל הזהב. איש הדת חייב להיות מעמיק מבחינה פילוסופית ועם זה לגשת לכתבי הקודש (הרמב"ם). היה אריסטוטלי במחשבתו וייחס חשיבות רבה לחוקים ולפוליטיקה לא רק כאמצעי ליציבות (בניגוד לאוגוסטינוס). הכנסייה עליונה על השלטון, אך ניתן למרוד במלך רק במקרים קיצוניים משום שלכנסייה אסור להתערב בפוליטיקה. הציג תפיסה רציונאלית של אלוהים כתבונתיות צרופה והיה הרבה יותר אופטימי כלפי האדם מאוגוסטינוס.
תפיסת החוק: החוק האנושי הוא ביטוי מסוים לחוק הקוסמי-טוטאלי. (ניאו אפלטוניזם: כל דבר מתחיל מדבר אחד מופשט שהוא האלוהים, ומכאן זה מתגלגל לעולם הגשמי, סטואה, שפינוזה). ישנה חוקיות נצחית הממלאת את הקוסמוס ונוצר מדרג חוקים:
1. החוק האלוהי            2. החוק הטבעי                3. החוק האנושי
החוק האלוהי הוא העליון, הוא כולל את חוק הטבע ומוסיף עליו חוקים דתיים. חוק אנושי לא יכול לסתור את החוק האלוהי והחוק הטבעי (תפיסה אנטי סופיסטית). לאדם יש זכויות טבעיות המתגלמות בחוק הטבע (בסיס הליברליזם). 
מרסיליו מפאדובה:

מרסיליו היא איש כנסייה אריסטוטלי, קבע כי האמת החשובה היא האמת הדתית שאינה ניתנת להפרכה בעזרת אמת חילונית ותגרום לאדם אושר בעולם הבא. תהיות אינן רלוונטיות. יחד עם זאת, בתחומים הארציים מה שחשוב זו התבונה (אריסטו) ויש לחזק את המדינה משום שתפקידה לתחזק את החיים הארציים. בעימות בין כנסייה ומדינה יש להחליש את הכנסייה. הכנסייה היא זו שעוסקת בשאלות החשובות, אבל עליה לעסוק באמת בשאלות החשובות הללו ולא בענייני חולין. פריצת הדרך והחידוש של מרסיליו הן בהרחבת הפוליטיקה ופריסת התחום המדיני על חשבון תחום עיסוקה של הכנסייה. 

העת החדשה:

מאפייני העולם המודרני:

1. העמדת האדם במרכז (בניגוד לאל במרכז)

2. התמקדות בחיים הגשמיים (צרכים מטריאליים, מסגרות פוליטיות)
3. חילון – סקולריזם (הדת פחות משמעותית בחיים, ניתן למצוא תשובות לא בדת)
4. אינדיבידואליזם וקולקטיביזם 
5. אוניברסאליזם (זכויות אדם)
6. רציונאליות – חשיבה מדעית
המעבר מפיאודליזם למדינה המודרנית, משלטון ביזורי לשלטון ריכוזי, אירע בשל:
1. שינוי כלכלי – התחום הכלכלי התפתח, אנשים עברו מהכפרים לערים, נוצרה ברית לא כתובה בין מעמד הביניים החדש והמלך אל מול האצילים. המלך הרוויח מיסים ישירים והם הרוויחו חופש. כך נוצר מרכז שלטוני שהעצים תהליכים של מודרניזציה. 

2. עליית אידיאולוגיות חדשות, חילוניות בבסיסן, שמקדשות את המסגרת הפוליטית. 
3. תהליכים טכנולוגיים, בידי המרכז יש יותר ויותר כלים טכנולוגיים.
מקיאוולי:

הראשון שפיתח את מדע המדינה המודרני, חילוני בכך שהתעסק בשאלות ארציות. חי בתקופת הרנסנס כאשר השחיתות חגגה והדבר נראה לו טבעי. כתב את "הנסיך" (איך לאחד את האומה ולהקים רפובליקה) ו-"עיונים" (כיצד לשמר רפובליקה – ניתוח של ההיסטוריה הרומית). משנתו הפוליטית: 
1. פוליטיקה צריך ללמוד מתוך הבנת הפוליטיקה ולא משיקולים חוץ פוליטיים: יש ללמוד מהיסטוריה של אומות, אין טעם להשליך את העולם הרעיוני שלך. 
2. אין לערבב בין שיקולים פוליטיים ושיקולים זרים: יש מוסר ציבורי ומוסר פרטי ואסור לערבב ביניהם. טובת המדינה היא מעל הכול (רפובליקניזם), הכול מותר למען המדינה. המטרה מקדשת את האמצעים (אנטי אריסטו ואנטי יהדות). זהו פשע להכניס שיקולים מוסריים לחיים הציבוריים. ריאל פוליטיקס בניגוד לאידיאל פוליטיקס. הנכס החשוב ביותר בפוליטיקה הוא העוצמה ויש לדעת איך להשתמש בה.
3. על מנת להקים מדינה יש צורך בשפיכת נהרות של דם (הנסיך צ'זרה בורג'ה היווה דוגמא)
4. בני אדם אינם משתנים – מה שמניע את האדם יותר מכול זה יוהרה ואהבה עצמית, התשוקות הראשוניות נשארות תמיד (אמירה אוגוסטינית פסימית, בניגוד לאוגוסטינוס אין אפשרות לתיקון באמצעות דת). בני אדם שונאים להיות בחוסר ביטחון וילכו רחוק כדי להחזיר להם את הביטחון (בחירת מנהיג חזק). כל תפיסה שתאמין ברעיונות קידמה היא אנטי מקיאווליסטית.
5. בניית אומה חזקה על ידי נסיך ואז מעבר לשלטון רפובליקאי. כי זה הכי טוב למדינה (צבא אזרחי, חינוך לתודעה פטריוטית, נורמות של עזרה לזולת).
6. דת רק כאמצעי – אסור שהכנסייה תחליש את המדינה (הגשת הלחי השנייה) אבל ניתן להשתמש בה כדי ליצור אחדות אזרחית. מנהיג חכם ישליך מחויבויות פוליטיות כמחויבויות דתיות. 
לפי מקיאוולי, אם ישראל לא תגיב בצורה חמורה לקסאמים משיקולים פוליטיים של לחצים בינלאומיים זה בסדר, אבל אם זה בשל אופי חלש זה רע מאוד. 

דזידריוס הרסמוס:
אינטלקטואל הולנדי שסבר שהכנסייה הפכה למושחתת ומסואבת ואינה רגישה לכבוד האדם, למעשה בוגדת בישו. טוען שעליה לעבור תהליך של התחדשות שיעמיד במרכז פתיחות למדע, רגישות לטבע וחשיבה ביקורתית. זה מהלך חילוני משום שבא להחליש את הכנסייה. תחילה התלהב מאוד ממרטין לותר עד שהבין שתפיסתם את האדם שונה לחלוטין. 
תומס מור:
איש דת קתולי בכיר מימי הנרי ה-8, לא תמך במאבק של הנרי בכנסייה והוצא להורג בסופו של דבר, בחיבורו אוטופיה הוא מציג חברת מופת הרמונית, אוהבת אדם, שוויונית (בניגוד לקפיטליזם שהיה באותה עת באנגליה). הוא השתמש בסגנון כתיבה אירוני (כמו הרמב"ם), הצגת החברה כטיפשית ברובד הגלוי, וכמופתית ברובד הסמוי. בני אדם צריכים לממש את הפוטנציאל הטמון בהם. האדם טוב מיסודו והחברה משחיתה אותו (תפיסה אקוויניסטית ולא אוגוסטינית). מזכיר מעט את אפלטון בשיטתיות תכנון המדינה ובזאת שמשנתו היא רדיקלית וחותרת לשינוי דראסטי, בדומה לאידיאות של אפלטון ובשונה מאריסטו ומקיאוולי הרפורמיסטים. באוטופיה יוגבלו שעות העבודה ויונהג מסחר מרוסן למניעת הצטברות עושר (כביכול פגיעה בזכויות של בעלי המוטיבציה אבל למעשה חיזוק של חופש האדם לעשות עשייה משמעותית ולא להיות עבדים לשוק, הקומוניזם הושפע מתפיסה זו). 
מרטין לותר:
כומר קתולי שמאס בשחיתות הכנסייה על רקע 'שטרי המחילה'. הניח את היסודות למרד הפרוטסטנטי. 
· טען שהכנסייה חטאה בחטא הגאווה (היה להם עושר עצום) ושהאדם הדתי צריך לחיות בפשטות וצניעות. 
·  אדם צריך לעמוד מול ישו בצורה פשוטה וללא תיווך. החוויה הדתית היא מפגש אינטימי בין האדם לאלוהים. 
· כומר צריך להיות מדריך דתי ותו לא. אין לכנסייה מקום אוניברסאלי.
· האדם הוא כלי ריק בגלל החטא הקדמון, תפיסה קודרת של דמות האדם
הוא הפך ליריב מר של הכנסייה ולבן ברית של הנסיכים הגרמנים, האמירה הלותרנית מבטאת לגיטימציה דתית כלפי המדינה, כל עוד הנסיך מגן על התפיסות הדתיות חובה לציית לו. כלומר שימוש באמונה דתית לחיזוק רעיונות פוליטיים (מקיאוולי). הכנסייה היא של המדינה ולא להיפך.                   2 אמירות מנוגדות יוצאות מלותר:
1. כולנו שווים בפני האלוהים – לקחת את האמירה הדתית הזו ולהפוך אותה לאמירה פוליטית,  (יסוד פרוטסטנטי וליברלי), לותר דחה את ההשלכה הזו באי הצטרפותו למרד האיכרים.

2. צייתו למדינה וכופפו עצמכם מולה (רפובליקניזם) – ניתן להבין שהמדינה היא מעל הכול, גם גרמנים שלא תמכו בהיטלר עשו זאת גם תחת המשטר הנאצי. 
קלווין:
יצר קהילה תיאוקרטית, דתית ופוליטית. על האדם הנוצרי לחיות חיים פשוטים ולא להיות הדוניסט. קלווין בונה עדה של נזירים, אבל הם אינם נזירים קתולים המרגישים מורמים מהחברה, הם אינם מתנזרים קליל מהנאות החיים. לאחר החטא הקדמון נגזר על האדם לעבוד קשה ועל כן קידשו הקלוויניסטים את העבודה ובשילוב עם הצניעות שלהם נוצרו אצלם עושר וצמיחה שהיוו בסיס לקפיטליזם. הצלחה (גם כלכלית) בעולם הזה מהווה אינדיקאציה להצלחה בעולם הנצח. לפי קלווין כל דבר הוא דטרמינסטי (קבוע מראש), ועל כן אין טעם למרוד בשלטון, אולם האל נותן למלך לשלוט רק בתנאי שהוא לא עריץ והורס את הדת.
השפעות המהפכה הפרוטסטנטית:
1. שינוי ברור בעולם הדתי – אירופה מחולקת ל-2, קתולים (יש מסגרת דתית) ופרוטסטנטים (פלורליסטים, ללא מסגרת). 

2. השפעות פוליטיות – לאחר שנים של מלחמות קשות הוחלט כי הדת בכל מדינה תלך לפי דת הנסיך אך יחד עם זאת יש מקום לסובלנות דתית. החירות הכי משמעותית היא חופש האמונה.  השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי הוא הטראומות של מלחמות הדת באירופה. השלכה נוספת של זה היא הציונות, היהדות הרוויחה הכרה בעקבות מלחמות הדת.
3. רעיונות מערביים עמוקים – הפרוטסטנטים מחזקים את היסוד האינדיבידואלי של עמידה אישית אל מול האלוהים. 
הובס:

הניח את האקסיומות הבסיסיות לפיתוח הליברליזם למרות שחתר למלך אבסולוטי. הוא סבור כי בני האדם נולדו שווים ועל כן, במצב הטבע, מצב בו אין מדינה, הם יהיו אינדיבידואליסטים לפי העיקרון שהחזק שורד. מכאן, מצב בו לכל אחד יש זכויות טבעיות להן הוא דואג, נתגלגל למלחמת הכול בכול. בני אדם רוצים ביטחון קיומי ולכן המלחמה מובילה ליצירת הסכם, אמנה חברתית.     
מצב הטבע ( אמנה חברתית ( מצב מדיני

הובס מאמין כי רק מלך אבסולוטי יוכל להביא חוק וסדר משום שהאדם אינו מוסרי בבסיסו (גישה מקיאווליסטית, לותרנית, אוגוסטינית). המדינה היא אמצעי ולא מטרה, המסגרת המדינית נועדה לשרת את היחידים ולהגן עליהם (אנטי אריסטו ואפלטון שרואים במדינה את מימושו של האדם). 

אמירה נוספת היא שמסגרת פוליטית יכולה להיות גם בסיס למוסר, ואז מה שהמדינה מחליטה הוא המוסרי (אמירה סופיסטית – רלטיביזם מוסרי). המדינה הינה מלאכותית ולא דבר טבעי, במרכז עומדים האינדיבידואלים (ליברליזם). הובס הגיע לתובנה אפיקורסית, האדם רוצה למקסם רווחים ומפחד מסבל, פחד הוא אמצעי חינוך. בני האדם מוכנים לוותר הרבה על מנת להשיב ביטחון, ועל כן לריבון ישנן סמכויות נרחבות שהגבול שלהן הוא רק כאשר הוא נכשל במתן ביטחון לנתיניו. 
ברוך שפינוזה:
יהודי שחי באמסטרדם ומשפחתו הייתה מאנוסי ספרד. יחד עם הרמב"ם הם שני ההוגים היהודים המשפיעים ביותר. תפיסתו הבסיסית היא פנתאיזם, אחדות האלוהים והטבע (סטואה), אדם שמסתכל על הטבע אחוז התלהבות מיסטית מהיצירה האלוהית. כמובן שזה סותר את היהדות. 

מהי התורה אם כן? על פי שפינוזה זוהי חוקה מדינית שמטרותיה רפובליקניות, שניתנה על ידי משה שהשליך זאת באקט מקיאווליסטי על אלוהים (אנטי רמב"ם). מבחינה פוליטית מייצג שפינוזה רפובליקניזם ליברלי, חירויות הפרט חשובות אך רוב האנשים מונעים על ידי יצרים, לכן צריך מדינה חזקה (מקיאווליסטית). המדינה צריכה לאפשר חופש דעה ומצפון כל עוד הם לא פוגעים באחר, והשיקולים לאיזון צריכים להיות רפובליקניים, טובת המדינה קודמת. הוא יותר רפובליקני מליברלי. 
ג'ון לוק:
המשיך ופיתח את ה-contract theory, תוך שהוא מושפע רבות מהמקרא, לכיוון דמוקרטי יותר. האמנה החברתית לא צריכה להחליף את מצב הטבע אלא לשפר אותו. לוק בניגוד להובס, מאמין כי בני האדם הם מוסריים (אקווינאס), הוא ממשיך את מורשת חוק הטבע ומאמין כי כל אדם מעצם היותו אדם (צלם אלוהים) זכאי לזכויות טבעיות (יהדות ונצרות). תפקיד המדינה הוא למנוע את מלחמת הכול בכול ולהגן על הזכויות הטבעיות. תורת הזכויות הטבעיות מהווה צומת דרכים אליה מתנקזות מורשות שונות ההופכות מימי לוק ואילך לתנועת ההשכלה. לוק הוא אבי הליברליזם. 
· חופש הדת – הבחנה בין הכנסייה והמדינה תפקיד הכנסייה הוא לחנך ולהשפיע (אסור לה לכפות). תפקיד המדינה לדאוג לגוף, והיא יכולה לכפות על האזרחים כל עוד אינה פוגעת בחירויות היסוד. לוק טוען שאסור שתהיה רדיפה דתית של זרם אחד כלפי אחר. הוא מדבר בשתי שפות – נוצרית ואוניברסאלית. כמו כן מבחין לוק בין סובלנות ופלורליזם. הגישה צריכה להיות סובלנית, אני יודע שאני צודק אבל מסכים לסבול ולקבל את האחר. אך ניתן להציב גבולות לסובלנות (לדוגמא הוא לא מוכן לקבל אתיאיזם, לא מסיבה דתית אלא בגלל שזה פוגע במדינה). בימינו – גבולות הרב תרבותיות.
· חירויות פוליטיות – למדינה אין זכות לפגוע בחירויות פוליטיות. על מנת למנוע עריצות יש להפריד בין רשויות השלטון ולמנוע מצב בו כל הסמכויות נתונות בידי גורם שלטון אחד. 
· זכות לקניין – חופש הקניין נובע גם ממקור דתי (אלוהים נתן לאדם אפשרות את האפשרות לעבד את האדמה). כשאדם יוצר והופך דברים לקניינו הוא ממלא אחר ציווי דתי. זוהי אמירה קלוויניסטית, אריסטוטלית.  תפיסת הקניין של לוק היא עמוד התווך של הימין הליברלי-קפיטליסטי. 

הביקורת על לוק גורסת שאינדיבידואליזם כזה הוא מתכון לאסון, חברה בה כל אחד רודף אחרי מטרות שונות ללא מטרה כללית מאחדת. 
על ימין ועל שמאל:
פרק 3: ליברליזם - האני מאמין של הליברליזם מורכב מאינדיבידואליזם, זכויות אזרח, בעלות פרטית ופלורליזם. בראשיתו קרא הליברליזם תיגר על ההסדרים של ימי הביניים ונלחם למען זכותם של בני האדם לחיות את חייהם ללא התערבות רודנית. לכל אדם יש מרחב ריבוני אליו אין זכות לחדור. צורת השלטון הטובה ביותר היא שלטון שמושל מעט ככל הניתן ומגן על זכותו של אדם לחיים, חירות ורכוש. 

הליברליזם גמיש ורחב מבחינת משמעויותיו. בארה"ב שייכים הליברלים לשמאל, הם מצדדים בהתערבות הממשל למען החלשים והנחשלים, בעוד באירופה הליברלים שייכים לימין, מתנגדים להתערבות הממשל ותומכים בכלכלת שוק חופשי. אבי הליברליזם הוא ג'ון לוק. 
אדם סמית': באופן פרדוקסאלי האנוכיות שטבועה באדם הופכת בשוק החופשי למידה טובה. השוק החופשי הוא יעיל משום שהוא מצליח לנצל משאבים באופן אופטימאלי ובעלות מינימאלית. זה מיטיב גם עם החברה משום שאינו דורש ממנה את התכונה האנושית הנדירה של אלטרואיזם אלא מעודד שיתוף פעולה ספונטאני ולא כפוי. הסמכות הקובעת היא רצונם של בני אדם ממשיים. החרות האישית והכלכלית היא הראשונה במעלה, לפני חירויות אזרחית ופוליטיות.

רוויזיה: הליברלים החדשים (ליברליזם של רווחה) הטילו ספק בליברליזם הקלאסי :

1. לא ייתכן כי רצון הכלל יתבטל בפני רצונו של היחיד

2. הגנה על רכוש ושימוש כבורר בין אזרחים אינם התפקידים היחידים של השלטון (תפיסה חיובית את השלטון)
3. יש למתן את הדוקטרינה הנוקשה של זכויות קניין שיצרה חוליים חברתיים קשים, 
תועלתנות: "מרב התועלת עבור מרב האנשים",  הליברלים הקלאסיים היו טוענים כי שום ראייה של תועלת כללית אינה יכולה לשלול שום זכות פרטית. הנטייה לתפוס את החירות בהקשר החברתי מאפיינת בעיקר את ג'ון סטיוארט מיל, הוא טוען כי החירות היא תועלתנית, מחדדת את החשיבה ונותנת מקום לדעות שונות ובכלל מרוממת מבחינה אנושית. הוא מרחיק לכת מעבר לחירות המבוססת על קניין, שמפתחת את היחיד האוטונומי, וטוען שעוני ושלטון מדכא פוגעים באוטונומיה של האדם ויוצרים קהילה חולה. אי אפשר להתעלם מהעובדה שחברה היא יותר מאוסף פרטים בעלי אינטרס אישי.
ליברליזם של רווחה:

1. לעיתים זכות הקניין אינה מקדמת את עיקרון החירות. שוק חופשי חסר רסן יוצר עוני ומונופולים אשר מהווים את אויבי האוטונומיה האישית. 
2. בתופסם את החירות רק במונחים של קניין שכחו אנשי הליברליזם הקלאסי את החירויות האזרחיות והפוליטיות של הדמוקרטיה.
3. יש להרחיב את התפיסה הליברלית כך שתכלול את יצירת התנאים החומריים להתפתחותם של בני אדם נבונים ויודעי דבר מבחינה מוסרית. 
4. יש למתן את האינדיבידואליזם הקיצוני למען שיקולי רווחה לטובת הכלל. 
דרכי פעולה מבחינה מעשית:  רשת ביטחון - דמי אבטלה, שכר מינימום, ביטוח לאומי, שירות בריאות ממלכתי, חינוך חובה, מס הכנסה פרוגרסיבי. כלכלה קנסיאנית – לעיתים הממשלה צריכה להמריץ את השוק על ידי הוצאת כספה שלה.

( ביקורת: שיטה זאת גרמה לאינפלציה, גירעונות ממשלתיים, משפחות שחיות על קצבאות במשך דורות, חוסר מוטיבציה והיעלמות התחרותיות, יצירת בירוקרטיה ממשלתית מושחתת, העלאת נטל המס על האזרחים, ראייה כי סיכויים האמיתי של העניים לשפר את עמדתם היא בתגמול יוזמה. מאז מלה"ע ה-2 חלה תחייה של הליברליזם הקלאסי, היום 2 הגישות, הקלאסית והרווחה, חיות זו לצד זו בדו קיום.
האייק: חברות אינן יכולות להיות מתוכננות, כלכלות מתוכננות נכשלות משום שאינן יכולות לספק באופן מלאכותי את רשת התקשורת הספונטאנית של השוק החופשי. מטרת ממשלות היא לערוב לכך שהשוק יתפקד ללא הפרעה. הסוציאליזם מנוגד לטבע האנושי האינדיבידואליסטי.
נוזיק: כל אדם זכאי שיתייחסו אליו כאל מטרה ולא כאמצעי. אין לצמצם את האינדיבידואל למען הכלל. לשלטון אסור לפגוע בזכויות הבסיסיות של האדם. אין עוגה חברתית או קניין כללי ולכן אין גם תוצאה כלכלית רצויה. יש לעודד אלטרואיזם מתוך התנדבות ולא מתוך כפייה. 
נקודות משותפות לליברליזם הקלאסי והרווחה:
1. בני האדם הם רציונאליים ואדונים לעצמם - קהילה אנושית היא רשת של אינטרסים אישיים ולא יחידה בעלת רצון משלה

2. שוויוניות ליברלית – לכל בני האדם מעמד מוסרי זהה (לותר) ולכן שוויון בפני החוק ושוויון זכויות הם חובה. תמיכה גם בשוויון הזדמנויות.
3. היגיון אוניברסאלי – מחויבות לזכויות האנושיות ולשוק החופשי הבינלאומי כביטוי של תכונות הטבע האנושי.
4. הטוב והנכון – טוב, מטרות אליהן חותרים בני האדם. הנכון, הצודק, הוא כללי המשחק. מדינות צריכות להתערב רק בענייני הצודק, ולא בענייניו של כל אחד ואחד.
5. ספקנות ופלורליזם – הטלת ספק במוחלטות מוסרית, שאיפה לפלורליזם מוסרי (סופיסטים)
6. חירות שלילית מול חירות חיובית – חירות שלילית מגדירה את האדם כחופשי כאשר פעולותיו חופשיות ממעצורים חיצוניים (כאשר פעולות אלה אינן פוגעות באחרים)
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים – לא שינוי רדיקלי.
8. הרגיל מול האפי – בליברליזם אין להט רגשי או חלומות אוטופיים. 
פרק 4: מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה: 

ביקורת על הליברליזם הקלאסי:

1. האינדיבידואליזם הקיצוני – אנו אנושיים בזכות חיינו המשותפים, בני אדם המספקים רק את צורכיהם ולא חייבים דבר לאיש זה רעיון אבסורדי. 

2. אתיקה – הדימוי של יחידים נבדלים לחלוטין הוא דוחה מבחינה מוסרית. שווה למוסר סדום ועמורה.
3. צדקה פרטית – רק מוסיפה עלבון ומצביעה על חוסר מוסריות. בעיות שנוצרו באופן חברתי הן בתחום אחריותה של החברה. 
4. מנצחים ומפסידים – הצלחתם של חלק באה בהכרח על חשבון אחרים. קניין אינו מעניק לבעליו זכויות שעומדות מעל לחברה. 
5. קפיטליזם אינו תומך בחירות ובדמוקרטיה:
a. תחרות בלתי מרוסנת יוצרת פערים ואנשים מרוששים שאינם חברים בקהילה הפוליטית
b. עוצמה כלכלית מולידה עוצמה פוליטית – מנוגד לעיקרון שלטון העם
c. דמוקרטיה אמיתית כרוכה באתוס קיבוצי ותחושת סולידאריות
d. דמוקרטיות יציבות מתרחקות מפערים גדולים מידי של עושר ועוני משום שזהו מתכון לאי יציבות. 
6. לא תמיד האינטרסים האנוכיים של פרטים שונים מביאים לתועלת הכלל (בניגוד לדעתו של אדם סמית').
7. המציאות שונה – החברות המצליחות כלכלית הן מדינות שריסנו את הכלכלה שלהן (יפן, קוריאה, סינגפור). 
ג'ון רולס: הראשון שנתן את הבסיס התיאורטי לליברליזם של רווחה. הטיעון שלו: כאשר נותנים ל-2 ילדים לחלק עוגה ביניהם ניתן לזה שמקבל אחרון לחלק את העוגה על מנת להגיע לתוצאה השווה ביותר. במציאות, נדמיין "מסך של בערות" (בורות ביחס למאפיינים הספציפיים שלנו כבני אדם על צרכיהם השונים) ומבעדו נחלק את המשאבים. על איזה שיטה נחליט?

· דחיית השיטה הקפיטליסטית, תחרות שכזו יוצרת חלוקה שאינה שווה. כל אחד חושש להיות בתחתית הסולם

· דחיית הקפיטליזם המתון – כל התכניות המפצות בעולם לא היו משוות את סיכוייו של ילד משכונת עוני להצליח כמו בן למשפחה עשירה.
· דחיית השוויון המוחלט – שוויון מונע תמריצים אישיים למצוינות ואינו משתלם
הפיתרון – קביעת חלוקה צודקת של משאבי החברה )רשת ביטחון, כלכלה קנסיאנית וכו'...). אין להקריב אינטרסים של אדם אחד למען אחר. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם בסיסיים והכרחיים אך מנגנון השוק לבדו אינו מדריך מספק לחלוקת המשאבים החברתיים. קניין איננו זכות מוחלטת וניתן להסדירו למען טיפוח יעדים חברתיים. האחריות שלנו לבני החברה החלשים היא בסיסית ואין להשתמט ממנה. עסקים פרטיים רואים לנגד עיניהם רק את תועלתם, ניתן לרסנם במטרה להגן על הציבור, תפקיד הממשלה הוא לפקח על החיים הכלכליים מתוך הפרספקטיבה שלה. 
ביקורת על רולס: מצד הסוציאליסטים – גם אנשי מסך הבערות הם אינדיבידואליסטים אנוכיים. רולס לא מפנים שהחברה האנושית מבוססת על קשרים שמעבר לאינטרס ורווח. מצד הליברלים הקלאסיים – מה ששיך לי תלוי במה שאני עושה ולא במה שאחרים מחליטים. זוהי זכות טבעית הקודמת לחיים פוליטיים. 
סוציאל דמוקרטיה – יש להתאים לשוויון הפוליטי כתב זכויות כלכלי. הזכות לרווחה חומרית בסיסית היא לא פחות חשובה מהזכות להצביע. 
סוציאליזם פביאני – התפתח באנגליה, סוציאליזם הוא ההיבט הכלכלי של הדמוקרטי כשם שהדמוקרטיה היא ההיבט הפוליטי של הסוציאליזם. האסטרטגיה היא חלחול, החשיבה ההגיונית צריכה לחלחל לכל חלקי החברה. הם הציעו חלוקה שווה של כל משאבי החברה ולפצות את בעלי ההון על כך שקניינם הפך לציבורי. 

סוציאליזם אירופאי – נוטים יותר לכיוון תורתו של מרקס, והיו מחויבים אידיאולוגית לעימות בדרך ליצירת אוטופיה אנושית. נהנו מתמיכה רחבה ובאופן בלתי נמנע ברגע שזכו להשפעה פוליטית הלהט המהפכני שלהם דעך והם ביקשו לשמר את המעמד והעוצמה שלהם. אדוארד ברנשטיין קרא לזנוח את המרקסיזם ולהכיר בכך שהמציאות השתנתה וגורלו של מעמד הפועלים השתפר. האינטרסים של הפרולטריון לא נעוצים בהחרמת התהליך הפוליטי אלא בכוח ההצבעה שלו על מנת לתקן את מה שניתן. 
היום – רוב התומכים בסוציאל דמוקרטים הם בעלי השכלה, מהמעמד הבינוני, ולא ממעמד הפועלים. 

מה בין ליברליזם של רווחה וסוציאל דמוקרטיה:

בשורה התחתונה כמעט ואין הבדל. ההבל העמוק קשור להנחות שלהם בנוגע לטבע האנושי. ליברלים טוענים שהחברה בנויה מיחידים נפרדים המחשבים את האינטרסים שלהם. ואילו הס"ד טוענים שלאדם אופי חברתי והאוטונומיה של בני האדם תמיד צריכה להיות בתוך מסגרת קהילתית. גם הס"ד וגם הליברלים מרככים את משנתם על ידי אימוץ ערכים מהמשנה המקבילה, הם חלוקים בנוגע לנקודת האיזון על הציר – אינדיבידואליזם ( שוויון. 
יסודות הס"ד:

1. מחויבות לדמוקרטיה דחיית אלימות ומהפיכה
2. לחברה כמכלול אחריות בסיסית על כלל אזרחיה, כבודם, רווחתם ועוד
3. יש להגביל את הקניין הפרטי והשוק החופשי רק כאשר הם פוגעים בסולידאריות או יוצרים פערים גדולים מידי
4. בעבר – תכנון מרכזי והלאמה. היום – תחרות במידת האפשר, תכנון לפי הצורך.
5. חשיבה פרגמאטית 
ביקורת -  לאחר קבלת רעיון השוק החופשי כמרכז הכלכלה אין להם מה להציע. הס"ד הפך למקלט עבור בעלי אינטרסים שונים, ופחות לחזון אידיאולוגי.    
שורה תחתונה: הס"ד נמצאת בקיפאון אידיאולוגי משום שברוב המאבקים שלה היא ניצחה. רוב הסוגיות למענן נלחמה הפכו לדבר שגור ויום יומי גם בקרב היריבים האידיאולוגיים. 
פרק 5 – השמאל הרדיקאלי וחזונו של מרקס:

במרכז האידיאולוגיה עמד זעם מוסרי, היא קמה ממקום אמיתי בו העליבות והסבל שהיו מנת חלקם של הרבים היו נראים מוגזמים ביותר נוכח העושר והמותרות שרבים נהנו מהם. התפיסות הרדיקליות של ארגון מחדש של החברה החלו עוד לפני מרקס (תומס מור) והתפשטו בתגובה למציאות הכאובה שיצר הקפיטליזם התעשייתי. 
פורייה שישב בבתי קפה כל היום הביע תובנה לפיה עבודה היא מאוסה רק כשהיא נכפית עלינו. אם בני אדם יעסקו במה שהם אוהבים תהיה חברה חרוצה וחופשית. 
רוברט אוון היה תעשיין עשיר שהאמין (ואף ניסה בפועל) שניתן לשנות את האופי האנושי על ידי שינוי המציאות החברתית משום שבני האדם הם תוצר של התנאים בהם הם חיים.
סן סימון האמין שבכל שלב אנושי יש מבנה חברתי מקביל (אירופה הדתית של ימי הביניים –פיאודליזם) המבנה החברתי התואם את השקפת העולם המדעית בת זמנו מבוסס על מדע וטכנולוגיה. את החברה יש לתכנן באופן מקצועי, באמצעות כך ניתן לחסל את העוני, לשפר את היעילות ולענות על צרכים חברתיים. 
פרידריך הגל – פילוסוף גרמני שלתורתו השפעה על מרקס (סבר שהיא מהווה הליכה לאחור): ההיסטוריה מתעדת את התפתחות הרוח (האנושית שהיא למעשה אלוהית), מה שדוחף אותה קדימה היא הדיאלקטיקה (מתזה ואנטי תזה צומחת הסינתזה שעולה על שתיהן). הציוויליזציה האירופאית והמדינה המודרנית (על השוויון האזרחי שהיא מעניקה) מהוות את שיא התקדמות הרוח האנושית. מהמשפחה האלטרואיסטית אך פרטיקולארית והחברה האזרחית האוניברסאלית אך אגואיסטית צומחת המדינה שמהווה פתרון סופי לבעיית ההתאגדות האנושית. תכליתה הסופית של הרוח היא חירות. 
קרל מרקס:
בן למשפחה יהודית שהתנצרה, אביו היה עו"ד והוא העדיף ללמוד פילוסופיה בברלין, שם נפגש עם גישתו של הגל, לפיה היסטוריה היא תוכנית אלוהית שיש להבינה אבל לא להתנגד לה. מרקס ואחרים טענו שתפקידה של הפילוסופיה הוא להתריע כאשר ההיגיון אינו נמצא. לאחר שהשלים דוקטורט הבין שהמדינה נוטה חסד לעשירים והקרובים לצלחת על חשבון העניים, ושהיכן שהגל מדבר על חירות במונחים פילוסופיים יש לראות חירות פוליטית וכלכלית אמיתית.

מטריאליזם מרקסיסטי: המטרה האנושית שלנו היא להתקיים, אנו חיים בעולם של מחסור במשאבים ועל כן ישנו מאבק מתמיד בין קבוצות על האמצעים החומריים. הפרולטרים והבורגנים ניצבים אלה מול אלה. מעמד כלכלי וחברתי נקבע על ידי הקשר לאמצעי הייצור (בעלות, ניהול, או הפעלה) וכך גם העוצמה הפוליטית. אופי תשתית הייצור קובע גם את מבנה העל של החברה (משפט, פוליטיקה, תרבות ודת). אלה השולטים בתשתית החומרית שולטים גם במבנה העל הפוליטי. האינטרסים של הבורגנות מכריעים. 
דיקטטורה בורגנית: מרקס טוען כי כל המדינות הן דיקטטורות, ומייצגות ניצחון של קבוצה אחת על רעותה. בפועל המדינה היא המכשיר האוכף את השליטה הבורגנית. כמו כן הבורגנות גרמה לחלחול והגנבתם של רעיונותיה לתודעת הפרולטריון (על ידי אידיאל שמירת החוק והחריצות, מהפכנים מוקעים כבוגדים), זוהי תודעה כוזבת, אימפריאליזם קוגניטיבי המוביל לאובדן עצמיות וניכור:
הניכור שבקפיטליזם:

1. עבודה, הייצור הקפיטליסטי רומס את היצירתיות שבאדם

2. תוצרי העבודה אינם נראים שלנו (פס ייצור ענקי)
3. יחסים חברתיים – התחרות מסיטה איש נגד רעהו בקרב חסר סייגים
4. העולם הקפיטליסטי ניצב כעולם מדכא ולא אנושי (זיהום, אפרוריות, דיכוי רגשות) 
בחברה הקפיטליסטית החפצים (הקניין) הם שחיים ויוצריהם הם הנספחים שלהם. 
תפקידו המועיל של הקפיטליזם: דינאמי, מתקדם, שחרר יותר כוחות ייצור משעשו כל הדורות שלפניו. מסלק כל יסוד מוסדי או מסורתי ופורץ גבולות. הוא המשווה הגדול (נשים, גברים, אצילים, נחותים). 
סתירות הקפיטליזם: הוא נכשל משום שהוא לא מסוגל לשלוט בכוחות שהוא משחרר, יחסי הייצור יוצרים עוני בלתי יתואר בקרב הפרולטריון עד שהם לא יכולים לקנות את תוצרתם. הפרולטריון הוא התגלמות כל מה שלא נכון בקפיטליזם, זוהי הפרכה גסה של הטענה כי הקפיטליזם יצר חברה צודקת. 

הפרולטריון הוא מעמד אוניברסאלי, כשם שהשפעתו חסרת גבול כך מטרותיו הן אוניברסאליות, לשאוף לשחרור אנושי כללי. הקפיטליזם אינו מרושע, הוא מנוע אדיר שמבטיח שפע אוניברסאלי אך אינו יכול לספק אותו. 
הפיתרון: לפועלים אין מה להפסיד, הם מהווים רוב גדול, ולכן עליהם להשתלט על החברה בתהליך איטי אך מתמיד. הפועלים תופסים שסבלותיהם נובעים מהניצול הקפיטליסטי ושהוא חייב להיות ממוגר. המאבק יכול להיות אלים מאוד או מתון. 

לאחר המהפכה תונהג דיקטטורה של הפרולטריון, אנושית יותר ופחות רודנית משום ש:

1. מייצגת את שלטון הרוב על פני המיעוט. 

2. כפייתית רק כיוון שרוצה לשרת את האינטרסים הרחבים של האנושות.
3. מהווה בפירוש רק שלב מעבר. 
לבסוף יחול תהליך של גוויעת המדינה שתיאבד את תפקידיה ויהיה רק ניהול של משאבים, מינימאלי לטובת הכלל. הפרולטריון יחסל את שלטונו. 
החברה צריכה להיות דמוקרטית במובן רדיקאלי (לא שלטון העשירים), עבודה תהיה יצירתית ולא משעממת, המושג המרכזי יהיה "להיות" ולא "לרכוש", המשפחה תוחלף בצורה חדשה של התאגדות אנושית. לאומיות תפנה את הדרך לאנושיות חסרת גבולות. 
ביקורת על מרקס: 

1. העדות ההיסטורית – ההתרוששות של מעמד הפועלים (תנאי למהפכה) לא התרחשה, וכן הלאומיות לא נעלמה מהעולם.
2. הקפיטליסטים שחששו למעמדם זרקו לפרולטריון כמה עצמות (הגבלת שעות עבודה וכו'...) ובכך ערערו את הרלוונטיות שלו.
3. בטענתו בדבר התודעה הכוזבת מרקס מגזים, חברה בנויה על כפייה מסוימת אבל אין זה הופך אותה לדיקטטורה. כמו כן זה לא לעניין לומר לאנשים מה נכון או לא נכון בתודעה שלהם, זה מתכון לעריצות.
4. מי אמר שהפרולטריון יהרוס את עצמו בבוא השעה?
5. מרקס סובל מדחף חסר מעצורים לשחרור. יש להבין כי בני האדם אינם מושלמים וכפופים למגבלות רציניות. 
6. האם נוכל להתגבר אי פעם על תשוקות בסיסיות כמו רכושנות, חמדנות, קנאה.
7. מרקס רואה במחסור את הקונפליקט האנושי אך עושר עושה את אותו הדבר הוא מוביל לשעמום
8. התחרות אינה תוצר של הקפיטליזם היא תוצר של החיה החברתית. אנשים שלא יתחרו על רכוש יתחרו על דברים אחרים כגון הבית היפה והאישה היפה, אפשר אפילו לומר כי זה היתרון של הקפיטליזם בכך שהוא משתמש בתכונות אנושיות ומספק לו מסגרת בונה. 
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