ניקולו מקיאבלי
עיונים

123 פתיחה
האנשים הכי מהוללים בעולם לפי מקיאבלי (מהכי מהוללים-לפחות מהוללים):

1. נותניי תורות דת ומיסדייה

2. מיסיי רפובליקות
3. שרי צבא שמרחיבים גבולולת ארץ מולדתם
4. סופרים (לפי סוג יצירותייהם)
5. אנשים לפי מקצועם
ולפי אותו היגיון הוא גם רואה את ההכי מקוללים (מי שמחריב דתות/ממלכות וכאלה שלא עושים שום דבר טוב).

ולמרות שאנשים תמיד ידעו להגיד מי המהולל ומי ראוי לגנאי, הרבה פעמים ההמון הולך גם אחריי כאלה שראויים לגנאי. ומפקירים את עצמם לחרפה בוז ודראון עולם (או משהו בסגנון). 

126-127 על יתרונותיה וחסרונותיה של הכנסיה
רבים חושבים ששלומן וטובתן של ערי איטליה תלוי בכנסיה הרומית. לדעת מקיאבלי:
1. הכנסיה נהייתה מושחתת ולכן כבר אין כלכך דת באיטליה, והאיטלקים הפכו לאנשים בלי דת מושחתים ומרעים.

2. הכנסיה אחראית לפירוד של עריי איטליה. וזה ממש לא בסדר לדעת מקיאבלי, אפילו יותר חמור מהקטע של השחיתות. ארץ מאושרת זו ארץ שמאוחדת תחת שלטון אחד, כמו צרפת או ספרד. ואיטליה לא מצליחה להתאחד תחת נסיך אחד כי הכנסיה מפריעה לה. 
128-129 בני אדם משכילים לעתים רחוקות מאד לנהוג כרשעים גמורים או צדיקים גמורים.

מקיאבלי מביא סיפור על האפיפיור יוליוס השני שיצא למלחמה על בולניה ב 1505. בדרך אותו אפיפיור החליט לגרש גם את ג'ונפאבוגלו מפרוג'ה שהיה רודה שם. משום מה האפיפיור החליט להיכנס לעיר בלי כח צבאי הולם למרות שלג'ונפבגולו היה באותה עיר כח צבאי רב לעזרו, כך שהוא יכל בקלות לנצח את האפיפיור. אבל למרבה הפלא הגונפבגולו לא נלחם ונכנע לאפיפיור. מקיאבלי אומר שלא יכול להיות שהוא החליט לוותר לאפיפיור בגלל שהיה טוב לב כי אותו בחור היה נבל ממש (קיים יחסי מין עם אחותו והרג את שארית בשרו). לדעת מקיאבלי זה בגלל שאנשים לא יודעים מתי להיות רשעים ומתי להיות צדיקים. במקרה הזה, אם הבחור היה הורג את האפיפיור הוא היה זוכה לכבוד(כי הכנסייה היא מושחתת). יש מעשים רעים שמביאים כבוד, ויש כאלה שלא. אם בן אדם עושה מעשה רע שמביא כבוד, זה לא משנה אם הוא גם עושה מעשה רע נבזה. וזה בטוח עדיף על מעשה טוב טיפשי (כמו לוותר לאפיפיור ופמליתו המושחתת).
130-132 שלטון הדיקטטורה הועיל לרפובליקה הרומאית, ואילו שלטון שתופס אזרח לטובת עצמו ולא נמסר לידיו בבחירה חופשית, מביא כליה על חירות העם.

ברומא היה מנגנון שאיפשר להעמיד דיקטטור. היה מי שביקר את המנגנון הזה שכן, זה מה שהוביל לרודנות בעיר. בלי המנגנון לא היה עולה בידיי יוליוס קיסר להצדיק את רודנותו. מקיאבלי אומר – לא זה מה שהביא לשיעבוד העיר, אלא העובדה שאזרחים תפסו את השלטון לטובת עצמם ע"י כך שהאריכו את ימי פיקודם על הצבא. גם בלי המנגנון הם היו עושים את זה. כל זמן שהדיקטטור מונה לפי החוק ולא נתפס בכח זה היה לרווחת העיר. סמכויות שניתנות כשורה זה סבבה. יש נזק רק אם הסמכות נלקחת לא כדין. הדיקטטורה ברומא היתה לדעת מקיאבלי אחלה של דבר כי היו לה גבולות ברורים (הוא נבחר לזמן קצר בד"כ לטפל באיזה עניין ספציפי, והיו לו סמכויות מוגבלות- הוא לא יכול ליטול את סמכות הסנאט ולבטל סדריה ישנים של העיר וכד'). בנוסף העם הרומאי לא היה מושחת ולכן הם מנעו מן המושל לחצות את הגבולות שגבלו לו. הדיקטטורה היא אחת ממעלותייה של רומא כי היא מאפשרת לעיר להתמודד עם כל מיניי פורענויות וכאלה, דברים שרפובליקה בגלל אופיה הביזורי יותר לא יכולה להתמודד איתם ביעילות. ולכן חשוב בכל רפובליקה לדאוג למוסד מאין זה. למרות כל זאת, ברפובליקה הונציאנית שנחשבת למצוינת מבין הרפובליקות החדשות (היתה לה חוקה סופנית) אין כמעט מנגנון דומה לזה שמאפשר מתן סמכות בלעדית להכרעה בעניינים דחופים. רפובליקה לא תוכל להיות מושלמת כל עוד שחוקיה אינם רואים את כל הנולד, וקובעים תקנה לכל פגע. 

לדעת מקיאבלי, רפובליקה שאין לה מנגנון שמאפשר משהו סטייל דיקטטורה דינה להאבד כשיש מאורע קשה. אבל תמיד צריך לדאוג כמו שברומא עשו שהמנגנון לא ינוצל לרעה ושלא יפגע בחברה שבשלטון. 

(ברומא למשל נתנו לקונסולים עצמם לבחור את הדיקטטור, ככה לא נפגע כבודם).
133 – לא מן החכמה ולא מן התועלת הוא לקפוץ ולדלג מן הענוה אל הגאוה ומן הרכות אל האכזריות ללא מעברים נאותים
להיות הפכפך לא טוב לשלטון. בפרק הזה הוא מספר על אפיוס קלאדיוס (ראש מועצת העשרה ברומא). 
ועל איך שההפכפכות שלו היא זו שמנעה ממנו את השלטון כרודן. בעקרון, לדעת מקיאבלי שליט יכול להשנות דעתו, הוא יכול להיות נחמד או כאילו נחמד רק כדיי להשיג מטרה ואז להפסיק להיות נחמד ולהפוך לרשע מרושע. אבל הכל צריך לעשות במידה ובצורה מתוחכמת. אי אפשר לקפוץ ללא מעברים נאותים ממידה אחת לאחרת.

133-כמה קל להשחית ולקלקל בני אדם

מקיאבלי ממשיך לדבר על אפיוס, ומספר איך ע"י כך שהוא הבטיח לאנשיו כל מיניי דברים הוא השחית אותם והפך גם אותם לרעים.

מסקנה- גם אם אנשים חונכו טוב, עדיין אפשר לקלקל אותם.

136- הרוצה שהמזל יאיר לו פנים חייב להשתנות עם הזמנים

לדעת מקיאבלי המציאות שמחוץ לכח האדם קבועה ועומדת ואינה נתונה לשינויים. אדם צריך להתעצם בתוך המציאות הנתונה. בן אדם צריך להתאים את פעולתו למציאות המשתנה וככה יש לו סיכוי להצליח להגיע למטרה שלו. אבל בכל מקרה- אדם תמיד יהיה אנוס לפעול לפי הטבע שלו.
הנסיך

155-156 פרק 15 – על דברים המקנים שבח או גנות לבני אדם וביותר לנסיכים:
- פרק זה עוסק במידות המוסריות הפוליטיות. המחבר מעמד בפרק זה את הקורא על החידוש שבדבריו ומציע את הפתרון הכולל לבעיות כולן.
מקיאבלי מציג בתחילה את השאלה – כיצד חייב הנסיך להנהוג בנתיניו וידידיו. הוא מציין כי הוא מודע לכך שלא הוא הראשון שכותב על הנושא הזה אבל לטענתו כוונתו לכתוב משהו שיועיל לקוראיו, לכן בניגוד לדברים אחרים שנכתבו על כל מיניי מדינות דימיוניות (כמו למשל הספר אוטפיה של מור) מקיאבלי כותב על דברים בצורה שקרובה למציאות. 

לטענת מקיאבלי הנסיך לא צריך להרגיל את הנתינים שהוא תמיד טוב, כי העולם מלא באנשים שהם לא טובים. נסיך שרוצה להחזיק מעמד צריך לדעת גם לא להיות טוב ולהשמתש בזה, או לא, לפי הצורך. 

מקיאבלי מציין שהוא לא כותב על נסיך אמיתי אלא על משהו דמיוני. יש כל מיניי מידות שיכולות להיות בנסיך, הכי טוב היה אם היו מתקבצות בנסיך כל המידות המכונות טובות. אבל זה לא מתאים למציאות, כי אין אנשים שחוננו רק במידות הטובות וגם מצליחים לשמור עלייהן שלא יאבדו. ולכן חייב הנסיך להתחכם, כדיי להמנע ולהזהר מליקויים שיכולים לגזול את שלטונו. ואם אי אפשר להמנע ולהזהר, הוא צריך לנוג כרצונו ולא לחשוש יותר מדיי. בסך הכל לדעת מקיאבלי גם אם הבחור בעל מידות שנראות כרעות אם הוא מתוחכם מספיק הוא יצליח להחזיק בשלטונו ולכן לא חייבים להיות עם הרבה מידות טובות.
תומס הובס – לויתן 
פרק י"ג : על מצבם הטבעי של בני האדם מבחינת אשרם ומצוקתם

· בני האדם שווים מטבעם- הטבע עשה את כל האנשים שוים בסגולות גופם ורוחם. אומנם אפשר למצוא אנשים יותר/פחות חזקים/חכמים, אבל בסך הכל כולם אותו דבר ולאף אחד אין יתרון שמקנה לו מעמד מעל אחר.

· השויון מבביא לידי אי בטחון- השויון הזה מעלה בלב הבריות תקווה שווה להשיג את תכליותיהם. ולכן כששני אנשים רוצים דבר אחד ואי אפשר ששניהם יהנו ממנו ביחד, הם הופכים אויבים זה לזה ומנסים להשמיד/לשעבד זה את זה, בדרך לתכלית. ולכן כולם כל הזמן בסכנה שיתקופו אותם וישללו את רכושם או חרותם/ יפגעו בגופם.
· אי הבטחון מביא לידי מלחמה
· בגלל שיש אי ביטחון הדדי אנשים מחפשים להיות חזקים, אז הם משתלטים על אנשים אחרים ואדמות ומנסים להבטיח את השטח שלהם ע"י הגנה וכבישה של גבולות של אחרים. בניי אדם מתאגדים בחברה, אבל אם אין בחברה מישהו שישליט סדר על כולם שוב יהיו בעיות בגלל טבעם של האנשים. 
· בטבע האדם יש 3 סיבות עיקריות שגורמות למריבות:
· תחרות – גורמת לבני אדם לפלוש למען בצע כסף. 
· אי ביטחון- גורמת להם לפלוש למען בטחונם.
· זחיחות- למען שמם וכבודם.
· מחוץ למצב המדיני קיימת תמיד מלחמת כל בכל- כל זמן שבני אדם חיים בלי כוח משותף שיטיל את מוראו על כולם, הם יהיו שרויים במצב של מלחמה. וזוהי מלחמת כל אדם בכל אדם. והיא תהיה כל זמן שאנשים רוצים מספיק לריב את ריבם ע"י קרב. וזה לדעת הובס יהיה כל הזמן.
· טרדותיה של מלחמה כזו
· בגלל ששום דבר לא בטוח, אנשים לא יעבדו, כי אין ביטחון שמה שהם ישיגו בעבודה ישאר. בנוסף יש פחד בלתי פוסק מפניי מיתה בידי כח הזרוע. האדם חי חיי בדידות, חיים דלים מאוסים בהמיים וקצרים.
· הובס יודע שיהיו כאלה שלא יאמינו למה שהוא כותב על המצב הטבעי, אז מעלה טענות להוכחת עמדתו: כשאדם יוצא מהבית הוא לוקח לו כלי זיין להגנה, הוא מחפש בני לוייה , כשהוא הולך לישון הוא נועל את הדלת, הוא נועל את הדברים היקרים לו בקופסאות וכד', מעשים אלו מראים שכל אחד לא סומך על סביבתו בדיוק כמו הובס.
· לדעת הובס, אין להאשים את טבע האדם בנושא, כל עוד שאין חוק שאומר לאנשים לא לגנוב/לרצוח ומה אסור בכלל, הם לא יכולים לדעת את הדברים האלה לבד. ואי אפשר שיהיה חוק בסגנון אם אנשים לא הגיעו לכלל הסכם ביחס לאישיות שתהא מחוקקת אותם.
·  הובס מביא דוגמאות למקומות שאנשים חיים בצורה דומה: הפראים באמריקה, כל מקום אחר שאין בו ממשל אחד כמו למשל בזמן מלחמת אזרחים. הוא מוסיף שגם אם אף פעם לא היה מצב שהוא בדיוק כמו המצב הטבעי שהיתה מלחמת איש ברעהו, מלכים ובעליי שלטון שרויים במצב הזה גם עכשיו.
· במלחמה כזו, שום דבר אינ ובגדר אי צדק- במלחמה כזו אין מקום למושגים של צדק ועוול. אם אין כח משותף אין חוק, ואם אין חוק אין צדק. כמו כן, אין קניין ואין בעלות. לכל אדם יהיה רק מה שהוא יצליח להשיג, ורק כל עוד יצליח להחזיק בו.
· ההיפעלויות שמעוררות בבני אדם נטיה לשלום- אימת המוות, תשוקה לדברים שצורך בהם לשם חיי רווחה , תקוה להשיגם בחריצות כפיהם. השכל מציע עקרי שלום נאותים שעל פיהם אפשר להביא בני אדם לכלל הסכם. וזה מה שנקרא חוקים טבעיים.
פרק י"ז: על סיבותיה של קהיליה וכיצד היא נולדת, הגדרת הקהיליה.
· תכליתה של הקהיליה: בטחונו של היחיד- האדם מטבע ברייתו אוהב חירות ושליטה על אחרים.אבל הם מוכנים לוותר על זה אם בדרך זו הם יוכלו לשמור על קיומם ולחיות חיים של יתר קורת רוח ובמילים אחרות- לחלת את עצמם ממצב עלוב של מלחמה שהיא התוצאה הטבעית מפעילות בני אדם בהעדר שלטון של חוק.
· בטחון זה אינו ניתן על ידי החוק הטבעי- החוקים הטבעיים (צדק, דין יושר, צניעות, חמלה וכד') מנוגדים לפעילות הטבעית של האנשים ולכן בלי כח שימריץ בני אדם לקימם הם לא יקוימו. וגם אם יש מישהו שרוצה לשמור אותם, הוא לא יוכל בגלל הסכנה המתמדת. בלי כח שיאכוף את החוקים האלה כל אדם יצטרך לסמוך על עצמו. 
· גם לא על ידי התחרותם של בני אדם מועטים או של משפחות מועטות- כשמספר קטן של בני אדם חובר יחד זה לא מה שנותן להם ביטחון. כי כל תוספת קטנה בצד השני תשנה את מאזן הכוחות.
· וגם לא על ידי המון גדול, אלא אם כן יכוונו משפט אחד- גם אם אנשים יתקבצו לקבוצה מאד מאד גדולה, אם כל אחד עובד לפי משפטו האישי ותשוקותיו האישיות, מספרם הגדול לא יוכל להגן עלייהם מפניי קיפוח זכויות הדדי או אויב משותף. כי כשהדעות חלוקות, אנשים לא עוזרים זה לזה אלא מפריעים זה לזה, וכשאין אויב משותף הם יתקפו אחד את השני.
· ובתנאי שיכוונו בתמידות – כדי להגיע לביטחון בניי אדם צריכים לפעול תחת אותו משפט מעבר לזמן המלחמה, כלומר- תמיד. אחרת הם ישובו להילחם בעצמם.
· מפני מה יצורים מסוימים, חסרי שכל או חסרי דיבור, בכל זאת חיים בחברה בלי כל חוח כופה- דבורים ונמלים למשל, חיים בצורה חברתית זו עם זה, אפילו בלי שיש להם חוק אחיד וגם לא דיבור, אז למה אנשים לא יכולים? הובס עונה על השאלה שהציג:
· בני אדם כל הזמן בתחרות אחד עם השני, דבורים לא.
· דבורים לא חושבים על טובת הפרט, רק על טובת הכוורת. בניי אדם נהנים רק כשהם מעל זולתם, כלומר הם דוגים קודם כל לעצמם ולא לכלל.
· בגלל שלא דבורים אין שכל, הם לא חושבים שההתנהלות שלהם היא לא בסדר, הם בטוחים שמה שהם עושים זה אחלה. אצל אנשים תמיד יש את אלה שחושבים שהם יותר חכמים מהאחרים והם חושבים שהם יכולים לנהל יותר טוב את עסקי הציבור, והם תמיד מוצאים דברים שצריך לתקן, וחידושים לחדש, כל אחד בדרכו ובכך מביאים על הציבור מהומות ומלחמות.
· בגלל שהיצורים האלה לא מדברים, הם לא מעבירים את רגשותייהם כלפיי טוב ורע לזולתם, בניגוד לבניי האדם שעושים כן ואף יכולים להציג את הטוב כרע ולהפך ובכך לטשטש את הגבול בניהם וכל לטוע רוגז ולהפריע שלוות הבריות.
· היצורים האלה בניגוד לבני אדם לא מבינים בין קיפוח זכות ונזק, לכן כל זמן שהם בנחת הם לא באים בתרעומת על חברייהם. והאדם לעומת זאת הכי מוטרד כשהוא במנוחה כי אז הוא כל הזמן חושב איפה דפקו אותו וכמה הוא יצא פרייאר.
· ההסכמה בין דבורים היא טבעית, והסכמה בין אנשים היא מלאכותית. הדבר היחיד שעושה את ההסכמה למתמדת הוא הכח המשותף שיטיל מוראו עליהם ויכוון את מעשייהם אל תועלת הכלל.
· כיצד נוצרת קהיליה. הגדרת קהיליה - הדרך היחידה לאנשים להמנע מקיפוח זכויותיהם ופגיעה בגופם היא למסור את כל עוצמתם לשליט אחד או לכנסת אנשים , אותם הם יבחרו וכך גם יכירו בהם כאחראים על בטחונם ושלומם. וזה יותר מהסכם לבבות זוהיא אחדות ממשית של כולם בתוך אותה האישיות האחת. כל אחד מוותר את זכותו לנהל את עצמו וכך ההמון מאוחד באישיות אחת הקרויה – קהיליה. וכך נוצא אותו לויתן גדול לו אנחנו חייבים תודה על השלום וההגנה להם זכינו. והשליט יש לו את העוצמה של כולם וככה הוא משתמש בה כדיי להבטיח שלום בין האנשים בתוך הקהיליה.
· הריבון והנתין מה הם- הריבון הוא בעל שלטון ריבוני וכל אדם זולתו קרוי נתין שלו. שלטון ריבוני מתהווה ב 2 דרכים:
· בעזרת כח טבעי- אדם שכופה מרותו על אחרים. גוף שנוצר בדרך זו נקרא קהיליה על יסוד רכישה.
· כשבני אדם מסכימים בינהם לקבל עליהם מרצונם את מרותו של איש אחד או של כנסת אנשים, מתוך הבטחה שהוא יגן עליהם מפני כל האחרים. גוף שנוצר בדרך זו נקרא קהיליה מדינית או קהיליה על יסוד כינון.
פרק י"ח : על זכויותיו של ריבון בקהיליה על יסוד כינון

· מעשה הכינון של קהיליה מהו- הרבה אנשים מגיעים לכלל הסכם וכורתים אמנה. כל אחד מהחברים שכרת את האמנה מוכן למעשה מסכים לקבל על עצמו את אותו שליט/כנסת אנשים שיבחר על ידי הרב, בין אם הוא בחר בו ובין אם לאו, וילך ע"פ משפטו. וככה יחיו בעלי האמנה בשלום.
· תצאות כינון זה- המקור לזכויות והסמכויות של האיש שהשלטון הריבוני הוענק לו ע"פ אותו הסכם.
· הנתינים אי אפשר להם לשנות את צורת הממשל
· משכוננו בני האדם קהיליה הם התחייבו על פי האמנה להכיר במעשיו ומשפטיו של אותו שליט האחד. עכשיו הם לא יכולים בלי רשות ממנו להקים אמנה חדשה. הם התחייבו להקשיב לאותו בחור, ועכשיו הם תקועים איתו ואם מה שהוא מחליט שראוי, כלומר הם לא יכולים לבחור מנהיג חדש. לחלוק על האמנה הזו שכבר קבעו יהיה לא צודק.
· כשהם בחרו במנהיג הם מסרו לו את אשיותם, עכשיו זה שלו ולקחת את זה ממנו יהיה לא צודק .
· אם השליט יחליט להרוג את אחד המורדים, זו זכותו וזה גם צודק כי האנשים נתנו עצמם לו ולהחלטותיו.
· גם טענה בדבר אמנה עם אלוהים מהווה אי צדק, כי האמנה באמצעות אלוהים היא רק באמצעות שליחו, ושליח האל הוא הריבון. מה גם שטענה כזו היא שקר גלוי, וגם אלא שדוגלים בה יודעים בסתר ליבם שהם משקרים והיא מעידה על התנכרות לצדק וגם על שפלות ומורך לב.
· השלטון הריבוני אינו ניתן לחילוט- מאחר והאמנה היא בין כולם לריבון, טענה של אחד בדבר הפרתו של הריבון את ההסכם לא יכולה להביא לפטירת נתין מכפיפותו לריבון.
· שופ אדם אינו יכול לערער בלי עוול על כינונו של הריבון שהוכרז על ידי הרוב- הריבון נבחר על ידי הרב, וגם מי שחולק על הבחירה חייב להסכים לריבונותו, ולהכיר בכל המעשים שיעשה הריבון, אם לא – יושמד בצדק! כי אם הוא שייך לקהילה זה אומר שהוא מסכים למה שיחליט הרב.
· אין הנתין יכול על פי הצד' להאשים את הריבון על מעשיו- בגלל שהאנשים סמכו ידם על מעשיו ומשפטו של הריבון, לא יכול להיות שיהיה במעשי הריבון לקפח זכויותיו של מישהו. ואף אחד מהם לא יכול להאשימו באי צדק. כי לריבון יש הרשאה מזולתו למעשיו. ככה שגם אם מישהו מרגיש שזכותו קופחו, הוא יכול להאשים רק את עצמו ולא את הריבון. בעלי ריבון יכולים לעשות מעשה עוון, אבל לא מעשה אי צדק או קיפוח זכויות.
· יהי מעשהו של הריבון מה שיהיה אי אפשר שייענש עליו בידי נתיניו-  לאור כל האמור לעיל, הנתין לא יכול להעניש את הריבון על מעשים שעשה, שהרי כל נתין הוא בגדר בעל מעשה ביחס למעשי הריבון הרי יהא בדרך זו עונש את זולתו על המעשים שעשה.
· הריבון הוא השופט בכל הדרוש לשלום והגנה על נתיניו – מאחר והמטרה בכל העסק הזה היתה למצוא שליט שיעשה סדר, בסמכותו של הריבון לעשות סדר ולנקוט בכל אמצעי שימצא לראוי.
· והוא השופט, מה התורות שמן הראוי ללמדן את הנתינים- בגלל שהוא אמור לשמור על השלום מן הראוי שיהיא לו פיקוח על התכנים שמגיעים לעם. אומנם יש רק אמת אחת, אבל אין זה מונע שתהא האמת מונעת על ידי שלום. אם היא מנוגד לשלום הריי זו לא אמת בכלל. והריבון יחליט איזה אמת מובילה לשלום בבית. דעות שנויות במחלוקת יכולות להוביל למלחמה (איום על השלום) וזה לא טוב.ולכן הריבון תפקידו לשפוט איזה תורות ודעות יכולות להגיע לעם ואיזה לא.
· לריבון הזכות לקבוע כללים שעל פיהם יהא כל אחד מן הנתינים יכול לדעת, מה קניין לו, ששום נתין אחר לא יוכל בלי עוול לקחתו ממנו – הריבון צריך להסדיר את החוקים שקשורים לקניין כחלק מתפקידו להסדרת השלום. בעצם הוא צריך להתקין חוקים להסדרת כל אותם עניינים אזרחיים. 
· וכן לו הזכות של שליטה ומתן פס"ד במחלוקת- כל הנושא של משפט- גביית עדויות והכרעה במחלוקות העלולות להתעורר בנוגע לחוקף בין אזרחי ובין טבעי , או בנוגע לעבודה. בעצם ככה הוא מונע את קיפוח זכויות האזרחים על ידי חבריהם כמו שקורה במצב הטבעי.
· הזכות לעשות מלחמה ושלום כפי שימצא למועיל- וגם להטיל מיסים על האזרחים לתכלית זו. שכן הצבא של העם הם הכוח שנועד להגן עליו. ובעל השלטון הריבוני הוא תמיד המצביא העליון.
· והזכות לבחור בכל היעוצים והשרים הן בעתות שלום והן בעתות מלחמה- בגלל שתפקיד הריבון לדאוג לשלום והגנת הכלל, ברור שיש לו סמכות להשתמש באותם האמצעים שימצאם מתאימים למילוי תפקידו.
· הזכות לקבוע את מידת הכבוד ואת סדר המדרגות- הבריות נוטים מטבעם להפריז בערך עצמם, וזלזול בזולתם. מה שמביא ללא הפסק לידי תחרות בינהם. צריך שיהיה מי שיחליט מי באמת חשוב ומי לא. וזה גם מתפקידיי הריבון. הוא יכול להעניק תאריי כבוד וכאלה.
· זכויות אלא בלתי ניתנו לחלוקה- יש כל מיניי סמכויות נוספות שהריבון יכול להעביר לאחרים, אבל את אלה הוא חייב לשמור לעצמו. (הריי אם ימסור את הצבא וישאיר לעצמו את השיפוט, הוא לא יוכל לאכוף את החוקים).ריבון שיוותר על זכות מהזכויות האלה לא יוכל לשלוט כמו שצריך. אנגלייה הדרדרה למלחמת אזרחים כי השלטון שלה הפסיק להיות ריכוזי (המלך הוחלף בפרלמט...)
· אין אפשרות להעבירן ע"י מתן לזולת בלי ויתור מפורש על השלטון הריבוני- כי אלה זכויות מאד חשובות שיש לריבון. אם העביר הריבון את הזכויות אבל העם המשיך לקרוא לו ריבון, זה כאילו הוא קיבל אותם בחזרה כי הוא נבחר מחדש, ואז אין משמעות לחלוקה.
· כח סמכותם וכבודם של הנתינים נגוזים בפני השלטון הריבוני- האמרה : למרות שלמלך יש סמכות גדולה יותר מכל אחד מנתיניו לעומת כל נתיניו יחד סמכותו קטנה יותר- היא אמרה טיפשית, כי הסמכות של כולם ביחד היא סמכות המלך. 
· השלטון הריבוני אינו כה מזיק כהעדרו, הנזק מקורו על פי רב באי נכונותם של הבריות להשלים עם נזק פחות ממנו- לפעמים זה נראה לאזרח שנעשה אימו עוול, ושהשליט שולט בשרירות ולא אכפת לו מצרותיו שלו, וצרותיו שלו נראות לו מאד משמעותיות. אבל זה רק בגלל שכל אדם רואה את הדברים שמפריעים לו כמאד מפריעים, אפילו כשהם לא כאלה, ובכלל האזרח הקטן לא רואה (ולא יכול לראות) את כל התמונה כמו השליט. ומבחינת התמונה הגדולה הצרות שנגרמות לו מהשלטון הם הרבה פחות חמורות מאלה שייגרמו לו בלי אותו שלטון יחיד.
פרק כ"ו: על החוקים האזרחיים
· הריבון הוא המחוקק-  בין אם זה מלך אחד, או כנסת אנשים. והקהיליה מחוייבת לשמור את אותם כללים שאנו קוראים להם חוק. בעקרון, החוקים הם בשביל הקהיליה ואפשר היה לומר שהם צריכים לקבוע אותם, אבל הקהיליה לא יכולה לעשות דבר לבד אלא באמצעות הנציג. לכן הריבון הוא המחוקק היחיד ואף אחד לא יכול לבטל חוק שנחקק מלבדו.
· הריבון אינו כפוף לחוק אזרחי- מאחר שהסמכות בידו לחוקק חוקים ולבטלם, בכל עת שירצה הוא יכול להשתחרר מחוק מסוים ולחוקק אחד אחר. הריבון מחויב כלפי עצמו בלבד מכאן שאינו מחויב כלל.
· המנהג הוא בגדר חוק לא מכח הזמן אלא מכח הסמכת הריבון- אם יש מנהג שקיבל מעמד של חוק, המעמד הוענק לו ע"י הריבון או מכח שתיקתו או בצורה אחרת אבל לא מכח הזמן. אם יש איזשהו מנהג שלא נראה צודק והוא חל במשפט, השופטים לא יכולים לבטלו אלא רק הריבון.
· החוק הטבעי והחוק האזרחי כוללים זה את זה- ובעלי היקף שווה. במצב הטבעי, החוקים הטבעיים הם עדיין לא חוקים, אלא תכונות המכשירות את הלבבול לשלום ומשמעת. הם הופכים לחוקים רק כשיש קהיליה, והשלטון הריבוני הוא שמחייב בני אדם להישמע להם ע"י תקנות וצווים כאלה ואחרים להסדרת העניינים שבין אדם לחברו. תקנות אלה הן בעצם החוק האזרחי. מכאן שהחוק הטבעי הוא חלק מהחוק האזרחי בכל קהיליה שבעולם. ולכן באורח טבעי החוק האזרחי הוא חלק ממצוות החוק הטבעי. כי כל אחד מהנתינים בקהיליה כרת אמנה שהוא יקשיב לחוק האזרחי. כלומר החוק הטבעי והאזרחי אינם סוגים שונים אלא חלקים שונים של אותו חוק. החוק האזרחי מגביל את החוק הטבעי רק כדיי לאפשר שלום בין הבריות.
· חוקים של אפרכיות, לא המנהג קובע אותם אלא השלטון הריבוני-  אם יש עם שנכבש ע"י ריבון של עם אחר. ואותו ריבון מאפשר להם להמשיך לחיות לפי החוקים של אותה קהילה שנכבשה, החוקים מחייבים בגלל הסמכות של הריבון שממשיך לקיימם. אם שומרים חוק באזור מסויים, ולא נראה שיש איזשהי עוולה מישמוש באותו חוק, אין ספק שאותו חוק הוא חוק טבעי המחייב במידה שוה את מין האדם כולו.
ג'ון לוק-על הממשל המדיני
פרק ב'-על המצב הטבעי:

· במצב הטבעי כולם שווים ולכולם יש חופש וכולם אמורים לאהוב את הזולת כמו שהם אוהבים את עצמם.

· למרות שבמצב הטבעי יש חירות, זה לא אומר שיש הפקרות. ולמרות שלאדם יש זכות לעשות מה שהוא רואה לנכון עם גופו/רכושו, אין לו זכות להזיק לעצמו או לסביבה שלו. אלא אם כן זה נדרש ע"י איזו תכלית נכבדה יותר מן השמירה גרידא על קיומו של עצמו.
· במצב הטבעי יש חוק טבעי הקובע את סדריו. חוק המחייב כל אדם, והחוק מגיע מהשכל/ התבונה. אם אדם ילך לפי השכל שלו הוא יראה שבגלל שכל בני האדם שוים ועומדים ברשות עצמם אסור לאחד להזיק לחברו. (זה רק הגיוני...).
· השיוויון נובע מהעובדה שכל בני האדם נוצרו מבורא אחד שהוא חכם מאד , ומאחר וכולם יש להם כוחות נפש דומים וכולם חלק מאותה עדה טבעית, אין זכות לאחד להפריע לקיומו של אחר.
· כדיי לוודא שאנשים לא יזיקו אחד לשני, יש את החוק הטבעי והוא נתון לביצועו של האדם. כל איש זכאי לענוש את העוברים על חוק הטבע במידה הדרושה, כדיי למנוע הפרתו. (אם לא היתה סמכות אכיפה לאף אחד, חוק הטבע לא היה שווה).
· לאדם יש סמכות על זולתו בקטע של אכיפת חוק הטבע, אבל זה לא מוחלט. וגם אם תפסת פושע אי אפשר לנהוג בו בשרירות שאין לה גבול, אלא רק להשיב לו כגמולו, או בצורה שתרתיע אחרים מלעשות כמוהו.
· כשהוא עובר על החוק הטבעי מכריז העבריין על עצמו שהוא חי ע"פ כלל אחר ממצות השכל הרגיל ודין יושר – אמת המידה שקבע האל למעשי בני אדם לשם בטחונם ההדדי- ולכן הוא מסוכן לאדם.
· החוק הטבעי הוא שמאפשר בארץ אחת להעמיד לדין עבריין מארץ אחרת (אם הפר את החוק הטבעי).
· 2 זכויות לאור החוק הטבעי :
· להעניש את הפושע כדיי להרתיע פושעים אחרים שכמותו- זכות של כל אדם.
· לקבל פיצוי על העוול שנגרם לו- זכותו של הנפגע.
· בעייה שהועלתה: אנשים הם לא מושלמים ולא בטוח לתת בידיהם את הסמכות של אכיפת החוק הטבעי , הם עלולים להיות לא הוגנים וכאלה.
· פתרון: הממשל. אבל במדינות של שליט יחיד הבעייה עדיין עלולה לצוץ כי השליט היחיד עדיין אדם הוא ועלול להיות מושפע ממניעים כאלה ואחרים. (לוק רומז שצריך שיהיה איזשהו פיקוח על הממשל כדיי למנוע שרירות)
· איפה אפשר למצוא את "המצב הטבעי" הזה? השליטים של עדות עצמאיות. כי רק אמנה שעל פיה מסכימים אנשים הסכמה הדדית להתחבר יחד כעדה אחת ולכונן נוף מדיני אחד שמה קץ למצב הטבעי בין אנשים.
פרק ה'-על הקניין

· אלוהים נתן את הארץ לבני האדם במשותף, מה שמעלה את השאלה איך יכול להיות קניין פרטי?
· אלוהים נתן לאדם ביחד עם הארץ גם שכל. הארץ וכל אשר בה ניתנו לאדם כדיי שיהיה להם איך לחיות.
· בהתחלה לא היתה לאדם שליטה פרטית על המשאבים של הטבע,כך זה היה במצב הטבעי, אבל מהאחר שניתנו לשימוש האדם זה הכרחי שיהיה דרך להפוך אותם לקניינו לפניי שיוכל להשתמש בהם.
· לכל אדם יש קניין על גופו, ורק לו יש זכות לגופו. ולכן עבודת גופו ועמל כפיו שלו הם.
· אם אדם משנה משהו מהמצב הקיים (המלקט בלוטים מעץ האלון, הבלוטים שלו.), אז זה הופך להיות שלו כי הוא צירף אותה לעבודתו ובכ מבטל את זכותם המשותפת של שאר בני האדם.
· כשאדם קוטף תפוחים/מלקט בלוטים, הוא לא צריך הסכמה של כלל האנושות, אחרת כולנו היינו גובעים ברעב...
· החוק הטבעי שמנחיל לנו את הקניין גם מגביל אותו. לכל אדם מגיע מה שהוא צריך כדיי לשבוע ולא למעלה מזה.
· אלוהים רצה שנעבוד למחיתנו (כמו שרועי עושה) ולכן האדם צריך לזרוע ולחרוש את האדמה, ובכך הוא גם הופך אותה לקניינו וגם משרת את אלוהים.
· לכל אחד יש זכות לחלקת אדמה. וכל אחד צריך לקחת לו חלקה לפי צורכו וכך לא תגמר האדמה ולכולם יהיה.
· אם מישהו לוקח לעצמו יותר ממה שצריך, נגיד יותר בלוטים ממה שהוא יכול לאכול והבלוטים נרקבים זה לא בסדר.
· אלוהים ייעד את האדמה לכולם כדיי שיעבדו אותה וישתמשו בה החרוצים והנבונים, אבל לא לגזלנים ותאוותנים. 
· אחריי שמישהו עובד חלקה של אדמה, היא שלו. ואם מישהו מתערב לו בזה, זה אומר שהוא מתאוה להינות מעמל זולתו. 
· היום, בגלל שאנחנו לא חיים במצב הטבעי, הדברים קצת שונים. בן אדם באנגליה למשל לא יכול פשוט לגדר לעצמו חלקת אדמה ולהתחיל לעבוד אותה, יש חוקיי אדמות וכאלה, וזה בגלל שכל האנשים באנגלייה חיים תחת אמנה חברתית מסויימת וזה מה שהוחלט באמנה. 
· זה הגיוני שהעבודה היא שתקבע את קניינו של האדם כי העבודה היא שקובעת את ערכו של כל דבר. אם אדם עובד קשה ומצמיח שדה רווחי, עבודתו היא שהביא לרווח הפירות יותר ממה שהביא הטבע. (מביא לדוגמה את האינדיאנים שלא עבדו את האדמה אלא הסתמכו בעיקר על אוצרות של הטבע). 
· האל ציווה על האדם לעבוד ולרכוש קיניין. 
· במקור האדמה היתה שייכת לכולם וכל אחד היה יכול לקחת מה שהוא צריך למחייתו ולאחרים לא היה חסר, היום משנכנסו הכסף והמדינות למשוואה הכל מסובך יותר, אבל העקרון הוא אותו עקרון.
· אם מישהו מוכר את הבלוטים שלו לפניי שהם נרקבים וקונה בכסף משהו אחר, זה אחלה כי זה אומר שהוא לא בזבז. ככה הומצא השימוש בכסף, שערכו בעצם הוא רק מתוקף הסכמה של בניי האדם.
· בלי כסף אנשים לא היו מחפשים כל הזמן להגדיל את רכושם מעבר לדרוש לשימוש משפחתם וספוק צרכים. 
פרק ט- על תכליותיה של חברה מדינית ועל תכליותיו של ממשל

· למרות שבמצב הטבעי האדם הוא חופשי ויש לו את כל הזכויות השימוש בהם לא בטוח ותמיד יש סכנה שמישהו יקפח לו את הזכות- כל אדם מלך לעצמו, כולם שוים אבל רב בני האדם לא מקפידים תמיד להיות טובים לכן אין ערובה שכל אדם יוכל להנות מקניינו.

· אדם מעדיף לוותר על מצב זה וזכויותיו ולהצטרף לחברה של אנשים מאוחדים לשמירה הדדית על חייהם, חירותיהם ונכסיהם – מה שלוק קורא בשם הכללי קניין.
· אנשים מתאחדים בקהילות ומקבלים מרותו של ממשל כדיי להגן על קנינם.
· הדברים שחסרם להגנה על הקניין במצב הטבעי:
· חוק קבוע וידוע לכל ע"פ יפסקו בכל סכסוך. אפילו שהחוק הטבעי ברור לכל היצורים הם משוחדים ע"י עניינם והרבה פעמים בכלל לא שמים לב אליו ולכן לא מקבלים אותו במקרים הנגועים להם עצמם.
· שופט ידוע לכל ובלתי נשוא פנים – בעל סמכות להכריע בכל מחלוקת ע"פ החוק. במצב הטבעי האדם הוא גם השופט וגם המוציא לפועל של החוק, מאחר שהוא עלול להיות משוחד בענינו הפס"ד שיתנו עלול להיות לא צודק.
· חוסר של כח אכיפה- פעמים רבות במצב הטבעי חסר הכח להוציא לפועל את פס"ד ואדם עלול להשאר בלי תרופה.
· במצב הטבעי לאדם יש את הכח לעשות כל מה שהוא מוצא לנכון לשם שמירה על עצמו ועל אחרים כפי מה שמתיר החוק הטבעי, והכח להעניש על פשעים הפוגעים בחוק זה. על 2 הכוחות האלה מוותר האדם כשהוא מצטרף אל חברה מדינית פרטית או מיוחדת ונכלל בקהיליה כל שהיא הנפרדת משאר חלקי מין האדם.
· בני אדם מוותרים על זכויותיהם מהמצב הטבעי ונותנים אותו לחברה על מנת שתשתמש בהם הרשות המחוקקת ככל שתצריך זאת טובת החברה. אבל בגלל שהמטרה היא שכלול השמירה על עצמו על חירותו וקנינו, אין להניח שהכח ביד החברה או ביד הרשות המחוקקת שקמה בתוכה יכלול משהו מעבר לטובת הציבור.
· הכרחי  לשלטון לערוב לקנינו של כל אדם ע"י קביעת סידורים נגד אותן שלוש המגרעות שהופכות את המצב הטבעי למצב של חוסר בטחון ורווחה. 
· כל מי שנתונה לו הסמכות המחוקקת העליונה בקהילה חייב למשול ע"פ חוקים קבועים מראש וידועים לעם ולא באופן שרורותי. והוא צריך לאכוף את החוקים ע"י שופטים אובקטיבים. ולהשתמש בכוחה של העדה רק לשם ביצועם של החוקים כדי למנוע או לתקן מעשי עוול מבית או מחוץ.
· בכל אלה על השליט להשוות לנגד עניו תכלית אחת: שלום העם , בטחונות וטובתו הציבורית.
פרק י"א על היקף סמכותה של הרשות המחוקקת
· כאמור, אנשים מקימים חברה כדיי שיוכלו להנות מקניינם בשלום ובביטחון. תכלית זו מושגת ע"י החוקים הנקבעים באותה חברה. לכן החוק המפורש הראשון והיסודי הנקבע בכל קהיליה הוא הקמת הרשות המחוקקת, כמו שהחוק הטבעי הראשון והיסודה מחייב את אותה רשות לשמור על החברה ועל כל איש בתוכה (במידה וזה משרת את טובת הציבור).
· כח סמכות זה היא עליון וכן קדוש ובלתי ניתן לשינויים בידי מי שהעדה מסרה לו אותו.
· כל החברים בחברה חייבים להשמע לאותה רשות מחוקקת עליונה של החברה. ורק אותה רשות מחוקקת עליונה תוכל לקבוע את החוקים של אותה חברה
· למרות שהרשות המחוקקת (בין אם היא נתונה לאיש אחד ובין אם לכמה) היא העליונה, יש לה מגבלות:
· אין בידיה ואי אפשר שתהיה בידה שליטה שרירותית לחלוטין על חייהם ורכושם של בני העם. מאחר וסמכות הרשות היא אותה סמכות שהיתה לכל איש במצב הטבעי לא יכול שהיא תהיה עודפת מאותה סמכות. ולאף אדם במצב הטבעי לא היתה סמכות לנהוג בשרירות עם זולתו, אלא רק אותה מידה של סמכות שהחוק הטבעי נתן בידו לשם שמירה על עצמו ושאר בני האדם. ולכן זה כל מה שיכל היה למסור ביד הקהיליה כלומר הרשות המחוקקת. הרשות המחוקקת קיבלה את הסמכות כדיי לשמור על האנשים ולכן אסור לה בשום פנים להשמיד את הנתינים, לשעבדם או לרוששם במתכוון. החוק הטבעי חל גם בחבר, ובד"כ אף קונה יתר חומרה, החוקים והתקנות של בני אדם מטרתם לשמור על החוק הטבעי ועל כן צריכים להיות מתאימים לחוק הטבע, כלומר לרצונו של האל. ומאחר והחוק הטבעי היסודי תובע שמירה על מין האדם , אי אפשר שתהיה תקנה שנוגדת את זה.
· הרשות המחוקקת או העליונה אינה זכאית ליטול לעצמה את הסמכות למשול על ידי צוים שרירותיים חדשים לבקרים. היא צריכה לעשות משפט ולפסוק בנוגע לזכויותיו של הנתין ע"פ חוקים קבועים מראש ובעזרת שופטים ידועים לציבור. לא הגיוני שבני אדם יוותרו על הזכויות שלהם מהמצב הטבעי וליפות את כוחו של איזה יחיד או כמה יחידים ויתנו להם כח סמכות שרירותי מוחלט ביחס לגופם ללא כל סייג. שהריי זה מצב יותר גרוע מהמצב הטבעי בו לכולם היתה יכולת שווה להגן על עצמם. לכן השליט חייב לפעול בצורה מסודרת וקבועה, ככה אנשים יודעים את חובתם ויכולים לחיות בבטחה בתוך גבולות החוק. וגם השליטים יהיו נתונים בתוך גבולות נאותים, והכח שבידם לא יפתה אותם להשתמש בו למטרות לא מוצלחות.
· הרשות העליונה לא זכאית לקחת משום אדם חלק כל שהוא מקנינו שלא בהסכמתו.  מאחר והתכלית של הממשל היא שמירה על הקניין, וזו בעצם הסיבה שאנשים הקימו לעצמם חברה, עצם העובד שיש שלטון אומרת שבהכרח חייב שיהיה לעם קניין. מאחר ויש לבני החברה קניין יש להם זכות מסויימת ביחס לאותם נכסים שע"פ החוק נחשבים לשלהם, ושום אדם לא רשאי לקחתם מהם ללא הסכמה. אם ניטלת מהם זכות זו, בעצם ביטלת את כל הקטע של הקניין. לשליט אין סמכות לקחת לעצמו מקניין נתיניו. מאחר שאי אפשר לקיים ממשל בלי הוצאות מן הדין שכל אזרח ישלם את חלקו בהחזקתו. אבל הנתנים צריכים להסכים לתשלום המס, או בעצמם או דרך נציגיהם ( מדובר בהסכמת רב העם).
· הרשות המחוקקת לא זכאית למסר ביד מישהו אחר את הסמכות לחוקק חוקים. העם מייפה את כוחם של חבר'ה מסויימים (או בחור אחד) לחוקק את החוקים. והוא מחוייב לאותם חבר'ה, אבל הם לא יכולים להעביר את הסמכות שניתנה להם למישהו אחר. משהכריז העם על נכונותו לציית לתקנות ולהתנהל ע"פ חוקים שיקבעו ע"י קבוצה מסויימת,  הוא קשור על ידי אותם החוקים בלבד שנחקקו בידי האישים שהוא בחר בהם וייפה את כוחם.
פרק י"ב : על הרשות המחוקקת, המבצעת והפדראטיבית

· הרשות המחוקקת מחליטה איך להשתמש בכוחה של הקהילה לשמירה על העדה. מאחר ואת החוקים אפשר לחוקק בפרק זמן קצר אין צורך שתהיה רשות מחוקקת בכל העת (לא תמיד יש לה מה לעשות). ומאחר ואנשים נוטים לתת לקצת כח לעלות להם לראש, עדיף שהחבר'ה שמחוקקים את החוקים לא יהיו אותם חבר'ה שמוציאים אותם לפועל (אחרת הם עלולים להשתמש בחוק לתועלתם הפרטית ויהיה להם עניין מלבד בני העדה והממשל). הכי טוב אם המחוקקים יחוקקו את החוקים ואז יפרדו כל אחד לדרכו ויחיו כפופים לחוקים אלה (מה שיהווה תמריץ לכך שיהיו החוקים מכוונים לטובת הציבור).
· מאחר והחוקים שנחקקו בפעם אחת דורשים טיפול מתמיד מן הצורך שתהא קיימת תמיד רשות שתדאג לביצועם. כך יש הפרדה בין הרשות המחוקקת למבצעת.
· בכל קהיליה יש גם רשות שפאשר לקרוא לה הרשות הטבעית. בני אדם בחברה מסויימת עדיין נמצאים במצב טבעי ביחס לבני אדם בחברה אחרת. הרשות הזו תתעסק בענינים של מלחמה ושלום, איחודים ובריתו, וכל מיני דברים שנוגעים לאנשים מחוץ לקהילה. אפשר לקרוא לה רשות פדראטיבית. 
· 2 הרשויות הללו- המבצעת והפדרטיבית- מאד דומות אבל שונות : אחת עיסוקה בביצוע החוקים הנהוגים בתוך החברה עצמה והשניה נועדה להשגיע על בטחונו וענינו של הציבור מבחוץ, ולכן מאוחדות הן כמעט קליל.
· אפילו שהן שונות קשה להפריד בינהן ולמסרן לאישים שונים, מאחר ששתיהן מצריכות לשם הפעלתן את הכוח שביד החברה. אם היו מפרידים ומחלקים את הכוח של הציבור לשתי רשויות שונות הדבר היה מוביל לערבוביה והרס.
