

הקדמה-

תחום מדעי המדינה עוסק בכל הקשור למדינה-ממשל,מחשבה מדינית,האנשים במדינה ועוד.

מה שאפשר להוכיח מדעית זה לא דבר ששווה למות בעבורו אלא רק דברים שא"א להוכיח שווה להקריב עבורם.

ניתן לחלק את האמירות הפוליטיות ל-3 סוגים:

· האידיאולוג-שרוצה לשנות משהו בחברה כאן ועכשיו מתוך ראותו את המציאות,ניסיון לתת פתרון פרקטי.
· ההוגה-עוסק בדפוסים קיימים-מצוי ולא רצוי.בכל מיני ז'אנרים ספרות,שירה,אמנות ועוד.
· הפילוסוף-עוסק ביצירות פוליטיות מעמיקות בצורה שיטתית ומעמיקה לאורך זמן.שאלות עקרוניות שחוצות זמן ותקופות ועוסקות ביסודות ההיבטים הפוליטיים של החיים.
החשיבה הפוליטית הקלאסית-

הציוויליזציה המערבית כפי שהתפתחה מהמאה ה-15 הושפעה בעיקר מ-2 גורמים:

1. הציוויליזציה הקלאסית.(בעיקר יוונית אך גם רומאית)

2. היסוד היהודי-נוצרי.
מתחים בין 2 הגורמים:
· בעוד העולם המקראי עומד על חווית האמונה האדם עומד מול האלוהים,בתפיסה הקלאסית האדם עומד אל מול הטבע ושואל שאלות-גישה אנתרופוצנטרית.כל היצירה היוונית הגיעה מתוך שאילת שאלות ארצית חילונית ואילו בעולם הדתי הכול צומח מתוך האלוהים.
· בתפיסה הקלאסית האלים אינם מוסריים יותר מבני האדם אלא הם חזקים יותר,לעומת היהדות בה אלוהים מופרש מבני האדם והנצרות בה עשו זאת בדמות אנושית.
העולם היווני פותח מתוך סקרנות חילונית ארצית-הסתכלות מול הטבע וניסיון לגלות ממה מתחיל העולם.אחת הסיבות לכול שאילת השאלות הייתה ההגירה שלוותה במפגש תרבויות שונות שמתוכו נוצרו הרבה שאלות.

אתונה וספרטה-

המסגרת הפוליטית ביוון היו ערי המדינה = פוליס.הפוליס עמדה על כך שהזהות היא קולקטיבית האדם הוא חלק מהכלל ואינו אטום יחיד.מה שטוב לכלל טוב לאדם.

פשיזם = הקצנה קולקטיביסטית.מה שחשוב זה להקריב,להלחם ולכבוש עבור המדינה.נאציזם = פשיזם עם תוספת גזענות.
תפיסות קולקטיביסטיות הן תפיסות פרטיקולריסטיות = שונות מאחרים,ייחודיות אך אינן בהכרח פשיסטיות.
גורמים לתפיסות קולקטיביסטיות:

· מסגרות חיים מצומצמות מחזקות את תחושת הקולקטיב.
· התרבות היוונית שהעמידה במרכז את המחויבות לכלל שהיה חלק מהמורשת התרבותית.
ספרטה-

ספרטה קיצונית יותר בתפיסת ה"אנחנו" המשותף-הקרבה טוטאלית למען המולדת,חינוך נוקשה,מחשל ומעשי.חברה אליטיסטית בעלת מעמדות.

מוסדות פוליטיים:סוג של משטר מעורב-
                        אסיפת הזקנים-אסיפה אריסטוקרטית-רשות מחוקקת.

                        מלכים-2 מלכים אחד יוצא למלחמה ואחד מטפל בעניינים מדיניים-רשות מבצעת.

                        אסיפת עם-מורכבת מגברים ספרטניים-רשות מחוקקת.
                        אפוראט-מבקרת את פעולת המלכים-רשות מבקרת.

אתונה-

מעמידה דגם קולקטיביסטי רך יותר משל ספרטה שכן יש מקום לאינדיבידואליות.חברה דמוקרטית = שלטון העם,ההמון המטומטם והפשוט.

דמוקרטיה עקיפה/ייצוגית = בחירת נציגים שיבחרו עבורך.
מוסדות פוליטיים: אסיפת העם-המוסד החשוב ביותר.
                        אסטרטגי-10 בעלי משרה שהיו רשות מבצעת.

פילוסופיה פוליטית בעולם היווני-

א.הגות קדם סוקרטית-

הגות שעסקה בעיקר בפילוסופית הטבע והעולם.אחד הפילוסופים המשפיעים בתקופה זו היה הירקלטוס שתפיסתו דינמית שגורסת כי הכול נמצא בתנועה מתמדת ותפיסה דיאלקטית הגורסת כי כול דבר בטבע מחייב ניגודים.רק קונפליקט יחייב חברה אנושית להתקדם.
הסופיסטים-
הסופיסטים היו מורים לדיבור באתונה שהנחילו לתלמידיהם כלים דידקטיים,רטוריים וידע.2 מאפיינים של הפילוסופיה הסופיסטית:

· הסופיסטים התמקדו בשאלות אנושיות על סדר היום האתונאי.
· המתודה שלהם הייתה דרך הדיבור,התנצחות,ויכוח והצגת טיעונים.
נקודות עיקריות בהגותם:

· "של כל הדברים האדם הוא המידה,של אלו שהווים כפי שהם הווים,של אלו שאינם כפי שהם אינם"- האדם הוא קנה המידה לכול הדברים,האדם במרכז ביחס לטבע.ניתן לדבר על הכול דרך הפריזמה האנושית.גישה של רלטיביזם מוסרי = הכול תלוי פרספקטיבה,נקודת מבט.אין מוסר אוניברסלי ואמת אחת.פלורליזם = אדם שמקבל גישות ודעות שונות.יש זיקה בין פלורליזם קשה לרלטיביזם. 
· אבחנה בין פיזיס = עולם הטבע לנומוס = עולם הנורמות האנושיות.בעולם הטבע החוקים שווים ונכונים בכל מקום ואילו בעולם בני האדם החוקים הם תוצר חברתי תלוי תרבות,אין לחוק עוגן מלבד הסכמה חברתית.נורמות של חברות שונות.הדור הישן-נציית לחוק כי אנו חיים בחברה שקבעה כללים-שיקולים פרגמטיים.הדור השני-אמירות יותר רדיקליות תארסימאכוס ציין "הכוח הוא הצדק" המנצח הוא זה שצודק.לפי גישה זו הנאצים פעלו בצדק כי הם היו החזקים.
סוקרטס-
צמח מתוך הסופיסטים ודמה להם מבחינת האמירות הרטוריות אך הוא אנטי סופיסט במובן זה שלא מקבל שהכול פרי נורמות אנושיות אלא יש אמת אחת אבסלוטית.מתודה באמצעות דיאלקטיקה עם היריב.

נקודות עיקריות בתורתו:

· קיימת אמת אחת אבסלוטית ומוסר מוחלט החוצה תרבויות-בניגוד לסופיסטים.
· אבחנה בין דעה לידיעה-ידיעה זו האמת העמוקה והאוניברסלית והדרך אליה רצופה ייסורים והדעה היא דבר יחסי,קונבנציה.
· מזהה את הידיעה האינטלקטואלית עם הטוב המוסרי-אדם שיודע מה נכון,לא יכול להיות שלא יעשה את הדבר הנכון.
ב.הגות בתר סוקרטית-

אפלטון-

3 תקופות ליצירותיו:1.התקופה המוקדמת-הושפע מסוקרטס.2.התקופה הבשלה-אמירה בשלה יותר ושיטתית.מרשה לעצמו להטיף למעמד השומרים,הצדק,המדינה.3.התקופה המאוחרת-חוזר להיות מהורהר וספקני.
נקודות עיקריות בהגותו:

פוליטאה-
· תורת האידאות-ישנה מהות מאוחדת כאידאה,רעיון והיא באה לידי ביטוי בהיבטים שונים בעולמנו. כול דבר במציאות הוא רק ביטוי חלקי של השלמות והשלמות היא נפשית.
· דדוקציה-הסקה מן הכלל אל הפרט-צדק ברמת הפרט הוא כמו הצדק ברמת המדינה.ברמת המדינה רואים את הצדק הכללי בגדול וזה משליך בצורה זהה על הפרט.
            דמיון בין החלוקה החברתית במדינה לעולמו של היחיד-3 רמות המצויות בנפש האדם:
      1.רובד התאווה-חתירה לתאוות,רצון למלא תשוקה חומרית.זוהי הרמה הנמוכה ביותר באדם.

      2.השתוקקות למימוש אנרגיה של האדם-לשנות דברים,להלחם למענם,תשוקה לאקטיביות.
                  3.רובד תבונה-מחשבה,מתינות,שק"ד.דרגת התבונה היא הגבוהה ביותר ושייכת לפילוסופים.
החברה מחולקת לקבוצות:תאוותניים,אקטיביים,תבוניים.כמו שאצל רוב האנשים רובד התאווה שולט כך במדינה יש יותר קבוצות של תאוותניים וצריך אותם אך המדינה תובל ע"י הפילוסופים כפי שהתבונה צריכה להוביל את האדם.אין שום הגיון בדמוקרטיה בה החלטות נעשות ע"י רוב העם שהולך עפ"י רובד התאוות.

· תפיסתו האנטי דמוקרטית של אפלטון: צירוף של פוליטיקה עם פילוסופיה-אפלטון סלד מהדמוקרטיה האתונאית(שלטון ההמון),לדעתו חברה צריכה להיות מובלת ע"י הפילוסופים אוהבי החכמה האמיתית.                                                                                        משל האוניה:המשל מראה את הדרך בה אפלטון מגנה את הדמוקרטיה וקורא למשטר הפילוסופי שהוא הטוב    ביותר.ממשיל את ההמון לאנשים על האוניה שטוענים כי כולם קברניטים ואין צורך בידע מוקדם,ניסיון ויכולת ניתוח אלא זה באינטואיציות.אך אפלטון טוען שהקברניט שיוביל אותם למקומות טובים יהיה זה בעל הידע והניסיון ולא ההמון שיוביל את האוניה למקומות גרועים.ההמון מגנה את הקברניט האמיתי וזה יחס המדינות לפילוסופים.    משל המערה:המשל מראה את תפיסת ההנהגה ע"י הפילוסופים במדינה.בנ"א חיים במערה וכל מה שרואים סביבם זו המציאות מבחינתם וברגע שאחד מהם (הפילוסוף)ישתחרר מכבליו וילך בעקבות האור האוניברסלי היחיד הוא יבין מהי האמת ויחזור למערה להביא את שאר האנשים איתו.הפילוסוף הוא אדם חברתי עליון שרוצה להנהיג למען טובת החברה שיהיה צדק.מהו צדק? שכל דבר נעשה במידה הנכונה,כל גורם ממלא את חלקו ואנשי התבונה ינהיגו מתוך מטרה להצמיח צדק בחברה.
· בניית המדינה האפלטונית:אפלטון משרטט את בניית המדינה בצורה מובנית ומופשטת.דגם המציג את האידיאל.המדינה האידיאלית נמצאת בשמים והעולם כאן אינו נצחי,מושלם.                                                                                                                                          התנהלות המדינה- המדינה עצמה מבוססת על עניין הצרכים הקיומיים כשבראשה עומד מלך פילוסוף שכן רק לו הכלים האינטלקטואלים לראות מה צודק ומה לא.מחלק את החברה ל-2 מעמדות:

1.המעמד הכללי-מייצגים את רובד התאווה.

      2.מעמד השומרים-מחולק אף הוא לשניים:א.לוחמים המגנים על המדינה.
                                                                       ב.פילוסופים מנהיגים בשלטון    

                  חינוך מעמד השומרים-החינוך עומד על גימנסטיקה לגופים = יותר מחינוך גופני ומוסיקה 

                  לנשמה = כול מה שקשור ברוח.בעיני אפלטון החינוך מבוסס על שקרים לבנים כגון אגדות 

                  טובות על בניית מדינה ומיתוסים בעלי מסר חיובי חינוכי.התפיסה דוגלת בצנזורת מחשבות

                  המצנזרת דברים הפוגעים בנאמנות למדינה דבר הנוגד תפיסה ליברלית של ימינו.

                  שיתופיות ברכוש ובחיי המין-1.חברה קומוניסטית-חברה שיוויונית וקניין משותף רק למעמד 
                  השומרים.אם לאדם יהיה הון פרטי ואינטרסים אישיים הוא ימצא עצמו בניגודים בין אלו לבין

                  הדאגה למדינה.

                  2.מוסד הנישואין-מוסד הנישואין הוא אויב המדינה.התפקיד של המדינה זה לווסת את יחסי המין 

                  כדי שהם ישמשו רק לצורך הבאת ילדים בריאים לעולם.                                                                                                             

                  זו אמירה שרוצה חברה אורגנית,אחדותית המדינה היא כגוף אחד וכל אזרח חייב להרגיש עצמו             

חלק מהמדינה.
· שינויי משטר-המצב האידיאלי זה שלטון הפילוסוף אך זה יכול להתדרדר למשטר אריסטוקרטי ואח"כ למשטר אוליגרכי משם לדמוקרטיה וממנה לטיראניה.כשיש עודף חופש והפקרות נולדת דרישה לסדר וכך מתוך דמוקרטיה מוגזמת תקום הכמיהה לשלטון של ברזל.
היררכיה-אפלטון תומך בקיום היררכיה וכדי להגיע למדינת צדק צריך ליצור מעמדות שתהיה שכבת עלית.המיתוסים הם אלו שיצרו את המעמדות-בני אדם עשויים מזהב,כסף ונחושת.הזהב הם השומרים הפילוסופיים,הכסף השומרים הבטחוניים והנחושת העמחא.אין חופש הזדמנויות.

מדינאי וספר החוקים-
· החלוקה המשושה-
	
	שלטון טוב
	שלטון רע

	שלטון יחיד
	מונרכיה
	טיראניה

	שלטון מיעוט
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה 

	שלטון רבים
	דמוקרטיה מתונה
	דמוקרטיה קיצונית


מיון המשטרים עפ"י אפלטון המאוחר מורכב יותר כאשר המשטר הרע ביותר בעיניו הינו הטיראניה בשלטון הרע ובשלטון הטוב הדמוקרטיה המתונה היא הרעה ביותר.הסיבה העיקרית לשינויים בתפיסתו היא התחושה שקשה להביא למדינה אידיאלית במהלכים זריזים.
· מרכזיותו של החוק-אפלטון רוצה לבנות מדינה שתתבסס על חוקים, למען כינון וייצוב של מדינה ראויה יש צורך בחוקים הוגנים ורציניים וזה בניגוד לעמדותיו כשהיה צעיר לפיו מדינה מתבססת על אינטואיציות.אפלטון המאוחר לא מדבר על הארות אלא על כללים,שיטת עבודה,נורמליות.בעוד שבעבר שילב בין אינטואיציות לרציונליות בגילו המבוגר הוא מפריד בין השניים.מיתון רעיונות מהפוליטאה-מדבר על מדינה קטנה יחסית שיהיה בה רכוש פרטי אך הגבלות על פערים כלכליים כשיש שאיפה לבנות מעמד ביניים.האריסטוקרטים-המועצה ינווטו את המדינה והוא לא מדבר כבר על השומרים שהיו במעמד נפרד מכל שאר העם.
אריסטו-

אריסטו הוא אחד מ-2 הוגי הדעות החשובים בתרבות המערבית והוא לימד את אלכסנדר מוקדון המנהיג המדיני החשוב ביותר בהיסטוריה המערבית.

השוואה בין אריסטו לאפלטון:

1. אפלטון הוא דדוקטיבי,שואל שאלות כלליות ומשם יורד לדוגמאות-מתמטיקאי ואילו אריסטו מסיק מן המציאות ויוצר שינויים ורפורמות כדי לתקן.
2. אפלטון הוא מהפכן פוליטי,הרבה יותר נועז וחדשני בעל אידיאולוגיה רדיקלית בעוד שאריסטו רפורמטור נמצא בתווך בין השמרן למהפכן.
תפיסה טלאולוגית(טלוס = תכלית)-גישה שמחפשת את התכלית,המגמה.
נקודות עיקריות בהגותו:

אתיקה-
· קיים קשר הדוק בין אתיקה(טוב פרטי) לפוליטיקה(טוב ציבורי)-פוליטיקה היא משמעותית למימוש הפוטנציאל האנושי והיא באה לשרת יצירת חברה טובה וצודקת יותר.
· התכלית העליונה-האושר והתכלית העליונים אלו חיי פיתוח ותבונה.אדם שלומד באמת לשם עצמה כלומר כדי להיות בעל תבונה ולא כאמצעי למשהו אחר,מחפש את האושר האמיתי.הטוב העליון הוא חיי העיון הטהורים.
· חיפוש האושר כתכלית-חיפוש האושר אצל כל שאר האנשים יעשה על דרך האמצע-בכל תכונה אפשר ללכת בדרך ביניים,שביל הזהב.אדם צריך להגיע לשלווה והרמוניה פנימית.
· תכליתה של המדינה הראויה-תכלית מוסרית,אתית להפוך בני אדם למוסריים וטובים יותר ע"י חוקים.חוק הוא מכשיר של סוציולוגיה חברתית.תפקידו של מדינאי הוא לתת לאנשים דרך החוקים את האוכל המועיל להם שיפתחו את האנושיות הטובה בהם.החוקתיות היא תבונה מצטברת פרגמטית של הציבור.
· אתיקה לומדים דרך עשייה-פיתוח סגולות מוסריות רק ע"י התנהגות בצורה מוסרית וע"י כך הפנמה."אחר הפעולות נמשכים הלבבות".אם אתה רוצה לעבוד על התכונות שלך תעשה מעשה טוב עד שההרגל נעשה לטבע.
· קשר בין אתיקה לתבונה-אדם צריך להיות טוב מבחינה מוסרית כדי להיות אינטלקטואל,אם לא עבדת על המידות שלך אתה לא יכול להיות אינטלקטואל אמיתי.
· שיוויון בין בנ"א-אריסטו לא מאמין בשיוויון במובן אוניברסלי אך הוא לא מעודד יצירת פערי מעמדות גדולים בתוך החברה.
פוליטיקה-
· מדע המדינה כמנותק מערכים ומתפיסות-אריסטו משלב בין המרכיב הנורמטיבי (מה שצריך להיות) לאמפירי(מה שקיים במציאות,תיאור עובדות)אריסטו עוסק בעלייתם ונפילתם של משטרים מדיניים ומנתח תהליכים דמוגרפיים ורגשיים שמובילים לשינויי משטרים,הוא אומר כי כאיש מדעי המדינה אין לו מוסרים או ערכים.
· המעמד הבינוני ותפיסות הדמוקרטיה האריסטוטלית-2 קריטריונים לבחירת משטר טוב:  קריטריון תכליתי-לשם מה קיים השלטון? טובת המדינה או טובת השליט.2.קריטריון חוקי-האם הוא פועל עפ"י החוקים? משטר ראוי פועל עפ"י חוקים.החוקים של אריסטו נוקשים פחות משל אפלטון. הנקודה החשובה בבניין המדינה הינה שמעמד הביניים יהיה מעמד רחב אך הוא עדיין בעד פערי מעמדות כאשר הפער הוא יחסי.המעמד הבינוני לא מחפש שינויים דראסטיים כי יש לו יותר להפסיד.
· השותפות בנכסים אצל אריסטו-אריסטו תוקף את התפיסה האפלטונית לגבי שותפות נכסים וללא מסגרת נישואין.הוא טוען כי זה מתכול לחוסר יעילות ולתפקוד כושל של המערכת כי כל אחד יתנער מאחריות ויסמוך על האחר.מי שאוהב את כולם לא אוהב אף אחד ועולם עם התפרקות משפחות מקשה על נאמנות לפוליטיקה.בנוסף,כשלאדם אין רכוש פרטי גם אין לו צדקה וכבר ציינו שהתנהגות גוררת את המוסר.לדעת אריסטו המדינה לא צריכה להיות יחידה אורגנית אלא שותפות.לא ניתן ליצור מדינה ראויה ללא המשק והמשפחה הפרטית.(משפחה-כפר-מדינה)
· רפובליקניות-אחד התורמים הגדולים לתפיסות רפובליקניות הינקת את עקרון שלטון החוק והחוקתיות.
הגותם של אריסטו ואפלטון:

1. כפי שעולה מהגותם נראה שהפן הפוליטי  הוא גורם דומיננטי בהסתכלותם. כל דיון על החברה האנושית נוגע בפוליטיקה: אפלטון מציין זיקה בין הפוליטיקה לחינוך ולצדק, אריסטו: ה"אדם הוא חיה פוליטית"

2. הזהות בעולם היווני היא קולקטיבית, אך ניתן לחלוק עליה בכמה רמות- ההבדל בין אפלטון לאריסטו בזהות הנ"ל מזכיר את ההבדל בין ספרטה לאתונה. אפלטון מוקצן יחסית (מעמד השומרים כמקשה אחת, הקומוניזם והשוויון ברכוש), אריסטו יותר פלורליסט (יש רכוש פרטי)
3.  שניהם מקשרים בין התחום של פוליטיקה למדעים: אצל אפלטון המתמטיקאי  שימוש בדדקוציה: מהכלל אל הפרט- תורת האידיאות,  אצל אריסטו הביולוג שימוש באינדוקציה- הסקה מהפרט אל הכלל- התפישה התכליתית.
4. אריסטו הפך לימים לאחד העוגנים בתפישה הרפובליקנית- הזיקה בין אריסטו לרפובליקה:
1. חשיבותו של משטר מעורב- ריבוי יסודות בתוך משטר פוליטי – לימים יתפתח להפרדת רשויות. (בכל אלה מרגישים השפעה של ספרטה על אריסטו).  המחשבה המדינית מושפעת רבות מאריסטו ומהדמו' המערבית. החיבור הנ"ל יוצר קומבינציה, משחק מעניין של ניגודים בו אנו חיים. 

2. החוקתיות, משקלו של החוק- אצל אפלטון שלטון החוק אינו אידיאל  ורק בימיו המאוחרים מכניס אותו. אצל אריסטו מה שהייתה נק' הבדיעבד של אפלטון הופכת לנק' הלכתחילה- שלטון החוק עבורו הוא אידיאל: "אין משטר ראוי שאינו מבוסס על החוקתיות".
3. תפישת אריסטו של "דרך האמצע", "שביל הזהב" רלוונטית לרפובליקה- יש צורך בפשרות, לא ללכת לקיצוניות מוגזמת.
4. אליטיזם- בכל תפישה רפובליקנית ישנם מרכיבים אליטיסטים. יש גורמים המובילים את הרפובליקה ומחויבים לרפובליקה וזה לא יכולים להיות ההמונים (כלפי ההמון ישנה חשדנות).
ההגות הפוליטית בעולם ההלניסטי:

תחילת מפעלו ביציאתו של מוקדון למסעו למזח והכרעתו את האימפ' הפרסית.. מוקדון חלם על עולם אחד המערב בין מזרח מערב..  במה שהוריש אחריו לאימפ' ההלניסטיות היו כמה יסודות טובים ורעים:
1. פתיחות, סוג של פלורליזם- העולם הלניסטי הרבה יותר פתוח מהיווני. ישנה לגיטימציה לאמונות שונות ודרכי חיים שונות. 

2. מעבר מפוליס- עיר המדינה (ברמת המיקרו) לקוסמופוליס (עיר המדינה ברמת המקרו) אין פוליטיקה מקומית, מעבר ממיקרו למקרו ברמת עולם שלם. ניתן לראות כטוב וכרע, הכל עניין של פרשנות: זה שיש פתיחות וסבלנות דתית זה חיובי אך מצד שני זה מחליש נאמנות למסורת דתית מסוימת. 
3. פולחן המלך- בעולם היווני המנהיג הפוליטי לא היה מורם מהעם- היה ראשון בין שווים. גם אם היה מלך (כמו שהיה בספרטה) הוא בוקר ע"י גורמים שונים. אלכסנדר מרגע שנכנס למזרח מאמץ את הפולחן האלוהי סביב המלך. הוא האמין שהוא אלוהים. הוא אימץ תפישה של מלך-אל והמלכים שהיו אחרו גם אימצו תפישה זו שעברה גם לרומא. כתוצאה מכך מתפתחת האמונה שזכות הכיבוש היא למלך, האדמה הנכבשת היא של המלך..- מנגנון בירוקראטי עם היבטים של משטר טוטליטארי. בממלכה ההלניסטית מקומו של האדם מגומד לגמרי לעומת השליט.  (כשקיסריה של רומא כובשים מחדש את ההלניזם הם מושפעים ממנו).
4. העולם ההלניסטי יוצר תחושת ריחוק  בין היחיד למדינה- עולם גדול. אין שיוך וסולידאריות- אם נחפש את המכנה המשותף לכל הזרמים הפילוסופים ההלניסטים שנוצרים נראה שמה שמשותף להם הוא תחושת הריחוק- בדיוק ההפך מהמצב של האזרח עם הפוליס. הפילוסוף ההלניסטי יורה לתלמידיו שכדי לשמר את היותו אדם הוא צריך להרחיק את המדינה כי אין שם נורמות ראויות. כלומר, במצב שכזה האדם צריך לחפש אחר משהו בו יוכל לממש את זהותו- הבריחה לפילו' המזרחית היא בריחה לאני, מימוש עצמי.  בכל הזרמים הפילוסופים שנולדו האינדיבידואליזם שיחק תפקיד מרכזי (ציניקנים, ספקנים ואפיקוראים) כשבזרם הסטואי גם האינדיבידואליזם וגם האוניברסליזם שיחקו תפקיד מרכזי :
1. ציניקנים- מקום הביטוי הוא "חיי כלב"- אנשים שהעדיפו להראות את סלידתם מהחברה בכך שחיו את החיים הכי סגפנים ונחותים מבחינה תרבותית. חיו כמעט ללא בגדים, בקור.. לא היה אכפת להם מאיך שנראו כי  האמינו שחוכמתו של האדם החכם צריכה להיות מופנת פנימה ושהלבוש הוא ביטוי לזיוף.  חיו במינימום הנדרש לאד כי לא רצו להיות שבויים של נורמות חיצוניות.

2. ספקנים- אומרים שאין אמת ועל כן מטילים ספק בכל דבר. גם גישת הציניקנים וגם גישתם של הספקים, הן גישות ניהיליסטיות- כופרות. 
3. האפיקוראים- בני האדם הם אינדיבידואלים ונולדים וחיים כך. הם גם מטיריאלים- חומרניים ומשועבדים לחושניות. אפיקורוס מלמד את תלמידיו לקרוא תיגר על האלים- יש אלים אך הם אינן משמעותיים –זרם כופר מטריאליסטי.  אדם אמור לממש את עצמו כיחיד ולהגיע לאושר. איך? ע"מ להגיע לאושר הוא צריך כמה שיותר הנא והדוניזם ולצמצם את כמות הסבל. יש צורך במקסום ההיבטים של האדם כאחד שנהנה באופן חומרי , אולם יש צורך במסגרת- מהבחינה הזו לא כופר במסגרות כמו הציניקנים והספקנים אך גם לא חושב כמו אריסטו ואפלטון- הפוליטיקה היא רק אינסטרומנטאלית, בלעדיה בני האדם יתגלגלו ותהיה אנרכיה.  חותר להנאות לטווח ארוך, להנאה שיכולה להתקיים לאורך שנים (לא מדבר על עוצמה של הנאה) -)  ידיות ל אמת ארוכת שנים היא ערך עליון לעומת מין מזדמן.. הוא התנגד בתקיפות לכל החיפושים אחר אמת- כל אמת נכונה למקום ולזמן בו היא מתרחשת. אחת כלומר ניתן לראות בזרם זה פן מטריאליסטי, אינדיבידואלי אשר רואה את המסגרת הפוליטית כאינסטרומנטאלית ומלאכותית.
4. הסטואיקנים-  הזרם החשוב ביותר. בקצרה: מחבר בין הפן האינדבידואליסטי לאוניברסאלי . המימוש העצמי של היחיד יתקיים  בזיקה לעולם כולו. צריך לפתח רגישות לקוסמופוליס- לעולם. אמירות ברורות של אכפתיות כלל אנושית (משהו שאדם חייב שתהיה לו). הסטואיקנים בעצם מאמצים בחיוב את השינוי הגדול בעולם ההלניסטי.  חוק הטבע וחוקיותו של האדם הפנימית- חוקיות זו היא לפעול ע"פ תבונה.  אדם הפועל ע"פ התבונה הוא יהיה גם מוסרי (מזכיר את סוקרטס וגם את אפלטון שדיבר על כך שהפילוסוף ישליט את תבונתו על הרגש), כלומר חוק הטבע הוא תבוני ומוסרי. בני האדם יכולים אמנם לפעול על חשבון האינסטינקטים שלהם במקום ע"ב התבונה אולם כאן ניכר ההבדל בין אדם ראוי לבין אדם לא ראוי. צריך להיות שווה נפש לכל, אדיש לא במובן הרע של המילה- הבנה שהדברים הארציים חולפים ולא פוגעים בי (מזכיר שוב את סוקרטס שאמר שכשפוגעים באדם אנושיותו אינה נפגעת). החיבור שעושים הסטואיקנים בין הפן המוסרי לתבוני בחוק הטבע מניח מצב לקביעת נורמות אוניברסאליות דרכן ניתן לשפוט התנהגות אנושית- הרעיונות של היום הם רעיונות שמקורותיהם הם הסטואי והיהודי.  הסטואה בשלב השני והשלישי חודרת לרומא הרפובליקנית.
רומא:

רומא עברה כמה תהליכים שהביאו אותה להיות גורם משמעותי במאה ה-3 וה-2 לפנה"ס ולהפיכתה לרפובליקה:  

1. כיבושים- במאה ה-3 וה-2 לפנה"ס משתלטת כל  איטליה, כמו כן  באמצע המאה ה-3 לפנה"ס 2 מלחמות גדולות מאוד- המלחמות הפוניות (לחמו מול קרתגו, טוניס של ימינו) כשבשנייה ניצחו את קרתגו אשר הובלה ע"י חניבעל.  כך, רומא הופכת לגורם משמעותי באגן הים התיכון ואז במאה ה-2 לפנה"ס משתלטת על המזרח, תהליך שאורך כמאתיים שנה. זהו תהליך חשוב של בניית אימפ'.

2.  בניית החברה- היו מאבקים בין המעמדות הפטריקים- האריסטוקרטים,  לפלבאים- העמחה. כתוצאה מאלו הופכת רומא לחברה מורכבת. גם סנאט , קונסולים , פרייטורים קווסטורים (אריסטוקרטיה) ולצידם האסיפה העממית, טריבונים עממיים והאסיפה הקאנטורית.  רומא עוברת הליך של יציקת משטר מעורב בדומה מאוד לספרטה. במובן הזה רומא אינה הדמו' האתונאית כי העם אף פעם לא שלט, האריסטוקרטים הם ששלטו , מה שכן משותף לספרטה ואתונה הוא המסירות והאהבה למולדת וכן קולקטיביזם.  
תפישת הרפובליקה הרומאית:

רעיון הרפובליקה עמד על כך שצריך שקבוצה משמעותית תהיה המייצגת של הציבור בענייני העם והמדינה.הכוח לא בידי כל העם כמו דמוקרטיה אתונאית אלא קבוצה של מאות אנשים.(ייצוגיות נרחבת ללא מלוכה).המוסד המרכזי היה הסנאט ובו ישבו בכירי האריסטוקרטים,עם הזמן הווספה האסיפה המרכזית שבראשם עמדו טריבונים שתפקידם ייצוג ההמונים,2 קונסולים שתפקידם להנהיג את רומא,פרייטורים וקווסטרים.
הסינתזה בין הסטואה לרומא-חוק הטבע ברומא:
כמו שאמרנו רומא הופכת לאימפ' ועוברת שינויים, הרעיונות הסטואיקנים חודרים אליה בסוף המאה ה-3 לפנה"ס. לכאורה נראה שיש לנו בעיה כי התפישה הסטואיקנית היא אינדיבידואלית בעוד שרומא עומדת על קולקטיביזם, איך משלבים? בסינתזה שבין השניים, מנסים להעלות את המדינה לעבר ערכים סטואיים – המדינה הרומאית תהיה אוניברסאלית בשירות רעיונות סטואיים והמשפט שלה יהיה מבוסס על חוק הטבע.  כלומר מעבר לתרבות רומאית עולמית. הסינתזה בין השניים יצרה תרומה גדולה- העלה את המשפט למקום הרבה יותר משמעותי והמשפטנים פיתח את ההבחנה בין חוק העם לחוק הטבע החוצה תרבויות. (רומא אף נתנה נתינות שווה לכל התושבים בה).  גם בחיבור שבין הסטואה לרומא נוצר שינוי גדול בתפישה הסטואית שהייתה בהתחלה אינדיבידואלית והופכת לרפובליקנית.  גם לאדם פטריוט החי במדינה, המדינה במרכז והוא צריך לחתור לכך שתהיה בעלת מימד אוניברסאלי.  תפישה זו התפתחה במאה-2 לפנה"ס ע"י החוג הסקיפיאני- חוג של אריסטוקרטים אשר חשו שיש להם שליחות ומטרה כי רומא מביאה עמה נורמות חברתיות ומעגנת בסיס משפטי וחוקתי בעלי אוניברסליזם (זוהי הלניזציה של המחשבה הרומאית)- ככל שרומא כובשת יותר שטחים ובמפגש עם הסטואה, חשה שיש לה שליחות אוניברסאלית. מתפתח רעיון ה"פקס רומנה"- השלום הרומאי שבו הגיע לשיאו חוק הטבע ברומא.
הגורם הבולט ביותר ברומא הוא המשפט- זוהי תרומתה הגדולה ביותר- יצירה נצחית. בחשיבה המשפטית ישנו מהלך של הפשטה ופרגמטיזם.  הדת הרומאית הייתה מאוד מעשית- מטרת האלים היא הגנה על המסגרת הפוליטית, משפחתית. האדם במרכז.  המקצוע הפרגמאטי ביותר הוא כל מה שקשור לצד המעשי – סלילת כבישים, דרכים.. בנו משהו חזק ומשמעותי עם יכולת הנדסית מפותחת- הכל בא מחשיבה פרגמאטית, נבנה משהו שיאריך ימים .  הם גם היו אנשי צבא מצוינים- קיבלו אתגר ונתנו מענה. גם השיח הצבאי הוא פרגמאטי- אתה נבחן בעשייה שלך. ושוב, גם המשפט הוא פרגמאטי – עסקו באיך יוצרים קוד נורמטיבי מחייב- המשפט הוא הדבר החשוב ביותר.

החלשות הרפובליקה:

 במאה ה-1 לפנה"ס הרפובליקה הולכת ונחלשת וזה קורה דווקא כשהיא הופכת לגורם אימפריאלי גדול. ככל שרומא הולכת ומתעצמת כאימפריה, כך הרפובליקה הולכת ונחלשת . גורמים:

1. השליטה הריבונית- מסעות  המלחמה בעולם העתיק היו ארוכי ימים.  ככל שיוצאים ליותר מלחמות וכובשים יותר שטחים, כך נוצרות בעיות לוגיסטיות רבות. נוצר מצב שכל יחידה צבאית בשל כך הופכת לאוטונומית ודואגת לאספקה שלה עצמה. אין אפשרות לסמוך על רומא. מי שעמד בראש היחידות- הגנרלים שהיו הקונסולים הם אלו שהיו צריכים לדאוג לאספקה לחיילים. הצבא נהיה יותר ויותר תלוי בגנרל שלו והתפתחה נאמנות אישית לגנרל. כלומר החיילים במבע הארוך הזה מפתח נאמנות אישית לגנרל ולא למדינה.  מי שסימל את הפיכה הזו היה יוליוס קיסר.

2.  רומא יצרה אפשרות לדיקטטור- המשטר הרומאי עמד על הגבלת שלטון , סוג מסוים של הפרדת רשויות והוגדר מעורב- כלומר אסור שגורם אחד ישלוט על העם- יש מספר גורמים והם מאזנים. במקרים  יוצאי דופן מאפשרת הרפובליקה  (החוק) דיקטטור לחצי שנה עם אפשרות הארכה. זה קורה כשיש סיכון גדול עם איום ממשי על רומא.  הסמכות הזו הופעלה כבר בעבר באיום הגדול על רומא מצד חניבעל מקרתגו (אז מונה פאביוס מקסימוס). הסמכות של דיקטטור היא יוצאת דופן כי הוא משהה את הסמכות של המשטר המעורב ומחזיק בכל הכח בידיו. מדיקטטור יכול להיווצר משטר טוטליטארי.  *מזכיר את ההשפעה של רומא על ארה"ב. יוליוס קיסר אשר נטל לעצמו סמכות שכזו כדיקטטור נרצח בסופו של דבר ע"י קושרים – ברוטוס חברו הרגיש שקיסר הפנה עורף לערכים הרפובליקנים וראה ביוליוס כבוגד.
  אחרי מותו של קיסר ב-44 לפנה"ס  הייתה מלחמה בין יורשיו. את קיסר ירש אוגוסטוס ומאז ישנה קיסרות ברומא. שלטון הקיסרות הוא שאדם אחד שולט במדינה, גם א לא מבטל את המוסדות (הסנאט המשיך להתקיים). קיקרו טען שכשרומא תישלט ע"י אדם אחד היא תיהפך למסואבת, והוא נרצח בגל דבריו. 

הערכים והרעיונות של הרפובליקה הרומית:

1. הערך של טובת המולדת – דאגה אמיתית למולדת- מה שטוב למדינה, לציבור (רס -פובליקה- קרי שלטון הכלל) האינטרסים הציבוריים לפני האישיים (מזכיר במקצת את ספרטה) .בעוד שהדמוקרטיה דורשת את החלטת הרוב, הרפובליקה דורשת את טובת הרוב, אף אם הוא הינו מודע למה טוב בשבילו – גישה פטרנליסטית.חינוך רפובליקני מדבר על מחויבות לקולקטיב.
2. הרעיון האליטיסטי – שליטת הפטריצים, האריסטוקרטים. המשפחות ששלטו היו המיוחסות, קבוצה נבחרת בעלת זכויות חובות מיוחדות שיודעת מה טוב למדינה ולה הסגולות המתאימות לשליטה על המדינה.
3. הרעיון הפטריוטי – אליטיזם פטריוטי שכזה הוא מאוד גברי ומעמיד ערכים גברים במרכז-  קיימת תפישה לפיה על פי טבע הווייתם הגברים יותר טובים, ובעלי אומץ ותעוזה. מתוך תפישות אלו עולה תחושה שאומרת שהמצוינות הינה בהישגים, בכיבושים, ובארגון נועז ושיטתי.
4. משפטיות וחוקתיות – המחשבה הרפובליקנית נותנת משקל גדול מאוד לחוקים.  יש צורך במבנה משפטי וחוקתי מאורגן ומסודר (מעשיות) , ולדיונים משפטיים ערך עצום.חשיבה אריסטוטלית.
5. משטר מעורב – אסור שיסוד פוליטי אחד יכריע את החיים, אלא עליו לשלב בין היסודות (בדומה לספרטה – מלך, זקנים ועם), וכי רק במשטר מעורב אפשר באמת להגן על טובת המדינה- סוג של איזונים.

כמו שאמרנו, ניכרת כאן השפעתו של אריסטו בכל הנוגע למשטר המעורב,חשיבותם של החוקים, האליטיזם ודרך האמצע. 

רפובלקניזם מול אינדבידואליזם-
ארה"ב-קמה ב-1776 כרפובליקה.הקימו מדינה על בסיב חוקה,טובת המדינה,ערכים גבריים ועם הזמן הפן הרפובליקני נחלש אל מול הפן האינדבידואלי כחלק מתהליך חברתי.במאה ה-20 בארה"ב ביהמ"ש העליון הרבה יותר ליברלי ובהכרעות בין טובת הציבור לחירויות היחיד יתן משקל רב יותר לאינבידואל.אך ברגע שהמדינה תותקף הפן הרפובליקני יתחזק.
ישראל-קמה ב-1948 כחברה רפובליקנית שהעמידה במרכז את המדינה ולא הייתה בעיה בהתחלה לפגוע בזכויות יסוד (פס"ד קול העם בא ממחשבה אנגלו סכסית) וככל שישראל הפכה מערבית יותר ועברה תהליך של אמריקניזציה חיזקה יותר זכויות יסוד.
החשיבה הדתית-מערבית:

מבוא לנצרות- ימה"ב:

ימה"ב מבוססים על כמה יסודות. הם מתחילים מייד עם נפילת רומא ב-476 לספירה. תקופה זו שנפתחת מנק' זמן זו נמשכת עד המאה ה-15 (תק' הרנסאנס). החיים הם הרבה יותר ברברים ופרימיטיביים בהשוואה לרומא התרבותית (השבטים הגרמאניים משתלטים)- מתחוללת סוג של נסיגה תרבותית.  1.הליכה למסגרת כפרית מצומצמת-התפישות שעלו מידי פעם הן תפישות שבטיות, גם המחשבה הפיאודלית שעולה בתק' זו היא שונה מאוד מהעולם הקוסמופוליטי היווני- מהמקרו: הלניזם ורומא, למיקרו- איזור מאוד מצומצם (גם כשנבנו כבר מדינות הן היו קטנות מאוד והתבססו על כפרים).  2.תהליך של התנצרות-בימה"ב מתקיים תהליך ארוך מאוד ובו הופכת רומא לנוצרית- תהליך של ניצור שבטים אליליים כשלאט לאט מנצרים עמים ומלכים.  בימה"ב הבשלים מאות 9-10-11 לספירה העולם המערבי הוא נוצרי: "אמרנו ימה"ב, אמרנו נצרות".  על כן, המחשבה הפוליטית היא נוצרית.  בימי הביניים אין כבר את המחשבה הקלאסית ואת המחשבה הפאגאנית הרומית והיוונית(= תפיסות פילוסופיות סקרניות,חילוניות ויצירתיות). גם אומנות מי הביניים עוסקת בנצרות- השילוש הקדוש.

"אמרת נצרות, אמרת קודם כל יהדות"- ומהבחינה הזו ניכנס למע' המאוד מורכבת והסבוכה- המע' הסימביוטית בין היהדות לנצרות. במשך שנים היה מאבק גדול בין השתיים אך כיום הגישה השתנתה והעולם הנוצרי מסוגל לראות ת מע' היחסים שבין 2 הדתות לא כמע' של עימות כי אם מע' של חיים בצוותא. מדברים על משקלו של התנ"ך כעל הבסיס לברית החדשה.  אירופה מורכבת מאוד- אין רק ציוויליזציה נוצרית או יהודית, ישנה ציוויליזציה דתית. כל מה שקורה בעולם מוסבר דרך פריזמות תיאולוגיות,דתיות. 

אמירות חשובות –התנ"ך:

1. כשאתה יהודי, כחלק מהנורמות המקובלות אתה לא ניגש לתנ"ך בלי זיקה להמשך היצירה היהודית- יש משנה, תלמוד, כתבי פרשנות, הלכה ופילו'.  היצירה היא דינאמית ונתונה לכמה פרשנויות. 2 היצירות המרכזיות הן התנ"ך והתלמוד והטקסט המרכזי הקנוני הרלוונטי הינו התלמוד, אשר דרכו ניגשים לתנ"ך, וזאת שכן מבחינת התודעה הדתית ההלכתית כפי שהתקבעה, הזיקה שבין הטקסט לפרשנות הינה שיש להצטייד ב"משקפיים" פרשניות. אם אתה חלק מהמרד החילוני תתייחס לתנ"ך כתנ"ך ללא פרשנות , כמכשיר מחלן כמו שניסה לעשות בן גוריון אך הוא נכשל  (לא ניתן לדבר על התפיסה הפוליטית כשאובה מהתנ"ך)אך אנו מדברים כרגע על פרספקטיבה נוצרית.
2.  התנ"ך אינו ספר היסטורי- התנ"ך הוא ספר דתי ומאחר שכזה הוא אינו יכול להיות היסטורי כי הוא משועבד למגמה. מאידך אין זה אומר שאין תיאורים היסטוריים גדולים אך מה שחשוב הוא המסר הדתי.
3. התנ"ך מציג חיבור בעל מס' היבטים- מסרים וחובות העומדים בפי עצמם+ אמירות מוסריות.  בתנ"ך יש יסוד סיפורי גדול בו המסר עובר דרך הסיפור כמו כל יצירה ספרותית גדולה ומהסיפור אתה צריך להפנים- סוציאליזציה עקיפה (מתחברים דרך הסיפור). לצד העוצמה שבסוציאליזציה זו יש גם עוצמה בסוציאליזציה הישירה  - אמירה ישירה.
4. הסיפורים המכוננים של התנ"ך בלשון מדעי החברה הם מיתוסים- מיתוס הוא מאורע מרכזי מכונן בעל חשיבות גדולה לחברה האנושית. השאלה האם המאורע התקיים או לא איננה רלוונטית. המאורעות החשובים הם המיתוסים, אף פעם לא חשוב מה באמת היה- מה שחשוב הוא מה התודעה אומרת שהיה, וזה דבר שמספיק כדי להיות משמעותי וחשוב.  מעמד הר סיני הוא מיתוס יהודי חשוב. המשקל של המיתוסים הוא עצום וחברה חכמה מנסה לא לפורר אותם. אחד העם עשה את ההבחנה בין אמת ארכיאולוגית להיסטורית  ואמר שמה שחשוב זו האמת ההיסטורית- מה שהעם מספר לעצמו שהיה. גם המיתוס של יציאת מצריים השפיע רבות וזה לא חשוב האם היה או לא. 

מאפייני התפישה היהודית- מקראית:

1. במרכז עומד אלוהים- נק' זו היא מאוד מרכזית.  העמידה של האדם מול האלוהים היא מרכזית במקרא, בניגוד לתפישה החילונית אשר מעמידה את האדם במרכז (תפישה יוונית).  התפישה המקראית היא תאוצנטרית- האל במרכז, למול החילונית- אנתרופוצנטרית.  "בראשית ברא אלוהים.." יש אלוהים ואין פקפוק על קיומו  אמנם אפשר לשאול שא' על תפקודו (מופיע בחיבורים שונים ולגיטימי), אך ברור שהוא קיים.   אלוהים צריך להיות ע"פ התפישה המקראית, דמות צרופה של מוסריות ותבונה, זאת למול האלים אשר העצימו אן הפן האנושי: שדדו, רצחו, גנבו.. כלומר קיים פער בין התפישה המקראית ליוונית.

2. אל אחד בלבד- מונותאיזם - זהו מאבק המקרא באלילות: הן בריבוי האלילים והן בהתנהגות הלא ראויה. תפישה של אל אחד במובן האחדותי, יש משהו שלם בהווייתו וכל מה שקרוה מושפע ממנו (זאת בניגוד לפרסים אשר האמינו באל טוב ובאל רע אשר אחראי לדברים הרעים. אלוהים אחראי גם לדברים הרעי שקורים)
3. האלוהים מעורב במה שקורה בעולם לבני האדם וישנה קומוניקציה איתו- לנק' זו ישנם 2 היבטים: א. בני האדם  יכולים לעמוד מולו ולנהל איתו דיאלוג. ב. אלוהים מעורב בכל היסטוריה האנושית, מבריאה ועד גאולה- זוהי תפישה חשובה בה אלוהים משחקן תפקיד של שחקן מרכזי (כשאפשר מנגד לפתח תפישה אשר אומרת שאלוהים יצר את העולם אך מעתה אינו מעורב. זוהי כמובן אינה התפישה המקראית.) זה שאלוהים הוא שחקן מרכזי יוצר סוג של מופשטות אישית יותר כי בני האדם יכולים למוד מולו כיחידים וכקבוצות.
4. תהליך של התפתחות ונסיגה אך המגמה היא חתירה לעבר ההתעלות- משתמש במונחים של פרנץ רוזנוויג דרך המשולש המורכב מ-3 ה"שחקנים": האל, האדם והעולם, ומ-3 התהליכים: בריאה, התגלות וגאולה.המשולש הנ"ל הוא מרכזי בפילו':  אלוהים בורא את העולם- זהו אקט הבריאה אשר יוצר זיקה בין האל לעולם.  האקט אשר יוצר זיקה בין האל לאדם הוא ההתגלות (מעמד הר סיני). האקט אשר יוצר זיקה בין האדם לעולם הוא הגאולה (תפקיד הגאולה מוטל על האדם ע"פ המקרא). כלומר ההיסטוריה האנושית היא מהבריאה ועד הגאולה. הבריאה היא נק' המוצא , גאולה היא קץ ההיסטוריה, כשברור שפסגת הבריאה היא בריאת האדם. תפקידו של האדם הוא בסופו של דבר לפעול בעולם ומול אלוהים, אך למה אלוהים מצפה? תפקידו של האדם לעבוד את אלוהיו, להאמין באל, להכיר בו ולפעול בדרך בה הוא מתבקש, כאשר האל מציין בפניהם מה מצופה מהם. האנשים הגדולים עשו את הישר בעיני אלוהים. אלוהים אומר כמה ציוויים אשר נראים בלתי אפשריים – "קדושים תהיו"- במה נבחנת הקדושה? מה כולל תהליך ההתקדשות? , "לפני עיוור לא תיתן מכשול", התרחקות מתאוות מיניות קדמוניות וגילוי עריות, וכן הוא מצפה למעשים של התנהגות מוסרית וחברית.  יש פה דרישות מוסריות לא פשוטות, כמעט בתי אפשריות.  האם אדם יכול לתכנת את הלב שלו? כן הוא יכול.  יש פה דרישה מוסרית שלא לבוא לטובת העני אלא לבוא בגישה אובייקטיבית כלפי כולם, ליצור מע' שוויונית ביחס לחוק וזוהי אמירה גבוהה מאוד מבחינה מוסרית.  מידת הבאת הגאולה לעולם היא תנאי מרכזי ליכולתו לעמוד מול האלוהים כך שאמירה זו מכניסה אותנו להתפתחותה של המוסריות.
5. מוסריות במקרא- צדק ומוסר: אחת התרומות הגדולות של המורשת היהודית  לציוויליזציה המערבית  היא החיבור שבין צדק למוסר והמחויבות החברתית.  חלק חשוב מתרי"ג המצוות (613) הן מצוות בין אדם לחברו.  ישנם כללים אשר אינם מצוות ספציפיות: "צדק צדק תרדוף" , "ואהבת לרעך כמוך", מע' הנותנת משקל גדול להיבטים מוסריים חברתיים. אלוהים נתפס הרבה כמזוהה עם הצדק וכן דרכו לעשות צדקה ומשפט.  צדק אצל אפלטון היה עשיית הדבר הנכון , כל אחד מתמקצע ועושה מה שנדרש ממנו לעשות. הצדק בתפישה היהודית מקראית הוא במובן האינטימי, חמלה "בצדק תשפוט עמיתך". גם תפישת צדק אשר חותרת לאובייקטיביות -ניטרליות שיפוטית ללא העדפה וגם תפישת צדק אוניברסאלית- הצדק צריך להיות לכולם בלי העדפה לקב' פרטיקולארית כלשהי על אחרת. כלומר ההיבטים צריכים להיות אוניברסאליים, אובייקטיבים ומופשטים- הצדק חותר לרמת הפשטה גבוהה.  מזכיר את עמנואל קאנט הוגה אשר השפיע רבות על תפישת הצדק. לדידו, הצדק צריך להיות רציונאלי, אובייקטיבי, אוניברסאלי ומופשט. הכלל המוסרי על פיו בי אדם צריכים להתנהג הוא מופשט לחלוטין ואינו ספציפי (להשלים מהמחברת בעניין). התפישה הידועה ביותר של צדק ב-50 השנים  האחרונות היא של ג'ון רולס – רולס תוהה אם חברה רוצה לחוקק חוקי צדק חלוקתי, איך מחלקים? רולס מדבר על מן מסך עשן שצריך לרדת- לחלק בלי לדעת אם אתה מחלק לצעיר, זקן, עני או עשיר- לחלק בצורה אובייקטיבית.
ננתח את התפישה המוסרית והזהות היהודית מקראית בהקשר זה של מוסריות וצדק , ע"פ העקרונות הבאים (אשר הניגודים בינהם יופיעו במאפיינים הנוספים של התפישה):

 אינדיבידואליזם    קולקטיביזם
 אוניברסליזם       פרטיקולריזם 

4 העקרונות הללו מקיימים קשר בינהם- לעיתים אף של סתירות אשר יוסבר מייד:
אוניברסאלי מול פרטיקולריסטי: כמו שאמרנו בתפישת בצדק של היהדות חוץ מהאובייקטיביות וההפשטה יש אוניברסאליות של כלל באשר הוא כלל: "חוקה אחת תהיה לכם", שוויון- כולם בני אדם.. ( מהבחינה הזו אין ספק שהמקרא הוא השורש המרכזי לתפישה זו במערב כשהשני הוא הסטואה- טעות לחשוב שהתפישה ובעת רק מהסטואה. ישו פיתח את התפישה המקראית). הפן השני בתפישת הצדק המקראי כפי שכבר הוזכר מדבר על צדק אינטימי , זיקה של אחווה ותחושת עם.  זהו פן אנטי-מופשט. בחברה שעושה צדק ישנה סולידאריות ותחושת קרבה. כשאתה רואה את העני אתה צריך לעשות צדקה ותחושת צדקה קשורה לצדק (אין הבחנה בין צדקה לצדק ביהדות). יש יתרון בלעשות צדקה במובן של מה שנדרש לעשות, צדק לאנשים שאתה קרוב אליה אינטימית- "עניי עירך קודמים" – דהיינו, תעשה את הצדק קודם כל במשפחה שלך ואח"כ תעבור לגלובלי. גם האמירה "בצדק תשפוט עמיתך" היא אוניברסאלית אך עם זאת פרטיקולארית. יש מתח בין 2 הצדדים הללו אולם ניתן להסביר אותו: ע"פ תורת המוסר היהודית צדק אינו יכול להיות מופשט, צריך להתחיל עם היהודים – עם זאת, הוא לא יכול להישאר רק שם, צריך להמשיך הלאה. מהבחינה הזו הבסיס הוא האינטימי. (מזכיר את ויכוחי אריסטו ואפלטון לעניין השומרים והשותפות במשפחות ואת מעגלי הזיקה של אריסטו)

אינדיבידואלי מול קולקטיביזם:מצד אחד ברור שיש פן אינדבידואליסטי ביהדות האדם נברא בצלם אלוהים, יחיד. כלומר בכל אדם יש מן צלמו של אלוהים. ברעיון הזה ישנו חומר נפץ מבחינה אינבידואלית כי הוא אומר שנק' המוצא היא לראות כל אדם כעולם שלם ואם אתה פוגע באדם, אתה פוגע באלוהים- "כי בצלם אלוהים ברא את האדם", פרק ט' בראשית.   נכון שיש מתח בין פרקים א' ל-ט' בספר בראשית- א' הרבה יותר הרמוני ואידיאלי, יש תום, אור, לא רואים הרג, האדם שולט בטבע.  בפרק ט' ישנו מאבק בין האדם לחיות, האדם יכול לאכול בשר- מה שלא יכל לעשות בפרק א'. ישנה בפרק אמירה קשה על רצח- "שופך דם באדם דמו ישפך" , צריך להתמודד עם זה . (ברור שע"פ בראשית המתח מוסבר בהתדרדרות שהייתה בין פרקים א' ל-ט': קין והבל, נח והמבול) . בכל אדם ישנו ממד אלוהי והרעיון הזה הוא השורש העמוק ביותר ממנו התפתחה תפישת זכויות האדם  במערב (התפישה של זכויות האדם הטבעיות התפתחה בעולם האנגלו-סקסי ע"י ג'ון לוק. ההנמקה: האדם נברא בצלם אלוהים .   הרעיון הזה של זכויות עומד בבסיס הליברליזם. רבים נוטים לחשוב שהליברליזם מנוגד ליהדות כי הוא מדבר על אינדיבידואליות ושימת האדם במרכז, בעוד שהיהדות נתפשת כזו אשר במרכזה הקולקטיב , אולם השורשים המקראיים היהודים נעוצים עמוק בעולם הליברלי. 

 למול הפן האינדיבידואלי שהסברנו קיים הפן הקלוקטיביסטי- התפישה היהודית מעמידה במרכז את העם היהודי  - עם ישראל שהוא עם בחירה. זוהי תפישה קולקטיבית ואף פרטיקולארית. ישנו עם ספציפי: "אתם תהיו לי מלכת כוהנים וגוי קדוש" – מעמד הר סיני, שיא ההתגלות. עם ישראל הוא עם סגולה. יש תפישה קולקטיבית עמוקה במקרא שהיא גם פרטיקולארית:  ישנו הבדל בין העם העברי לאחרים. אלוהים הוא אלוהים של כל אדם, של היקום ושל עם ישראל  אך עם ישראל הוא "הבן האהוב".  

אם התפישה היהודית הייתה רק אינדיבידואליסטית, לא היו מצוות קולקטיביסטיות. חלק מהמצוות בתורה הן לקולקטיב, מה הציבור צריך לעשות.  תפישת הדת היהודית לא אומרת שדת זה הקשר בן האדם היחיד לאלוהים (זוהי התפישה הנוצרית). התפישה היהודית מצביעה על זיקה כפולה: אני מול האלוהים כפרט ואני מול האלוהי כלק מהכלל. אם הכלל חוטא ואע"פ שאני חף מפשע אני איענש כי אני חלק מהכלל- דוגמא: עכן בן כרמי אשר חטא הגדול הוביל להפסד בקרב כי היחיד הוא חלק מהכלל.

"חיה ותן לחיות" היא אמיר אנטי-יהודית כי לפיה זו חברה אינדיבידואלית. זוהי אמירה אשר מעודדת אדישות כלפי מה שקורה בחברה כשלמול גישה זו: "הוכח תוכיח את עמיתך, ולא תישא חטא"- למה שזה יהיה חטא שלי אם הוא עשה עוולה? זוהי אמירה קולקטיביסטית. 

*יש מתח בין האוניברסאליות לפרטיקולאריות ובין האינדבידוליזם לקולקטיביזם וצריך לאזן בינהם. באיזונים ניתן לתת פרשנויות שונות, כמו פירושים שנותנים דווקא קל לקולקטיב. הכל ע"פ הפרשנות שהיא כלי בידי המפרש. אין יהדות אחת. נכון להיום השמאל היהודי מבחינה פוליטית ויהודית הולך יותר לכיוון רפורמי, רך יותר, אינדבידואליסטי ואוניברסאלי כשכמה שיותר ימינה זה פרטיקולריסטי וקולקטיביסטי.

*הלינגר מתייחס לפרטיקולאריות שמופיע ביהדות בדמות העם הנבחר. היום בעולם הליברלי מקובל לדבר במונחים פלורליסטים, כל קבוצה עם הנורמות שלה, כל אדם עם אמונותיו, ריבוי גוונים ותרבויות.  ואז עולה הטענה שבעולם פלורליסטי בעייתי לבוא עם תחושת עליונות (אצלנו דתית) שהרי אתה אמור לכבד שונות תרבותית.  לדידו של הלינגר ניתן לפתח סוג של הלניזם אחר אשר מאמין בעליונות תרבותית בתנאי שלא דורס או פוגע באחר. (יש לקחת בחשבון שהתדרדרות יכולה להתרחש בקלות ועל כן יש לשים גבולות). מי שמרגיש הכי הרבה את תחושת העליונות שלו יש לו את ההתייחסות התרבותית הגדולה יותר- קל להעביר את זה.
6. מאפיין נוסף בעל פן קולקטיביסטי-פרטיקולארי: עם ישראל בעל הפן דתי והפן עמי (לאומי): 

ביהדות כשמדברים על המונח ישראל וממלכת יהודה על השבטים השונים  יש פן דתי (שהתפתח דווקא בשלהי התנ"ך, בימי בית שני משום שבתחילת המהלך בחלקים גדולים מהזמן הייתה עבודת אלילים)- היהודים כקב' שמאמינה בתפש' דתית,  ויש פן של עם- "עם סגולה". אותו קולקטיב מאופיין כקולקטיב גם מבחינה דתית וגם מבחינת לאום, לעומת התפיסה הנורמאלית שמפרידה בין עמים ודתות (יש עמים עם דתות אבל זה לא שהיה עם אחד עם דת אחד- בעולם אין קורלציה.) 

יהודי  הוא מי שנולד לאם יהודיה ללא בחירה. גם אם יחטא ויעבוד ע"ז הוא עדיין יהודי- "אף על פי שחטא, ישראל הוא" . כלומר הפן הביולוגי משמעותי. בפן הפרטיקולארי יש מימד ביולוגי שעלול להגיע לגזענות. מאידך, הרב קוק שדווקא זיהה נקודה סגולית ביולוגית גם בכופרים ובחילוניים הגדולים.                   

 מהצד השני, ההצטרפות לעם היהודי היא ע"י טקס דתי של גיור- אמירה אנטי-גזענית, כל אדם יכול להצטרף ללאום ולעם היהודי ולהגיד "אלוקינו ואלוקי אבותינו". כרטיס הכניסה הוא רוחני ולא ביולוגי.  מצד אחד האמירה הדתית הפרטיקולארית שאומרת שאתה בן לדת היהודית בגלל ההיבט הביולוגי, מאידך אם תמלא את המבחן הרוחני תוכל להיכנס- כלומר סוג של התנגשות ועל כך אכן עומדת היהדות- מתחי ופרשנויות שונות.  נסכם אם כן  2 גישות מרכזיות במסורת היהודית לדורותיה: 

  יש אסכולה המדגישה את הקדושה האימננטית שבתוך העם והארץ- קדושה מהותית (כוזרי), ויש גישה שמדגישה את  הצד הלא-ביולוגי הטרנסצנדנטי אלא תפיסה אונברסאליסטית- קדושה רוחנית, העם היהודי נדרש לקיים מצוות (הרמב"ם הקצין מאוד תפישה זו).    
כל דת יכולה להיות פניה לכיוון: טרנסצנדנטי- מעבר לעולם אלוקים גדול ועליון על כל דבר במציאות, מופשט, תחושת הערצה ויראה אך אין אינטימיות ולא ניתן לנהל איתו דיאלוג או יכולה להיות פניה לפן האימננטי-שהיא בתוך העולם אלוקים קרוב ונמצא בכל דבר שקיים, בעל זיקה ורגש לאדם, אך מפגש אלוקי בכל דבר יכול להגיע גם לאלילות- קידוש הטבע והכוחות שבו.

7. הפן האוניברסאלי והפרטיקולרי ביהדות מתבטא בתפישת הגאולה היהודית-                                                                                                                         חזון הגאולה היהודי , כשקוראים את ספר ישעיהו, יוצר איזון בין שלום עולמי ("לא ישא גוי אל גוי חרב", "וגר זאב עם כבש"), כל העמים ינהרו לי-ם- אוניברסאליות , ומאידך י-ם תהיה העיר העליונה "מציון תצא תורה", הגאולה כגאולה לאומית , של עם ישראל, אור לגויים. דיאלקטיקה בין פרטיקולאריות לאוניברסאליות,בין מדינה יהודית נורמלית אידיאלית בפן הפרטיקולר לבין מדינה בפן של הרמוניה אוניברסלית ועל תסביך זה נוצרת הציונות החילונית- אלטנוילנד של הרצל מצייר חברה אוניברסאלית בצד ערכים יהודיים של שמיטה, מקדש וכו'. מתח בין מדינה יהודית נורמאלית וסטנדרטית לבין מדינה בעלת שליחות אוניברסאלית, ייחודית, מיוחדת- עולות שאלות כמו מהי המשמעות של גאולת ישראל? מה עומד במרכז- גאולת העם/ המין האנושי? למסר המשיחי האוניברסלי השפעה עצומה על הציויליזציה המערבית(imagin-גון לנון,one-u2).
8. שיטת המשטר ביהדות- 





                                                 קשה לומר מה המשטר האידיאלי, אפשר לומר מה לא  ולתת כמה אפשרויות נתונות-                       מה לא? לא עריצות , אלוקים ולא האדם הוא הריבון- אם אדם רוצה להפוך עצמו לאלוהים הוא מורד באלוהים."שימה עלי מלך ככל הגויים"-ע"פ דברים י"ז אפשר להבין 2 אפשרויות:  1. אלוהים מצווה מלך- יש ציווי לכתחילה למנות מלך ( רמב"ם)  2. אפשר להבין שזה צורך ודרישה של העם בדיעבד שמתקבלת וזו אופציה בלבד (ואולי אפילו אופציה רעה- אברבנאל).                                                                                בהמשך יש הגבלות על המלך: לא ירבה סוסים, נשים, לא יגבה לבבו, יכתוב ספר תורה וישא אותו איתו. ההגבלות יוצרות לכל היותר משטר מלוכני ומונעות טירניות.מלוכה מרוסנת,משטר חוקתי.                                                                       בספר שופטים (פרק ח') גדעון מסרב למלוך ודורש שה' ימשול בהם- אומר או מלכות אד או מלכות שמיים.-  מרטין בובר: מלכות שמים פירושה פדרציה של שופטים.                                                                                     ספר שמואל א' (פרק ח') עם ישראל דורש משמואל מלך והקב"ה אומר "כי אם אותי מאסו" – אמירה אנטי מלוכנית ומשפט המלך של שמואל מציג שיטת משפט מלך באור שלילי מאד.                 המסר הכללי: נגד עריצות,רצון להשליט צדק. אברהם עומד מול אלוהים ומתווכח עמו , כלומר אפילו אלוהים מחויב לקוד האוניברסאלי (וזוהי אמירה שנגד עריצות ) וכל שכן את המלך.                           דברים (י"ז): 4 רשויות ומוסדות: מלכים (פוליטי) , כוהנים (טקסי) , נביאים (מייצגים את אלוהים)  וביה"ד (שיפוטי).יש כאן אולי שורש להפרדת רשויות.                                                                                                                      פוליטיקה בעולם היהודי היא מצווה, יש מצוות וערך לחיי ציבור, מאידך פוליטיקה לא כאידיאל אלא כפופה לעקרונות דתיים וחברתיים (ואם המלך לא עושה את מה שצריך לעשות , הנביא יכול למרוד ולקרוא למותו).  
מנהיגות רוחנית מול פוליטית:
1. הדגם ההרמוני-סוג של סימביוזה,אותה דמות מתפקדת ב-2 כתרים רוחני ופוליטי.למשל משה שהיה גם נביא וגם מלך,שמואל בתחילת שמואל א' שהיה נביא אך גם הוביל את העם בדרכם הפוליטית.המייצג המובהק של גישה זו הוא הרמב"ם שדגל בדמות רוחנית ופוליטית.

2. הדגם הקונפליקטואלי-לאורך כל ההיסטוריה המקראית היה קונפליקט בין דת למדינה.לייבוביץ פיתח גישה זו ולטענתו מצב של קונפליקט זה מצב מצוין כי הדת צריכה להיות אופוזיציה למדינה וכך לבלום את סמכויות השליטה.ישנן מסגרות שתפקידן לבקר את המסגרת הפוליטית ולהעמיד מולן אופוזיציה וזה מצב מעולה.הקונפליקט צריך להיות מתון ומוגבל עם כללי משחק(יש תפקיד לעיתונות,מבקר המדינה,יועץ המשפטי לכולם תפקיד של נביאים).אך שפינוזה טוען כי המצב הקונפליקטואלי הוא בעייתי לפי המקרא כי מקרה שהדת יוצאת נגד הסדר החברתי היא עלולה להרוס את הממלכה ואת הבסיס ליציבות.בימינו זה דומה לציונות הדתית והמדינה כי אותו גורם שיכול לגרום למוטיבציות מטורפות גם יכול לגרום למרד ברגע שזה נוגד את הדת.זאת משום שהציות נעשה סיבות של פרשנות דתית ולא אזרחית.                                                                                                             מלכים א' פרק כ"א-בסיפור כרם נבות היזרעאלי ניתן ללמוד על תפקיד הנביא כמרסן סמכויות שלטוניות-נבות מסרב מכור לאחאב המלך את הכרם כי זה בינו לבין האלוהים,אחאב מתרגז ואשתו איזבל עושה משפט מבוים שלאחריו סוקלים את נבות והוא מת.אליהו הנביא מוכיח את אחאב "הרצחת וגם ירשת?" וכתוצאה מכך אחאב חזר בתשובה.הקונפליקט בין אחאב לאליהו הוא בגבולות הסמכות של המלך והאם הוא שליט אבסלוטי או שהוא צריך לפעול עפ"י קודים מוסריים של התורה. לפי היהדות אם מלך פגע בצורה לא ראויה באדם,הוא איבד את הלגיטימציה.תפיסת הקרקע-ביהדות הקרקע לא שייכת למלך ולא חל "דינא דמלכותא דינא" כפי שחל בחוק הלא יהודי(=הדין של המלכות זה מה שצריך לציית לו),המלך הוא לא בעל הבית על האדמה אלא האדם ולא בכל מקרה צריך לציית למלך.זו אמירה אדירה של הגבלת השלטון.
נצרות מול יהדות במחשבה המדינית
מבוא לנצרות
586-חורבן בית ראשון וגלות בבל.

538-הכרזת כורש על בניית ביהמ"ק השני.
50 שנה אח"כ-עליית עזרא ונחמיה ואוטונומיה יהודית שנשלטה ע"י הכהן הגדול.

מוקדון-כובש את ירושלים ומחדיר את הזרמים ההלניסטיים.

167-פריצת מרד החשמונאי ו-27 שנים לאחר מכן הקמת ממלכה עצמאית.

162-83-מסגרת של מלוכה הלניסטית חשמונאית כשהמלך החשוב היה ינאי שמרדו בו החכמים.
76-עולה לשלטון אשתו שלומציון "תור הזהב של שלומציון"-תקופה שך שקט.

67-מלחמת אזרחים בין בניה של שלומציון הורקנוס ואריסטובלוס.העלאת חזיר לירושלים.

63-הגנרל הרומאי פומפאוס מסיים את השלטון הסלבקי בסוריה ומגיעות אליו משלחות שלא רוצים מדינה עצמאית ורוצים שלטון רומאי.ומסתיימת תקופת הממלכה החשמונאית העצמאית ומתחיל שלטון רומאי.המלך הורדוס ניהל את השלטון בהתחלה,הוא היה אדם עם כפילות מצד אחד פתוח ומתעניין אך מצד שני ברברי.לאחר מותו תקופת הנציבים הרומאים כשהאחרונים היו בעיתיים.
יוסף מתיתיהו-יוספוס פלביוס-אדם הקרוב לחוגי החכמים ואף מונה ב-66 לספירה בפרוץ המרד מול רומא לאחראי על הגליל.אחרי נפילת הגליל הוא עבר לצד הרומאי ובכך מרד ביהודים.כתב 2 ספרים חשובים מהם ניתן ללמוד על ההיסטוריה היהודית 1."מלחמות היהודים ברומאים".2."קדמוניות היהודים".הוא תיאר את ההיסטוריה דרך פרשנות שלו.לומדים מספריו על קיומם של 3 זרמים עיקריים בתקופת בית שני:צדוקים,פרושים ואיסיים.היו קיימות 2 מחלוקות מרכזיות בין הפרושים לצדוקים:
1. הפרושים היו אחראים על פירוש התורה הכתובה,חכמי התורה שבע"פי ואילו הצדוקים היו צמודים לתורה שבכתב.

2. הפרושים מאמינים שהכל בידי שמיים אך יש בחירה חופשית בטוב ורע לעומתם הצדוקים מאמינים שהכל בידי בני האדם ובנוסף שהאלוהים הוא מופשט ולא מעורב במה שקורה בעולם.
איסיים-כת שברחה משחיתות חברתית והקצינה את הפן הרוחני-התנזרות מבשר,יצר,מואסים בחיי העושר וחיים במעין קומונה שלא יהיה אדם מופלג בנכסים ומקפידים על טומאה וטהרה.הם האמינו שהם הנבחרים שצריכים להביא גאולה לעולם כי החברה הרגילה שנשלטת ע"י הצדוקים מובילה לרקבון.

3 הכתות נמצאות בקונפליקטים אך בסופו של דבר רק הפרושים נשארו כשאחת הדמויות המרכזיות בזרם זה הוא הלל הזקן שאמירותיו היו מאוד אוניברסליות והומניסטיות "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך".

ישו-
ישו ככל הנראה הגיע מהפרושים הוא היה יהודי חכם עם המון כריזמה וסגולות מאגיות על טבעיות שעם הזמן נתפס כמשיח עתידי בעיני עצמו ומקורביו.היו עוד הרבה אנשים ביהדות שנתפסו כמשיחים לפניו ואחריו בייחוד בתקופת בית שני של האמונה והציפיות המשיחיות "השגעון היהודי" במשך עשרות שנים היהדות רותחת עם התסיסה המשיחית אך השאלה היא עד כמה יצא ישו מעולמם של חכמים.הוא איים על חכמים בדמותו הכריזמתית ובסמכות החוץ ממסדית והיה חשש שילכו אחריו.בברית החדשה מסופר שהסנהדרין רצה להוציאו להורג ונציב הרומי לא רצה זאת מכאן מקובל לחשוב כי דמו של ישו בידי היהודים.
נקודות עיקריות במשטר של ישו-ישו מדגיש את היחס לאדם,תפיסה מוסרית נוצרית שהדגישה את ההיבטיים היהודים שבין אדם לחברו.הוא לא מבטל את המצוות המעשיות.לאחר מותו הוא נתפס כמשיח כשבתפיסה היהודית משיח שמת הוא לא משיח.

פאולוס-
פאולוס "שאול התרסי"הצטרף לכת שהלכה בדרכיו של ישו ומפעל חייו העיקרי היה ניתוק הנצרות מהיהדות.פאולוס התנגד לכך שהנצרות היא זרם ביהדות ופעל לנתק אותה לחלוטין מהיהדות ולהחיל אותה על עובדי האלילים.בכך פאולוס הוא אבי הנצרות ולא ישו.
נקודות עיקריות בתפיסתו של פאולוס-1.בעקבות החטא הקדמון בכל אדם יש משהו רקוב וחטאים.

3. רק החסד האלוהי,הגאולה יכולה להציל את האדם מהחטא.הגאולה ביהדות היא פוליטית-רוחנית ואילו לפי פאולוס היא רוחנית-אינבידואלית.מותו של ישו הוא עבור כל האנושות בעוד שלפי המקרא חזרה בתשובה נעשית בין האדם לאל ולא באמצעות אדם אחר.3.לעניין המצוות יש פסוקים שהוא מדבר על כך שהמצוות לא חשובות ומה שחשוב זו אהבת האלוהים אך יש פסוקים בהם הוא אומר שהן חשובות.
שוני בין היהדות לנצרות:

· הקשר בין העם לדת-התפיסה היהודית מדברת על חיבור בין העם לדת ואילו לפי הנצרות יש נתק בין זהות לאומית לדתית.הנצרות מנותקת מהלאום ובכך היא יותר אוניברסלית. הנצרות פונה לכולם וזה לא כך ביהדות בה שורר קולקטיביזם "עם סגולה".
· קשר בין דת למדינה-היהדות חיזקה את הפן הפוליטי וטוענת שקדושה חייבת להיות ברשות הרבים,בדרך בה חברה נראית.חלק מהדרישות הדתיות זה לתת משקל לפן הציבורי ואילו לפי הנצרות קיימת הפרדת רשויות "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר" (ישו).הפרדה בין דת למדינה,בין פרטי לציבורי.האדם הדתי מפקיר את הארץ וככל שהחוויה הרוחנית האינדבידואלית מעצימה אדם יהיה מוכן לוותר בעניינים פוליטיים. דוגמא לכך אלו החרדים אשר מחמירים בתחום הדתי על חשבון התחום הציבורי.
· אינדבידואליזציה-לפי הנצרות אדם צריך לחוש את האלוהים,יותר משקל לקטע הרגשי לעומת הריטואלי.צמצום הפן הריטואלי לעומת היהדות שמדגישה את הפן המעשי.הדגשת האהבה והחוויה הפנימית.
· דמות האדם-התיאולוגיה הפסימית שלפאולוס שרואה את האדם בצורה דמונית יותר מאשר ביהדות בעקבות החטא הקדמון.מבטל את ההנאה המינית ובמקום זה אדם צריך לאהוב את האלוהים.אך לפי היהדות יחסי מין לא מבטאים פן חומרי צרוף באדם(ר' עקיבא בקריאתו את שיר השירים).
      דמיון בין היהדות לנצרות:

· מונותאיזם-הדתות מונותאיסטיות לעומת שאר הדתות הפאגאניות ששררו מסביב.
· מקרא-2 הדתות מקדשות את המקרא.
· מוסר-נותנות משקל רב להתנהגותו המוסרית של האדם.
· פוליטיקה-לא מוכנות לראות בזירה הפוליטית כעיקרית באשר לפעולות החיים בניגוד ליוון.
· גאולה משיחית-מאמינות בגאולה משיחית בין אם גאולה קרובה כפי ששררה סמוך לצליבת ישו ובין אם רחוקה.
· גן עדן-רעיון שנצרות אימצה מהיהדות.
· עימות בין גוף לרוח-2 הדתות יוצרות עימות בין הגוף לרוח,לדוגמא בנצרות יש שיתחברו לפן האלוהי של ישו ויש לפן האנושי שהקריב עצמו לעמן האנושות כך ביהדות אנו רואים קברי צדיקים.גם ביהדות התפיסה עומדת בין הפן הטרנסדנטי שאלוהים קר,מרוחק ומופשט לעומת הפן האימננטי שהרי הוא כמעט אנושי ונמצא בכל.
תהליך קבלת הנצרות ברומא-רומא בסוף המאה ה-2 הייתה בשיאה כשבראשה עומד קיסר מרקוס אורליוס אך עם מותו החלה ההתדרדרות של האימפריה.מסוף המאה ה-3 חזרה עוצמתה של רומא משך תקופה מסוימת בזכות קיסרים חזקים.קונסטנטינוס-1.ייצב את הקיסרות דרך הקמת 2 מרכזים לימים רומא המערבית והמזרחית במטרה לאפשר שליטה יעילה דרך 2 ראשים.2.הפך את הנצרות שעד אז הייתה נרדפת לדת המדינה.בעוד רומא ה-1 הייתה פוליטית,רומא ה-2 הייתה דתית נוצרית אך לאחר מותו שוב החלה התדרדרות ורומא נופלת במאה ה-5.רומא הנוצרית נתנה עדיפות לחוויה הרוחנית על חשבון טובת המדינה,פוליטיקה כי היא אמרה שהעצמת הדת פוגעת בפוליטיקה.זהו השורש לחיבורו של אוגוסטיניוס "עיר האלוהים".
אוגוסטיניוס-

אוגוסטיניוס פעל במאות ה-4 וה-5 לספירה בעת שרומא כבר קיבלה את הנצרות אך נחלשה לאחר תקיפות רבות של השבטים הגרמאניים ועלתה טענה שהנצרות מחלישה את הנחישות האזרחית של הרומאים.
חשיבותו של אוסטיניוס:

1. התיאולוגיה שפיתח היא אבן יסוד במחשבה הדתית הקתולית.

2. התובנות שלו רלוונטיות גם לעולם החילוני והמחשבה המודרנית משום שהיה מבריק פילוסופית ופסיכולוגית.
"וידויים"-הוידויים היא כתיבה אוטוביוגרפית חושפנית דרכה מצליח אוגוסטיניוס לומר לנו דברים שרלוונטים לאחרים-החזון האוניברסלי:
· התובנה הבסיסית-אדם נמשך אל החטא משיכה אי רציונלית כמו אינסטינקט אצל החיות מתחילת דרכו.בתוך האנשים יש המון רוע.הזירה האמיתית להבנת בנ"א היא זירת הפסיכולוגיה ואוג' בתור פסיכולוג נכנס לנפתולי הנפש ומבין עד כמה הם נמשכים לרוע כי הרוע מקסים וזה בא כחלק מהחטא הקדמון.האדם הראשון הוא כולנו ולכן קיים אצל כל אחד מאיתנו אותה משיכה לרוע.העוצמה של המשיכה לרוע תמיד תהיה גדולה מכוח רציונלי.ישו הוא זה שיגאל מעולם הרוע.
· לאדם לא טוב עם החטא-אדם מתמכר לחטאים והוא יודע שזה לא בסדר.אלוהים בוחר מראש אילו אנשים לחסד ואילו לדראון אך הוא רוצה לראות מאמץ כדי שהחסד ימומש. עד כמה מילה שלא אלוהים מונעת מאדם שהתאמץ לחסד,זה תלוי בפרשנות אך אין ספק שיש לו מילה. 
· הבחירה בישו היא לא רציונלית אלא היא בחירה עמוקה,קיומית.ישו נצלב עבור האנושות כולה והוא יכול לגאול אותה.מי שדבק בישו יכול להגאל דרכו כי הוא בן האלוהים וזה כאילו הוא דבק באלוהים עצמו.הדגש ששם אוג' הוא על החוויה ולא על הרציונליות לא בגלל שהוא אנטי רציונליסט אלא כי הוא חושב שרציונליות זה לא הכל והתבונה היא לא המפתח לגאולה,הרי גם עם תבונה יכולה להיות משיכה לרוע ולכן הגאולה תבוא דרך משהו שמעבר לרציו.בעולם המערבי ההשכלתי התפיסה היא שככל שאדם יהיה תבוני יותר כך יהיה גם מוסרי אך אוג' לא מאמין שתבונה מעידה על התנהגות מוסרית אלא זה צריך להגיע ממחוזות נפשיים-זה מנוגד לדעתו של סוקרטס שמקשר בין מוסר לידיעה.
· הדבקות בישו תעשה ע"י שפלות רוח וענווה משום שהחטא החמור ביותר זה חטא הגאווה ומי שמתגאה מורד באלווהים.אדם צריך להרגיש רקוב כדי להיגאל ובזה נמדד המאמץ שלו. במרכז החטא האנושי עומד האינדבידואל.
· שאלת הידיעה והבחירה-מצד אחד לבנ"א עד גבול מסוים יש מקום לבחירה חופשית ומצד שני אלוהים יודע מראש מה יבחרו בנ"א כי אם לא היה יודע-לא היה אלוהים.תשובת אוג' לכך שלאלוהים אין מושג של זמן,הכל הווה שכן מושג הזמן הוא אנושי.לכן כשאלוהים יודע מראש מה יעשו בנ"א זה לא מכתיב את הבחירה האנושית.
"עיר האלוהים"-הספר נכתב כתשובה לדילמה האם אדם נוצרי יכול לדבוק במסגרת פוליטית.
לטענתו נוצרי מאמין צריך לתמוך בסדר פוליטי משום שהוא מאפשר צמצום נגעים חברתיים,יציבות ותיפקוד של החברה.הוא בא לדחות את הטענות שנוצרי לא אמור לתמוך המערכת פוליטית ואומא שלהיפך,זה לא כך.האדם הנוצרי נדרש לחיות ב-2 עולמות בעיר האלוהית ובעיר הארצית.העיר האלוהית נמצאת בשמיים ומי שמייצג אותה בארץ זו הכנסייה .הדואליות שאדם נדרש ל-2 הערים היא לא קונפליקט אלא מידור בתחומים מסוימים שקשורים לחוויה הדתית הוא איש האלוהים ובתחומים אחרים הוא בעולם הארתי של המדינה.קיימת הפרדת רשויות בין 2 הערים כל עולם עוסק במשהו אחר.העולם האלוהי ברוחניות והעולם הארצי בפוליטיקה.המדינה היא רק אמצעי ולא התכלית,צריך לבחון אותה עפ"י הפונקציות שהיא באה למלא.הגאולה האמיתית לא תבוא דרך פוליטיקה כי החטא טבוע בחיים הפוליטיים אך ללא פוליטיקה תהיה אנרכיה.אוג' נותן אפשרות לדו קיום בין דת ומדינה בתנאי שכל אחד עוסק בתחומו ולא שואף לאימפריאליזם.מדינה בעניינים ציבוריים ודת בעניינים פרטיים.צריך לחיות מתוך שותפות אך זה תלוי במידת הרגישות והרצון למנוע את הקונפליקט.
כל ניסיון להפוך את הפוליטיקה לזירה טוטאלית הוא מרד באלוהים,אוג' יוצר הפרדה בין תיאולוגיה ופוליטיקה.תיאולוגיה פוליטית-האצלת קדושה לעולם החולין למשל טענה כי הפוליטיקה היא יותר מאמצעי אלא היא האידיאל.זוהי תפיסה מודרנית שמעצימה את הצד הפוליטי(פאשיזם). עולם מערבי ליברלי דורש פוליטיקה הרבה יותר רזה וניטראלית, העוסקת בכללים ברורים של שלטון חוק ויצירת נורמות ברורות. מכאן ואילך שיעשה כל אחד הישר בעיניו. תפיסת המידור הנוצרית (תנו לאלוהים אשר לאלוהים, ולקיסר את אשר לקיסר) היא זו שהתגלגלה בסופו של דבר לתפיסה הליברלית. זוהי אינה מקריות שהליברליזם התפתח בעולם הנוצרי. 

תורת 2 החרבות-תפיסה מרכזית במחשבה המדינית הנוצרית הנמשכת מתחילת הנצרות ומגיעה למימוש במאה ה-6 ע"י אפיפיור גלסיוס.עפ"י תורה זו קיימים 2 תחומים מרכזיים:החרב הארצית-התחום הארצי עליו יהיה אחראי הקיסר או המלך והחרב הדתית-רוחנית-התחום הדתי אשר ברשות הכנסיה.כאשר ביניהם קיימת חלוקת סמכויות ועל כל זרוע לעסוק בענייניה ויש מידור ברור בין התחומים.תורה זו היא אחד השורשים העמוקים לתורת הפרדת הרשויות הליברלית בכך שצריך לשים גבולות ליכולות פוליטיות ע"י אנשי דת ובעולם חילוני ע"י נציגות ציבורית.אפשר לבקר את החרב הפוליטית ודוגמא לכך פסד מרבורי נ' מדיסון ב-1803 גבולות לסמכויות ממשלתיות.

ימי הביניים

היסטוריונים מודרניים ראו את ימה"ב כתקופה של חושך בתווך בין שתי תקופות טובות יותר-התקופה הקלאסית הלניסטית רומאית והתקופה המודרנית הרנאסנס עד ימינו.זו תקופה למעשה בה נופלת האימפריה הרומית וחודרים שבטים גרמאניים ברברים שפועלים עפ"י קוד שבטיות ומחויבות לקהילה.התקופה מאופיינת בכאוס משפטי ובכפיפות לכנסיה ולדת.הכנסיה והמדינה הולכים יחד,הקיסרים פועלים יחד עם אנשי הכנסיה.
איסלאם-בעוד קיימת תחושה של הרס הציוויליזציה האירופאית-נפילת רומא,התנתקות מהאימפריה הביזנטית,חדירת עמים ברבריים עובדי אלילים,אנשים אנאלפבתים וכו',למעשה תור הזהב של האיסלאם החל בתקופה זו וכל הטוב שהיה קיים בימה"ב החל דווקא באיסלאם.הרבה ממה שמקובל ביהדות ובנצרות קיים בגלל האיסלאם-חשיבה יצירתית-שירה,פיסול,מפעלי בניה,תקשורת וכו'.

קרל הגדול-שנת 800 חשובה בתולדות העולם המערבי כי אז הוכתר קרל הגדול קיסר בקיסרות רומי הקדושה שהיה מלך של שבטים גרמאניים.חזונו היה ליצור סינתזה בין העולם הלטיני לגרמני שהיה מצוי שנים בקונפליקט.יצירת איחוד בין השבטים הגרמאניים לעולם הלטיני אימפריה רומאית-גרמאנית הממקומת ברומא.הוא בנה מסגרת מעניינת חברתית אך האמפריה לא החזיקה ולאחר מותו היא מתחלקת למספר חלקים.
פיאודליזם-שיטה חברתית פוליטית שמאפיינת את אירופה מהמאה ה-9 ומבוססת על היררכיה כשלמעלה נמצא המלך עד למטה שם נמצא האיכר הצמית שנמכר עם האדמה.התפיסה הפיאודלית עומדת על כך שכל גורם יודע את תפקידו,מערכת זכויות וחובות הדדית.החברה מתחלקת לשתי שדרות האצילים בעלי האדמות  והאיכרים מעבדי האדמות.אין ניעות חברתי  וא"א להפוך מאיכר לאציל,כל אחד משתייך למקום שנולד בו.המערכת אמנם מאוד שמרנית,סגורה,לא שיוויונית ולא הוגנת אך מצד שני היא נותנת מסגרת,יציבות, תחושת שייכות וזהות.המדינה בעולם הפיאודלי היא מושג מופשט,מסגרת טריטוריאלית רופסת כאשר המלך עומד בראשה אך למעשה הוא מוחלש מאוד משני כיוונים מרכזיים-מחד האצילים שהם בעלי הבית במחוזותיהם וקובעים מה יקרה ומחד הכנסייה הקתולית אשר הלכה והתעצמה.
פולמוס האינווסטיטורה-מאבק בין האפיפיורים של הכנסיה לבין המלכים הגרמאניים וקיסרות רומי הקדושה בשאלה למי כפוף אדם שהוא גם אציל בנחלה וגם כומר דתי,האם הוא כפוף כבישוף לאפיפיור או כאציל למלך?בראש הפולמוס עמדו שני שחקנים מרכזיים:המלך היינריך הרביעי והאפיפיור גרגורי השביעי כאשר בשיא החרים האפיפיור את המלך עד שהיינריך הרביעי היה צריך לכרוע על השלג בתחנונים מחוץ לקנוסה. גם באמצעות מסעי הצלב הכנסייה ביססה את מעמדה באירופה שהרי הסיבות למסעות הצלב היו דתיות. המלוכה הוחלשה מבפנים ומבחוץ ובמאה ה-12 נוצר שינוי משמעותי באירופה.ככל שהכנסיה התעצמה כך היא הפכה למושחתת יותר וארצית.

הרנאסנס של המאה ה-12-תקופה חשובה ביותר בנצרות. באופן מושאל משתמשים היסטוריונים בתואר רנסנס גם לאירועי המאה ה-12 (זה לא הרנסנס במובנו הקלאסי), וכל זה לא היה קורה ללא השפעות האסלאם על היהדות והשפעת היהדות על הנצרות. 

הוקמה מסגרת דתית כנסייתית לחיבור לימודי דת ולימודים רחבי אופקים אינטלקטואלים – אוניברסיטה. זאת בשל הפתיחות והסקרנות שאפיינה את אירופה שלאחר מסעי הצלב. חשיבה אסקולאסטית – חשיבה המשלבת בין אמונה ובין תבונה. לימוד כתבי הקודש באופן רציונאלי. מי שהתחיל את התהליך היו הפילוסופים המוסלמים הגדולים במאות ה-9-11. הם לימדו שאדם יכול להאמין בקוראן ולקיים את מצוות האסלאם ויחד עם זאת להיות סקרן ומעמיק באופן אינטלקטואלי. מה עושים כשיש סתירה?
מזיזים את הקוראן למקום אי-רציונאלי- כלומר ההתגלות חשובה יותר מהתבונה- או שמפרשים מחדש את הקוראן בדרך פילוסופית, ומוציאים אותו לא פעם מפשטותו. 
האסלאם התחיל את המהלך הזה, ומשם זה הגיע ליהדות ולנצרות. ניתן לחיות בשני העולמות מבלי להיות סכיזופרן (לצורך העניין אפשר ללמוד את הקוראן דרך אריסטו). כשאני שואל שאלות אינטלקטואליות אז אני מקיים את המצווה. לא כל מה שכתוב בטקסט המקודש יש לקרוא כפשוטו. אלוהים לא רוצה שנהיה מטומטמים. תפיסה זו הגיעה לעולם הנוצרי במאות ה-12-13. האוניברסיטה של אז הייתה מקום בו מחברים בין תיאולוגיה וסקרנות אינטלקטואלית צרופה.  (הגישה הנ"ל השפיעה על הרמב"ם ועל אקוינס)
משנתו של הרמב"ם והגות פוליטית יהודית בימה"ב

2 שלבי התפתחות במחשבה הפילוסופית היהודית:
1.השלב הראשון במאה ה-1 לספירה-פילון והיצירה היהודית באלכסנדריה-פילון האלכסנדוני היה הוגה דעות חשוב והשפיע רבות על הנצרות פחות על היהדות אך בכל זאת תובנות של הוגים יהודים שבוטאו רק במאה ה-11 כבר היו נמצאות במחשבתו של פילון.הוא התעסק בקונפליקט בין הפילוסופיה והיהדות וניסה לשלב ביניהן.פעל בתקופה של תרבות הלינסטית בה הפילוסופיה הייתה מבוססת על הפילוסופיה היוונית וכמו כן גם הוגים יהודים בימה"ב פעלו בתקופה מוסלמית שהושפעה מהפילוסופיה היוונית כך שתמיד האתגר יווני.
2.השלב השני הוא ההגות היהודית בימה"ב(החשובה האמת)-בניגוד להגותו של פילון לאיסלאם הייתה השפעה אדירה על היהדות בימה"ב והיו ביניהם יחסי גומלין נהדרים.מעבר לכך הסביבה המוסלמית אפשרה לאנשי הספר-היהודים והנוצרים לפעול בקרבם "חיה ותן לחיות" למעט תקופת מוחמד.נוצרה קהילה רב תרבותית בין המוסלמים ליהודים במקומות שונים באיסלאם עם הרבה השפעות הדדיות.

השוואה הין האיסלאם ליהדות-
· דתות ספר-שתי הדתות מקדשות את הטקסט שעליו לגבות כל אקט בחיי המעשה.
· פרשנות-מדגישות את המימד הפרשני של הטקסט.היהדות נותנת משקל גדול לתושב"ע דרכה מפרשים את הכתוב וכן האיסלאם "חדיט" דרכו מפרשים את הכתוב.
· הפרשן-נותנים משקל גדול לפרשן ולא כל המפרשים הם באותו משקל.הבדל בין מקורות הפרשנות וחשיבותם.חשיבות גדולה יותר לקהילה הפרשנית כשביהדות מדובר על "פוסק" שהוא חלק מקהילת הפוסקים ובאיסלאם על "חכמי הדת" ("העולמא").
· מונותאיזם-שתי הדתות מאמינות באל אחד.
· דתות מעשה-מדגישות את המעשה והעשייה לעומת הנצרות שמדגישה יותר את החוויה הרוחנית והפנימית של האמונה.מכאן חשיבות ההלכה כי הרגש חייב להתבטא בעשייה.
· הלכה-ביהדות ההלכה רחבה וגדולה יותר לעומת האיסלאם ולכן ההלכה המוסלמית פחות אינטנסיבית מהיהודית(5 העמודים).
דמיון זה מסביר מדוע היהודים הרגישו שהסביבה החיצונית היא סביבה שהם יכולים לפעול בה כמו בני בית.

האיסלאם כבר במאות ה-9 וה-10 העלה מתוכו זרמים שחתרו לסינתזה ביןם הקודש לחול כלומר בין עולם המחויבות,האמונה והעשייה הדתית לבין עולם העשייה החילונית הארצית.לפי האיסלאם זה בסדר להיות אדם דתי ולפעול בתחומים חילוניים,אפשר לפעול בתחום הדתי ובתחום החילוני-אין סתירה בין חול לדת.האיסלאם במקומות מסוימים שילב בין הלכה לפילוסופיה אדם יכול להיות מחויב להלכה ובאותה מידה פתוח לפילוסופיה.אך מתעוררת סתירה שכן בעולם ההלכה יש חשיבות להתגלות האלוהית שזו חוויה ואילו פילוסופיה היא לא חוויה אלא רציונליזם,איך ניתן לשלב בין השניים?
1. הכפפת התבונה בפני ההתגלות-ההתגלות חשובה יותר מן התבונה מתוך קוצר יכולתו של האדם בניגוד לאל ולכן להתגלות יש אמת נעלה יותר מאשר לתבונה ויש דברים שמקורם בהתגלות ולא בתבונה ומתוך הקבלה של המוגבלות האנושית נקבל אותם.הטיעון אומר שאדם שאינו נותן קדימות להתגלות על פני התבונה בעצם אינו עובד את אלוהים אלא את עצמו.

2. ההתגלות תפורש דרך התבונה-אלוהים רוצה שהאדם יפעל עפ"י התבונה כשיש סתירה בין התגלות לתבונה.קריאת ההתגלות באופן ראציונלי.דגם זה הוצג ע"י  הפילוסוף המוסלמי אלפרבי שהשפיע רבות על הרמב"ם לפיו אדם נדרש לממש את הצלם האלוהים שבו וזו התבונה שלו ולכן הוא עובד את אלוקיו דרך הרציונליות ובכך מקיים רצונו של האל.מדע הוא חלק מרכזי מהדרך של האדם לעבוד את האלוהים.שילוב בין דת למדע.הרמבם ביד החזקה פותח בספר המדע הרעיון המרכזי שיש להשתמש בתבונה כדי לעבוד את אלוהים.עבודת אלוהים מתחילה בדרך רציונלית עמוקה.אין מתח בין תבונה להתגלות.
3. מידור בין תבונה לרציונאל-האדם חי בשני עולמות "גם וגם".כאשר האדם עובד את אלוהים הוא איש אמונה וכאשר הוא עוסק במדע הוא איש מדע ושתי האופציות האלו חיות בשלום ביניהן.אבן רושד מדבר על יכולתו של אדם לתת משקל נפרד לכל אחד מהעולמות.
הרמב"ם-

הרמב"ם השקיע שנים רבות בכתיבתו את יצירתו העל אנושית "היד החזקה".היה לו זכרון פנומנאלי ויכולת אנליזה וסינתזה מדהימה.הוא עסק בכל עולם התורה גם במה שלא שייך לגלות משום שהיה משיחסט ובעל תפיסה עמוקה שהגאולה צריכה לבוא בכל רגע.הוא נתן בסיס מחודש לתורה והרגיש שיש לו שליחות "על".בהקדמתו למשנה תורה הוא אומר כי בכוונתו לכתוב ספר שיהיה משנה לתורה כלומר שאדם ילמד תורה ואח"כ את ספרו וכך יידע את כל התורה כולה.הוא אומר שהאלוהים מצפה מהאדם לעסוק בדברים הקטנים והגדולים כשהקטנים זה התלמוד והגדולים זה מעשה בראשית ומעשה מרכבה. לפי פירושו בראשית-פיזיקה ומדעים ומרכבה-פילוסופיה.לכן הוא אומר שיהודי חי בשני העולמות אך התבונה היא הבסיס שלו.
מורה נבוכים-
נכתב עבור אדם שהוא נבוך איש עלית כי על מנת להיות נבוך צריך להיות בעל ידע נרחב ביותר בהלכה ובמדעים ופילוסופיה.מרוב ידע אתה נהיה נבוך.הוא משתמש הרבה בסתירות מ-2 סיבות:1.כדי שרק בעלי הפוטנציאל יבינו אותו כי בעיני העמחא הוא יכול להיתפס ככופר גמור.2.חשש שהעמחא יקרא את ספריו ויבין אותם לא נכון.פרו' ליאור שטראוס-בהקשר זה הוא מדבר על מונחים של פן אזוטרי = תוכן פנימי,כמוס ופן אקזוטרי = פן מוחצן.פילוסוף טוב יעשה אם ישקר כי אם אין שקרים הכל חשוף ואין בעצם כלום.כשכולם יודעים הכל רדוד ושטחי.שטראוס חושב שאדם כמו הרמב"ם יודע כי הפילוסוף והחברה נמצאים תמיד במתח ולכן אם הפילוסופיה רוצה להישאר בקרבת הציבור הוא יכתוב בצורה של שקרים וסתירות,כפל לשון על מנת לחזר אחר אלו בעלי הפוטנציאל.
דוגמאות לנועזות של הרמב"ם במורה נבוכים:

· החיבור לא מדבר על ניסים-מנסה לפרש את הספרים לא על דרך הפשט אלא דרך הראציונליות. על פי הדגם האלפרבי הוא קורא את ההתגלות דרך התבונה.למשל הנחש בבראשית זו אלגוריה לכוח הדמיון שבאדם.
· טעמי המצוות-ניסיון להבין לעומק את הרציונאל של הציווי האלוקי ומגיע למסקנה שרוב המצוות טעמן חברתי-פוליטי  ומכך ניתן להגיע למסקנה שמי שמאמין באמת באלוהים לא צריך את המצוות ובכך יש ברמב"ם פן מחלן.חשיבה אריסטוטלית בכך שמטרות ההלכה פונקציונליות כפי שאריסטו לימד שהכל נעשה לתכלית מסוימת.
· פירוש ניסים בצורה רציונאלית-הכל כפוף לתבונה ולכן כל פעם שאפשר לפרש ניסים רציונאלית הרמב"ם יעשה זאת.כל הניסים הם בעצם רעיונות "עולם כמנהגו נוהג" למשל שמש בגבעון דום הוא מבין שלא יתכן רציונאלית שהשמש עצרה אלא שכשאנשים נלחמים כל שנייה נראית כנצח וזו הכוונה.הוא תמיד יפרש את התתגלות דרך התבונה.
עפ"י הרמב"ם התורה היא ספר שיש בו תובנות פילוסופיות ולכן כדי להעביר את הרעיון העמוק שבו מספרים אותו בדרך של סיפורים כדי שכולם יבינו.הרמב"ם ילך קודם כל עם המדע ואז יפרש את הפסוקים בדעתו התבונית. 
משנתו המדינית של הרמב"ם:
משנתו מבטאת את החיבור בין יהדות ליווניות ואיסלאם.החיבור בין יוון ליהדות נוצר כי העולם היווני הוא עולם פוליטי וזה מתבטא במבנה של המשנה תורה:

1. מבנה ארכיטקטוני-מבנה שיטתי אשר מתחיל עם הבסיס.

2. חיבור בין הלכה לפילוסופיה-שילוב רעיונות פילוסופים מבטא את השפעת יוון.
3. מרכזיות ההיבט הפוליטי-הוא עוסק בהיבטים פוליטיים בכל חיבוריו וחותם את משנה תורה בהלכות מלכים למרות שעמ"י בגלות מה שמעיד על היותו הוליסטי שכן גם אם אין גאולה ומלכים עדיין צריך תשתית נכונה.
נקודות מרכזיות:

· אדם הוא חלק מקולקטיב-כל מה שעובר על הכלל זה חלק מעולמו האישי ויש לו רצון בטובת הציבור.(זוהי אמירה רפובליקנית)
· מונרכיה-בנ"א הם מסוגים שונים ולכן אם לא תהיה מנהיגות יווצר כאוס,לכן צריך מנהיג אחד שיהיה מלך שפועל עפ"י החוקים.מבחינה זו הרמב"ם מונרכיסט מושלם.אך עם זאת מלך צריך להיות מוגבל-מונרכיה מוגבלת כשהמלך עוקר משהו מן התורה אסור לציית לו אך זה מצומצם למקרים חריגים שכן צריך לציית גם להחלטות בעייתיות יותר.
· מצוות פוליטיות-בעיני הרמב"ם מצוות רבות התורה הן פוליטיות ותפקידן כמכשיר חינוכי לנך את הקהילה.במידה רבה המצוות הטקסיות הן גם מכשיר לחיזוק האיחוד החברתי.לתורה יש שתי קומות  הקומה הראשונה היא ארצית חילונית-בניית חברה חזקה אך זוהי לא המטרה אלא האמצעי והמטרה העליונה שמבוטאת בקומה העליונה היא הרוחנית אלוהית-עבודת אלוהים והתגלות.לכן לתורה יש 3 תפקידים:1.שימוש במצוות כאמצעי לבניית חברה.2.בניית חברה פוליטית.3.בניית חברה דתית עובדת אלוהים-זוהי התכלית הסופית.המטרה של הרמב"ם זו חברה שלמה שעובדת את אלוהים וזה ימות המשיח אך לא במובן הניסי אלא ימות משיח במובן של עצמאות חברתית,כלכלית,פוליטית,גאולה אוניברסלית.
· תיקון הגוף ותיקון הנפש-תיקון הנפש יעשה ע"י החדרת תכנים רוחניים לנפש האדם ותיקון הגוף יעשה ע"י:1.חינוך-לימוד המצוות המועילות.2.ענישה עפ"י חקיקה.כאשר המטרה העליונה היא תיקון הנפש ולא יכולה להיות נפש בריאה אם הגוף חולה "נפש בריאה בגוף בריא".לכן מדינה מתחילה עם תיקון הגוף הבסיסי-סמים,אלימות,פערים כלכליים ורק אח"כ תעסוק בתיקון הנפש של עבודת האלוהים.הקומה העליונה תיבנה על הקומה התחתונה.
· דת ומדינה-מודל הרמוני על פיו דת ומדינה הם חלק ממערך אחד כאשר המנהיג האידיאלי הוא מנהיג פוליטי-דתי.(משה רבינו)יש כאן סינתזה בין משל המערה של אפלטון למשה בכך שהנביא הוא המנהיג העליון והוא אדם שהתעלה לרמה הגבוהה ביותר כאדם,בעל יכולת דמיון ויש לו מחויבות אדירה פוליטית ודתית כלפי ההמון.הנביא צריך להגיע לאמת ולרדת חזרה להמונים ולהוביל אותם כי הוא חלק מהקולקטיב.הפוליטיקה היא אמצעי לידיעת האלהים-מטפיסיקה.כדי להיות נביא לא מספיק שתהיה אינטלקטואל,אתה זקוק להתעלות מוסרית.הפן המוסרי הוא אמצעי להגיע להתעלות רוחנית.אין ספק כי הרמב"ם מלמד אותנו כי התורה נותנת חשיבות אדירה לבניית חברה ראויה כשבמצב אידיאלי הנביא הוא המלך.
אקווינס-
חייו הוקדשו לדת ועולמו התמצה בהגותו העשירה.דמות חשובה ביותר בעולם הקתולי. בדומה לרמב"ם הוא שאף לסינתזה בין העולמות המנוגדים של התגלות ותבונה.אקווינס חושב כי הדרך הנכונה לעבודת האלוהים לא יכולה להיות מנוגדת לתבונה ולכן איש הדת צריך להיות איש מעמיק ומשכיל מבחינה פילוסופית ועם זה לגשת לכתבי הקודש.עולם שלם בו מתנהל דיאלוג בין העולמות בשאיפה להעלות את המתחים לאיחוד.בספרו הוא רצה לתת פתרון למתח שבין שהנאמנות לקיסר ולאפיפיור ולהראות שאין קונפליקט בין הדת למדינה ואדם יכול להיות נאמן לשניהם.

נקודות עיקריות במשנתו:

· יחס לפוליטיקה-אוגוסטיניוס פועל בסביבה המושפעת מעולם הלניסטי ורואה בפוליטיקה את החטא אך עדיין זה עדיף על מונרכיה בעוד שאקווינס יוצר סינתזות בין הדת לפוליטיקה.
· יחס לכנסייה-הכנסייה עליונה אצל שניהם ובמקרה שיש מחלוקת בין המלך לכנסייה לפי אקווינס ניתן למרוד במלך אך שהכנסייה תשתדל לעשות זאת במקרים יוצאי דופן.
· אריסטוטליות-בדומה לרמב"ם אקווינס מחבר בין המלומדות הדתית לפילוסופיה האריסטוטלית אשר שואף לחקר פילוסופי של הדת.
· חוקים-אקווינס מייחס משקל רב לחוקים ולוקח את רעיון החוקים באופן התואם את ימה"ב פיאודליזם בכך שהוא בונה היררכיה של 4 סוגי חוקים:            1.החוק הנצחי-תבונת האל שורה בכל הקוסמוס.
2.חוק האלוהי-חוקים הניתנים ע"י התגלות דרך דברי הכנסייה והדת.

3.חוק הטבע-חוקים מוסריים אוניברסליים,רעיון שמזכיר את סטואה.

4.החוק האנושי-חוקים שחברות מחוקקות וכל חברה מחוקקת לעצמה. 

לפי אקווינס אם אין חוקים אנושיים אי אפשר לקיים חברה אך הם כפופים לדברים חשובים יותר בעיקר לחוק הטבע והחוק האלוהי כשהאלוהי נמצא מעל לטבע.לכן אם החוק האנושי אומר שיש לרדוף את הדת אסור לציית לו.

תפיסה זו מנוגדת לתפיסה היוונית לפיה אדם טוב הוא אזרח טוב כי כאן אתה יכול להיות אדם טוב אך אזרח רע.

מרסיליו מפבדואה-

ספרו החשוב "מגן שלום" צוטט ע"י יריבי הכנסייה.הוא טוען שהאמת הדתית ההתגלותית זו האמת החשובה והיא עומדת בזכות עצמה לא ניתן להפריכה ע"י תובנות פילוסופיות.מה שכתוב בכתבי הקודש זו האמת הנצחית אך עם זאת הוא מציין שבתחומים הארציים התבונה היא זו שחשובה ושם השיקולים חומריים וחילוניים.כלומר הוא בעצם טוען כי גאולת הנפש היא החשובה ביותר ובכל מה שקשור בתחומים ארציים השיקולים הם חילוניים.מסקנתו מובילה לכך שצריך להחליש את הכנסייה ולצמצם את התחומים בה היא יכולה לעסוק למרות שהתחומים בה היא עוסקת הם החשובים באמת.מה שקרה שיריבי הכנסייה התבססו עליו כשרצו להחליש את כוחה כי הוא נותן לכך מסגרת רעיונית.
השוואה בין אקווינס למרסיליו-2 הוגים נוצרים אריסטוטליים אך בעוד אקווינס חותר לסינתזה,מניעת קונפליקטים,דו קיום של מדינה וכנסיה,מתן לגיטמיצה דתית למסגרת פוליטית ובעת עימות הכנסיה עדיפה, מרסיליו מעצים בפועל את המרחב הפוליטי ומחליש את התחומים בהם הכנסיה יכולה להתערב.

הגות פוליטית מודרנית-

מאפיינים של העולם המודרני:

1. מרכזיות האדם-חזרה לעולם הקלאסי היווני-רומאי שמעמיד את האדם במרכז בניגוד לעולם הביניימי. תפיסה אנתרופוצנטרית = העמדת האדם במרכז מול תפיסה תיאוצנטרית = העמדת האל במרכז.

2. מרכזיות הארציות האנושית-חיזוק להיבטים ארציים גשמיים,צרכים מטריאלים כלכליים,טובת המדינה,שגשוג ובטחון,קפיטליזם.האדם בהנאותיו הפיסיות.
3. חילון-עולם שיוצר תהליך של סקורליזציה = מעבר מקדושה לחולין.חילון זה תהליך בו הדת פחות משמעותית בחייהם של בנ"א.מקס וובר-בנ"א מחפשים משמעות ובימה"ב זה פורש דרך הדת בעוד שבעולם המודרני אנשים פונים לתחומים ארציים לחיפוש משמעות.המדע מהווה תחליף לכנסיה "כנסיית המדע",המדע יספק לך את ההסברים.פוסט מודרניות-מכלול של תופעות ב-40 שנה האחרונות שיש בהן מרד בעולם המודרני.אין קטלוגים והגדרות זה לא או-או אלא זה גם וגם,הולכים למקומות אקלקטיים יותר.בפוסט מודרניות אין סיפר על-מדע אובייקטיבי,אוניברסלי,רציונלי אלא הכל נרטיבי.
4. 1.העמדת האדם במרכז במובן האידבדואלי.2.העמדת האדם כחלק מקבוצה,קולקטיבזם- העולם המערבי נטה יותר לאופציה הראשונה-הובס,לוק שמעמידים את האינדבדואל.התפיסה שמקדשת חירויות אינדבדואליות באה מהתפיסה האינדבידאליסטית ואילו התפיסה לפיה הקולקטיב זה טובתו של האדם המהווה בסיס לתפיסות לאומניות,מעמד פועלים ורפובליקניות בא מהתפיסה הקולקטיביסטית.ניתן לעשות סינתזה בין לאומיות לאינדבידואליזם למשל אני מאמין כאדם יחיד אך אני מאמין גם כמדינה. (פטריוטיות).
5. אוניברסליזם-העמדת האדם האוניברסלי(המין האנושי)דמותו וגדולתו במרכז.
6. רציונאליות-האדם קודם כל חוקר,חושב.העולם המודרני נהיה יותר רציונאלי ומזלזל במיסטיקה, רגש וחוויה.הכל נעשה ע"י המדע פופר-כדי להבחין בין חשיבה מדעית ללא מדעית בחן את המתודה. פוסט מודרניות מורדת גם בזה ולפיה אדם צריך להתחבר לחוויה אלטרנטיבית ומיסטית.א"א לומר שיש זיקה בין מוסר למדע אחרי שקרתה מלחה"ע הראשונה והשניה.
רנסנס-
תהליך שהחל באיטליה במאות ה-15-16 וזה בעצם תחייה מחדש וחזרה לעולם הקלאסי הרומאי.עידן הרנסנס ביטא רצון לכך שבנ"א יחזרו לגדולה שלפני ימה"ב ברומא כי הייתה תחושה שהאדם נחלש בימה"ב כשהאלוהים והכנסייה התחזקו.המהפכות האופיניות מהמאה ה-15 עד המאה ה-18:

המהפכה האמנתית-תרבותית-הרנסנס החל באמנות.האמנות מתחילה לצייר ציורים חיים לא מופשטים,לקוחים מהמציאות,היבטים גשמיים חזקים.
המהפכה האסטרונומית (המאה ה-16)-גילו שהשמש במרכז ולא הארץ(גלילאו) והגילוי מהווה הסתכלות אחרת על המציאות כי לא כל מה שכתוב בכנסייה הוא הנכון "שמש בגבעון דום" זה לא אומר שהשמש נעה סביב הארץ.לכאורה זה היה אמור לגמד את האדם אך דווקא מתפתח ממנו רעיון של גדולת האדם.

המהפכה הגיאוגרפית-גילוי העולם ע"י מגלי הארצות(קולומבוס).בנ"א רוצים לכבוש מקומות חדשים ולהכיר כל מקום במו עיניהם.

המהפכה המדעית-האדם הסקרן,הביקורתי שלא צריך לציית לכנסיה.מדען מממש עצמו באופו אינדבדואלי אפילו כשהוא כחלק מקבוצה.המדע הוא רק חילוני העוסק בכאן ועכשיו ולא בקודש ותיאולוגיה.

המהפכה הדתית-רפורמציה.הפרוטסטנטיות מחזקת את האינדבידואליזם ללא תיווך של הכנסייה.לותר מעמיד את בנ"א מול האלוהים ללא תיווך הכנסייה הקתולית ובכך החלשת מעמד הכנסיה.

המהפכה הפילוסופית-רנה דה קרט שואל עצמו אם מה שאני רואה זה מה שקיים או חלום.אבחנה בין מציאות לבידיון "אני חושב משמע אני קיים".קיומיות תלויה במחשבת היחיד.

מקייבלי-

מקייבלי פעל ברנסנס האיטלקי בסוף המאה ה-15 ופותח את עידן המחשבה המודרנית וניכר לראות את ההשפעה הרנסנסית עליו ביצירתיות ובפתיחות.הוא פיתח משנה הנראית ריאליסטית-ריאלפוליטיק הנותנת משקל רב לפוליטיקה המעשית ולא לאידיאל.מקייבלי רוצה להבין את הפוליטיקה כפי שהיא בצורה האמיתית ללא שיקולים דתיים או מוסריים.2 ספריו נכתבו עם מכנה משותף עך מטרות שונות:
הנסיך-ספר הדרכה שנכתב במטרה לאפשר לנסיך לאחד את האומה האיטלקית המפוררת.עיונים-פרשנות על הרפובליקה הרומאית וללמוד על סוד גדולתה שהצליחה לתפקד זמן כה רב ביעילות ובהצלחה.

נקודות מרכזיות בהגותו:

· פוליטיקה צריך ללמוד מהבנת הפוליטיקה ולא מתוך שיקולים חוץ פוליטיים-לימוד הפוליטיקה יעשה ע"י הסתכלות על היסטוריה של אומות והסקת מסקנות מהדברים הטובים והרעים שנעשו.אמירה אריסטוטלית כי לפיה אל תבוא עם הנחות מראש אלא תלמד מהמציאות.
· אסור לערבב בין שיקולים פוליטיים לשיקולים זרים-פן ריאליסטי א-פוליטי וא-מוסרי.הפרדה בין מוסר (הוא עושה הפרדה בין מוסר ציבורי למוסר פרטי נוצרי)לפוליטיקה ובין דת לפוליטיקה.למשל בחיים הפרטיים צריך להיות לך מוסר אך בתפקיד ציבורי הכל נעשה למען המדינה ולא למען אידיאלים מופשטים גם אם זה לא לפי כללי המוסר -אתה יכול לשקר,לגנוב וכו' העיקר שזה לטובת המדינה. המטרה מקדשת את כל האמצעים.סוג חשיבה זה בימינו מוגדר ריאליזם-ריאל פוליטיק פוליטיקה צריכה להעשות בכלים ריאליסטיים.לעיתים בשביל המדינה צריך לשקר,לגנוב ולהרוג.זוהי חשיבה אריסטוטלית מוקצנת כי יש לחקור את התכלית עפ"י אריסטו ולשאול מה צריך לשם המדינה אך מקייבלי אומר שכל דבר אשר נעשה לטובת המדינההוא ראוי.כל מה שצריך לעשות תעשה למען שימור העוצמה הפוליטית כי הנכס החשוב ביותר בפוליטיקה זה העוצמה,קור רוח,נחישות ורציונאליות,הססנות מפגינה חולשה ומזמינה איומים.על המנהיג לדאוג שיפחדו ממנו ויאהבו אותו אהבה על מנת להעניק לגיטימציה ופחד החשוב יותר כדי לשלוט.לצד הגישה המקייבליסטית נהוג לדבר על פוליטיקה אידיאליסטית- ישנם קווים אדודמים שאסור לחצות גם אם זה נעשה לטובת המדינה,המטרה לא מקדשת את כל האמצעים. יש אידיאלים שהם מעל טובת המדינה למשל לא לפגוע בחלשים,למנוע רעב של מליונים.דוגמא-בן גוריון בהקמתו את מפלגת מפא"י.מקייבלי העריץ את בורג'ה שהיה נסיך איטלקי שפעל לאיחוד איטליה אפילו שהיה מושחת לדעת מקייבלי המטרה מקדשת את כל האמצעים.לגבי הפרדת הדת מהפוליטיקה,הדת צריכה להיות בשירות הפוליטיקה ואסור שתצא כנגד המדינה.
· בנ"א לא משתנים-אמירה פסימית לפיה אנשים אף פעם לא יכולים להשתנות.זאת בניגוד ליהדות לפיה אפשר להשתנות.האנשים מובלים ע"י אגואיזם,אהבה עצמית,יוהרה ואינטרסים ולכן הציבור מוכן לקבל דיקטטור אם הוא מקדם את האינטרסים שלו.אמירות קודרות לטבע האנושי.צריך לקחת את האינטרסים של האנשים ולכוון אותם לבניית חברה טובה .
· רפובליקה-מקייבלי מושפע מאריסטו ורומא וטוען כי השיטה הטובה ביותר לחיזוק חברות אנושיות זה רפובליקה,חינוך אזרחי שמחנך לטובת הציבור ופטריוטיות(על אף שכתב את ספרו בו הוא מדבר על שלטון של נסיך).בימינו-רבים גדלו על תפיסה של טובת המדינה-שירות בצבא,התנדבות,מילואים קרביות ובחברה שנהיית יותר ליברלית הסגולות האזרחיות מאבדות ממעמדן כי נותנים משקל רב יותר לפרט.
· חשיבות הדת כאמצעי-הכנסייה מרככת את הנפשות ומקייבלי טוען לגבריות,תעוזה.צריך להשתמש בתפיסות של הכנסיה כדי ליצור מסגרת חינוכית חברתית כלומר הדת צריכה ללכת עם המדינה.       דת אזרחית-יצירת תפיסה דתית או מעין דתית המחוברת אל מסגרת הפוליטית אוצה היא מעמידה במרכז.(רוברט בלה טבע את המושג אך מקייבלי לא משתמש בו)אם אתה רוצה להעמיד לגיטימציה למסגרת הפוליטית תקדש את דברים אלו בקדושת הדת."הדת היא כמו אופיום להמונים"-מרקס. פוליטקאי חכם יגיד כי מחויבות למצוות הפוליטיות הן דתיות.
הבדלים בין מדינה מודרנית לפיאודליזם-
המדינההמודרנית מעמידה ריכוז של שלטון בעוד בפיאודליזם המלך מוחלש מכיוון הכנסייה והאצילים. הגורמים למעבר למדינה מודרנית:

1. שינוים כלכליים-צמיחת מעמד בינוני באירופה עם פתיחת האופציות הכלכליות והמסחריות ויצירת ברית יחד עם המלך שהוא ישחרר אותם מהאצילים והם יממנו את קופת המדינה.נוצר תהליך בו המלך מתחזק על חשבון האצילים מה שיוביל לעלית המדינה האבסלוטית בה המלך מחזיק בכל תחומי השלטון. התפיסה האבסלוטית מעצימה תהליכים של מודרניזציה.
2. תפיסות פוליטיות-נתינת משקל לארציות,אידיאולוגיות חילוניות.
3. תהליכים טכנולוגיים-ביד המרכז יש יותר כלים טכנולוגיים.
עם הזמן עלתה התפיסה שלא רוצים מלך אבסלוטי אלא מלך חוקתי,צמצום העוצמה של המלך עד שלבסוף קמה מדינה שהמלך רק ייצוג ומי שעומד מברכז זה מעמד הביניים.

2 הוגים הומוניסטיים בימי הרנסנס ההומוניסטי הומוניזם = אידיאולוגיה שרוצה לראות במרכז אדם ביקורתי,פתוח,סקרן,אוהב אדם,רגיש לסוגיות אנושיות,אוניברסליסט.

ארסמוס-
ארסמוס היה אדם דתי שהיה יריב מר של הכנסייה הקתולית כי הוא חשב שהיא מושחתת ובוגדת באידיאלים של ישו.המהלך הוגדר כחילוני כי חתר להחליש את הכנסייה אך מדובר באדם עם רגש דתי עמוק.הכנסייה לדעתו צריכה לעבו תהליך של התחדשות שתעמיד במרכז סקרנות,פתיחות למדע וטבע.

תומס מור-

מור היה לורד צ'נסלור בחצרו של המלך הנרי ה-8 והוא פיתח את התיאוריה שלו על רקע שינוי שהוביל הנרי בהפכו את הכנסייה לאנגליקנית.מור היה יד ימינו של הנרי איש הכנסייה הקתולית וכומר פוליטיקאי שלימים הוצא להורג בשל סירובו להשלים עם שינוי הכנסייה.הוא כתב ספר בשם "אוטופיה" בו פיתח תפיסה רנסנסית הפוכה לשל מקייבלי ובו הציג את חזונו המשיחי לגבי דמותה של חברה שיוויונית אשר תחזק את האנושיות,אהבת האדם והיחס ההומני והוא השתמש בצורת כתיבה אירונית.(ההבדל בין פן אזוטרי הסמוי לפן האקזוטרי הגלוי).מור מזכיר קצת את אפלטון בכתיבת משנה רדיקלית החותרת לשינוי דרסטי בעולם לעומת מקייבלי שבא מן המצוי.בנ"א צריכים לממש את הפוטנציאל הטמון בהם וזאת ניתן לעשות רק כשאין מלחמה ושעות העבודה מועטות.לדעת מור טבע האדם טוב מיסודו אלא שהחברה משחיתה אותו.
רפורמציה בשוויץ-

2 דמויות חשובות שפעלו בשוויץ היו צווינגלי וקלווין.

צווינגלי-

צווינגלי חתר להפוך קהילה נוצרית למעין בני ישראל נוצרים,חזרה לזן היהודי ולברית הישנה.הוא טען שהרעיון הפוליטי החשוב הוא הברית בין ה' לבנ"י ומזה הוא מסיק תפיסות של קהילה עם מאפיינים דמוקרטיים.אין בעל בית ריכוזי ששולט בחברה אלא התרופפות מסגרות שלטוניות.שוויץ בנתה מדינה פדרטיבית רופפת, דמוקרטיים ביותר ונלחמים בעריצות.בגלל שאלוהים הוא המלך אין מסגרת פוליטית חזקה.

קלווין-
הקריאה הפרוטסטנטית הזו חדרה אל קלווין. הוא הקים קהילה דתית בז'נבה שהונהגה ע"י זקני העדה, מוכרים על ידי הקהילה ולא בצורה של היררכיה יש ערך גדול של עמידה של האדם אל מול האלוהים לבין החשיבות של הפעולה במסגרת של קהילה. המחויבות לקהילה ולדרך החיים שלה מגיע מהמקום של הסכמת הציבור. יש תחושה כי הקהילה צריכה להיות עם יכולות אינטימית.הקהילה עומדת על פשטות, התנזרות מהנאות החיים, כמו שנאמר  "הצנע לכת עם אלוהיך".אדם צנוע המסתפק במועט. אך זה מגיע ממקום דתי. 
רדיסטינציה – ייעוד מראש. אלוהים מייעד בני אדם מסוימים לברכה וחלק מבני האדם לקללה. קלווין הוא חסיד מאוד הדוק של התפיסה הנ"ל, זוהי תפיסה דטרמיניסטית – בלי יכולת של בחירה. והוא אומר לבני קהילתו כי הם הקהילה שזכתה. הוא אינו יכול להבטיח לאנשי קהילתו כי הם יזכו בגן עדן אך התחושה כי האדם חי בכפיפות אל מול צו האלוהים והוא מבטל את עצמו אל מול האלוהים היא תפיסה עיקרית במשנתו של קלווין.קלווין בונה עדה של נזירים.לעומת העולם הקתולי, בעולם הפרוטסטנטי אתה מצמצם את המרחק בין הכומר לבין האדם הפשוט. הכמרים שמה אינם יוצאי דופן הם מתחתנים וכו'... והם אינם חשים את עצמם כאנשים עליונים. הם מתנזרים מהנאות החיים אך הם לא אוסרים על עצמם להתחתן, הם מתנזרים מהנאות קיצוניות.  בעוד שהכמרים הרגילים מתנזרים מכל הנאות החיים כולל יצר המין ועל כן הם אינם מתחתנים וכו'. מקס וובר טוען כי במקומות שהקלוויניסטים היו רוב הם היו חזקים הן מבחינה כלכלית (הקפטליזים צמח במהרה) וזה בגלל שאם אתה עובד קשה כי יש לך מוטיבציה דתית לעבוד קשה. ואינך מוציא את הכסף על בילויים וכו' אלא על דברים שמביאים טוב לחברה. התוצר לוואי הוא כי החלה צמיחה. הם לא חיפשו לגדול והתעשר אך כתוצאה מאורח חייהם זה מה שהתרחש. 

 In god we trust – שרשום על הדולר, אני שם את מבטחי באלוהים כאשר אני "עושה" כסף. ולכן הדולר הוא מקודש כי אני עובד כתוצאה מכך שאני מאמין כי אני צריך לעבוד משליחות דתית. זוהי תפיסה  שהגיע מקלווין. אתה לא רואה בעשיית כסף עבירה אלא אתה רואה בכך מצווה. 

בדור השני של הקלוויניזם עלתה השאלה הפסיכולוגית – איך אני יכול לדעת האם האלוהים בחר בי?

מה שחשוב היא ההצלחה בעולם הנצחי אך אם יש לי הצלחה בעולם הזה זה נותן לי סימן לעולם הנצח. כלומר אם לעבודתי הקשה בעולם הזה יש תמורה כנראה שאני נבחר על ידי האלוהים. 

פה היו שתי מוטיבציות לעשות כסף:
1.האחת – המוטיבציה הדתית כי אתה נשמע לצו האלוהים
2.השנייה – אתה מעוניין בתעודת ביטוח לעצמך. כלומר אם יהיה לך הצלחה כאן הרי שזה ערובה להצלחתך בעולם הנצח.
השפעות העולם הפרוטסטנטי: 
1. שינוי ברור בעולם הדתי – אירופה המערבית מחולקת לשני זרמים דתיים מרכזיים. הזרם הקתולי והזרם הפרוטסטנטי. הפרוטסטנטים הם הרבה יותר פלורליסטיים ויש להם ריבוי זרמים ואילו הקתולים הם מאוד ממוסגרים. 
2. השפעות פוליטיות – כתוצאה מהמאבקים שבין לותר וקלווין לכנסייה התגלגלה למאבקים פוליטיים והחלו להתפתח מלחמות הדת. נסיך קתולי מול נסיך פרוטסטנטי. אירופה הופכת לשדה קרב שמנהל מלחמת אזרחים ברקע של שאלות דתיות.תולדות אירופה באותם תקופות הם תולדות של מלחמות דת קשות. כאשר מגיעים לכלל החלטה כי מוכרחים להפסיק על המלחמות האלו מחליטים כי הדת באותה מדינה תלך לפי הנסיך אך יחד עם זאת יש מקום לסובלנות דתית. ושהרוב יהיה מוכן לנהל דיאלוג והבנה עם המיעוט הדתי. וזהו השורש העמוק ביותר של העולם הליברלי – הטראומה של מלחמות הדת באירופה. הטראומה מרדיפה דתית. ולכן החירות הכי משמעותית שהיא יסוד היסודות הוא חופש האמונה וזה מגיע היישר ממלחמות אלו. 
3. השפעה על רעיונות מערביים עמוקים – אינדיבידואליזם המערבי במידה רבה יונק משני מקורות השפעה. האחד זה הרנסאנס החילוני המעמיד את האדם במרכז והשני מהפרוטסטנטיות. כי הפרוטס' מחזקים את היסוד האינדיווידואלי את העמידה האישית של האדם מול האלוהים. הכנסייה הקתולית סטתה מהפאן האינדיווידואלי המצוי בנצרות ואילו הפרוטס' חוזרים לאותו הכיוון. 
תומס הובס ג'ון לוק
שני הוגים אנגלים אלה הניחו את התשתית של המחשבה הליברלית המערבית.  

העולם הליברלי מוגדר היום שמעמיד במרכז את היחיד ולכן נותן משקל חשוב לחירויות הפרט ורואה את המדינה כאמצעי בלבד, דבר מלאכותי. מדינה כאינסטרומנט ולא כמהות.
יש בתפיסה הדמוקרטית ליברלית שתי וריאציות מרכזיות:

1. תפיסה ליברלית אינדיבידואליסטית.
2. סינתזה ליברלי-רפובליקנית. ניסיון לחבר בין דאגה לחירויות הפרט עם הדאגה לטובה הכללית של הציבור. 
אם נשליך זאת לחברה הישראלית הרבה יותר קשה לעשות סינתזה בין תפיסה יהודית הלכתית לתפיסה מערבית ליברלית אם אנו מדברים על הווריאציה האינדיבידואליסטית. ביהדות לא פעם בטל היחיד בפני הציבור. 
ג'ון לוק כתב את כתביו הפוליטיים עם התנ"ך מול העיניים, כשהוא קורא את התנ"ך קריאה פוליטית, מעביר תפיסות מאז לימיו ונלחם בעריצות. 

 רקע היסטורי:הנרי ה-8 שהיה מלך חזק מאוד הפך את אנגליה לפרוטסטנטית. לאחריו עם עליית המלכה אליזבת ה-1 מתחיל תור הזהב האליזבתני שהתבטא בפריחה כלכלית צבאית ותרבותית. היא הייתה פרוטסטנטית מתונה אבל ידעה להיות דורסנית כשצריך.לאחר מותה עלה ג'יימס הראשון אשר לא הגיע לקרסוליה ולאחר מותו עלה צ'ארלס ה-1 שהיה קתולי והסתכסך עם הפרלמנט סביב הנושא הדתי ומשום שהוא ביקש להיות מלך אבסולוטי, בניגוד למסורת האנגלית מימי המגנה כרטא שנתנה זכויות לאצילים. 
נפתחה מלחמת אזרחים בה ניצח הפרלמנט בהנהגת אוליבר קרומוול. הוא הוציא להורג את המלך וביטל את המלוכה תוך הפיכת אנגליה לרפובליקה. הוא ניסה להחזיר בתשובה את העם, סגר את הפאבים ובתי העינוגים. לאחר 10 שנים מת קרומוול ועלה לשלטון צ'ארלס ה-2. לאחר 5 שנים בשלטון בשנת 1666 נשרפה לונדון, יש האומרים בשל פתיחתם מחדש של הפאבים. ב-1688 מחליט הפרלמנט שהמלך שוב חוזר לכיוונים קתולים ומבקש להיות אבסולוטי, הפרלמנט מחליט להתעמת עם המלך, להביא את בת המלך ובעלה מהולנד כאשר שניהם ינהלו את המדינה בשוויון על תנאי שסמכויותיהם יהיו מוגבלות. כך נולד הפרלמנטריזם המודרני ונולדת המונרכיה החוקתית. המלך הוא גורם פוליטי אבל אינו גורם יחיד, ואינו דומיננטי. 

יש לנו עימות בין תפיסה אבסולוטית נוסח צ'ארלס וג'יימס ותפיסה פרלמנטארית שמבקשת הפרדת רשויות, זכויות אזרח וכו'..מאז ועד היום לא הייתה יותר מהפיכה באנגליה, לא סולק אף מלך, אלא בהדרגה וויתרו המעמדות האריסטוקרטים על כוחם לטובת מעמדות חלשים יותר, ואנגליה היא מופת ליציבות פוליטית. 
הובס כותב את לוויתן ב-1651. שיא המהפכה הפוריטנית והוצאתו של צ'ארלס להורג.

ג'ון לוק הוא האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת והופך להיות האידיאולוג של המשטר. כשהוא כותב את החיבור הגדול שלו "2 מסכתות על המשטר" הוא למעשה מניח את היסודות למשטר ליברלי, כותב משנה סדורה איך חברה מערבית צריכה להתנהל. 

הובס תומך במלך אבסולוטי, לוק מתנגד. מי שקורא הובס חושב שמה שחשוב זה להעמיד משטר אבסולוטי. מי שקורא את לוק מבין שצריך להגביל את המלך. למרות כל זאת, הובס הוא האדם החשוב בפיתוח רעיונות ליברלים.משום שאת האקסיומות הבסיסיות הניח הובס. הוא סבור למשל שבני האדם נולדים שווים. הובס סבור שאף אחד לא יכול לומר שהוא מעל האחרים במצב הטבע, מצב שבו אין מדינה. במצב הטבע, בו אנשים פועלים לפי הטבע שלהם, הם יהיו אינדיבידואליסטים, ידאגו רק לעצמם. העיקרון הוא שהחזק שורד, ולכן אנו נתגלגל למלחמת הכול בכול. אם כל אחד דואג רק לזכויות טבעיות שיש לו נגיע להפקרות וחוסר יציבות. מצב בו חיים כולם בפחד. אם בני האדם חוששים ממשהו בעולם זהו חוסר ביטחון. בני האדם על מנת לקבל יציבות וביטחון – יוותרו על חירויותיהם. 

הנחות יסוד של הובס ולוק:

במצב הטבע (באין מדינה)

אינדיבידואליזם
שוויון בסיסי
שימוש בתבונה
אמנה חברתית (אמצעי מלאכותי אליו מגיעים ויוצרים מצב מדיני)

מצב הטבע ( אמנה חברתית ( מצב מדיני
מצב הטבע הוא אינדיבידואלי, כולנו שווים, אדם השתמש בתבונה רק כדי להעצים את הישגיו. זה מתנגש, וכך החזק שורד, ונוצרת מלחמת הכול בכול. לאחר המלחמה מסכימים לעשות אמנה חברתית, הסכם בין בני האדם לבנות מדינה, שיוצרת חוק וסדר, ומונעת את מלחמת הכול בכול. 

איזו צורת מדינה הטובה ביותר לפי הובס ( משטר אבסולוטי, רק מלך חזק יכול לעשות חוק וסדר. 

לוק לא מקבל את החלק האחרון, רוב האנשים במצב הטבע פועלים לפחות בצורה מינימאלית לפי חוק טבע, הם לא יאנסו נשים, לא יהרגו אנשים, יש להם נטייה אלמנטארית להיות מוסריים. מצב הטבע אם כך, לא יתגלגל לקטסטרופה.אך עדיין צריך מדינה משום שעדיין חלק מהאנשים הם לא בסדר וצריך לשפר את החברה. התבונה אצל לוק היא מוסרית אצל רוב האנשים אז מצב הטבע הוא לא קטסטרופה,ולכן נבנה קומה שנייה על מצב הטבע, לא נגביל את החירויות הטבעיות שבמצב הטבע (שקיימות גם אצל הובס) אלא נעצים את הזכויות האלו נשמור ונגן עליהם, על מנת לשפר את מצב הטבע. 

על האלמנט החדש (השינוי בתפיסת התבונה) אותו הכניס לוק לתפיסה של הובס עומד העולם המערבי ליברלי עד היום. 
הובס ,לוק ,שפינוזה, רוסו, קנט, רוס, הולס, כל ההוגים האלה תופסים תפיסה של אמנה חברתית. שנקראת "קונטקטרייאן תיאורי" contract theory – או בעברית תפיסה חוזית, תפיסה של ברית. תיאורית הסכמה. 

ההסכמות מכוננות מסגרת ציבורית פוליטית וההסכמה מחייבת. 

הרעיון שמתחיל עם הובס שהושפע מן הרעיון ההסכמי המקראי אומר אמירה דמוקרטית, ההסכמה היא מלמטה למעלה, מהאזרחים אל הריבון. הפוליטיקה נשענת על ההסכמה הוולונטרית של החברה.
הובס תומך בסופו של דבר במשטר אבסולוטי אך הרעיון הבסיסי שלו מכיל רעיון דמוקרטי כלומר אדם יכול לקבל את הרעיון הבסיס של הובס ולא להמשיך איתו הלאה לכיוון משטר המלך האבסולוטי. 
שפינוזה הוגה יהודי חשוב מאוד שלוקח את הבסיס של הובס ובונה תפיסה הסכמית, אך הפתרון לדעתו הוא לא מלך אבסולוטי אלא פתרון דמוקרטי.שפינוזה מסכים מצב הפסימי שבו רואה הובס את בני האדם ואת המאבק שלהם במלחמת כל בכל. 

1776 – הכרזת העצמאות של תומס ג'פרסון. הכל בא מאותו רעיון של הסכמה. לבני האדם יש זכויות בסיסיות. יש להם זכות לחיים חירות וקניין. 

לגישתו של הובס כי פוליטיקה מתחילה מלמטה,כל העניין של אמנה חברתית והסכמה, הייתה השפעה אדירה על אמריקה ועד היום היא הדרך החשובה ביותר בתפיסה הליברלית.
תומס הובס-

אידיאולוג שפעל לטובת הממלכה האבסלוטית וכתב ב-1650 את ספרו "לויתן" בו העלה טענות שמצדיקות את שלטון צ'ארלס הראשון ויוצאות נגד קרומוויל.
התובנה ההובסיאנית –
1.התפיסה הבסיסית ההובסיאנית שנותנת משקל גדול לחומרנות האנושית, וכי אדם מונע משיקולים חומריים. האדם רוצה למקסם רווחים והוא מפחד מדברים שמביאים לו סבל.  הובס היה מאחד המושפעים המרכזיים של אפיקורס. והוא טוען כי בני אדם יכולים להגיע בעקבות פחד למקומות מדהימים.כיוון שאם אנשים חוששים ממשהו הם יפנימו דברים שבצורות אחרות הם לא היו יכולים להפנים. הפחד הוא כלי חינוך.
הפחד יכול להיות גורם שיגרום לבני אדם לשנות עמדות בהתחלה זה בכפייה ואחר כך זה הופך לנורמה. 

באופן עקרוני חברות שלמות מושפעות מפחדים. לדוגמא: מערכת בחירות ישראלית. 

אפשר לראות כיוונים הוביסיאנים שוניםבעניין הצורך בבטחון- 
פרויד פיתח תפיסה שבני אדם בוחרים באמונה כי יש להם צורך נפשי לזה, יש להם אמונה בכח עליון כי יש להם צורך בהגנה מפני הבלתי נודע והם פונים לאלוהים רק שרע להם. 

2.יחס לדמוקרטיה-הריבון על פי הובס יכול להיות גם דמוקרטי אך הוא מעדיף מלך אבסלוטי.
אם הריבון נכשל בסיפוק ביטחון הוא יאבד את הבסיס העיקרי ללגיטימיות שלו. (לגיטימציה – ההסכמה הבסיסית לנורמות המשטריות. הסכמה זו באה מלמטה למעלה). 

שפינוזה – 

הוא מצא את עצמו בעימות עם הקהילה היהודית. והוא יצא נגד תפיסות יסודיות ביהדות והקהילה עשתה עליו חרם. הוא כתב חיבורים חשובים מאוד בתולדות המחשבה המערבית הוא השפיע על המחשבה שאינה יהודית במידה רבה. 
תפיסותיו הבסיסיות של שפינוזה – 

פנאתאיזם – אחדות האלוהים והטבע,אלוהים הוא הטבע. שפינוזה הגדיר עצמו כאדם דתי ביותר. יש משהו אלוהי בטבע וכשאדם מסתכל על הטבע הוא אחוז התלהבות מיסטית.אם האלוהים הוא הטבע ולא יותר מזה אזי קורס העולם היהודי. כי אם אלוהים הוא הטבע אין בריאה כי איך אלוהים ברא עולם אם הוא עצמו זה העולם? ואם אלוהים הוא הטבע אזי ההתגלות היחידה של אלוהים היא בטבע ולא יכול להיות מעמד הר סיני שהוא פורץ גבולות טבע כלומר אין ניסים. ומבחינת הקהילה היהודית היא לא יכלה לסבול זאת.אלו שלושת הצירים המרכזיים ביהדות-אל,אדם ועולם. 
התורה על פי שפינוזה היא חוקה מדינית שמטרותיה הן רפובליקניות. יצירת חברה אזרחית בריאה.עובדים את האלוהים דרך מצוות פוליטיות והתכלית העליונה היא קיומה של הפוליטיקה.

שפינוזה מבחינה פוליטית – דגם שונה מהדגם הליברלי, רפובליקניזם ליברלי. (לוק יגדיר את הליברליזם האינדיבידואלי). 

חשוב לשפינוזה שלבני אדם חכמים יהיה את חופש המחשבה והחברה צריכה לאפשר חירות מחשבתית. אך זה מתאים למעטים כי רוב האנשים אינם מונעים על ידי המחשבה אלא על ידי היצרים. והוא לכן סובר כי צריכה להיות מערכת פוליטית חזקה, ושתהיה מדינה. מדינה חזקה היא מדינה רפובליקאנית. הרעיון המרכזי הוא טובת הציבור. חינוך אזרחי ראוי, הוא קונה את כל תורתו של מקיאוולי. 

המדינה צריכה לאפשר חופש מרחב רב לאנשים ליצור ולחשוב יש לו סובלנות למחשבה. חופש המחשבה. חופש הדעה וחופש המצפון, אך הכל עם גבולות. אם החופש פוגע באחר צריך לאסור אותו. והשיקולים לאיזון הזה הם שיקולים רפובליקאניים. מספיק אם טובת המדינה נפגעת זה כבר מספיק על מנת לסתור את חירות המחשבה. שפינוזה הוא יותר רפובליקאני מליברלי. 

ליברליזם אינו חייב להיות רק חלק מהסיפור האידיבידואלי אלא יכול להיות ליברל כחלק מרפובליקה. 

.שפינוזה אומר כי אם אלוהים ייתן שוב את השראתו ויביא את היהודים והם יחזרו למאמץ הפיזי הם אולי יזכו להקים שוב את אדמתם כלומר היהודים צריכים לחזור אל עבודת אדמה.
ג'ון לוק – 

לוק דומה להובס למעט נקודה מרכזית אחת, תפיסת דמות רציונאלית מוסרית.ומכך עולה כי האמנה החברתית אינה צריכה לשנות את המצב הטבעי כפי שמאמין הובס אלא רק לשפר אותו. 

לוק ממשיך את המורשת של חוק הטבע. מבחינה זו יש הרבה השפעות של אקווינס על לוק. לוק מאמין כי ישנו מעיין מוסר טבעי הטבוע באדם והוא מכניס מושג חדש שהוא מושג הזכויות הטבעיות. 
הזכויות הטבעיות – כל אדם מעצם היותו אדם יש לו זכויות טבעיות שאי אפשר לקחת ממנו. לוק הוא הוגה שמושפע מהמורשת היהודית נוצרית בבסיסה עומדת ההנחה כי האדם נברא בצלם אלוהים ואלוהים אומר כי לכל אדם יש זכויות. המעבר מהתפיסה היהודית מקראית דרך חוק הטבע מתגלגלת אל זכויות הטבעיות. לימים זה ימשיך בשני כיוונים-
1.זכויות טבעיות המוכיחות כי יש אלוהים וכי יש בורא.
2.אפשר לנתק בין הפן התיאולוגי לבין הפן הפוליטי.ולאמר כי לאדם יש זכויות טבעיות כאקסיומה. ואז יהיה חילון של תורת הזכויות הטבעיות. 

לוק מהווה צומת דרכים אליה מתנקזות מורשות שונות. והוא הופך בעצמו לתנועת השכלה-פרוטסטנטיות, יהדות,סטואה ונצרות.
לוק מעמיד שלושה צמתים עיקריים – צמתים אלו עולים בתורת הזכויות הטבעיות:
1. חירויות האמונה חופש דת ומחשבה. 

2. חירות פוליטית 
3. חירות קניין – קפיטליזים. 
צומת ראשונה – חירות האמונה

 המסמך החשוב ביותר שכתב בנושא היה "איגרת הראשונה על הסובלנות". 

1.אבחנה בין דת (כנסייה) לבין מדינה- תפקיד הכנסייה הוא לחנך ולהשפיע ולגרום לאדם אושר נצחי בדברים הנקראים גאולת הנפש. תפקיד המדינה הוא לא לעסוק הנפש אלא בגוף, בקיום של היחיד. הגוף של המסגרת הפוליטית. והיא עוסקת בעניינים ארציים. כשעוסקים בענייני הגוף צריכים להשתמש גם באמצעי כפייה. מצב הטבע אין כפייה מוסדית אך המצב המדיני הוא אינו טבעי וזו מסגרת שכופה. אך זו כמובן צריכה להיות כפייה שאינה פוגעת בחירויות היסוד. אסור לכנסייה להשתמש באמצעי כפייה היא יכולה רק להשתמש ללמד ולכוון. וזה מכיוון שאין תועלת בכפייה מתוך אמונה, הדבר הכי בסיסי בחיי אמונה הוא אותנטיות. האינקוויזיציה: זה מצב של כנסייה שמשתמשת בעוצמת המדינה על מנת לגאול את הנפש. וזה דבר פסול לחלוטין. דוגמא אחרת: מבחינת לוק מדינת ישראל אל מול הרפורמים זה מצב פסול לחלוטין כי ה"כנסייה" האורתודוכסית משתמשת במדינה על מנת לכפות על אמונה. האורתודוכסיה הוא מונופול שמשתמש בעוצמת המדינה על מנת לשכנע אחרים. לוק עושה הפרדה עקרונית בין דת ומדינה. הוא אינו טוען כי צריכה להיות הפרדה מלאה. אך הוא מדבר על איסור רדיפה. ההפרדה היא יותר במובן של רדיפה דתית. 

1.לוק מדבר במונחים נוצריים ואומר כי דת היא עניין של אמונה וחוויה. יחד עם זאת הטיעונים של לוק אינם טיעונים שמגיעים מתוך הנצרות בלבד. כשהוא אומר כי דת צריכה לשכנע ולא לרדוף זוהי אמירה אוניברסאלית ולא אמירה דתית נוצרית בלבד. 
2.לוק מבסס תפיסה של סובלנות.סובלנות זה מצב שבו יש גורם שיש לו כוח לכפות לדרך מסוימת או לאמונה מסוימת והוא נמנע מלעשות זאת למרות שהוא סובל. הסבלן הוא אינו פלורליסט כי הוא סובל,על מנת להיות סובלן אתה צריך להיות משוכנע כי הדרך שלך היא הנכונה ועדיין לא לכפות ולסבול עקב כך.  הפלורליסט אינו משוכנע כי האמת בידיו. 
לוק מפתח באיגרת הראשונה עמדה סובלנית, ברור לו שהנצרות הפרוטסטנטית צודקת והיא צריכה לסבול את הנצרות הקתולית. אך הוא שם גבולות לסובלנות למשל הוא אינו מוכן לסבול אתאזים,  אתאיסט שמשכנע אחרים יש לרדוף אותו כי הוא פוגע במדינה כי חברה חייבת אמיתות דתית מסוימת. היום אנחנו נגדיר זאת כחופש מדת. אך לוק בתורתו מגן על חופש הדת ולא מדת. גם לוק אומר כי יש תמיד גבולות לסובלנות. העולם המערבי שהרחיק הרבה יותר מלוק בעניין הזכויות גם הוא סובר כי יש גבולות לסובלנות. 

צומת שנייה – חירות פוליטית
על פי לוק מאחר ויש אינדיבידואל ורק אחר כך יש מדינה אזי ברור כי מדינה אין לה סמכות לכפות ולפגוע בחירויות פוליטיות של בני אדם. הריבון נזקק להסכמה של האזרחים.מניעת עריצות דרך הפרדת רשויות. כאשר האבא הרעיוני של הפרדת הרשויות הוא ג'ון לוק אומרת כי מאחר ויש שלושה גורמים של ממשל:הגורם שמחוקק את החוקים והגורם ששופט על פי החוקים והאחראי לניהול.אם כל הכוח יהיה בידי שליט אחד הוא יפגע בחירויות של בני אדם. 

לתורת הפרדת רשויות יש שורשים דתיים ויש שורשים רפובליקאניים. ברומא דיברנו על משטר מעורב שטובת המדינה דורשת איזונים בין סמכויות. המסורת היהודית דיברה על כך כי אסור שהפוליטיקה תנהל את כל ענייני עולם כי זה מרידה בעולם וגם המלך הוא עבדו של אלוהים. כלומר זה מקום דתי שנותן מקום ליחיד. משהו דתי יהודי נוצרי חלחל עד לדבריו של לוק, התפיסה הליברלית גורסת כי אסור שכל הסמכויות בידי אחד כי זה יפגע בחירויות פרט. לעומת זאת תפיסה רפובליקאנית גורסת כי מצב זה אינו בריא משום שזה מנוגד לטובת המדינה.

הצומת הזו מגיע למשנה של מונטיסקיה בחיבורו רוח החוקים. 

מונטסקייה יונק את התפיסה מלוק. למרות שמייחסים לו את ההמצאה של הפרדת רשויות. מונטסקיה הוא בין לוק לבין שפינוזה הוא מאמין גם בתפיסות רפובליקאניות. תפיסת החירות שלו היא אינה כי חירות היא הפקרות אלא החוק מחנך אותך לעשות את הדבר הנכון וזוהי אמירה רפובליקאנית.מונטסקיה מאמין כי לא כל משטר מתאים לכל חברה. לכל חברה יש את הייחודיות שלה. ההפך מרפובליקה זו עריצות והיסוד המעמיד והמקיים אותה היא פחד. אך הוא סובר כי עריצות ופחד הם דברים נוראיים, אך ישנם עמים כי בפרק זמן מסוים הם זקוקים לדיקטאטור אך זה לא הדבר הראוי אך זה זמני. 

הרפובליקה ומונרכיה העומדת על כבוד והדר לבית המלוכה הם המשטר הראוי. 

לוק ומונטסקיה מדברים על תורת הפרדת רשויות שהופכת להיות נכס צאן ברזל של המערב. בניגוד למקובל – שניהם לא התכוונו להפרדת רשויות מוחלטת. 

צומת שלישית – חירויות קניין.

חופש הקניין על פי לוק הוא בא ממקום דתי במידה רבה. לוק מדבר על כך שהאדמה היא של אלוהים והוא נתן לאדם את האפשרות לעבוד וליצור וכאשר אדם יוצר בטבע הוא קונה אותם והוא ממלא את חובתו ואת השליחות שלו. אפשר להרגיש את הפאן הקלוויניסטי בערך של הקניין. 

קפיטליזם על פי לוק הוא כאשר יש יצירה. לעבוד מול הטבע. אריסטו מול אפלטון תמך בקניין פרטי כי הוא אמר כי כשאדם משקיע מהיוזמה שלו הוא מוציא דברים אבל אם זה לא שלו הוא משקיע פחות. מי שרוצה לבסס תפיסות ליברליות קפיטליסטיות יכול להתבסס על לוק. 

שמאל – ימין – מרכז:

מרכז:לוק מפתח תפיסה של ליברליזם – מרכז פוליטי. מעמידים במרכז את האינדיבידואל. אך יש כאן גם ליברלים ימניים וליברלים שמאליים. 

שמאל: אנשים שמגיעים ממקום של תפיסות שוויוניות חברתיות. ראיית האדם כחלק מהחברה מאוד מושפע מרוסו. האדם הוא יצור חברתי ומכאן גם הרעיון לפתח תפיסה שוויונית. יש שמאל רדיקאלי כמו מרקס שרוצה לעשות מהפכה ולא יהיה יותר מעמד פועלים. ויכול להיות שמאל לא רדיקאלי אנשים שרוצים רפורמציה כמו מרצ של היום. שמאל שהוא סוציאל דמוקרטי. כאשר אני מדבר על חירויות יסוד אי אפשר לדבר על כבוד האדם אם אין לאנשים אוכל, ולכן חייבים לקחת בכפייה כסף בשביל להעביר לעניים.   

ימין: מקום קפיטליסטי, שמרני מאוד כמו כבוד לדגל פטריוטיזם. סמלים לאומיים מאוד מובהקים. 

ימין ליברל – העולם הליברלי מעמיד במרכז לא את הצדק החברתי אלא את היחיד ואת חירותיו. אך ישנה סידרה של חירויות והשאלה היא מהי החירות הכי חשובה. הימין הליברל אומר כי חירות הקניין היא החשובה
תפיסת הקניין של לוק הופך להיות התורה של הימין הליברלי אם יש חברה שיש לה חופש קניין יש לה גם את כל החירויות האחרות בעקבותיו. 

השמאל הליברלי טוען כי הכי חשוב זה השוויון הבסיסי בין האדם לאדם. 

שלושת הדמויות המרכזיות בעולם הליברלי האינדיבודאליסטי האנגלוסקסי:

1.ג'ון לוק מאה 17

2.ג'ון סטויארט מיל
3.ג'ון רולס.

 כל אחד מההוגים האלו הפך לגמות מרכזית ביותר בפיתוח התפיסה הליברלית.  אך ג'ון לוק הוא הבסיס הוא מגן מתוך חירויותיו. 

ג'ון סטויארט מיל מגן על חירויות אינדיבידואליות על בסיס של תפיסה תועלתנית. תפיסה תועלתנית אומרת כי לקבל החלטה מוסרית על פי שיקול אחד והוא: מרב התועלת למרב האנשים. 

אפשר להגן על חירויות ליברליות על בסיס שלישי ושונה והוא שכל אדם הוא עולם ומלואו וכשבני אדם רוצים לחשוב איך להיות מוסריים הם צריכים לחשוב על כל אדן כעולם ומלואו (וזה נלקח מעמנואל קנט) רולס  אומר שאם לא היינו יודעים מי אנחנו ויש מעיין מסך איזה חברה היינו רוצים כלומר זוהי שאלה אובייקטיבית.הוא לא היה רוצה להיות אישה ערבייה חד הורית ענייה לסבית ועל כן הוא ינסה לשפר את המצב של אותה האישה.ולכן בני אדם יחליטו כי לכולן יהיה שוויון וחירויות. 

