1. אפלטון מקראה –  פוליטאה

דיון בשאלת הצדק ובהתהוות המדינה ומטרתה: (מדוע ישנם מעמדות שונים? מהם מידותיהם הטובות של השומרים?)

אפלטון מבקש להבחין בין העוול לצדקה. בכדי לבחון זאת אצל האדם מציע אפלטון לבחון זאת במדינה מתהווית שכך יהיה קל יותר ללמוד ולהבחין בין המושגים.

מדינה מתהווית בנויה מפרטים שכל אחד בה נזקק לאחר.

המדינה נבנית ע"פ צרכי האדם וצרכי החברה של אותה מדינה.

הצורך הראשון הוא מזון. ביגוד דיור וכדומה.

אבל אם נסתפק רק בצרכים הבסיסים, לכאורה מדובר בחברה מצומצמת למדי.

אלא שההסבר שניתן הוא שכדי שכל אדם ייעשה בצורה הטובה ביותר את המקצוע שלו יש צורך שיתקינו לאיכר או לכל בעל מקצוע את כליו, ולכן נזדקק גם לעושי הכלים וכו'.

המסקנה הבאה היא שיצטרכו בני החברה הזו גם סחורות שאין ברשותם, ולכן עליהם להעמיד סוחרים שיסעו עם מרכולתם לחברה אחרת, כך ייווצר סחר חליפין בין חברות שונות. מתוך כך ייולד צורך באנשי ים, וביצירת מטבע חליפין ותורת מקח וממכר. והכי כדאי שאלו שיישבו בשוק וימתינו לסוחרים הם האנשים המוגבלים. ומי שמוגבל בשכלו ישקיע את כוחו. כלומר יש צורך לבצע התאמה בין יכולת היצירה הפרודוקטיבית של הפרט לבין התפקיד שמוטל עליו.
אם כן, אומר אפלטון, אם ייעדנו אדם מסוים לתפקיד הסנדלרות לא נייעד אדם מיוחד לתפקיד הלחימה?!

קל וחומר שבמטלה כה חשובה יש צורך שיהיו אנשים שנייעד להילחם ולהתאמן. זוהי מלאכת השומרים.

מלאכת השומרים דורשת התפנות מעיסוקים אחרים, התמחות ושקידה.

אפלטון יוצר מעמדות והבדלים בין אלו המסוגלים להיות שומרים לאלו שלא מסוגלים. מבחינת נפשית צריכה להיות בהם העזה. ובכדי למנוע מצב שיבגדו וילחמו בינם לבין עצמם אומר אפלטון בדומה לכלבים עליהם להיות נוחים לקרוביהם ועזים כלפי הזרים להם. בחירת ההתנהגות כלפי האובייקט העומד מולם נעשית ע"פ מידת ההכרות עם אותו אובייקט. שכן יירצו להיטיב עם סביבתם ולהרע לרחוקים מהם.

השימוש במבחן ההכרה יביא את השומרים לשאיפה ללמוד. ומי ששואף ללמוד הוא פילוסוף. או לפחות יש בו מידה פילוסופית. מי ששואף להיטיב עם קרוביו חייב להיות אדם שלומד. (חיבור של תבונה ומוסר).

אם כן, מידותיו של השומר הטוב : הן שהוא מטבעו פילוסופי, עז נפש, מהיר וחזק.

חינוך מעמד השומרים: (חינוך דואלי; דרך הצגת האל)

אפלטון מדבר על חינוך דואלי (דיבור משני מינים) של אמת ושקר. כאשר בתחילה יש צורך לחנך לפי שקרים.

מדבר על חשיבות הצנזורה ובדיקת התכנים שניתן יהיה להעביר.

באגדות המסופרות לצעירים אסור שיהיו תכנים רעים. ואף לא תכנים טובים שהם נסתרים כי האבחנה בין המסר הרצוי לזה שאינו רצוי קשה אצל הצעירים. לכן יש צורך לצנזר ולדאוג שבאגדות שיסופרו תהיה נטיעה של סגולה טובה בלב השומע.

יש להציג את האל (בכל ז'אנר שייבחר) כאל טוב המסב טוב לעולם. שכן אל שהוא כולו טוב לא יכול להסב רע לעולם. וכדי להסביר את הרוע שבעולם יש לפנות לסיבות אחרות שהן מחוץ לאל. אין לחשוב שהאל מסב את הכל בעולם. אלא הוא מסב את הטוב בלבד. 

ברית השומרים והמושלים ועקרון השותפות בקניינם: (מי יהיו השליטים; כיצד נשמור על כוונותיהם של השומרים; השקר החינוכי; סיפוק צרכים)

בכדי ליצור משטר ראוי יש לדאוג לאנשים שישמרו על הסדר במדינה. וכשם שהאיש שטוב ביותר לחקלאות יהיה חקלאי כך האיש שטוב ביותר לשלוט יהיה זה שישלוט. הטובים שבשומרים יהיו שליטים. עליהם להיות נבונים ובעלי יכולת ובנוסף עליהם לראות מול עיניהם כל העת את טובת המדינה.

על השליטים לדאוג כל ימי חייהם רק לטובתה של המדינה.

כיצד ייוצר מצב שבו לשומר יהיה אכפת רק מהמדינה וטובתה? אם כן אפלטון מציע להשגיח בהם מימי ילדותם. לנסות לבחון אותם בניגודי אינטרסים שונים ורק אדם שלא יטעה וייפול במכשול יהיה המופקד על הנהגת המדינה. בנוסף יש להטיל עליהם טרחות ומכאובים. 

יש להעמידם בניסיונות של סכנה והנאה. ורק מי שעמד כבר בילדותו ובבגרותו בכל המבחנים יהיה שליט המדינה ומורם מעם בכבוד ובתואר שיוענק לו (תפיסה אליטיסטית).

תפקידי השומרים הוא כאמור להגן מחוץ ומתוך המדינה על הסדר והביטחון. והם קרויים "אנשי המגן"

אפלטון מדבר על הצורך לחנך את בני כל המעמדות לשקר אחד חשוב: יש להתחיל בסיפור אצל השומרים ולנסות להעבירו לכל בני המדינה.

שכולם הם בני הארץ וכל זמן גידולם נעשה מתחת לארץ, ולאחר שהותקנו בצורה שלמה העלתה אותם הארץ על פניה. היא אמם ועליהם לשומרה. (אמא אדמה). 

כל בני האדם הם ילידי האדמה. אך האלוה טבע בכל אחד מהם חומר אחר. בשליטים נטע זהב, בשומרים כסף ובשאר האוכל' טבע נחושת. לדעת אפלטון ישנה ניעות (מעבר) ממעמד למעמד אך יש להקפיד באבחון נכון של הצאצא שנולד. האסון הגדול ביותר וחורבן המדינה צפוי להתרחש כאשר אדם שעשוי ברזל ינהיג את המדינה.

בכדי למנוע מצב שבו השומרים מנצלים את כוחם על החלשים שבאוכל' יש לדאוג לסיפוק צרכיהם בכדי למנוע מהם להיות מושחתים (דוג' הכלב העז של הרועה). לכן אסור שיהיה להם קניין עצמי ורכוש פרטי.

מנגד יש לכך לדאוג שלא יהיה להם מחסור, שיסעדו יחד.

שיחיו חיי שיתוף מלאים. שיתנזרו מזהב וכסף. אם חלילה תינתן להם ההזדמנות לרכוש רכוש ייהפכו לאדונים על שאר האוכל' וייהפכו לשנואים.

תפיסת הצדק למדינה: (תפיסת הצדק במדינה האידיאלית)

בסידור ההיררכיה של הדבר החשוב מכל למדינה ולסגולותיה מונה אפלטון את הערך לפיו כל אדם יעסוק בשלו ובדבר שהוא מתמקצע בו ולא יתפרס לתחומים רבים. 

והשליטים שהם הדיינים יקפידו מאד על כך שאדם לא יחזיק במה ששייך לזולתו. ושכל אדם ייעשה את המוטל עליו, שאם יתחלפו התפקידים ויתערבבו המלאכות בין עושים שונים אזי תאבד המדינה.

ולכן ריבוי עשייתם של תפקידים שונים וחילופים הדדים, יש בהם נזק גדול למדינה ונקראים הם מעשי עוול שזה ההפך מהצדק.

אבל כשהמשתכר והמגן והשומר (3 המינים) יעשו כל אחד מה שהוטל עליו, והמדינה תהיה מיושבת בדעתה ואמיצת לב וחכמה - תתקיים תפיסת צדק. ומדינה צודקת.

בתחילת דיוננו בחנו את הצדק במדינה כבכדי לבוא ולבחון גם את הצדק באדם הפרטי: לפי אפלטון אדם צדיק לא יהיה שונה ממדינה צודקת.  אלא דומה לה.

מעמד הנשים במדינה והשיתוף בנשים: (מעמדות שונים לנשים שונות;)

גם אצל נשים ישנו סיווג למעמדות. הראויות יותר תשבנה עם הגברים השומרים. ותעשנה את תפקידי השומרים. שהרי לטבעים שווים יש לקבוע עיסוקים שווים.
יש לחנך את הנשים המיוחסות והנעלות בחינוך דומה לזה של הגברים. בכדי להביא לכך שהמדינה תונהג ע"י הגברים והנשים הטובים ביותר.

הנשים צריכות להסתובב עירומות, עליהם להשתתף במלחמה כמו הגברים. עם זאת ברור שיקבלו תפקידי שמירה קלים יותר. עליהן להתעמל וללמוד עירומות. אפלטון בז לגבר שצוחק על הנשים ואומר שידוע הפתגם 

"מה שמועיל הריהו יפה ומה שמזיק הריהו מכוער".

ועשיית המעשים והמטלות במשותף ע"י גברים ונשים הריהו מעלה ולכן הוא מועיל ואפשרי.

אפלטון מציע לחיות חיי שותפות בנשים ובילדים.

אך מעלה ספק בדבר אפשרות הגשמת הרעיון. לדעתו שאלת אפשרות ההגשמה גדולה היא משאלת התועלת.

אפלטון אומר שמעמד השליטים והשומרים יהיו אף הם כפופים לחוק. ויישמעו לו. ובמקומות שבהם יחונכו מעמד השומרים והשליטים יהיו נשים מתאימות וייווצרו בדרך הטבע הזדווגיות שונות בין האנשים. כך שיהיה שיתוף בין נשים ובין ילדים.

עד כאן על פי הסילבוס המעודכן.

מומלץ לקרוא גם את ההמשך...

האחדות האורגנית של המדינה: (מהם הדברים שיוצרים אחידות?)

כל הילדים ייקראו -  בני וכל האבות ייקראו -  אבי.

בחשיבה מה טוב למדינה אפלטון אומר שהאחדות חשובה בה. אם כן, מהו הדבר המלכד והמאחד ביותר? סובר אפלטון, אם נמחק את האבחנה בין מה ששיך לי כפרט למה ששיך לזולת ייווצר תלכיד חזק והתחושות יהיו שוות ברגעים נתונים. שותפות בעונג ובצער קושרת יחד.  והייחוד יוצר הפרדה. 

סדריה הטובים ביותר של המדינה הוא מחיקת המושג "שלי". אפלטון משווה זאת לפגיעה באחד מאברי הגוף שכאשר אנו סובלים באחד מהם כל הגוף (עד לנשמה  - זה לא אותו דבר ) סובלים. 

מדינה עם תפיסה אורגנית היא המדינה בעלת המשטר הטוב ביותר. בשעה שאחד מאזרחיה סובל יגיבו כל שאר האזרחים באותה מידה של כאב.

האזרחים ייקראו זה לזה בשם אחים למדינה. ומעמד השומרים יקראו זה לזה חברים לשמירה. ולא תהיה כל העדפה של שומר אחד על משנהו. השותפות בנשים וילדים היא זו שתקרב ביותר ותיצור תפיסה אורגנית אצל השומרים. בדעה אחת יתכוונו כולם במילה "שלי" לאותם הדברים. בכך יימנעו מריבות וסכסוכים מיותרים.

הצעירים מחויבים לדאוג לגופם ולכן לא יתקוטטו במריבות גדולות אלא רק יתגוננו מפני בני גילם. והשבעת הכעס תמנע כעסים גדולים יותר.

יש צורך לייסר את הצעירים שבהם. וכשאר אדם רב בכל זאת עם אחר יימנעו ממנו מריבות גדולות יותר. אדם לא ירים יד על אדם מבוגר ממנו גם מתוך פחד וגם מתוך בושה. פחד מהאחרים שיגנו על הזקן, והבושה להרים יד על אביך.

כך יוצא שיישמר השלום בקרב מעמד השומרים. 

אין כל סכנה שיהיו תגרות בקרב האזרחים הרגילים כל עוד נשמר השלום בקרב מעמד השומרים.

עקרון שלטון הפילוסוף: (הכרה שאין אפשרות להגשים את האידיאל – והפיתרון)

אפלטון אומר שאין אפשרות להגשים את אידיאל המדינה בכל הפרטים. אלא צוירה המדינה האידיאלית וכעת יש לבחון מהם השינויים הקטנים במספר ככל שניתן שצריך לבצע במדינות השונות ושהכוח הדרוש לביצועם הוא המועט ביותר שיביאו מדינה לכלל משטר ראוי? 

שינוי לא קל אך אפשרי לדעתו הוא שהפילוסופים ישלטו במדינה, או שהשליטים העכשוויים יעסקו בפילוסופיה. שלטון מדיני ופילו' מתחברים במקום שאלו שמקיימים כל אחד מהם בנפרד לא יוכלו להבינו. ללא חיבור של שלטון מדיני ופילו' לא יבוא סוף לפורענויות ולא נצליח לכונן משטר ראוי (זה שמנינו קודם). 

שלטון הפילוסוף והמשטר הדמוקרטי: (מידותיו של הפילוסוף; משל האוניה)

מידותיו של האדם הפילוסוף הראוי שיכול לעסוק בלימוד כל צורכו הוא אדם בעל זיכרון, קל לימוד, נדיב רוח, חינני, ידידם וקרובם של אמת, צדקה אומץ לב ויישוב הדעת.

אם נוסיף למידותיהם את החינוך המושלם .ברור שיש להפקיד בידיהם את השלטון.

משל האוניה: 

בעל האוניה עולה בגודלו וכוחו על כל יורדי האוניה אלא שראייתו ושמיעתו לקויות ואין לו בקיאות מיוחדת בענייני הים. המלחים רבים זה עם זה על מי ראוי להנהיג את האוניה. ולא זו בלבד שאף אחד מהם לא למד את אומנות הים ויודע לומר מיהו מורהו ואיפה למד, אלא גורע מכך שטוענים הם שהדבר לא ניתן ללימוד.

ואם נותן בעל האוניה סמכות לאחדים מהם, אזי האחרים הורגים אותם, ומסממים את בעל האוניה וקוראים למי שעוזר להם קברניט או ימאי. ומלעגים על מי שכן לומד את אומנות הים והרוחות הקרוי "צופה שחקים". 

נמשל : 

בעל האוניה כמובן הוא ה"דימוס"  - העם הריבוני במדינה הדמוקראטית. האוניה היא המדינה הספנים המשתלטים הם מנהיגי העם שהרדימוהו בסם, כלומר ברטוריקה הסופיסטית – לפיה אין אמת אחת. והקברניט האמיתי הוא הפילוסוף שלא נותנים לו להנהיג את האוניה. בתואנה שלא ניתן לרכוש השכלה של הנהגה.

הרבה יותר סביר לדעת אפלטון שבמדינות העכשוויות לא מעריכים את הפילו' מאשר שיכירו בסגולתם.

וכתשובה לטענה שאין תועלת בפילוסופים יש להאשים את המנהיגים שלא מנצלים את התועלת לטובת המדינה.

כשם שחולה בין עשיר ובין עני נזקק לרופא והולך אליו, כך טעוני הממשל צריכים לבוא אל הפילו' ולבקש שימשול.

מדינאי : (חוק במדינה על פי מדינאים; מהו משטר?)

החוק במדינה:

רק במקום בו יש מושלים בקיאים יהיה משטר ראוי. 

אין שום ערך לשאלה אם מדובר בשלטון של חוקים, אם מדובר בשלטון בכפיה או בהסכמה , האם הם עשירים או עניים מה שמשנה זה רק בקיאותם האמיתית של המנהיגים.
מהו משטר?

כל מעשה של שלטון כזה הוא ראוי ובלבד שהמעשה נובע מידיעה ולפי צדק ומטרתם לשפר עד כמה שניתן את מדינתם. "משטר מתוקן" הוא חיקוי למשטר המובא כאן.

החוקים אינם דבר נכון בתכלית שכן החוק ע"פ אפלטון נוהג כגבר יהיר וסכל שלא מאפשר להמרות את פיו או לשאול שאלות, שנותן תשובה אחת פשוטה למצבים משתנים, אין זה נכון לדעת אפלטון. אכן החוק משתייך לאומנות המלכותית אולם ריבונות החוקים אינה הטובה מכל אלא זו של מלך שיש בו תבונה.

החוק במדינה האידיאלית ובמדינות האחרות : (התועלת בכפייתו של החוק – דרך בדיקת התועלת; משטר הציות לחוקים (ללא שליט))

הרי לא ניתן לומר שצריך לקבל הסכמה לכל דבר, ואם מדובר בכפיה של מה שהוא ראוי ושהאדם צריך? [דוג': רופא המעניק הדרכה לילך בדרך מסוימת - האם זו כפיה?]

וכאשר אנחנו כופים דבר שונה מהחוקים הנהוגים והמוסכמים, אבל הם צודקים ויפים יותר מהחוקים הנוהגים, האם זו כפייה?

כשם שאין זה משנה אם הכופה הוא עשיר או עני אין זה משנה אם השיג את הסכמת האזרחים אם לאו. יש לבחון את התועלת רק בגדריה של האמת.

המנהיג לא כותב חוקים אלא שם את אמונתו לחוק.

ואותו שליט צריך לזכור לקיים את הכלל ולהעביר לבני המדינה בדרך אומנותית ותבונית את תפיסת הצדק. וכדי להגיע למימוש הצדק אין אפשרות שהמון ינהיג אלא מתי מספר והמלך הפילוסוף.

ומתחת למשטר הראוי ישנו המשטר של ציות לחוקים .

אשר הוא שני במעלה.

מיון משטרים: (הצורך במשטר שני במעלה והנחיתות שלו; דירוג משטרים)

מכיוון שלא נראה שישנו אחד כזה שעולה על כולם בנשמתו ובגופו אשר יוכל להנהיג כראוי ע"פ תפיסת הצדק. 

עולה בינתיים צורך להתכנס ולכתוב חוקים תוך בילוש אחר עקבות המשטר הנכון ביותר.

ברור לאפלטון שמעצם העובדה שהשלטון מבוסס על חוקים ולא על ידיעה כבר יש בו נחיתות מובנית. שהרי לא יעלה על הדעת שהיינו חושבים בכל אומנות או מקצוע אחר, לסמוך על כללים מוסכמים ולא על ידיעה מקצועית.
ישנם 3 משטרים : מונרכיה, שלטון המעטים, ושלטון המון העם. ונפצל כל אחד מהם לשניים. המשטר האידיאלי יהיה משטר שביעי.

	
	טוב 
	רע

	מונרכיה
	מלוכה חוקתית (הכי טוב)
	רודנות (הכי רע)

	שלטון מיעוט
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	שלטון העם
	שלטון ע"פ חוק
	  שלטון מנוגד לחוק


כל אחד מהמשטרים מתחלק לפי קריטריון של הפרת חוקים וקיומם. והמונרכיה כשהיא רתומה לחוקים היא הטובה מכל השישה. ואילו בלי חוק היא הקשה ביותר מכיוון שהיא עריצות.

שלטון העם הוא הרע מכל הבחינות. הסמכויות בו מפוצלות ואין בו הליכה לשום כיוון או יעד.

ולכן בדרך חוקית נמצא ששלטון העם הוא הגרוע מכולם.

אבל במקום שאין חוקים הופך שלטון העם לעדיף ביותר.

כשכולם נוהגים בפריצות עדיף לחיות בדמוקרטיה.

אבל במקום חוקתי עדיפה המלוכה החוקתית. 

אפלטון משאיר את משטרו האידיאלי כטוב ביותר ונבדל ומורם מכל ששת המשטרים שמנה.

ספר החוקים: המדינה השנייה במעלה: (מלוכה חוקתית ומטרתה)

אפלטון מבין שגם אם לא תתגשם המדינה הראויה לשיטתו יש לנסות לשאוף אליה. ולפחות בדרך של חוקים להגיע למדינה אורגנית.

יש לחלק במדינה זו את אדמת המדינה ואת הבתים ולא יעבדו את הקרקע במשותף, כיון שלא מורגלים לכך בימינו.

חוקים ותקנות במדינה השנייה במעלה: (תקנות שונות במלוכה חוקתית ותכליתן; הדרך להשגת אושר כללי - הרהורי המנהיג בחקיקת החוקים)

יש להמשיך להקפיד על מתן כבוד, על מצוות הטבע, יש להקפיד לשמור על שוויון הסכמה ודמיון.

יש לעודד כל דבר המסייע לגלות את הטוב.

עצה נוספת או תקנה נוספת : לשמור על דרך המקח והממכר. לא לבוז לרכוש שחולק. מי שימכור או יקנה את אחוזת ביתו יירדף על ידי רשות מפקחת. 

במערכת מוסדרת אין מקום לחיפוש אחר רווחים  - מצב כזה של חיפוש אחר הגדלת הרווח יכול להביא לעשיית פעולות שפלות.

תקנה 3 : אסור שיימצא כסף או זהב בידי הדיוטות אלא תהיה מטבע שיוענק לה ערך רק באותה חברה. 

ורק ברשות המדינה יהיו מטבעות יווניות כלליות.

תקנות נוספות :  איסור לקיחת מוהר, איסור הלוואה בריבית.הלוואה לנאמנים.

דעתו של מדינאי נכון שונה ממה שסובר ההמון שצריכה להיות דעתו. עליו לשאוף להתרחבות כלכלית, עם זאת גם לאושר כללי טענתו של אפלטון שהעשירים המופלגים אינם טובים, ואם הם אינם טובים הם גם לא מאושרים.

אושר כללי יושג ככל שיש פחות עוול, ועושר בהכרח מגיע עם עוול.

לכן יש איסור על כסף וזהב, אלא יש הדרכה להסתפק בפירותיה וברווחיה של עבודת האדמה.

יש שלוש דאגות: (1) דאגה לנשמה (2) דאגה לגוף (3) דאגה לרכוש שצריכה להתבצע בדרך ספציפית. 

דאגה לרכוש היא האחרונה במין רשימת הדאגות.

יש לשמור על ההיררכיה בשלושת המטרות. המנהיג צריך לשאול את עצמו על תכלית מטרתו ולפי התשובה לחוקק את החוקים.

כדי למנוע התפלגות יש למנוע פערי מעמדות כלכלים בין רובדי האוכלוסין.

2. אריסטו – פוליטיקה

כל השותפויות שנוצרות הן כדי להשיג איזה טוב.

השותפות הנעלה ביותר היא הקמת מדינה. 

טבע האדם והמדינה :

המדינה (הפוליס) מתהווית מהתחברות של כפרים קטנים.

וכשם שהתהוות הכפרים היא טבעית כך טבעית היא הקמת המדינה הכללית שהיא התכלית שלהם.

כאשר כל דבר מגיע לשלמות התהוותו זהו טבעו.

התכלית שלשמו קיים הדבר הוא הטוב ביותר והרי תכלית השותפויות הוא המדינה ולכן היא הטוב בשיאו. הדבר הטבעי ביותר.

האדם הוא בע"ח מדיני, כי רק הוא מבחין בין טוב לרע.

ומי שמדינה היא לא דבר טבעי בעבורו נחות מאדם. 

ומחרחר מלחמה  - שהיא ההפך מתכלית האדם.

השוואה לעולם החי  - גישה אינדוקטיבית:

האדם נעלה מבע"ח מכיוון שיש לו כוח דיבור.

לבע"ח יש אפשרות להביע קולות אבל קולם מיועד לסימון של כאב או עונג. בשונה מהדיבור אצל האדם שמסמן את המועיל והמזיק, את הצדק והעוול.

והשותפות של כלל בני האדם בתכונות אלה היא היכולת ליצור מדינה. והמדינה קודמת ליצירת הבית בתכלית. כי הכלל קודם במהותו לפרטים. כלומר שלמות הגוף קודמת לאבריו. 

יוצא אם כן שהמדינה היא טבעית וקודמת ליחיד. ולכן היחיד מקבל את משמעותו מהשתייכות לכלל.  מי שאינו משתייך לכלל או שהוא בהמה או שהוא אל.

האדם שהקים את המדינה עשה את הטובה הגדולה מכל, וזה שנפרד ממנה ומחוקיה הוא הגרוע מכל.

ואף גרוע מבע"ח אדם ללא יושר וצדק וללא שלמות מוסרית יגיע למקומות הנמוכים ביותר אף מתחת לבהמות. 

הצדק הוא דבר מדיני היושר הוא הקביעה מיהו הצודק ויצירת סדר בשותפות המדינית.

ביקורת המדינה לאפלטון :

אריסטו מראה שהאחדות במובן האפלטוני אינה מהווה תכלית המדינה. וגם לו הייתה זו תכלית המדינה אין ביטול המשפחה הפרטית מביא לאחדות זו!

הפיכת המדינה לגוף אחד היא לא נכונה מכיוון שהמדינה מטבעה מונעת מריבוי , והפיכתה לגוף אחד כפי שמציע אפלטון היא החרבת המדינה. והפיכתה לדבר יחידי מוציא ממנה את תכליתה.

סיכום הביקורת על אפלטון :

· האחדות היא לא תכלית המדינה.
· השותפות לא מביאה לידי אחדות.
· המדינה מטבעה היא ריבוי ולא אחד.
· כשהחברים שווים יש לנהוג באי שוויון מלאכותי.
· האחדות סותרת את סגולתה של המדינה שתלויה דווקא בשונות.
1. האחדות היא לא תכלית המדינה - למשל השוויון בתשלומי התגמולים  - הוא תלוי בשונות התפקידים לא מדובר על שוויון בין שני רופאים אלא על שוויון בין איכר לרופא.

גם בשלטון אין שוויון בין השולט לנשלטים אלא הוא נותן שלטון טוב, והם נותנים כבוד ומשמעת.

דרך השלטון הטובה ביותר: הוא שאותם אנשים ישלטו שלטון קבע, וישלטו תמיד אבל אם זה בלתי אפשרי אז ישלטו לפי תור. עקרונות הצדק מחייבים שינוי בשלטון.

המדינה תתקיים רק מתוך שונות ולא מתוך אחדות.

2. השותפות אם כן לא מביאה לאחדות. הערבוב בין "כל אחד ואחד" ו"הכל כאחד". יוצר מצב שבו הכל מוזנח. כי אם יפרשו הפרטים בחברה את הקניין והילדים כשייכים לכולם כאחד, אז אכן תהיה דאגה לדברים אבל זה בלתי אפשרי. 

ואם יפרשו הפרטים בחברה את הדברים כשייכים לכל אחד ואחד אזי אף אחד לא ידאג לכלום. מה שמשותף למספר בני אדם הגדול ביותר זוכה לטיפול פחות מכל.  

אין דאגה של אף אחד לכלל.

בשיטה המשפחתית העכשווית טוב יותר להיות בן דוד של מישהו מאשר להיות בן של אלפים לפי שיטת אפלטון. כי לפחות הבן דוד או האח הוא חלק ממעגל. אבל הבן הוא בן של כולם ואין לו שום מעגל.

בנוסף לגבי השותפות המשפחתית אומר אריסטו שלא ניתן יהיה להסתיר את הדמיון בין הילדים לאבות ולכן יהיה ברור מי בן של מי.

אחדות הקניין:

הקניין הפרטי אם אינו מוגזם גורם להנאה שהיא יסוד האישיות. וגם מאפשר עשיית הטוב כלפי אחרים. כי יש הענקה לאחר רק כשהרכוש שייך לך. השותפות מבטלת את הבחירה שבה מקורן של המידות היפות. אין יופי במעשה שאינו פרי בחירה אלא פרי ציות. והתרחקות מאשת חברך ומתן תרומות הם דברים שנעלמת מהם הבחירה אצל המדינה לפי אפלטון.

ומי שטוען שעולות רעות מכך שישנו קניין פרטי ואין תרומות וסובר שהשותפות תשנה הכל  -  טועה. מכיוון שאין תרומות בגלל המידות הרעות. אריסטו טוען שהשותפות גורמת לריב יותר מאשר הקניין הפרטי.

אריסטו תוהה כיצד אפלטון שמדגיש חזור והדגש את חשיבות החינוך, וטוען שזהו הכלי הטוב ביותר לשכלול המדינה חושב שיש לתקנה ע"י הצעות שכאלה ולא ע"י הרגלי מידות, חוקים ופילו' 

עד כאן על פי הסילבוס המעודכן.

מומלץ לקרוא גם את ההמשך...

מיון משטרים:

כל שלטון שהוא לתועלת הציבור הוא שלטון טוב וישר ע"פ הצדק, כל שלטון שהוא לתועלת השליטים ולמען האינטרס הפרטי שלהם  (גם אם זה יחיד, מעטים או המון ) הוא שלטון רע. ומהווה סטייה מהמשטר הראוי. הוא רק מאלף ולא מחנך.

משטר = ממשל וממשל הוא היסוד הריבוני בכל פוליס. 

ולכן המשטר הראוי הוא זה הדואג לטובת הכלל.

חלוקתו של אפלטון לסוגי המשטרים: (אפלטון מדבר על "טוב" ו"רע" ואריסטו מדבר על "צדק")

	סוגי המשטרים 
	שלטון צודק
	שלטון סוטה

	שלטון יחיד 
	מלוכה.
	טירניה  - עריצות

	שלטון מעטים 
	אריסטוקרטיה.
	אוליגרכיה

	שלטון ההמון     
	ממשל לתועלת הכלל - המשטר
	דמוקרטיה



הטירניה פועלת לטובת העריץ, האוליגרכיה פועלת לטובת העשירים והדמוקרטיה היא לטובת העניים.

ואף אחד לא מכוון לטובת הכלל.

הצדק לדעת אריסטו הוא שוויון בין שווים ואי שוויון בין אי שיוויונים. יש לשים לב האם מדובר בקבוצת שווים או בקבוצת שונים. כאשר אנו באים לבדוק את השוויון. שאלת מיהם השווים היא שאלה חשובה בבירור הצדק.

פוליס אינה נוצרת רק עקב חיי מסחר משותפים והגנה מפני סכנות אלא הדברים הנ"ל אבל בנוסף פוליס היא מציאת חיים מושלמים ומספקים את עצמם.

החיים הטובים הם תכלית הפוליס.

השותפות היא למען מעשים יפים ולא למען חיים משותפים. ולכן אלו התורמים יותר לסגולת החיים היפים והטובים יהיה חלקם גדול מאלו התורמים פחות.

ולא העשירים יהיו אלו שישלטו אלא שיחיד סגולה הם אלו שישלטו.

אבל שואל אריסטו מנין לנו שההמון בהתקבצו יחד לא יוכל לשלוט? שכן בחיבור ההמון יחד יתקבצו יחד כל סגולותיהם. אם כן, ברור לדעתו שאם ישלוט המון טיפש לבדו תהיינה טעויות, ומנגד יהיה מרי אם לא יינתנו לו כלל זכויות לכן יש לדעתו לערב אותם בסוגים שונים של השלטון.

יש בכך שתי בעיות (ביחידי סגולה ששולטים):

1) נותנים כוח בידי הרופא המומחה, אבל גם בידיו של בוגר המקצוע – שאינו נחשב למומחה.

2) דין הבחירה  - הרי ראוי היה שהמומחים יבחרו ולא העם.
3. אוגוסטינוס

טענותיו של אוגוסטינוס כנגד הסטואים

1. לפי קיקרו באדם הסטואי באדם חכם יש 3 מצבים סדירים של: רצון שמחה וזהירות, ולאוויל יש את ההפרעות שהם: תשוקה עליזות פחד ועצב.

2. לפי אוגוסטינוס הרצון, הזהירות והשמחה, כמו התשוקה, הפחד והעליזות - שותפים הן לטובים והן לרעים אך הטובים חשים רגשות אלו בדרך טובה והרעים בדרך רעה. 
3. לגבי העצב - הסטואים סוברים כי הוא טוב לטיפש בלבד כאשר הוא מביא להכאה על חטא אך אין הוא מצוי אצל החכמים כי אין הם עושים טעויות ולא מועדים לחטא או עוול אחר. 
4. דמות הפילוסופים לדעת אוגוסטינוס הוא מבקר את הפילוסופים הסטואים ואמר שהם צמאים למילים יותר מלמעשים ולויכוח יותר מהאמת. לעומת זאת אנחנו הנוצרים חשים פחד תשוקה וכאב דברים אומנם לא נכונים בעליל אבל כל עוד הם חיים על פי מצוות האל רגשות אלו נכונים. 
5. אוגוסטינוס ממשיך לתאר את אנשי עיר האלוהים ואומר כי כל הרגשות, אותם הם חשים, ולא משנה ממה הם נובעים, מחשש לעונש נצחי או לחיי נצח, הם אמיתיים כל עוד הם חיים על פי מצוות האל.
6. אנשי עיר האלוהים, על פי אוגוסטינוס, חוששים מעונש נצחי (ומכיוון שכך הם חשים כאב על ההווה, וכאב על חטאים) ומשתוקקים לחיי נצח (הם שמחים בתקווה שכך יקרה, ושמחים גם כאשר עושים מעשים טובים). כתבי הקודש מעודדים את האנשים להרגיש כאב ושמחה למען אורח חיים נכון.
7. אוגוסטינוס קורא לאנשי עיר האלוהים להידבק באדם שהביא את בשורת המשיח, אשר התהדר בחולשותיו שלו, והיו קיימים בו כל מיני רגשות ודחפים דתיים שגרמו לו לעשות מעשים להפצת דברו. אוגוסטינוס אומר שכאשר רגשות עזים אלו מתלווים לשכל הישר, לא ייקראו עוד מחלות או תאוות חולניות. גם ישו גילה רגשות כאשר הוא מצא לנכון לגלותם, ורגשות אלו (עצב על היהודים המתכחשים לאמונה, למשל) הם נחלת חיינו בהווה, והם נובעים בבני אדם מתוך חולשת מצבם האנושי.
אוגוסטינוס מוכיח בעקיפין את הסטואים באומרו כי אדישות וקהות החושים אינם טובים מכיוון שהם אינם מובילים לחיים בדרך הנכונה המכירה בקיום רגשות אלו.

האפאתיה אותה מהללים הסטואים טובה רק כאשר האדם נקי מחטא, ונאמר בברית החדשה כי אין מצב כזה. ["אם נאמר שאין בנו חטא, מתעים אנו את עצמנו"]

8. עוד טוען אוגוסטינוס כי אטימות הנפש אותה מקדשים הסטואים היא הרעה שבמידות. האושר העילאי יהיה חופשי מפחד ומצער, והוא דבר שאנו צריכים רק לייחל לו ולא ליישם אותו בחיים הנוכחיים. זו איננה דרכו של אלוהים. דרכו של האלוהים היא חיים שכל הרגשות קיימים בהם בצורה נכונה.
9. בעיר הרשעים, הרגשות נחווים בצורתם המעוותת ביותר. הם לא חיים על פי אלוהים אלא על פי תורות של בני אדם. אנשים שלא חווים רגשות הם יהירים עד כדי כך שהם מאבדים את אנושיותם.
דיוניו של ברטרנד ראסל על אוגוסטינוס

הדיונים בהם ראסל יעסוק:

· פילוסופיה טהורה – בעיקר תיאוריית הזמן

· פילוסופיה של ההיסטוריה – כפי שפותחה ב"עיר האלוהים"
· תיאוריית הגאולה – שהוצעה לפלגיאנים. 
פילוסופיה טהורה

1. הפילוסופיה שלו משתדלת לעלות בקנה אחד עם כתבי הקודש, והם לא מתקיימים זה לצד זה כמו אצל פילוסופים אחרים.

2. בניגוד לאפלטון ואריסטו, הסוברים כי ישנו חומר היולי נצחי ולא-נברא שהאל נתן לו צורה ברצונו, אוגוסטינוס אומר כי האל יצר יש מאין. הפנתאיזם ומיסטיקנים שונים סוברים כי העולם הוא אלוהים ואלוהים הוא העולם. אוגוסטינוס מפריד את שניהם.
3. מדוע לא נברא העולם מוקדם יותר? משום שלא היה מוקדם יותר. הזמן נברא כאשר העולם נברא. בזמן, יש עבר הווה ועתיד. אצל האלוהים הנצחי, ישנו הווה נצחי – מחוץ לזרם הזמן.
4. מהו זמן? אוגוסטינוס לא יודע. רק ההווה הוא שקיים באמת, ואותו לא ניתן למדוד, רק בשעה שהוא חולף. ואעפ"כ, יש עבר ויש עתיד, מכיוון שאנחנו רואים את העבר כ"זיכרון" ואת העתיד כ"ציפייה" – ושניהם (הזיכרון והציפייה) הם עובדות עכשוויות. 
5. עם זאת, אוגוסטינוס לא באמת בטוח. הוא חושב כי הזמן הוא סובייקטיבי, אשר נמצא בנפש האדם המצפה, שוקלת וזוכרת. ומכיוון שהאדם הוא נברא, לכן גם הזמן הוא נברא! וכל דיבור על זמן לפני הבריאה הינו חסר משמעות! תיאוריה זו, כי הזמן הוא היבט של מחשבותינו, היא צורה קיצונית של סובייקטיביזם שהתפשט בעת העתיקה.
עיר האלוהים

1. בשנת 410, רומי נכבשה ונבזזה על ידי הגותים. עובדי האלילים ייחסו זו לנטישת האלים הקדומים. הפניית עורף הקיסרים מיופיטר אל הנצרות היא שהביאה את האסון. "עיר האלוהים" הוא תגובת אוגוסטינוס לכך.

2. התחלת הספר – הרהורים בעקבות כיבוש רומי ובזיזתה. אוגוסטינוס אומר כי דברים גרועים מזה התרחשו בימים שלפני הנצרות (טרויה, למשל. בטרויה, המקדש לא היווה הגנה לתושבים. ברומא, הכנסיות שימשו מקלט מכיוון שהגותים הנוצרים כיבדו את המקום). כל מי שבזז ייענש בעולם הבא. לו נענשו בעולם הזה, לא היה צורך ביום הדין. אוגוסטינוס מפרט את כל הדברים הרעים שקרו, ומדוע הם לא חשובים לנוצרים. [לדוג': חיות טרף האוכלות גופות אינן מונעות את תחיית המתים]
3. אם לא היה חטא בגן העדן היינו ודאי חיים לנצח אלא שעקב החטא מתים כל צאצאיהם של אדם וחוה. וחסד אלוהים הוא ששחרר רבים מחטא זה. הענשת האנושות כולה היא דבר צודק שכן ממנו יצא אדם שהוא רוחני בגופו ותאוותני בנפשו.
4. המידה הטובה מחייבת שליטה של הרצון בגוף, ולכן על הנזיר להתרחק מתאוותיו. בכדי להגיע לשלמות מוסרית יש להתנזר מקיום יחסי מין.
5. אוגוסטינוס תוקף את רשעות האלילים שהביאו לרומא במצוותם את התיאטרון, ההפקרות וההבל. רומא תמיד הייתה עיר רשע.
6. בעולם הזה יש התערבות של העיר הארצית והעיר השמיימית. בעולם הבא תהיה הפרדה בין הצדיקים לבין הרשעים.
7. אוגוסטינוס יוצא נגד הפילוסופים ואומר שרובם עובדי אלילים רשעים, ולכן, תורות המוסר שלהן רעועות. אפלטון, שלא הרשה למשוררים לגור בעיר בעלת שלטון טוב, הוכיח כי האלים אינם מגיעים לקרסוליו.
8. תפיסת הגורל הסטואית (שהייתה קשורה לאסטרולוגיה) הינה מוטעית, שכן מלאכים ובני אדם ניחנו ברצון חופשי. אלוהים יודע על חטאינו לפנינו, אך אנו איננו חוטאים מפני שהוא ניתן בידיעה מוקדמת.
9. אוגוסטינוס מהלל את אפלטון, שאינו סובר כי תופעת היקום מבוססת על עיקרון יחיד (אש, מים, אוויר) אלא על אלוהים שאינו גשמי. הוא ואריסטו הנחות ממנו, הם הקרובים ביותר לנצרות. טעותם של אפלטון וחסידיו היא בעניין האלים. כמו כן, הם טועים בכך שאינם מאמינים בהתגלמות האלוהים בישו.
10. תיאור עיר האלוהים: החברה של הנבחרים. דעת אלוהים נרכשת באמצעות ישו.
11. מאז החטא הקדמון, העולם חולק לשתי ערים. האחת, נועדה לשלוט לנצח בחסד אלוהים. האחרת, נועדה לסבל נצחי בחברת השטן.
12. אוגוסטינוס מעביר ביקורת על התפיסות הספקניות של האקדמיה באתונה. מבחינתו אין מוסר אמת זולת דת אמת. אמות המידה המוסריות נגזרות אך ורק מן האל ומדתו. 
13. ישנן 2 תחיות מתים : תחיית הנפש בזמן המוות.
ותחיית הגוף ביום הדין. לשיטתו אלוהים חילק את בני האדם לנבחרים ולחוטאים באופן שרירותי. 

הספר עיר האלוהים מסתיים בתיאור חזון האלוהים בשמים, וחזון האושר הנצחי של עיר האלוהים.

חשיבות "עיר האלוהים"

הדבר החשוב ביותר שעולה מן הספר הוא ההפרדה הברורה בין דת למדינה. המדינה יכולה להיות חלק מעיר האלוהים רק אם תקבל את מרות הכנסייה בכל העניינים הדתיים.

לאורך שנים של מאבקים סיפק אוגוסטינוס לכנסיה טיעון טוב והצדקה תיאורטית לעליונות הכנסייה אל מול המדינה. 

על המדינה הנוצרית לחקות את המדינה היהודית במדיניות התיאוקרטית שלה.

חולשת המדינה והקיסרים אפשרה להגשים את רעיון עיר האלוהים. ולהביא לעליונות הכנסייה.

בתהליך הרפורמציה המאוחר יותר, החיו את תיאורית הגאולה של אוגוסטינוס אך זנחו את דעתו בדבר כפיפות המדינה לכנסייה וטענו ההפך.

תפיסת הגאולה

האמין בתפיסה של אחרית הימים , תורה השאובה מהדת היהודית. האמונה בגורל שנגזר מראש ובבחירה עליונה מקורה בפאולוס. בברית הישנה ישנה הבחנה ברורה בין ההיסטוריה החילונית לזו הקדושה. 

אוגוסטינוס צירף את היסודות הללו. וקישר אותם לתקופתו. אוגוסטינוס התאים את תפיסת הגאולה היהודית לנצרות. דיבר על הופעתו של משיח בשנית. וגאולת אחרית הימים.

המחלוקות הפלגיאנית

פלגיוס היה איש כנסיה תרבותי אשר האמין ברצון חופשי , פקפק בתורת החטא הקדמון, וסבר שמי שפועל באורח מוסרי עושה זאת מתוך צדיקותו. ויזכה על כך לשהות בגן עדן.

לפי אוגוסטינוס טרם החטא הקדמון היה לאדם רצון חופשי, והוא יכול היה להתנזר מחטא. אבל מרגע שנגסו בתפוח אדם וחוה נדונו כל צאצאיהם לשחיתות. ורק חסד אלוהים הוא שמאפשר להם להתנזר מן החטא. כל בני האדם ירשו את החטא. וכל מי שלא טבל יגיע לגיהינום . ואולם לשיטתו בחסדו הרב של אלוהים  אנשים מסוימים שנטבלו זכאים לעלות לגן עדן. ואלו הם הנבחרים.

כולם בבסיס חוטאים, ורק חלק שהם נבחרים לא בגלל טוב ליבם אלא בגלל חסד אלוהי , זוכים להגיע לגן העדן.

לא ניתן להסביר את בחירתו של האל. הרוע והגיהינום מוכיח את הצדק, הגאולה מוכיחה את רחמיו ושניהם מגלים את טובו.

גישתו של אוגוסטינוס נמצאת כבר בכתביו של פאולוס אשר אוג' עשה לה פרשנות, ותורה זו שבה לחיים ע"י קלווין.

אמונתו בחטא הקדמון היתה כה חזקה עד שהאמונה שמוות של תינוקות שלא הוטבלו הוא דבר צודק מכיוון שהם נציגי השטן.

חלק גדול מהגילויים האכזריים ביותר של הכנסייה בימי הביניים נובעת מתוך התחושה הקשה של אשם אוניברסאלי.

4. תומס אקווינס – על המלוכה
הגדרת המלוכה

הגדרת המלך
· בכל הדברים המכוונים לתכלית נחוץ לנו איזשהו עיקרון מנחה באמצעותו נוכל להשיג את התכלית. (נווט המכוון ספינה). גם לאדם, היצור השכלי, יש תכלית אליה הוא מכוון את מעשיו, וגם לו יש צורך בעיקרון מנחה. אם האדם היה חי לבדו, והיה מלך על עצמו – התבונה הייתה מכוונת ומובילה אותו אל התכלית. אולם, האדם הוא יצור חברתי ופוליטי (אריסטו, אפלטון)
· האדם חי בחברת רבים על מנת שיעזרו לו לחיות את חייו ולהשיג צרכים. לאדם, בניגוד לבעלי החיים, אין כשרון טבעי להבחין בין הדברים הטובים לו לבין הדברים הרעים. הוא מסוגל רק להסיק בדרך ההיגיון. אנשים שונים בחברה מגלים דברים שונים, טובים ורעים (ברפואה, למשל). לכן, יש ביניהם תקשורת של דיבור – ע"מ לעדכן אחד את השני.
· טבעי שיהיה בין בני האדם אמצעי שימשול בקבוצה וידאג לטובת הכלל – בכדי שההמון לא יתפזר.    בכל הדברים המכוונים לתכלית אחת יש אחד השולט בכל האחרים. (אלוהים שולט ביקום, השכל שולט בגוף האדם, ויש גם כוח מושל בציבור של אנשים)
· גם לגבי שליטה ברבים יש דרך נכונה ושאינה נכונה. הדרך הנכונה היא בהובלה לקראת תכלית הולמת. התכלית ההולמת של אנשים חופשיים (המתקיימים למען עצמם) שונה מתכלית הולמת של עבדים (המתקיימים למען זולתם).
· תכלית הולמת לאנשים חופשיים – הדרכה על ידי השליט למען הטוב המשותף של הציבור ולא למען הטוב הפרטי של השליט. 
· הממשלים הרעים:                                                                                                                                 הטירן – מנהיג ממשל לא צודק הנתון בידי שליט אחד, הסומך על הכוח ולא על הצדק בממשלתו. האוליגרכיה – מספר אנשים מעטים המנהיגים ממשל לא צודק. הם מדכאים את העם באמצעות עושרם. הדמוקרטיה – ממשל רע הנתון בידי האספסוף.
                                      במצב זה, המון העם מדכא את העשירים בכוח מספרו.

· הממשלים הצודקים: 
       פוליטיאה – שם כולל לכל ממשל הנתון בידי רבים.                                                                                                                                          

       אריסטוקרטיה – קבוצה של לוחמים אצילים בעלי-סגולה המחזיקים בשלטון.                                                      

       מלך – משטר צודק הנתון בידי איש אחד לבדו. המלך הוא רועה המבקש טוב המשותף לרבים ולא את                            
                         טובתו הוא.

· בעיקרון, לאדם מספיק לחיות רק במשפחה הגרה בבית אחד בשביל הזנה והולדת צאצאים.          המספיקות הגדולה יותר היא של הפרובינציה בשל הצורך להילחם יחד נגד אויבים.                                        האיש שמושל בפרובינציה – הוא המלך.
שלטון היחיד או שלטון הרבים?
· מה טוב יותר לפרובינציה או לעיר – שימשול בה איש אחד או ימשלו בה רבים?
· מנקודת ההשקפה של תכלית הממשל: מטרת השליט הוא להבטיח את שלומו של מי שבחר בו למשול.            (חובתו של הנווט לשמור על הספינה באימי הגלים) על השליט לדון באמצעים להשגת השלום בין האנשים שבחרו אותו. כל מה ששומר יותר על השלום – הוא זה שתועלתו גדולה יותר.                                 אקווינס טוען כי האחד השולט (המלך) יכול להוביל לאחדות ביתר יעילות מאשר רבים. ראשית, כיוון אנשים אחדים לא יכולים לשמור על יציבות הקהילה כאשר אין ביניהם הסכמה כל שהיא. שנית, גם בדרך הטבע, השליטה הנפוצה היא שליטה של יחיד. שלישית, הניסיון מלמד שבמקומות בהם אין שליט יחיד – מחלוקות קורעות אותם, ובמקומות בהם שולט מלך אחד – נהנות משלום, צדק ושפע.
התנגדות לטירנים
· כיצד נבטיח שהרבים לא ייפלו בידי טירן?
· ראשית, על הנבחר להיות מלך להיות בעל תכונות שכאלה שלא סביר להניח שיהפוך לטירן.                   שנית, משהופך אותו אדם למלך – יש לרסן את מלכותו כך שלא יוכל להפוך לטירן.                                       שלישית, יש להכין דרכים להתמודד עם האפשרות שהמלך סוטה אל הטירניה.
· יש להמשיך ולשאת טירניה שאינה מוגזמת – שכן יש חשש שבניסיון להפילה ניצור מחלוקות רבות, והטירן רק יגביר את עריצותו, או שהאדם שידיח את הטירן יהפוך להיות טירן בעצמו.
· אם אי אפשר להמשיך ולשאת את הטירניה – יש שסבורים שצריך להרוג את הטירן על מנת לשחרר את ההמונים. אקווינס אומר כי בכך, יכול להיות שהטובה שבסילוק טירן תתמעט מול הרעה שבאובדן מלך.
· הרציונל להדחת טירן – כיוון שהוא לא נהג באמונה שמחייב תפקידו כמלך, על העם להפר את הברית עמו, ואין הוא נחשב כמפר אמונים.
המלכים כפופים לכהנים
· ניתן ללמוד על הדרך למשול מן הממשל האלוהי של העולם. אלוהים עצמו הוא דוגמה לדבר שתכליתו אינה נמצאת מחוצה לו (כמו נווט המכוון את הספינה אל מקום חיצוני – נמל) אלא שתכליתו נמצאת בתוכו. (במשל הספינה, שכבר מתחיל להימאס – הנגר שומר על הספינה שלא תישבר)
· אקווינס אומר כי בני האדם מתאספים יחדיו, לא על מנת לשמור את אותו טוב, אלא כדי להשיג משהו מעבר – התכלית נמצאת מבחוץ ותפקיד המלך הוא לכוון אליה.                                                                              אקווינס אומר כי באמצעות החיים על פי המידה הטובה – האדם נועד לתכלית גבוהה יותר של שמחה באלוהים. השמחה באלוהים לא יכולה להגיע באמצעות ממשל האדם – אלא באמצעות ממשל האלוהים – זהו ממשל בו המלך בעצמו הוא האלוהים (ישו).
· בממשל שבו מובטחים הטובין הארציים – הכהנים כפופים למלכים.                                                                בממשל שבו מובטחים הטובין השמיימיים – המלכים כפופים לכהנים.
סיכום התיאולוגיה
החברה הטבעית והחירות
· יש שני מיני ממשל: עבדות, וממשל בו אדם פוקד על אנשים בני חורין ומנחה אותם בדרך. (ממשל זה איננו עונש למשועבדים בו)
· הממשל השני היה גם במצב התמימות, משני טעמים:                                                                                   (א) האדם הוא יצור חברתי, לפיכך, הכרחי שבני אדם יעבדו בצוותא. עם זאת, אין חיי חברה בקרב חברים רבים, כאשר לא עומד בראשם אדם שמכוון לטובת הכלל. תכלית יחידה דורשת פועל יחיד – ולכן היחיד, ולא הרבים, הוא זה שמנחה.                                                                                                               (ב) האדם העולה על האחרים במדע ובצדק – צריך להשתמש בתכונותיו למען אחרים.
מקורות התחיקה החברתית בכלל
(סדר הדברים – אקווינס שואל כל מיני שאלות, מביא טענות נגד קיום חוק נצחי, טבעי, אנושי, והצורך בחוק אלוהי – ואח"כ סותר אותן) (הערה: זה אחד הטקסטים היותר קשים לקריאה ולהבנה. אני לא באמת יודע עד כמה צריך אותו למבחן... יכול להיות שהסיכום בעולם המשפט עדיף)
· I. היש חוק נצחי?
· טענות בדבר חוסר קיומו של חוק נצחי:                                                                                                                 (1) נראה שאין חוק נצחי – כיוון שאלוהים לבדו היה קיים מאז ומעולם, והחוק צריך לחול על נתינים מסוימים.                                                                                                                                                                             (2) אין חוק נצחי כיוון שלא הודיעו אותו, ולא היה למי להודיע אותו, שכן לא היו נתינים.                                 (3) חוק הוא סדר לשם תכלית – אבל אין שום אמצעי לתכלית נצחית, כי רק התכלית האחרונה היא נצחית.
· טענות בדבר קיומו של חוק נצחי: החוק הנצחי הוא התבונה העליונה והוא עומד בעינו (אוגוסטינוס). זוהי תבונה ברוח אלוהים שמנהיג את הקיום, ומחשבותיה נצחיות.
· תשובות לטענות בדבר חוסר קיומו של חוק נצחי:                                                                                                   (1) הדברים לא קיימים כשלעצמם, אלא רק ברוח אלוהים.                                                                                    (2) ההודעה נעשית בעל פה או בכתב (אלוהים עצמו, או ב"ספר החיים" – לדעתי הכוונה לתנ"ך).                      (3) החוק מסדר לשם תכלית (ולא החוק עצמו הוא חלק מהסדר).
· II. היש בנו חוק טבעי?
· טענות בדבר חוסר קיומו של חוק טבעי:                                                                                                                     (1) אין בנו חוק טבעי כי מספיק בחוק הנצחי על מנת להנהיג את האדם. ("החוק הנצחי הוא החוק שראוי שכל הדברים יהיו מסודרים לפיו" – אוגוסטינוס)                                                                                                     (2) אנו רואים כי אין חוק טבעי כיוון שהחוק הקיים מסודר על פי התבונה                                                               (3) האדם הוא חופשי. לפיכך, יש לו חופש בחירה והוא אינו משועבד אל חוק טבעי מוסרי.
· טענות בדבר קיומו של חוק טבעי: יש באדם חוק טבעי והוא עוזר לו להבחין בין טוב לרע.                              יצורי תבונה יכולים להנחות את עצמם ואת אחרים, ובכך, הם שותפים להנהגה הנצחית האלוהית. החוק הטבעי הוא טביעת האלוהית בנפשנו, והוא זה שהופך אותנו לברי-תבונה.
· תשובות לטענות בדבר חוסר קיומו של חוק טבעי:                                                                                                         (1) החוק הטבעי הינו חלק מהחוק הנצחי.                                                                                                    (2) יש חוק טבעי, כיוון שכל פעולה שכלית, כולל ההתכווננות לתכלית – היא תולדה מטבענו.
· III. היש חוק אנושי?
· טענות בדבר חוסר קיומו של חוק אנושי:                                                                                                              (1) די לחוק הטבעי, אשר הוא חלק מהחוק הנצחי, על מנת לסדר את כל העניינים האנושיים.                            (2) אין מידה בשכל האנושי, ולכן לא יכול לשמש כחוק.                                                                                           (3) השכל אינו ראוי לשמש כחוק, כיוון ומצוות השכל הן לא משהו.
· טענות בדבר קיומו של חוק אנושי: על פי אוגוסטינוס, קיים חוק אנושי והוא חוק זמני. (לעומת החוק הנצחי). אקווינס אומר כי החוק האנושי הוא מצווה מטעם התבונה האנושית. התבונה האנושית יוצאת ממצוות החוק הטבעי וגוזרת פרטי מצוות שונים.
· תשובות לטענות בדבר חוסר קיומו של חוק אנושי:                                                                                             (1) האדם מצווה לעבור מן היסודות הכלליים ולחוקק חוקים מסוימים בעזרת שכלו.                                  (2) ?                                                                                                                                                                          (3) החוק האנושי הוא ממילא זמני ועוסק רק בדברים פרטניים ומקריים.
· IV. יש צורך במציאות חוק אלוהי?
· טענות בדבר חוסר הצורך במציאות חוק אלוהי:                                                                                                    (1) אם החוק הנצחי הוא חוק אלוהי, אזי לא צריך שום חוק אלוהי אחר, מלבד חוק הטבע והחוק האנושי הנגזר ממנו.                                                                                                                                               (2) האדם נתון תחת ממשלת שכלו, ולכן אין לשים לאדם שלטון של חוק אלוהי.                                              (3) ?
· 4 טענות בדבר הצורך במציאות חוק אלוהי: מלבד החוק הטבעי והאנושי היה צורך בחוק אלוהי, כדי שהאדם יונחה על ידו וימצא את דרכו ותכליתו אשר מעל לטבע (=העולם הבא). (יש דוגמה שדוד מתפלל לאלוהים ומבקש ממנו שייתן לו חוק)
· (א) החוק האלוהי עוזר לאדם למצוא את תכליתו האחרונה, ואת הברכה הנצחית (= שוב, העולם הבא). (ב) בחוק האלוהי אין טעות ולא ניתן לפקפק בו כמו שמפקפקים בחוקים שונים סותרים של בני אדם.         (ג) האדם אינו יכול לשפוט על המעשים הפנימיים ועל המוסר של האדם. החוק האלוהי עוזר בכך.                 (ד) החוק האנושי לא יכול להעניש או למנוע את כל המעשים הרעים.
· תשובות לטענות בדבר חוסר הצורך במציאות חוק אלוהי:                                                                                      (1) החוק הנצחי ניתן לאדם על פי חוק הטבע. לשם הבאת האדם לתכלית האחרונה, נחוץ כלי נעלה – החוק הנצחי ניתן בדרך נעלה יותר – באמצעות מציאות חוק אלוהי.                                                              (2) גם חוקי השכל יוצאים מעקרונות של חוק נעלה יותר. ולא מספיק שייצאו רק מעקרונות של חוק טבעי, אלא יש גם צורך בחוק אלוהי.                                                                                                                 (3) ?
ציות ומרי אזרחי וחברתי
· שני גורמים הפוטרים את הנתין מציות: (1) הוראה מפי מוסמך גבוה (אלוהים עדיף מקיסר, קיסר עדיף מקונסול) (2) הציווי הוא ציווי לא חוקי, כאשר הרשות לא ניתנת בידו. 
· זה מדבר גם על הרצון הפנימי – יש להקשיב רק לאלוהים. אך לגבי הרצון החיצוני – אדם חייב לציית לחברו. עם זאת, הציות חייב להיות רק בדברים הנוגעים לאורח עיסוקיו (עבד חייב לציית לאדונו בכל הקשור לקיום חובותיו בעבודה, אך לא בכל הקשור לפעולות של קיום הגוף)
5. מקיאבלי
על יתרונותיה וחסרונותיה של הכנסייה

שני חסרונות בכנסייה (טיעונים שבאו מן ההשקפה הפופולארית כי טובתן של ערי איטליה – יסודם בכנסייה הרומית)
· באיטליה של מקיאבלי, חצר האפיפיור המושחתת שימשה כדוגמא רעה לעם, וכאשר נעלמת האמונה – באות הצרות על איטליה. משוואה של: מקום דתי = מקום טוב.
· הכנסייה מקיימת ומפרנסת את הפירוד בארץ בכך שהיא קבעה את מושבה ברומא, עם שלטון חילוני שמגן עליה, וכל פעם שהכנסייה חשה מאוימת, היא קראה לאחד מהמושלים התקיפים שיבוא להגן עליה. אין לכנסייה את הכוח לצאת ולכבוש את יתר ערי איטליה. אין לאיטליה מושל אחד, כי אם נסיכויות ואדונים רבים. מכאן הפירוד. 
· אידיאל המדינה הוא רפובליקה או שלטון של נסיך אחד.
בעיר כבושה חייב הנסיך החדש להרוס את כל הסדרים ולהקים תחתם סדרים חדשים
· על המושל החדש החובה להקים בעיר שלטונות חדשים, למנות אנשים חדשים, להפוך עניים לעשירים, לשנות את מקום מגוריהם של התושבים. ובסך הכל - לא להשאיר דבר על כנו מימי המשטר הקודם! זאת על מנת שלא יהיה דבר במדינה שבעליהם לא קיבלום מיד המושל.
· אלו פעולות קיצוניות שלאדם הפשוט עדיף להתרחק מהן ולא להיות מלך. זו דרך הכרחית למושל שרוצה להחזיק מעמד. דרך האמצע = דרך האבדון.
בני אדם משכילים לעתים רחוקות מאוד לנהוג כרשעים גמורים או כצדיקים גמורים
· מקיאבלי מביא דוגמא ממלחמת בולוניה שם האפיפיור יוליוס השני שם עצמו בשבי אצל ג'ובאנפאגולו במקום להילחם בו. היה זה מורך ליבו של ג'ובאנפאגולו שגרם לו לא להרוג את אויבו האפיפיור ולקחת את האוצרות. ג'ובאנפאגולו היה אדם אכזר שזנה עם אחותו והרג את אחיו! כיצד לא הרג את האפיפיור? אלא שבני אדם לא משכילים להיות רשעים עד הסוף, גם במעשי רשע שיש בהם גדלות (לו היה רוצח את האפיפיור היה מראה לעולם כולו את הדרך שבה יש לנהוג כלפי  אנשי הכנסייה המושחתים)!

לא מן החכמה ולא מן התועלת הוא לקפוץ ולדלג מן הענווה אל הגאווה ומן הרכות אל האכזריות ללא מעברים נאותים

· העולם הפוליטי שווה בכל הדורות , יש צורך לדאוג למידות של קבע ורציפות ולא להיות שליט הפכפך.
· אפיוס הרודן עשה מהלכים ערמומיים בכדי "לתחמן" את העם, אך נודע לשמצה כאשר החליף מידות במהירות גדולה מדי. זנח את אוהביו ולא דאג קודם לכן לקבוצה אחרת של אוהדים, כך שכולם ראו עד כמה אפיוס הוא כוזב והפכפך.
כמה קל להשחית ולקלקל בני אדם

· מקיאבלי מביא את אפיוס על מנת להראות כמה קל לשכנע אנשים להחליף את מידותיהם הטובות ברעות. לכן, המחוקק ברפובליקה צריך לגרום לאנשים לאבד את התקווה שיחטאו בלי עונש.
לעיתים קרובות טועים כל המאמינים שבוותרנות יתגברו על היהירות

· כאשר נוהגים ענווה ו-וותרנות באנשים אלימים הרוחשים לך שנאה – זה מסוכן.
· הנסיך הראוי – אסור שימעט את כבודו באיזה שהוא ויתור. "מוטב לך שהכוח יוציא ממך את קניינך, מאשר שיראת-הכוח תוציא את קניינך ממך!" דבר זה רק גורם לסחטנות, להגברת השנאה אצל היריב, ולערעור מעמד הנסיך בקרב אנ"ש ומגיניו. אנשים מכבדים את הנסיך הנלחם.
חכמה רבה היא להעמיד פני שוטה בשעת הכושר
· כאשר אדם לא רואה כי באפשרותו לצאת למלחמה גלויה ולאחוז בשלטון, יש לנסות להתקרב אל השליט, ובך לנסות לקנות את ליבו. זאת על מנת לחכות לשעת כושר ליציאה למלחמה.
· אין דרך אמצע – יש או קירוב גמור לנסיך, או ריחוק גמור ממנו! אי אפשר לרצות לנוח בשלווה. אנשים מכובדים אף פעם לא חיים בשלווה.
הרוצה שהמזל יאיר לו פנים חייב להשתנות עם הזמנים
· אין לעשות את המעשים בפזיזות או בהיסוס. מי שמכוון את מעשיו לזמן טועה פחות וזוכה להצלחה.
מאהבה לארץ מולדתו חייב האזרח הטוב לשכוח עלבונות פרטיים
על דברים המקנים שבח או גנות לבני אדם וביותר לנסיכים (המידות המוסריות-פוליטיות)
· אדם המרגיל עצמו לעשות טובות בלבד לבני אדם – יאבד. על כן, נסיך צריך לסגל לעצמו את התכונה של לא להיות טוב. אדם לא יכול לכנס בתוכו את כל התכונות הטובות ולשמור עליהן. 
· אדם צריך להימנע מן המידות שיכולות לקחת ממנו את שלטונו. 
· יש מידות טובות שיכולות להכשילו, ומידות רעות שיכולות להיות בעזרו.
על הנדיבות והקמצנות (מקיאבלי מפרט מידות מסוימות ואומד את ערכן)
· נדיבות – חשוב כי הנסיך יהיה מוחזק בעיני הבריות כנדיב, אבל אם הנסיך נדיב, והעם לא יודע מכך – הנדיבות מזיקה לו.
· נסיך שאינו רוצה לנהוג בנדיבות, חייב שלא לחשוש לשם של קמצן. דווקא כאשר הוא ינהג בחסכנות ויוכל, ברבות הימים, להתגונן מפני אויבים – יוחזק כנדיב. הוא נדיב בכך שהוא לא נוטל מיסים גבוהים מהרבה מאוד אנשים.
· כאשר אתה בדרך להיות נסיך – נדיבות היא דבר מומלץ. כאשר אתה נסיך בפועל – נדיבות היא מסוכנת כיוון שכאשר אתה הולך בדרך הנדיבות – אין באפשרותך לחזור ולעשות כן. אם ברצונך להינצל מן הדלות – עליך לקחת כסף מהעם, ואז ישנאו אותך. לכן, עדיף להיות קמצן – אותו אין שונאים.
על האכזריות ועל הרחמנות, ואם מותר לעורר אהבה או יראה

· נסיך צריך להיראות כרחמן המשתתף בצער הבריות, אך לא יותר מדי. אכזריות (מועטה, למען ישמעו וייראו) היא זו המביאה סדר, אחדות ומשמעת. מי שמכיר את צז'רה בורג'ה ה"אכזר" יודע שהוא היה למעשה רחמן ורב חסד.
· דרך המתינות חשובה כאן, על מנת שהנסיך החדש ייזהר מביטחון יתר ויימנע מרגזנות הנובעת מחשדנות יתרה.
· נסיך צריך להיראות כאכזר בשעת גיוס חילות. (חייליו של סקיפיו מרדו בו כאשר נהג בהם ברחמים והתיר להם חירות שאינה הולמת משמעת צבאית)
· האם מותר לו לנסיך לעורר אהבה או יראה בקרב נתיניו?
· האידיאל – גם וגם.
· תשובה: היראה בטוחה הרבה יותר (יש להיזהר שלא לגרום לשנאה), מכיוון שבני אדם הם בדר"כ כפויי טובה – ויפנו נגד הנסיך בשעת הדחק. פירות הידידות לא עוזרים לנסיך בעת צרה. כאשר העם ירא מפני הנסיך – אין הוא מעז לפנות נגדו ולפגוע בו מפחד העונש.
· הנסיך צריך להימנע משנאה באמצעות ריחוק מגזל נכסים ונשים. הוצאה להורג רק עם סיבה טובה.
6. הובס – לוויתן

על מצבם הטבעי של בני אדם מבחינת אשרם ומצוקתם

· בני אדם שווים מטבעם – בני אדם שווים בגופם וברוחם. מבחינה פיזית, גם החלש ביותר יכול להרוג את החזק ביותר בתחבולות ובקשרי ברית. מבחינה רוחנית, דעה מיושבת מקורה בניסיון ושווה אצל כולם.
· שוויון בין כל בני האדם נראה כדבר שלא ייאמן מכיוון שאדם מעריך רק את חכמתו שלו, ועוד את חכמתם של מתי מעט מפורסמים, או שדעתם כדעתו. זו אינה ראייה לאי-שוויוניות.
· השיוויון מביא לידי אי-ביטחון – כאשר יש משאב שרק אחד מבין שני אנשים יוכל לקבל (לפעמים משאב לשמירת הקיום, או אפילו סתם פינוק) הם הופכים להיות אויבים. מצב של אי בטחון מביא לידי מלחמה.
· אי הביטחון מביא לידי מלחמה – במצב של אי ביטחון, אדם משתמש בתחבולות בכדי להשתלט על כל מי שיוכל על מנת להגן על עצמו ולמנוע סיכון קיומו. ומכיוון שתמיד יימצאו האנשים הכובשים מעבר למה שדרוש להגנת ביטחונם, גם לאדם מותר לכבוש יותר מכפי צורכו – על מנת שלא יחיה בהתגוננות כל חייו.
· חברה לא תצליח להתקיים בלי כוח אחד ששולט בה.
· 3 סיבות עיקריות למריבה בטבע: 1. התחרות – סיבה זו גורמת לפלוש למען בצע. 
                                                                                   שימוש בכוח הזרוע כדי להטיל מרות על אחרים 

                                                                                   ולהשתלט על קניינם.
                                                            2. אי-ביטחון – האדם רב למען ביטחונו. 

                                                                                     מגן על עצמו ועל מה שיש לו.

                                                            3. זחיחות – האדם רב למען השם והכבוד.

                                                                                מריבה בשל דברים של מה בכך. (כל סימן לזלזול).       

· מחוץ למצב המדיני, קיימת תמיד מלחמת הכל בכל – כל זמן שבני אדם חיים בלי כוח אחד שמטיל את מרותו עליהם, הם במצב של מלחמה. המלחמה היא מצב מתמשך בו יש לגיטימציה ומודעות ללחימה.

· טרדותיה של מלחמה כזו – כאשר בני אדם חיים במצב של חוסר ביטחון – אין עבודת אדמה, אין שיט, אין מבנים נוחים, אין ספירה של הזמנים... אין חברה. האדם חי חיי בדידות קצרים ומאוסים. הפחד מהיזק והחשיבה שבני אדם אחרים לא יהססו להזיק מלווה כל אחד ואחד מאיתנו. עד שלא תהיה סמכות מחוקקת, והטמעה של החוקים, עם קציני צבא מזוינים שמענישים פושעים, הפחד ימשיך להתקיים.
· כל עוד אין מחוקק ( אין חוק ( אין אי-צדק, כי בני האדם לא ידעו שיש איסור שמגביל אותם. 
דוגמה לכך ניתן לראות בחברות פרימיטיביות ובמצבי מלחמת אזרחים במצב שקודם היו כפופים לממשל שוחר שלום. גם המלכים נמצאים במלחמת כל בכל כאשר מצבם תלוי: תותחים, חומות ומרגלים.

· במלחמה כזו, שום דבר אינו בגדר אי-צדק – זוהי תוצאה נוספת של מלחמת הכל בכל. 
       צדק ואי צדק אינם סגולות רוחו ולא מסגולות גופו של אדם. תכונות אלה הן רלוונטיות רק כשאר ישנה  

       חברה וקבוצת אנשים. כשם שלא היה את המושג קניין אם לא היו עוד אנשים בעולם.

· ההיפעלויות שמעוררות בבני-האדם נטייה לשלום – אימת המוות, תשוקה לדברים שצורך בהם לשם חיי רווחה, ותקווה להשיגם בחריצות כפיהם. השכל מציע עיקרי שלום נאותים. הנקראים חוקים טבעיים.
על סיבותיה של קהיליה, וכיצד היא נולדת; הגדרת הקהיליה
· תכליתה של הקהיליה: בטחונו של היחיד –מה מניע בני אדם לשבת בקהילות המגבילות אותם בחירותם? התכלית היא לשמור על קיומם ולברוח ממצב ה"מלחמה" (ההכרחית כאשר אין כוח הנראה לעין שיטיל מורא עליהם ויכפה עליהם לשמור את החוקים הטבעיים).
· ביטחון זה אינו ניתן ע"י החוק הטבעי – על החוקים הטבעיים, כיוון והם מנוגדים לאופי הטבעי שלנו, להיאכף בידי כוח הממריץ אותנו לשמרם. בלי כוח שכזה, כל אדם יסמוך על כוחו ותחבולותיו. ככל שגדל השלל, גדל גם הכבוד.
· גם לא על ידי התחברותם של בני אדם מועטים או של משפחות מועטות – כי הגודל שלי ביחס לאויב שלי הוא הקובע. רק התחברות של המוני אנשים, כך שמספרו של האויב חסר משמעות, היא הטובה.
· וגם לא על ידי המון גדול, אלא אם כן יכוונו משפט אחד – כי מתוך מספרם הגדול וחילוקי הדעות הם מפריעים זה לזה.
· ובתנאי שיכוונו בתמידות – שיכוונו את אותו ביטחון. לא די שמשפט אחד ינהלם בזמן מוגבל של מלחמה באויב משותף, אלא המשפט הזה צריך לנהל אותם גם כשאין אויב מבחוץ. ליצור שלום פנימי.
· מפני מה יצורים מסוימים, חסרי כל שכל או חסרי דיבור, בכל זאת חיים בחברה בלי כל כוח כופה – (בשונה מדבורים) ראשית, בני אדם מונעים מקנאה ושנאה מכבוד וגדולה ולכן בהכרח תיווצר מלחמה בקב' כזו. שנית, בדבורים, טובת הכלל וטובת הפרט זהות. ואילו בבני אדם, התועלת לאחד היא לא התועלת של השני. שלישית, אין לדבורים שכל לחשוב כי הן ראויות יותר לנהל עסקי ציבור מדבורים אחרות. רביעית, דבורים לא מציירות במילים בפני דבורים אחרות את הטוב ואת הרע ומרגיזות את האחרות. חמישית, יצורים משוללי מחשבה לא מצליחים להבדיל בין קיפוח זכויות לבין נזק. וכל זמן שהם נחים – אין הן כועסים. שישית, ההסכמה בין הדבורים היא טבעים ואילו ההסכמה בין בני אדם באמצעות אמנה היא מלאכותית. כדי לעשות את ההסכמה לקבועה – דרוש כוח משותף מטיל אימה.
· כיצד נוצרת קהיליה. הגדרת הקהילה. – הענקת זכות השלטון וצמצום כוחם של הפרטים היא הדרך היחידה ליצור קהילה. וכל רצונותיהם יבואו לידי ביטוי בהצבעת רוב אותו האנשים יסמיכו בליבם. 
      כך נוצר אותו לווייתן גדול. ע"י הסמכות שניתנת ע"י כל פרט בקהילה הפך כוחו למרובה כ"כ ומטיל 

      אימה על כולם לעצב את רצונותיהם לכיוון של שלום. וללכידות פנימית שתגן עליהם מאויב חיצוני.  

      הגדרת הקהילה: "אישיות אחת אשר כל אחד ואחד מבני המון גדול בתוקף האמנות ההדדיות שביניהם, 

      סמך ידו על מעשיה כדי שתוכל להשתמש בעוצם ובאמצעים של כולם כפי שתמצא למועיל, למען שלומם 

      ולמען הגנת הכלל".

· הריבון והנתין. מה הם? – נושא אישיות זו (מהפסקה הקודמת) קרוי הריבון.
· השלטון הריבוני מתהווה בשתי דרכים: האחת, בעזרת כוח טבעי – כוח רכישה שכן הוא מאיים על הנתינים בכוחו. אם לא יקיימו רצונו – ימותו. השנייה, מתוך הסכמה – היא מתוך הסכמת הנתינים - יסוד של כינון. קהילה עם יסוד של כינון מעניקה את זכויותיה לריבון מתוך הסכמה. 
7. ג'ון לוק - על הממשל המדיני

מסה על מקורו האמיתי של הממשל המדיני,

על מידת היקפו ועל תכליתו

פרק א'

· אין לאדם הראשון מידה של מרות על בניו או שליטה על העולם, וגם אם הייתה לו, זה לא נותן זכות ליורשיו. ובכל מקרה, אין חוק טבעי מיהו היורש הראוי למשול, ולמי יש זכות למשול. לפיכך, בכדי שבני האדם לא יחשבו שהממשל קם ושולט רק כתוצאה מאלימות, יש למצוא מקור אחר לשלטון המדיני, ושיטה אחרת להבחין באנשים שהממשל נתון בידם.
· נסביר מהו "שלטון מדיני" על מנת להבין את ההבדל בין מושל של קהיליה (רפובליקה) לבין אב של משפחה לבין רב חובל של ספינת עבדים. שלטון מדיני = הזכות לחוקק חוקים תוך קביעת עונשים על מנת להסדיר את הקניין ולשמור עליו. הכל לטובת הכלל.
פרק ב' – על המצב הטבעי:

· במצב הטבעי כולם שווים ולכולם יש חופש וכולם אמורים לאהוב את הזולת כמו שהם אוהבים את עצמם. האנשים יכולים לכלכל את מעשיהם ולהשתמש ברכושם ובגופם במסגרת החוק הטבעי. מן הדין שאנשים יהיו שווים זה לזה ולא כפופים האחד לשני, זולת אם יש הסכמה ברורה לאחד לשלוט.

· למרות שבמצב הטבעי יש חירות, זה לא אומר שיש הפקרות. ולמרות שלאדם יש זכות לעשות מה שהוא רואה לנכון עם גופו/רכושו, אין לו זכות להזיק לעצמו או לסביבה שלו. אלא אם כן זה נדרש ע"י איזו תכלית נכבדה יותר מן השמירה גרידא על קיומו של עצמו.
· במצב הטבעי יש חוק טבעי הקובע את סדריו. חוק המחייב כל אדם, והחוק מגיע מהשכל/ התבונה. אם אדם ילך לפי השכל שלו הוא יראה שבגלל שכל בני האדם שווים ועומדים ברשות עצמם אסור לאחד להזיק לחברו. (זה רק הגיוני...).
· השוויון נובע מהעובדה שכל בני האדם נוצרו מבורא אחד שהוא חכם מאד , ומאחר וכולם יש להם כוחות נפש דומים וכולם חלק מאותה עדה טבעית, אין זכות לאחד להפריע לקיומו של אחר.
· בכדי לוודא שאנשים לא יזיקו אחד לשני, יש את החוק הטבעי והוא נתון לביצועו של האדם. כל איש זכאי לענוש את העוברים על חוק הטבע במידה הדרושה, בכדי למנוע הפרתו. (אם לא הייתה סמכות אכיפה לאף אחד, חוק הטבע לא היה שווה).
· לאדם יש סמכות על זולתו בקטע של אכיפת חוק הטבע, אבל זה לא מוחלט. וגם אם תפסת פושע אי אפשר לנהוג בו בשרירות שאין לה גבול, אלא רק להשיב לו כגמולו, או בצורה שתרתיע אחרים מלעשות כמוהו.
· כשהוא עובר על החוק הטבעי מכריז העבריין על עצמו שהוא חי ע"פ כלל שונה ממצות השכל הרגיל ודין יושר – אמת המידה שקבע האל למעשי בני אדם לשם ביטחונם ההדדי- ולכן הוא מסוכן לאדם.
· החוק הטבעי הוא שמאפשר בארץ אחת להעמיד לדין עבריין מארץ אחרת (אם הפר את החוק הטבעי). בנוסף, ניתן לדרוש פיצוי ממי שפגע בך.
· 2 זכויות לאור החוק הטבעי :
· להעניש את הפושע בכדי להרתיע פושעים אחרים שכמותו – זכות של כל אדם. ניתן גם להרוג את הרוצח – שהוא חיית טרף פראית.
· לקבל פיצוי על העוול שנגרם לו – זכותו של הנפגע, ורק הוא יכול לוותר על כך.
· בעיה שהועלתה: אנשים הם לא מושלמים ולא בטוח לתת בידיהם את הסמכות של אכיפת החוק הטבעי, הם עלולים להיות לא הוגנים ועלולים להיות מונעים מתאוות נקם שתוביל להרחקת לכת בהטלת העונש.
· פתרון: הממשל המדיני. אבל במדינות של שליט יחיד הבעיה עדיין עלולה לצוץ כי השליט היחיד עדיין אדם הוא ועלול להיות מושפע ממניעים כאלה ואחרים. (לוק רומז שצריך שיהיה איזשהו פיקוח על הממשל בכדי למנוע שרירות)
· איפה אפשר למצוא את "המצב הטבעי" (=האידיאלי) הזה? כל השליטים של ממשלות עצמאיות שרויים במצב הטבעי. כי רק אמנה שעל פיה מסכימים אנשים הסכמה הדדית להתחבר יחד כעדה אחת ולכונן נוף מדיני אחד שמה קץ למצב הטבעי בין אנשים.
פרק ג' – על מצב המלחמה

· זהו מצב של איבה והשמדה. כאשר אדם מכריז ביישוב הדעת על רצונו להרוג – הוא במצב מלחמה. אדם כזה עומד בסכנה מכיוון ש"הבא להורגך השכם להורגו".
· כל אדם המנסה להשתלט על האחר – מביא את השני לידי מצב של מלחמה כלפיו, כי יחשוב שהשני בא בכוונה להורגו או להופכו לעבד בהשתלטותו. לכן, ניתן להרוג את הגזלן הבא לקחת ממני דברים, כי אולי ייקח את חירותי.
· המצב הטבעי = בני אדם חיים יחד על פי השכל ואין להם מנהיג משותף שהסמכות בידו לשפוט. מלחמה = כאשר יש שימוש בכוח ביחס לזולת, ואין מנהיג משותף שיצעקו אליו להושיע. 
                 (הובס סבור כי המצב הטבעי הוא של מלחמה ומריבה ותחבולות על מנת לשמור על עצמי ועל קנייני)
· אי האפשרות לפנות למנהיג משותף נותנת את הלגיטימציה להילחם בתוקף בכדי להגן על נכסיי. 
· כשאין שימוש בכוח – אפשר לפנות לבית הדין לשם תיקון העוול ומניעת נזקים עתידיים, אלא אם כן, יש עיוות דין וסילוף ברור של החוקים.
· הרצון למנוע מצב של מלחמה ממריץ את בני האדם לחדול מן המצב הטבעי ולכונן חברה! במקום בו יש סמכות שניתן לפנות אליה – אין מצב של מלחמה.
פרק ה' – על הקניין

· אלוהים נתן את הארץ לבני האדם במשותף, מה שמעלה את השאלה איך יכול להיות קניין פרטי?
· אלוהים נתן לאדם ביחד עם הארץ גם שכל. הארץ וכל אשר בה ניתנו לאדם בכדי שיהיה להם איך לחיות.
· בהתחלה לא הייתה לאדם שליטה פרטית על המשאבים של הטבע, כך זה היה במצב הטבעי, אבל מאחר שניתנו לשימוש האדם זה הכרחי שיהיה דרך להפוך אותם לקניינו לפניי שיוכל להשתמש בהם.
· לכל אדם יש קניין על גופו, ורק לו יש זכות לגופו. ולכן עבודת גופו ועמל כפיו שלו הם.
· אם אדם משנה משהו מהמצב הקיים, אז זה הופך להיות שלו כי הוא צירף אותה לעבודתו ובכך מבטל את זכותם המשותפת של שאר בני האדם. (המלקט בלוטים מעץ האלון, הבלוטים שלו). הוא לא צריך הסכמה של כלל האנושות, אחרת כולנו היינו גוועים ברעב...
· החוק הטבעי שמנחיל לנו את הקניין גם מגביל אותו. לכל אדם מגיע מה שהוא צריך בכדי לשבוע ולא למעלה מזה.
· אלוהים רצה שנעבוד למחייתנו ולכן האדם צריך לזרוע ולחרוש את האדמה, ובכך הוא גם הופך אותה לקניינו וגם משרת את אלוהים.
· לכל אחד יש זכות לחלקת אדמה. וכל אחד צריך לקחת לו חלקה לפי צורכו וכך לא תגמר האדמה ולכולם יהיה. אם מישהו לוקח לעצמו יותר ממה שצריך, נגיד יותר בלוטים ממה שהוא יכול לאכול והבלוטים נרקבים זה לא בסדר. 
       אלוהים ייעד את האדמה לכולם בכדי שיעבדו אותה וישתמשו בה החרוצים והנבונים, אבל לא לגזלנים 

       ותאוותנים. 
· אחרי שמישהו עובד חלקה של אדמה, היא שלו. ואם מישהו מתערב לו בזה, זה אומר שהוא מתאווה ליהנות מעמל זולתו. 
· היום, בגלל שאנחנו לא חיים במצב הטבעי, הדברים קצת שונים. בן אדם באנגליה למשל לא יכול פשוט לגדר לעצמו חלקת אדמה ולהתחיל לעבוד אותה, יש חוקי אדמות וכאלה, וזה בגלל שכל האנשים באנגלייה חיים תחת אמנה חברתית מסוימת וזה מה שהוחלט באמנה. 
· זה הגיוני שהעבודה היא שתקבע את קניינו של האדם כי העבודה היא שקובעת את ערכו של כל דבר. אם אדם עובד קשה ומצמיח שדה רווחי, עבודתו היא שהביא לרווח הפירות יותר ממה שהביא הטבע. (מביא לדוגמה את האינדיאנים שלא עבדו את האדמה אלא הסתמכו בעיקר על אוצרות של הטבע). 
· האל ציווה על האדם לעבוד ולרכוש קניין. 
· במקור האדמה הייתה שייכת לכולם וכל אחד היה יכול לקחת מה שהוא צריך למחייתו, לאחרים לא היה חסר, ועבודתו על הדבר מקנה לו את זכות הקניין. לאחר מכן, העדות השונות החלו ליצור גבולות לעצמן, וחוקקו חוקים על מנת לסדר את הקניין. 
      משנכנסו הכסף והמדינות למשוואה הכל מסובך יותר, אבל העיקרון הוא אותו עיקרון.
· אם מישהו מוכר את הבלוטים שלו לפניי שהם נרקבים וקונה בכסף משהו אחר, זה אחלה כי זה אומר שהוא לא בזבז. ככה הומצא השימוש בכסף, שערכו בעצם הוא רק מתוקף הסכמה של בני האדם.
· בלי כסף אנשים לא היו מחפשים כל הזמן להגדיל את רכושם מעבר לדרוש לשימוש משפחתם וסיפוק צרכיהם. האדם לא יגדל מאות דונמים של אדמות טובות כאשר אין לו עם מי לבוא בקשרי מסחר.
· חלוקה בלתי שווה של אדמות היא תוצאה של אמנה חברתית מתוך נתינת ערך לכסף וזהב.
פרק י"ט – על התפוררותו של הממשל

· אנשים מצטרפים לחברה בכדי לשמור על קניינם. אנשים בוחרים ברשות מחוקקת כדי שתחוקק חוקים שישמרו על קניינם. כאשר הרשות המחוקקת מנסה לגזול מהעם את קניינם הם מעמידים עצמם במצב של מלחמה כלפי העם. הם יאבדו את זכותם לשלטון ובני האדם יכולים לכונן רשות מחוקקת חדשה.
· אותו דברים בנוגע למוציא לפועל העליון (=חלק מהרשות המחוקקת וחלק בביצוע העליון של החוק) – אם פועל בניגוד לחברה, פועל גם בניגוד לרשות המחוקקת. כאשר הוא מכוון מראש את מהלך הבחירות (=שוחד בחירות וכיוון מעשי המתמודדים) הוא פוגע בזכות האנשים לבחור בחירה חופשית ולפעול פעולה חופשית. 
· האם אין סכנה למהפכות תכופות?
· ראשית, בני העם הם איטיים ולא רוצים להיפרד ממשטר ישן. לכן, אין סכנה כי העם יחליף ממשלות כמו גרביים מתוך קפריזות. (המבנה הישן: מלך, בית הלורדים, בית נבחרים)
· שנית, כאשר נוהגים עם בני-העם באכזריות, הם יחפשו לפרוק מעליהם מעמסה. מהפכות לא מתרחשות בגלל כל מקרה קל של התנהגות בלתי כשרה בעסקי הציבור. מהפכות יתרחשו בגלל שורה של מעשי עיוות וסלף שמגלים את המזימה בעיני העם.
· שלישית, כאשר המחוקקים פוגעים באמון העם ובקניינם – לעם יש יכולת לבקש ערובה חדשה לבטחונם, באמצעות רשות מחוקקת חדשה. מרידה היא התמרדות לסמכות העליונה, אשר יסודה בחוקים ובמשפטים של הממשל.
· המורד = המחזיר את מצב המלחמה לקדמותו.
· המבטל את הרשות המחוקקת – מבטל את כוח הבוררות המוסכם שבחברה המשמש הכרעה בסכסוכים ומעצור למצב המלחמה.
· רק אם כל העם מגיע להכרה יש מזימה להתנקש בחירויותיהם, רק אז יהיה המרד והמהפכה.
· לדעת לוק – כל המסייע להרוס את מבנהו של ממשל שומר חוק ולהפוך את סדריו – אחראי לפגעים הרעים של שפיכות דמים והרס, שהתפוררות הממשל מביאה על הארץ.
· מי ישפוט ויכריע אם נסיך או רשות פועלים בניגוד לתפקיד האמון שבידם? הרי אפשר שמחרחרי ריב יפיצו שמועות רעות, בשעה שהנסיך או הרשות משתמשים בכוחם כדת וכדין! העם יהיה השופט!
· תשובה אחרת: האל בשמיים הוא השופט!
· כשפורץ סכסוך בין הנסיך לבין חלק מהעם בעניין שהחוק לא אומר עליו דבר – השופט הנאות הוא כלל העם. העם, נותן הסמכות, רשאי להחליט החלטות למען הוא לא ייפגע.
· סיכום: כוח הסמכות, אשר מקבל לגיטימציה מכל יחיד בחברה, נתון בכל העת בידי העדה. בלעדיו, אין קיום לקהיליה. משמסרה הקהיליה את הסכמות לידי כמה אנשים, כל עוד שקיים הממשל, סמכות זו אינה חוזרת לידי העם. אבל, אם פוקעת זמניותה הקבועה מראש של הסמכות או אם התנהגות נפסדת של אנשי השלטון גורמת להם לאבד את סמכותם – הסמכות חוזרת לידי החברה שיכולה לעשות בה כטוב בעיניה.
8. ז'ן ז'ק רוסו – על האמנה החברתית

פרק ו' – על החוזה החברתי

· בני האדם הגיעו למצב כזה בו המכשולים של המצב הטבעי גוברים על כוחו של היחיד. לכן, בני האדם מאחדים את כוחותיהם ומשתפים פעולה בעזרת מניע אחד על מנת להתגבר על המכשולים.
· כיצד האדם יוכל להיות חלק משותפות שתגן עליו ובד בבד יוכל לציית רק לעצמו ויישאר חופשי כשהיה? האמנה החברתית באה כדי לענות על קושי זה. כל אחד מהשותפים מוסר עצמו לרשות הציבור כולו, ואז התנאים יהיו שווים לכל, ואף אחד לא יהיה עליון על האחר. כשכל אחד מוסר את עצמו לכל, למעשה, הוא אינו מוסר עצמו לשום אדם.
· במקום אישיותו המיוחדת של כל אחד ואחד משותפי האמנה, נוצרת שותפות ואישיות חדשה. 
הגוף החדש הוא מעין אני קיבוצי. אישיות ציבורית זו היא הרפובליקה.
החברים קוראים לגוף ריבון – כשהוא פעיל, ומדינה – כשהוא סביל.

השותפים כולם הם עם. וכבודדים, הם אזרחים.
פרק ז' – על הריבון 

· כל יחיד ויחיד באמנה מתחייב כלפי האישים הפרטיים בחבר הגוף הריבוני וכלפי הריבון.
· הנתינים מחויבים כלפי הריבון, אך הריבון לא יכול להתחייב כלפי עצמו. לכן, הגוף הריבון לא יכול לחוקק חוק שכובל את עצמו ולא מאפשר לו להפר אותו (סמכות מכוננת, מישהו?) – בכך הוא יפגע בפעולה הראשונית שלו עצמו.
· פגיעה באחד מחברי האמנה היא פגיעה בחברי האמנה כולם.
· לריבון אין עניין הנוגד לעניינים של הפרטים במדינה. הריבון לא יכול להזיק לאזרחים מבלי לפגוע בעצמו
· הריבון צריך להחיל אמצעים על מנת להבטיח את נאמנותם של האזרחים אליו. יכול להיות שליחיד יהיה רצון הנוגד את הרצון הכללי. אדם חושב שיותר ממה שהמס שהוא משלם יועיל לאחרים – הפגיעה בו תהיה משמעותית יותר. אי יושר שכזה עלול להביא את המדינה לכדי הרס.
· החוזה החברתי קובע שמי שימאן להישמע לרצון הכללי – הגוף כולו יכריח אותו לכך.
פרק ח' – על המצב האזרחי
· מעבר מהמצב הטבעי אל המצב האזרחי יוצר באדם שינוי ניכר מאוד. הוא קובע בחייו את הצדק במקום היצר, ומקנה למעשיו את המוסריות שהיו חסרים קודם לכן.
· במצב האזרחי, האדם מונע מעצמו הרבה יתרונות שהעניק לו הטבע. עם זאת, הוא מקבל יתרונות גדולים אחרים.
· על ידי האמנה החברתית, האדם מפסיד את חירותו הטבעית וזכות בלתי מוגבלת לכל דבר בו הוא חושק. עם זאת, האדם זוכה לחירות אזרחית ולקניין של כל מה שיש לו.
· לחירות הטבעית אין גבולות חוץ מגבולות כוחות היחיד.
לחירות האזרחית יש הגבלות של הרצון הכללי.

ההחזקה = זכות התופס ראשון.

קניין = מיוסד על שטר בעלים ממשי.
9. ג'יימס מדיסון – הפדראליסט מספר 51

האמצעי להביא לחלוקת הסמכויות הנחוצות בין הרשויות השונות כפי שנקבע בחוקה

· יש לעשות תכנון פנימי של הממשל, כך שהחלקים שמרכיבים אותו ישמרו זה על זה.
הערות כלליות על עקרונות ומבנה הממשל המתוכנן
· כדי להניח יסוד הולם להפרדה, לכל רשות צריך להיות רצון משלה. צריך לקבוע בחוק שלחברים ברשות אחת תהיה השפעה מועטה על מינוי חברים ברשות אחרת. כל המינויים יבואו מהעם בנתיבים שונים. בנוסף, על רצון הרשות להתבטא במתן אמצעים חוקיים ומניעים אישיים לאנשי הרשות, כך שיתנגדו להסגת גבול מצד רשות אחרת. (שאפתנות נ' שאפתנות)
· הדברים האמורים לא חלים על הרשות השופטת (שצריכה להיות עצמאית כמה שיותר), כיוון ש: (1) צריך למצוא דרך בחירה שתבטיח שייבחרו שופטים בעלי כישורים מתאימים (2) המינויים הם לצמיתות, ולכן לא תהיה תלות בסמכות שתבחר אותם.
· הקושי כינון ממשל בני אדם על בני אדם – אם האנשים היו מלאכים, אז לא היינו צריכים ממשל, ואם היו שולטים עלינו מלאכים, לא היה כל צורך בריסונים פנימיים וחיצוניים. הקושי טמון בכך שצריך לרסן את העם, ואז לרסן את הממשל עצמו. הניסיון לימד כי העם בעצמו לא מספיק על מנת לרסן, וצריך אמצעי זהירות מסייעים.
· לרשות המחוקקת צריך להיות משקל מכריע. מצב בו ראש הרשות המבצעת יכול להגביל לחלוטין את הרשות המחוקקת הוא מצב לא בטוח ובלתי מספיק. אנחנו מחפשים קשר מוגדר בין הרשות המבצעת [החלשה יותר] לבין הענף החלש של הרשות החזקה [המחוקקת], כך שהמחוקקת תוכל לתמוך בזכויות החוקתיות של המבצעת מבלי שהענף ינותק יתר על המידה מהזכויות של הרשות שלו [המחוקקת].
· שני שיקולים המתאימים במיוחד למערכת הפדראלית של אמריקה, ושמאירים את המערכת מנקודת ראות מעניינת ביותר: 
· (1) ברפובליקה רגילה – כל הסמכות עליה העם ויתר נמצאת בידי ממשלה אחת. הממשל מחולק לרשויות נפרדות וכך נמנעת תפיסה בלתי חוקית של השלטון. ברפובליקה המורכבת של ארה"ב – הסמכות עליה ויתר העם מחולקים לשני ממשלים נבדלים, ומשם לחלוקת משנה של רשויות נפרדות. הממשלים השונים מרסנים אחד את השני ואת עצמם במקביל.
· (2) ברפובליקה רגילה – חשוב לשמור מפני דיכוי של השלטון ומפני עוולות של הרוב המתאגד כלפי קבוצה חלשה בחברה. ניתן למנוע זאת רק על ידי יצירת רצון בקהילה שיהיה בלתי תלוי ברוב. זוהי ערובה מפוקפקת, כי מוקד כוח בקהילה יכול לפעול גם בעד המטרה הרעה של הרוב. על כך אומר מדיסון כי בחברה בה הסיעה החזקה יכולה להתאחד ולפגוע בסיעה החלשה, האנרכיה תשלוט כמו במצב הטבעי, בו הפרט חלש יותר ולא בטוח מול אלימותו של החזק. ברפובליקה המורכבת של ארה"ב – החברה עצמה תהיה מחולקת לחלקים, אינטרסים ומעמדות אזרחיים כה רבים, עד שלזכויות הפרט והמיעוט לא תהיה סכנה מצד הרוב. יש להבטיח את הזכויות בחוק. ואין שום סיבה לכלול הכנסת רצון בלתי תלוי ברוב במסגרת הממשל.
10. ג'ון סטיוארט מיל – על החירות
(שימו לב: החומר למבחן מתחיל באמצע הדברים של ג'ון סטיוארט מיל – רק 3 עמודים)

ארבעה טעמים שונים להוכיח שאושרה הרוחני של האנושות מצריך את חופש הדעות והבעתן

· ראשית: אם בעלי דעה מוכרחים לשתוק, אי אפשר להניח בוודאות גמורה כי דעתם איננה נכונה.
· שנית: גם אם הדעה המושתקת איננה נכונה, יכול להיות שחלקה הוא אמת. האמת בשלמותה נמצאת רק לעיתים רחוקות, בדעה המקובלת או הרווחת. אנו בתקווה שהאמת תושלם באמירת דעות מנוגדות בעלות אמת משלימה.
· שלישית: גם אם בדעה הרווחת האמת נמצאת בשלמותה, אם לא ניתן לאנשים לצאת נגדה, אנחנו נראה את הדעה הרווחת כמשפט קדום, ולא נבין באמת את הטעמים לה.
· רביעית: יש סכנה שהתורה האמורה תתנוון, ולא תהיה לה השפעה עלינו. לא תהיה אמונה אמיתית בה, אלא הכרה פורמלית בלבד.
הבעת הדעות ללא כל מעצור
· יש טענה שמותר להביע דעות ללא כל מעצור, כל עוד הן מובעות במתינות, ומבלי לעבור את גבול ההגינות. ג'ון סטיוארט מיל סובר כי לא ניתן לדבר על גבול כזה, כיוון שכל אחד מרגיש, בלהט הויכוח, כאשר הוא נלחץ אל הקיר, כי מופעלת עליו מידה בלתי סבירה של חוסר הגינות.
· בנוסף, אין אפשרות לדעת מהי חוסר ההגינות, כיוון שכמעט כולם מרמים ולא אומרים את כל האמת בטענותיהם, או מסתירים את העובדות – וזאת ללא כל כוונה רעה.
· חירוף או לגלוג – ג'ון סטיוארט מיל מבקר את מי שמזכיר אותם כחריגה מההגינות, כיוון שהם מתייחסים לאמצעים אלו כלא הוגנים רק כאשר מנסים להשתמש בהם כלפי הדעה הרווחת. עם זאת, הוא אומר כי אמצעים אלו הם נלוזים כאשר משתמשים בהם בכדי להבאיש את ריחם של בעלי הדעה הנגדית כבני בליעל. בכלל, בעלי הדעה הנוגדת יוכלו למצוא הקשבה מאת הרוב רק כאשר הדיבור מתון, וכאשר בעלי הדעה הרווחת לא נוקטים כלפיהם חירופים וגידופים.
· אסור לנו לייחס מגרעות לאדם כי הוא קנאי מופרז או שאינו גלוי לב – ולא משנה שדעתו שונה משלנו. זהו המוסר האמיתי של הויכוח הפומבי.
11. קארל מארכס – המניפסט הקומוניסטי (1847) 

1. בורגנים ופרולטרים: 

דברי ימיה של כל חברה עד כה הם דברי ימים של מלחמת מעמדות. מלחמות אלו נסתיימו מידי פעם בשינוי צורה מהפכני של כל החברה כולה, או בשקיעה של המעמדות הנלחמים כאחד. 

החברה הבורגנית המודרנית, אשר קמה ונהייתה מתוך חורבנה של החברה הפיאודלית, לא ביטלה את הניגודים המעמדיים. היא אך העלתה מעמדות חדשים, תנאי דיכוי חדשים, צורות מלחמה חדשות, במקום הישנים. 

בתקופתנו, תקופת הבורגנות, מצטיינת היא בכך שעשתה את ניגודי המעמדות פשוטים יותר.

החברה כולה מתפלגת לשני מעמדות גדולים, הניצבים במישרין זה כנגד זה: בורגנות ופרולטריון.

ככל שהתרחבו המסחר והתעשייה, כך נתפתחה הבורגנות, הרבתה הונה, ודחקה את כל המעמדות שנשתיירו מימי הביניים. 

אנו רואים אפוא, כי הבורגנות המודרנית עצמה היא פרי של תהליך התפתחות ממושך, של כמה וכמה תמורות באופן הייצור והחליפין. 

לכל אחד משלבי ההתפתחות הללו של הבורגנות, נתלוותה התקדמות פוליטית מתאימה. מעמד יוחסין מדוכא בשלטון האדונים הפיאודלים, מעמד שלישי הנושא בנטל המיסים...

הבורגנות מילאה בהיסטוריה תפקיד מהפכני ביותר. בכל מקום שהגיעה לשלטון, היא הרסה את כל היחסים הפיאודליים, הפטריארכליים, האידיאליים. 

תחת הניצול, העטוף באשליות פוליטיות ודתיות, כוננה את הניצול הגלוי, המחוצף, הישיר, הנוקשה. 

אין קיום לבורגנות ללא שתהייה מהפכה בלי הרף את מכשירי הייצור, כלומר את יחסי הייצור, כלומר את כל היחסים החברתיים. 

ההפיכה המתמדת של הייצור, ההתערערות הבלתי של כל הנסיבות החברתיות, אי הביטחון המתמיד והתנועה המתמדת מפלים את תק' הבורגנות מכל התק' הקודמות.

כל היחסים היציבים שהעלו חלודה – מתפוררים, וכל שנולדו מקרוב מתיישנים בטרם עת.

כל המיוחס והקבוע עומד ומתנדף, כל הקדוש נעשה חולין, ובני אדם נאלצים לבסוף לראות את מצבם בחברה, את יחסיהם ההדדיים בעיניים מפוכחות. 

הצורך בשוק מתרחב והצורך לתוצריה מריץ את הבורגנות על פני כל כדה"א. ע"י ניצול השוק העולמי שיוותה הבורגנות צורה קוסמופוליטית לייצור ולצריכה של כל הארצות. 

הבורגנות סוחפת, ע"י שכלולם המהיר של כל מכשירי הייצור, ע"י קשרי התחבורה שהוקלו לעין שיעור, את כל האומות, גם את הברבריות שבהן, לתוך מעגל הציביליזציה. 

המחירים הזולים של סחורותיה הם הארטילריה הכבדה, היא כופה את כל האומות לסגל לעצמן את אופן הייצור של הבורגנות. 

כללו של דבר: היא יוצרת לעצמה עולם בדמותה ובצלמה. 

הבורגנות הכניעה את הכפר לשלטונה של העיר. היא הקימה ערים עצומות, והגדילה את שיעור האוכ' העירונית לעומת הכפרית. היא צופפה את האוכ', הרכיזה את אמצעי הייצור, וריכזה את הקניין בידי מעטים. התוצאה ההכרחית מכל אלה הייתה הצנטרליזציה המדינית. 

איפרכיות (?) בלתי תלויות, כמט מקושרות קשרי ברית בלבד, בעלות אינטרסים, חוקים ומכסים שונים – לוכדו יחד לאומה אחת, לממשלה אחת, לחוק אחד, לאינטרס מעמדי אחד. 

במקום הקניין הפיאודלי באה התחרות החופשית, בלוויית החורה החברתית והמדינית ההולמת אותה, בלוויית השלטון הכלכלי והמדיני של מעמד הבורגנות. 

תמונה גדולה מתחוללות כעת - החברה הבורגנית המודרנית, על יחסי הציבור והחליפין שלה, יחסי הקניין, דומה לאותו אשף, ששוב אין לו שליטה על כוחות השאול שהעלה באוב. 

עם המשברים פורצת לה מגפה חברתית - מגפת עודף הייצור. החברה מוצאת עצמה פתאום מוחזרת למצב של ברבריות עראית: רעב, מלחמת השמד כללית, כאילו נטלו ממנה את אמצעי המחייה, המסחר והתעשייה-כאילו נהרסו. 

ומפני מה? מפני שיש ציביליזציה למעלה מן המידה, אמצעי מחייה למעלה מן המדיה, תעשייה למעלה מן המדיה, מסחר למעלה מן המידה (טוב הבנו...). 

היחסים הבורגניים צרו מלהכיל את כל העושר שיצרו. 

בכוח מה מתגברת הבורגנות על המשברים?  מצד אחד ע"י ההשמדה המוכרחה של כוחות ייצור מרובים, מצד שני, ע"י כיבוש שווקים חדשים ויתר ניצולם של השווקים הישנים.

בכוח מה אפוא? ע"י שהיא מכשירה משברים כוללים ועצומים יותר, ומצמצמת את האמצעים למניעת המשברים. 

כלי הזין, שבהם הכריעה הבורגנות את הפיאודליזם, מכוונים עתה כנגד הבורגנות עצמה.

אולם, הבורגנות לא זו בלבד שחישלה כלים אלו, היא גם העמידה את האנשים העתידים לאחוז בכלי זין אלו (מצטער על הקונוטציה) - את הפועלים המודרניים, הפרולטרים. 

ככל שמתפתחת הבורגנות, כלומר ההון, כך מתפתח הפרולטריון, מעמד הפועלים המודרניים, שאין להם קיום אלא כל זמן שהם מוצאים עבודה, ואין הם מוצאים עבודה כל זמן שעבודתם מרבה את ההון. 

פועלים אלו, האנוסים למכור עצמן, הם סחורה ככל דבר ומסחר, וכמוהו הם מופקרים לכל חליפות התחרות, לכל תנודות השוק. 

עם התרחבות מערכת המכונות קיפחה עבודת הפרולטריון כל אופי עצמאי, ומתוך כך כל טעם בעיני הפועל. 

ככל שגדל מיאוסה של העבודה, כך מתמעט שכרה. יתר על כן: ככל שמתרחבת מערכת המכונות וחלוקת העבודה, כן דגלה כמת העבודה אם ע"י ריבוי שעות העבודה, אם ע"י ריבוי העבדוה הנדרשת בזמן מיסים, ע"י העבודה המומרצת של המכונות. 

התעשייה המודרנית הפכה את בית המלאכה הקטן של האומן הפטריארכלי לבית החרושת הגדול של בעל ההון התעשייתי. עוד דבר: ככל שמתפתחת התעשייה המודרנית כך נדחקת עבודת הגברים מפני עבודת הנשים והילדים. 

מאבק הפרולטריון: 

הפרולטריון עובר שלבי התפתחות שונים. מלחמתו בבורגנות נפתחת עם ראשית קיומו. תחילה לוחמים הפועלים היחידים, אח"כ פועלי בית חרושת אחד, אח"כ פועלי ענף עבודה במקום מסוים- כנגד הבורגני המנצלם במישרין. 

בשלב זה הפועלים הם המון מפוזר על פני כדה"א ומפורד מחמת התחרות. ליכוד המוני של הפועלים עדיין אינו תוצאה של התאחדותן העצמית, אלא פרי התאחדותה של הבורגנות, שלשם השגת מטרותיה הפוליטיות אנוסה היא, ועדיין מסוגלת לפי שעה להניע את הפרולטריון. 

בשלב זה הפרולטריון לא נלחם רק באוייבו, אלא גם באויביו של אויבו-שרידי המונרכיה האבסולוטית, בבעלי הקרקעות, בבורגנים שאינם בעלי תעשיה בבורגנים הזעירים. 

אך עם התפתחותה של התעשייה לא זו בלבד שמתרבה הפרולטריון. הוא מודחס בהמונים גדולים יותר, כוחו הולך וגדל. תנאי החיים של הפרולטריון משתווים והולכים- השכר יורד לרמה נמוכה אחת. שכלול המכונות מערער עוד יותר את מצבם של הפרו', הפועלים מתחילים לכונן בריתות נגד הבורגנות. הם מתלכדים יחדיו להגן על שכר עבודתם, הם גם מייסדים הסתדרויות של קבע כדי להצטייד למרידות המתחוללות לעיתים. 

מזמן לזמן מנצחים הפועלים, אך לשעה בלבד. התוצאה הממשית היא התאחדות הפועלים המתרחבת והולכת, ופחות ההצלחה כנגד הבורגנות. 

אמצעי התחבורה המתפתחים מסייעים להם לקשר את פועלי המקומות השונים. 

ארגון זה של הפרולטריון למעמד-וע"י כך למפלגה פוליטית – חוזר ומתפורר בכל שעה מחמת ההתחרות שבים הפועלים עצמם, אך תמיד הוא חוזר חזק משהיה. 

הוא כובש את ההכרה באינטרסים מסוימים בצורת חוק ע"י שהוא מנצל את הפילוגים בקרב הבורגנות (מזכיר את האטומיזציה של רובינשטיין בחוקי היסוד- או שלא?). דוגמא: חוק 10 השעות באנגליה. 

ובכלל, ההתנגשות בתוך החברה הישנה מסייעים להתפתחות הפרולטריון- הבוגרנות במאבק עם הצולה, אחרי כן בתוך מאבקים פנימיים, ובכל עת תמיד נגד הבורגנות של כל ארצות החוץ.

בכל המלחמות הללו היא מבקשת עזרה מהפרולטריון, וכך היא מושכת אותו לתוך הפוליטיקה. 

פרט לכך, מושלכים, עקב התקדמות התעשייה, חלקים שלמים של המעמד השליט לתוך הפרולטריון-גם הם מקנים לפרו' יסודות השכלה. 

לבסוף, כשמתקרבת ההכרעה, לובש תהליך ההתפוררות אופי חריף ומובהק, עד שחלק קטן מן המעמד השליט פונה לו עורף ומצטרף אל הפרולטריון.

כשם שקודם עברה האצולה בחלקה לבורגנות, כך חלק מהבורגנות עובר לפרולטריון. 

מכל המעמדות הניצבים מול הבורגנות, הפרולטריון לבדו הוא מהפכני באמת. שאר המעמדות שקועים בתעשייה הגדולה, והפרולטריון הוא בעצם יציר כפייה. 

שכבות הביניים שנאבקים בבורגנות אינם מהפכניים אלא שמרנים. 

אז מה צריך הפרולטריון לעשות? 

הפרולטרי הוא מחוסר קניין, אין לו דבר עם יחסי המשפחה הבורגניים, ההשתעבדות המודרנית הפשיטה אותו מכל אינטרס לאומי או אופי לאומי. על הפרולטרים להשמיד את כל נכסיהם.

הפרו' של כל ארץ צריך לחסל את הבורגנות עצמה. הפרולטריון יוכל לכבוש את כוחות הייצור רק ע"י ביטול כל אופן הניכוס. 

2. פרולטרים וקומוניסטים:
מהו היחס ביניהם? הקומוניסטים אינם מפלגה מיוחדת לעומת שאר מפלגות הפועלים. אין להם שום אינטרס, השונה מן האינטרסים של כל הפרולטריון, אין הם קובעים שום אינטרס מיוחד, שעל פיו יבקשו לעצב את דמות התנועה הפרולטרית. 

הקומוניסטים הם אפוא למעשה החלק הנמרץ ביותר, הדוחף בלי הרף רדימה, במפלגות הפועלים של כל הארצות. להם יתרון תיאורטי על פני שאר המוני הפרולטריון בהבנת התנאים, המהלך והתוצאות הכלליות של התנועה הפרולטרית. 

התכלית הקרובה ביותר של הקומוניסטים כמוה כתכליתן של כל שאר המפלגות הפרולטריות: עיצוב הפרולטריון למעמד, מיגור שלטון הבורגנות, כיבוש השלטוןם הפוליטי ע"י הפרולטריון. 

הנחות הקומוניסטים הן ביטויים כללים לנסיבות ממשיות של מלחמת מעמדות קיימת, של תנועה היסטורית המתחוללת לעינינו. 

הדבר המפלה את הקומוניזם אינו ביטולו של הקניין בכלל, אלא ביטולו של הקניין הבורגני.

קניין העבודה, הרכישה, הוא ההישג העצמי של האדם. ההון אינו איפוא כוח אישי, כוח חברתי הוא. כשההון נהפך לקניין משותף השייך לכל אנשי החברה, אין קניין אישי-הוא נהפך לקניין חברתי. רק האופי החברתי של הקניין משתנה, הוא מאבד את אופיו המעמדי.

בחברה הבורגנית אין העבודה החיה אלא אמצעי לריבוי העבודה הצבורה. בחברה הקומוניסטית אין העבודה הצבורה אלא אמצעי להרחיב את תהליך החיים של הפועלים, להעשירו, לקדמו. 

בחברה הבורגנית שולט אפוא העבר על הווה, בקומוניסטית – ההווה על העבר. 

בחברה הבורגנית ההון הוא עצמאי ואישי, ואילו היחיד הפעיל הוא עצמאי ובלתי אישי. 

מתחלחלים אתם מכך שאנו רוצים לבטל את הקניין האישי- אבל הרי בחברה הקיימת בוטל הקניין הפרטי לגבי 90% מהחברה. קיומו דווקא בכך, שאינו קיים ל-90% מהאוכ'. 

זהו אכן רצוננו- למן הרגע שבו לא ייתכן עוד להפוך את העבודה להון, לכסף, לרנטה קרקעית- בטלה למעשה האישיות. 

אין הקומוניזם נוטל מאיש את הכוח לנכס לו תוצרים חברתיים-הוא נוטל ממנו רק את הכוח לשעבד לו ע"י ניכוס זה את עבודת זולתו. 

עם ביטול הקניין הפרטי תחדל כל פעילות, ועצלות כללית תשרור. בהתאם לכך מן הדין שהבורגנות תיכחד. 

אל נא תריבו עימנו מתוך שאתם מודדים לפי השקפותיכם הבורגניות על חירות, תרבות, משפט וכו' על ביטול הקניין, כיוון שרעיונותיכם הם פרי יחסי ציבור של הבורגנות, ונובעים מאינטרס אישי בשל מעמדכם. 

ביטול המשפחה- אפילו הרדיקליים יכעסו לנוכח כוונה זו של הקומוניסטים.

אך על מה עומדת המשפחה הבורגנית הקיימת? על ההון, הבצע הפרטי. האם תאשימונו כי ברצוננו לבטל את ניצול הילדים ע"י הוריהם? אנו מודים בפשע זה. אומרים אתם שהננו מבטלים את היחסים המשפחתיים האינטימיים, אך האם אין חינוך ילדיכם נקבע ע"י החברה עצמה? הקומוניסטים לא בודים מליבם את השפעת החברה על החינוך, הם רק משנים אופייה, עוקרים את החינוך מהשפעת המעמד השליט. 

הבורגנות מביאה לכך שהילדים הופכים להיות חפצי מסחר ומכשירי עבודה- על מה אתם מדברים!?!. 

הקומוניסטים מבקשים להנהיג את שיתוף הנשים, ואילו הבורגני רואה באישה מכשיר ייצוג בלבד.

הבורגנים רואים תענוג גדול לפתות איש איש את אשת רעהו, הנישואים הבורגניים הם למעשה שיתוף בנשים הנשואות. 

את הקומוניסטים האשימו עוד בביטול הלאומיות וערכי המולדת. 

הפועלים אין להם מולדת, ואין ליטול מהם את שאין להם. כיוון שההכרח הוא לפרו' לכבוש לו קודם כל את השלטון המדיני, ולהתעלות למעמד לאומי. 

הייחודים והניגודים הלאומיים של העמים מתבטלים והלכים כבר עם התפתחותה של הבורגנות, עם חופש המסחר, השוק העולמי, ואחידות הייצור התעשייתי. 

בחדול ניגוד המעמדות בקרב האומות, יחדלו יחסי האיבה בין אומה לאומה. 

יאמר שיש אידיאות דתיות, מוסריות, פילו', מדינות, משפטיות וכו'... 

תשובה: הקומוניזם מבטל את הדת, המוסר, יוצר להם צורה חדשה. הוא סותר את כל ההתפתחויות ההיסטוריות עד כאן. 

תולדות החברה כולה עד כאן נתחוללו תוך כדי ניגוד מעמדות, שצורותיהם שונות היו בתק' שונות.

שלבי המהפכה: 

1) כבר ראינו למעלה כי הצעד הראשון היו נטילת כל הון מהבורגנות, ריכוז מכשירי הייצור בידי המדינה- כלומר בידי הפרולטריון המאורגן במעמד שליט- ולהרבות במהרה את כלל כוחות הייצור. שלב זה יקום תחילה בהתערבות עריצה בזכות הקניין ובאמצעי הייצור הבורגניים.

אמצעים אלו יהיו בהתאם למצב בכל מדינה, כך לגביי הארצות המתקדמות ביותר יהיה אפשר כמעט תמיד לנקוט את הצעדים הבאים:

1. הפקעת קניין הקרקע ושימוש ברנטה הקרקעית להוצאות המדינה. 

2. מס פרוגרסיבי גבוה

3. ביטול זכות הירושה

4. החרמת רכושם של כל המהגרים והמורדים

5. ריכוז האשראי בידי המדינה באמצעות בנק לאומי בעל הון מדינה ומונופולין מוחלט.

6. ריכוש כל התובלה בידי המדינה.

7. ריבוי בתי החרושת הלאומיים, מכישירי הייצור, הכשרת קרקעות לעיבוד לפי תכנית הכלל.

8. חובת עבודה אחת לכל, הקמת גיסות עבודה, בייחוד בחקלאות.

9. איחוד מפעלי החקלאות והתעשייה, פעולה לביטול מודרג של הניגוד בין העיר לכפר.

10. חינוך ציבורי חינם אין כסף לילדים. ביטול עבודת הילדים בחרושת בצורתה כיום. 

בהמשך נתבטלו כל הבדלי המעמדות, וכל הייצור מרוכז בידי היחידים המאוגדים – נמצא השלטון הציבורי המאבד את אופיו הפוליטי. 

השלטון הפוליטי הוא למעשה מעמד אחד הפועל לדיכוי מעמד אחר – הבורגנות. 
עקרונות מדיניים במשנת הרמב"ם – מגמות המלכות – פרק 4

מבוא – ערכה של מלכות

· הרמב"ם העניק חשיבות רבה במשנתו לרעיון המלכות והשלטון. חשיבות זו התבטאה במיקום ההלכות בספרו, ובלשון (ימות המשיח = "החזרת המלכות"). הפך את הרעיון לנושא ולא רק לרצף של הלכות. 

· הרמב"ם קונן על אובדן הבסיס המוסדי-מדיני של האומה, כמו גם על אובדן מוסדות התורה. נראה כי על אובדן המסגרת המדינית היה הדגש האמיתי.
מבוא – חקר מלכות ומדינה ביהדות

· מגמות המלכות – רובן הן מגמות חברתיות-מדיניות כלליות, ורעיון המלכות הוא ביטוי לרעיון המדינה. במידה ונניח כי רעיון המדינה קיים ביהדות – המלכות היא הביטוי ההיסטורי היסודי.
· הקשיים בחקר מלכות ומדינה ביהדות: (1) קושי בהגדרת המושג "מדינה". (2) קיימים מוסדות, מעבר למלוכה, האחראים לתפקידים חברתיים מסוימים, ובכך "פולשים" לסמכויותיו של המלך (מערכת בתי הדין היא דוגמא טובה לכך). קשיים אלו גורמים לאי בהירות בקשר לתפיסה פוליטית שיטתית של המלוכה, במידה וקיימת כזאת.
מבוא – כתבי הגות וכתבי הלכה

· הסיכום ההלכתי במשנה תורה לגבי מגמת השלטון רווי הערות. במורה נבוכים מודגש הצד הארצי-חברתי של השלטון, למרות שלא נפסלת תרומה רוחנית.

· במשנה תורה, באים לידי ביטוי הן הצד החברתי והן הצד הרוחני.
מגמת השלטון לפי "מורה נבוכים" (הדגשת הצד הארצי-חברתי של השלטון)

· עיקר מטרת השלטון – הבטחת תפקוד הרמוני וצודק של החברה, שיביא לתיקון המציאות הפיזית של החברה. זאת, ע"מ להביא את החברה, על כל פרטיה, לתיקון רוחני.

· על מנת לסדר מציאות חברתית, יש לעשות 2 דברים: (1) להסיר החמס מהארץ (2) ללמד מידות מועילות, עד שיסודר עניין המדינה. המלך מנהיג ומקבץ את החברה עד שמגיעים למצב בו יש בין הפרטים בחברה עזרה הדדית. המלך נדרש ליצירת אתוס של הדדיות עקב המצב הייחודי הקיים בבני אנוש – אינדיבידואליות. 
· ע"פ הרמב"ם, המלך נדרש לקיים מדיניות היוזמת את "תועלת הכל" באמצעות חינוך ואכיפה לשיתוף פעולה, בנוסף ל"מניעת עוול" ו"הסרת חמס" (=משטר תורני יותר). זאת ע"מ שכל אחד מהחברה יועיל לחברו, ולא יתרכז בעושרו שלו.
· למלך יהיה הכוח להפעיל עונשים המשמשים הרתעה (העיקרון המנחה את הענישה התורנית), והוא תומך בבתי המשפט לשם כך. עיקר סמכות המושל נעוץ בביטחון העממי בנוכחותו ובידיעה שהוא יגיב לכל מה שמתרחש.
· המלך עומד הן מהצד הרוחני, והן ומהצד הארצי של הוצל"פ של דברי הנביאים. אך תפקיד ההנהגה המדינית הינו חברתי במהותו ומתייחס להתנהגות הכלל.
מגמות המלכות בכתבים ההלכתיים ("המשנה תורה" וכדו')

כללי

· מגמות המלוכה בכתבים ההלכתיים לא שונות באופן קיצוני מ"מורה נבוכים". המאפיין המרכזי הוא ב: (1) יסוד האידיאלי ליד היסוד המציאותי (2) מבט היסטורי מקיף שהרמב"ם מקנה למלכות – התבוננות מסביב לעולם, מיציאת מצרים עד לעידן המשיחי.

· אמרנו כי המרכיב החברתי מתבטא בחובת המלך לעשות צדק ומשפט. ב"מורה", למדנו כי חוקי התורה נועדו לשוות אופי הרמוני לחברה, והמלך משתלב במערכת התורנית הכללית. לא רק זאת, למלך ניתן גם תפקיד יוזם. ב"משנה תורה", לעומת זאת, לא מובלטת אחריות יוצרת של המלך.
· ב"משנה תורה" מובלטת אחריות המלך לביטחון האומה כלפי אויביה מבחוץ. ב"מורה", מודגש תפקיד המלך לביטחון פנימי.
· ב"משנה תורה" מודגש האספקט הרוחני של המלכות. הוא מרכיב חשוב בחיים במעשיים.

ההצהרה הפרוגרמטית

· ההצהרה נועדה לקבוע את המגמות המצדיקות פעילויות קיצוניות כמו כפייה של המלך כלפי עמו, ודיני מלחמה שהמלך רשאי או מצווה לנהל. לקבוע, אך גם להזהיר כי הפעולות יתבצעו למטרות דתיות-מוסריות. 

· הרמב"ם טוען כי הוא גילה בדברי העם לשמואל את היסודות הטיפולוגיים של מלכות ישראל על היקפה המלא ותפקידיה השונים. (לדעת המחבר, נראה כי פרשנותו מרחיבה מעבר לאמת...) 
       (בהמשך – נראה כמה הצהרות פרוגרמטיות שונות לגבי מטרת המלך)
· "להרים דת האמת" – ביטוי זה לא מצוי במקורות המקראיים-תלמודיים. הכוונה בכך היא להרים את המערכת האוניברסאלית שהיהדות מציעה לכל באי עולם – משמע, עשיית תורנית בישראל ובעמים. לא מתוארת תרומתו של המלך בכך. נראה כי פעולתו תהיה ביצירת תנאים המאפשרים קיום מצוות ולימוד תורה. פעילותו תשתלב בפעילות נביאים, כוהנים, חכמים, דיינים וכיוצ"ב. (ייתכן שמעמדו הרם של המלך מתבטא במצוות "הקהל" – כאשר הוא שליח האל...)
· "למלאות העולם צדק ולשבור זרוע הרשעים" – כאן, מתבטאת בקשת העם לעשיית משפט צדק. לא נראה כי הכוונה כאן למשמעות אוניברסאלית. מדובר על צדק הממלא עולם – וזה מתפקידיו של המלך. בשבירת זרוע הרשעים נראה גם כי הכוונה היא לעשיית צדק.
· "להילחם מלחמות ה'" – מלחמת ה' = מלחמה שהיא לא לשם ביזה או שלטון. זוהי מלחמה שאיננה מרושעת או אנוכית. 
צורכי ציבור – מלך 
· הרמב"ם מתאר את המלך כאדם "העוסק בתורה ובצרכי ישראלי ביום ובלילה".
       צורכי ישראל = מושג כללי המאפיין את עיסוקיו הלאומיים של המלך. (המלחמה היא רק פרט 

                                 במכלול רחב זה). 

· המלך יהיה עבד לעם, ולפעמים תוטל עליו אחריות וטרחה ציבורית, מתוך חובה למלא אחר המודל האבהי של משה. עיסוקו הציבורי של המלך נעשה למאפיין העיקרי של תפקידו. יד חזקה כלפי היסודות הפליליים בחברה היא ביטוי לאחריות ציבורית שכזו.
צורכי ציבור – בית דין
· בתי הדין בישראל הם בעיקר מוסדות שיפוט, ובית הדין הגדול ממונה על פירוש מוסמך לתורה, מחוקק למען העם ומעורב בסוגיות ציבוריות-מדיניות שונות. הרמב"ם מבחין בין הרשויות השונות בבואו לכתוב על תפקידיו האחרים של בית הדין, בנוסף לשיפוט.
בית המשפט אינו אחראי לניהול שוטף בתחום ציבורי.

· (1) חקיקה: תיקון תקנות וגזירות, כדי לחזק הדת ולתקן העולם. מצד אחד, נראה שהחקיקה היא על מנת למנוע הידרדרות דתית או ציבורית. מצד שני, ראינו גם חקיקה שנועדה להתקין יחסים בין בני אדם. זוהי חקיקה לאומית הקובעת נורמות, ולא תקנות ברות חלוף. 
· (2) פיקוח: מניעת התנהגות ציבורית בלתי הגונה ומעשים פליליים, באמצעות "שוטרים" שמסתובבים ברחובות ודואגים לסדר הציבורי. הם שלוחי בית הדין הפועלים תחת הוראותיו. 
· (3) צורכי הרבים: ניקוי הרחובות והמקוואות – על ידי שלוחי בית הדין.
סיכום שיטתי של ההלכה מבחינה רעיונית-מוסדית: בתי הדין אחראים, בעיקר, לתפקידי שיפוט ולחקיקה (בית הדין הגדול). תפקידי ניהול, שהיעדרם מתחום אחריות בתי הדין ניכר, נופלים לידי המלך העוסק בצרכי ישראל. זוהי אבחנה טיפולוגית בין בית הדין לבין מוסדות השררה.

המלך כמחוקק
· הרמב"ם לא מטיל תפקיד חקיקתי על המלך. לא בגלל שהא-ל הוא המחוקק הבלעדי (ההלכה שופעת גזירות ותקנות...), אלא מכיוון שתפקיד זה נועד לבית הדין הגדול. בכל זאת, הרמב"ם נותן למלך לקבוע נורמות התנהגות במקרים מסוימים.

· הרמב"ם סובר כי קיים "דין מלכות", אך הוא תת-סעיף לנושא השיפוט. זהו שיפוט חריג הנוהג בתחום הענישה לקביעת נורמות פרוצדוראליות שונות מבית דין רגיל. בשונה מהוראת שעה, בית הדין לא יכול לחרוג מההלכה הנורמטיבית השגורה (?)
· קיימים תחומים עליהם המלך מופקד ומחייבים פעולות דמויות חקיקה (זוהי לא חקיקה ממש, אלא הוראות אדמיניסטרטיביות) , כגון: הטלת מיסים, גיוס משרתים וחלוקת שלל. 
· יכול להיות ש"דינא דמלכותא דינא" תופס גם לגבי מלכות ישראל, ואז תהיה חקיקה מלכותית. במקרה כזה, נשאל את עצמנו כיצד היא מסתדרת לצד סמכות בית הדין לחוקק "לתיקון העולם".
המלך כמנהיג: "לב כל קהל ישראל"
· הרמב"ם אינו מדגיש את מנהיגותו של המלך ב"משנה תורה", למרות שתפקידיו כמלך (ניהול מלחמה) החומרה המיוחסת לאדם המורד בו ויכולתו ליצור יציבות חברתית מדגישים את מנהיגותו. עם זאת, בספר המצוות הקצר הרמב"ם קורא למנות מלך שינהיג את העם.

· בנוסף, הרמב"ם מתייחס לשליט כאל לבו של העם. בכך הוא מראה כי (1) המלך הוא לב האומה ומשמש לה גורם מנהיג ומאחד (2) תכנוניו של המלך בלבו משפיע על התכנים הרצוניים של החברה כולה.

המלך המשיח
· הרמב"ם סובר (בהתייחס למיקום הלכות מלכים) כי הגאולה קשורה קשר הדוק עם דמות הגואל המדיני – המלך המשיח. מלכות המשיח נסמכת על יסודות המלכות הנורמטיבית. 
       אך האם בתיאור מלכות הגאולה ישנם תכנים שונים מן המלכות הנורמטיבית, או שמא נומר כי 

       מלך המשיח הוא המודל למלך הנורמטיבי ונעשה היקש ממלך המשיח למלך נורמטיבי?
א.
· ב"משנה תורה" - המשותף למלך הנורמטיבי ולמלך המשיח: עיסוק בתורה, קיום מצוות ואכיפתן ולחימת מלחמות ה'. המיוחד במלך המשיח הוא שתנוח עליו רוח הקודש.
· ב"מורה נבוכים" – המושל האידיאלי הוא נביא שהגיע לראש סולם ההישגים האנושיים.
· סיכומו של עניין: הרמב"ם בא לתת לגיטימציה להנהגה המדינית יהודית עד הגלויות. לכן, יהיה קשה להכשיר מלכויות היסטוריות אם הנבואה תהיה תנאי למלכות. כמו כן, יהיה קשה להעמיד הנהגה ארצית עתידית.
ב.

· עשייה מדינית של מלך המשיח המביאה להישג אותו הרמב"ם מייחד ממלך נורמטיבי – התפשטות אוניברסאלית של רוחניות ועבודת ה'. עם זאת, גם המלכות הארצית מחויבת לשאוף להישג זה...
ג.

· המגמה המדינית של מלך המשיח – תשועת ישראל - החזרת החירות הלאומית לעם וביטול שעבודו לשלטון זר. עם זאת, כמו התפשטות עבודת ה', תשועת ישראל היא מטרה יסודית של כל מלכות וממשל.
· הרמב"ם איננו סובר כי שלטון ישראל צריך להיות על כל העולם – מטרת הכיבוש המיידי (של המדינות הסמוכות) היא אך ורק בכדי שבנ"י יוכלו ללמוד תורה ולא יהיה נוגש עליהם. 
       ישראל לא תזכה לעליונות כלכלית ועוצמתית עד כדי רדייה על שאר אומות העולם. עם זאת, שאר   

             אומות העולם יעריצו את צדקת המלך. (כיבוש רוחני)

התפיסה הכוללת ומקורותיה
· נראה כי הרמב"ם שאב את תפיסתו הכוללת משני מקורות: המקרא ותרבות זמנו. ספרות חז"ל לא תרמה לתפיסתו במובן הרחב. (בהמשך, נראה מהיכן לקח הרמב"ם כל דבר)
א. 

· עקרונות שנלקחו מן המקרא: (1) המלך ה"רועה" מופקד על שני תחומים, מחוץ ומבית: ניהול מלחמות ועשיית משפט. (ספר שמואל) (2) אחריותו הדתית של המלך – "להרים דת האמת" (פעולות מלכי ישראל לאורך ההיסטוריה – טיהור האלילות, הקמת המקדש, ועוד...) (3) דמות המלך האידיאלית (ספר תהילים)
ב.

· קיים דיון האם הרמב"ם הושפע מתיאורי מלכות איסלאמים בבואו לצייר את דמות המלך בהלכות מלכים, והתשובה הסופית היא שלא נראה כך.

המלכות – מכשיר ולא מטרה

· המלכות אינה בגדר מטרה הפני עצמה, אלא מכשיר להשגת יעדים חברתיים-פיזיים, וגם יעדים אלו הם אינסטרומנטאליים בהליכה לקראת יעדים רוחניים. המלכות אינה מוסד מיתולוגי. הרמב"ם מדגיש את חשיבותו ותפקידיו הלאומיים של מוסד זה.
פרק 7 – סמכויות המלכות ומגבלותיה
האם המטרה במגבלות שישנן על המלכות היא חינוכית-מוסרית או מדינית? 

· אבן עזרא סובר שהמטרה באיסור ריבוי נכסים היא על מנת למנוע פיתויים למלך.
· הרמב"ם דואג יותר לסכנות החברתיות העלולות לצמוח מריכוז הממון והכוח אצל המלך – "גסות הלב" של המלך עלולה להתבטא בפעולות הרסניות כלפי העם. הזנחת המשטר שהתורה דרשה. בנוסף, פגמים אישיים יביאו לתוצאות שליליות במובן הציבורי הרחב.
דינא דמלכותא דינא – השוויון כתוכן

· כלל זה הוא האמצעי ההלכתי המאפשר את הפעילות האדמיניסטרטיבית-ציבורית של המלכות (מבחינה נורמטיבית, ובנוסף, הכלל משמש כלי בקרה על המלכות).
· מה הם תוכני דין המלכות הנורמטיבי?
· הרמב"ם דוגל בתפיסה רחבה של "דין המלכות" ולא מטיל רבות מן המגבלות שהטילו חכמים על סמכות המלך. אמירה זו משקפת את התפיסה המדינית-ריאלית של הרמב"ם בנושא המלכות.
· המגבלות שמטיל הרמב"ם הן צורניות בלבד, ולא תוכניות (חוץ ממקרה מיוחד – דין המלך לא מתקיים כאשר הוא גורם לעבירה דתית). לא תוכן החוק קובע, כי אם הדפוס בו הוא מסדיר את החוק הזה. (לדוגמה: מותר לגבות מיסים, אך חובה שהם יהיו שוויוניים).
· יש אפשרות (אם כי אין הכרח לומר) כי עיקרון זה של השוויון הוא חידוש שנתחדש לרמב"ם בעקבות עיוניו בכתבי אריסטו המגדיר את רעיון הצדק.
· הרמב"ם אינו מתמודד עם בעיית הגדרת ה"שוויון". מסתבר, כי כוונת הרמב"ם היא לפסול תחיקה המפלה אדם לרעה, ולא ליצור שוויון מכאני. ועוד, דווקא הצורך הצורני של הרמב"ם בעניין השוויון מדגיש עד כמה הרמב"ם לא מעוניין בשוויון מהותי. הרמב"ם לא מציע כל דין שיהיה פסול מבחינה מהותית.
צו המלך וצו התורה – גבולות הנאמנות המדינית
א.

· המלך מצווה הן על שוויון חברתי, והן על שוויון דתי – גם הוא מחויב לברית, ויותר מכולם, בשל האחריות הלאומית הרובצת עליו. הנביא מקיים מריבה עם המלך בשם ה'.
· בהכפפת המלך למרות התורה ולמתיחת ביקורת עליו, אנו רואים כי המלך אינו עומד מעל לחוק. המלך אינו רשאי לדרוש לקיים מעשים העוברים על החוק, ולעם אסור לבצע מעשים שכאלו.
ב.

· בפסיקת הרמב"ם אנו רואים כי הנאמנות לתורה עולה על הנאמנות המדינית.
· עליונות זו מתבטאת בשני מובנים: (1) אין להישמע לפקודה הדורשת ביטול מצווה (2) עיסוק בכל מצווה אחרת מועדף על פני פקודה לגיטימית של המלך (שגם אותה מצווים לקיים).
· מטרת ההלכה היא לקבוע סדר עדיפויות בין מצוות ופקודות קבילות ולגיטימיות. בסדר זה, מתבטאת הנחיתות המובנית של המערכת הארצית (פקודת בשר ודם) אל מול מערכת המצוות האלוהית (רצון הא-ל). אין בכך שיתוק מוחלט של המערכת.
· העיקר בציות למלך (באי-המרידה) הוא שלילי! רק אדם המעדיף את רצונו על פני רצון המלך, הוא "מורד", אך אדם המעדיף את פקודת הבורא על פני רצון המלך, אינו מערער על המלכות או על זכותה למשול. אין במוסד הנאמנות המדינית תוכן ערכי חיובי – ולכן יידחה בפני המצווה.
ג.

· מכיוון שסמכות המלך נעוצה בהוראה הא-לוהית, היא תידחה מפני ההוראה הא-לוהית עצמה.
ד.

· הביטוי החוקתי כי למלכות אין סמכות טוטאלית בחיי הפרט  נעוץ בסעיף המצהיר על עליונות חוקי התורה ביחס לרצון המלך. עם זאת, אין עליונות למצפונו של הפרט במובן המודרני!
· בנוסף, המלך גם רשאי להעניש שלא על פי דין תורה לצורך "תיקון העולם". במקרים אלה, המלך רשאי לראות בשוללי סמכותו כ"מורדים".
· עם זאת, הרמב"ם אינו מגדיר מושגים כגון "תיקון העולם" או "צורכי שעה", ובאלו תנאים המלכות זכאית לחרוג מדיני תורה.
על ימין ועל שמאל / ברוך זיסר

פרק 3- מליברליזם לליברליזם של רווחה:
ליברליזם מודרני: דומיננטי ורב גוני

הליברליזם הוא האידיאולוגיה המודרנית המצליחה ביותר, והוא עיקר התרבות הפוליטית המערבית כיום.

בעיקרי הליברליזם נמצאים – האינדיבידואליזם, זכויות אזרח, בעלות פרטית ופלורליזם.

עם קריסת הקומוניזם, בשנות ה-80, עלתה תורת הליברליזם והתרחבה עד כדי ניצחון הליברליזם.

הליברליזם האמריקאי כולל שמרנים
בארה"ב, הליברליזם הוא הרעיון השולט. 
הליברליזם הוא רחב מאוד, וכולל: שמרנים – השייכים לליברליזם הימני, הקלאסי, וליברלים – השייכים לליברליזם השמאלי, ליברליזם של הרווחה.
העמימות של המושג "ליברלי"
הליברליזם גמיש ורחב מבחינת משמעויותיו. הוא למעשה מסורת מתפתחת של שיח אידיאולוגי (יותר מאשר אני מאמין פוליטי יחד ומגדר בחדות). למילה "ליברלי" ישנן משמעויות רבות, תלויות הקשר. לעיתים, משמעותה - רוחב אופקים תרבותי ונדיבות לב, לעיתים - מתירנות וסובלנות. הליברליזם יכול להתפרש גם כנדיבות חומרית ואף כנטייה לבזבזנות.
שתי משמעויות של חופש
המושג "ליברליזם" הגיע מהמושג "ליברטי" (חירות). 

ישנם שתי סוגי חירויות: 1. חופש במובן היווני קלאסי ("ליברטי"), בו האדם החופשי הוא האדם המגשים את מטרותיו, ע"י עשייה ציבורית. 2. חופש במובן המודרני ("ליברטיס"), בו האדם החופשי הוא זה שחי את חייו ללא התערבות המדינה וחדירתה לתחום הפרט, כל עוד לא הזיק ופגע באחרים או עבר על החוק.

החופש המודרני הוא חופש שלילי, האחריות למעשיו של האדם מוטלת עליו בלבד.

החופש החיובי האמיתי הוא זה שבו האדם עולה להיות מה שהוא באמת יכול להיות, והוא נקבע על-ידי החברה שקובעת מה טוב ומה רע לאדם.

העולם היווני הקלאסי והעולם המודרני הם מקרים "טהורים" של חופש חיובי וחופש שלילי.

ליברליזם אמריקאי מול ליברליזם אירופי
בארה"ב, הקבוצה המכונה "ליברלים" שייכת לשמאל, בעוד באירופה, קבוצה זו שייכת לימין. 
הליברלים האמריקאיים, מצדדים בעד התערבות הממשל למען החלשים והנזקקים, בעד חלוקה מחדש של העושר ובגישה מתקנת כלפי מוסדות השלטון. 
בניגוד לכך, הליברלים האירופאים מתנגדים למטרות אלו. הם תומכים בכלכלת שוק חופשי ומתנגדים לניסיונות השמאל להרחבת תפקיד השלטון ושימוש בחקיקת רווחה.

לליברליזם אין טקסטים מקודשים או סמכותיים, ולא הוגה דעות אחד נערץ, בניגוד לקומוניזם ולפשיזם. הוא מעורפל מדי כדי להיות מוגדר בטקסט. הוא חבילה מגוונת של אמונות והשקפות שונות הקשורות בקשר רופף.

גם החיבורים הליברליים המפורסמים ביותר (לוק, סטיוארט מיל) אינם נתפסים כבעלי סמכא ובעלי יראת כבוד.

מהות הליברליזם: היסטוריה של רעיון
ליברליזם קלאסי
במאות ה-15-17, החל לצוץ הליברליזם, כמעין מרד של מעמד בינוני עירוני עולה ("במהפכה המפוארת" של 1688-1699), כנגד עולם מסורתי של ברית בין כס המלוכה (המונרכיה האבסולוטית) לבין החרב (הפיאודליזם) לבין המזבח (סמכות נרחבות של הכנסייה)

מצעו של הליברליזם המוקדם
הליברלים הראשונים נלחמו למען זכותם של בני האדם לחיות את חייהם ללא התערבותם השרירותית של מלכים וכמרים. הליברליזם ביקש ליצור אזרחים אוטונומיים במקום נתינים צייתנים, וטען כי לכל אדם ישנו מרחב ריבוני שלתוכו הרשויות מנועות מלחדור. 
חירות שלילית

צורת השלטון הטובה ביותר, לדעתם, היא של שלטון שמושל פחות ככל האפשר, ורק יסדר התנהגות חברתית וכלכלית בסיסית, ויגן בקנאות על חיים, חירות ורכוש.

המחויבות למה שמכונה בדרך כלל חירות שלילית - החירות מהתערבות ציבורית בעניינים פרטיים - הייתה המאפיין המובהק ביותר של הליברליזם הקלאסי.
ג'ון לוק
מצב הטבע 
בספרו "מסכת שנייה על השלטון האזרחי" (1690), קובע לוק כי סמכויות השלטון נגזרות ישירות מהסכמת הנשלטים, ואינן מתת שמיים, כפי שמקובל היה לחשוב עד אז. מדוע אפוא בוחרים בני אדם חופשיים ורציונאליים ליפות כוחה של מדינה הנוקטת בדרכי כפייה, מפעילה משטרה, גובה מיסים וכו'? את התשובה יש לחפש במצב הטבע, שקדם ליצירת השלטון הציבורי.

זכות טבעית לחיים ולחירות
לכל אדם יש באופן טבעי זכות לחיים, לחירות ולקניין (פרי עמל ידינו, הוא החפץ הטבעי ההופך למוצר אנושי, הוא שלנו!). זכויות אלו נובעות מעצם היותנו בני אדם, אינן ניתנות להעברה והן מוחלטות. 

זכות טבעית לקניין

על אחרים לכבד את מצב הקניין החדש, כפי שהם היו רוצים שיכבדו את שלהם. זהו מצב הקניין הטבעי, הקודם ליצירת המדינה – ואינו תלוי בשום מוסד.
על אף שבני האדם מכבדים בדרך כלל את זכויותיהם של זולתם ואת קניינם, תמיד יהיו מקרים שבהם שלטון ההיגיון ייכשל, ואנשים ינסו לגזול מזולתם את קניינם ואת זכויותיהם הטבעיות. הנפגעים, מצדם, ינקטו בפעולות תגמול וענישה - והדבר עלול להתדרדר למעגל של אלימות, שיסחף גם את אלו שאינם מעורבים. מצב הטבע השלו עלול להתדרדר, אפוא, למצב של מלחמת הכל בכל.
תפקיד המדינה 
המדינה נוצרה כדי למנוע זאת, להגן על הזכויות הטבעיות של בני האדם ולשמור על הסדר והשלום, זאת באמצעות בוררות בין בני האדם שיש ביניהם עימות. המדינה צריכה להבטיח משחק הוגן, מבלי להפוך בעצמה לחלק מהתחרות. המדינה לא יצרה את הזכויות, ולכן, אל לה להפר אותן.

גבולות הסמכות של המדינה
כאשר בני האדם נכנסים לקהילה פוליטית, הם אינם מוותרים על זכויותיהם הטבעיות לחיים, חירות וקניין. להיפך – מטרתו של השלטון הוא להגן הזכויות הללו ובני אדם מתקשרים בחוזה עם שלטון ציבורי בכדי שזה יגן על השלום. ממשלה לגיטימית היא ממשלה מוגבלת – מוגבלת על ידי זכויות הפרט אותן היא נועדה לשרת. 

זכויות הקניין – כיוון שהן קודמות למדינה, הן חסינות מהתערבותה.

זכויות הן אישיות
זכויות הן תמיד זכויות אינדיבידואליות. זכויות קהילתיות אינן קיימות (הקהילה היא רק ביטוי מופשט! לא ייתכן רצון כללי!). לפיכך, הקהילה אינה רשאית להפר זכויות אינדיבידואליות למען איזושהי "טובת הכלל" כזו או אחרת.
לסיכום – הרעיונות עליהם מבוסס הליברליזם של לוק
1. בני האדם הם יצורים רציונליים, אנוכיים, שיש להם באופן טבעי זכויות לחיים, חירות וקניין.

2. ללא סמכות בוררת, עימותים בין יחידים יכולים לסכן את השלום.
3. המדינה נוסדה ע"מ להגן על הזכויות הטבעיות שלנו. היא מאפשרת ליהנות מהזכויות בשלווה.
4. המדינה אינה רשאית להפר את זכויות האנוש המוחלטות.
5. זכויות הן זכויות אישיות. זכויות קהילתיות אינן קיימות. המדינה אינה רשאית להפר זכויות אינדיבידואליות למען "טובת הכלל".

ביקורת על לוק
חברה של יחידים אנוכיים שכל אחד מהם רודף אחר מטרות שונות ללא כל תוכנית או מטרה כללית, עלולה להידרדר לכאוס. תחרות חופשית בין יחידים לא מתואמים תעשה גם שמות בשוק עצמו.
אדם סמית
מידה רעה פרטית, מידה טובה ציבורית
יחידים החותרים אחר האינטרסים והתועלות הפרטיות שלהם, יוצרים יחד צורה חופשית, משגשגת ויעילה להפליא של התאגדות אנושית – כך טען הליברל הסקוטי אדם סמית בספרו "עושר העמים" (1776). 
המידה הרעה של אנוכיותנו הופכת בשוק הקפיטליסטי למידה טובה ציבורית.
יעילות הקפיטליזם
השוק החופשי, המתבסס על מנגנונים של מחיר, היצע וביקוש, מתאם בין פעילויותיהם של אינספור בני-אדם שאינם מכירים אחד את השני טוב יותר מכל שיטה מתוכננת. המחירים, למשל, מתאמים בין פעולות היחידים ומווסתים מספר עצום של החלטות אישיות לכדי יצירת השירות הטוב ביותר בעלות הנמוכה ביותר.

מעלות הקפיטליזם
על אף אנוכיותו, הקפיטליזם מיטיב עם החברה מבלי להסתמך על התכונה האנושית הנדירה ביותר: אלטרואיזם (=העדפת טובתו של הזולת), ומעודד שיתוף פעולה אנושי באופן ספונטאני במקום לכפות אותו באמצעים סמכותיים. זהו משאל עם יומיומי, שבו הסמכות הקובעת היא רצונם של בני-אדם ממשיים. 

הקפיטליזם יוצר עושר ציבורי, ומבטיח לכל אדם חירות גדולה ביותר.

האינדיבידואליזם של סמית
סמית רואה בחירות האישית והכלכלית את החירות ראשונה במעלה, אף יותר מחירויות אזרחיות ופוליטיות, שכן האינטרס העצמי האינדיבידואלי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. התערבות ציבורית במנגנון השוק רק תערער את היעלות ותפגע בשגשוג, ולכן יש להימנע ממנה.
אנו רואים כי הליברליזם של סמית, כמו לוק לפניו, הוא אינדיבידואליסטי בעיקרו. 

היחיד החופשי והרציונלי הוא המקור המוחלט לעושר העמים, וטובת הכלל תלויה בחופש של היחיד לחתור אחר אינטרסים פרטיים. התערבות ציבורית תערער את היעילות ותקטין את השגשוג.

לסיכום – תרומתו של סמית לרעיון הליברלי
1. יחידים החותרים אחר האינטרסים שלהם מובלים בידי יד נעלמה להוסיף לעושר הציבורי.

2. השוק החופשי מתאם בין פעילויותיהם של בני אדם טוב יותר מכל שיטה מתוכננת.
3. האינטרס העצמי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. יש להימנע מהתערבות ציבורית.

רוויזיה של הליברליזם הקלאסי

כאשר השתמשו לראשונה במונח "ליברליזם" (1810) כבר סטה הליברליזם מהמודל של לוק וסמית, לבש אופי חדש ושונה באופן מהותי.

התוצאות הבעייתיות של הקפיטליזם
התפיסה החדשה של ליברליזם נרתעה מתוצאות התחרות הקפיטליסטית הלא מרוסנת: משכנות עוני של פועלים רעבים, זנות, בערות, פשע ועבודת ילדים. זאת ועוד, במקום ליצור תחרות כפי שהבטיח, הקפיטליזם יצר מונופולים כל-יכולים. הליברלים החדשים גם הוטרדו מנטיית הקפיטליזם לקשור זכויות אזרחיות ופוליטיות לגודל הנכסים שבידו של אדם (על מנת להצביע – היה צריך להיות לך רכוש נכבד), והטילו ספק בשני העקרונות המקודשים של הליברליזם הקלאסי:
1. רצון הכלל מתבטל למול זכויות הקניין של כל פרט, ולא קיימת שום הצדקה לפגיעה בזכויות הללו.

2. תפקידו של השלטון הוא להגן על הרכוש ולשמש בורר בין יחידים.
האלטרנטיבה של ליברליזם הרווחה 
הליברלים הרוויזיוניסטים (=ליברליזם של רווחה) ביקשו למתן את הדוקטרינה הנוקשה של זכויות קניין מוחלטות. בנוסף, הם תפסו את הליברליזם ואת השלטון הדמוקרטי העממי כבלתי נפרדים זה מזה. 
ליברלים חדשים אלה טענו כי הדוקטרינה הקלאסית נכשלה מפני שהרסה בפועל את מה שהצהירה עליו עקרונית – אינדיבידואליזם ואוטונומיה אישית, כפי שאמר ג'ון דיואי: "אידיאל האינדיבידואלים... הפך למקור ולהצדקה של אי שוויון ודיכוי".

תיקון הליברליזם הקלאסי 
הרוויזיוניסטים קראו לבנות מחדש את הליברליזם, לתקן את מחויבותו הקודמת לשוק חופשי חסר מגבלות ולקדושת הרכוש הפרטי.
תפקיד חדש לשלטון
"שמירת קדושתם של חוזים היא ללא ספק עניינו המרכזי של הממשל, אך לא פחות מזה, עניינו הוא לאסור על אותם חוזים אשר מחמת חוסר האונים של אחד הצדדים בהם, במקום להיות ערובה לחירות הופכים לאמצעי דיכוי מוסווה" (ג'ון דיואי). – יש להביא בחשבון את המציאות הממשית של העוצמה הציבורית.

זכויות קניין מפלות לטובה את בעלי הקניין 
אם מטרת השלטון להגן על הרכוש, שאלו הרוויזיוניסטים, האם יש פלא בכך שמצבם של חסרי הרכוש רע כל כך מבחינה חוקית ופוליטית, והם מוצאים את עצמם מנוצלים בהסכמי עבודה חוקיים לא צודקים? מדינות אינן חברת מניות, שבה מעמדו של אדם בקהילת המשקיעים נקבע לפי כמות הרכוש שברשותו, והתלות ההדדית החברתית חורגת מחוזים, מסחר ויחסי עובד-מעביד. הדפוסים הסבוכים של תלות הדדית חברתית, ריכוז כלכלי ותעשייה רחבת היקף, המאפיינים את החברה העירונית המודרנית, הפכו לדבריהם את הליברליזם הקלאסי לאנכרוניסטי. אפשר לדבר על טובת הכלל מבלי להפר מחויבות לאינדיבידואליזם וזכויות קניין.

תועלתנות

ראשיתה של אסכולה זו בג'רמי בנת'אם, המשכה בתלמידו, ג'יימס מיל, וסופה בבנו של האחרון, ג'ון סטיוארט מיל. 
רעיון היסוד שלה: הקריטריון הנאות למדיניות חברתית לגיטימית הוא, האם היא מועילה להגדלת "מרב התועלת בעבור מרב האנשים". אם התועלת לרוב האנשים עולה על אי שביעות הרצון שהיא גורמת ליתר, אזי המדיניות נכונה מוסרית.
תועלתנים מול ליברלים קלאסיים
יאמרו הליברלים הקלאסיים: אפילו התועלת העליונה של רוב מוחץ אינה מקנה זכות להפר את הזכויות הטבעיות של יחידים, או לחלק את הזכויות מחדש. לפי גישת התועלתנים, ניתן להפשיט אדם מנכסיו במטרה לקדם יעדים חברתיים!

תועלתנים היו עונים להם: זוהי הגזמה. זכויות הקניין האישיות הן יסודיות ותקפות, אך יש להעריכן על רקע ההקשר החברתי הרחב, ובנסיבות מסוימות עשויים צורכיהם של הרבים לקבל עדיפויות על זכויות הקניין של מעטים. 
[כך למשל, אם בעל תאגיד קונה עיירה שלמה, וחותם חוזה עם פועלים קשי יום שיגורו בעיירה, יעבדו במפעל שלו ויחיו לא דמוקרטיה, וגם ילדיהם לא ילמדו בבית הספר אלא יעבדו מגיל חמש - במקרה כזה רשאי השלטון להתערב ולבטל את התנאים הפוגעים בחוזה, גם במחיר פגיעה בזכות הקניין של בעל התאגיד, למרות שהפועלים קשי היום חתמו על החוזה מרצון, אך בהעדר ברירה ומקום עבודה חלופי.] 
מבחינת הליברלים הרוויזיוניסטיים, ניתן לפגוע בזכות הקניין כדי להבטיח הגדרה עצמית דמוקרטית, וכדי להבטיח חינוך, שהוא אמצעי ראשון במעלה למימוש עצמי.
שלטון חיובי
רוויזיוניזם הרווחה דוחה את התפיסה של הליברליזם הקלאסי, לפיה חירות אישית היא החירות המוחלטת מפני התערבות של המדינה, ותפקיד המדינה מסתכם בהגנה על רכוש וחוזים. יש תפיסה חיובית ופעילה יותר של התפקיד המוטל על ממשלות בהגנה על אינדיבידואליזם, חירות וזכויות.

האינדיבידואליזם מוגדר מחדש
אינדיבידואליות יכולה להתפתח רק בתנאים מסוימים, ולכן, עוני הוא אויב לא פחות גדול של החירות האישית מאשר התערבות חיצונית (על מנת להתממש באופן משמעותי – על זכויות הפרט להיות ברשות מי שיכול להפיק מהן תועלת). וזכויות הפרט, טוענים הרוויזיוניסטים, חורגות מעבר לאלה הקשורות לקניין ואי-התערבות.
ג'ון סטיוארט מיל (האחרון באסכולת התועלתנות)
בחיבורו "על החירות" (1859) מרחיק מיל הרבה מעבר לחירות המבוססת על קניין בלבד ועל דוקטרינת אי-ההתערבות של הליברלים הקלאסיים. הוא תופס את החירות בהקשר הרחב שלה.

מהי, הוא שואל, ההצדקה לחופש הרעיון והדעות? לשם מה קיימת חירות? מדוע היא חשובה?

החירות היא תועלתנות
כתועלתן מצדיק מיל את החירות בגלל השפעותיה המועילות על החברה. החירות משרתת את החברה בטפחה את הידיעה והאמת ודחיית הדעות והמנהגים השגויים. ריבוי דעות מתחרות הוא הערובה הטובה ביותר לאמת. (אגרנט בפס"ד קול העם – בירור האמת)

החירות מרוממת
מעבר לרווחים המעשיים לחברה, החירות מרוממת מבחינה אנושית. אין ערך לרעיונות, אפילו אמיתיים, אם המאמין בהם אינו מבין את הסיבה לאמיתותם, שכן אז הם הופכים ל"אות מתה" במקום רעיונות חיים. 
יש חירות המובילה ליצירתיות אינטלקטואלית.

האידיאל הליברלי החדש 
זכויות הקניין מספקות את המרחב האישי המקודש החיוני להתפתחות אנושית אוטונומית, אך הן אינן מספיקות. ערכה של מדינה היא ערכם של היחידים המרכיבים אותה. ולכן – אנאלפבתיות, עוני מדכא או מדינה שתלטנית פוגעים באוטונומיה של האדם, ומונעים יצירת קהילה פוליטית בריאה. 

שלטון ליברלי אותנטי יפעיל את מלוא סמכותו נגד איומים על התפתחות עצמית אישית. הוא יקדם תנאים המקיימים אוטונומיה אנושית בסיסית.

סיכום - עיקרי הליברליזם הרוויזיוניסטי (בעמוד הבא)
סיכום - עיקרי הליברליזם הרוויזיוניסטי:

1. זכויות קניין מוחלטות ושלטון מזערי אינם תמיד מקדמים את החירות, אלא יוצרים עוני ומונופולים שהם אויבי האוטונומיה האנושית.

2. הזכויות האזרחיות והפוליטיות של הדמוקרטיה ההשתתפותית חשובות להתפתחות בני אדם חופשיים לא פחות מאשר זכות הקניין, שהליברלים הקלאסיים העמידוה במרכז.
3. לכן, יש להרחיב את התפיסה הליברלית כך שתכלול את יצירת התנאים החומריים והרוחניים להתפתחותם של בני אדם.
4. יש למתן את האינדיבידואליזם הקיצוני של הליברליזם הקלאסי ולתת מקום לשיקולים של טובת הכלל ורווחה ציבורית.
תוכניתו המעשית של ליברליזם הרווחה

רשתות ביטחון
אלו תוכניות חברתיות שנועדו לתקן גילויים חמורים של עוני, ניצול והשפלה שגברו עם הקפיטליזם.

כגון: דמי אבטלה למי שאיבדו את מקורות פרנסתם, תוכניות רווחה בעבור אלה שלא הצליחו לקיים את עצמם לאורך זמן, תשלומי ביטוח לאומי שהבטיחו הכנסה לקשישים, שירותי בריאות לעניים ולקשישים, מס הכנסה פרוגרסיבי, שקבע כי חלק לא פרופורציונאלי של הוצאות ציבוריות ייפול על שכמם של בעלי ההכנסות הגבוהות, הסדרת שעות עבודה ותנאי עבודה בידי הממשלה, הגבלת עבודת ילדים ונשים בהריון, אכיפת שכר מינימום, חוק חינוך חובה ועוד. במאה ה-20 הורחבו צעדים אלה כדי לכלול את זכות ההתארגנות של האיגודים המקצועיים. רשתות הביטחון הגיעו לשיא חדש בשפל הגדול של שנות ה-30 במסגרת מדיניות הניו-דיל של הנשיא רוזוולט – פרויקטים של עבודות ציבוריות יזומות שנועדו להחזיר רבים מן המובטלים לעבודה.

כלכלה קיינסיאנית 
הוצאה גירעונית – הרעיון של הכלכלן הבריטי ג'ון מיינרד קיינס, לפיו צריכות הממשלות להוציא כסף ע"מ לדרבן כלכלה חלשה. כסף הוזרם לכלכלה בציפייה לצמיחה כלכלית.
אחרי WWII, ההכוונה הציבורית הופנתה גם לזכויות אדם אחרות, כמו זכויות אזרח של מיעוטים גזעיים ואתניים, ולא רק זכות הקניין. 

כישלונות הממשלה הגדולה
בבניין הפאר הליברלי השליט החלו להופיע כמה סדקים רציניים.

ההוצאה הגירעונית יצרה חוב לאומי ענק, שהערים מכשול על המשך הצמיחה הכלכלית. אין דרבון כלכלי.

נוצרה סטגפלציה – אינפלציה ללא צמיחה כלכלית. ארה"ב השקיעה הון תועפות בתחום הבריאות, וזה גרם לה להיות לא תחרותית בשוק העולמי. תופעות של הונאות בסעד, ממשלות החיות על קיצבת אבטלה במשך דורות ונתמכי סעד המעורבים בפשע אלים יצרו תחושה שמשהו השתבש במאמץ ההומניטרי.
תחיית הליברליזם הקלאסי
בתגובה לכישלונות המנגנונים הממשלתיים הגדולים חלה לאחר מלחה"ע השנייה תחיה של הרעיון לפיו "השוק החופשי הוא הערב הטוב ביותר לחירות אישית", בייחוד בעקבות התמוטטות הכלכלה המתוכננת הסובייטית (הליברליזם הקלאסי הוא קפיטליסטי ולא מתוכנן!). כיום שתי הגישות, הקלאסית וגרסת הרווחה, חיות בדו-קיום.

סוגי הליברליזם (לא יודע עד כמה צריך את זה...)
ליברלים שמרנים – ערכי המוסר הציבורי הם המכוונים. לא השוק הכלכלי.

ליברלים של מדינת רווחה – סוגיות ציבוריות הן בחירה פרטית. עניינים כלכליים צריכים להיבחן בידי הממשלה.

יש ליברלים – שסוברים שהתבונה יכולה לפקח ביעילות על עניינים אנושיים.

ויש ליברלים – שחשים חשדנות כלפי כל תכנון ציבורי.

אחדים – סוברים שהליברליזם הוא "רוח הניסויים המדעיים"

אחרים – דרוויניסטים חברתיים – סוברים שהקפיטליזם היוצר התחרות הנוקשה, ומבטיח את הישרדות 

                                                         המוצלחים, הוא העדיף.

יש המצדדים בזכויות טבעיות ויש הסוברים כי הן "שטויות על קביים".

יש תועלתנים ויש הסוברים כי ליברליזם הוא אמנה חברתית.

ליברליזם: הנושאים הקבועים

למרות הרב-גוניות של השיח הליברלי, כמה נושאים נשארו קבועים בכל הגרסאות, אף שהם זוכים לפרשנות שונה מצד האסכולות השונות. חלקם מרכזיים עבור אסכולה אחת אך משניים לאחרת:
1. בני אדם הם רציונאליים ואדונים לעצמם
הסמכות העליונה בעניינים אנושיים היא מצפונו של האדם הפרטי לקביעת ה"אני מאמין" שלו, ואין להעניק לקולקטיב מעמד מוסרי מועדף. קהילה אנושית היא רשת של אינטרסים אישיים, ולא יחידה בעלת רצון משלה. דימוי זה של היחיד מחזק את יחסו החיובי של הליברל לכלכלת שוק חופשי.

2. שוויוניות ליברלית
לכל אדם מעמד מוסרי זהה לזה של אחרים, ולכן שוויון בפני החוק ושוויון זכויות הן חובה. הליברלים תומכים גם בשוויון הזדמנויות, אם כי קיימת מחלוקת בשאלה עד כמה השלטון צריך להתערב באכיפתו.
3. היגיון אוניברסאלי
הליברליזם אינו אמונה צרת אופקים בעלת יעדים מקומיים, והוא מחויב הן לזכויות האנושיות והן לשוק הקפיטליסטי הבינלאומי כביטוי של התכונות החיוניות של הטבע האנושי.
4. הטוב והנכון
ה"טוב" כרוך במטרות ממשיות שבני-אדם חותרים אליהן, ומשתנות מאדם לאדם. ה"צודק" קשור לאמצעים, לא למטרות, ונוגע לכללי המשחק, שיש לדבוק בהם, תהיינה המטרות ("הטוב") אשר תהיינה. מדינות אינן צריכות להתערב במטרות של כל אדם ואדם, שהן חלק מחירותו, אלא רק בכללי המשחק, כך שלא יפגעו בזולת. השלטון הוא אינסטרומנטלי. 
5. ספקנות ופלורליזם
ליברלים נוטים להטיל ספק במוחלטות מוסרית. התפיסות האנושיות של ה"טוב" תהיינה תמיד מרובות וניתנו לשינויים. ניפגע קשה אם ננסה לדחוס את כל המחויבויות המוסריות השונות שלנו אל תוך אידיאל מתומצת יחיד. פלורליזם מוסרי הוא מרכיב יסודי ב"אני מאמין" הליברלי.
6. חירות שלילית מול חירות חיובית
ליברלים נזהרים מתפיסות של "חירות חיובית", לפיהן כדי להיות חופשיים בני אדם חייבים ללכתם בעקבות צווי האני הנעלה ביותר שלהם. ליברלים חושדים ב"חירות חיובית" כיוון והיא הובילה למערכות פוליטיות כפייתיות ומונוליתיות. "חירות שלילית", בניגוד לכך, מגדירה בני-אדם כחופשיים כאשר פעולותיהם חופשיות ממעצורים חיצוניים – כל עוד פעולות אלה אינן פוגעות באחרים.
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים
ליברלים מעדיפים רפורמה בשלבים מאשר שינוי רדיקלי ש:(1) פוגע בזכויותיהם של בני-אדם (2) פוגע באפשרותנו לבודד את המרכיב לכישלון או להצלחה (3) ומהווה כפיה של ערכים בניגוד לתפיסה הליברלית של פלורליזם.
8. הרגיל מול האפי
לליברליזם חסרה הדרמה המוסרית והתכונות האפיות של אידיאולוגיות רבות אחרות. הוא אינו מעורר לרוב להט רגשי או חלומות אוטופיים. ליברלים מרוצים מצביון זה. קשה לאבד את הראש.

ביקורת
הליברליות נועדה לאנשים בינוניים, חסרי השראה, שלא מסוגלים ליצור דברים גדולים.

הליברלים אינם דבקים באמונה עמוקה או מוצקה.

ליברליזם קלאסי בן ימינו
ליברליזם קלאסי וליברליזם הרווחה הן שתי עמדות שונות מאוד. חצויות ע"י רעיון משותף.

בעשורים האחרונים של המאה ה-20 הויכוח החל להתלהט מחדש. הביקורות התחדדו בראייה היסטורית.

פרידיך א' האייק (ליברל קלאסי)
האייק מתעניין במנגנונים הממשיים של השוק החופשי – ולא בזכויות היסוד של יחידים.

התועלת שברכוש הפרטי – היא שמנחה את מחשבתו של האייק.

האזהרות של האייק
בספרו "הדרך לשעבוד" (1944) התריע האייק כי תכנון כלכלי קולקטיבי הוא איום מהותי לחירות ויביא תוצאות הרות אסון, מאחר שהמוסדות האנושיים צומחים מתוך פעולת גומלין של אינטרסים אינדיבידואלים, ולא על-פי תכנון מראש. נראה לנו שכיוון שאנחנו יצרנו את מוסדות חיינו, כך אנחנו יכולים ליצור אותם מחדש כראות עינינו. אנחנו לא מבינים שהמוסדות הגדולים צמחו מפעולות גומלין לא מתוכננות – עמדה ליברלית קלאסית. 

סדר לא מתוכנן מול תכנון
מוסדות חברתיים נוצרים בדיוק כמו שפה. הם צומחים מתוך פעולת הגומלין הלא מתוכננת של אינטרסים אנושיים אינדיבידואליים. ללא ידיעה אישית זה על זה וללא מטרה משותפת הפעילויות הספונטאניות והאנכיות של יחידים נפרדים יוצרות סדר ויוזמות שיתופיות. ניסיון לבנות מחדש את החברה בצורה מלאכותית על-פי תוכנית אב יסתיים בטוטאליטריות או בכאוס, כי הוא ישבש את פעולות הגומלין הספונטאניות של אינטרסים אישיים שיוצרות חברה מאורגנת.
המתכננים מתייחסים לחברה כאל חידת היגיון בעלת פתרון פשוט אחד.

המתכננים מצמצמים את האינטרסים של הרבים שאינם ניתנים לצמצום, ומעוותים אותם לכדי מבנה רציונלי.

יחידים מול בירוקרטים
אי אפשר להשוות בין סך כל הידע המשותף שנמצא ברשות אין-ספור יחידים הקובעים את האינטרסים שלהם ומחפשים את מזלם, וכך יוצרים חברה מורכבת, לבין הידע העומד לרשותו של מתכנן מרכזי או מועצת בירוקרטים הבנויה באופן מלאכותי ומתיימרת לעצב מחדש את החברה.
תגובת המתכנן 
תשובת הליברלים של הרווחה לטענות אלה יהיו: כל הידע הזה שבשרות הפרטים בחברה הוא אינדיבידואלי ולא "מצטבר". תפקידו של המנהלן לוודא שמתוך ערבוביית האינטרסים תגובש מדיניות עקבית ואחידה; חברות לא מתוכננות גם יוצרות בזבוז, כמו כפילות במנגנונים של שרות ציבורי, במקום תריסר בירוקרטיות מתחרות, ניתן ליצור שרות ציבורי יחיד; אינטרסים אנוכיים רבים, אפילו מצטברים, אינם מסתכמים באינטרס ציבורי אחד.
יש חשש שעניינים חברתיים בוערים לא יטופלו כראוי.

מתקפת הנגד של האייק
לטענתו, יכולתם של אינטרסים אינדיבידואלים להיות מתואמים בטבעיות היא הגאוניות של שיטת היוזמה החופשית, אשר יוצרת רשת תקשורת יעילה ובעלת הכוונה עצמית המתאמת בין אינספור שחקנים אינדיבידואלים מבלי להפעיל סמכות.
מחירים וסדר לא מתוכנן
המפתח לתופעה זו הוא מנגנון המחירים. המחירים אומרים לנו מתי ומה עלינו למכור, מתי לקנות ומה לייצר ולצרוך. המחירים גורמים לתיאום האינטרסים השונים של בני-אדם שונים. לבעלי עסקים אין שאיפות נאצלות להאכיל את הרעבים, אך הם עושים זאת בסופו של דבר. לצרכנים אין רצון להעשיר יצרן בעל יוזמה, אך הם עושים זאת. מנגנון המחירים קושר בני-אדם לא באמצעות מטרותיהם (שהן למרות מנוגדות), אלא ע"י האמצעים – מערכת השוק – שבהם משתמשים להשגת המטרות הללו.
תכנון פירושו כפייה וקונפליקט
כלכלות מתוכננות יכולות לפעול רק למען אינטרסים נבחרים וחד צדדיים, בד"כ אלו של הקבוצה השלטת, וכופות בדרך סמכותית מטרות אנושיות מסוימות, במקום לאפשר את הסדרתן של מטרות שונות ומנוגדות באמצעות שוק פתוח על פי מנגנון המחירים המשרת את רווחת הכלל. הן מעודדות קונפליקט וכפיה, כי הן מנסות לקשור בין בני-אדם באמצעות מטרות (שאף פעם לא תהיה עליהן הסכמה) ולא ע"י אמצעי.
מעלותיה של התחרות החופשית
מנגנון קביעת המחירים גם נוטה להבטיח מחירים נמוכים יותר ושירותים טובים יותר, זאת בזכות התחרות בין היצרנים והספקים לבין עצמם. יצרנים מחפשים דרך זולה לייצר מצרך, דבר המעודד מחקר ותוכניות פיתוח.
החירות עומדת בבסיסו של השוק החופשי
המפתח להצלחה המרשימה של השוק הוא היותו משאל עם יומיומי, שהצלחתו תלויה בזכות הצבעה חופשית ואוניברסאלית, ובחירות של כל אדם לפעול כדי להשיג את מטרותיו ולממש את האינטרסים שלו ללא אילוצים כפויים ומלאכותיים.
מדוע הסוציאליזם נכשל? 
מפני שהוא מנוגד לטבע האנושי האינדיבידואליסטי, ומפני שהכמות העצומה של מידע משמעותי מבחינה כלכלית שדרוש בכדי לכוון כלכלה מודרנית גדולה ומעבר למה שבני תמותה יכולים להטמיע במוחם ולפעול על פיו. כלכלות מתוכננות קורסות מהיעדר מידע חיוני. האייק ניבא את כישלונה הבלתי נמנע של ברה"מ שנים רבות לפני קריסתה, ועוד בטרם נוגע עד התוהו ובוהו של הכלכלה הסובייטית, על היבולים שנרקבו בשדות ועל יצור סחורות שלא היה להן קונה.
תפקידו הנאות של השלטון 
תפקידו של השלטון הוא לערוב לכך שהשוק החופשי יתפקד ללא הפרעה, ולכן תפקידו צריך להיות מינימאלי. אסור לו להתערב בפעילות רגילה של השוק באמצעות פעולות כמו פיקוח על מחירים, שכר מינימום, שירותים חברתיים וכו'. המטרה של סמכות פוליטית היא לערוב לחירות כלכלית (חירות יסודית שכל האחרות נגזרות ממנה), שבהיעדרה יתפוררו כל שאר החירויות לאיטן.
סיכום – הטיעונים העיקריים של האייק
1. מוסדות אנושיים צומחים מתוך פעולת הגומלין הלא מתוכננת של אינטרסים אנושיים פרטיים, ללא ידיעה והסכמה כל שהיא על ערכים. הספונטניות והאנוכיות יוצרות סדר ויוזמות שיתופיות.

2. ללא מנגנון מכוון, השוק החופשי מספק מידע כלכלי בנוגע להעדפות אישיות. באמצעות מנגנון מחירים, האינטרסים מתואמים היטב. התחרות מביאים להורדת מחירים ולהעלאת האיכות והשירות.
3. כלכלות מתוכננות נכשלות כיוון שלא מסוגלות לשכפל את התקשורת הקיימת בשוק חופשי. בנוסף, הן כופות מטרות אנושיות מסוימות, במקום לאפשר הסדרת מטרות שונות באמצעות שוק פתוח.
4. החירות חיונית לפעולת השוק כיוון שהיא מאפשרת ביטוי מדויק של צרכים אנושיים שונים. חירות כלכלית (=החופש להגות תוכנית פעולה, לחשב תוצאות ולהוצל"פ אינטרסים פרטיים) היא התנאי לכל החירויות האחרות.
5. מטרת השלטון היא לדאוג לכך שהשוק יתפקד ללא הפרעה. הפוליטיקה היא אמצעי להשגת חירות כלכלית, לא מטרה. תפקיד השלטון צריך להיות מינימלי. אסור לו לפעול למען "מטרות קולקטיביות".

רוברט נוזיק

הגנה מבוססת על הזכות לחירות 
נוזיק הוא הדמות המדוברת ביותר בתחייתו של הימין הליברלי הרדיקלי. בספרו "אנרכיה מדינה ואוטופיה" מציג נוזיק טיעונים בעלי אופי מוסרי יותר מאשר כלכליים, בניגוד להאייק שמציג טיעונים כלכליים. 
הוא מבחין בין פעולות ממשלתיות מותרות ואסורות לא על-ידי ניתוח השפעותיהן, אלא על-ידי הערכת התאמתן לזכויות אנושיות אינדיבידואליות. 
הוא שואל: כמה רחוק יכולה המדינה ללכת בהפעלת סמכותה מבלי לפגוע בזכויות הבסיסיות של בני-אדם?
המדינה המינימאלית
תשובתו (השנויה במחלוקת) היא: לא רחוק בכלל. מעבר למצב ביטחון פיזי ותיאום מינהלי חיוני, כל התערבות של המדינה היא בלתי לגיטימית, כולל שירותים חברתיים לנזקקים, חלוקה מחדש של העושר, הטלת מיסים (!) ורוב צורות הוויסות הכלכלי. פעולות אלו אינן לגיטימיות כי הן פוגעות בזכויות הפרט.
האינדיבידואליות של בני-אדם
האינדיבידואליות של בני-אדם היא בסיסית ומקודשת, ואסור לפגוע בה בשם טובת הכלל. המדינה צריכה להסתכל על האדם כמטרה, ולא כאמצעי למטרה שהאדם לא בחר. לכן גם אסור לפגוע בחירותו או רווחתו של אדם אחד למען אלו של אדם אחר. נוזיק אמר: "יש רק בני אדם אינדיבידואליים, על חייהם האינדיבידואליים". קריטריונים לחלוקת עושר כמו שוויון, מחסור או כישרים מבוססים על הנחה מוטעית שקניין הוא משאב חברתי או נכס קולקטיבי, אך קניין הוא זכות פרטית השייכת לי כדת וכדין והחברה המאורגנת אינה רשאית לשלול לשום מטרה שהיא.

אלטרואיזם, לא כפייה
נוזיק אינו מסנגר על עולם חסר לב של תחרות אכזרית, ותומך בפעולות אלטרואיסטיות של עזרה לזולת, בתנאי שהן נעשות מתוך רצון ולא בכפייה תוך שלילת זכויות קניין.
נדיבות, לא זכויות 
לטענתו, ליברלים של רווחה וסוציאל-דמוקרטים טועים כשהם טוענים שלקבוצות מקופחות יש זכות לתבוע את חלקן בעוגה החברתית. גם אם המוסר מחייב אותי לסייע לנזקקים, אין זה אומר שלנזקקים יש זכות על נכסיי. אני מסייע להם מתוך נדיבות, ולא בגלל שזו זכות לקבל סיוע.
הטעות נובעת מתוך ההנחה השגויה כי עושר הוא נכס הנמצא בבעלות קולקטיבית.

בעיות של חלוקה מחדש 
כדי לנפץ את המיתוס של מאגר עושר משותף שלכולם יש עליו זכויות, נותן נוזיק נספר דוגמאות. 
אחת מהן היא של עשרה מלחים שניצלו מספינה טרופה, וכל אחד מהם הגיע לאי בודד אחר. כל אחד בהתאם לחריצותו ולכישרונו מנצל את הזמן בצורה שונה. חלק בונים ומגדלים מזון בחריצות, ואחרים רובצים בשמש ואוכלים תותים. אחרי שנים הם מגלים האחד את השני, ודנים במצבם. אלה שהתבטלו כל השני מגלים שאחרים שעבדו בחריצות צברו עושר ונכסים. האם יש להם זכות לתבוע לחלק מחדש את הרכוש? הרי החלוקה הנוכחית משקפת בדיוק את מה שכל אחד מהם עשה בזמנו החופשי. האין זה ברור כשמש, שואל נוזיק, שלזכויות שיש להם על הישגיהם אין קשר לצרכים שיש, אולי, לאחרים? 
מדוע לאדם אחד צריכה להיות זכות כלשהי על הקניין של רעהו?
פגמי הקולקטיביזם
הקולקטיביזם מוטעה, אפוא, משלוש סיבות: 1. הבלבול בין נדיבות לזכויות. 2. היחס המזלזל שלו לזכויות קניין. 3. נטייתו לראות בעושר משאב חברתי משותף.
טענתו של הקולקטיביזם היא עמוקה יותר.

תיאוריות מצב סופי של צדק
תפיסת הצדק של הקולקטיביזם מסולפת. הקולקטיביסטים מתעקשים להחליט מראש מהי תוצאה סופית משביעת רצון מבחינת חלוקת העושר, ומצבים מסוימים, גם אם בני-אדם הגיעו אליהם באופן וולונטרי, נחשבים בעיניהם חסרי ערך. לכן, הם מנסים לתקן את התוצאה באמצעות וויסות כלכלי ולחלוקה מחדש של העושר. המצב הסופי המועדף שמשקף ערכים כמו שוויוניות מקבל עדיפות על פני בחירות חופשיות של בני-אדם המקיימים זה עם זה קשרי גומלין אוטונומיים.

דחיית תיאוריות המצב הסופי
לדידו של נוזיק, אין העדפה לשום מצב סופי של חלוקת העושר, ואם הצעדים המובילים לתוצאה אינם פסולים אין כל עילה להתערב בה. מערכות פוליטיות המעדיפות מצב סופי, ומחליפות את היד הנעלמה בסדר מלאכותי, הן לא יציבות וכפייתיות, כי הן חיבות לווסת מחדש נטיות טבעיות כל אימת שאינן מובילות למצב הסופי הרצוי, ובכך, הן פוסלות פעולות וולונטריות בין בני-אדם חופשיים.

סיכום – הנקודות העיקריות בטיעון של נוזיק
1. בזכות יכולתנו לבנות חיים בהתאם לתפיסת ה"טוב" (מטרה) האינדיבידואלית – כל אדם זכאי שיתייחסו כאל מטרה, ולא כאל אמצעי. אין לצמצם את האינדיבידואליות למען רווחת הכלל.

2. לשלטון אסור לפגוע בזכויות האנושיות שלנו ללא הסכמתנו. אסור לכפות חלוקה מחדש של הרכוש, כל עוד הרכוש הושג בדרך לגיטימית. על אף שנדיבות אישית ראויה לשבח – אין לכפות אותה על בני האדם.
3. הקניין שייך לבעליו ואינו נכס שיתופי. אין להעריך זכויות קניין במונחי תועלת חברתית. זכויות אלו קודמות לחברה המאורגנת, ולכן, אינן תלויות בה או צריכות הצדקתה.
4. על המדינה לספק הגנה ולהבטיח שחוקי המשחק יכובדו. למדינה המינימלית אין יעדים אוטונומיים משלה.
5. תיאוריות מצב-סופי של צדק משבשות את פעולות הגומלין הוולונטריות בין בני אדם אוטונומיים, ומונעות מבני אדם לרדוף אחר מטרותיהם באמצעות קביעה מראש של התוצאה. תיאורטיקנים של מצב-סופי מתקנים תדיר את הישגיהם של בני אדם חופשיים. לפיכך, הן מערערות יציבות וכפייתיות.

פרק 4- מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה
ביקורות על הליברליזם הקלאסי
הליברליזם הקלאסי שב בצורה מרשימה, אף שעלייתו ספג פגיעות אנושות מההתפתחויות הכלכליות של שנות ה-20.  עלייתו לא התקבלה בשבחים אוניברסאליים, רבות מהביקורות שהופנו אליו בעבר חזרו שוב. 

כדי להפוך לחלופה אידיאולוגית עליו להשיב לביקורות הבאות:

1. פגמי האינדיווידואליזם הקיצוני
האינדיווידואליזם הקיצוני, העומד בליבו של הליברליזם הקלאסי, הוא דוקטרינה לא סבירה ביותר. היא פוגעת בתפיסה שבני אדם הם בעלי חיים חברתיים [אריסטו], לא רק במובן של שיתוף וחלוקת עבודה, אלא במובן המהותי- אנו אנושיים בזכות חיינו המשותפים. אינדיווידואליזם מוגזם מוביל לשגיאות, ותופס את הרכוש כבלתי קשור לחיים החברתיים, אך ברור כי העושר מושג תמיד באמצעות שיתוף פעולה אנושי. הזהות התרבותית שלנו וצורת התודעה שלנו היא לא של אינדיווידואליזם אלא של קונסטרוקציות חברתיות.
קניין הוא תוצר חברתי, וכדי שהוא יצליח זקוקים לכללים חברתיים לפיהם יוסדרו כללי המשחק. הקניין משקף את הקשר ההדדי בינינו, באותה מידה שהוא משקף את הקיום הנפרד של כל אחד מאיתנו. בעולם המודרני דיבורים על קניין פרטי לחלוטין הם סוג של פנטזיה. פעילות שיתופית היא לא רק פעולות של יחידים נפרדים רבים, אלא הוא יותר מאוסף חלקיו. רוב התוצרים החברתיים הם שיתופיים במובן שרק המאמץ המרוכז של רבים הופך את ההישג לאפשרי. [דוגמת האובליסק]
לכן המסקנה היא - ניתוח חברתי שרואה את בני האדם כנבדלים זה מזה באופן קיצוני, וחותרים למטרות אינדיווידואליות הוא עיוות של המצב האנושי המוביל לאידיאולוגיה מסולפת.
2. אינדיבידואליזם קיצוני הוא דוחה מבחינה מוסרית
הדימוי הליברלי של יחידים נבדלים לחלוטין, שכל אחד מהם מונע על ידי אינטרסים אנוכיים, הוא דוחה מבחינה מוסרית. מנוגד לאתיקה היהודית-נוצרית.
 זה מהלל אגואיזם, מריע לתחרות ומפחית ערך אנושי לערך כספי ושולל אחריות חברתית לדאוג לחלשים. ההצעה לדוג לחלשים באמצעות תרומות פרטיות רק מוסיפה עלבון.

3. צדקה אינה פתרון הולם
צדקה פרטית, ראויה לשבח ככל שתהיה, אינה כלי יעיל לטיפול בפגעים חברתיים סבוכים ונפוצים ומעבר לכך אינה מהוה מענה הולם. דפוסים של עוני מובנים עמוק בתוך חיינו החברתיים והכלכליים. וזה מגוחך לטעון שקבוצות מסוימות נמצאות במקום בו הן נמצאות בגלל תכונות אנושיות אקראיות של חבריהן. מעמדן בתוך המערכת הסוציו אקונומית, הוא לפחות בחלקו תופעה חברתית ולא אינדיווידואלית. לכן אין הגיון בדיון בזכויות קניין כאילו הושגו בידי בני אדם א-היסטוריים 
וא-חברתיים. ברגע שמבינים שמעמדן הנחות של קבוצות מסוימות מעוגן עמוק בהקשר חברתי, ולא בקשיים פרטיים של יחידים נפרדים רבים, נעשה ברור שהתמיכה בצדקה אישית כפתרון לבעיה משקפת בלבול בין קטגוריות שונות. בעיות שנוצרו באופן חברתי הן בתחום אחריותה של החברה.
4. מפסיד מול מנצח
הקפיטליזם, תהיינה אשר תהיינה מעלותיו, יוצר בהכרח מנצחים ומפסידים. הצלחתם של אחדים באה על חשבון אחרים. לכן בעלי הרכוש קשורים לחסרי הרכוש. לפיכך עצמה וזכות יתר אינן עובדות העומדות בפני עצמן וכרוכות תמיד בנפגעים. הפרדת עושר של אחדים מעוני של האחרים מייצגת עיוורון זדוני ויהירות קשוחה גם כן. מעמד השירות הוא תוצאה ישירה ממעמד העושר. 
5. דחיית כלכלת לסה-פר 
ליברלים קלאסיים טוענים שכלכלת לסה-פר (יוזמה חופשית ואי התערבות) תומכת בחירות ודמוקרטיה, אך זה חייב להידחות בגלל הסיבות הבאות:
1. חופש המחסור - תחרות קפיטליסטית בלתי מרוסנת יוצרת פערים של עושר ועוני. המעמד הרשמי של המעמד התחתון כ"אזרחים שווים לכל" הוא לעג לרש, הרעיון של שלטון העם באמצעות העם ולמען העם הוא חסר משמעות, אם אינו כולל את זכות הכול למינימום כבוד אנושי. ללא כבוד אנושי, חירות ודמוקרטיה הן מילים ריקות.

2. אי שוויון כלכלי יוצר אי שוויון פוליטי - אין צורך להיות רדיקל שמאלי כדי להסכים שעוצמה כלכלית מולידה עצמה פוליטית. ריכוז גדול של עצמה כלכלית בידי מעטים-קפיטליזם, אינו מתיישב עם שלטון אמיתי של העם. לשליטה כלכלית יש נטייה להפוך לשליטה פוליטית.
3. דמוקרטיה וסולידריות חברתית - דמוקרטיה אמיתית כרוכה בקיומם של אתוס קיבוצי, תחושת סולידאריות וזיקה הקהילתית. דמוקרטיה תלויה במאפיינים חוקתיים ובמציאות פסיכו חברתית פנימית, שקושרת את האזרחים ליחידה אחת. דמוקרטי\ות משגשגות הן קודם כל חברות מלוכדות, מחוברות בדבק מוסרי, בעלות אופי אתי מובהק ותחושה משותפת של מטרה. הליברלים הקלאסי ממס את הדבק הקושר עם דמוקרטי יחד באמצעות פירוק החברה ליחידים נבדלים. ללא קהילה מוסרית הסיכויים לקיים חיי קהילה דמוקרטיים אמיתיים לטווח ארוך הם מפוקפקים למדי. 
4. אי שוויון כלכלי גורם לסכסוך חברתי - דמוקרטיות יציבות מתרחקות מקיצוניות של עושר ועוני. כאשר הפער בין העשירים והעניים גדול מדי, זעם וקנאה משסעים את המארג החברתי. לשכבה התחתונה אין מה להפסיד ואילו השכבה העליונה נאלצת לפנות לאלימות בכדי להרגיע את הרוחות. רק כאשר לחלק גדול מכלל האזרחים יש חלק בחברה, הדמוקרטיה אכן מצליחה להימנע ממאבקים אזרחיים קשים. 
5. ציבורים דמוקרטיים דוחים את הליברליזם הקלאסי - אי ההתאמה בין דמוקרטיה לבין ליברליזם קלאסי משתקפת בדחייתו העקבית של האחרון על ידי הציבור הדמוקרטי. אף הרייגניזם והתאצ'ריזם שמרו על מרבית תכניות שירותי הרווחה בשלמותם. הביטוי המלא של רצון ריבוני של העם אינו עולה בקנה אחד עם החירות הבלתי מוגבלת של כל יחיד להיות בעל רכוש ולעשות בו ככל העולה על רוחו.
6. כישלונות המניע הרווחי
עיקר אמונה אחד שמשותף לכל הליברליים הקלאסיים הוא, שפעולתו החופשית של המניע הרווחי משרתת על הצד הטוב ביותר את טובת הכלל. התערבות ממשלתית חייבת להידחות, כי היא מערערת את הרווחים הצומחים מן ההתאמה הלא מתוכננת של רצונות פרטיים רבים. מצב זה אינו מעוגן במציאות שכן חברות שפועלות למען הרווחיות אינן דווקא יפעלו למען הקהילה בהשקעת כספיהם. רק ארגון המתעלה מעל שיקולי הפסד ורווח יוכל לתמוך בתכנית שתטפח את טובתה הכללית של החבר.    
7. הדרך שבה הליברליזם הקלאסי תופס את הקפיטליזם אינה נכונה 
הדרך שבה הליברליזם הקלאסי תופס את הקפיטליזם הלא מווסת, כאווזה המטילה ביצי זהב, פשוט אינה מאומתת על ידי העובדות. אין מתאם בר הוכחה שיכול לאמת את התיזה הליברלית הקלאסית, האומרת שככל שהכלכלה חופשית יותר מהתערבות ציבורית, היא משגשגת יותר. למעשה כיום במדינות האוקיינוס השקט פיקוח ממשלתי רב על המסחר מוכיח ההיפך. 

בהשפעת ביקורות אלה החלו הליברלים לבנות שוב את דוקטרינת היסוד הליברלית על בסיס חדש. בזונחם את האינדיווידואליזם הקיצוני המבוסס על קניין, של הליברליזם המוקדם, הם ניסחו מחדש את האני המאמין בצורה, שלפי תפיסתם היא מעודנת ואנושית יותר. 

הליברליזם של ג'ון רולס (ליברליזם רווחה או ליברליזם רוויזיוניסטי מהסוג שזה עתה נזכר)
ליברליזם פרה –רולסיאני
ליברליזם הרווחה החדש היה לרוב חסר יסודות אינטלקטואליים מתוחכמים. לבסיסו הכלכלי, שמקורו בתיאוריה הקייסיאנית, לא הייתה מקבילה של ממש בצורת תיאוריה פוליטית ליברלית שיטתית. הגנתו הייתה מבוססת יותר על דחיית החלופות מאשר על הצגה מנומקת של העקרונות שלו. ליברליזם הרווחה היה עמדה אידיאולוגית מהימנה והגיונית שעמדה בערך באמצע הדרך בין הליברליזם הקלאסי והסוציאל-דמוקרטיה.  
בסיס תיאורטי לליברליזם 

חלק מהרעש שנגרם עם הופעת הספר של ג'ון רולס "תיאוריה של צדק" נבע מניסיונו לספק את הבסיס התיאורטי לליברליזם הרווחה בן זמנינו. האינטואיציות המוסריות הלא מפורשות מתגלות בספר כבעלות יסודות תיאורטיים ברורים ומתוחכמים.  

הטיעון של רולס 

תארו לעצמכם שני ילדים שלפניהם חתיכת עוגה, הם רוצים לחלק אותה בהגינות, הפתרון הוא- שחותך העוגה יבחר אחרון את החתיכה, ההגינות מובטחת כי מי שחותך את העוגה יש לו את כל הסיבות להיות מדויק.  
הבטחת החלטות צודקות. 

רולס מאמין שיש שיטה דומה לחלק משאבים חברתיים. השיטה מבטיחה הגינות ע"י מניעת האפשרות שבנ"א ינצלו זה את זה בצורה לא הוגנת. 

ניסוי המחשבה של רולס. 

כדי להבטיח הגינות הוא מציע את ניסוי המחשבה הבא-נניח שאנשים ממוצעים הדומים לנו נאספים לאשר מצע יסוד לחברה חדשה, המשא ומתן לא יהיה קל, כל אחד ינסה להשיג התחשבות בצרכיו ותכונותיו, אינטרסים אנושיים שונים יכשילו את התהליך, במצב שבו כל יחיד פועל למען רווח אישי בלבד, שיקולי הדעת יניבו פשרות לא הגיוניות והסכמים מפותלים, שבהם ההגינות תשחק חלק קטן אם בכלל.
העמדה המקורית

מסך הבערות 

כדי לצאת מהמלכודת, רולס מציע לדמיין מצב היפותטי, שבו בני האדם, השוקלים את מצע היסוד לחברה, נמצאים בעמדה מקורית זאת מאחורי מסך של בערות, כלומר הם בורים באשר למאפיינים הספציפיים שיש להם כבני אדם, אך תהיה להם היכרות עם המידע הפסיכולוגי, הסוציולוגי וההיסטורי הכללי. הוא עושה את הבלתי אפשרי-מוציא את האדם מההקשר ההיסטורי-חברתי שלו.
 במצב כזה כל אחד נמצא באותו מצב שבו נמצא האחר: לדעת מה יחליט אחד בתנאים אלו, פירושו לדעת מה יחליט כל אחד.  
פרספקטיבה אנושית כללית 

כל יחיד הפך למיקרוקוסמוס של הכלל. כל אדם הוא בעל בעבור רולס אחדות דעים זו היא מכרעת, היות שמסגרת קבלת ההחלטות חופשית מכל אינטרסים מעוותים, היא מייצגת את הפרספקטיבה ההוגנת. הלוגיקה בה ישתמשו כדי להגיע להחלטות לא מחייבת את המשתתפים בדיון כאנשים פרטיים בלבד. הדבר יהווה החלטה אנושית מהותית המחייבת את כולנו. לטענתו ה"עמדה המקורית" יוצרת את ההקשר שבו נשקלות בהגינות הכרעות מוסריות, ומגלמת את גרעין האינטואיציות המנחות את הרגישויות האתיות שלנו. למרות שהעמדה תיאורטית לחלוטין רולס מאמין כי הוא משקף את מהותה של דרך החשיבה המוסרית שלנו. 
איזו שיטה הייתה נבחרת?

דחיית הקפיטליזם
מה היו מחליטים בני אדם חופשיים מאינטרסים בנוגע לחלוקת העושר? אלטרנטיבה אחת היא תחרות קפיטליסטית צרופה, אך היא לא הייתה מתקבלת כי היא יוצרת חלוקה לא שווה וכל אחד היה חושש לסיים בתחתית. לא כולם היו רוצים לקחת את הסיכון להתעשר כאשר מולו עומדת האפשרות לסיים בתחתית. 

דחיית התחרות ההוגנת
תחרות קפיטליסטית ממותנת- למתחרים החלשים יותר ניתנים יתרונות פתיחה כדי לפצותם על המגבלות שלהם [מס הכנסה פרוגרסיבי, תכניות חינוך מיוחדות וכו']. גם זה לא היה מתקבל, ראשית בגלל שידוע שכל התוכניות המפצות לא ישוו את הסיכויים. שנית, תוכניות מפצות לא יביאו את כולם לאותו קו זינוק, עדיין היו מנצחים ומפסידים, ואף אחד לא רוצה להיות בעל סיכוי להיות מקופח.
דחיית השוויון המוחלט
במבט ראשון שוויון מוחלט נראה התשובה, אך גם הוא גובה מחיר, למשל צריך בחברה תמריצים כמו משכורת טובה כדי לקבל איכות טובה של שירות. מעמדתינו מאחורי מסך הבערות אנו נאלצים תמיד לשקול כיצד היינו מגיבים על הסדר כלכלי אם היינו נמנים עם המקופחים. לפי העמדה המקורית, היינו בוחרים לקבל את אי השוויון בו אנשים בעלי יכולות הדרושים לקיום החברה והאנשים בפרט יתוגמלו בצורה שונה, וזה מצביע על כך ששוויון אינו משתלם.  פרספקטיבה של המקופחים ביותר - בנוסף החשש שלנו שנמצא את עצמנו בקבוצת המקופחים היה גורם לנו להקל על סבלם ומקצים להם יותר משאבים.

קביעת חלוקה צודקת של משאבים

האם יש תקרה הגיונית להבדל בהכנסה? רולס טוען שגמול הוא מספיק כאשר גמול יתקבל על דעתם של בני החברה המקופחים ביותר.
אי שוויון מוצדק
ניתן מבחינה תיאורטית לחשב , מעבר לאיזה נקודה העלאת רמת ההכנסה לא תיטיב עוד עם החברה כמכלול.

אי שוויון לא מוצדק 
הנקודה האופטימאלית שמדיניות חברתית צריכה לחתור אליה: יצירת רמת גמול בעבור יחידים התורמים לרווחת הכלל, כך שאפשר יהיה לצפות לכך שתרומתם לחברה תימשך ושהתגמולים יתקבלו כמוצדקים ומשתלמים גם לפי הכרתם של בני החברה החלשים ביותר. 
רולס אינו מצדד בשוויון, אך הוא מאמין שסטיות מיחס ומגמול שווה צריכות להיות מוצדקות במונחים של השפעתן המיטיבה והמועילה על החברה כמכלול. 
הצדקת השוק החופשי
השוקלים לא היו רוצים להפטר ממנגנון השוק, משום הסיכוי להצליח וכן כי להיעדר קניין פרטי יש נטייה ללכת יד ביד עם דיכוי ואוטוקרטיה. 

השוק החופשי הוא עיוור מבחינה מוסרית 

יהיו אשר יהיו יתרונותיה הבלתי ניתנים להכחשה של היוזמה החופשית, חלוקת העושר לפי שיטתה אינה זהה לציווי הצדק.

כישרונות אינם צריכים לקבוע תגמולים  

בראיה מאחורי מסך הבערות אין לכישרונות אינדיווידואלים תביעות מוסריות לתגמולים. אם נעניק גמול על כישרונות, זה רק בשל השפעתם המועילה והמיטיבה על רווחת הכלל, לא מפני שבעליהם יכולים לנצל כישרונות אילו ולהפוך אותם לרווח בשוק הפתוח. 

סולידריות חברתית ללא אלטרואיזם 
עולה הנטיה להבין נושאים חברתיים במונחים החורגים מעבר לאינטרס האינדיווידואלי. באופן פרדוקסלי, תרגיל שהחל בבני אדם אנוכיים מסתיים בדיון רציני על טובת הציבור והרווחה החברתית. אפילו אותם הליברלים של הרווחה, המתקשים לקבל את שיטתו הפילוסופית של רולס, לא יתקשו בדרך-כלל לתמוך בתוצאות הפרוגרמטיות המעשיות שלה. סיכום המסקנות הסופיות הנובעות מרעיונותיו נראה כמו רשימת בקרה אידיאולוגית של ליברל רווחה עכשווי. 
סיכום המסקנות  המעשיות הנובעות מרעיונותיו של רולס:

1. בני אדם הם יחידים רציונאליים, נאורים ואנוכיים. זכויותיהם ורווחתם צריכה להיות במוקד המדיניות החברתית, אין להקריב אינטרסים של אדם אחד למען אינטרסים של האחר.

2. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם בסיסיים והכרחיים.
3. מנגנון השוק לבדו, יהיו אשר יהיו יתרונותיו המוחשיים, אינו מדריך מספק לחלוקת המשאבים החברתיים. הוא אינו מביא בחשבון גישות מוסריות.
4. קניין פרטי, על אף כל חשיבותו, הוא לא זכות מוחלטת, הוא מוחזק בהקשר של חיים חברתיים משותפים, ולפיכך ניתן להסדירו ולהגבילו כדי לטפח יעדים חברתיים.
5. האחריות שלנו לבני החברה החלשים יותר היא בסיסית ואין להישמט ממנה. החזון הדמוקרטי כרוך במחויבות לכבוד אנושי ולאוטונומיה עצמית. 
6. עסקים פרטיים הם ארגונים עושי רווחים, הם אינם מחפשים בהכרח את טובת הכלל ולכן יש לרסנם במטרה להגן על הציבור.
7. המוסד היחיד שמתעלה מעל אינטרסים כיתתיים ושיש לו פרספקטיבה חברתית כוללת, הוא הממשלה, תפקידה לווסת לנהל ולפקח על היבטים של חיים עסקיים וציבוריים הדורשים פרספקטיבה חברתית רחבה.
8. ליברלים של רווחה, כמו רולס, תומכים בסדרת תוכניות חברתיות, שמיועדות לרכך את תוצאותיה הפחות מושכות של התחרות הקפיטליסטית:
1. ביטוח דמי אבטלה המרכך את המהלומה של אובדן מקום עבודה.

2. תוכניות רפואיות לעניים וקשישים.
3. תוכניות ביטוח לאומי המבטיחות לעובדים כבוד ורווחה בערוב ימיהם.
4. סיוע סעד לאלה שאינם מסוגלים לדאוג לעצמם באופן כרוני.
5. תמיכה חינוכית ושאר אמצעים משווי הזדמנויות בעבור אלה שנסיבות חייהם מציבות אותם בעמדת נחיתות.
6. חוקים להעסקה הוגנת.
7. דיור במחירים נמוכים לבעלי הכנסה נמוכה.
8. תקני בריאות, בטיחות ואיכות במסחר.
9. תקנים לשעות עבודה, תנאים סוציאליים, בוררות בסכסוכי עבודה.
10. חוקים להגנת הסביבה.
11. שיטת מיסוי פרוגרסיבי, כדי להבטיח שעלויותיהן של תוכניות הרווחה תיפולנה בעיקר על שכמם של אלה היכולים להרשות לעצמם יותר מאחרים לשלם בעבורן.
ביקורות כלפי רולס וכלפי סוג הליברליזם שהוא דוגל בו:
1. למרות שנראה שרולס מתרחק מהאינדיווידואליזם הקיצוני של הליברלים הקלאסיים, המרחק הוא רק למראית עין. למעשה הדימוי המוגזם של יחידים נבדלים באופן קיצוני, שכל אחד מהם חותר אחר אינטרסים אישיים, שוכן בלב החזון החברתי שלו. עם דימוי בסיסי מעוות של חיים אנושיים בא דימוי מעוות של הקהילה הפוליטית האנושית. 
האינדיווידואליזם המוגזם של רולס. לנושאים ונותנים ב"עמדה המקורית" של רולס אין שום קשר משותף. לאחר שתומרנו בצורה מלאכותית לפרספקטיבה אחת, הם עדיין חסרים קשרים מהותיים כלשהם ואינם מהווים קהילה אנושית. מה שהוא לא מבין, כמו הליברלים הקלאסיים, זה שחברה אנושית מיוסדת על קשר המתעלה מעל אינטרס ורווח, אנשים הם בעלי אופי קהילתי ביסודם, הם באים עם הזהויות החברתיות שלהם, אלה אינן נוצרות לאחר מעשה. על מנת להתבסס על יסודות ריאליסטיים, דרך החשיבה הפוליטית והמוסרית חייבת להתחיל בקשר החברתי האנושי כיסודי וראשון במעלה. 

2. הביקורת על הליברלים הקלאסיים. ליברלים קלאסיים רואים בטשטוש הגבולות שעושה רולס בין יחידים אינדיבידואלים עלבון ללוגיקה ולקניין הפרטי. המסקנות הקולקטיביסטיות מוטמעות כבר בעצם טבעו של ניסוי המחשבה שרולס מבקש לערוך, הצגת הנושאים ונותנים כיחידים נפרדים היא פיקציה שקופה. יש התעלמות מכל מה שייחודי ושונה בהם, אם כישרונותיי לא שלי, מה כן שלי? הטעות הבסיסית שלו היא שהוא לא מבין שמה ששייך לי תלוי במה שאני עושה ולא במה שאחרים מחליטים.
3. מפלות ליברליזם הרווחה. ליברליזם הרווחה ספג כמה מפלות ומבקריו ניצלו מגרעות אלה כדי לפגוע באמינותו:
1.  הכלכלה הקיינסיאנית והתלות שלה בהוצאות גירעוניות, כלומר התלות בהלוואות ממשלתיות להוצאות ציבוריות כדי להמריץ את הכלכלה, היא לא ברכה, אלא יצרה תערובת של אינפלציה וקפיאה כלכלית.

2.  הכמות האדירה של הכספים שדרושים לכיסוי הוצאות מערכת ביטוח לאומי, שרותי רפואה ועוד,  גורמת לפשיטת רגל של המדינה.
3.  תוכניות אלו יצרו מבנים בירוקראטיים מסורבלים, ואיתם הגדילו את הסיכויים לשחיתות.
4.  ההוצאות הכרוכות בהפעלת בירוקרטיה ממשלתית רחבה הגדילו את עומס המס. הליברלים  שכחו     
     בעקבות כך את מטרתם המקורית-מחוייבות לחירות אינדיווידואלית ולאוטונומיה אישית. 
5.  תוכניות שנועדו לסייע לנזקקים הפכו למקורות של כסף קל, תשלומי סעד למשל נם זמינים מדי, והם  
    משמשים להנצחת התנהגות הרסנית מבחינה חברתית.
6.  לאשליה שדאגה לנזקקים ממקורות ציבוריים היא התשובה לצרותיהם, יש השלכה ישירה. פשע  והתנהגות אנטי חברתית נובעים מסביבות חברתיות לא מוצלחות. הסיכוי האמיתי של העניים לשפר את גורלם כרוך בתגמול יוזמותיהם, לא בהמחאות הסעד שלהם. עידוד היוזמה החופשית על מנגנון התגמולים שלה, מועיל מבחינה חברתית והוא הטיפול היעיל לחולי החברה.
מליברליזם של רווחה לסוציאל דמוקרטיה

עד תחילת המאה היו הסוציאליזם והקומוניזם שמות נרדפים, עוינות בין הסוציאל-דמוקרטים לבין מהפכנים קומוניסטים התלקחה כבר בהתחלה, כל אחד טען שהוא נושא הדגל של הרעיון הסוציאליסטי. עבור הסוציאל-דמוקרטים הקומוניזם הבולשביקי הכתים מטרה נעלה ביותר באכזריות ואוטוקרטיה. בעבור הקומוניסטים היו הסוציאל-דמוקרטים בוגדים שתקעו סכין בגבם, וע"י שימוש בשפתו של מרקס עשו את מלאכת אויביו.

המיזוג של סוציאליזם ודמוקרטיה
את לבו של הטיעון הסוציאל דמוקרטי ניתן לנסח כך: הדמוקרטיה הפוליטית לוקה בחסר כל עוד נמשך אי שוויון כלכלי עמוק ויש להתאים לכתב הזכויות הפוליטי כתב זכויות כלכלי.  הזכות לרווחה חומרית בסיסית היא לא פחות בסיסית מן הזכות להצביע.
ג'ון סטיוארט מיל, שפלרטט עם רעיונות סוציאליסטים מתונים, תיאר את הגרוטסקיות של קפיטליזם ה"לסה פר" באירוניה זועמת. קפיטליזם, הוא כותב, מתגמל ביחס הפוך לעבודה: "הנתח הגדול ביותר לאלה שלא עבדו כלל מעולם, הנתח הגדול הבא אחריו לאלה שעבודתם היא סמלית כמעט, וכך בסדר יורד, הגמול פוחת ככל שהעבודה נעשית קשה ולא נעימה יותר, עד שהעבודה הגופנית המעייפת והמתישה ביותר אינה יכולה לערוב בוודאות להשתכרות הפועל באופן שדי בו לקיום הצרכים החיוניים של החיים".

סוציאליזם פביאני

התרעומת שהניעה את ג'ון מיל הניעה גם קבוצה של אינטלקטואלים אנגלים דגולים, שייסדה את החברה הפביאנית ב- 1884 (ג'ורג' ברנרד שאו, ה"ג ולס, ביאטריס וב, סידני וב וגראהם ואלאס הם הידועים ביותר מבין הסוציאליסטים הפביאנים). הם הפנו עורף לתיאוריות ההיסטוריות המפוארות ולכמיהות האוטופיות הרומנטיות שהיו אופייניות לסוציאליסטים צרפתים וגרמנים. הם האמינו שסוציאל דמוקרטיה תנצח, מפני שחירות פוליטית ושוויוניות כלכלית הן בעלות ברית טבעיות. כל אחת מהן היא תנאי הכרחי למימוש האחרת. 
הפביאנים האמינו בכח ההגיון

האסטרטגיה שלהם: חלחול. חשיבה הגיונית צריכה לחלחל לכל חלקי החברה. אילו אפשר היה לנמק בדרך משכנעת את היתרונות המעשיים של הסוציאליזם כעובדות שרירות וקיימות- היה אפשר לסוך על נצחונו. לפיכך הם ריכזו את מאמציהם בניתוחים מוגדרים של מוסדות וקווי מדיניות מסוימים, הציעו רפורמות בתכנון ערים, מבנה המס ובתוכניות רווחה. הציעו להעביר עושר פרטי מופרז, לפיקוח ציבורי. הם דחו השתלטות אלימה ותמכו ברפורמה הדרגתית המושרשת ברצון העם כפי שהוא בא לידי ביטוי במסגרת ממשלה חוקית. הציעו לפצות קפיטליסטים עשירים על חלק מנכסיהם, שיהפכו לקניים ציבורי.
על אף שפביאנים לא מעטים התפכחו מן האשליה לגבי יכולתו של כל אחד לחשוב בהגיון מבחינה פוליטית -הם הזדעזעו מחוסר ההיגיון ומהרשלנות האינטלקטואלית שהם מצאו בדעות הרווחות. השפעתם על הפוליטיקה הבריטית היתה גדולה מאוד ביחס למספרם הקטן. 

סוציאליזם באירופה

הסוציאליזם באירופה חבים חוב עמוק למחשבה המרקסיסטית, הסוציאליזם של סוף המאה ה-19 היו יותר שיטתיים מבחינה אידיאולוגית וממוקדים יותר בתיאוריה מעמיתיהם הבריטיים. הם נטו לפוליטיקה של העימות, לעמידה הרואית על עקרון ולחזיונות אוטופיים על מציאות אנושית מתוקנת בצורה רדיקלית. כוכם היה בבירור בעליה והם נהנו מציבור בוחרים רחב. 
הכרסום באידאולוגיה
אך הצלחותיהם שחקו את מחויבותיהן האידיאולוגיות, מעמד ועוצמה יצרו אינטרסים שהן רצו לשמר. הלהט המהפכני הבלתי מסויג שלהם החל לדעוך, אך המנהיגים המשיכו לדבר כאילו עדיין עולים על הבריקדות.

ברנשטיין נגד מרקס 

אדוארד ברנשטיין, סוציאליסט גרמני, זעזע את הממסד הסוציאליסטי כשקרא תיגר על הרטוריקה המהפכנית המיושנת שלו ועל התיאוריות המרקסיסטיות עליהן הוא התבסס, בספרו "סוציאליזם אבולוציוני" הוא קרא להכיר בכך שהמציאות הכלכלית והפוליטית השתנתה מאז שנכתב "המניפסט הקומוניסטי", בניגוד לתחזיותיו של מרקס העניים לא נעשו יותר עניים, אלא גורלו של מעמד הפועלים השתפר באופן כללי. 
כוחן של המפלגות הסוציאל-דמוקרטיות הולך וגובר, ויש סיכוי טוב שמגמות אלו תימשכנה. לכן העמדת פנים מהפכנית היא הצגה לא ישרה שמביסה את עצמה. על המרקסיסטים להסתגל לעולם חדש של הזדמנויות פוליטיות, ורבות מהן טמונות בדמוקרטיה פרלמנטרית. 
לדעתו, מרקסיסטים דחו את הפוליטיקה הפרלמנטארית כי לדעתם היא רק מסווה לשלטון מעמד אכזרי, שמסיט את תשומת לבו של מעמד הפועלים ממלחמת המעמדות הבלתי מתפשרת שבלבו של הקפיטליזם. ברנשטיין אומר כי לפועלים הייתה צומחת תועלת רבה יותר אילו השתמשו בכח ההצבעה ובהשפעה הפרלמנטרית שלהם כדי לתקן את מה שניתן לתקן כעת, במקום לחכות למפץ מהפכני שיזניקנו אל עולם החירות. היא יכולה לתרגם את פוטנציאל ההצבעה הגדול של מעמד הפועלים להישגים כלכליים ופוליטיים אמיתיים. רעיונות מסוג זה הניחו את היסוד למפלגות סוציאל דמוקרטיות אירופיות מודרניות. 

בדומה לליברליזם, יש סוגים רבים של סוציאל דמוקרטיה, כל מפלגה סוציאל דמוקרטית, לבד מהשתייכותה למשפחה אידיאולוגית רחבה, מושרשת עמוק גם במציאות פוליטית לאומית ייחודית, הקובעת  את אופייה ואת סגולותיה המיוחדות.
סוגי סוציאל-דמוקרטיה
הסוציאל דמוקרטיה הצרפתית, האיטלקית והגרמנית שימרה זיקה מסוימת לאידיאולוגיה מרקסיסטית שאינה קיימת אצל הבריטים. לכמה מפלגות ס"ד יש מרכיבים אנטי-כנסייתיים חזקי בעוד שלאחרות יסוד זה שולי יחסית.ס"ד בארצות אירופה העניות יותר נוטים לכוון הלאמה, תכנון כלכלי וחלוקת רכוש בעוד שהעשירות יותר נמנעות מכך וכד'.  
אופיין של המפלגות הס"ד השתנו מאז שהיו נספחים לתנועות עבודה מהפכניות. נציגיהן אינם עוד פועלים אלא מקצוענים בעלי השכלה אקדמית, נימת הדיבור שלהם נוטה להיות עניינית ולא מתלהמת, ואף ציבור הבוחרים כבר אינו ברובו ממעמד הפועלים.

ליברלים של רווחה אמריקאים וסוציאל-דמוקרטיה

הסוציאל דמוקרטיה זכתה לעדנה אידיאולוגית מעטה בחיים הציבוריים האמריקאיים. הסוציאליזם בד"כ שיש כמושג מעליב במילון הפוליטי האמריקאי. ס"ד מתונים והליברלים היותר נלהבין של הרווחה חולקים ביניהם תחומים רבים שבהם יש חפיפה אידאולוגית.   
ליברליזם של הרווחה: ארה"ב מול אירופה
השוואה בין קווי המדיניות של משטרים סוציאל-דמוקרטיים במערב אירופה לבין אלו של ליברלים בלתי מסויגים של רווחה באמריקה חושפת כמה קווי דמיון:ליברליזם הרווחה האמריקאי נתפס כסוציאל-דמוקרטי חשאי. בהיעדר מסורת סוציאל דמוקרטית משמעותית, ליברליזם הרווחה האמריקאי נטה להתרחב ולמלא את החלל הסוציאל-דמוקרטי הריק. קווי הדמיון בין השניים הניעו סוציאל דמוקרטי אמריקאי דגול אחד לבעלות את ההשערה שליברליזם הרווחה והסוציאל דמוקרטיה נמצאים על דרך ההתחברות:

"ההבדל בין ליברליזם חברתי וסוציאל דמוקרטי, הולך וקטן, כך שבשלב מסוים ייתכן שהוא יהפוך ללא יותר מאשר ספיח זעיר.". 

למרות שהשניים מתקרבים, הדבר נעשה מתוך שתי נקודות מוצא שונות מאוד. ליברליזם הרווחה התפתח מתוך מסורת היוזמה החופשית האינדיבידואליסטית של כלכלת ה"לסה פר" ואילו הסוציאל-דמוקרטיה התפתחה מתוך השמאל הרדיקלי.

מה מפריד בין ליברלים של רווחה לסוציאל דמוקרטים?

ליברלים של רווחה הם אינדיווידואליסטים
ההבדל העמוק ביותר בין הליברליזם של הרווחה לסוציאל דמוקרטים קשור להנחות שלהם בנוגע לטבע האנושי.

ליברלים של רווחה-הדימוי הבסיסי שלהם הוא זה של היחיד האוטונומי, הרציונאלי, האנוכי, החברה היא קיבוץ של יחידים כאלה, המבקשים להגשים את תוכניות חייהם. במחנה הליברלי מדברים מעט על התכונות המוסריות של הקהילה עצמה, או על האופי החברתי מיסודו של חיי האדם. לטענתם עניים וחלשים זקוקים לסיוע רק כדי שגם הם יוכלו להמשיך בחייהם האינדיבידואלים בכבוד ובאוטונומיה.
תפיסת הצדק של רולס מדגימה זאת יפה "יחידים נפרדים, המחשבים את האינטרסים האישיים שלהם".

הוא דוחה את הרעיון שאנו מקבלים על עצמנו סולידאריות חברתית כבר בתחילת התהליך של המשא ומתן. אם החברה הופכת על אף זאת ליחידה מוסרית-ורולס רואה זאת כאחד היסודות המושכים ביותר בתפיסת הצדק החברתי שלו-זוהי תוצאה לא מכוונת של האינטרסים הפרטיים, שיחידים נפרדים פועלים למענם. הם נאלצים על ידי תנאי הבערות, השוררים ב"עמדה המקורית", לאמץ לבסוף מנטליות של כולם למען אחד, אחד למען כולם, אך אינם מפנים עורף לנקודות המבט האינדיווידואליסטיות מיסודן שלהם.
הסוציאל דמוקרטים ממוקדים בקהילה
סוציאל דמוקרטים מגיעים להעדפות המדיניות הטיפוסיות שלהם מן הכיוון ההפוך. האני מאמין שלהם מבוסס על ההנחה שרולס מתחמק ממנה: אופיים החברתי מיסודו של בני האדם. בני האדם אינם, על פי ההשקפה הסוציאל דמוקרטית, אטומים נפרדים הקשורים זה לזה על ידי הצורך שלהם להחליף סחורות ושירותים. לכן אוטונומיה אינה מאפיין השייך ליחידים נפרדים; היא חייבת להיות תמיד אוטונומיה בתוך המסגרת הקהילתית. סוציאל-דמוקרטים  נוטים לרוב לאמץ דימוי אורגני, בבואם לתאר את החברה. את האחדות החברתית צריך להבין כאורגניזם חי המהווה יותר מצירוף של היחידים המרכיבים אותו. יש לו חיים ומעמד מוסרי משלו. החברה מקדימה את היחיד באותו אופן שבו השלם קודם לחלק.

סכנות הקולקטיביזם
הסכנה היא שאם היחיד הוא איבר התורם לחיי האורגניזם החברתי, הדרך לדיכוי היא פוטנציאלית, קצרה מאוד, הסוציאל-דמוקרטים היו ערים לסכנה זו. הם מזהירים שאסור להניח לשאיפה לחברה צודקת ושוויונית, לבלוע את הצורך הלא פחות מכריע בחירויות דמוקרטיות. כל דוקטרינה שלא מצליחה להתחשב בשני הצרכים הללו היא צרה מכדי להתאים למצע פוליטי אנושי מלא.  
העוני מערער את הדמוקרטיה 
כאשר חברה מחולקת לעשירים ועניים, הצדק מופר ובעבור הסוציאל דמוקרטים, האינדיווידואליזם והאוטונומיה נמצאים גם הם בסכנה. תחרות ופערים כלכליים צריכים להישמר בתוך גבולות המקיימים את החברה כהתאחדות מוסרית של בני אדם שווים. כאשר פערים סוציו אקונומים יוצרים צד תחתון שצלם האנושות שלו הושחת, החלקים תופסים את השלם, הלכידות המוסרית של הקהילה הפוליטית מתפרקת. כדי להשיג שוויון פוליטי, יש צורך לפחות במידה מינימלית של שוויון במצבם החברתי-כלכלי של כלל האזרחים. השוק צריך להיות חדור במשהו מאותה הרוח השיתופית, השוויונית והדמוקרטית השוררת בזירה הפוליטית.  
התאחדות מוסרית של אנשים שווים 
הסוציאל דמוקרטים מודים בכך שההבדלים בהכנסה, במעמד ובעצמה ילוו אותנו תמיד, ואין להם בעיה להכיר בחיוביות שבתחרות החופשית, אך הם טוענים כי תחרויות ופערים כלכליים צריכים להישמר בתוך גבולות המקיימים את החברה כהתאחדות מוסרית של בנ"א שווים. 
בבואות ראי אידיאולוגיות
גם הליברליזם של הרווחה וגם הסוציאל דמוקרטיה מבוססים על דוקטרינות יסוד-ליברלים של רווחה מבוססים על ליברליזם, מבקשים לרכך את הנוקשות של האינדיווידואליזם הליברלי במנה גדושה של אחריות חברתית. הסוציאל דמוקרטים מתבססים על סוציאליזם, והם משמרים עיקרים ליברליים  כמו זכויות הפרט וחירויות פוליטיות. היסודות העיקריים של שניהם מקבילים פחות או יותר, כל אחד מהם מאזן מחויבות לדמוקרטיה המבוססת על זכויות וקניין פרטי עם דאגה לצדק חברתי, עם זאת הם יחלקו זה על זה בנוגע לנקודה על פני הרצף שוויון-אינדיווידואליזם, המספקת על הצד הטוב ביותר את שתי הדרישות.
לעתים קווי הגבול בין שניהם מיטשטשים וקשה להתיר את סבך הרטוריקות שלהם. האקסיומות ארוגות כ"כ אחת בתוך השניה שחיפוש אחר קטגוריות טהורות הוא חסר תקווה.

הבעיות של הסוציאל-דמוקרטיה בת זמננו

מאז שנות העשרים ועד זמן ניכר לאחר מלחמת העולם השנייה, רעיונות סוציאל דמוקרטים נקשרו למצע פוליטי ברור למדי.  הלאמה (בעלות ופיקוח ממשלתיים) של תעשיות מפתח, כמו גם תכנון כלכלי מרכזי,היו קווי המדיניות המועדפים בהם בחרו. קווי מדיניות אלו שיקפו אנטגוניזם כלפי אי הצדק שנגרם על ידי כלכלת השוק החופשי. תכנון כלכלי מרכזי עדיף על שוק לא מווסת. בעשורים האחרונים הפכו מגרעות ההלאמה והמרכוז לקלישאה, הדבר יצר חלל ריק בפוליטיקה הס"ד. הסוציאל דמוקרטים נאלצו להכיר ביוזמה פרטית כמוקד חסר תחליף בכלכלה המודרנית.

בנוסף, עושרן של הדמוקרטיות המערביות הפך את המסר הסוציאליסטי השוויוני שהתאים לתקופות משבר ומחסור, למיושן. הסוציאל דמוקרטיה ניצחה ברוב מאבקיה ולכן הפסיקה להיות כוח לוחם. נמצאת בקיפאון אידיאולוגי משום שהצליחה ליצור לגיטימציה בעניינים מוסדיים.  
היסודות החיוניים מהם מורכבת השקפת העולם הסוציאל דמוקרטית בת זמננו:
1. הם מחויבים לדמוקרטיה, לזכויות הפרט ולהליך משפטי נאות. הם דוחים אלימות ומהפכה.

2. לחברה כמכלול יש אחריות בסיסית על כל אזרחיה, על כבודם רווחתם, חינוכם, בריאותם ואמצעי הקיום שלהם. לכן השלטון חייב לעודד תעסוקה מלאה שירותי בריאות ורווחה.
3. יש לשמר את הקניין הפרטי ותחרות השוק. רק כאשר הם מערערים את הסולידאריות הקהילתית או יוצרים פערים לא קבילים בין עושר ועוני יש להגבילם.
4. בעבר הם האמינו שתכנון מרכזי והלאמה של תעשיות הם התשובה לחולי החברה, היום הסיסמה שלהם היא: "תחרות במידת האפשר, תכנון לפי הצורך".
5. מבחינה אידיאולוגית, לצורת החשיבה שלהם יש אופי פרגמאטי. חסרות להם הוודאיות של השמאל הרדיקלי ואינם נמשכים על ידי רעיונות מרקסיסטיים או מטריאליזם.
הביקורת
1. לאחר שהסכימו שהתחרות הקפיטליסטית חייבת להיות במרכזה של כל כלכלה, מה יש להם להציע? ההכרה שההלאמה של תעשיות חברתיות לא הייתה התשובה אלא יוצרת בעיות בלתי ניתנות לפתרון הוסיפה לצרותיהם. וכך גם העובדה שהתכנון לא הגשים את הציפיות הסוציאליסטיות אלא הוכח כבזבזני. ולכן לא נשאר להם על מה להתבסס עוד.

2. הסוציאל דמוקרטיה היא פחות אידיאולוגיה בעלת חזון ויותר שותפות של בעלי אינטרסים. מעמדה אידיאולוגית הניתנת להגדרה ברורה הפכה לקבוצת אינטרסים מאורגנת. 

החלק של הקשת - משמרנות ועד סוציאל דמוקרטיה - עומד במרכז החשיבה האידיאולוגית המערבית המודרנית. מעבר לגבולותיו מצויים הקצוות-הקומוניזם והפשיזם. 

פרק 5 - השמאל הרדיקלי: החזון של מרקס
התערערות האמון באידיאולוגיה הקומוניסטית: 

כשהתפרקה האימפריה הסובייטית, לא רק המערכת הפוליטית שלה התמוטטה, אלא גם האימון באידיאולוגיה הקומוניסטית, בה תמכו שליש מהעולם, התערער. 
תגובת השמאל: 

היו מדינות אורתודוכסיות כמו סין וקובה שנאחזו בעיקרי האמונה הקומוניסטית. לעומת זאת, אנשי שמאל מערביים התנערו עוד לפני כן מהאידיאולוגיה הסובייטית. וקבלו את ההתמוטטות הסובייטית כחדשות טובות והכריזו שהמרקסיזם יכול להשתחרר מהמעמסה הסובייטית הכבדה ולחזור לשורשים האמיתיים שלו. רוב המפלגות הקומוניסטיות שינו את שמן ועשו הכל כדי להתרחק מהקומוניזם הסובייטי הישן. אחרים פנו לעתים השמאל התרבותי, והובילו את המאבק, שבסיסו היה באוניברסיטאות, כנגד גזענות, סקסיזם והקנון הישן. ולבסוף המאוכזבים שפשוט הודו שהאל שלהם הכזיב.

האם התערער האמון במרקסיזם? 

לאחר המפלה הסובייטית, מתפתים לראות את המסורת המרקסיסטית כאפיזודה אומללה שעדיף לזרוק אותה לפח ההיסטוריה. זו תהיה טעות, כי הקומוניזם צמח מתוך כמה מן השורשים העמוקים ביותר במסורת המוסרית והפילוסופית מערבית שלנו ואף סיפקה כלים לניתוח פוליטי והיסטורי שמקביל מבחינת המורכבות שלו לשיטות אידיאולוגיות אחרות. יתרה מזו, רבים מהרעיונות הבסיסיים של המרקסיזם נדדו מעבר למקורות השמאליים הרדיקליים והגיעו למשפחות אידיאולוגיות טובות יותר. מה שמעלה את השאלה האם קריסת הקומוניזם הסובייטי זהה להתערערות האמון במרקסיזם? ובאיזו מידה אחראית הדוקטרינה המרקסיסטית לפשעי הסובייטים?

קומוניזם ופאשיזם: 

הסלידה ממעשה הזוועה של הקומוניזם מעלה בזיכרון בהכרח את הפאשיזם. הדיכוי הטוטאליטרי ומחנות המוות קושרים בין שני יריבים אלו, השמאל הרדיקלי והימין הרדיקלי, תחת קטגוריה אחת. הקבלות אלו נראות בעיני הרבה הוגי דעות מסולפות ומטעות באופן יסודי שכן הן לא מצליחות להבחין בין רעיון אצילי שהשתבש לרעיון מרושע שנשאר מרושע בפועל. המרקסיזם, נולד מתוך השאיפות האנושיות ביותר. הפאשיזם, בניגוד לכך, היה רעל מראשיתו.
מקורות הסוציאליזם המודרני:

הקפיטליזם של המאה ה19:  
אירופה במאה ה19 מורכבת ממעמד רחב מאוד של פועלים מרוששים החיים מהיד לפה, גרים בשכונות עוני בהם הפשע, הזנות והמחלות חוגגות, עובדים ללא הרף בסביבה דחוקה עבור שכר זעום. לא היו להם זכויות מול מעסקיהם, לא ביטוח לאומי והזכויות הפוליטיות שלהן הסתכמו בבחירת תקופתיות עבור מדינאי אריסטוקרט. הילדים נשלחו לעבוד בגיל מאוד צעיר ושכלה הייתה בגדר מותרות. מצב עגום זה מצער כפליים נוכח העושר וכוחות הייצור העצומים ששחרה המהפכה התעשייתית . הייצור גדל פי 4 אבל הפועלים לא קיבלו דבר ומעטים נהנו מהעושר הזה. הסוציאליזם קם ממקום אמיתי בו העליבות, השחתת צלם אנוש והסבל הנפוצים ברבים היו נראים מוגזמים לגמרי לעומת העושר והמותרות שהמעטים נהנו מהם.  תחושת הזעם  קרבה לדחפים מוסרים העומדים במרכז האידיאולוגיה הרדיקלית השמאלית.  תפיסות רדיקליות של חברה מאורגנת מחדש לא החלו במהפכה התעשייתית, הן עלו זמן רב לפני שקארל מרקס נתן להן ניסוח קלאסי. חלום על חברה שוויונית, חסרת רכוש, שבה שוררים היגיון וסובלנות, העניק השראה לתומס מור בחיבורו אוטופיה (1516). אבל רק במאה ה19 זכו רעיונות אלו להכרה רחבה. בתגובה למציאות הכאובה שיצר הקפיטליזם התעשייתי החלו להתפשט חזונות על עולם שונה וטוב יותר. הם לא היו רומנטיקות תאורטיות כמו של מור אלא פרוגרמות פוליטיות כמו הקומוניזם והסוציאליזם.
הסוציאליסטים האוטופיסטיים: 
מרקס התייחס לכמה מהוגי הדעות המוקדמים כאוטופיסטים שחלומם מנותק מהכוחות האמיתיים המשפיעים על העולם. אך עדיין מהפכנים מאוחרים יותר ואפילו מרקס בעצמו שאבו תובנות חשובות מסוציאליסטים אוטופיסטים אלו כמו צ'ארלס אוון ושאול פרייה והמסר שלהם התגלגל דרך חיבורם של הרדיקלים. 
פורייה (1772- 1837): 
טיפוס תימהוני מובהק שחלם ללא הרף על חברה הרמונית, חופשית לגמרי ומאורגנת להפליא הוא התווה את דיוקן הקומונה המספקת את צורכי עצמה ולה קרא הפלנסטריה. תובנתו המרכזית הייתה, שהעבודה לכשעצמה איננה דבר מאוס. היא לא נעימה רק כאשר היא נכפית עלינו וכשהיא חוזרת על עצמה ומשעממת, כשמנוגדת לדחפים הטבעיים שלנו. ולכן, גדי ליצור חברה אידיאלית עלינו לגלות את המפתח לתיאום הרצונות הטבעיים שלנו עם של האחרים ושל החברה. לשם כך, הוא מקטלג צרכים, רצונות, תשוקות וכישורים אנושיים, ובונה את הקומונה שלו על תיאום המכוון ביניהם. אם יאורגן כהלכה המגוון הטבעי של נטיות אנושיות בהתאגדות וולנטרית הרמונית (כל אחד יעסוק במה שהוא אוהב), יביא לחברה שבה כולם עובדים בחריצות ועם זאת כולם חופשיים.
רוברט אוון (1771- 1858): 
עשה יותר מתיאוריה ותרגם את רעיונותיו לקהילה מתפקדת. כתעשיין עשיר הוא ניצל את עושרו לחתירה אחר המטרות הסוציאליסטיות-הפילנתרופיות שלו. טענתו המרכזית הייתה, שבנ"א הם תוצר התנאים בהם הם חיים. מערכות חברתיות מעוותות יוצרות בנ"א מעוותים. תאוות בצע, חוסר יושר ומאפיינים אנטי-חברתיים קיימים, כי עולם בתי-החרושת והשוק הקפיטליסטי מעודד את תכונות אלו מציאות נאורה היא הסם הנגדי הטוב ביותר. כדי להוכיחו את טענתו בדבר גמישות טבע האדם, הקים כפר ומפעל לדוגמה בניו לנארק, סקוטלנד, וכאן שיחק את תפקיד המחוקק הנדיב. שעות עבודה מקוצרות, הגבלות על עבודת ילדים ותנאי עבודה משופרים שהיו אמורים לזרז את הופעת האדם מסוג חדש. הוא הקים את הקומונה הסוציאליסטית "ניו הרמוני". על אף שהיא נכשלה זמן קצר לאחר מכן, הרעיון שניתן לשנות את האופי האנושי ע"י שינוי המציאות החברתיות נשאר חלק בלתי נפרד מהשקפת העולם האופטימית של הסוציאליזם.
סן סימון (1760- 1825): 
אביר אריסטוקרט, הרפתקן ותמהוני שהאמין שההיסטוריה האנושית התקדמה בשלבים שניתנו לחיזוי. כל שלב מביא עמו מערכת רעיונות ומבנה חברתי מקביל. למשל, העידן שלאחר ההשכלה, ויתר על רעיונות תיאולוגיים שאת מקומם תפסו אמיתות המדע, שהפכו לנעלות. המבנה החברתי התואם את השקפת העולם המדעית מבוסס על תעשייה וטכנולוגיה. ולכן, המשימה היא לחסל את השיירים האנכרוניסטים של העבר והלתאים את מעשינו וחשיבותנו לעולם המבוסס על המדע. מסקנותיו: 1. המנהיגים המתאימים לעולמנו החדש הם מדענים ותעשיינים. 2. טבעה המורכב של החברה התעשייתית שבנוי על תלות הדדית דורש תכנון מקצועי ותיאום מרכזי.  באמצעות תכנון נאור, מקצועי (סוציאליזם), ניתן לחסל את העוני, לשפר את היעילות, ולענות על צרכים חברתיים. הסוציאליזם הוא הפיקוח הרציונאלי על עניינים חברתיים באמצעות שלטון של מומחים.  
המורשת האוטופיסטית: 

מורשת זו נבנתה מרשת של רעיונות הקשורים זה לזה.

1. עבודה יכולה להיות אמצעי למימוש עצמי אנושי במקום עמל קשה חסר טעם והיגיון.

2. הטבע האנושי מאחר והוא משקף אץ המציאות החברתית, ניתן לשנותו באופן מהותי.
3. אי אפשר להפריד הין עולם הרעיונות לעולם הקונקרטי החברתי
4. פיקוח רציונאלי מודע על העניינים החברתיים עדיף על החלטות אינדווידואליות אקראיות. 
5. הארגון החברתי והמעדה הפוליטי יכולים להפוך למשעיים כלומר למבוססים על שיטות מהימנות וידע ראוי. 
מרקס הצעיר אמין ברעיונות אלו ולמרות שהאמין שדוקטרינות אלו מנותקות מהעולם הסוציו אקונומי האמיתי הוא חש שהאוטופיסטים הצליחו לצפות את העתיד להתרחש.
פרדריך הגל: 
מרקס היה משוכנע שבהשקפותיו של הגל (1770- 1831) היה משום הליכה לאחור. למרות שמחשבתו ייצגה פריצת דרך אינטלקטואלית הגל סירב לנצל את הפוטנציאל הפרוגרסיבי מרעיונותיו והעדף להצדיק את העבר והווה במום לקדם את העתיד. אך עדיין הגל היה עבור מרקס ככוהן הגדול והבלתי מעורער של הפילוסופיה הגרמנית. היות שהדרך לסוציאליזם המרקסיסטי עוברת דרך תפיסותיו הפילוסופיות-היסטוריות של הגל, נדון קודם בהגל לפני שנמשיך למרקס.
תורתו של הגל:

התפתחות בשלבים של הרוח: 
הגל טען שההיסטוריה מתעדת את התפתחות הרוח, העוברת תמורות ומתקדמת בשלבים, שעה שהיא מבקשת לתפוס את העולם ואת עצמה. לרוח זו יש 2 היבטים: מצד אחד, היא מתגלמת בדחף האנושי לנסות תמיד להתקדם בהבנה, בשליטה עצמית ובמימוש עצמי; ומצד אחר, רוח זו אינה אלא הלוגיקה המהותית של האלוקים עצמו. בהעיזו ללכת קדימה, המין האנושי מגלה בהדרגה את הנוכחות האלוקית הטבועה בעולם. 
ההבנה האנושית היא היסטורית:  
האמין שההבנה האנושית היא בהכרח היסטורית. כל עידן יכול להראות את האופק האינטלקטואלי המתאים לשלב התפתחותו, ולכן, בכל תחנה בהתפתחות האנושית מתגלים רק כמה יסודות בלוגיקה האלוקית ולמרות שהרוח האנודית שלנו נאבקת מגבלות אלו היא מרותקת לנקודה מסוימת אליה הגיעה במסעה ההיסטורי. במילים אחרות, השקפת העולם של תקופה מסוימת היא התגלמות הרוח בנקודה לא סופית של התפשטותה ההיסטורית ולכן תקופות מאוחרות יותר הן מפותחות יותר בהבנה  שלהן מתקופות קודמות.
הקדמה האנושית והתכנון האלוקי: 
הגל הגיע למסקנה שהאנושות היא שותפתו של אלוקים במעשה היצירה. שלבי ההתפתחות ההיסטורית האנושית שלנו מתעדים את ההתגלות בשלבים של הרעיון האלוקי. העולם ההיסטורי שלנו מטמיעה בהתמדה מהרוח האלוקית ככל שאנו מתקדמים באודיסיאה האנושית שלנו.  אך למרות שההתקדמות האנושית היא הכלי שבאמצעותו מתממש התכנון האלוקי בני אדם לא מודעים כלל לתפקידם בדרמה עולמית היסטורית זו. פילוסופים חדשנים, מנהיגים פוליטיים ומדענים מאמינים שהם גילו רק את מה שנתגלה להם שעה שנאבקו בבעיה מסוימת. ולא מבינים שבתהליך הגילוי הטבעי שלהם הם נתקלו ברעיון האלוקי וחשפו אותו. הם אינם חשים שההתקדמות האנושית נמשכת לאורך מסלול אלוקי שנקבע מראש. 
הדיאלקטיקה ההגליקנית: 
המנוע לשינוי ולהתקדמות הוא הדיאלקטיקה שמתארת את הלוגיקה הפנימית שבאמצעותה רעיונות נעים קדימה בהתפתחותם. בתופסם את נקודת התורפה הקיימת בדרך חשיבה רווחת מסוימת (התיזה , כפי שמכנים אותה לעיתים קרובות), קמים יריבים המבקרים את מגרעותיה ומציבים אלטרנטיבה (אנטיתזה), שתתקן את חסרונותיה. דרך החשיבה הראשונית לא נשארת סבילה לנוכח הביקורת ומציגה מתקפת נגד. שתי העמדות, הלכודות בקרב אינטלקטואלי, חושפות זו את חולשתה של זו. ובדרך דומה, כוחותיה האמיתיים של כל עמדה נעשים גם הם ברורים. כשהעימות בין העמדות ממצה את כל האפשרויות האינטלקטואליות שלו, נוצרת עמדה שלישית, שלמה יותר (הסינתזה), הבנויה על כוחה של כל אחת משתי העמדות. הרעיון החדש מייצג התקדמות חיובית, העלאה של הרמה האינטלקטואלית לשיא חדש של הבנה ושלמות. אך עמדה חדשה ומשולבת זו, חרף היותה מקיפה באופן יחסי, גם היא סובלת מחלקיות ומפגמים. היא יוצרת יריבים, המצביעים על מגרעותיה ומציעים פתרונות, מה שמוביל לעמדות סינתטיות חדשות. וכן הלאה, ללא הפסקה. ההיסטוריה ע"פ ההשקפה ההגליאנית, היא מימוש התובנה האלוקית הטבועה בעולם באמצעות המנגנון הדיאלקטי.
אידיאליזם פילוסופי: 
הגל מודע לכך שרעיונות אף פעם לא נשארים רעיונות והם נכנסים לתוך העולם ומעצבים אותו. למשל רעיון החירות התממש במהפכה הצרפתית והידע המדעי המתקדם שלנו התבטא מהפכה התעשייתית. על אף שהשינויים היסודיים מעוצבים ברמה של רעיונות, הרעיונות יוצרים מציאות ההולמת את אופיים. מבחינה פילוסופית, פרשנות זו של ההיסטוריה שבמרכזה עומדים רעיונות מוכרת כאידאליזם.
אמיתי ורציונאלי: 
השלכה אחת של תפיסה זו היא שההיסטוריה והפילוסופיה קשורות אחת לשנייה התקדמות המחשבה האנושית והתקדמות הציוויליזציה האנושית מהוות התקדמות אחת.  ההיסטוריה היא הפילוסופיה בצורה הקונקרטית, כשם שהפילוסופיה היא היסטוריה בצורה האינטלקטואלית. מה שקיים מבחינה היסטורית, הוא ההיגיון בהתגלמות הקונקרטית: "האמיתי הוא רציונלי והרציונלי הוא אמיתי". לפיכך, ההיסטוריה אינה סדרה אקראית של אירועים אלא תהלוכה מקודשת של שלבים הכרחיים בדרמה האלוקית. לדעת הגל הציוויליזציה המודרנית הארופאית היא שיא ההתקדמות של הרוח האנושית.
צורות התאגדות: 
הוא מציג דוגמאות רבות להצדיק זאת וביניהם המדינה המודרנית שבהיותה מבוססת על השוויון המשפטי חוקתי מייצגת הישג מוסרי חסר תקדים.  הוא מצדיק את טענתו בדרך דיאלקטית טיפוסית. יש 3 צורות התאגדות שונות, הפתוחות למין האנושי: המשפחה, החברה האזרחית והמדינה. המשפחה היא יחידה ביולוגית שהאלטרואיזם שולט בה. אך אע"פ אופייה הנדיב והאוהב, הגל טוען שהמשפחה איננה יכולה להיות השלב הסופי בהתפתחות האנושית.ליחסים המשפחתיים יש שני מגרעות הדוחפות אותנו מעבר להם: ראשית, האלטרואיזם המשפחתי נובע מאינסטינקטים ביולוגים ומוגבל לקבוצה מסוימת של יחידים. אנחנו מגיחים מתוך המשפחה האלטרואיסטית כבוגרים צעירים ונכנסים לחברה האזרחית, לעולם השוק הכלכלי. זוהי ממלכת האגואיזם, מפני שכל אחד מאיתנו מבקש להשיג את קידומו שלו. לאגואיזם השורר בחברה האזרחית יש מאפיין אחד החסר במשפחה: הוא אוניברסלי בהיקפו. התקדמות דיאלקטית זו מעבר למשפחה ולחברה האזרחית נראית ברורה. האלטרואיזם של המשפחה ללא הפרטיקולריזם שלה צריך להתמזג באוניברסליזם של החברה האזרחית ללא האגואיזם שלה. הגל קובע שמה שמופיע מתוך התקדמות זו הוא אלטרואיזם אוניברסלי, המתגלם במדינה.  המיזוג של אלטרואיזם ואוניברסליות במדינה מעניק מה מעמד מועדף. היא מייצגת פתרון מוסרי סופי לבעיית ההתאגדות האנושית. האלטרואיזם שלה נעוץ בעובדה שפעולות המדינה כמו חלוקת העושר כדי לסייע לעניים, לא ניתנות להסבר במונחים אגואיסטים פשוטים ואי אפשר לצמצם גאווה לאומית הוא גבורה בשדה הקרב לאינטרסים אישיים. הן משקפות אחדות מוסרית עמוקה שבה יחידים מתלכדים לתוך משהו שהוא הרבה יותר מחושי מאוסף של פרודות. יתר מזו, המדינה המודרנית, המבוססת על חוק, לא מייצגת אינטרסים כיתתים צרים, היא מתעלה מעל עניינים אנוכיים לטובת פרספקטיבה אוניברסלית, הפועלת למען טובת הקהילה הפוליטית כמכלול. יחס שווה בפני החוק, אמות מידה אוניברסליות, ניטרליות בין מחלוקות. כל אלו הם ביטויים לאופי האוניברסלי והאלטרואיסטי של המדינה.

יסוד נוסף במשנתו של הגל: 
טוען שחשף את התכלית והמבנה הבסיסיים של ההיסטוריה האנושית. על בסיס זה הוא תופס את מחשבתו כסינתזה הסופית, המיישבת את חוסר המנוח הדיאלקטי שהניע את ההיסטוריה קדימה עד כה. מאחר שהיא חושפת את המבנה העמוק ביותר של החשיבה האנושית ומיישבת את המתח שניע אותה קדימה, הגל רואה את מחשבתו כסופית בהתפלספות הקונבנציונאלית. מאמין שהפילוסופיה שלו לא רק תופסת נקודה היסטורית מסוימת אליה מתקדמת הרוח אלא ממפה את כל מסעה הארוך של הרוח מבינה את אופיה וחושפת את תכליתה: תכליתה הסופית של הרוח היא החירות. להיות חופשי פירושו להכיר בצורה שההיסטוריה לבשה כהכרחית, להבין את הקיים כמה שצריך להתקיים. חתירתה של הרוח לחירות מוצאת את ביטויה המכריע בפילוסופיה של הגל. הקורא המודרני עשוי לראות רעיונות אינטלקטואליים אלה כבסיס מוזר למרקסיזם המהפכני. אך עמדתו של מרכז עוצבה יותר מכל דרך העימות עם רעיונותיו של הגל. למעשה, מרקס תפס תחילה את מחשבתו כתרגיל מהפכני בלוגיקה ההגליאנית.   
קארל מרקס
ההגליאנים הצעירים

מרקס נולד בגרמניה למשפחה יהודית שהתנצרה כדי שאביו עו"ד יוכל להמשיך לעסוק במשפטים. אביו קיווה שבנו ימשיך בתחום אך מרקס העדיף פילוסופיה מכיוון שהיא לא עוסקת בתקדימים קבועים של העבר אלא בהגיון הביקורתי. העימות עם השיאה ההגליקנית החל כשלמד בברלין באוניברסיטה שהגל לימד 10 שנים קודם לכן. הוא פגש שם את המסורת האורדתוכסית של תלמידי הגל שהמשיכו לשים דגש על היסודות השמרניים במחשבתו של המורה. המורשת הפילוסופית של הגל שמה דגש על יסודות של ההיסטוריה ורואה אותה כתוכנית אלוהית שיש להבינה לא להתנגד לה. קבוצה של סטודנטים מתנגדים בעלי רעיונות דינאמיים שנוטים לרפורמה (הם ההגליאנים הצעירים ומרקס חלק מהם) התנגדו לאורתודוכסיה ההגליקנית והשלכותיה השמרניות וטענו שהמחשבה של הגל מכילה מסר רדיקלי שאם יפוענח כהלכה ישמש כמדריך לשינוי מהפכני. הם הזכירו ליריביהם שלצד הטענה של מרקס שהאמיתי הוא הרציונאל הוא טען גם שהרציונאל  צריך להיות אמיתי כלומר זה לא מספיק לחפש אחר ההיגיון הטמון בהיסטוריה תפקידה של הפילוסופיה הוא להתריע כשההיגיון לא נמצא שם הפילוסופיה צריכה להיות שופר התבונה ולא להצדיק בעיוורון את השלטונות. פילוסופיה זה רציונאליות ולא רציונאליזציה.

אחרי שהשלים דוקטורט לא התאפשרה למרקס קריירה אקדמית בגלל הרקע היהודי והרעיונות הלא קונוונציונליים שלו והוא הפך לעיתונאי לוחם המסור לדמוקרטיה. אך הוא התפכח מאשליית האופי האוניברסלי והאלטרואיסטי שהגל ייחס למדינה. שכן הבין שהמדינה היא צד אינטרסנטי הנוטה חסד לעשירים על חשבון העניים. במונחים הגליאניים: המדינה לא התעלתה מעל החברה האזרחית. להפך, היא מכשיר פוליטי שהשולטים בחברה מנצלים כדי לבסס את שלטונם.מרקס הסיק שהשליטה הפוליטית של המעמדות אינה מקרית ולא ניתן לתקנה בקלות. הדמוקרטיה חרף כל האידיאלים לא יכולה לטפח את טובת כל אזרחיה, כל עוד חלק שולטים בעושר ואחרים נתונים לחסדיהם.
להעמיד את הגל על רגליו: 
בגיל 25 הוא קרא מחדש את הגל והגיע לשתי מסקנות:
1) חיובית - המסגרת הדיאלקטית ההגליאנית שרואה בהיסטוריה סדרת שינויים לקראת חירות, נכונה ביסודה. 

2) שלילית - התוכן האידיאליסטי בו מילא הגל את המסגרת הדיאלקטית שלו, מוטעה. הרעיונות של הגל מופשטים ויש גרעין של רציונליות מתחת לקליפה המיסטית.

כיצד נראה הגל ההפוך? ההיסטוריה היא אמנם תיאור של חתירה לחירות, אבל החירות האמיתית של בני אדם קונקרטים הופכת כעת ליעד שלה. במקום לפרש את ההיסטוריה כמצעד הרוח לקראת תשונה שמימית עלינו להתמקד באופי החומרי המוחשי שלה. מנוע ההיסטוריה הוא הרצון האנושי בשחרור, מימוש עצמי ושליטה בעולם. כשהגל אומר רוח או תבונה מדובר באנשים עם אינטרסים ממשים. כשהוא אומר התנגשות אינטלקטואלית ביו רעיונות יש לראות התנגשות ממשית בין קבוצות הנאבקות על שליטה. כשהוא מדבר על חירות במונחים פילוסופיים יש לראות חירות פוליטית וכלכלית אמיתית.
מטריאליזם מרקסיסטי:
תפיסה מטריאליסטית של ההיסטוריה: 
מרקס קובע שמטרת האדם היא להתקיים. אנו מארגנים את חיינו החברתיים כדי לספק את צרכינו הפיזיים. זהו הבסיס לכל הדברים האחרים לא משנה מה אנחנו עושים חוץ מזה: מיצירת תרבות ועד הקמת מדינות. מכיוון שאנו חיים בעולם של מחסור במשאבים, קבוצות בעלות אינטרסים שונים ייאבקו על הישרדות וסיפוק צרכים. מה שאחת תצליח להשיג, יחסר לאחרות. המאבק המתמיד הזה בין קבוצות יריבות על האמצעים החומריים של הקיום  מקנה להיסטוריה את התכונות הדינמיות שלה. זה לא הרעיונות (כמו שאמר הגל) שהתפתחותם מקבלת ביטוי ע"י ההיסטוריה, אלא התנאים החומריים של קיומנו. כשהתנאים משתנים, גיבורי ההיסטוריה משתנים. בעידן הקלאסי - עבדים מול אדונים, בימי הביניים - צמיתים מול שליטיהם, בחברת השוק המתועשת - פרולטרים מול הבורגנות.  ראיה זו של ההיסטוריה המתמקדת בחומריות נקראת מטריאליזם.
סטטוס מעמדי והשקפת עולם: 
מרקס מגדיר מעמדות כלכלים כקבוצות הקשורות בצורה שונה לאמצעי הייצור (כוחות הייצור) השוררים בחברה. חלק הם הבעלים, חלק מנהלים ואחרים רק מפעילים אותם. הקשר לאמצעי הייצור הוא הגורם המכריע בהגדרת האינטרסים הכלכליים של אדם, הסטטוס החברתי והעוצמה הפוליטית שלו. הסטטוס המעמדי קובע את הדרך בה נראה את העולם: הרעיונות שלנו תואמים לרקע המעמדי שלנו ולכן רעיונות אינם ממשים את עצמם בצורה קונקרטית בהיסטוריה כפי שטען הגל אלא תנאים חומריים קונקרטים מתבטאים ברעיונות שלנו. אנו חושבים כפי שאנו חיים, תנאים חברתיים קובעים את התודעה ולא להפך.
תשתית ומבנה על:

יש שני סוגים של יצירה אנושית:

1) תשתית - ייצור צרכים חומריים. כוללת את דפוסי הבעלות והייצור, סוגי המשאבים והטכנולוגיה הקיימת בחברה נתונה.

2) מבנה על - רעיונות הנגזרים מהתשתית ומשקפים אותה. המערכת המשפטית, דפוסי העוצמה הפוליטית, הרעיונות השליטים, תרבות, דת ואתיקה של חברה.

אופי התשתית קובע את מבנה העל. הם תמיד קשורים. לא יכולה להיות אי התאמה ביניהם.
דיקטטורה בורגנית

שלטון המעמד הדומיננטי: 
מי ששולט בתשתית החומרית שולט גם במבנה העל. רעיונות בעלי השליטה הם רעיונות החברה. האינטרסים של הבורגנות הם המכריעים בפוליטיקה, בתרבות ובמוסר. למרות שמספר הפועלים תמיד יהיה גדול מהקבוצה השולטת האינטרסים של המיעוט מנצחים תמיד. החברה שייכת להם כי עמלם וחייהם של האחרים מקדמים את האינטרסים שלהם.
כל המדינות הן דיקטטורות: 
במובן זה, כל המדינות הן דיקטטורות המייצגות ניצחון של קבוצה אחת על אחרות במאבק על השליטה במשאבים. עצם קיומה של המדינה - מוסד בעל מונופול על שימוש בכוח - מעיד על כך שיש מנצחים ומפסידים. המנצחים המבקשים לבסס את נצחונם, מנצלים את סמכויות המדינה כדי לחזק את מעמדם ולהגן על עצמם מפני הקבוצות היריבות. המיעוט תמיד שיעבד את הרוב ועובדה זו הופכת את הצורך בדיקטטורה להכרחית. המנצחים מנצלים את סמכויות המדינה כדי לחזק את מעמדם ולהגן על עצמם. 
הרעיונות ההגליאניים על היות המדינה מוסד אצילי מבחינה אתית, בעל אופי אוניברסלי, ניטראלי ואלטרואיסטי - הם בדיוק הרעיונות שיטפחו הוגי דעות בורגנים. מה יכול להיות יותר יעיל להשארת המעמדות המנוצלים במקומם מהרעיון שהמדינה היא מעל לתחרות ומעוניינת בטובת הכלל? בפועל, התפקיד הפוך. המדינה הקפיטליסטית היא הוועד הפועל האוכף שליטה בורגנית ומנהל אותה. המדינה היא הפרצוף הציבורי של דיקטטורת הבורגנות.
שליטה בורגנית ברעיונות:
לפעמים אין ברירה וצריך להדוף קריאות תגר על סמכות המעמד השליט באמצעים אלימים. במקרים אלו מנגנוני המדינה (משטרה, צבא, מערכת בתי הכלא) מופעלים. אמצעים אלו יקרים להבטחת שליטה והמעמד השליט מעדיף להימנע מהשימוש בהם. ולכן שלטון ע"י שליטה ברעיונות הוא יעיל ואפקטיבי יותר - אם אפשר לגרום לפרולטריון להאמין שהשלטון הבורגני משתלם לו, תהיה לגיטימציה להסדרים הפוליטים בלי להשתמש במנגנון הדיכוי. לכאורה, זו משימה אדירה. האידיאולוגיה הבורגנית לא מקדמת אינטרסים פרולטריים ואינה משקפת את השעבוד.השקפת העולם הצומחת מתוך תנאי הקיום הפרולוטרי צריכה לשקף את השעבוד והמצב המחפיר שהפרולטרים סובלים ממנו.  ובמקום זה, רעיונות המעמד השליט מצליחים להתגנב לתודעה הפרולטרית. מבנה העל של הקפיטליזם מצדיק את מערכת האמונות ואת מוסדותיו במגוון ערוצים:  הוא משווק אותם דרך חינוך פורמלי, כללי המשחק במשפחה, דוגמות דתיות, אינדוקטרינציה לאומית, פרסים על קונפורמיות ועונשים על התנגדות. נוצר יחס של יראת כבוד כלפי הקהילה הפוליטית,רשויותיה וחוקיה. ההכנעה מוחדרת למוחם של הפרולטריון עד שהופכת לאינסטינקט. חלוקת הרכוש המעוותת נראית קדושה. נציגי הסמכות הציבורית כמו שופטים, מדענים, אקדמאים עוטים הילה של אובייקטיביות ויושר מוסרי. למרות ההשפלות שהפרולטר סובל האידיאל אליו הוא שואף הוא להיות שומר חוק, אדם ישר וחרוץ בעוד שהמהפכנים שקוראים לשחרור מאשליות הם הבוגדים והמושחתים.
תודעה כוזבת: 
כשרעיונות אלו מתיישבים בתודעה הפרולטרית, השליטה הבורגנית נעשית קלה יותר. מרקס מגדיר את המצב כתודעה כוזבת - רעיונות השולטים חרף אי התאמתם לאינטרסים החומריים האמיתיים של קבוצה. זה מצב של אימפריאליזם קוגניטיבי. רעיונות זרים המשרתים אינטרסים עוינים חודרים למוח ושולטים בו. החשיבה הפרולטרית מעוותת עד כדי כך שאינה יכולה לתפוס את האינטרסים שלה ותומכת ברעיונות המדכאים אותה. החשיבה הפרולוטרית המעוותת כל כך ע"י מבנה העל האידיאולוגי לא יכולה לתפוס את האינטרסים שלה עצמה ובמקום זאת תומכת ברעיונות של מדכאיה. מצב זה משקף את העורמה הקפיטליסטית בשיאה.

מושג הניכור: 
אובדן עצמיות זה נקרא ניכור. רעיונותיו של אדם אינם עוד שלו.  האדם מופרד מכל מה שאנושי ביסודו ("מהות המין" על פי מרקס).הקפיטליזם, פרט ליצירת הניכור של הפרולטריונים מרעיונותיהם, מחלל את האנושיות בכמה מישורים:

1. עבודה: הטבע האנושי מבקש לממש את רעיונותיו שכן בני אדם האם יצורים יוצרים. אבל הייצור הקפיטליסטי מסכל ורומס את תהליך היצירתיות החופשית והופך אותנו לניגוד המעוות שלה. במקום לאפשר לנו ליצור בדרך שתבטא את טבענו האנושי, הייצור הקפיטליסטי רומס את הכוחות היצירתיים שלנו ומעוות את היכולות האנושיות שלנו. הפרולטריון חושב שהעבודה היא דבר מדכא והיא עצם שלילת היצירתיות והאנושיות.
2. תוצרי העבודה: לא מפתיע שתוצר העבודה לא נראה שלנו. למה שאנו מייצרים יש איכות של גוף זר בעל קשר מועט למאמצים היצירתיים שלנו. פיצול התהליך התעשייתי כאשר כל פועל מבצע חלק קטן מהעבודה, עושה את התוצר הסופי מנותק ממאמצינו. מוצרים שנוצרו בדרך זו הופכים לאויב של הפרולטר שכן הם מעשירים את הכוחות הקפיטליסטיים ומשעבדים אותו. המוצרים בחלון אמנם מעשה ידי אבל לועגים לי באי נגישותם.
3. היחסים החברתיים: התחרות הקפיטליסטית מסיתה אדם נגד חברו כי להשיג יתרון חומרי. אין מקום לצורך הבסיסי בסולידריות, חברות ושותפות, יש רק מתחרים פוטנציאליים על מקומות עבודה ורווחים. על כל שובת יש מפר שביתה ועל כל יזם יש מתחרה. אהבה היא היוצא מן הכלל ומוגבלת למשפחה או פרשת אהבים. האידיאל היהודי - נוצרי "ואהבת לרעך כמוך" אובד. הקפיטליזם הוא עלבון לטבע החברתי. והאידיאל היהודי נוצרי של "ואהבת לרעך כמוך" אובד במציאות הקפיטליסטית. הקפיטליזם הוא עלבון לטבענו החברתי! 
4. העולם האנושי: העולם המעוצב על ידי הקפיטליזם הוא מדכא ולא אנושי. הערים מלאות הפיח פוגעות בתפיסות הטבעיות של היופי והשלווה. הממד האנושי של הקפיטליזם פוגע ברגישויות העמוקות ביותר שלנו. המוני העמלים חסרי הפרוטה, הילדים האנאלפביתים, הבתים העלובים והזנות והחולי הם פגיעה ב"מהות המין". למרות שאני כפועל, יוצר את העולם הוא מתנקם בי ומשעבד אותי.
הקפיטליסטים מנוכרים גם הם: 
למרות שמצבם של הקפיטליסטים נוח יותר, גם הם סובלים מניכור. הם הקריבו את האנושיות שלהם על מזבח ההון: הונם חיי במקומם. בעולם הקפיטלסטי, החפצים הם שחיים ומי שיצר אותם הם הנספחים שלהם. על כל דולר שצברו יש שיר שלא שרו וריקוד שלא רקדו. ולבסוף, הקפיטליסט הוא הצל של מה ששייך לו.

תפקידו המהפכני של הקפיטליזם: 
העימות בין הבורגנות והפרולטריון אינו מאבק חולף אלא הקרב ההיסטורי הסופי. מלחמת המעמדות הזו שונה מכל העימותים לפניה בגלל שהמהפכה התעשייתית והקפיטליזם הביאה איתה יכולות חומריות ואנושיות חסרות תקדים. בפעם הראשונה האפשרות לנצח במאבק על ההישרדות הפכה לסיכוי אמיתי. הקפיטליזם התעשייתי יוצר כושר פרודוקטיבי היכול לספק את צורכני בשפע. הוא מבטיח לשחרר את האנושות מהעוני השוחק והייאוש שהיו מנת גורלם של המונים במשך זמן רב. מרקס משבח את התכונות הדינמיות והמתקדמות של הקפיטליזם. הקפיטליזם שחרר "יותר כוחות ייצור משעשו זאת כל הדורות שלפניו גם חד". הוא הדינמו הגדול ביותר של ההיסטוריה, מביא ציוויליזציה, מסחר וקדמה, מאחד את האנושות ברשתות תחבורה ותקשורת ומשעבד את כוחות הטבע לתועלת האדם. בנוסף, האנרגיה של הבורגנות מנפצת אשליות של המונרכיה הפיאודלית והכנסייה וחושפת את האופי האמיתי והנצלני של יחסי האנוש. החיפוש אחר רווחים מסלק מכשולים מוסדיים או מסורתיים. אמצעי ייצור מסורתיים יוחלפו בשכלולים טכנולוגיים שיבטיחו הכנסה גבוהה יותר. גבולות לאומיים אינם מהווים מכשול בחיפוש שלהם אחר שווקים ומשאבים. תפקידים מסורתיים של נשים וגברים לא מרתיעים - הקפיטליזם הוא המשווה הגדול. 
הקפיטליסטים אינם מכבדים את היצירות שלהם, רק רווח. אם הרווח דורש פירוק טכנולוגיות ייצור מיושנות והחלפתן בשיפורים נועזים חדשים, סנטימנטליות לא תעמוד בדרכם. אם הדבר כרוך בסילוק אנשים או אפילו ברמיסתם זה את זה – הם יעשו זאת.
הפגם הרה הסון של הקפיטליזם: 
הקפיטליזם תורם את כול זה לציוויליזציה האנושית. אומנם חלק מזה כואב ומבלבל אך הוא מהווה צעד הכרחי ומתקדם לקראת שחרור אנושי אינסופי. אך עדיין, יש בו פגם הרה אסון - הוא יוצר את זרעי חורבנו. הקפיטליזם יוצר את הקברנים שלו עצמו. מרקס נאמן לשיטה ההגליאנית הבסיסית ומצביע כי תפקידה של הבורגנות הוא חלקיק חולף מבחינה היסטורית שפגמיו מייצרים אנטיתזה. הקפיטליזם מצביע בצורה דיאלקטית לפתרון שלם ומספק יותר למצב האנושי.
סתירות הקפיטליזם

כוחות ויחסי ייצור: 
הקפיטליזם נכשל מפני שהוא אינו מסוגל לשלוט בכוחות שהוא משחרר ולנצל אותם במידה המספקת. גורלו נחרץ מכיוון שהוא לא יכול ליישב את הסתירה בין כוחות הייצור (שיטות הייצור החומריות הממשיות: ציד בחץ וקשת, חקלאות פרימיטבית או ייצור תעשייתי) ליחסי הייצור (הצד האנושי של תהליך הייצור: הדרך בה בני אדם מתארגנים, חלוקות העבודה הטיפוסיות, מערכות הסמכות ודפוסי הבעלות). הקפיטליזם לכוד בסתירה של הרס עצמי: הכוחות העצומים שהוא שחרר באמצעות חידושים טכנולוגים (כוחות הייצור) אינם יכולים להתממש ללא שינוי ביחסי הייצור- כל עוד השוק לא מווסת. הם לא מתיישבים זה עם זה: ייצור תעשייתי מבטיח עושר חברתי, אבל יחסי הייצור יוצרים עוני. כוחות הייצור חברתיים ומבוססים על תלות הדדית אנושית אך יחסי הייצור אגוצנטריים ועוינים. שיטות ייצור ממוכנות שהבטיחו שחרור מעמל הן למעשה אכזריות מתמיד. העולם שנוצר הוא עלבון לאנושיות. בקיצור, הקפיטליזם מייצר את האמצעים לשחרור אדם אבל מונע את מימושו וכאשר הסיכוי לשחרור הוא בהישג יד המאבק על העתיד האנושי מתחדד כפי שלא היה מעולם.

הפרולטריון כאוניברסלי: 
עצם קיומו של הפרולטריון מפריך את הטענה הבורגנית של יצירת חברה צודקת ואנושית. זו לא אנטיתזה הליגקנית מופשטת. הפרולטריון הסובל הוא בעצמו שלילת הקפיטליזם. אבל סבלו שונה מקבוצות אחרות בעבר משום שהאינטרסים הפרולטריים אינם אינטרסים קבוצתיים צרים. הפרולטרים אינם מבקשים להקל על סבלם בלבד, מטרתם היא לבטל את עצמם כמעמד, לבטל את שיטת המעמדות שממנה נגזר סבלם. במובן זה, הפרולטריון הוא "מעמד אוניברסלי". כמו שהשפלתו והשחתת צלם האנוש שלו היא חסרת גבולות, כך מטרותיו אוניברסליות בהיקפן. הסבל של הפרולטרים הוא לא ספציפי אלא כלל אנושי ולכן אין רפורמה ספציפית מלבד שחרור כללי. המרד שלהם הוא המרד של האנושות. אלא הסובלים מהשחתה מוחלטת של צלם האנוש הם הקולות האותנטים של השחרור האנושי. 
נשק הפילוסופיה: 
המסקנה של מרקס היא שהאינטרסים של הפרולטריון כמעמד כלכלי זהים לשאיפה האנושית לשחרור ולחירות. אם עד עתה החלומות על שחרור היו אוטופיים ומוגבלים להפשטות פילוסופיות. עם הופעת הפרולטריון חלומות אלו הפסיקו להיות חזיונות וכעת יש להם לוחם אמיתי. האמרה הידועה של מרקס - הפילוסופיה צריכה "לשנות את העולם" במקום "להבין" אותו בלבד - מקבלת משמעות מיוחדת.
שגשוג ופשיטת רגל: המשברים המתעצמים של הקפיטליזם

הסתירות הכלכליות של הקפיטליזם: 
למערכה ההיסטורית בין הבורגנות לפרולטריון יש ממד כלכלי מקביל. על אף שההוצאה הפיננסית הראשונה על מיכון היא גדולה, הייצור המוגבר הופך אותה למשתלמת וככל שהיקפו גדול יותר כך יורדת העלות ליחידה. עם כושר ייצור גדול יותר ועלויות נמוכות יותר, יזמים יכולים למכור את סחורותיהם באופן תחרותי בשוק אך עד מהרה מופעים חידושים טכנולוגים נוספים. ההשקעות הפיננסיות הנדרשות לשילובם הם שוב גדולות מאוד אבל כעת הגידול בכושר הייצור ובורחים איננו אסטרונומי כפי שהיה בהתחלה וקונצרנים קטנים שאינם מסוגלים להתחרות פושטים רגל מה שמביא להרחבת שורות הפרולטריון.
מי יקנה את המוצרים? 
כשרק הקפיטליסטים העשירים נשארים בתמונה, התחרות עוברת להשקעות גדולות יותר וייצור בהיקפים גדולים יותר ועלות נמוכה עוד יותר ליחידה. אך יש הוצאה כספית נוספת שאפשר לקצץ בה כדי לצמצם עוד יותר את הוצאות הייצור והם עלויות העבודה ולמרות שגם ככה משולם לפועלים שכר שמספיק לקיום בדוחק, קיים לחץ לצמצם עוד את עליות הייצור כדי להישאר תחרותיים. כאן מופיע חוסר ההיגיון של השיטה הקפיטליסטית שכן דווקא כאשר כמויות אדירות של סחורות זורמות מהסרט הנע והמשכורות הנמכות מצטמצמות עוד יותר, הקפיטליסטים שומטים את הקרקע מתחת לרגליהם שכן הם הורסים את השוק שאמור לצרוך את סחורותיהם. יש כאן סתירה פנימית: כמויות אדירות של סחורות מיוצרות אבל אין מי שיקנה אותן.

משברים מחזוריים גדולים טבועים בעצם הדינמיקה של הקפיטליזם. התכווצות של השוק שלאחריה התרחבות באה שוב התרחבות מהירה יוצרת מעגל קסמים וכל משבר יותר הרסני מקודמיו משום שהסתירות הפנימיות של הקפיטליזם נעשות חריפות יותר שעה שכושר הייצור עולה אך השווקים לא מתרחבים. רק האליטה הקטנה של העשירים שורדת במעגל זה והפרולטריון העצום שוקע עמוק יותר בסבל ומצוקה. טבעו של הקפיטליזם חותר תחת יסודותיו הוא שכן יחסי האנוש שלו מכשילים את כושר הייצור שלו. הוא מראה את הארץ המובטחת אבל לא מסוגל להוביל לתוכה.
למרות תפקיד הנבל הקפיטליסטים אינם מרושעים. כמו הפרולטריון הם שבויים באילוצי מערכת. אם הם היו משלמים לפי הערך האמיתי הם היו יכולים לסגור את העסק. רק כשהם לוקחים מהעובדים יותר ממה שמשולם להם במשכורת (ערך עודף על פי מרקס) מתאפשרים רווחים.

נדיבות היא בלתי אפשרית ויזמים המספקים שירותי בריאות, שעות עבודה מקוצרות או חופשות יפסידו למתחרים שלא נוהגים כך.
הקפיטליזם הוא לא מרושע, הוא כורח היסטורי בעל הגיון משלו. הם שבויים כמו הפרולטריון ע"י אילוצי המערכת. אילו היו משלמים לפרולטריון לפי ערכו האמיתי הם היו סוגרים את העסק רק בגלל שהם לוקחים מהעובדים כל פעם ממה שיש להם במשכורת הרווחים מתאפשרים. נדיבות קפיטליסטית בלתי אפשרית כי יזמים המספקים זכויות סוציאליות כמו חופשות ומענקים יפסידו למתחרים שלהם שלא יעשו זאת. הקפיטליזם הוא לא כוח מרושע אלא כורח היסטורי הנשמע להגיון הברזל שלו הוא המנוע האדיר אך הפגום המבטיח שפע אוניברסלי שאינו יכול לספק.
הדיאלקטיקה של השחרור
הפרולטריון (דחף אנושי לשחרור) והבורגנות (כוח ייצור בלתי מוגבל) מנוגדים מבחינה דיאלקטית והם אינם שלמים, היות ולבורגנות אין יכולת אנושית לממש את השחרור ולפרולטריון, חסרים הכוחות החומריים. חכם יהיה לעשות להם סינתזה דיאלקטית. כוח השחרור האנושי האוניברסלי צריך להשתלט על אמצעי הייצור האוניברסליים. אבל בניגוד להגל שראה את ההתנגשות מבחינה פילוסופית, מרקס ראה את ההתנגשות בפועל- שניהם נפגשים על הבריקדות.
צמיחת התודעה המהפכנית
לפי מרקס, לפרולטריון יש עדיין כוח מהפכני משום שהקפיטליזם עושה את העניים עוד יותר עניים והחיים הופכים לבלתי נסבלים: עד כדי כך שאין לפועלים מה להפסיד מלבד כבליהם. סיבה נוספת: מספרית, יש יותר עניים מעשירים: צבא של בהמות משא מול אליטה זעירה ובזבזנית.
ניצחון פרולטרי
המנטליות של שמירה על החוק וההכנעה המשלימה נוסח "הכל לטובה", לא עובדת כשיש רעב, ייאוש, אבטלה וכו'...הפועל מושפל, הוא מגיע למצב בו הוא רואה את ייסוריו של ילדיו שלו, יאושו מבשיל אותו לכדי פעולה והוא אינו משלים או נכנע עוד. הקפיטליסט בבירור כבר אויב מוצהר ולא הנדבן ההגון שהוא מתיימר להצטייר. המהפכה יכולה להתרחש כשהפרולטריון מבין שהיא חייב להשתחרר מהאדון הקפיטליסטי. תודעתו נעשית לוחמנית יותר ויותר והפעילות שלו תהיה אפקטיבית ויעלה יותר עם הזמן: ישביתו את המשק כולו, ילחמו במאבק מזיון ומראש אפשר לדעת, הרבים יגברו על המעטים. הפרולטריון מבין שלעולם לא יהיה חופשי אם לא ימגר את השלטון הקפיטלסטי. הרגע המהפכני הוא כשהפרולטריון מבין שהוא חייב להפיל את אדוניו הבורגנים. מדובר בתהליך הדרגתי: בהתחלה הפועלים יהססו אך ככל שהבנה הפוליטית והמיומנות הטקטית שלהם יתפתחו העימותים עם היריבים הקפיטליסטים יהיו שיטתיים ואפקטיביים יותר ומשבתות פזורות הם יפנו להחרמות והפסקות עבודה מאורגנות היטב בהיקף של המשק כולו. הפועלים יידחפו להתנגדות מזוינת ותוצאת המאבק ידועה מראש: הרבים יגברו על המעטים.  
התנאים הנדרשים למאבק מהיר, מתון והחלטי: 
א. כוח הקפיטליסטי הצטמצם למיעוט זעיר ומעמד פרולטרי רחב נמצא מולו. 
ב.  האפשרויות הכלכליות של הקפיטליזם ואופיו מוכה המשברים מוכר כחסר תקנה. 
ג. תודעת מעמד הפועלים עלתה לרמה גבוהה מאד של מהפכה והם מאורגנים ומאוחדים עם תחכום אידיאולוגי

מרקס מזהיר: לא להתחיל שום תהליך של מהפכה לפני שהתנאים ההיסטוריים מאפשרים אותה שהרי אז המהפכה תהיה עקובה מדם וממושכת. הפנייה לטרור מצביעה על כך שהתנאים החיוניים למהפכה לא הבשילו הוא מזהיר שאם לא מתחשבים בתהליך הדיאלקטי בגלל פזיזות התוצאות עלולות להיות חמורות והרות אסון.

המהפכנים בשלטון
הדיקטטורה של הפרולטריון
היות והבורגנות לא תיתן לפרולטריון לבסס את עצמו בקלות לאחר המהפכה, הוא חייב לאחוז בכלי הדיכוי שפעל עד כה נגדו ולהשתמש בהם נגד אויביו המעמדים- הבורגנים. מרקס מכנה זו כדיקטטורה של הפרולטריון. מכוון שהוא רואה בכל המדינות כדיקטטורות, הדיקטטורה של הפרולטריון לא יוצאת דופן, היא פשוט הופכת את הקערה על פיה ומחליפה את השלטון הקפיטליסטי. הדיקטטורה של הפרולטריון יותר אנושית ופחות רודנית: א. היא מייצגת את שלטון הרוב. ב. היא כפייתית רק בכך שהאינטרסים שלה משרתים את הרוב ולא בעלי ההון בלבד. ג. היא רק שלב מעבר ובמפורש.
פירוק הקפיטליזם
חיסול שיטת המעמדות שהדיכוי הקפיטלסטי נשען עליה הוא השלב הנחוץ ביותר.גם כאן נחוץ שלה מעבר שכן ניצחון פרולטרי כשלעצמו לא יביא חירות ושפע. יהיה צורך בתקופת ביניים של תמריצים כלכליים ופיקוח מרכזי. גישות קפיטליסטיות יעברו עיבוד מחדש. 
הפצעת הקומוניזם
שוויון פשוט יהיה הכרחי על ההתחלה כדי להכין את הקרקע לקומוניזם שיבוא כשכוח הייצור יהיה בידו של הפרולטריון. הוא יהפוך אותו לאנושי יותר ולטובת הכלל. מרקס טוען ששחרור כוח הייצור נחוץ ביותר לשפע החומרי שיקבל האדם. הקומוניזם מפציע כאשר הפועלים תופסים שליטה על אמצעי הייצור והופכים אותם לאנושים. הם משחררים את כוחות הייצור ומאפשרים להם לעבוד ללא הפרעה למען טובת הכלל. בחזון של מרקס, שחרור כוחות הייצור מהמכשול של הקפיטליזם יתרום לקפיצת ענק בשפע החומר שיוקנה לאדם.
גוויעת המדינה
כאשר יגדל השפע נחיצות הכפייה תדעך בהתאם. מכיוון שחוסר במשאבים היה הגורם הבסיסי לקונפליקט ולכוחות המדכאים. פירושו של נצחון על המחסור יהיה נצחון על פוליטיקת עוצמה מה שיביא לחברת שפע חסרת מעמדות וכפייה. התהליך יסתיים בגוויעת המדינה, המדינה שהעמדות השלטים השתמשו בה כאמצעי שליטה תגווע מאליה ובמקומה יהיה ניהול של עצמים ומשאבים. תיאום מנמלי לטובת הכלל. הפרולטריון, המעמד האוניברסלי יחסל את עצמו וייצור חברה אוניברסלית: "פועלי כל העולם התאחדו" 
חברה קומוניסטית עתידית:

החזון של מרקס: 
מרקס נמנע מלדון בחזותה של החברה הקומוניסטית העתידית וכותב רק קווים כללים לכך מכוון שההתפתחויות הדיאלקטיות המובילות לקומוניזם הונחו על בסיס מציאות שעדיים לא הייתה קיימת. ולא ניתן לדעת איך יתפתח מצבים עתידיים ואיזה אופי ילבשו. אך הקווים הכללים מתארים צורת קיום אנושי חסרת תקדים. למרות שהוא זלזל בתקולות האוטופים קולם נשמע כאן היטב.
א. למרות שלא רצה בחברה דמוקרטית, החברה הקומוניסטית האידיאלית, היא דמוקרטית במובן רדיקלי. הדמוקרטיה לא תהיה יותר תחרות כוזבת שבה ניצחונם של העשירים מובטח מראש. דמוקרטיה קומוניסטית אותנטית תתעלה מעל האינטרסים הסותרים ששיסעו חברות לגזרים. בהעדר קונפליקט הוא כפייה יהיה מדובר בחברה הרמונית וחופשייה שמורכבת מיצורים חופשיים ואוטונומיים. 
ב. העבודה תתבסס על כוחות יצירתיים ואסתטיים ולא תהיה יותר קשה ומשעממת. הכוחות היצירתיים טבועים בנו והיו הכוח המניע אחר עבודתנו. האומנות תהפוך לתוכן העבודה. 

ג. הרכושנות תעלם לא נהיה קנאים ורכושניים ביחס לאובייקטים חומריים. לא יחסר שום דבר לאף אחד, כך שאף אחד לא ירגיש קנאה או רכושניות כלפי חברו.

ד. מרקס לא ממליץ על תכנון מרכזי או ריכוז של שליטה כלכלית ופוליטית. עושה רושם שהוא חושב על יוזמות מקומיות הוא רואה בבעלות ציבורית קואופרטיבית כאלטרנטיבה קומוניסטית לרכוש פרטי.

ה. יחסי אנוש יוצבו על בסיס חדש. בני-אדם לא יהיו יותר נספחים לרכושם ולמעמדם החברתי. המושג להיות ולא המושג לרכוש יהיה מושג המפתח. 
ו. המשפחה הפטריארכלית תוחלף להתאגדויות אנושיות שמהן תצא "האהבה החופשית". מה שיבוא במקום המשפחה הגרעינית ישחרר את האהבה והחושניות מהאילוצים המדכאים שהיו נתונות. 

ז. היות שתנאים חברתיים קובעים את התודעה, התנאים הדומים שהקפיטליזם כופה בכל מקום ייצרו אחידות בין לאומית של מעמד הפועלים. הלאומיות תתחפש ככלי להולכת שולל שבאמצעותו ממתנת האידיאולוגיה הבורגנית את הקונפליקט המעמדי וזורעת אשליות של סולידריות. הלאומיות תפנה את הדרך לאנושות חסרת גבולות, חסרת מדינות.
המרקסיזם עם מותו של מרקס: 
מרקס נתן השראה, חלום ושאיפות ליצירת חברה לא מנוכרת, אך במותו ב-1883, היו סימנים קונקרטים מועטים להגשמת חזונו. מעמד הפועלים למרות שגדל בצעדי ענק במערב אירופה לא מיהר לקפוץ עם הקומוניזם אל חירותו של מרקס. כך גם האימפריה הרוסית דאז לא נראתה מוכנה להגשים את חלומותיו של מרקס. 
ממרקס עד לגולאג: 
הדילוג של מאה שנים קדימה, אל שנותיה האחרונות של ברית המועצות הוא שיעור טראומתי. כיצד נעשה המעבר מרטוריקת שחרור של מרקס אל מציאות טוטליטריות של גולאג?האם היו נסיבות מיוחדות לכך? או שמא זרעי השחיתות היו חבויים במסר המרקסיסטי לאורך כל הדרך?
ביקורת: 
עלינו להתמודד עם רעיונותיו של מרקס לגופם. כמובן שקל להאשים את מרקס בכישלון הפוליטיקה הסובייטית. מה שמצריך להבין מהו קשר שבין מרקס לקומוניזם הסובייטי.
א. העדות ההיסטורית: טעויות בעובדות ההיסטוריות:

1. לא היה שום שינוי במעמד הפועלים והתסריט המרקסיסטי, בלי הפרולטריון מאבד את הקומוניזם את שחקנו הראשי.

2. תפיסתו של מרקס שהלאומיות היא כח דועך שיוחלף ביחסי אחווה של מעמד הפועלים הבינלאומי הוכחה כמוטעית: היא הלאומיות הוכיחה כי היא הכוח החזק ביותר בפוליטיקה במאה העשרים.
ב. המרקסיזם מיושן: כמה יסודות במרקסיזם הם מיושנים בעליל.

1. לעיתים קרובת טוענים שעצם הצלחתו של המרקסיזם כדוקטרינה יצרה את כוחות שערערו את הרלוונטיות ההיסטורית שלו: הפחד מפני מרד אזרחי ומהפכה שמרקס עשה הכל כדי לעודד הניע משטרים קפיטליסטיים להנהיג צעדים שימתנו את המאבק המעמדי ויסייעו לפועלים במצוקה. לפיכח חקיקת חוקי רווחה כמו ביטוח נגד הבטלה, ביטוח לאומי, הגבלת עבודת ילדים... היו פרי מחשבתם של משטרים קפיטליסטים!

2. הניתוח הכלכלי של מרקס כבר אינו רלוונטי לתקופתנו, היות והם היו יותר מדי אנכרוניסטים. כמעט על המושגים של מרקס החל בתפיסת התודעה המעמדית וכלה בתפיסת המחזוריות הכלכלית הם אנכרוניסטיים. כדי לבנות עמדה רדיקלית שישלה נגיעות לכלכה של המאה ה20 והתחלת המאה ה21 יש צורך בשינוי כמעט טוטאלי של המשנה המרקסיסטית. 
ג. ההגזמות של מרקס: 

טענתו של מכרס היא שכל החברות ההיסטוריות לכודות בעימותם לחיים ולמוות על משאבים זעומים.אך טענה זו מוטעת שכן לא כל המדינות דיקטטוריות, לא כל יחסים חברתיים כרוכים בקונפליקט וכפייה. סולידריות וקונסנזוס אינם תמיד אשליה. יתרה מזו, חברות, במיוחד בעידן המודרני, חייבות חלוקת עבודה, שהיא לאו-דווקא מזימה מכוונת, היררכיה טובה לקבלת החלטות נבונות יותר. כמובן שיחסים חברתיים כרוכים בקונפלקטים וכפייה את תפיסה זו שהם קיימים בכל מקום היא אינוס של המצב היום.
ד. היהירות של התודעה הכוזבת:
המושג המרקסיסטי "התודעה הכוזבת" יהיר ומסוכן כי הוא רומז שאחרים יודעים טוב יותר את האינטרסים של הכלל: העובדים או המעסיקים שאינם רואים את פני השטח כמו המהפכנים האותנטיים. נאמר שהם סובלים כנראה מ"פתולוגיה קוגניטיבית"! והוא מסוכן, משום שהצעד הבא הוא להכריח את הסוררים לחשוב כפי שהם אמורים לחשוב. אם יש דרך נכונה לראות את הדברים והיא ידועה רק להנהגה כמה אנו רחוקים מאידיאולוגיות רשמיות וקווים מפלגתיים מחייבים. 
ה. פטרנליזם: 

מושגיו של מרקס מציבים את ההנהגה הפרולטרית המאורגנת בעמדה המועדפת. היא יודעת מה השלב ההיסטורי הבא ומה נכון. ידע עליון זה פירושו פטרנליזם ודיכוי. את בעלי הדעות השונות אפשר לפטור כטועים מבחינה אובייקטיבית ואף להציגם כ"אויבים מעמדיים" ולתווית זו בשורות רעות.  הפיתוי לשלוט במשטר רודני רק יתעצם, אין בטחון שיקום מנהיג נפוליאוני שיצור משטר אחיד וקל לשליטה לצורך אינטרסים פרטיים ויוריד את כל התהליך המהפכני על כוונותיו הטובות. הסכנה הזאת גם קיימת עם מפלגת הפרולטריון עצמו.
ו. האם הפרולטריון יהרוס את עצמו?

שום דבר לא מוכיח שהפרולטריון אכן יכחיד את עצמו כשישלים את משימתו ההיסטורית. התנהגות כזאת אינה אופיינית לבני-אדם ולא הייתה בשום מקום בהיסטוריה. ההנחה  הזאת היא הנאיבית ביותר מבין התחזיות המרקסיסטיות. מרקס היה רוצה שנאמין שהפרולטריון יכפה דיקטטורה מעמדית, ישקם את יחסי הייצור יכוון מחדש כוחות ייצור ואז יהרוס את עצמו!  אין עדות בהיסטוריה שאפילו רומזת על כך שהתנהגות זו אופיינית לבני אדם. 
לגבי מעמד אוניברסלי: מרקס רואה את הפרולטריון כמעמד אוניברסלי המבטא את השאיפה האנושית הבסיסית לשחרור. היות שהוא הבבואה הכללית של השחתת צלם אנוש ואינו יכול לשחרר את עצמו לפני שהוא משחרר את האנושות כולה. ומרקס סבור שלא יהיה לו עניין בעוצמה לשם עוצמה מכוון שתפקידו ההיסטורי הוא להביא לשחרור. אבל זו פנטזיה, הרי שהרבה יותר הגיוני שיהיה לו רצון עז לנקמה ועריצות בגלל כל הזעם שהצטבר בהם. מי אמר שאין מצב שיחזירו עין תחת עין? למה שנצפה מהם ליותר מאשר שאנו מצפים מקבוצה משועבדת אחרת?
ז. אי השלמות האנושית: 

המרקסיזם סובל מדחף משחרר בלתי מתפשר, חסר מעצורים, או תחושה של גבולות. מרוב כל השאיפות המושלמות שלו, המרקסיזם מתעלם מן העובדה שבני-האדם אינם מושלמים והם תלויים במגבלות רציניות. להתעלם מלקחים בנאליים אלו שמלמדים לעתים קרובות מיוון העתיקה ועד מגדל בבל, או להכריז שאנו שונים מאנשים אחרים פירושו טרגדיה ביוון הקלאסית יהירות מסוג כזה נקראה ההיבריס.
1. יש לבחון ביישוב דעת את הטענה שבני-האדם נתונים לשינויים רדיקלים. תנאים טובים אולי מאפשרים מציאות קלה יותר, אבל האם הם מבטיחים קדושים? האם ניתן יהיה להתגבר אי פעם על הקנאה האנוכיות והעצלות? מציאות שבה אין דבר כזה שלי ושלך? אפילו אם המהפכה המרקסיסטית תתנהל בצורה מושלמת האם היא תבטיח מהפכה רוחנית מקיפה ומתמדת בלב האנושי ואם התשובה היא לא מה ימנע את תחיית המידות הרעות במציאות המהפכנית?
2. מרקס רואה במחסור את מקור הקונפליקט האנושי. במקרה הטוב זוהי אמת חלקית. שכן מחסור יוצר קונפליקט אבל גם שפע עושה זאת. גם שעמום, גם פירושים שונים למרקסיזם, גם אוריינטציות פילוסופיות שונות. מקורת לקונפליקטים הם בלתי נדלים. למרות גידול השפע במאה העשרים, לא ראינו ירידה ברמת האלימות או הקונפליקטים השונים. קונפליקט, הוא תוצר אנושי טבעי ומתבטא באופנים שונים בארגון הפוליטי-אנושי. הוא אומנם יכול להיווצר ע"י מחסור אבל הוא לא בהכרח נוצר בשל יריבות על משאבים חומריים. קונפליקט הוא מאפיין אנושי טבעי שמקורותיו נטועים בנפשנו יותר מאשר כל זרז חיצוני ולרוע המזל עולה בכל הצורות הידועות של הארגון הפוליטי האנושי.
3. תחרותיות, רכושנות ואנוכיות, הן גם לא תוצר של הקפיטליזם וגם אם נבטל אותו, הן יצוצו בצורה אחרת, כך שהקפיטליזם מוריד אותם למחתרת, איפה שאי-אפשר לווסת אותן,  במקום להתמודד איתן. למעשה לקפיטליזם יש תכונה חיובית בכך שהוא מכיר באופי האנושי כפי שהוא באמת ומספק לו מסגרת בונה שבה יוכל לבוא לידי ביטוי. 
4. מרקס מקונן על העובדה שאני מנוכרים מן הגרעין האנושי האמיתי שלנו. יש להודות שהקיום העלוב של הפרולטריון הוא מקרה מחריף במיוחד של ניכור אנושי. אבל ניכור (אי יכולתנו לחיות בדרך התואמת את הצרכים והרצונות האנושיים שלנו) הוא מחלה אנושית כללית שלא קשורה לאו דווקא לקפיטליזם. הוא זהה לממצב האנושי והמימד הטרגי של החיים. אנחנו לעולם לא נוכל להשתחרר ממנו. הוא גורל אנושי שאין להתגבר עליו.
5. תיאוריות וביקורות חייבות, לפי מרקס, לנטוש את עולם המחשבה ולהיכנס לעולם המעשה. בדומה לאינטלקטואלים רבים אחרים מרקס האמין עמוקות בכוחם של הרעיונות. ספקנות בנוגע לחשיבותם שלהם לא באה לאינטלקטואלים בקלות. לעיתים קשה להם לשקול שהתיאוריות להם הקדישו את חייהם שגויות. בגלל חוסר הניסיון בדרכי העולם וביטחונם הגדול בשליטתם ברעיונות אנשים כמו מרקס יצרו בקביעות כאוס. הדבר המסוכן ביותר בחלומות של אינטלקטואלים הוא האפשרות שהם יתגשמו.  

תוקידידס

רקע

היסטוריון בן אתונה הנחשב לגדול ההיסטוריונים היוונים. כמי שגדל והתחנך באתונה בימי פריקלס וכמי שרכש ניסיון כמצביא, הוכשר ת' להבין לאשורם את המאורעות המדיניים והצבאיים בזמנו. קשריו מחוץ לאתונה איפשרו לו לבקר בגלותו בכל חלקי העולם היווני, להכיר מקרוב את זירות המלחמה ולהבין מידע מגוון ממקור ראשון.

כתיבתו של תוקידידס

"תולדות מלחמת הפלופונס"- ספרו הראשון בו מסביר ת' כי החליט לרשום את קורות המלחמה מכיוון שחשב שתהיה חשובה וראויה לציון יותר מקודמותיה. מתיאוריו עולה כי בפעולות צבאיות במלחמה ראה חלק מתופעה מורכבת יותר, מדינית חברתית וכלכלית. בהחלטתו לכתוב מנקודת המבט הזו הניח יסוד להיסטוריוגרפיה המדינית בהוראתה המודרנית. בהחלטתו היה הראשון שכתב היסטוריה קונטמפורארית.

את מסגרת הזמן של חיבורו הבהיר ת' במה שנקרא המבוא השני. הוא כתב את קורות המלחמה שנה שה, אך הזכיר גם מאוראות מן העבר ודן בהם בפרוטרוט אם נראו בעיניו בעלי משמעות לעניין הנדון. 

בהערות מספר בפרקי המבוא-תוך הנגדה סמויה להרודוטוס קבע כמטרת עבודתו את "החיפוש אחר האמת" לאומת הרודוטוס, שאמר כי פעולותיו נועדו להציל מן השכחה את מעשיהם של בני"א. מעבר לכך, אין לחפש אצל תוכידידס התערבות כלשהי מצד גורמים על אנושיים, סיפורים מופלאים או עניינים שנועדו להנעים לאוזן. לעניין תועלת ההיסטוריה אומר הרודוטוס כי יש לצפות ולהבין את ההווה המתרחש. טבע האדם הוא נתון קבוע, וע"כ יוכל חיבורו לסייע בהבנת הדברים שהתרחשו ומאורעות דומים בעתיד.

בעיה מיוחדת אצל ת' היא חלוקת יצירתו לסיפור קורות המלחמה ולנאומים. ת' הסביר בהרחבה כי בדק כל פרט ופרט ע"י עימות עדויות שונות, ביקור במקומות ההתרחשות, הקפדה ודייקנות שיטתית עד קצה גבול יכולתו-כדי להימנע מטעויות. כל זאת תוך מאמץ לקשור דבר לדבר בקש"ס, אגב הבחנה בין סיבה לעילה ובין עיקר וטפל. מדע ההיסטוריה המודרני סמך ידו על שיטת ת' ועל מהימנותו, ובאותם מקומות שאפשר לבדוק פרט זה או אחר הוכח, כי האמון שניתן לו מוצדק.

נאומים

כבר בתקופה העתיקה נחשבו ספרו של ת' למהימן ביותר, ושלושת ההיסטוריונים שהמשיכו אחריו לא ראו צורך לחזור ולמסור נוסח אחר.

בחיבורו של ת' כ-80 נאומים שנשאו מדינאים ומצביאים באסיפות העם, במועצות מדיניות, בפני חיילים ובמו"מ מדיני. בנאומים שמביא ת' קיים דיון מדיני, הגותי ומוסרי ברמה כה גבוהה, עד שרבים מן החוקרים הביעו את הדיעה, שדברים כאלה לא יכלו להיאמר בפני קהל כלשהו, שאינם אלא אמצעי להביע את דעותיו של ת', שהעימותים בין נואמים דומים במהותם לשיחות אצל אפלטון, שתכליתם אותה התכלית-ללבן בעיות מדינה, מוסר ופילוסופיה ע"י הצגת היבטיהן השונים בפי מתווכחים-כביכול.

לעומת זאת קשה להאמין כי ת'- שהעמיד את החיפוש אחרי האמת במטרה לכתיבתו, ושקבע כללים חמורים לבדיקת עובדות והצליח לעמוד במשימתו יקרא דרור לדמיונו בכל הנוגע לנאומים, שגם הם עובדות היסטוריות.

ייתכן בכל זאת כי למרות כנות כוונותיו עיבד וקיצר תוכידידס את הנאומים וכתבם בסגנונו שלו באותם העניינים שלדעתו ביטאו את כוונות הנואמים.   

יוליוס קיסר

מצביא ומדינאי רומי, דמות מרכזית במעבר לשלטון-יחיד ברומא ומגדולי האישים בעת העתיקה. נולד למשפחת אצולה פטריקית מבית אב של היוליים, מצאצאי האלים. 

לאחר תפקידים מספר בהנהגה המדינית והצבאית של רומא כבש את גליה. בגליה באו לידי ביטוי כישרונותיו המזהירים כמצביא וכמדינאי. כיבוש זה עתיד היה להיות בעל משמעות מפליגה לגבי תולדות אירופה ותרבותה, ויש הרואים בו את ההישג הבר-קיימא הגדול ביותר של קיסר. ואולם, מבחינת ק' היה הכיבוש חשוב כאמצעי לקידום מעמדו ברומא. באמצעות מכתבים וסוכנים קיים ק' קשר רצוף עם רומא והיה מעורב במדיניות הפנימית בה. כמעט כל שנה בא לצפון איטליה ונפגש עם אנשיו.

בעתות השהיה הקצרות שלו ברומא ובעיקר בשנתיים האחרונות לחייו, הנהיג ק' תיקונים נרחבים במדינה ובחברה. ב-49 העניק אזרחות רומית לתושבי גליה –שלב חשוב ברומניזציה של המערב. 

מושבות המסחר שהעניק בקרתגו ובקורינתוס נועדו לקלוט את עודף האוכלוסייה הפרועה ברומא, ואולם רוב המושבות באיטליה ובפרובינקיות נועדו לתת אדמות לחיילים המשוחררים. המושבות שמחוץ  לאיטליה היו מוקדי רומניזציה, והקמתן ציינה את ראשית היעלמותה של ההפרדה בין איטליה לפרובינקיות. בניגוד לחששות לא חולל ק' מהפיכה בסדרי הכלכלה, אך הקל בתשלום החובות. 

קיסר זכה להאלהה מלאה, מעמדו נישא מעל לשאר בני האנוש, כולל בני אצולה. סרב להיות מוכתר כמלך, שמר על מעמד גבוה יותר. מידת הרחמים שנהג בה כלפי יריביו רק הדגישה את עצמתו ופגעה בכבוד האנשים שסלח להם. אנשי האצולה, שכבודם היה יקר להם, לא יכלו להשלים עם שלטונו. כמה עשרות קושרים קשרו יחדיו ורצחו את יוליוס.

אין לראות בק' את מהרס הרפובליקה שהייתה נתונה אז במשבר עמוק וממושך, ושעשרות שנים לפני נצחונו של יוליוס הייתה תלויה בחסדי הצבא. ואולם, למרות הימנעותו מנקמות כשליטים לפניו ואחריו, חשף ק' יותר מכולם את אזלת ידו של הסנאט ואת חידלונה של האריסטוקרטיה. זו גמלה לו בהשמצתו ובהשחרת דמותו.

הכול מודים בגדולת אישיותו וברב צדדיותו. הוא הצטיין במרץ שאינו נדלה, בחוש לעשיית המעשה הנכון ובזמן הנכון, בהכרת גבולות האפשר ובכלל זה גבולות כוכו הוא, בבהירות מחשבה בכושר החלטה ובמהירות ההבחנה והביצוע. באמנות המלחמה לא חידש ק' וגאוניותו התבטאה ביכולתו לנצלה עד תום, לקרוא נכון את תנאי השטח. הוא היטיב לכבוש אנשים ולמשכם אחריו ולרכוש תומכים ודעת קהל-בכסף, קשירת קשרים ואיומים, בקסם אישי ובשכנוע. 
סדר


החשיבות








� האמנם לאתיקה הנוצרית? היהדות רואה עצמה בתוך קהילה, עם כעם, נצרות רואה באמונה דבר אינדיווידואלי.אלא אם הוא מתכוון לקהילתיות במובן החברתי, ואהבת לרעך כמוך..


� חלומו של קאר להיסטוריון המושלם (





