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מועד ב' – תשס"ה- ציון 94
מחברת תולדות המחשבה המדינית/ הלינגר
שאלון (ללא המושגים)
שאלה 1:

הסופיסטים מזה והסטואיקנים מזה, הציגו עמדות שונות בתכלית באשר לדמות האדם, החברה והמדינה".

א. האם הקביעה הזו נכונה או לא? הרחיבו תוך התייחסות לתקופות שונות בשתי ההגויות.

ב. האם יהיה זה נכון לראות את מקיאוולי כמעין סופיסט? עמדו על תפיסותיו בחיבוריו השונים(העזרו במקראה).

שאלה 2: 

"העולם המערבי הליברלי אינו יכול להסכים עם אפלטון הן בהנחות היסוד שלו והן בעיקרי תפיסותיו המדיניות בחיבוריו השונים".

א. מהן הנחות היסוד של אפלטון במשנתו הכללית והפוליטית כאחד?

ב. עמדו על יחסו של אפלטון לדמו' האתונאית מזה ועל דמות המדינה הראויה במשנתו המוקדמת והמאוחרת. היעזרו במקראה.

ג. האם הקביעה שנאמרה בראש השאלה מדויקת? נמקו

שאלה 3:

"תומס הובס הוא לאמיתו של דבר אבי המשנה הליברלית המודרנית"

א. במה מתבטאת המודרניות המערבית במשנתו הפולטית של הובס? עמדו בקצרה על עיקרי עמדותיו והשוו בינו לבין הגויות קלאסיות וימי בינמיות בקוויהן הכללים.

ב. דונות בקצרה בעיקרי המשנה הליברלית מבית מדרשם של לוק ושל מיל ודומיהם (היעזרו בפרק 3 של זיסר ובמקראה בעמודים של השניים)

ג. חוו דעתכם על הקביעה בפתח השאלה.

פתרון

חלק ב':

1) אריסטו התנגד למעמד השומרים של אבלטון שסבר שהשומרים הם האליטה של המדינה וחילק אותם לשומר לוחם ופילוסוף כאשר יש להם חינוך מיוחד. הבעיה לפי אריסטו היא בכך שע"פ אריסטו יש לבטל את הייחודיות של השומרים ע"י שיתופיות בנשים ובקניין כאשר אריסטו סובר שביטול הייחודיות האישית יגרום לכך שלאנשים לא יהיה איכפת בגלל שלא יהיה משהו שהם יעבדו במיוחד בשבילו ולכן אריסטו מציג דגם קולקטיביסט שונה משל אפלטון כשהוא אומר שהקולקטיביזם מורכב ממעגלים שונים – משפחה –כפר-מדינה. כאשר כל אחד מוכן להקריב יותר עבור המעגל הקרוב שאליו וישנו יחס שונה כלפי מעגל ועל זה הוא מדבר קולקטיביזם. (=5)

2) ההגות הפוליטית המקראית נחשבת על מרכזיותו של האל – שלטון הדת כאשר ההגות הנקראית נותנת הן משקל לאינדיבידואל – כל אחד מחויב במצוות והן משקל לקולקטיבי של עם ישראל (עם סגולה). ההגות מחייבת את ההתנהגות המוסרית של העם ומחייבת צדק חברתי והתנהגות מוסרית לחלש. לפי המקרא בעיקר הוא רבת אולם גם למצוות פוליטיות יש משקל כמו למשל מצוות המלך ומצוות השופטים. ההגות היא מונותיאטסית וישנו עימות בין הגוף והרוח כשמצד אחד הגוף גובר ומצד שני הרוח (קבלה מול רמב"ם לדוג') ע"פ ההגות לכל אחד מעם ישראל יש יכולת ליצור דיאלוג עם האל והדת כולה מבוססת על כך שהאל הוא הבורא שמתגלה לעם ישראל הנבצר ואמונה בגאולה עתידית. (=4)

3) אוגוסטינוס היה בישוף נוצרי שכתב את הספר עיר האלוהים בו המציג גישה שלפיה אדם חי בעיר האלוהים מבחינה דתית ובעיר הארצית מבחינה גשמית-ארצית ע"פ אוגוסטינוס האנשים הם אגוצנטרים מטבעם ולא טנבים (הרבה הוגים בעתיד חושבים כמוהו) והתיקון שלהם יכול להיות רק על פי הדת כאשר יחזרו בתשובה. אוגוסטינוס משקיף ריחוק מהפוליטיקה 
שכן התיקון יכול  להיות רק ע"י הדת. ראסל בספרו כותב שאוגוסטינוס הו אחד הפסיכולוגים הגדולים אי פעם בהגותו כפי שמתבטאת בספר ובהפרדה שלו בין גוף ונפש. תפישת אוגוסטינוס את האדם משתקפת בהמשך אצל הרבה הוגים (בקיאדלי, הובס) אוגוסטינוס טוען שהתיקון והשיפור לדרכי האדם יכול לבוא רק דרך האלוהים.  (=3
)

4) רולס בא לפרש את הזכויות הכלכליות לבעיות שעולות ממשנתו של לוק והוא בונה תיאוריה שנקראת מסך הבערות – ע"פ תיאוריה זו (תך שימוש בעקרון המקסימום) בנ"א צריכים להעמיד את עצמם בתוך העולם כשהם מבצעים אותו ומגיעים לדברים שיש בו אך הם לא מודעים באיזה מצב יצאו לאחר שהם יחליטו על העקרונות המנחים של העולם. לכן ע"פ רולס בשלב הראשון בנ"א ירצו לפטרל את המצב הגרועים ביותר וכך יהיה מצב יותר שוויוני כשיתבטלו ההבדלים בין גזע , דת ומין אך מצד שני לא יתבטלו כל ההבדלים שיש כדי עדיין לתת תמריצים לאנשים להצליח אם כולם יהיו שווים לא יהיו תמריצים להצליח וכך הוא מצעי כל מיני רעיונות כמו בטוח, אבטלה, ביטוח בריאות וכו'. (=4
)
5) האתוס הרפובליקני אומר שיש לתת שלטון חוקים רציני ומובנה תוך ייצוג של שכבות נרחבות באוכלוסיה כאשר טובתה מדינה עומדת כמטרה – המטרה היא טובתה מדינה ותהיה משוגת ע"י שלטון חוק ומשטר מעורב (סנאט + 2 קונסולים ברומא לדוגמא). שפינוזה הוא אחד מההוגים הליברלים רפובליקנים שפיתח משנה שהיא יותר רפובליקנית על פי המשנה שלו הדת היא בשירות המדינה שכן המדינה והסדר הפוליטי הוא העיקרי וכל פעם שיש התנגשות אפילו קלה בין זכויות האדם לעומת השמירה על האתוס הרפובליקני – טובת האדם תיסוג בפני טובת הרפובליקה היא העיקרית. שפינוזה מאמין שהאל הוא הטבע ומכאן נובעת תפיסתו הדתית-חילונית שהדת היא בשירות המדינה. (=5)
6) ארסמוס ולותר היו 2 הוגים מקבילים בתקופת הזמן שלהם כאשר שניהם רצו וטענו בדבר נצרות אמיתית ועמוקה יותר למות הסתאבות הכנסייה בתקופתם (מאות 14-15), כאשר הביטוי הגדול לויכוח שלהם היה בפולמוס לותר ארסמוס שבעוד שארסמוס שר שיר הלל לגדולת האדם וליכולתו – לותר אומר שהאדם הוא שפל ונגוע בחטא קדמון שיש להרפא ממנו (לותר –אגוסטננסי, ארסמוס אקוינסי) ע"פ לותר התיקון צריך ויכול להיות רק דרך הדת כאשר הנצרות צריכה להימנע מקולקטיביסטיות הכנסייה ולעבור לעבודה ישירה בין האדם והאל בכנסיות  קטנות ולאומיות. משנתו של לותר גרמה למהפכה הפרוטסטנטית. ארסמוס שדומה ללותר בביקורם על השתאבות הכנסייה שונה ממנו בתכליתו על האדם וכן בדרך הפתרון שלו לבעיה. (=5)
7) רוסו היה דמוקרט רדיקל שהאמין שהאדם הוא טוב מיסודו אולם החברה משחיתה אותו ע"י תברות ולכן ראשו בונה אמנה חברתית ש מבדילה בין ברצון הכללי של כלל בני החברה שהוא לעשות טוב לטובת המדינה שאנשים בדר"כ מתקשים ביישומו (כמו הליכה ישירות בצבא כלוחם) לבין רצון הכלל שהוא החירות שלכל אחד לעשות מה שהוא רוצה. ע"פ רוסו האמנה החברתית במדינה מתוקנת צריכה לגרום לכך שכל בני האדם ירצו לעשות את הרצון הכללי ולא את רצון הכלל ואפילו בכפיה שכן כך בעצם כל אחד גורמים לו לשחרור אף שלא מדעתו – כמו מסומם הנגמל מסמים שלוקחים אותו לגמילה גורמים לו לחירות אע"פ שעל פניו נראה שאין הוא רוצה בכך כך יש לכפות את הרצון הכללי. (=5)
8) קלויניזם היתה תנועה שנוסדה ע"י ז'אן קלוין באכיפה תנועה שדגלה בקבילתניות אידבנדיאולית שכן טובת הקהילה היא החשובה. קלוין הקים קהילה קטנה דתית מאוד והקהילה קלויניסטית מקושרת בדר"כ עם החברה הקפיטליסטית שהיו עפ"י הקולוניזם לכולם ניתן הקניין הפרטי אך רק לחלק נתן האל את השכל לנצל אותו ולכן קלויניזם נקשר בקפיטליזם כמו כן נתרס שזהו רצון האל שלחלק יהיה קניין פרטי ולחלק לא. מבחינה פוליטית הקולוניאסטים היו קבוצה דתית שגורה בהתחלה קיבלה את החברה הנונקלוניסטית כחלק מהדילרמיניזם שבו האל קובע מה צריך להיות אך בהמשך הוחלט שיכול להיות שבגלל שהמלך מורד בדת הוא חסר סמכות ולכן הקלוניאלים יכולים למרוד כך עלה אוליבר קרומרול לשלטון. החברה הקולוניאליסטית היתה צנועה ולא ניהלה אורח חיים ראוותני – אלא אורח חיים צנוע דתי. (=5 נק' סה"כ לחלק זה 36 נקודות)
חלק א':

2.א. אפלטון הינו אחד מהוגי הדעות המרכזיים, אי פעם ומשנתו השפיעה רבות גם להבא. אפלטון היה תלמידו של סוקראטס ומהדרך שבה סוקראטס נהרג צמחה משנתו המדינית הראשונה של אפלטון – משנה אנטי דמוקרטית שרואה ניגוד בין ההמון ובין הפילוסוף ע"פ אפלטון ישנם 3 רבים באדם – התאווה – הנמוך ביותר. הנחישות והתעוזה – רובד גבוה יותר()) והתבונה – הרובד העליון. בהתאם לכך אפלטון גם מסווג את משנתו המדינית כשהוא אומר שהדמוקרטיה היא משקפת את ההמון – שלטון התאוה הנמוך ביותר – שלטון שבו ההמונים שולטים על בסיס היצר שלהם. בשלב השני הוא אומר שיש את השלטון של הקבוצה כמו השלטון הספרטני שמונהג ע"פ הנחישות והתעוזה ובשלב השלישי שני – שלטון העליון ביותר שמונהג ע"פ התבונה והוא שלטון הפילוסוף – כאשר ע"פ אפלטון שהושפע מסוקראטס ישנה אמת מוחלטת שנמצאת רק אצל הפילוסופית כשהאמת מושגת ע"י התבונה – זוהי גישה אליטיסטית. ()) אפלטון מחבר בין האתיקה והפוליטיקה כאשר הוא אומר שעל מנת שנבנה חברה מוסרית ישנו צורך בפוליטיקה והפוליטיקה תביא אותנו לידי המוסר. אפלטון מכיר את המציאות הפוליטית בימיו – הפוליס ולכן הוא קולקטיביסט והוא בונה את משנתו הפוליטית בהתאם כאשר ניתן לראות בבירור את העובדה שאפלטון הוא מתמטיקאי דדוקטיב()) שעובר מהאדם היחידי לכלל – על מנת ללמוד מהו האדם הצודק הוא לומד מהי המדינה הצודקת.
אפלטון בונה מדינה ממוקצעת, כלומר לכל אחד יש את התפקיד שלו והוא עוזר לאחרים. לאחר שאפלטון דן בזה הוא מגיע למסקנה שזו הדרך הנכונה כאשר במשנתו המדינית אפלטון מחלק את החברה ל-2 סוגים – שומרים ושאינם שומרים, כאשר השומרים הם הצד האליטיסטי וגם הם מתחלקים ל-2 שומרים לוחמים שהם אמונים על שמירת הסדר במדינה והשומרים הפילוסופים שאמונים על הנהגת המדינה ועל פיהם ישק דבר – ניתן לראות כאן אצל אפלטון גישה אליטיסטית שמקדשת את התבונה על חשבון הדמוקרטיה והעם. כאשר ע"פ אפלטון אין חשיבות לחוקים אלא רק לאינטואיציות של השומר הפילוסוף המנהיג את העם, חינוך השומרים ע"פ אפלטון צריך להתבצע ב-2 מישורים – מישור המוזיקה – חינוך הנפש והגימנסטיקה – חינוך הגוף כאשר ניתן לצנזר במהלך בחינוך כל מיני דברים שיכולים לפגוע ברגש של השומרים כלפי המדינה (דבר זה סותר כמעט את הגישה הסוקראטסית של הידיעה המוחלטת למרות שאפלטון מאמין באמת מוחלטת מצד השומר הפילוסוף) וזאת כדי שיפתחו רגשות כבוד ורצון להגן על המדינה. לכן שאפלטון גם מקים שיתוף אצל השומרים הן מבחינת משם והן מבחינת קניין כדי שלא ליצור מתח שם וריב בין השומרים – אפלטון מייסד משטר מעיין קומוניאלי בין השומרים שלכאורה ינטרל את התחרות ויפנה אותם רק להגנה על המדינה והשלטון. אפלטון בונה את המדינה כך שתהיה מושתת על צדק כשהמדינה בנויה בצורה שיטתית על התמקצעות וחלוקה ברורה בין המגזרים כאשר מעל הכל יש את חוכמת הפילוסוף שמכוונת את השלטון והמשטר. השלב הראשון אפלטון רואה בדמוקרטיה אם כל רע שכן היא מוכחת ע"י ההמונים וע"י התאוה (כמו למשל האונייה).
ב. יחסו של אפלטון לדמוקרטיה האתונאית הוא יחס שלילי שכן אפלטון היה תלמידו של סוקראטס שנרצח ע"י ההמון הדמוקרטי ולכן אפלטון אוהב את המשטר הדמוקרטי האתונאי. אפלטון סובר ע"פ משנתו שהדמוקרטיה האתונאית ישירה שמבוססת על שלטון העם – ההמונים נשלטת ע"י יסוד התאווה וזוהי המדרגה הנמוכה ביותר של האדם ולכן אפלטון לא רואה בשלטון זה שלטון ראוי – זה דומה למשל האונייה – בה הרבים מחליטים איך להנהיג את האונייה למרות שאינם יודעים כיצד לעשות זאת()) ולכן אפלטון מייסד את דמות המדינה שלו שמושתת על שלטון הפילוסוף כפי שהראיתי לעיל בס' א'. שלטון זה מונה גע"י רובד התבונה שהוא הרובד העליון והוא יביא את המדינה למקסום של האושר אצל האזרחים, אולם זוהי משנה דמוקרטית רדיקלית של אפלטון שבה הוא רוצה להגיע הישר אל המדינה האידיאלית. בהמשך נהיה מתון יורת בתקופתו המאוחרת אולי בגלל שהוא רואה שלא פשוט להגיע למדינה הראויה והאידיאלית (נא לראות את ס' א' שם ציירתי את דמות המדינה האידיאלית של אפלטון) ולכן לעת זקנה אפלטון כותב את הספר חוקים (הספר הראשון של המדינה האידיאלית נקרא פוליטיאה) ובו הוא כותב שיש צורך במדינה עם חוקים רציונליים שישלטו (בניגוד למשנה המוקדמת שבה פועלים ע"י אינטואיציות הפילוסוף), אולם הוא מדגיש שזוהי מדינה שניה במעלה ואינה באה להחליף את המדינה הראויה אלא רק בגלל שהוא ראה שלא קל ליישם את המדינה הראשונה במעלה של שלטון הפילוסוף, אספקט נוסף שיש במדינה השניה במעלה שמוצגת בחוקים הוא אספקט של מיון המשטרים שאפלטון עושה כאשר הוא מחלק למשטר טוב ומשטר לא טוב – ראוי ולא ראוי.
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ניתן לראות במיון המשטרים הזה של אפלטון כהתקדמות 
אדירה שהרי בראשית ימיו הוא היה אנטי דמוקרטי מזהיר, אולם בהמשך הוא נותן מקום לדמוקרטיה שמושתת על יסוד חוקים רציונליים, אך כמובן שהוא עדיין מעדיף את שלטון המלך הפילוסוף על פני המדינה השנייה במעלה כפי שמצטיירת בחוקים וכמובן שהדמוקרטיה האתונאית בה אפילו אין חוקים אלא רק החלטות ההמון הזה הדבר הגרוע ביותר שיכול להיות.

תוספת לס' א: הנחות היסוד של אפלטון קשורות במציאת שלו באותם הימים מציאות הפוליס והתפיסה הקולקטיביסטית כפי שגם עוהל ממשנתו וכן חילוניות וארציות ללא קשר לדת וכן צורך בפוליטיקה כדבר ראוי. בנוסף ישנו גם את משל המערה של אפלטון שממנו הוא מסיק מסקנות:

1. ההמון לא מודע לאמת המוחלטת.

2. היחיד יכול להיות מדוע לאמת המוחלטת - הפילוסוף שמגיע אליה .
3. על היחיד יש חובה להגיד לרבים את האמת ולהשליט אותה עליהם. שלטון המלך הפילוסוף בנוסף אפלטון הוא רדיקל ובעל אידיאלים. יתר ההנחות נכתבו בתשובה.
ג. לדעתי הקביעה לפיה המערב הליברלי לא מסכים עם אפלטון איזה נכונה ביחס לכל חלקי משנתו, אולם היא נכונה בחלקה. מחד אפלטון המוקדם ב"פוליטיאה" משקף תפיסה רדיקלית שיאנה מתאימה היום לעולם הליברלי, כמו גם תפיסתו בדבר אמת מוחלטת וחיים שיתופיים שאינם מתאימים היום כשאנו בתפיסות יותר קהילתניות וקפיטליסטיות, אולם מנגד, משנתו המאוחרת של אפלטון מדברת אודות מרכזיות החוק הרציונלי, דבר שהינו מאוד רלבנטי למשנה הפוליטית של המערב בליברלי שהרי גם ביום גל מערכת מדינית מושתתת על שלטון החוק (שאי אפשר למצוא אצל אפלטון המוקדם) וכן תפיסתו של אפלטון בדבר מיון משטרים רלבנטים גם להוגים מאוחרים יותר ואולי אף לימינו אנו שכן אפלטון, ניתן מקום לדמוקרטיה עפ"י חוקים שזו הדמוקרטיה כיום, כיום אין דמוקרטיה אתונאית ללא חוקים שמתבססת על אסיפות עם, ולכן ניתן לראות כי אפלטון במשנתו המוקדמת אינו רלבנטי ומשקף גישה אנטי דמוקרטית שאינה מקובלת כיום ומנגד אפלטון המאוחר – היותר פרגמטי ופחות רדיקלי, שנותן משמעות לחוקים ונותן לגיטימציה לדמוקרטיה המבוססת על חוקים יכול להסתדר עם אפלטון כפי שהוא משתקף ב"חוקים". (סה"כ 28 נקודות)
3.א. הובס היה מראשוני ההוגים הליברליים, ניתן לראות אצל הובס תשתית לכל ההוגים הליברליים שבאו בעקבותיו ושלקחו ממנו חלק מעיקרי משנתו וטיפחו עליה את ההגות הליברלית והמודרנית. הובס מתחיל עם מצב הטבע והוא רואה שבמצב הטבע תשרור אנרכיה, איש הישר בעיניו יעשה ותהיה התנגשות בין בני אדם ולכן הובס אומר שיש צורך במדינה , אולם יש להבחין שעל פי הובס המדינה היא רק אמצעי ולא מטרה השונה מהתפיסה הקלאסית היוונית שלפיה הקולקטיב הוא המטרה ולאדם אין משמעות כשהוא לבד אלא רק כשהוא חלק מקבוצה ואמור לשרת את הקבוצה. אצל הובס רק בגלל מצב הטבע האנרכיסטי יש צורך במדינה, אולם אם מצב הטבע היה לא אנרכיסטי, אזי למדינה אין הצדקה. ע"פ הובס מטרתה של המדינה היא לשמור על הסדר והבטחון וזוהי ההצדקה לקיומה ולצורך כך הוא תומך במשטר מלוכה אלבסולוטי (הובס התנגד למהפכה הפרכיטנית בה עלה אוליבר קרומוול לשלטון) שבו יש למלך את כל הלגיטימציה לעשות מה שירצה על מנת להשליט סדר ובטחון, אולם ע"פ הובס הרבה יותר קשה להשליט ככה את הסדר הנדרש). מלבד העובדה שע"פ הובס המדינה היא אמצעי, דבר שונה בתכלית מההגות הקלאסית בה המדינה נתבססה כאידיאל ())והעיקר היה המדינה וגם בהגות הימי-ביינמית  היה ברור שיש צורך במדינה כדי לכונן את הדת והפוליטיקה ראויה אך בשירות המדינה כפי שעולה ממשנתם של הרמב"ם ואקוינס) בנוסף, 
בימי הביניים ניתן לראות ע"פ הרמב"ם ואקוינס שמלך שמורד רבת אין לו סמכות וניתן למרוד בו בעוד שע"פ הובס למלך זה יש את כל הסמכות לעשות ככל העולה על רוחו בכדי להשליט את הסדר שנדרש במדינה, שכן הובס יוצא ממצב הטבע וסובר שבכדי למנוע את האנרכיה ניתן לעשות הכל.

נקודה נוספת שבה ניתן לראות את הובס כמקדם רעיונות מערביים ליברליים היא האינדיבידואליות והאוניברסאליות שבמשנתו של הובס שגם היא יוצאת ממצב הטבע בו יש לאינדיבידואל()) הרבה זכויות וכן ישנו דבר המשותף לכלל בניה אדם, הובס לא מייחס את משנתו לזמן ומקום מיוחדים אלא הם מתאימים לכל זמן ומקום – אוניברסאליות!!! דבר זה נכון גם בהגות המערבית ליברלית שמגנה על זכויות האדם (דבר זה התגלגל להגות הליברלית ע"י לוק ודומיו וכך הגיע להגות הליברלית) וכן האוניברסאליות שניתן למצוא בהגות המערבית בת זמננו. גם כאן ניתן לעשות השוואה להגות הקלאסית שלא נתנה מקום ליחיד אלא רק לקבוצה והיחיד היה צריך להקריב את עצמו על מזבח הקבוצה. בנוסף בהגות הקלאסית (אפיסטית) רווחה גם דעת הרלטביזם ששולל את האוניברסאליות כאשר הוא אומר שלכל חברה וחברה יש את הכללים שלה ואין להשלים ממקום אחר על מקום אחר.
בהגות הימי-ביינמית ניתן לראות את הדת כמרכזית בעוד שהובס כלל לא נותן לה משקל שכן מבחינתו הסדר ושלילת האנרכיה הם הדבר המרכזי שלשמו נועדה המדינה ולא הדת. ())
עיקר ההבדל בין הובס להגות הקלאסית הינו בתפיסה של הובס בדבר המדינה כאמצעי ולא כמטרה, שזוהי השקפה ליברלית ששונה מההשקפות הקודמות בדבר המדינה כדבר מרכזי שהאינדיבידואל פועל ())למענו והוא  (המדינה) העיקר. השקפה זו בדבר המדינה מתאימה לערכים הליברלים המערביים בני זמננו שנותנים משקל לאינדיבידואל ורואים את המדינה כדרך הגשמה ומוציאה לפועל על חירויותיו. (=13 מתוך 15)
ב. לוק מיי קאנט ורולא הינם הוגים ליברלים אינדיבידואליסטים שגיבשו כל אחד גישה מסוימת שמבססת את האנדיבדיאוליסטיות הליברלית שלהם.

לוק – לקח מהובס את עיקרי דבריו בדבר אוניברסליזם ואינדיבידואליזם ומדינה כשמצאו, אולם הליך עליו כדבר מצב הטבע. בעוד שע"פ הובס במצב הטבע תשרור אנרכיה אזי ע"פ לוק במצב הטבע בני האדם יסתדרו ומטרת המדינה (רק אמצעי) הזה לטפל במקרי קצה של עבריינים ולהפוך את החברה לטובה יותר ולכן בגלל הגישה אינדיבידואליסטית כבר במצב הטבע יש לבני אדם זכויות ולמדינה (רק אמצעי) אין רשות לקחת מבני אדם את הזכויות שכן לוק הוא אקוינסי שחושב שבני אדם יסתדרו במצב הטבע. לכן לוק מבסס 3 זכויות לאדם (חירות חיים וקניין), שיש לכל בני אדם ומלבד זאת הוא כותב באיגרתו "עט הסבלנות" בדיבור אשכולות זכויות נוספות שיש לבני אדם:

זכויות דתיות: לוק מגן על הזכויות הדתיות של האנשים מכמה סיבות -  לוק סובר 1) שיש הבדל בין המדינה שאמורה לדאוג לפן הגשמי בעוד שהדת אסור לה להיות  נכפית והיא עוסקת בענייני הנפש. 2) לוק סובר שהדת היא עניין פרטי  בין האדם והאל ולכן אסור למדינה לכפות אותה ואף למסד אותה (כמו בארה"ב). 3) לוק טוען שהפרדת דת ומדינה יכולה ליצור חילון בכפייה ולכן יש לתת חירות דת לכל (בלבד אתאיסטים ודתות שפוגעות בזכויות אדם שמפוררות את הסדר החברתי).
זכויות כלכליות: לוק גם מגן על זכות הקניין והוא נתפש כהוגה קפיטליסטי. דם לחרות זו הוא מביא מספר הנמקות: 1) יש זכות לאדם על עמלו ולכן יש צדק בקניין פרטי ולא קניין משותף (קפיטליזם לעומת קומוניזם) 2) נימוק קלויני לפיו רצונו של האל הוא שלחלק יהיה קניין ולכן על אף שהמקורות שווים לכולם, לא כולם קיבלו שכל כדי להשתמש במקורות ולהפוך את זה לקניינם הפרטי לכן כל חברה קפיטליסטית בהכרח מתקשרת עם תפיסתו של לוק בדבר חירות כלכלית.

זכויות פוליטיות: לוק הוא אבי תורת הפרדת הרשויות (על אף שהוא מזוהה יותר עם מונטסקייה) והוא מנסה למנוע את עריצות השלטון ולכן הוא מייסד שלוש רשויות: מחוקקת, שופטת ופדרטיבית שמווסתות את השלטון לא אצל רשות אחת ומנועות עריצות.

מייל – מייל מגיע לזכויות הטבעיות ולליברליזם האינדיבידואלי ממקום אחר – מייל לצד מגרמי בהתאם אך שיטת התועלתנות לפיה יש להגיע למירב האושר למירב האנשים, ולכן מייל שמזהי גם מפני עריצות המיעוט אומר שמשתלם לרוב לוותר על חלק מתחרויות בכדי לתת איתן למיעוט וכך הוא מגיע לתוצאה שלפיה לכולם יש חירויות – ע"פ הגישה התועלתנית. גישה זו אינה נמנעת גם מלסווג אושר ע"י כימותו (גישה מעט אליטיסטית) וכך הוא נותן זכויות גם לרוב (השולט) וגם למיעוט (בגלל הפחד מעריצותו).
קאנט – קאנט מתייחס לכל אדם כתכלית ולכן הוא אומר שכל אדם יכול לעשות רק את מה שלא איכפת גם שיעשו לו, כלומר מותר לי לגנוב רק אם מותר גם שיגנבו ממני, כל אדם הוא עולם ומלואו ולכן בני אדם ימנעו מלעשות מעשים שאינם מוסריים וכך נגיע למצב של שמירה על זכויות האינדיבידואל כפי שמשתקף ע"י הליברליזם האינדיבידואלי – קאנט מסתכל על כל אדם כתכלית ולכן מותר לעשות רק דברים שמותרים לעשות לקולקטיב. זו גישה שמגינה על זכויות האדם.
רולס – רולס עושה פרגמטיזציה לקאנט כאשר הוא מציע את מסך הבערות שבעצם יוצר מראה של מה היינו חשובים ואיך היינו מסדרים את המעמדות אילו לא היינו יודעים מה יהיה מעמדנו לאחר סידור המעמדות. מסיבה זו היינו מקטינים את הפערים ויוצרים מצב שבו שומרים יותר על זכויות, שזה חלק משיח ליברלי אינדיבידואליסטי מערבי, אולם עדיין לא היינו מבטלים את הבדלי המעמדות הקטנים (גם עניים לא היו רוצים בעולם חדש – עולם ללא מעמדות) שכן אז לא יהיו תמריצים כדי לשבר את יצרנו. רולס בעמדתו מציג מעין פרגמטיזציה ויישום למשנתו של קאנט לפיה כל אדם הוא תכלית שמוביל למצב של זכויות אדם שזהו השיח הליברלי המערבי.

ג. לדעתי, הובס פיתח את תפיסת המדינה כאמצעי ולא כמטרה שמשקפת רבות את המצב המערבי ליברלי אולם אין לקחת רק  חלק ממשנתו של הובס ולהגיד שכך הוא בעצם אבי הליברליזם שכן הוא לא כל כך ליברל בחלק השני של משנתו שתומך בשלטון אבסולוטי, לכן לדעתי הובס אינו אבי הליברליזם המערבי. מנגד, לוק (שהינו אבי הליברליזם המערבי) לקח הרבה מהובס וגישתו של לוק נשענת רבות על הנחות יסוד של רובס. ניתן לומר הובס אינו אבי הליברליזם המערבי אולם הוא הניח הנחות יסוד כדבר מהות המדינה והנחיית אוניברסיטאות אינדבידואליסטיות שהניחו את היסודות לבאים אחריו לבוא ולבנות על היסודות שלו ועל תרגיל מצב הטבע שלו את העולם הליברלי מערבי כפי שהראיתי בס' ב' שמשתקף במס' הוגים. (=סה"כ 27 נקודות)
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