על ימין ועל שמאל/ פרופ' ברוך זיסר
פרק 3- מליבראליזם לליבראליזם של רווחה

ליבראליזם מודרני: דומיננטי ורב גוני
 אם הצלחה אידיאולוגית נמדדת ע"פ תפוצתה של השקפת עולם פוליטית בלבד, אזי הליבראליזם צריך להיחשב לאידיאולוגיה המודרנית המצליחה ביותר. האני מאמין של הליבראליזם- המורכב מסעיפים של אינדיבידואליזם, זכויות אזרח, בעלות פרטית ופלורליזם- הוא בלתי נפרד מן ההשקפה הפוליטית המערבית המודרנית.

הליבראליזם האמריקאני כולל שמרנים: בארה"ב לליבראליזם היה כמעט מונופול אידיאולוגי. נכון יהיה לומר, שהמונח "ליבראלי" נעשה מזוהה בארה"ב עם השמאל של אילן היוחסין הליבראלי. אעפ"כ, חשוב להבין כי הוויכוח הפוליטי בארה"ב מתנהל במסגרת מסורת אחת של שיח אידיאולוגי- ליבראליזם. גם שמרנים אמריקאנים הם ליבראלים, והם לוחמים למען עמדה הידועה כליבראליזם הקלאסי, בעוד שהליבראלים לוחמים למען ליבראליזם של רווחה.

העמימות של המושג "ליבראלי": במקרים מסוימים המונח מרמז על רוחב אופקים תרבותי ונדיבות לב, ובאחרים הוא כרוך במתירנות וסובלנות. הוא יכול להתפרש גם כנדיבות חומרים, ולעתים גם נקשר לצורה של פתיחות מחשבה.
2 משמעויות של חופש: ""libertas- בעולם העתיק, החירות הזאת הובנה כחיובית, כי היא סמלה שאדם חופשי יכול להשתתף בחיים הציבוריים. במובן המודרני, בניגוד לכך, נושא בחובו המונח משמעות שלילית, שכן בניגוד לחירות העתיקה שמשכה את הפרט לחיים הציבוריים, החירות המודרנית מציעה לו הגנה מהם.

ליבראליזם אמריקאני מול ליבראליזם אירופאי: אלו הקרויים ליבראלים בארה"ב משתייכים לשמאל- הם מצדדים בהתערבות הממשל למען החלשים והנזקקים. בניגוד אליהם, ליבראליזם אירופאי משמעו תמיכה בכלכלת שוק חופשי והתנגדות לניסיונות אנשי השמאל להרחיב את תפקיד השלטון. המפלגות הליבראליות באירופה שייכות למרכז-ימין השמרני של הפוליטיקה. התפשטותו של הליבראליזם בעולם המודרני תרמה רבות לעמימותו. בניגוד לקומוניזם, הליבראליזם הוא חבילה מגוונת של התנהגויות ואמונות הקשורות ביניהן בקשר רופף. אמנם, יש לליבראליזם את אותן אחדויות היסטוריות בסיסיות, אך 300 שנה של התפתחות יצרו תערובת עשירה כ"כ של זנים ליבראליים, עד שהליבראליזם בן זמננו מקשה על הגדרות חד משמעיות.
מהות הליבראליזם: היסטוריה של רעיון

ליבראליזם קלאסי

 הליבראליזם המודרני הופיע במאה ה-17 במהלך מלחמת האזרחים באנגליה, ובייחוד בעקבות פתרון המשבר שלה- המהפכה המפוארת של 1688-1689. המהפכה ייצגה את המרד של מעמד בינוני עירוני עולה כנגד המונרכיה האבסולוטית, האריסטוקרטיה הפיאודלית והסמכויות הנרחבות של הכנסייה. 

מצעו של הליבראליזם המוקדם: הליבראלים הראשונים נלחמו בעד זכותם של בנה"א לחיות את חייהם ללא ההתערבות הרודנית של השלטון. במקום נתינים צייתנים, הליבראליזם ביקש ליצור אזרחים אוטונומיים.
חירות שלילית: צורת השלטון הטובה ביותר, הכריזו הליבראלים הראשונים, היא של שלטון שמושל פחות ככל האפשר. שלטון כזה יסדיר את התנהגותם החברתית והכלכלית של אזרחיו בצורה מזערית, ויגן בקנאות על זכויותיו הטבעיות של כל אדם חיים, חירות וקניין. המחויבות למה שמכונה בד"כ חירות שלילית, היא החירות מהתערבות ציבורית בעניינים פרטיים, הייתה כנראה המאפיין הקבוע שלו.
ג'ון לוק
מצב הטבע: בספרו מסכת שנייה על השלטון האזרחי, נתן לוק לרגשות אנטי-סמכותיים אלה את הביטוי המרשים ביותר. בכך לוק סטה מהתפישה המקובלת אז שסמכות פוליטית היא מתת שמים, ואמר שסמכויות השלטון נגזרות ישירות מהסכמת הנשלטים. 

אך אם מדינות מקבלות לגיטימציה מכח רצון העם, לוק עומד מול דילמה חדשה: מדוע יבחרו בנ"א חופשיים לייפות את כוחם למדינה, אם מדינה היא בהכרח משטרה,מסים, גיוס חובה ועוד שאר חובות? למה לא להישאר בחברה לא ממושטרת, ללא מדינה? לוק טוען שאת התשובה יש לחפש בתק' שקדמה ליצירת השלטון הציבורי והיא מצב הטבע.
זכות טבעית לחיים ולחירות: לוק טוען שבנ"א הם חופשיים ושווים מטבעם. בצורה בסיסית יותר, טוען לוק, לכל אחד מאתנו יש זכות על גופו ועל חייו. לכן, זכותנו לחיים ולחירות היא מוחלטת. 

פרי עמל ידינו הוא גם שלנו בזכות. באמצעות העבודה שלנו על בול העץ אנחנו הופכים אותו לשלנו, והוא אינו עוד חלק משפע הטבע חסר הבעלים. הוא הפך לקניין במשמעות המקורית של המילה: משהו שטבוע (כמו החיים והחירות) באני.

זכות טבעית לקניין: אלה השמים לב שאובייקט מסוים אינו חסר בעלים מחויבים לכבד את המעמד הפרטי החדש שלו. הקניין הוא לפיכך טבעי: הוא קודם ליצירת המדינה ואינו תלוי בשום מוסד לשם הלגיטימיות שלו. באופן כללי אותו קניין מדובר שייך לאדם מסוים, אך ייתכנו מקרים בהם שלטון ההגיון ייכשל ויהיה סכסוך בין בנ"א על אותו קניין. מי שיחוש שקניינו נלקח ממנו שלא בצדק ינסה לפעול להשבתו, אבל זהו מצב מסוכן שעלול לדרדר את מצב הטבע למריבות דמים ולאלימות.
תפקיד המדינה: להתמודד עם הסכנה הזו ולשמש כבוררת בסכסוכים, אך לא מעבר לכך כי היא לא יצרה את זכויות הפרט.

גבולות הסמכות של המדינה: כשבנ"א נכנסים לקהילה פוליטית, אין הם מוותרים על זכויותיהם הטבעיות לחיים, לחירות ולקניין. להיפך, המטרה העיקרית שלשלמה נוצר השלטון היא כדי להגן על זכויות אלה מפני הפרתן. המסקנה של לוק היא פשוטה ודרמטי: ממשלה לגיטימית היא ממשלה מוגבלת ע"י זכויות הפרט של אלה שאותם היא נועדה לשרת.

הזכויות הן אישיות: היות שזכויות נגזרות מן הבעלות שיש לכל אחד מאתנו על חייו וגופו, הן חייבות להיות טבועות תמיד בבני אדם ממשיים. לקהילה אין זכויות, והיא רק ביטוי מופשט. לא ייתכן "רצון כללי", מעבר לאינטרסים של חברים יחידים בקהילה. אינטרסים אישיים אינם משתנים ולובשים צורה של "טובת הציבור". לכן, אין כל הצדקה להקרבת זכויותיו של אדם אחד למען האחר.
סיכום- הליבראליזם של לוק מתבסס על 5 הרעיונות הבאים: 

1. לבנה"א יש באופן טבעי זכויות לחיים לחירות ולקניין.
2. הגם שבנה"א מכבדים בד"כ זכויות של אחרים, ללא סמכות בוררות בין עימותים יש סכנה לשלום.
3. המדינה נוסדה ע"מ להגן על הזכויות הטבעיות שלנו. בשמשה כבוררת בסכסוכים היא ממלאת את תפקידה נאמנה.
4. היות שהמדינה היא אינה מהמקור לזכויות הטבעיות, היא אינה ראשית להפר אותן. זכויות אלו, ובייחוד הזכות לקניין, הן מוחלטות.
5. זכויות הן תמיד זכויות אישיות. זכויות קהילתיות אינן קיימות. לכן, הקהילה אינה ראשית להפר זכויות אינדיבידואליות למען "טובת הכלל".
 נראה שסוג זה של אינדיבידואליזם הוא מתכון לאסון. חברה של יחידים אנוכיים, בה כ"א דואג לעצמו ללא מטרה כללית, עלולה להידרדר לכאוס. אם כל עסק חייב לתכנן את אסטרטגיית השיווק שלו בקפידה רבה, כיצד ניתן לצפות ששגשוג כללי ינבע מהתנגשות אקראית של אינטרסים?

אדם סמית'

 כמו רבים מן הליבראלים המוקדמים, טוען סמית' בתוקף שחירות אישית וכלכלית היא ראשונה במעלה, אפילו יותר מחירויות פוליטיות ואזרחיות. החירות מתחילה ביכולתם של יחידים לטפח את הקריירה שלהם, בלי ששלטון יאמר להם מה לעשות. הליבראליזם של סמית', כמו של לוק, הוא אינדיבידואליסטי ביסודו. היחיד החופשי, האנוכי והרציונאלי הוא המקור המוחלט לעושר העמים, וטובת הכלל תלויה בחופש של היחיד לחתור אחר אינטרסים פרטיים. 
סיכום תרומתו של סמית' לרעיון הליבראלי:
1. יחידים החותרים אחר האינטרסים שלהם מובלים בידי יד נעלמה להוסיף לעושר הציבורי.

2. השוק החופשי, המתבסס על מחיר, היצע וביקוש, מתאם בין פעילויותיהם של אינספור בנ"א יותר טוב מכל שיטה מתוכננת אחרת. 
3. האינטרס העצמי האינדיבידואלי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. לכן, צריך להשתדל מאד להימנע מהתערבות ציבורית בפעולות השוק החופשי.
רוויזיה של הליבראליזם הקלאסי

 הליבראליזם המודרני היה כבן 150 שנה לפני שקיבל את שמו. כשהמונח "ליבראלי" עשה סוף סוף את דרכו אל המילון הפוליטי, הליבראליזם היה כבר בעיצומה של סטייה מן המורשת של לוק וסמית' ולבש אופי חדש ושונה.
 התוצאות הבעייתיות של הקפיטאליזם: צורת הליבראליזם החדשה לא הייתה שבעת רצון מתוצאות התחרות הקפיטאליסטית הבלתי מרוסנת. העוני, הזנות והפשע הנפוצים טרדו את מנוחתם של בעלי המצפון. בנוסף, דומה היה שהקפיטאליזם אינו מעודד את הצורה המועילה של התחרות האינדיבידואליסטית שהבטיח. מנגנוני השוק הביאו ליצירת מונופולים כל יכולים, ששמו ללעג את התחרות החופשית.

התפישה החדשה קראה תיגר גם על הזיהוי הליבראלי הקלאסי של חופש עם חופש כלכלי. ע"מ להצביע, באנגליה למשל, היית צריך להיות בעל רכוש נכבד. גם בארה"ב סייגי רכוש היו נפוצים. 

הליבראלים החדשים הטילו גם ספק בכללים המקודשים ביותר של הליבראליזם הקלאסי:         1) שרצון הכלל מתבטל אל מול זכויות הקניין של הפרט. 2) שתפקידו היחיד של השלטון הוא להגן על הרכוש ולשמש כבורר בסכסוכים של יחידים.

 האלטרנטיבה של ליבראליזם הרווחה: הליבראלים החדשים, הרוויזיוניסטים או ליבראלים של רווחה, לא בקשו לערער את האמונה בזכויות הקניין או להתכחש לאינדיבידואליזם. אינדיבידואליזם וזכויות קניין הם עקרונות המאחדים ליבראלים מכל הסוגים. 
הרוויזיוניסטים סטו מן ההבנה הקלאסית של הליבראליזם ב-2 אופנים עיקריים: 

1. רצונם היה למתן את הדוקטרינה הנוקשה של זכויות קניין מוחלטות, שהובילה לחוליים חברתיים חמורים ופגעה קשה בשוק עצמו. 

2. נטייתם היא לתפוש את הליבראליזם ואת השלטון הדמוקרטי כבלתי נפרדים זה מזה.

הליבראלים החדשים טענו כי האינדיבידואליזם והאוטונומיה האישית, המחויבויות העמוקות ביותר של הליבראליזם, צומצמו ע"י אותה דוקטרינה עצמה שלחמה בעדם. 

 תיקון הליבראליזם הקלאסי: ע"מ לשמר את כוונתו המקורית, היה על הליבראליזם לתקן את מחויבותו הקודמת לשוק חופשי חסר גבולות ולקדושת הרכוש הפרטי.
 תפקיד חדש לשלטון: תפקיד השלטון דרש גם הוא חשיבה מחודשת. ג'ון דיואי אמר שאכן שמירת קדושתם של חוזים היא עניינו העיקרי של הממשל, אך עניינו הוא בהחלט גם לאסור על חוזים שעלולים להיות מדכאים כלפי הצדדים החלשים השותפים לאותם חוזים.
 זכויות קניין מפלות לטובה את בעלי הקניין: למרות זאת, אין לפקפק במחויבותו של הליבראליזם לשמירה על זכויותיהם של אינדיבידואלים. התלות ההדדית החברתית חורגת מחוזים, סחר ויחסי עובד-מעביד. היא כרוכה בקשרים אנושיים חיוניים יותר. אפשר לדבר על טובת הכלל מבלי להפר את המחויבות לאינדיבידואליזם ולזכויות קניין.
אם יש צורך לצמצם את זכויותיהם של אחדים ע"מ להגן על האינדיבידואליות ועל זכויותיהם של רבים אחרים, עסקת החליפין היא הכרחית ולגיטימית.
הרוויזיוניסטים טענו כי התפישות הליבראליות הקלאסיות אולי התאימו בעבר, בעידן של בעלי עסק עצמאיים, בעלי משקים מבודדים ובעלי אדמות כפרים, אך 150 שנה של תמורות סוציו-אקונומיות גדולות הפכו את הרעיונות הקפיטאליסטיים הללו לאנכרוניסטיים.

הדפוסים הסבוכים של תלות הדדית חברתית, ריכוז כלכלי ותעשיית רחבת היקף, המציינים את החברה העירונית המודרנית, גרמו לכך שתפקידו המתאים של השלטון, כמו גם מקומן של זכויות הקניין, דורשים הגדרה חדשה.

תועלתנות

 גרסא רבת השפעה אחת של רעיונות ליבראליים חדשים כונתה "תועלתנות". תחילתה בג'רמי בנתהם במאה בסוף המאה ה-18, המשכה בתלמידו ג'יימס מיל, וסופה בבנו של האחרון ג'ון סטיוארט מיל. רעיון זה הפך לרעיון הסוציו-פילוסופי הדומיננטי באנגליה  בסוף המאה ה-19. 
הרעיון הוא כזה: הקריטריון הנאות למדיניות חברתית לגיטימית מבחינה מוסרית הוא, האם המדיניות "מועילה להגדלת מירב התועלת בעבור מירב הנאשים". אם התועלת הכללית לרוב האנשים עולה על אי-שביעות הרצון שהיא גורמת ליתר, המדיניות נכונה מבחינה מוסרית.

תועלתנים מול ליבראלים קלאסיים: ליבראלים קלאסיים היו אומרים בתגובה לגישה זו, שאפילו התועלת העליונה של הרוב המוחץ אינה מקנה זכות להפר את הזכויות הטבעיות של יחידים. בסוף עוד אפשר להגיע להפשטת כל נכסיו של אדם בשביל תועלת הכלל.

תועלתנים היו מתרצים טענה זו כמוגזמת, היות שרכוש פרטי וזכויות אישיות נמנים עם המוסדות החברתיים המועילים ביותר, ואין להתעלם מהם למען יעד מדיניות מפוקפק כלשהו. למרות זאת, אם יהיה מקרה שבו זכויות הקניין של אדם פרטי יעמדו בדרכו של יעד חברתי חיוני יותר, צרכיהם הבוערים של הרבים עשויים בהחלט לקבל עדיפות ע"פ זכויות הקניין של המעטים (למשל, הפקעת שטח פרטי שיכול לשמש תשתית לרכבת). כלומר, העקרון הוא כזה: זכויות הקניין האישיות הן רחבות ותקפות, אך יש להעריכן על רקע ההקשר החברתי הרחב יותר.
מדוג' של תאגיד שהיה רוצה להעביד ילדים מגיל 5 במקום לחנכם במוסדות חינוך, מסיקים 2 דברים: 1) ההגנה על זכויות הקניין אינו תפקידו היחיד של השלטון, אלא הוא גם מגן על רווחת הציבור. 2) הצורך בחינוך הוא הכרחי מאד, עד שממשלות מחויבות מוסרית לבטל זכויות חוזיות כדי להגן עליו. השמירה על האינדיבידואליות דורשת שהוא יהיה בגדר חובה, גם אם הדבר מגביל את חירותם של בנה"א ואת זכויותיהם החוזיות משום שללא חינוך, האוטונומיה האישית שלהם תיפגע עמוקות.

שלטון חיובי: הליבראליזם בנוסח הרוויזיוניזם נוטה לקבל תפישה חיובית יותר של תפקיד השלטון.

האינדיבידואליזם מוגדר מחדש: ליבראלים אלה טוענים בתוקף שזכויות הפרט חורגות אל מעבר לאלו הקשורות לקניין ולאי-התערבות. אינדיבידואליות יכולה להתפתח רק בתנאים חיוביים מסוימים. עוני הוא אויב יותר גדול יותר של החירות האישית מאשר האוטוקרטיה. ע"מ להתממש באופן משמעותי, על זכויות הפרט להיות ברשותם של מי שיכולים להפיק מהן תועלת.  לדבר עם חסר בית על אינדיבידואליזם, אי-התערבות וזכויות קניין, פירושו ללעוג לרש.
ג'ון סטיוארט מיל

 נטייה לתפוש את החירות בהקשר החברתי הרחב יותר שלה מאפיינת את מיל, הוגה הדעות הליבראלי הגדול ביותר של המאה ה-19. בחיבורו "על החירות", מיל מרחיק הרבה מעבר לדוקטרינות אי-ההתערבות הפשוטות של הליבראליזם הקלאסי, ושואל: מהי ההצדקה לחופש הרעיונות והדעות? למה קיימת חירות ומדוע היא חשובה?
1. החירות מביאה תועלת לחברה: ריבוי עמדות מתחרות הניתנות לאימות הוא הערובה הטובה ביותר לחתירה אל האמת.

2. החירות מרוממת: מיל טוען שהחירות מטפחת סוג של אדם נעלה. קונפורמיות, אפילו לגבי דעה מקובלת מאד, מצמצמת את הפוטנציאל האנושי ליצירתיות ולמוסריות. אך כאשר אנחנו מחפשים את האמת בין נק' מבט שונות רבות, אנחנו יוצאים נשכרים.
האידיאל הליבראלי החדש: חברה של בני אדם רציונאליים, מוסריים ואוטונומיים נמנית עם האידיאלים הליבראליים הנעלים ביותר. מיל טוען שערכה של מדינה הוא ערכם של הפרטים שמרכיבים אותה. להגנה על הרכוש הפרטי יש חשיבות רבה בטיפוח הפרטים במדינה. 

זכויות הקניין חיוניות להתפתחות האישית האוטונומית, אך הן לא תמיד מספיקות כי כאשר בנ"א אינם יכולים להיות אוטונומיים מסיבות שונות (כמו עוני), הם אינם יכולים ליצור קהילה פוליטית בריאה. לכן, שלטון ליבראלי אותנטי יפעיל את מלוא סמכותו כנגד איומים על ההתפתחות האישית ויבקש לקדם את התנאים המעודדים אוטונומיה אנושית בסיסית.
סיכום עיקרי הליבראליזם הרוויזיוניסטי:

1. זכויות קניין מוחלטות ושלטון מזערי-שלילי אינם מקדמים בד"כ את עניין החירות, אלא את העוני והמונופול שהם אויבי האוטונומיה.

2. בתפשם את החירות במונחי זכויות הקניין, הליבראלים הקלאסיים הפכו ללא הצדקה את מעמדו הציבורי של אדם למותנה בנכסיו, בעוד שדווקא הזכויות האזרחיות והפוליטיות מקדמות יותר לחירות.
3. יש להרחיב את התפישה הליבראלית כך שתכלול את יצירת התנאים להתפתחות בני אדם נבונים ומוסריים.
4. יש למתן את האינדיבידואליזם הקיצוני, בנוסח הליבראליזם הקלאסי, כדי לתת מקום לשיקולים של טובת הכלל ורווחה ציבורית. כלומר, תפקיד חיובי לשלטון.
תוכניתו המעשית של ליבראליזם הרווחה

רשתות בטחון: אלה נפרסו ע"מ ללכוד את אלה שמעדו בגלל הקפיטאליזם (למשל: דמי אבטלה, ביטוח לאומי, תכניות רווחה, מס הכנסה פרוגרסיבי, שבירת מונופולים, הסדרת תנאי עבודה, משכורת מינימום, חינוך חובה). הרשתות סוטות מהליבראליזם הקלאסי סטייה מהותית. במאה ה-21 הורחבו זכויות אלה ע"מ לכלול את זכויות האיגודים המקצועיים להתארגן ולייצג את אינטרסי העובדים. משבר 1929 אף הרחיב את הצעדים במסגרת ה"ניו-דיל".
כלכלה קיינסיאנית: בהשפעת הכלכלן קיינס הפך נפוץ רעיון "ההוצאה הגרעונית", לפיו ממשלות צריכות להוציא כסף ע"מ לדרבן כלכלות חלשות. לאחר מלחה"ע ה-2 ההכוונה הציבורית הייתה רחבה יותר מאשר לסוגיות קניין, למשל בנושא הנרחב של זכויות אזרח.
כשלונות הממשלה הגדולה: לאחר מלחה"ע ה-2 ליבראליזם הרווחה הפך לסדר היום הציבורי, אך החלו להופיע בשיטה זו סדקים רציניים. ההוצאה הגרעונית יצרה חוב לאומי ענקי, אינפלציה והונאות סעד. נוצרה תחושה במערב שמשהו השתבש מאד במאמץ ההומניטארי , ואף באופן בסיסי יותר- שהתחושה שהאוטונומיה האישית נחנקה יותר.

תחיית הליבראליזם הקלאסי: זהו תהליך שקורא בשלושת העשורים האחרונים. בתגובה לכשלונות ולהתמוטטות הכלכלה הסובייטית, זכה הרעיון ש"שוק חופשי הוא הערב הטוב ביותר לחירות אישית" בתומכים חדשים. כרגע, הגרסא הקלאסית וגרסת הרווחה של הליבראליזם חיות בדו-קיום.
סוגי הליבראליזם: בעבור אסכולת השמרנים לא הכלכלה צריכה להיות מכוונת, אלא ערכי המוסר.  "הדארוויניסטים החברתיים" מאמינים שהקפיטאליזם הוא השיטה הכלכלית המועדפת, מפני שהוא יוצא תחרות מפרה בשוק. יש המצדדים ב"זכויות טבעיות", ויש המחזיקים ברעיון של מרב התועלת למרב האנשים, ועוד. היתרון של הגיוון הליבראלי הזה הוא שהוא יותר מדי מגוון כדי שיחוסל.
ליבראליזם: הנושאים הקבועים

למרות הרב גוניות בשיח הליבראלי, יש כמה נושאים שנשארו קבועים ומשותפים לכל הזרמים:

1. בני אדם רציונאליים ואדונים לעצמם- כך בנה"א נתפשים. הדימוי של האדם האוטונומי עומד בלבו של הליבראליזם.  לכן, זכויות אזרח וזכויות אנושיות מסוימות נתפשו כדבר שאין להפרו.

2. שוויוניות ליבראלית- כל אדם הוא בעל מעמד מוסרי זהה לזה של האחר, ולכן שוויון בפני החוק ושוויון של זכויות אנושיות הם חובה.  ליבראלים מכל הסוגים דוחים רעיונות שוויוניות, אם הם מובילים למדיניות של השוואת כשרונות אנושיים בלתי שווים.
3. הגיון אוניברסאלי- ראיית בנה"א כרציונאליים ונאורים מרמזת על אוניברסאליות מסוימת בטבע האנושי. השקפה זו מוליכה לאופטימיות בנוגע לעתיד.
4. הטוב והצודק- ליבראלים עורכים הבחנה חדשה בין שני אלה. ה"טוב" כרוך במטרות שבנה"א כיצורים מוסריים מציבים לעצמם. אין תמימות דעים בנוגע ל"טוב". לעומת זאת, ה"צודק" קשור לאמצעים שעל ידם משיגים את ה"טוב". ליבראלים טוענים שמדינות חייבות להישאר נייטרליות בנוגע ל"טוב", אך צריכות לקחת חלק פעיל לגבי ה"צודק". כלומר, מדינות אינן צריכות להציב מטרות אתיות בעבור החברה כמכלול (שכן, החברה אינה יחידה אורגנית ולכן אין לה מטרות משלה). יש לפקח על ה"צודק", כדי שהאמצעים להשגת ה"טוב" לא יפגעו בזכויותיהם של האחרים. לכן, השלטון נתפש בעיני הליבראלים כ"אינסטרומנטאלי": הוא שומר על התנאים הנחוצים לכל אחד מאתנו ע"מ לעסוק בעיסוקים השונים שלנו. 
5. ספקנות ופלורליזם- ליבראלים נוטים להטיל ספק במוחלטויות מוסריות, וכן לגבי גרסאות רשמיות של חיים מוסריים או ייעוד אנושי.
6. חירות שלילית מול חירות חיובית- ליבראלים נזהרים מפני תפישות של "חירות חיובית", הסוברות שע"מ להיות חופשיים באמת, בנ"א חייבים ללכת בעקבות צווי האני שלהם. דוקטרינות מסוג זה מעוררות את החשדנות הליבראלית מפני שלעתים קרובות הן הובילו למערכות פוליטיות כפייתיות. לעומת זאת, "חירות שלילית" מגדירה בנ"א כחופשיים, כאשר פעולותיהם חופשיות ואינן פוגעות באחרים. זו גישה הומאנית יותר.
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים- ליבראליזם אוהבים לחשוב עצמם כפרגמטים. הם מעדיפים רפורמה בשלבים על פני שינוי רדיקאלי, שכן האחרון בד"כ מוביל פגיעה בזכויות האדם ופועל לפי תכניות מוחלטות שאינן אהובות על הליבראלים. 
8.  הרגיל מול האפי- לליבראליזם חסרות הדרמה המוסרית והתכונות האפיות של אידיאולוגיות רבות אחרות. הוא אינו מצליח לעורר חלומות אוטופיים, אלא הוא עם "הרגליים על הקרקע" ולכן קשה לאבד איתו את הראש. לכן, המבקרים את הליבראליזם טוענים שהוא נועד לאנשים שלא מסוגלים לבצע דברים גדולים. 
ליבראליזם קלאסי בן זמננו

 אין לחשוב שמתוך קווי הדמיון הנ"ל שההבדלים בין 2 סוגי הליבראליזם בהם אנו עוסקים הם שוליים. אלו הן 2 עמדות שונות מאד. 2 העמדות עברו תחיות אינטלקטואליות עמוקות, שבהן נוסחו מחדש העיקרים של כל אחת מהן. 
האייק

האזהרות של האייק: ליבראלים של רווחה מצאו בהאייק, כלכלן חתן פרס נובל, יריב חשוב. האייק התריע שתכנון כלכלי קולקטיבי הוא איום מהותי לחירות. בזמנו, עת שאנגליה הייתה שקועה במלחמה, לא רבים נתנו אמון בנבואותיו הקודרות, אבל היום כתבי האייק והעמדה הליבראלית הקלאסית עליה הוא מגן נהנים מקהל רב.
האייק טוען שהנטייה להאמין שחברות מודרניות יכולות להיות מתוכננות מבוססת על שגיאה מובנת: היות שברור לנו שיצרנו את המוסדות החברתיים שלנו, נראה לנו הגיוני באותה מידה שביכולתנו ליצור אותם מחדש כטוב בעינינו. האייק טוען שהמוסדות הגדולים של החיים האנושיים צומחים מתוך פעולת גומלין לא מתוכננת של אינטרסים אינדיבידואליים.
סדר לא מתוכנן מול תכנון: השפה האנושית היא דוג' טובה למקרה מורכב להדהים של סדר לא מתוכנן. האייק טוען שמוסדות חברתיים נוצרים ביסודו של דבר באותו אופן. אע"פ שאין מטרה אחת הקושרת את כולנו, התוצאה הכוללת היא מאורגנת וסדירה. האייק טוען שברור שכשמדובר באינטרסים אישיים שונים ורבים כ"כ, א"א לצמצם את המשוואה החברתית למכנה משותף אחד.
היות שתוכניות חברתיות הן תמיד סבוכות פחות מאשר המציאות שהן שואפות לעצב, הן תמיד מצמצמות את האינטרסים של הרבים, שאינם ניתנים לצמצום, ומעוותות ותם לכדי מבנה רציונאלי שיטתי.

יחידים מול בירוקרטים: השווה את הידע העומד לרשותו של מתכנן מרכזי לסך כל הידע הנמצא בבעלותם של אינספור יחידים, היוצרים חברה מורכבת. לעומת המוני המומחים הפרטיים האלה לחייהם שלהם, המנהלן הוא בור מדופלם.
תגובת המתכנן: הליבראליסטים של הרווחה, "המתכננים", יסכימו שקווי פעולה שגובשו באופן ריכוזי אינם יכולים להשתוות לידע המגוון של אוכלוסייה שלמה. אך הבעיה עם כל הידע הזה היא בדיוק היותו אינדיבידואלי, הוא לא "מצטבר"! תפקידו של המתכנן הוא לוודא שמתוך ערבוביא זו של אינטרסים תגובש מדיניות אחידה. 

מעבר לנטייתן ליצור אי-סדר, חברות לא מתוכנות מביאות לכמה תוצאות בזבזניות. חסכון למשל, הוא תוצאה חיובית של ריכוז ותכנון. אולי הדבר החמור ביותר הוא שאם הכל יפעלו למען אינטרסים פרטיים, אין סיכוי רב שעניינים חברתיים בוערים יטופלו כראוי. אינטרסים אנוכיים רבים, אפילו אם הם מצטברים, אינם מסתכמים באינטרס ציבורי אחד.
מתקפת הנגד של האייק: יכולתם של אינטרסים אינדיבידואלים להיות מתואמים בטבעיות היא הגאוניות של שיטת היוזמה החופשית. זרימת המידה בין בני האדם, הפועלים לפי האינטרסים שלהם, יוצר רשת תקשורת יעילה בעלת הכוונה עצמית ומתאמת אינספור שחקנים אינדיבידואלים בלי להפעיל סמכות.
מחירים ולא סדר מתוכנן: כיצד זה? מחירים גורמים לתיאום האינטרסים השונים של בנ"א שונים. הם מתאמים בטבעיות את הפעילויות והבחירות שלנו. מנגנון זה לא קושר בנ"א באמצעות המטרות שהם מבקשים להשיג (משימה בלתי אפשרית), אלא ע"י האמצעים, מערכת השוק, שבהם הם משתמשים להשגת המטרות הללו. לכן, מנגנון המחירים מיישב, את מה שהיה אם ננקוט אחרת, התנגשות שאינה ניתנת לפתרון בין אינטרסים שונים.

תכנון פירושו כפייה וקונפליקט: בניגוד לכך, כל הכלכלות בעלות האופי הריכוזי חייבות להעדיף ערך אנושי אחד ע"פ האחר, ואילו כלכלה חופשית מייצגת את מגוון האינטרסים (כמו ההבדל בין שיטת בחירות רובנית לבין שיטת בחירות יחסית).

מעלותיה של התחרות החופשית: מנגנון המחירים מבטיח גם מחירים נמוכים ושירותים טובים יותר. ככה יש תמריץ ליצרן לחפש את הדרך הזולה ביותר לייצר מצרך.
החירות עומדת בבסיס התחרות החופשית: האייק סבור שמפתח ההצלחה טמון בחירות של בנ"א לפעול למען מטרות לפי בחירתם. היות שרק בנ"א חופשיים יכולים להצביע על האינטרסים האמיתיים שלהם, רק לשוק חופשי יש נגישות לכל המידע הכלכלי הנחוץ.

מדוע הסוציאליזם נכשל: מכיוון שהוא בעיקר בלתי אפשרי, ולא רק משום שהוא מפר את החירות ומנוגד לטבע האינדיבידואליסטי. הכמות האדירה של מידע משמעותי כלכלית היא מעבר למה שבני תמותה יכולים להפנים במוחם. 
תפקידו הנאות של השלטון: מס פרוגרסיבי, פיקוח על מחירים, שירותים חברתיים ועוד הן פעילויות לא לגיטימיות, ותפקיד השלטון הוא לספק את המסגרת שבה השוק יוכל לפעול ללא הפרעה. המטרה של הפוליטיקה היא לערוב לחירות כלכלית, שהיא חירות יסודית ששאר החירויות נגזרות ממנה (הכל מתחיל מכריתת חוזה.. אם אין את זה שאר החירויות לא תבואנה לידי ביטוי). האייק טוען שזה שאתה מסוגל לבחור את מטרותיך, לחשב את האמצעים הטובים ביותר להשגתם, להשתמש במרץ ובכשרונות שלך כדי להגשים אותן( זהו אדם חופשי!

סיכום:
1. הפעילויות הספונטאניות והאנוכיות של יחידים יוצרות סדר ויוזמות שיתופיות.

2. ללא כפייה, השוק החופשי מספק ביעילות מידע כלכלי בנוגע לאינטרסים האינדיבידואלים. התחרות מביאה להורדת מחירים ולעליית איכות השירות.
3. כלכלות מתוכננות-כפייתיות נכשלות משום שהן אינן מסוגלות להתנהג כמו רשת התקשורת הטבעית של השוק החופשי.
4. החירות חיונית לפעולת השוק, כי היא מאפשרת את הביטוי המדויק של צרכים ואינטרסים שונים. חירות כלכלית היא התנאי לכל סוגי החירות האחרים.
5. מטרת השלטון היא לערוב לכך שהשוק יתפקד ללא הפרעה ושתהיה חירות כלכלית, והפוליטיקה אינה מטרה בפני עצמה. תפקיד השלטון הוא מינימאלי לפי האייק!
נוזיק

 הרעיון הליבראלי המרכזי של זכויות קניין מושרשות נעדר במידה במשנתו של האייק. האייק מתעניין בעיקר במנגנונים הממשיים של השוק החופשי, ולא בזכויות היסוד של יחידים. התועלת שברכוש הפרטי וביזמה החופשית, ולא אופיים האתי, היא שמנחה את מחשבתו של האייק.
הגנה המבוססת על הזכות לחירות: עלינו לפנות לנוזיק, תיאורטיקן בן-זמננו, כדי למצוא ניסוח חדש של הרעיון הלוקיאני הישן, שלפיו זכויות הקניין הטבעיות שלנו פועלות כמחסום מפני פעילות ממשלתית. נוזיק מציג הגנה על השוק החופשי, המבוססת על זכויות, והוא הדמות המדוברת ביותר בתחייה של הימין הליבראלי.
הטיעונים של נוזיק הם בעלי אופי מוסרי יותר מאשר כלכלי. הוא דוחה במפורש הצדקות של סמכות המדינה, המתבססות על תוצאותיה המועילות לטובת הציבור, שכן הן יכולות להצדיק פגיעה בזכויות הפרט. נוזיק מבקש לקשר בין פעילויות ממשלתית דווקא באמצעות התאמתן לזכויות אנושיות אינדיבידואליות.
עד היכן המדינות יכולות להרחיק לכת בהפעלת רצונן על בנה"א, ועם זאת לכבד את הזכויות הטבעיות שלהם?
המדינה המינימאלית: נוזיק אומר שלא רחוק בכלל.  מעבר למדינה מינימאלית, המספקת בטחון ציבורי ושירותי מנהל תקינים, הסמכות הציבורית היא הסגת גבול לא לגיטימית. פעילויות הממשלות שנראות לנו כמובנות מאליהן (מנגנוני הרווחה ואפילו מסים!) אינן לגיטימיות משום שהן פוגעות בזכויות הפרט.

האינדיבידואליות של בנה"א: נוזיק טוען שבנה"א הם יצורים בעלי זכויות. בזכות התבונה והרצון החופשי שלנו אנו זכאים שיתייחסו אלינו כאל תכליות ולא כאמצעים להשגת תכליות! לכן, בעבור נוזיק אין לגיטימציה להקרבת חירותו או רווחתו של אדם למען קידום מטרות הקולקטיב או של אדם אחר. קריטריון לחלוקת העושר, כמו שוויון, אינו לגיטימי כיוון שהוא בא מהנחה שהקניין הוא משאב קולקטיבי. 

עקרון זה תקף גם לגבי תביעות המבוססות על חוסר הערך המוסרי של הבעלים (למשל, איל קזינו).
אלטרואיזם, לא כפייה: עם זאת, נוזיק לא מסנגר על עולם אנוכי חסר-לב של תחרות אכזרית, אלא להיפך: הוא מצדד בפעולות אלטרואיסטיות חופשיות שמקורן הוא בהחלטה החופשית של אנשי המוסר המשתמשים בזכויותיהם לפי רצונם.

נדיבות, לא זכויות: ליבראלים של רווחה אינם מצליחים להבין שא"א להגשים ערכים הומניטאריים באמצעי כפייה. הגם שעקרון מוסרי יכול לסייע לנו בסיוע לנזקקיםM זה שונה מאד מן הטענה שלנזקקים יש זכות על נכסינו. מקור הבלבול הזה הוא ברעיון המוטעה שאומר שהעושר שייך לקולקטיב.

בעיות של חלוקה מחדש: נוזיק מביא את דוגמאות הנשים והציונים. מדוע לאדם צריכות להיות זכויות כלשהן על נכסיו והישגיו של רעהו?

פגמי הקולקטיביזם: הדחף הקולקטיביסטי המוטעה נובע מ: א) הבלבול בין נדיבות לזכויות.      ב) היחס המזלזל לזכויות הקניין. ג) נטייתו העיקשת לראות בעושר משאב חברתי משותף.

אך טעותם היא עמוקה יותר מאלו.

"תיאוריית מצב-סופי של צדק": תפישת הצדק של הקולקטיביסטים מסולפת מאד לדעת נוזיק. במקום לקבל כצודקת כל מציאות כלכלית הנוצרת כאשר בנה"א פועלים בחופשיים, הקולקטיביסטים מתעקשים להחליט, כבר מן ההתחלה, כיצד תיראה תוצאה משביעת רצון.

תיאוריות מצב-סופי של צדק קובעות מראש שחייב לשרור דפוס מסוים של בעלות, והן דוחות את הטענה שיש לכבד את תוצאות המשחק, אפילו אם השחקנים פעלו לפי הכללים.

דחיית תיאוריות המצב-הסופי: הגישות המתנגדות אליהן הן גישות המתמקדות בתהליך יותר מאשר בתוצאה. אין העדפה לשום מצב סופי. הגבלות תחולנה רק על הדרך שבה הם אמורים לפעול למען המטרות הללו. אם הצעדים המובילים לתוצאה אינם פסולים, אין עילה להתערב בה.
מערכות פוליטיות הנוטות להעדיף מצב סופי הן בהכרח לא יציבות וכפייתיות. לא יציבות- מפני שהן חייבות לווסת כל פעם נטיות טבעיות ולהסית אותן אל המצב הרצוי. כפייתיות- משום שבעשותן כן, הן פוסלות באופן בלתי נמנע פעולות וולונטריות בין בנ"א חופשיים.

נוזיק טוען שתיאוריות מצב סופי מסכלות את פעולות הגומלין הנורמאליות בין בנה"א.

נסכם את נוזיק:

1. בהתאם ליכולתנו לבנות חיים לפי התפישה האישית שלנו, כל אדם זכאי שיתייחסו אליו כאל מטרה ולא כאל אמצעי. אין להשתמש בנו כדי לקדם את רווחת הכלל.
2. לשלטון אסור לפגוע בזכויות האנושיות הבסיסיות שלנו ללא הסכמתנו. נדיבות היא ראויה לשבח, אך אין לפגוע בזכויות הקניין על מנת לקדם מטרות קולקטיביות, אפילו הן של רווחה.
3. אין דבר כזה "עוגה חברתית". מה ששייך לי שייך לי, ואינו דורש הצדקה חברתית, מפני שהזכות שלי לזה קודמת לחברה המאורגנת ואינה תלויה בה.
4. התפקיד הלגיטימי היחיד של המדינה הוא לספק הגנה ולהבטיח שחוקי המשחק יכובדו. למדינה מינימאלית אין יעדים אוטונומיים משלה.
5. תיאוריות מצב-סופי של צדק מסכלות את פעולות הגומלין בין בנה"א בקובען מה חייבת להיות התוצאה שלהן. תיאוריות אלה כל הזמן רודפות אחרי התוצאות ומנסות לתקן אותן, ועל כן הן כפייתיות ולא יציבות.
פרק 4: מליבראליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה
ביקורות על הליבראליזם הקלאסי
הליבראליזם הקלאסי חוזר: הליבראליזם הקלאסי שב בצורה מרשימה. הוגי דעות כמו האייק ונוזיק הצליחו להחזיר את הברק לרעיון, שע"פ כל הסימנים ספג פגיעות אנושות מן השפל הגדול, הכלכלה הקיינסיאנית והניו-דיל. התמוטטות הקומוניזם סייע לטיעוני התומכים בו. עם זאת, עלייתו החוזרת לא התקבלה בשבחים אוניברסאליים. 

ביקורות: לפני שנפנה לליבראליזם הרווחה, עלינו לבחון את הטענות שהופנו כנגד הליבראליזם הקלאסי. אם הליבראליזם הקלאסי אמור להיות חלופה אידיאולוגית בת קיימא, עליו להשיב בצורה משכנעת לביקורות הבאות:

א. פגמי האינדיבידואליזם הקיצוני- אינדיבידואליזם זה, העומד בלבו של הליבראליזם הקלאסי, הוא דוקטרינה לא סבירה בעליל. הוא פוגע בתפישה המוכרת שבנה"א הם בע"ח חברתיים. אנו אנושיים בזכות חיינו המשותפים. אריסטו אמר שרק חיות ואלים יכולים לשכון מחוץ לחברה המאורגנת. 
אינדיבידואליזם מוגזם מוביל לשגיאות בלתי נמנעות. באופן טיפוסי, הוא תופש את הרכוש כבלתי קשור לחיים החברתיים, והרי העושר מיוצר תמיד באמצעות שת"פ אנושי. אפילו תגליותיו של חוקר בודד אינן יצירה פרטית לגמרי, אלא גם תוצר חברתי במובן העמוק.

קניין כתוצר חברתי: קניין הוא גם תוצר חברתי. ע"מ שמוסד הקניין המודרני ישגשג, אנו זקוקים לכללים חברתיים שלפיהם יוסדרו נורמות שוק, מערכת משפטית ורשות ציבורית שתאכוף את החלטותיה של הרשות המשפטית. כלומר, לדבר על קניין פירושו להכיר בכך שתביעות בעלות מתווכות בהכרח באמצעות מוסכמות ומוסדות חברתיים.

הרעיון של בנ"א המספקים לחלוטין את צרכי עצמם הוא אבסורדי ממש. 

עושרו קניין הם שיתופיים במשמעות עמוקה עוד יותר. פעילות שיתופית היא לא רק פעילות של יחידים נפרדים רבים המצטברות יחד, שכן אז ניתן היה לחלק את התוצר הסופי בין עושיו. כלומר, הסך-הכל הוא יותר מאוסף חלקיו. פרודון הצרפתי המשיל עניין זה ל-100 פועלים שהצליחו תוך שעה להציב אבן ענקית בעיר, ושואל: האם זה אומר שפועל אחד היה מצליח לעשות כך בשעה אחת? ברור שלא. לכן, רק המאמץ המרוכז של רבים הופך את ההישג לאפשרי.
המסקנה( אינדיבידואליזם קיצוני הוא עיוות בסיסי של המצב אנושי שמוביל באופן בלתי נמנע למצע אידיאולוגי מסולף באופן מסוכן.

ב. אינדיבידואליזם קיצוני הוא דוחה מבחינה מוסרית- הוא מהלל אגואיזם ותחרות אכזרית, המנוגדים למוסר היהודי והנוצרי. אדרבה, האתיקה הליבראלית-קלאסית מייצגת את המוסר של סדום ועמורה. 

ג. צדקה אינה פתרון הולם- צדקה פרטית, גם אם היא כשלעצמה דבר חיובי, היא אינה כלי יעיל לטיפול בעוני החברתי. ברגע שמבינים שמעמדן הנחות של קבוצות מסוימות מעוגן עמוק בהקשר חברתי, ולא בקשיים פרטיים של יחידים נפרדים, נעשה ברור שהתמיכה בצדקה אישית כפתרון לבעיה משקפת בלבול בין קטגוריות שונות. בעיות שנוצרו באופן חברתי הן בתחום אחריותה של החברה.
ד. מפסיד מול כל מנצח- הקפיטאליזם יוצר בהכרח מנצחים ומפסידים. למעשה, הצלחתם של אחדים באה באופן בלתי נמנע על חשבון אחרים. אם אתה מקבל את העבודה, מישהו אחר מפסיד אותה. יש צד מפסיד לכל הצלחה, כאב על כל רווח וכו'. 

לפיכך, בעלי הרכוש קושרים לחסרי הרכוש יותר משהם מדמיינים לעצמם. טענותיהם של העשירים, שהם אינם נושאים בשום אחריות חברתית, מצלצלות נבוכות.

בעלות היא-היא המקור לאחריות על צרכיהם של אזרחים.

ה. ליבראלים קלאסיים טוענים שכלכלת לסה-פר תומכת בחירות ובדמוקרטיה גם יחד. טענה זו חייבת להידחות מכמה סיבות השזורות זו בזו:

1. חופש ממחסור- קפיטליזם בלתי מרוסן יוצר תמיד פערים גדולים של עושר ועוני. המעמד הרשמי של המעמד התחתון כ"אזרחים שווים לכל" הוא לעג לרש, אשר רק לגאליסטים וחסרי רגישות יתייחסו אליו ברצינות. הרעיון של שלטון העם באמצעות העם ולמענו הוא חסר משמעות, אם הוא אינו כולל את זכות הכל למינימום כבוד אנושי, שבלעדיו חירות ודמוקרטיה הן מלים ריקות.
2. אי שוויון כלכלי יוצר אי שוויון פוליטי- עוצמה כלכלית מולידה עוצמה פוליטית, כעובדה. ריכוז של עוצמה כלכלית בידי מעטים, נוסח הקפיטאליזם, אינו מתיישב עם שלטון אמיתי של העם. לשליטה כלכלית יש נטייה להפוך לשליטה פוליטית.  במאה ה-19 היה שלטון אריסטוקראטי שמותן במעט ע"י קישוטים דמוקרטיים. מנהגים אלו נזנחו למען דמוקרטיה בעלת משמעות וחירות אישית.
3. דמוקרטיה וסולידאריות חברתית- דמוקרטיה אמיתית כרוכה בקיומם של אתוס קיבוצי, תחושת סולידאריות וזיקה קהילתית. דיבור כמו "כבד זכויותיי ואכבד זכויותיך" משקף הסדר פוליטי עלוב. דמוקרטיות משגשגות הן קודם כל חברות מלוכדות בדבק מוסרי, בעלות אופי אתי מובהק ותחושה משותפת של מטרה.          הליבראליזם הקלאסי ממס את הדבק הקושר עם דמוקרטי יחד באמצעות פירוק החברה ליחידים. 
4. אי שוויון כלכלי גורם לסכסוך חברתי-דמוקרטיות יציבות הן דמוקרטיות המתרחקות מקיצוניות של עושר ועוני. כיוון שלמנושלים אין מה להפסיד, לשומרי הסדר אין ברירה אלא לפנות לדיכוי ולאלימות. רק כאשר לחלק גדול מכלל האזרחים יש חלק בחברה, הדמוקרטיה מצלילה להימנע ממאבקים קשים.
5. ציבור דמוקרטי דוחה את הליבראליזם הקלאסי- הציבור הגדול מבין, למשל, שפירוק הביטוח הלאומי וביטול מס הכנסה פרוגרסיבי יוביל לאסון, ולכן הכרח הוא שהליבראליזם הקלאסי יידחה על ידו.
ו. כשלונות המניע הרווחי- אחד מעיקרי האמונה של הליבראליזם הקלאסי הוא שפעולתו החופשית של המניע הרווחי משרת הכי טוב את טובת הכלל, אך אמונה זו שלמעשה טוענת שאינטרסים אנוכיים רבים מועילים לטובת הכלל היא מגוחכת. סחר חופשי אכן יכול ליצור עושר, אבל ריכוזו בידי מעטים חותר יותר תחת טובת הכלל מאשר שהוא מקדם אותה!         יתרה מכך, מניע הרווח האישי אינו מסוגל לטפל בסוגיות ציבוריות רחבות שמעצם טבען דורשות נק' מבט קהילתית רחבה. למשל, נוכל לדמיין שבטיחות כלי רכב היו מה שהם לולא הממשלה אכפה את רצונה על התעשייה? ברור שלא. האם ניתן לנהל מערכת חינוך ממשלתית שלא מנק' מבט לאומית? לא. דוג' מארה"ב: התנהלות חברות הביטוח אל מול בעלי מרכולים במשכנות העוני רק מחזקת את מעגל הקסמים של העוני, כי נק' המבט שלהן היא צרה. רק חברת ביטוח ממשלתית יכולה לתת לכך מענה.

מה שנעדר בבירור מן הליבראליזם הקלאסי במקרה זה, כמו בקודמים, הוא תפישת החברה כיותר מאוסף של אינטרסים פרטיים. הוא אינו מסוגל לתפוש שבנ"א קשורים לחבריהם בקשר יותר עמוק מאשר טובות הנאה הדדיות. אינדיבידואליזם חד-ממדי אינו הולם את אופיה הקהילתי של האנושות.

ז. אילו כלכלות מצליחות יותר? הכלכלות המצליחות בעשורים האחרונים אינן אלו שדבקו במדינות הלסה פר. אמנם מדינות כמו יפן קבעו את אמות המידה העולמיות לייצור, אך יש לזכור שבאותה עת הן מנהיגות פיקוח ציבורי ממשי על הסחר שלהן. אין הוכחה לתזה הליבראלית שאומרת שככל שהכלכלה חופשית יותר מהתערבות ציבורית, היא משגשגת יותר.

בהשפעת ביקורות אלה החלו ליבראלים קרבים לבנות שוב את דוק' היסוד הליבראלית על בסיס חדש. בזונחם את האינדיבידואלים הקיצוני המבוסס על קניין, הם נסחו מחדש את "האני מאמין" הליבראלי בצורה אנושית יותר לתפישתם. 

נפנה כעת לגרסא רבת השפעה מן העת האחרונה של ליבראליזם של רווחה.

הליבראליזם של ג'ון רולס
ליבראליזם פרה-רולסיאני
 ליבראליזם הרווחה החדש היה חסר יסודות אינטלקטואלים מתוחכמים. צידוקו היה מבוסס בד"כ יותר על דחיית החלופות מאשר על הצגה מנומקת של עקרונותיו. ליבראליזם הרווחה נמצא בין הליבראליזם הקלאסי לבין הסוציאל-דמוקרטיה.

בסיס תיאורטי לליבראליזם: רולס העמיד בספרו את הבסיס התיאורטי לליבראליזם של הרווחה. זה הוביל למחקר אקדמי פורה.

הטיעון של רולס

 שיטה ידועה להבטחת חלוקה צודקת היא באפשרות של המחלק לבחור אחרון, שכן כך יהיה לו תמריץ לחלק בצורה צודקת.

הבטחת החלטות צודקות: האם יש דרך כלשהי, מקבילה לזו לעיל, להקצאה הוגנת של משאבים חברתיים (זכויות, עושר וכד') בין כל בני החברה? רולס מאמין שיש.

ניסוי המחשבה של רולס: רולס מציע שנניח שהאנשים שנאספים למו"מ אינם אלטרואיסטיים במיוחד, אלא בני אדם ממוצעים שעניינם העיקרי הוא בהבטחת האינטרסים שלהם ("מה זה יועיל לי?"). נמצא שאינטרסים אנושיים-אישיים שונים יכשילו את התהליך.

העמדה המקורית

מסך של בערות: רולס מציע שאלה שיושבים למו"מ על מצע היסוד לחברה יהיו בעמדה מקורית מאחורי מסך של בערות לגבי תכונותיהם האישיות (חכמים,טיפשים, יפים וכו'). כלומר, הם יהיו בורים לגבי תכונות אלה, אך יחד עם זאת תהיה להם היכרות עם המידע שנמצא ברשותו של כל אדם בוגר ושפוי (יידעו את ערכו של שטר 100 ₪). 

משסולקו כל התכונות היוצרות אינטרסים, אילו קריטריונים לחלוקת המשאבים יאומצו?

פרספקטיבה אנושית כללית: מבלי לאמץ מניעים של הקרבה עצמית, כל יחיד הפך, למרות זאת, למיקרוקוסמוס של הכלל. אע"פ שאין אינטרסים שיתופיים או רצון כללי, עדיין נוכל לומר שכל אדם הוא בעל פרספקטיבה אנושית כללית או אוניברסאלית.

בעבור רולס, אחדות הדעים הזו היא מכרעת. היות שמסגרת קבלת ההחלטות חופשית מכל אינטרסים מעוותים, היא מייצגת את אותה פרספקטיבה הוגנת, ברורה וקבילה מבחינה אוניברסאלית.

אם אנחנו, היום, רוצים להעריך טענות מוסריות מתחרות, כדאי שנדמיין לעצמנו כיצד היינו מגיבים עליהן אילו מצאנו את עצמנו ב"עמדה המקורית" מאחורי "מסך של בערות".

איזו שיטה הייתה נבחרת?
דחיית הקפיטאליזם: רולס חושב שהקפיטאליזם היה נדחה ע"י בנ"א חופשיים מאינטרסים אנוכיים. היות שכל אחד מהמשתתפים לא מודע ליכולותיו הטבעיות הוא היה חושש למצוא את עצמו בתחתית, לאור אופיו התחרותי של הקפיטאליזם.

דחיית התחרות ההוגנת: מה נוגע לתחרות קפיטאליסטית ממותנת הנותנת יתרון כלשהו לחלשים (למשל, ע"י אפליה מתקנת)? רולס מאמין שגם מהצעה זו היינו נרתעים, שכן עדיין סיכויי הנחשלים היו נמוכים ועדיין היו מנצחים ומפסידים מטבע התחרות.

דחיית השוויון המוחלט: רולס מכריז שגם שוויון מוחלט לא היה מקובל עלינו, כי הוא גובה מחיר כבד משלו עד כדי כך שכבר לא היינו חוששים למצוא עצמנו בתחתית הסולם כתוצאה מהתחרות. 

תמריצים למצוינות: רולס נותן דוג' של רופאים. לכולנו יש אינטרסים שהרופאים יהיו הטובים ביותר, כיוון שבריאותנו לעתים תלויה בכך, ולכן לא תהיה לנו התנגדות שאלה יתוגמלו בשכר גבוה יותר שינוכה מן העושר הקהילתי. 

שוויון אינו משתלם לאיש: מהטעם הנ"ל גם לגבי שאר בעלי תפקידים שיועילו לרווחת הכלל, היינו מסכימים לקבל מראש אי-שוויון כזה ואף היינו מבינים שהשוויון אינו משתלם באמת.

הפרספקטיבה של המקופחים ביותר: אפילו אם שוויון לא מטרתנו, השקעת משאבים ניכרים ברווחתם של המקופחים ביותר הייתה בראש מעייננו, מחשש שנמצא את עצמו באותה קבוצה.

קביעת חלוקה צודקת של משאבים
 בנוגע לתמרוץ הנ"ל, האם יש תקרה הגיונית להבדל בהכנסה, ההכרחי לעידוד המקצועות המועילים לכלל? רולס אומר שמה שקובע הוא ההסכמה של המקופחים ביותר.

אי-שוויון מוצדק: אפשר לחשב מעבר לאיזו נקודה העלאת רמת השכר למועילים כבר לא תיטיב עם כלל החברה, מבחינת שיקולי עלות-תועלת לנחשלים ביותר.

אי-שוויון לא מוצדק: מנק' הראות הרולסיאנית, סולם המשכורות למקצועות השונים יצטרך להישקל מחדש. מקצועות עם הכנסה נמוכה יחסית, כמו הוראה וסיעוד, היו נראים הרבה יותר חיוניים בעיני אלה השוקלים מתוך העמדה המקורית, וכן ההכנסות העצומות של ספורטאים היו נראות לא הולמות בעליל. 

על אף שרולס אינו מצדד בשוויון, הוא אכן מאמין שסטיות מיחס ומגמול שווה צריכות להיות מוצדקות במונחים של השפעתן המיטיבה על כלל החברה.
הצדקת השוק החופשי: בהבאתם בחשבון את מעלותיו של השוק החופשי, בוודאי לא היו בני העמדה המקורית דוחים אותו על הסף, שכן גם הוא מאפשר לנחשלים להצליח. אדרבה, היעדר קניין פרטי יכול להוביל לדיכוי ולאוטוקרטיה. 

השוק החופשי הוא עיוור מבחינה מוסרית: למרות האמור בפסקה הקודמת, הנושאים והנותנים שלנו היו דוחים את הרעיון שיש להתיר לגחמות השוק לקבוע את התגמולים החברתיים, שהרי פירושו של דבר כזה הוא להשתמט מאחריות מוסרית.

כשרונות אינם צריכים לקבוע תגמולים: רולס טוען שבראייה דרך משקפי הבערות אין לאפשר לכשרונות עצמם, שכל אחד מאיתנו ניחן בהם באופן ובמינון שונים, לקבוע גמול. אם כבר נעניק גמול על כשרונות זה יהיה בגלל שהם משפיעים לטובה על הכלל. 

סולידאריות חברתית ללא אלטרואיזם: למרבה האירוניה, למרות שכ"א מן הנושאים והנותנים לפי העמדה המקורית לא היה יותר אלטרואיסטי מן הסוחר הטיפוסי, עדיין בני העמדה המקורית היו מגיעים למשהו שונה, והוא בנטייה להבין נושאים חברתיים החורגים מעבר לאינטרס האישי.

למרות שטיעונים אלה של רולס נראים פילוסופיים ומופשטים, יש להם השלכות רבות על עשייה חברתית. שיטה אידיאולוגית רחבת היקף חבויה בהם. כתיבתו של רולס משלב בתוכה כ"כ הרבה אמונות ותפישות אופייניות לליבראליזם בן-זמננו, עד שסיכום המסקנות המעשיות הנובעות מרעיונותיו נראה כמו "רשימת בקרה" אידיאולוגית של ליבראל רווחה עכשווי. 
סיכום
1. בנ"א הם יחידים,רציונאליים ואנוכיים. זכויותיהם ורווחתם צריכות להיות במוקד המדיניות החברתית. אין להקריב את האינטרסים של האחר למען האינטרסים של האחר.

2. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם בסיסיים והכרחיים. הם חיוניים לעושר ולחירות האישית.
3. למרות זאת, מנגנון השוק לבדו אינו מספיק לחלוקת המשאבים החברתיים. הוא לא מצליח להביא בחשבון הגינות והוא מוביל לעתים קרובות לתוצאות נתעבות. לכן, יש למתן את מעללי השוק ע"י אימוץ של קווי פעולה חברתיים.
4. קניין פרטי אינו זכות מוחלטת, וניתן להגבילו ע"מ לטפח יעדים חברתיים חשובים. זו זכות של הרשויות לעשות כן, אך בזהירות.
5. האחריות שלנו לבני החברה החלשים יותר היא בסיסית ואין להשתמט ממנה. החברה כמכלול מחויבת מוסרית לחבריה שמזלם שפר עליהם פחות, ולא רק כעניין של צדקה אישית!
6. עסקים פרטיים הם ארגונים עושי רווחים, אך אינם בהכרח משרתים את טובת הכלל. הטענה שהמוני עסקים מתמזגים ע"מ לשרת את טובת הכלל היא כוזבת. על כן, יש לפקח על עסקים פרטיים ואם יש צורך לרסן אותם במטרה להגן על הציבור מהכוחניות שלהם.
7. המוסד היחיד בעל פרספקטיבה חברתית כוללת הוא הממשלה. תפקידה הנאות הוא פיקוח על החיים החברתיים.
8. במונחים קונקרטיים יותר, ליבראלים של רווחה כמו רולס תומכים בסדרת תכניות חברתיות בקנה מידה רחב, המיועדות לרכך את התוצאות הלא טובות של הקפיטאליזם. התכניות הללו הן: א) ביטוח דמי אבטלה. ב) תכניות ביטוח לאומי שתבטחנה למבוגרים כבוד, כמו קצבת זקנה. ג) תכניות רפואיות לעניים. ד) סעד לאלה שאינם מסוגלים לדאוג לעצמם. ה) חוקים להעסקה הוגנת, לרבות אפליה מתקנת. ו) דיור במחירים נמוכים לבעלי הכנסה נמוכה. ז) שיטות מיסוי פרוגרסיבי.
ההיכרות הרבה שלנו עם קווי הפעולה הללו מעידה על כך שליבראליזם הרווחה רלוונטי מאד בימינו.
ביקורות על ליבראליזם הרווחה:

1. למרות שנראה כי רולס מתרחק מן האינדיבידואליזם הקיצוני של הליבראליזם הקלאסי, המרחק הוא יותר למראית עין מאשר אמיתי. דימוי בסיסי מעוות של חיים אנושים בא עם דימוי מעוות של הקהילה הפוליטית האנושית.

האינדיבידואליזם המוגזם של רולס: לנושאים ונותנים ב"עמדה המקורית" של רולס אין שום הקשר משותף. רק התחבולה המאולצת של מסך הבערות יכולה לנטרל את חוסר ההתאמה המוחלט בין האינטרסים שלהם.

מה שרולס לא מצליח להבין, בדומה לליבראלים הקלאסיים, הוא שחברה אנושית מיוסדת על קשר המתעלה מעל אינטרס ורווח. לגזור את ההתחייבויות המוסריות ואת הזכויות של החברה ממקורות מעוותים אלה, פירושו להרעיל את הבאר במקורה.

בנ"א רחוקים מלהיות יחידים קיצוניים, כפי שהם מדומים ע"י הליבראלים. כל אחד מאתינו הוא מישהו תודות לעולם החברתי הספציפי שבו אנו חיים. 

ע"מ להתבסס על יסודות ריאליסטיים, דרך החשיבה המקורית והמוסרית חייבת להתחיל בקשר החברתי האנושי כיסודי וראשון במעלה.
2. הביקורת של הליבראלים הקלאסיים: ליבראלים קלאסיים רואים בטשטוש הגבולות שעושה רולס בין יחידים אינדיבידואלים עלבון ללוגיקה ולקניין הפרטי.
יש אצלו התעלמות מלאכותית מכל מה שייחודי ושונה אצל בני האדם. אם יש מקום לפרספקטיבה אחת בלבד, אין פלא שמסקנות קולקטיביסטיות באות בעקבותיה. תפישת הצדק בתור מה שבנ"א חסרי זהות במצב של בערות היו מקבלים, נוטה מראש לטובת הטיעון הקולקטיביסטי. 

הטעות הבסיסית ביותר של רולס נעוצה באי-יכולתו להבין, שמה ששייך לי תלוי במה שאני עושה, ולא במה שאחרים מחליטים, וע"כ מאמצי ורכושי הם מחוץ להישג ידן של החלטות קולקטיביות. אלו הן זכויות טבעיות הקודמות לחיים הפוליטיים, ולא תגמולים מוסריים שהוענקו ע"פ רצון הציבור. 
3. מפלות ליבראליזם הרווחה: מבקריו ניצלו מגרעות אלו ע"מ לפגוע באמינותו.
· התלות בהלוואות ממשלתיות להוצאות ציבוריות ע"מ להמריץ כלכלה מנומנמת, התבררה כרחוקה מלהיות ברכה: היא יצרה לאחר זמן אינפלציה וסטגפלציה.
· פשיטת רגל של המדינה עקב כמות הכספים האדירה שנדרשה לכיסוי הוצאות הביטוח הלאומי, דמי האבטלה ועוד.
· כל התכניות יצרו מערכת של בירוקרטיה קשה, שגררה עמה שחיתות והעמסת מסים על האזרחים. בסופו של דבר, תכניות הרווחה כרסמו את ההכנסה הפרטית ו"שכחו" את מטרתן המקורית: מחויבות לחירות אינדיבידואלית ולאוטונומיה אישית!
· תכניות הסיוע הפכו למקורות של "כסף קל" ומגנטים לטפילים. כך נוצר מעגל קסמים שמנציח את התלות והייאוש.
הסיכוי האמיתי של העניין לשפר את גורלם כרוך בתגמול יוזמותיהם, ולא בהמחאות הסעד שלהם. גאווה צומחת מתוך הישגים, לא מנדבות. עידוד היזמה החופשית על מנגנון התגמולים שלה מועיל מבחינה חברתית, והוא הטיפול היעיל חוליי החברה .
מליבראליזם של רווחה לסוציאל דמוקרטיה
 עד תחילת המאה ה-20, נקשר הסוציאליזם עם מהפכות פוליטיות, ולכן מונח זה עורר בהלה. דיסידנטים בנו מצע סוציאליסטי חלופי, שהתחייב לדמוקרטיה פרלמנטארית ולזכויות הפרט.

 סוציאליסטים נ' קומוניסטים: הייתה מחלוקת חריפה ביניהם.

 המיזוג של סוציאליזם ודמוקרטיה: לבו של הטיעון הסוציאל-דמוקרטי: הדמוקרטיה הפוליטית לוקה בחסר כל עוד יש אי-שוויון כלכלי עמוק. 2 הקטעים הבאים ידברו על המחשבה הסוציאליסטית הרדיקאלית, ממקורותיה ואילך.

סוציאליזם פביאני: הפביאנים היו קבוצה של אינטלקטואלים אנגלים. הם האמינו שסוציאל-דמוקרטיה תנצח, מפני שחירות פוליטית ושוויוניות כלכלית הן בעלות ברית טבעיות. למעשה, כל אחת מהן היא תנאי הכרחי למימוש אמיתי של האחרת. הפביאנים האמינו בכח ההגיון: חשיבה הגיונית צריכה לחלחל בכל החברה. הם הציעו להעביר עושר פרטי מופרז לפיקוח ציבורי. הפביאנים דחו השתלטות אלימה בידי מהפכנים ותמכו בתכנית של רפורמה הדרגתית המושרשת ברצון העם, כפי שהוא בא לידי ביטוי במסגרת ממשלה חוקתית. הם אפילו הציעו לפצות קפיטליסטים על חלק מרכושם שהפך לקניין ציבורי.

מפלגת הלייבור הבריטית מזוהה עמם אידיאולוגית. כשאנשי הלייבור הגיעו לשלטון במאה ה-20, עמדה המורשת הפביאנית של מתינות ופרגמטיזם בבסיס האידיאלים הפוליטיים שלהם.

 סוציאליזם באירופה: הסוציאליסטים של יבשת אירופה קורצו מחומר אחר. הם הושפעו מאד מהמחשבה המרקסיסטית, לפיה הפוליטיקה  הפרלמנטרית היא רק מסווה לשלטון מעמדי אכזרי. הם סברו שיש להימנע מקואליציות פרלמנטאריות ומעסקאות פוליטיות, והמהפכה היא התגובה הולמת היחידה לדיקטטורות העשירים. סוציאליסטים אלה היו ממוקדים יותר בתיאוריה מעמיתיהם הבריטים. הם נטו להתעמת עם הפוליטיקה ולחזיונות אוטופיים על מציאות אנושית מתוקנת בצורה רדיקאלית. בניגוד לפביאנים, הם נהנו מציבור תומכים רחב.

 הכרסום באידיאולוגיה: באופן פרדוקסאלי, הצלחותיהן שחקו את מחויבויותיהן האידיאולוגיות. אע"פ שרוב הסוציאליסטים האירופאים בתחילת המאה הפסיקו בפועל להיות נושאי דגל מהפכנים, הרטוריקה הישנה של מלחמת המעמדות והתקוממות אלימה נמשכה.

 ברנשטיין נ' מרקס: ברנשטיין, סוציאליסט גרמני בולט, זעזע את הממסד הסוציאליסטי בקראו תיגר על התיאוריות המרקסיסטיות עליהן התבסס. ברנשטיין קרא לסוציאליסטים להכיר בכך שהמציאות הכלכלית והפוליטית השתנתה מאז הימים בהם מרקס חיבר את המניפסט הקומוניסטי, ובכך שהעניים לא באמת נהיו עניים יותר, אלא להיפך: מעמד הפועלים אף השתפר.

בנוסף לכך, כוחן של המפלגות הסוציאל-דמוקרטיות עלה. לכן, אין בהעמדת הפנים המהפכנית טעם. טענות אלו קראו תיגר על המרקסיזם. 

 סוציאליזם אבולוציוני: ברנשטיין היה משוכנע שהאינטרסים של העניים לא יוגשמו בהחרמת הפוליטיקה. אפילו השתתפות מוגבלת בפוליטיקה כבר הביאה לשיפור במצבם, אז כל שכן שהשתתפות מוגברת יותר בפוליטיקה תעשה כן. הדמוקרטיה הפרלמנטרית היא בעלת ברית של מעמד הפועלים, והיא יכולה לתרגם את פוטנציאל ההצבעה הגדול שלהם להישגים כלכליים ממשיים. רעיונות מסוג זה הניחו את הבסיס למפלגות סוציאל דמוקרטיות אירופאיות מודרניות. בדומה לליבראליזם, יש זנים רבים של סוציאל-דמוקרטיה. כל מפלגה סוציאל-דמוקרטית, לבד מהשתייכותה לאידיאולוגיה, מושרשת עמוק גם במציאות פוליטית לאומית ייחודית, הקובעת את אופיה.

 סוגי הסוציאל-דמוקרטיה: הסוציאל-דמוקרטיה הצרפתית, הגרמנית והאיטלקית שמרו זיקה מסוימת למקורות המרקסיסטיים, שאינם קיימים במפלגת הלייבור הבריטית, שהיא יותר פרגמאטית. לכמה מפלגות סוציאל-דמוקרטיות יש מרכיבים אנטי-כנסייתיים חזקים.

סוציאל-דמוקרטים בארצות אירופה העניות יותר, כמו אירלנד ויוון, נוטים יותר לצדד בהלאמה וחלוקה מחדש של הרכוש מאשר חבריהם בארצות העשירות יותר, דוגמת אנגליה וגרמניה (שם הלאמה=מגפה). בישראל, המסורת הסוציאליסטית שמה דגש על מפעלים שיתופיים וקהילתיים, כמו הקיבוץ. בשבדיה לעומת זאת, המצע לא היה של שיתופיות, אלא של שירותי רווחה "מהעריסה ועד לקבר". שיטה זו של מדינת רווחה טוענת להיות הדרך השלישית בין קפיטליזם לקומוניזם.
 אופי נציגי המפלגות גם הוא השתנה. לא עוד פועלים שמשמיעים בשם העם טענות מתלהמות, אלא אקדמאים המדברים בצורה עניינית. גם ציבור הבוחרים כבר אינו ברובו ממעמד הפועלים, ורוב הבוחרים באים מהמעמדות הבינוניים ומן האינטלקטואלים.

ליבראלים של רווחה אמריקאים וסוציאל-דמוקרטיה

 הסוציאל-דמוקרטיה הייתה מועטה בחיים הציבוריים האמריקאיים. תמיד היה לה ריח אירופי זר. אעפ"כ, סוציאל-דמוקרטים מתונים וליבראלים של רווחה חולקים ביניהם תחומים בהם יש חפיפה אידיאולוגית. השוואה בין קווי המדיניות של משטרים סוציאל-דמוקרטים במערב אירופה לבין אלו של ליבראלים של רווחה בארה"ב חושפת כמה קווי דמיון.
 ליבראלים של רווחה- ארה"ב מול אירופה: ליבראליזם הרווחה נתפש כסוציאל דמוקרטיה חשאית. בהיעדר מסורת סוציאל-דמוקרטית משמעותית, ליבראליזם הרווחה האמריקאני נטה להתרחב ולמלא את החלל הסוציאל דמוקרטי הריק. קווי הדמיון הממשיים בין הסוציאל-דמוקרטיה לליבראליזם הרווחה הניעו סוציאל דמוקרט אמריקאני לשער, שליבראליזם הרווחה והסוציאל-דמוקרטיה מתחברים.

 אפילו אם שתי הגישות מתחברות, יש לזכור שנקודות המוצא שלהן הן שונות: ליבראליזם הרווחה תפתח מתוך ה"לסה פר", ואילו הסוציאל-דמוקרטיה התפתחה מתוך השמאל הרדיקאלי. לכן, אין פלא שסגנונותיהם הפוליטיים, סוגי הנושאים בהם הם עוסקים ואפילו רשימות הגיבורים שלהם נשארו שונים בבירור (קרל מרקס- יותר גיבור מנבל בעבור הסוציאל-דמוקרטים, ויותר נבל מגיבור בעבור הליבראליזם של הרווחה).

מה מפריד בין הליבראלים של הרווחה לבין הסוציאל-דמוקרטים?
 ליבראלים של רווחה הם אינדיבידואליסטים: ליבראלים של רווחה, למרות ביקורותיהם על הליבראליזם הקלאסי, הם עדיין ליבראלים. בחנה הליבראלי מדברים מעט יחסית על התכונות המוסריות של הקהילה עצמה. אם ליבראלים של רווחה מאמינים שהחלשים והעניים זקוקים לסיוע, הרי זה כדי שגם הם יוכלו להמשיך בחייהם האינדיבידואליים בכבוד.

תפישת הצדק של רולס מדגימה נקודה זאת יפה: הוא מדבר על האחריות החברתית של כל אחד למען הכל, אך יש לזכור כי אחריות זו נגזרת מחישוב האינטרס העצמי שלנו, ולא מתוך תחושה עמוקה של הדדיות או שיתופיות. רולס דוחה את הרעיון שאנו מקבלים על עצמנו סולידאריות חברתית כבר בתחילת המו"מ. היחידים נאלצים ע"י תנאי הבערות, השוררים ב"עמדה המקורית", לאמץ מנטאליות של "One for all and all for one", אך הם אינם מתעלמים מנק' המבט האינדיבידואליות שלהם.

 הסוציאל-דמוקרטים ממוקדים בקהילה: האני מאמין של הסוציאל-דמוקרטי מבוסס בדיוק על ההנחה שרולס מתחמק ממנה: אופיים החברתי מיסודו של חיי האדם. בנ"א אינם אטומים נפרדים הקשורים זה לזה ע"י הצורך שלהם להחליף סחורות ושירותים. אוטונומיה איננה מאפיין השייך ליחידים נפרדים, אלא היא חייבת להיות תמיד אוטונומיה בתוך המסגרת הקהילתית. סוציאל-דמוקרטים יתנגדו לתיאור של בנ"א כאילו היו מוקדים סגורים בתוך עצמם. 

סוציאל דמוקרטים נוטים לרוב לאמץ דימוי אורגני בבואם לתאר את החברה. החברה מקדימה את היחיד, כמו שהשלם מקדים את החלק.

 סכנות הקולקטיביזם: דוקטרינות מסוג זה הסתיימו לעתים קרובות בקולקטיביזם חונק ומשטרים רודניים. אם היחיד הוא איבר התורם לחיי האורגניזם החברתי, הדרך לדיכוי היא קצרה מאד. הסוציאל-דמוקרטים היו רגישים מאד לסכנה זו, ומזהירים שאסור להניח לשאיפה לחברה צודקת ושוויוניות לבלוע את הצורך בחירויות דמוקרטיות.
 עוני מערער את הדמוקרטיה: כאשר חברה מחולקת בחדות לעשירים ועניים, לא רק הצדק מופר. בעבור סוציאל-דמוקרטים, האינדיבידואליזם והאוטונומיה נתונים גם הם בסכנה. עושר ועוני קיצוניים מעצימים את כוחם של העשירים והורסים את העניים, עד כדי שהדיבור על אינדיבידואליזם וחופש פוליטי נשמע עלוב. למשל, מה לו לאיכר המדוכא בחופש ההצבעה? לכן, כדי להשיג שוויון פוליטי יש צורך, לפחות במידה מינימאלית, בשוויון במצבם החברתי והכלכלי של כלל האזרחים. השוק צריך להיות חדור ברוח שיתופית, שוויונית ודמוקרטית, השוררת בפוליטיקה.

 התאחדות מוסרית של אנשים שווים: הסוציאל-דמוקרטים מכירים בכך שהבדלים בהכנסות, במעמדות ובעוצמות ילוו אותנו תמיד. אין להם בעיה להכיר בתרומה החיובית של התחרות בשוק, אך הם טוענים שתחרות ופערים כלכליים צריכים להישמר בתוך גבולות המקיימים את החברה כהתאחדות מוסרית של בנ"א שווים. כאשר הפערים הסוציו-אקונומיים הם קשים, הפתולוגיה הפוליטית מתחילה: החלקים יתפסו את מקום השלם, והלכידות המוסרית של הקהילה הפוליטית תתפרק.
 בבואות ראי אידיאולוגיות: הן על ליבראליזם הרווחה והן על הסוציאל-דמוקרטיה ניתן לדבר כעל אידיאולוגיות מורכבות: שתיהן מבוססות על דוקטרינות יסוד, ליבראליזם וסוציאליזם, שעל קיצוניותן הם מצרים: 

* ליבראליזם של רווחה מבקשים לרכך את הנוקדות של האינדיבידואליזם הליבראלי במנה גדושה של אחריות חברתית, המתקרבת לעתים לעמדה סוציאלית מתונה. ואילו סוציאל-דמוקרטיים, מתעקשים, כמו בבואת מראה אידיאולוגית, לשמר עיקרים ליבראליים כמו זכויות הפרט וחירויות פוליטיות.

* שעה שהליבראלים מבקשים להגן על בני החברה החלשים כנגד תוצאות הרסניות של התחרות האכזרית, מחויבים הסוציאל-דמוקרטים להימנע מן הקונפורמיזם למָרות רודנית, שליווה לעתים קרובות רעיונות קולקטיביסטיים פשוטים.

יוצא, אם כן, שהיסודות העיקריים של שתי הגישות הם מקבילים פחות או יותר. כל אחת מהן מאזנת מחויבות לדמוקרטיה, המבוססת על זכויות וקניין פרטי עם דאגה לצדק חברתי. קל לשים לב שהקווי הגבול בין השניים מטשטשים לעתים.

הבעיות של הסוציאל-דמוקרטיה בת זמננו

 למרות הכח המוסרי והאידיאולוגיה של הס"ד, לא הכל כשורה אצל הס"ד בת זמננו. יש סימנים המעידים על כך שהיא אבדה את דרכה. בעבר, הרעיונות הס"ד היו קשורים למצע פוליטי (הלאמה, תכנון כלכלי, סילוק התחרות וכו' שיגרמו לניצול נכון של המשאבים). 

בעשורים האחרונים מגרעות ההלאמה הפכו להיות מוכרות, עד כדי שנוצר חלל ריק בפוליטיקה הס"ד, ואנשי הס"ד נאלצו להכיר ביוזמה הפרטית כדבר חסר תחליף לכל כלכלה מודרנית. 

 נוצרה שאלות לא פשוטות: כיצד מתרגמים את הרגישויות המוסריות המובהקות של הס"ד למצע פוליטי? אם מם מקבלים את התחרות הקפיטליסטית כחיונית, איזו תכנית אמינה יכולים הס"ד להציע, שתהיה גם מוסריות וגם ברת-ביצוע?

 יתרה מזו: עושרן הגדול של הדמוקרטיות המערביות הפך את המסר הסוציאליסטי השוויוני, שהתאים לתקופות מחסור דווקא, לדי מיושן. ההילה המוסרית-לוחמניות של הס"ד מתקהה כשפועלים פשוטים יכולים להרשות לעצמם בית נח, מכונית ושאר תענוגות. 

באופן פרדוקסאלי, הס"ד הפסיקה להיות כח לוחם משום שהיא נצחה ברוב מאבקיה. הרבה מן הסוגיות שהיא נלחמה בעבורן בעבר (כמו שכר מינימום) הפכו להיות שגרה.

 כל אלה מקימים את השאלה: האם הס"ד מייצגת היום משהו מעבר למחויבות לדמוקרטיה ומצפון חברתי מפותח?
סיכום היסודות מהם מורכבת השקפת העולם הס"ד בת זמננו:

1. מחויבות לדמוקרטיה ולזכויות הפרט, ללא אלימות ומהפכה.

2. לחברה כמכלול יש אחריות בסיסית על כל אזרחיה (כבודם, רווחתם, בריאותם וכו'), ולכן השלטון חייב לפעול לעידוד תעסוקה מלאה, ביטוח לאומי, שירותי בריאות וכו'.
3. יחד עם זאת, יש לשמר את הקניין הפרטי ואת תחרות השוק, וכל עוד שהם לא פערים לא קבילים בין עשירים לעניים, אין להגביל אותם.
4. האמונה בהלאמה כמזור לחולאי החברה נעלמה בעשורים האחרונים. ניתן להגדיר \זאת כך: יוזמה פרטית אפשרית בכל מקום, ופיקוח ממשלתי רק כשהיא אינה אפשרית.
5. מבחינה אידיאולוגית, לצורת החשיבה הס"ד יש אופי פרגמטי, אד הוק. לכן, רעיונות מרקסיסטיים או דטרמיניזם כלכלי אינם מושכים אותם במיוחד.
ביקורת על העקרונות הסוציאליסטיים:

1. דומה שלס"ד אין על מה להתבסס עוד- הרי הם הסכימו שהתחרות הקפיטליסטית חייבת להיות בכל כלכלה מודרנית, שההלאמה היא מגרעה ולא תרופה ושהתכנון הוא למעשה מעמסה על הצמיחה וחסר התחשבות ברצונות הצרכנים.

2. הס"ד היא יותר שותפות של בעלי אינטרסים מאשר אידיאולוגיה בעלת חזון- היא מליחה יותר מכל כמי שתומכת בבעלי צרכים מיוחדים: לזה מבטיחים חינוך חינם, להוא נסיעות חינם בתחבורה ציבורית ולאחר הקלות במס. נמצא שהס"ד הפסיקה להיות עמדה אידיאולוגית מוגדרת בצורה ברורה, והיא יותר בעלת אופי של קבוצות אינטרסים מאורגנות.
לסיכום הפרק הרביעי: פתחנו בשמרנות וסיימנו בס"ד. קשת זו עומדת במרכז החשיבה האידיאולוגית המערבית המודרנית. היא מכילה את העמדות הנפוצות ביותר בדמוקרטיה המערבית הנותנות את הטון בשיח הפוליטי בן זמננו. במידות שונות כולם חולקות כבוד לחוק, לדמוקרטיה, לזכויות הפרט ולקניין. מעבר לגבולות של השמרנות והס"ד, נמצאים הקטבים הקיצוניים של הפאשיזם והקומוניזם, שיידונו בפרק הבא.
פרק 5: השמאל הרדיקאלי: החזון של מרקס
נפילתו של ענק
התערערות האמון באידיאולוגיה הקומוניסטית: לא רק המערכת הפוליטית הסובייטית התמוטטה, אלא גם האמון באידיאולוגיה הקומוניסטית שלה נתערער לגמרי.

תגובת השמאל: אנשי שמאל מערביים התנערו זמן רב לפני כן מן האידיאולוגיה והמעשים הסובייטיים. רוב המפלגות הקומוניסטיות האירופאיות עשו כמיטב יכולתן להתרחק מהקומוניזם הסובייטי, והציגו עצמן כמפלגות ס"ד. אנשי השמאל המערביים קבלו את ההתמוטטות הסובייטית כחדשות טובות, כי הם אמרו שסוף סוף המרקסיזם יכול להשתחרר מן המעמסה הסובייטית ולחזור לשורשיו האמיתיים.

האם התערער האמון במרקסיזם? נראה כי אחרי המפלה הסובייטית, ראוי לזרוק את המרקסיזם לפח, אך עלינו לדעת שהמרקסיזם היה קטליזאטור למחשבה הדמוקרטית הליבראלית. ועוד, המרקסיזם איננו תופעה מונוליתית, אלא הוא מורכב מסיעות שונות עם רעיונות שונים. לכן, עלינו לשאול: א. באיזו מידה הסובייטים היו נאמנים למרקסיזם? ב. האם קריסת הקומוניזם הסובייטי זהה להתערערות האמון במרקסיזם? ג. באיזו מידה אחראיות האסכולות המרקסיסטיות לפשעים הסובייטיים?

קומוניזם ופאשיזם: הסלידה ממעשי הזוועה של הקומוניזם מעלה איזו הקבלה לפאשיזם. נראה כי ההקבלה גורמת ל-2 קצוות הקשת, השמאלית והימנית, לגעת זו בזו, אך זו השקפה מוטעית, משום שהקומוניזם היה מראשיתו רעיון אצילי שנשתבש ("מלאך שנפל"), ואילו הפאשיזם מראשיתו היה "שטן".

מקורות הסוציאליזם המודרני
הקפיטאליזם של המאה ה-19: באמצע המאה ה-19 היה עוני מחפיר במעמד הפועלים, שעבדו מצאת החמה ועד צאת הנשמה ללא הזכויות הסוציאליות הבסיסיות המוכרות לנו. הפועלים לא זכו ליהנות מהייצור הרב שנצבר כתוצאה מעבודתם הקשה, ואף מצבם נהיה קשה יותר. תחושת הזעם ממצב זה הייתה מקרבת אותנו לדחפים המוסריים העומדת בלבה של המחשבה השמאלית הרדיקאלית המודרנית.
חלום על שוויוניות קדם לתק' המהפכה התעשייתית עוד במאות הקודמות (תומס מור- "אוטופיה"), אך רעיוניות אלו היו די רומנטיים. לעומת זאת, הרעיונות השוויוניים הרדיקאליים שצמחו כתוצאה מהקפיטליזם התעשייתי היו פרגמטיים ורציניים, כמו הסוציאליזם והקומוניזם. 

הסוציאליסטים האוטופיסטים

מרקס שאב מהם רעיונות חשובים, אם כי לא הסכים איתם.

פורייה: תמהוני, שהתווה את דיוקן הקומונה המספקת את צרכי עצמה ("הפלנסטריה"). התובנה המרכזית שלו הייתה שהעבודה לכשעצמה איננה דבר מאוס, אלא היא הופכת למאוסה ברגע שהיא נכפית עלינו. לכן, ע"מ ליצור חברה אידיאלית, יהא עלינו לגלות את המפתח לתיאום המאוויים הטבעיים שלנו עם של אחרים. כך בונה את פורייה את הקומונה על התיאום המכוון של הרצונות בין האנשים. המגוון הטבעי של נטיות אנושיות, אם יאורגן כהלכה, יביא לחברה שבה כולם עובדים בחריצות, ועם זאת כולם חופשיים.
אוון: היה יותר מעשי. טענתו המרכזית של אוון הייתה, שבנ"א הם תוצר התנאים בהם הם חיים. מציאות נאורה היא הסם הנגדי הטוב ביותר לכל. כדי להדגים את טענתו הוא הקים מפעל ושיחק את תפקיד המחוקק הנדיב. ילדים התחנכו על חשבונו של אוון מתוך אמונה שהחינוך הוא המפתח לעיצוב האופי. הרעיון של אוון , שניתן לשנות את האופי האנושי ע"י שינוי המציאויות החברתיות העומדות בבסיסו, נשאר חלק בלתי נפרד מהשקפת העולם של הסוציאליזם.
סימון: סימון האמין שההיסטוריה האנושית מתקדמת בשלבים הניתנים לחיזוי. כל שלב מביא עמו מערכת רעיונות ומבנה חברתי מקביל. למשל, העידן שלנו הביא עמו את אמיתות המדע והתעשייה ומבנה חברתי התואם את השקפת העולם הזו. לכן עלינו להתנתק משיירי העבר ולהתחבר לעולם המבוסס על המדע. כך סימון מסיק שהמנהיגים המתאימים בדורנו הם המדענים והתעשיינים. הסוציאליזם לפי סימן הוא הפיקוח על עניינים חברתיים ע"י שלטון של מומחים.
המורשת האוטופית נבנתה מרשת של רעיונות הקשורים זה לזה:

1. עבודה יכולה להיות אמצעי למימוש עצמי, במקום עמל קשה וחסר טעם.

2. בגלל שמקורו של הטבע האנושי הוא בחברה בה הוא מתפתח, ניתן לשנותו.

3. א"א להפריד בין עולם הרעיונות לבין העולם החברתי הממשי.

4. פיקוח מודע על עניינים חברתיים עדיף על החלטות אינדיבידואליות אקראיות.

5. הארגון החברתי והפוליטיקה יכולים להפוך למדעיים, כלומר מבוססים על שיטות מהימנות.

בעבור מרקס הצעיר אלה היו ראיונות מחשמלים. הוא אמנם חשב שהאוטופיסטים הם הזויים, אך חש שהם הצליחו להבין מה באמת הולך להתרחש בעתיד.

הגל

מרקס היה משוכנע שבהשקפותיו של הגל יש משום הליכה לאחור. הדרך לסוציאליזם המרקסיסטי הייתה דרך התפישות הפילוסופיות-היסטוריות של הגל, ולכן יש להבין כמה נקודות ממשנתו:

1. התפתחות בשלבים של הרוח.

2. ההבנה האנושית היא בהכרח היסטורית, וככל שהיא מתקדמת יותר היא יותר מפותחת, אך עדיין לא מושלמת.
3. הקדמה האנושית היא שותפתו של האל במעשה היצירה.
4. הדיאלקטיקה- הדיאלקטיקה מתארת את הלוגיקה הפנימית שבאמצעותה רעיונות נעים קדימה. הסינתזה בנויה על כוחה של כח אחת משתי העמדות הקודמות, כשכל התקדמות מביאה עמה סינתזה חדשה יותר טובה. ע"פ הגל, ההיסטוריה היא מימוש של התבונה האלוהית הטבועה בעולם באמצעות המנגנון הדיאלקטי.
5. אידיאליזם פילוסופי- הגל מודע לכך שרעיונות אף פעם לא נשארים רעיונות בלבד, אלא הם עושים את דרכם אל העולם. למשל, המוסדות שאנו מקימים הם ההתגלמות של הרעיונות שלנו במסעם קדימה. פרשנות זו של ההיסטוריה שבמרכזה עומדים רעיונות נקראת אידיאליזם.
6. אמיתי ורציונאלי- השלכה אחת של תפישה זו היא שההיסטוריה והפילוסופיה קשורות אחת לשניה בקשר הדוק. התקדמות המחשבה האנושית והתקדמות הציביליזציה האנושית מהוות התקדמות אחת.
7. מעמדה המוסרי של המדינה- מהנ"ל יוצא שהציביליזציה המודרנית מהווה את שיא התקדמותה של הרוח האנושית, שהרי היא כוללת את המדינה המודרנית שמבטיחה שוויון לכל אזרחיה, וזה הישג מוסרי חסר תקדים.
8. הסינתזה הסופית- הגל מציע 3 צורות התאגדות שונות: המשפחה, החברה והמדינה. אנחנו מגיחים מתוך המשפחה האלטרואיסטית-קולקטיביסטית אל תוך החברה האוניברסאלית האגואיסטית. האלטרואיזם של המשפחה ללא הפרטיקולריזם שלה צריך להתמזג באוניברסליזם של החברה ללא האגואיזם שלה, ומתוך התקדמות זו הגל טוען שיופיע אלטרואיזם אוניברסאלי המתגלם במדינה.
המיזוג של אלטרואיזם ואוניברסאליות במדינה מעניק לה מעמד מועדף, כי כך היא מייצגת פתרון מוסרי וסופי לבעיית ההתאגדות האנושית. המדינה המודרנית, המבוסס על חוק, אינה מייצגת אינטרסים צרים, אלא היא מתעלה מעל האנוכיות למען מטרה אוניברסאלית, וכך יש יחס שווה בפני החוק ונייטרליות אל מול מחלוקות בין פרטים.

הגל טוען שחשף את התכלית והמבנה הבסיסיים של ההיסטוריה האנושית. על בסיס זה הוא תופש את מחשבתו כ"סינתזה סופית", המיישבת את חוסר המנוח הדיאלקטי שהניע את ההיסטוריה קדימה עד כה. 
הוא מאמין שהפילוסופיה שלו חושפת את תכליתה הסופית של הרוח והיא החירות. החירות מציינת בשיטתו את זיהוי מסלולה התבונה של הרוח בעולם. 

עמדתו של מרקס עוצבה יותר מכל ע"י העימות עם רעיונותיו של הגל.
קארל מרקס
 מרקס נולד בגרמניה למשפחה יהודית מתבוללת בעלת עבר רבני. אביו היה עו"ד, אך מרקס פנה ללימודי פילוסופיה משום שלא רצה להיות מקובע בתקדימי העבר, אלא בתביעות של ההגיון הביקורתי. הוא התעמת עם השקפותיו של הגל שעה שלמד באותה אוניברסיטה בה לימד כמה שנים קודם לכן.

הגליאנים ימניים ושמאליים: מרקס פגש באוני' את תלמידיו השמרניים של הגל, שהמשיכו במסורתו השמרנית וגרסו שאין להתנגד להיסטוריה, שהיא תוכנית אלוהית, אלא להבינה. הגליאנים צעירים ושמאליים, כמו מרקס, טענו שיש לזכור שלצד זה שהאמיתי הוא הרציונאלי, על הרציונאלי להיות גם האמיתי, ולכן אין זה מספיק לחפש את ההגיון הטמון לכאורה בהיסטוריה ותפקידה של הפילוסופיה הוא להתריע כשאין הוא נמצא בה. הפילוסופיה צריכה להיות שופר התבונה במקום להצדיק בעיוורון את השלטונות. 

לאחר שהפך לד"ר לפילוסופיה, נחסמה דרכו לאקדמיה בגלל שהיה יהודי, ובמקום זאת החל בקריירה של עיתונאי, והיה כלב שמירה של הדמוקרטיה הפרלמנטרית. עם הזמן, הוא התפכח מהאופי האלטרואיסטי-אוניברסאלי שהגל ייחס למדינה, ושם לב שהמדינה היא כלי שרת בידי המקורבים לצלחת להצלחה, בעוד שהעניים נזנחים. הדמוקרטיה הפוליטית, למרות האידיאלים שלה, לא יכולה לטפל את טובת כל אזרחיה כל עוד רק חלק מהם שלטו בעושרה של החברה, בעוד שהאחרים היו נתונים לחסדיהם הכלכליים. 

להעמיד את הגל על רגליו: מרקס החל ללמוד מחדש את הגל, והסיק 2 מסקנות עיקריות: מסקנה חיובית- הדיאלקטיקה של הגל נכונה ביסודה. מסקנה שלילית- התוכן האידיאליסטי, בו מילא הגל את המסגרת הדיאלקטית שלו, היה מוטעה. היה צריך "להפוך" את הגל בשביל לראות הדברים נכונה. כך, ההיסטוריה תישאר תיעוד של חתירתנו קדימה לקראת החירות, אך החירות האמיתית של בני אדם קונקרטיים הופכת כעת ליעד שלה. היכן שהגל אומר רוח או תבונה, יש לראות אנשים אמיתיים עם אינטרסים ממשיים. היכן שהוא מדבר על חירות במונחים פילוסופיים, יש לראות חירות פוליטית וכלכלית אמיתית.

מטריאליזם מרקסיסטי 
תפישה מטריאליסטית של ההיסטוריה: מרקס קובע שברמה הבסיסית ביותר המטרה האנושית שלנו היא להתקיים, והיא הבסיס שעליו נשענות כל שאר היצירות שלנו (אפילו המדינה). היות שאנו חיים בעולם עם מחסור במשאבים, קבוצות שונות תמצאנה את עצמן דרך קבע נאבקות מול קבוצות אחרות על סיפוק הצרכים. מאבק מתמיד זה מקנה להיסטוריה את תכונותיה הדינאמיות. אין אלה הרעיונות שהתפתחותם מקבלת ביטוי באמצעות ההיסטוריה, כפי שאמר הגל, אלא התנאים החומריים של קיומנו ( ראייה של היסטוריה ממוקדת בחומריות נקראת מטריאליזם). כאשר התנאים החומריים משתנים, גיבורי הדרמה היסטורית גם הם משתנים. כך, בחברת השוק המתועשת שלנו מעמדות כלכליים-פרולטריון Vs. הבורגנות.

סטטוס מעמדי והשקפת עולם: מרקס מגדיר מעמדות כלכליים כקבוצות הקשורות בצורה שונה לאמצעי הייצור השוררים בחברה. מעמדות אחדים הם הבעלים של אמצעי הייצור, האחרים מנהלים אותם ואחרים עשויים לעמול על הפעלתם. לדעתם מרקס, קשר זה לאמצעי הייצור של החברה הוא הגורם המכריע בהגדרת האינטרסים הכלכליים של אדם, הסטטוס החברתי והעוצמה הפוליטית שלו. 

הסטטוס המעמדי הוא בעל חשיבות מכרעת בקביעת הדרך בה אנו רואים את העולם, שכן רעיונותינו נוטים להלום את מעמדנו. לכן, רעיונות אינם ממשים את עצמם בצורה קונקרטית בהיסטוריה, כפי שהגל סבר, אלא תנאים חומריים ממשיים באים לידי ביטוי ברעיונות שלנו. אנו חושבים כפי שאנחנו חיים. תנאים חברתיים קובעים את התודעה, ולא להיפך.

תשתית ומבנה על: לכן, יש 2 סוגים שונים של יצירה אנושית: 1. אלה הכרוכים בייצור הצרכים החומריים החיוניים של החיים. 2. אלה הנגזרים באופן משני מן הצרכים היותר בסיסיים הללו. 

מרקס מכנה אותם תשתית ומבנה על- לתשתית שייכים הדפוסים של בעלות, ייצור והמשאבים הנתונים, ומבנה העל כולל את כל אותן יצירות הנגזרות מאופייה היסודי של התשתית ומשקפות אותה. בקטגוריה זו מרקס כולל את המערכת המשפטית של החברה, את תרבותה ואת הרעיונות השליטים בה. היות שאופיה היסודי של התשתית קובע את מבנה העל של החברה, השניים תמיד קשורים זה בזה, ולדת מרקס לא יכולה להיות שום אי-התאמה בולטת ביניהם.

דיקטטורה בורגנית

שלטון המעמד הדומיננטי: מה שנובע מכך במישרין הוא שאלה השולטים בתשתית החומרית שולטים גם במבנה העל הפוליטי. רעיונותיהם של בעלי השליטה הכלכלית הם הרעיונות הדומיננטיים של החברה.   

במובן מסוים החברה שייכת להם, כי עמלם של האחרים משמשמים לקידום האינטרסים שלהם.

כל המדינות הן דיקטטורות: במובן זה מרקס אומר שכל המדינות הן דיקטטורות. מדינות מייצגות את הנצחון המאורגן של קבוצה אחת על קבוצות אחרות במאבק על השליטה בתשתית. מדינות מייצגות מונופול של המנצחים על התשתית. 

רעיונות הגליאניים על היותה של המדינה מוסד מוסרי, אוניברסאלי, נייטראלי ואלטרואיסטי הם כלי שרת בידי הבורגנים ומובן למה ירצו לטפח רעיונות אלה. אין יעיל יותר מהרעיון המנחם שהמדינה רק רוצה בטובת הכלל ואינה קשורה לשום תחרות ע"מ להשאיר את המעמדות המנוצלים במעמדם, אך מרקס אומר שהמדינה בחברה קפיטאליסטית היא למעשה המנהלת של השליטה הבורגנית. 

שליטה בורגנית ברעיונות: לעתים יש לדכא קריאות תיגר על הממשל ע"י אמצעים אלימים, שהם גם יקרים. לכן, מזהה מרקס שהמעמד השליט מונע קריאות תיגר ע"י דרך פשוטה וזולה: שלטון ע"י שליטה ברעיונות של הפרולטריון. אם מעמד הפועלים יאמין שהשלטון הבורגני משתלם לו, לא יהיה שום צורך במנגנוני הדיכוי הרגילים של המדינה.

בסופו של דבר, ע"פ השיטה המרקסיסטית רעיונות פרולטריים צריכים לשקף את התנאים החומריים בהם הפרולטרים חיים, ואלה שונים בצורה יסודית מאלה של הבורגנים העשירים, כי הם מייצגים את המצב מחפיר בו הפועלים נמצאים. במקום זאת, רעיונות המעמד השליט מצליחים להתגנב אל תוך התודעה הפרולטרית. מבנה העל האידיאולוגי של הקפיטליזם מצדיק את מערכות האמונות שלו ואת מוסדותיו באמצעות מגוון של ערוצים יעילים מאד, כגון דת וחינוך. כך הסמכות הציבורית עוטה הילה של נקיות כפיים ואובייקטיביות. למרות המצב בו נמצא הפועל, הוא שואף להיות אזרח שומר חוק, ומי שרק מעז לקרוא תיגר על האשליות הללו מוקע כבוגד. 

תודעה כוזבת: כאשר רעיונות אלה קונים להם שביתה במח הפועל, השליטה הבורגנית נעשית קלה יותר. מרקס אפיין תופעה זו כתודעה כוזבת: רעיונות השולטים, למרות אי התאמתם לאינטרסים החומריים האמיתיים של הקבוצה. 

מושג הניכור
 מרקס מתאר את אובדן העצמיות הזה כניכור. כשרעיונותיו של אדם אינם שלו עוד, פירושו של דבר שניכור קנה לו אחיזה. לא רק שהקפיטליזם אחראי לניכור הפועלים מרעיונותיהם, הוא גם אחראי לחילול האנושיות שלהם בכמה מישורים:

1. עבודה- מטבע הדברים, בני האדם הם יוצרים, וכך הם ממשים בעולם את מה שעולה בדעתם. אבל הייצור הקפיטאליסטי מסכל את היצירתיות הטבעית הזאת. בעבור הכורה העבודה היא דבר מדכא, וכך היא למעשה שוללת את היצירתיות האנושיות שלו.

2. תוצרי העבודה- אין זה מפתיע שהתוצר של העבודה המנוכרת אינו נראה שלנו. לְמה שאנחנו מייצרים יש איכות של גוף זר, בעל קשר מועט למאמצנו היצירתיים. זאת ועוד, המוצרים הופכים ל"אויב" של הפועל, ומעשירים את בעלי ההון המשעבדים. 

3. יחסים חברתיים- התחרות הקפיטאליסטית מסיתה איש נגד רעהו ע"י הקרב להשגת היתרון החומרי. אין מקום בעולם הזה לחברות ושותפות ביצירה בגלל הקפיטאליזם. אבה הופכת ליוצאת מן הכלל, ומוגבלת למשפחה ולפרשת אהבים. כך, האידיאל היהודי-נוצרי של "ואהבת לרעך כמוך" אובד לגמרי בגלל הקפיטאליזם. 

4. העולם האנושי הופך ללא אנושי- הטבע, הרגשות שלנו והחברה נהרסים בגלל הקפיטאליזם, והביטויים המובהקים לכך הם הזנות, הפיח, העוני והבערות.

הקפיטאליסטים מנוכרים גם הם: מרקס טוען בתוקף שהקפיטאליסטים סובלים גם הם מניכור, שכן הם הקריבו את האנושיות שלהם לאל זר- ההון. הונם חי במקומם. על כל עסקה שהם עשו יש אדם אחר שהם לא אהבו.

תפקידו המהפכני של הקפיטאליזם

 מרקס טוען שהעימות בין הבורגנות לבין הפרולטריון הוא הקרב ההיסטורי הסופי. זהו קרב שונה ומכריע מכל הקודמים שכן הקפיטאליזם והמפכה התעשייתית יצרו יכולות חומריות ואנושיות חסרות תקדים שיכולות להשביר את כל העולם ולגשר בין מקומות נידחים. מרקס אף משבח את הקפיטאליזם בשל הכח הרוב והקדמה שהביא לעולם.

הקפיטאליסטים יסלקו כל "מכשול" אפשרי, לרבות יצירותיהם שלהם, כדי להשיג רווח. 

הפגם ההרה-אסון של הקפיטאליזם: למרות כל תרומותיו של הקפיטאליזם, הוא מביא עמו פגם הרה אסון. נאמן לשיטה ההגליאנית הבסיסית, מבין מרקס את תפקידה ההיסטורי של הבורגנות כדבר לא שלם ואף כדבר שאינו בר-קיימא, כי זהו רק תפקיד חלקי וחולף, שפגמיו חושפים את חסרונותיו. באופן בלתי נמנע, הקפיטאליזם מצביע בצורה דיאלקטית מעבר לעצמו אל פתרון שלום ומספק יותר למצב האנושי.
סתירות הקפיטאליזם

כוחות ויחסי ייצור: מרקס טוען שהקפיטאליזם נכשל מפני שהוא אינו מסוגל לנצל את הכוחות שהוא יוצר במידה מספקת. באופן פרדוקסאלי, הפוטנציאל העצום של הכוחות הללו נחסם ע"י אלה שיצרו אותם. ע"פ מרקס, גורל הקפיטאליזם נחרץ מפני שהוא אינו מסוגל ליישב את הסתירה בין כוחות הייצור (שיטות הייצור) שלו לבין יחסי הייצור (הצד האנושי) שלו, בכך שהכוחות העצומים שהוא שחרר ע"י כוחות הייצור לא משפיעים כלל על יחסי הייצור! 

בקיצור, הקפיטאליזם מייצר את האמצעים לשחרור האדם, אך מונע את מימושו, וכאשר השחרור הוא בהישג יד, המאבק על העתיד האנושי מתחדד כפי שלא היה מעולם.

הפרולטריון כאוניברסאלי: הפרולטריון הוא התגלמות כל מה שאינו כשורה בקפיטאליזם. ניתן לראות כי סבלו של הפרולטריון שונה ממה שעבר על קבוצות אחרות בעבר, משום שהאינטרסים הפרולטרים אינם אינטרסים קבוצתיים צרים כי הפרולטרים אינם מבקשים להקל על סבלם בלבד, מטרתם היא לבטל את עצמם כמעמד ואת שיטת המעמדות שממנה נגזר סבלם. במובן זה הפרולטריון הוא "מעמד אוניברסאלי". הפרולטרים סובלים בצורה כלל אנושית, שעבורה אין מרפא מלבד שחרור אנושי כללי.
נשק הפילוסופיה: המסקנה הדרמטית של מרקס היא שהאינטרסים הקונקרטיים של הפרולטריון כמעמד כלכלי זהים לשאיפה האנושית המהותית לשחרור ולחירות. עד עתה אלו היו חלומות אוטופיים, אך כעת הם יכולים להתממש ע"י הפילוסופיה במציאות בה חי הפרולטר.

שגשוג ופשיטת רגל: המשברים המתעצמים של הקפיטאליזם 
הסתירות הכלכליות של הקפיטאליזם ומי יקנה את המוצרים? כאשר רק הקפיטליסטים העשירים נשארים בתמונה, לאחר התמוטטות העסקים הקטנים ועוד אנשים שמצטרפים למעמד הפועלים, התחרות הרצחנית על רווחים נסבה על השקעות גדולות יותר ועלות נמוכה עוד יותר של מוצרים. יש הוצאה כספית נוספת שאפשר לצמצם כדי להוזיל עוד יותר את הוצאות הייצור והיא עלויות העבודה, אע"פ שלפועלים משולם שכר שבקושי מספיק לכדי קיום בדוחק. כאן מופיע חוסר ההגיון העמוק של הקפיטאליזם: דווקא כשיש המון סחורות הקפיטליסטים הורסים את השוק שאמור לקנות את סחורותיהם. מי יקנה את מה שהם מייצרים, אם רוב רובו של השוק הפוטנציאלי חי בדוחק? משברים מחזוריים גדולים טבועים בעצם הדינמיקה של הקפיטאליזם.

מרקס אינו סובר שהקפיטאליזם הוא מרושע, כי מהלכיו ננקטים מתוך אילוץ, שהרי אם המעסיק ישלם לעובד כפי ערכו האמיתי או יהיה נדיב הרווחים לא יתאפשרו כלל. 

הקפיטאליזם הוא מנוע אדיר, אך פגום, המבטיח שפע אוניברסאלי, אך אינו יכול לספקו. 

הדיאלקטיקה של השחרור

הבורגנות והפרולטריון מייצגים עקרונות מנוגדים דיאלקטיים. כל אחד מהם אינו שלם לכשעצמו: האחד מחזיק בכוחות השחרור החומריים, אך חסר את היכולת האנושית להגשים אותם, ואילו האחר מבטא את הכיסופים לשחרור, אבל חסר את האמצעים החומריים לממש אותם. כוח השחרור האנושי האוניברסאלי צריך להשתלט על אמצעי הייצור האוניברסאליים. אך בניגוד להגל, שתפש פתרונות דיאלקטיים מסוג זה כפילוסופיים ביסודם, מרקס ראה את ההתנגשות בין העקרונות הללו כרחוקה מלהיות מופשטת.
צמיחת התודעה המהפכנית: כיצד הפרולטרים במצבם העגום יצליחו לפלס דרכם אל תודעה מהפכנית? התשובה היא שבגלל שאין להם מה ולהפסיד וגם בגלל שמספרם הרב שחי בדוחק מחפיר שוב אינו ניתן להתעלמות. 

ניצחון פרולטארי: בתהליך איטי, אך מתמיד, המקביל לסתירות המתעצמות של הקפיטאליזם, תודעת מעמד הפועלים מבשילה ונעשית לוחמנית יותר. כל זה לא יקרה מהיום למחר. תחילה, פעולותיהם של הפועלים תהיינה הססניות, אך ככל שההבנה הפוליטית והמיומנות הטקטית שלהם תתפתחנה, העימותים עם יריביהם הקפיטאליסטים ייעשו אפקטיביים יותר. יש לדאוג שהמתקפה המהפכנית תחל רק לאחר שהמעמד הקפיטאליסטי ייחלש ולאחר שהפועלים יגיעו לכדי תחכום מספיק ע"מ לפעול, שאם לא כן המהפכה תהיה עקובה מדם. אין להקדים את המאוחר בעניין זה לפי מרקס.

המהפכנים לשלטון

הדיקטטורה של הפרולטריון: בבקור שלאחר המפכה הפרולטריון יתחיל את תהליך ביסוס עוצמתו ועריכת שינויים בחברה. היות ששום מעמד כלכלי לא יקבל את תבוסתו בנועם, הפרולטריון יהיה חייב לפעול בנחישות גם אם ע"י אמצעי דיכוי, מה שנקרא "הדיקטטורה של הפרולטריון". בעבור מרקס, דיקטטורה זו היא אנושית יותר מקודמתה.

פירוק הקפיטאליזם: חשוב לא פחות מביסוס השליטה הפוליטית הוא חיסול שיטת המעמדות, שהדיכוי הקפיטאליסטי נשען עליה.

הפצעת הקומוניזם: בהתחלה שוויון פשוט יהיה הכרחי. אמנם מרקס לועג לשוויון אריתמטי, אך הוא מכיר בכך שהוא נחוץ כדי להכין את המעבר לקומוניזם. הקומוניזם יפציע כאשר הפועלים יתפסו שליטה על אמצעי הייצור ויהפכו את יחסי הייצור לאנושיים, כפועלים למען הכלל.
גוויעת המדינה: כאשר יגדל השפע, נחיצות הכפיים תדעך בהתאם. חברת שפע חסרת מעמדות תהיה חברה ללא מחלוקות או כפייה. התהליך יסתיים בגוויעת המדינה. אותה מדינה, שהמעמדות השליטים השתמשו בה כאמצעי שליטה, תאבד את תפקידיה, וכך היא למעשה תחדל מלהתקיים. במקום המדינה שניהלה בכח את בני האדם, יהיה עתה רק ניהול של עצמים ומשאבים, תיאום מינימאלי לטובת הכלל

הפרולטריון יחסל את עצמו ייצור חברה אוניברסאלית.
חברה קומוניסטית עתידית
החזון של מרקס: מרקס לא ממש מדבר על חזונה של החברה הקומוניסטית העתידית. הדבר נובע מכך שהמציאות עליה נשענת התיאוריה שלו עדיין לא הייתה קיימת. מרקס טוען שלא ניתן חזות במפורש את המצב העתידי. הוא גם חשש שאם ידברו יותר מדי על החברה האוטופית אנשים ישכחו שיש לפעול למענה. 

עם זאת, הוא תיאר קווים כלליים באשר למציאות העתידית:

1. החברה הקומוניסטית האידילית תהיה דמוקרטיה רדיקאלית. לא תהיה עוד תחרות כוזבת בה נצחון לעשירים מובטח מראש.

2. העבודה כבר לא תהיה קשה ומשעממת, כי הכוחות היצירתיים הטבועים בנו יהיו הכח המניע מאחורי עבודתנו.

3. הרכושנות תיעלם, מכיוון שהמחסור, שהוא הגורם שלה, יודבר.

4. יחסי אנושי יוצבו על בסיס חדש: בני אדם לא יהיו עוד נספחים לרכוש שלהם ולמעמדם החברתי.
5. המשפחה תוחלף בצורות חדשות של התאגדות אנושית, שבהן שוויון, בחירה חופשית ואהבה יהיו מכריעים.
ביקורת: יש לשאול- מה הקשר בין המרקסיזם לבין הקומוניזם הסובייטי? בביקורות שלהלן נתמקד ברעיונות של מרקס לגופם.
א. קיימות טעויות בעובדות ההיסטוריות: התנאי ההכרחי למהפכה הפרולטריות של התרוששות גוברת של הפועלים לא התקיים, וללא פרולטריון מהפכני התסריט המרקסיסטי מאבד את השחק הראשי שלו.

ב. טענתו של מרקס, שהלאומיות תוחלף ביחסי אחווה של מעמד הפועלים הבינ"ל, הוכחה כמוטעית לחלוטין, כי הלאומיות היוותה ועדיין מהווה את אחד הכוחות החזקים ביותר בפוליטיקה של המאה ה-20.

ב. כמה מן היסודות המרקסיסטים הם מיושנים בעליל: 1) הפחד מפני מהפכה, שאותה עודד מרקס, גרם לחברות הקפיטליסטיות להסדיר חקיקת רווחה. 2) הניתוח הכלכלי של מרקס אינו רלוונטי עוד לתקופתנו.

ג. טענותיו של מרקס מוגזמות: הן בדיבור על כפייה ודיקטטורה, שלמעשה מחייבת כל חברה מאורגנת לנקוט בה במידה מסוימת, והן בדיבור על משאבים זעומים.

ד. המושג המרקסיסטי הוא "תודעה כוזבת" הוא יהיר ומסוכן. יהיר- משום שהמאשים אחרים שתודעתם כוזבת מתיימר לדעת טוב מהם מה הם האינטרסים האמיתיים שלהם. מסוכן- מפני שהצעד הבא הוא לאלץ את הסוררים לחשוב כפי שהם אמורים לחשוב. 

ה. ההנהגה הפרולטרית עלולה להידרדר למשטר מדכא, משום שמושגים כמו "תודעה כוזבת" ו"השלבים ההכרחיים של ההתפתחות ההיסטורית" מציבים את ההנהגה הפרולטרית המאורגנת בעמדה מועדפת, כיוון שהיא יודעת מה נכון מבחינה אידיאולוגית, ופירוש עניין זה הוא פטרנליזם. 

ו. התחזית של מרקס, שדיקטטורת הפרולטריון תשמיד את עצמה כאשר תשלים את משימתה, היא נאיבית. התנהגות כזו אינה אופיינת לבני אדם כשהם בשיא הצלחתם. 

ז. המרקסיזם סובל מדחף משחרר חסר מעצורים. במרדפו אחר חירות מושלמת הוא מתעלם מן הלקח שנלמד כל הזמן בהיסטוריה: בני אדם הם לא מושלמים. לנסיון לנסוק גבוה מדי יש נטייה עיקשת לצלול נמוך מאד. 

1) הייתכן שתנאים מושלמים יצרו אנשים קדושים ללא יצרים? 

2) יש לזכור כי מרקס רואה במחסור את הקונפליקט האנושי, אך יש לזכור שגם שפע יוצר קונפליקט.

3) התחרות והרכושנות אינן תוצאה של הקפיטאליזם, ולכן גם אם הקפיטאליזם יפורק תכונות אלה תתעוררנה מחדש בצורות אחרות.

4) מרקס מקונן על העובדה שאנו מנוכרים מן הגרעין האנושי האמיתי שלנו בגלל הקפיטאליזם, אך מצבם המחפיר של הפועלים הוא מחלה אנושית כללית, ולאו דווקא קשור לקפיטאליזם.

5) מרקס לימד שתיאוריה חייבת לנטוש את עולם המחשבה ולהיכנס לעולם המעשה, אך בגלל חוסר נסיונו בעולם המעשה ובטחונו הגדול ברעיונות מרקס יצר, כמו אינטלקטואלים רבים אחרים, כאוס.

