תולדות המחשבה המדינית- ד"ר משה הלינגר
דרישות- מבחן- 100% מהציון הסופי(המבחן כולו "שאלות מחשבה"). אין חובת נוכחות.
למבחן יש ללמוד: 1. הרצאות. 2. חומר קריאה.

המקראה- תולדות המחשבה המדינית(מבחר כתבים)/ ברוך זיסר ודוד צור.
המבחן השנה (שעתיים וחצי- בערך 6 עמודים): בחלק הראשון תהיה שאלה גדולה אחת של 30 נקודות. (1 מתוך 2 בחירה). השוואה בין דמויות ומשטרים. עם סעיפי משנה וזה ידרוש זמן. לאח"כ: סידרה של 7 שאלות קצרות (של 10 נקודות) שאסור לחרוג מחצי עמוד או עמוד לכל שאלה, שם יהיו שאלות מחשבה מסויימות – לחוות דעתנו על אמירה או ציטוט מסויים, וגם שאלות שקשורות בחומר שלמדנו בעצמנו(מעבר למקראה) מתוך המושגים. ולכן חשוב לדעת את הפרטים ממש ולדעת את החומר ולא רק כותרות. הקריאה שאנו מקבלים היא חשובה מאוד. הוא ישאל אותנו על פרטים ודברים שהוא לא דיבר עליהם אלא שעלינו לקרוא אותם לבד.

עוד לגבי המבחן- עיקר המבחן הוא חומר ההרצאות, לאחר מכן הפרקים 3-5 אצל זיסר, במקום השלישי המקראה ולא יהיו שאלות רק על המקראה אך כן יכול להתייחס גם לדברים מהמקראה, לבסוף יש את השאלות על מושגים שנתבקשנו לקרוא. המבחן מחולק לשאלה מרכזית (1/2) של 40% וסדרת מושגים (10/15 מושגים, כל אחד 6%) של 7-8 שורות.
יש שלוש חטיבות לקורס במחשבה המדינית: 

1. הרגל הקלאסית- יוונית אליטיסטית מערבית.

2. הרגל הדתית- יהודית/נוצרית.
3. העולם המודרני.

חטיבה ראשונה- הגות פוליטית יוונית

יוון- ביוון הייתה הרבה יצירתיות מחשבתית.

מה הניע את זה? 
1. מחשבה חופשית שניתן להגדיר אותה כחילונית (למרות שהם כן היו דתיים) במובן של "ממוקד ארציות" ולא "ממוקד שמימיות". זו ההגדרה של חילוניות- עולם שממוקד בחולין ובארציות, למרות שאדם חילונח בד"כ כן מאמין ב"כח עליון" (ולכן האלים היוונים הם ממש כמו אנשים- רק יותר טובים). באתונה הסקרנות מופנית לארץ. בהשוואה לעולם היהודי- שם גם יש היבטים ארציים, אך יחד עם זאת הנרטיב המקראי הוא "מה אני עושה בארץ כדי לעבוד את אלוקים שנמצא בשמיים?" ודבר זה מופנה לשמיים ולא לארץ. ולכן, בירושלים הסקרנות מופנית לשמיים. הליגנר טוען שהתרומה היהודית למוסר הייתה גבוהה מהתרומה היוונית, גם בתקופת שיא המחשבה היוונית.
2. חברה של מהגרים- חברה זו היא פתוחה יותר, חושבת יותר. דבר זה יכול להתבטא גם במהפכות. זה גם מסביר חלק מהפתיחות היוונית, כי תמיד מהגרים הם בעלי פתיחות מחשבתית.
פוליטיקה- בעולם היווני (ספרטה ואתונה) יש תודעה עמוקה מאוד של זהות פוליטית. זהות שמעמיד במרכז את ה"אנחנו" ולא את ה"אני". דהיינו יש "משפחה מורחבת". אריסטו אומר- "האדם הוא חיה פוליטית". יש משהו טבעי באנושות להיות מעורב בשאלות פוליטיות, בכל מה שקשור ל"אנחנו". לכן, המחויבות של האזרחים היא קודם כל למדינה. מי שלא מעורב פוליטית בצורה זו אחרת או למי שאין זהות פוליטית- הוא אזרח "פגום" (דבר זה שונה מהתפיסה המערבית. אצלנו אי-זהות פוליטית לא מצביעה על היות האדם פגום, ואם כבר להפך). חשוב להבין- ביוון המושג "פוליטיקה" נתפס כתרומה לציבור, כמושג חשוב ומוערך ביותר. כל העולם המערבי עבר אינדיבדואליזציה, העולם המערבי מעמדי במרכז את היחיד, והעולם היווני מעמיד במרכז את החברה. הלינגר טוען שבלי להבין את זה אי אפשר להבין כתבים יווניים והוגים יווניים. (על אף שבישראל קל יותר להבין את העניין של תרומה לציבור עקב הצבא וכו', זה עדיין לא אותו דבר).
דבר זה בא לידי ביטוי בשתי תת-ציוויליזציות גדולות שהעמידה יוון- 1. האתונאית. 2. הספרטנית.
ספרטה- ספרטה יצרה מודל מעורב. היא לא חבר'ה דמוקרטית, אך מצד שני לא מדובר בשלטון עריצות. במקרה זה יש חברה שיש בה כמה דמויות ממשלתיות שיצרו "איזונים ובלמים". אף גורם הוא לא גורם יחיד. כמו כן, ספרטה לקחה את עניין הזהות הפוליטית לקיצוניות. לפי זה, אסור לאדם שיהיו לו חיים פרטיים, התרבות היא פטריוטית, הכל מוקדש למדינה, ואין "אני" בכלל. בספרטה הניהול שוטף היומיומי נעשה ע"י המלכים, ואילו החלטות חשובות התקבלו באסיפת עם/מועצת זקנים. השלטון בספרטה התחלק לכמה חלקים:
1. היו לספרטה שני מלכים- זאת כדי שלא תהיה עריצות, ושההחלטה לא תהיה גחמה של איש אחד.
2. מוסד אפורד- היו 10 אנשים שתפקידם לבקר את פעילות המלכים המשרתים את צרכי המדינה. היו יכולים גם לתבוע ולהעמיד לדין את אחד מהמלכים. (סוג של מבקר מדינה "עם הרבה שיניים").
3. מועצת זקנים- יש קשר בין חכמה לבין זקנה. זהו הגוף החשוב והכי משמעותי. כל החלטה צריכה לקבל אישור של מועצת הזקנים.
4. אסיפת העם- אזרחים ספרטיניים- המספר שלהם הלך וירד בגלל המלחמות. ההחלטות הכי מרכזיות כמו לצאת למלחמה עוברות דרך החלטת אסיפות העם.
ליוצר התפיסה של הפרדת הרשויות (ג'ון לוק, עוד נלמד עליו בהמשך) היו שני רציונלים עיקריים:

1. קולקטיבי- טובת הציבור והמדינה, מגן על החברה.זהו כיוון רפובליקני בעל אינטרס ציבורי.
2. אינדבדואלי- טובת הפרט, מה שמגן על חירות הפרט. זהו כיוון ליברלי בעל אינטרס פרטי.
לפיכך, יש להבין כי אחד השורשים החשובים ליצירת עיקרון זה של הפרדת הרשויות והשפעה עליו הוא ספרטה, אם כי בעיקר במובן הרפובליקני. (הערה של הלינגר במאמר מוסגר - הדמוקרטיה של היום היא לא ההמשך של המודל האתונאי! היא לא רוצה להיות כזאת! אדרבה! הדמוקרטיה המערבית קיבלה הרבה מספרטה. זאת למרות שבד"כ מייחסים את ההגות הספרטנית למשטרים טוטליטריים).
אתונה- הדמיון לספרטה התבטא בערך הכללי, הציבורי, שבמרכז נמצא הקולקטיב ולא הפרט. השוני מספרטה הוא בכך שאתונה נושאת כמה דגלים, ודווקא ריבוי הגדלים נכון יותר מדגל אחד. כלומר, יחד עם ערך הציבור המרכזי, אנו יכולים לתת ערך גם לחירות הפרט ומימוש ה"אני". באתונה הדמוקרטית (המאה ה-5 לפנה"ס) דמוקרטיה משמע "שלטון העם"- דמוס (עם) קרטוס (שלטון). אתונה יוצרת דמוקרטיזציה. כל אדם, אם הוא אזרח, צריך להיות חלק מהשלטון, והשלטון הוא זה שמקבל את ההחלטות. העם שולט, ולא הנציגים. במציאות מודרנית אין דמוקרטיה במובן האתונאי כי העם לא שולט. אם כן, מי שולט? הנציגים של העם. אנו יצרנו את הדמוקרטיה העקיפה. אמנם העם הוא ריבון, אך זה לא אומר שהוא השליט. השליט בפועל הוא הנשיא/ממשלה. לכן העם לא שולט אלא בוחר את שליטיו. להבדל בין שלטון-נציגים לשלטון-עם יש נפקויות בהחלטות משמעותיות. הטיעון הבסיסי- כיום אנחנו לא יודעים מה זה משטר דמוקרטי אמיתי, כי אצלנו אין שלטון עם באמת. הדמוקרטיה שיש לנו היום היא דמוקרטיה אחרת. למה? בגלל שהשלטון יכול לעשות ההפך מרצון העם (התנתקות, קאמפ דויד)-  מה שלא היה יכול לקרות ביוון. אנחנו לא דמוקרטיה אתונאית. (כיום יוון לא תיחשב דמוקרטיה, כי להרבה תושבים לא היו זכויות בחירה וכו'). בשל דברים אלו, השיטה היוונית גורמת לפרט להרגיש שהוא שולט, למיצוי ה"אני".כאן גם מתבטא ההבדל בין שלטון עממי(דמוקרטיה, כל "אמרץ" יכול להצביע) לבין שלטון אליטיסטי (יש אנשים בעלי יכולות גבוהות יותר מאנשים אחרים, ולכן הם אלו שצריכים להחליט). חסידי הגישה "ההשתתפותית" טוענים שאם אדם חי בחברה דמוקרטית, החברה צריכה להיות כמה שיותר דמוקרטית, ולכן קבלת ההחלטות תהיה ברמות נמוכות יותר- של כל האזרחים. כתוצאה מכך, האזרחים יהיו יותר טובים ויתנו מעצמם יותר למדינה, כי הם ירגישו פעילים וקשורים באמת למדינה. הלינגר תומך בגישה "ההשתתפותית", כי זה מעודד מעורבות פוליטית בחברת האזרחים. הלינגר גם טוען שדיונים על קיום/אי-קיום של משאל עם צריכים להיות "נקיים" מפוליטיקה, והדיונים צריכים להיות דמוקרטיים בלבד.
בין דמוקרטיה לרפובליקה- דמוקרטיה לא חייבת להיות רפובליקה, ורפובליקה לא חייבת להיות דמוקרטיה. רפובליקה (מלבד עניין האינטרס הציבורי) זה משטר שאין בו שליטה של עריצות כלשהיא. אך משטר זה לא חייב להיות דמוקרטי וניתן לקבל החלטה גם על פי מיעוט, וזה כל עוד לא מדובר על שלטון המיעוט- אוליגרכיה (מאמר מוסגר- אחמדיניג'אד הוא לא שליטה של איראן! שליטה של איראן ההוא משטר של כוהני הדת, ומדובר באוליגרכיה).
ארקליטוס – הוגה יחיד שניתן לקחת ממה שהוא אמר על הטבע לגבינו במחשבה מדינית. לפי ארק', כל מה שקיים בעולם הטבע מורכב מיסוד אחד והוא האש. ומה שמאפיין את האש זה שהיא דינאמית. כל דבר נמצא בתנועה, אפילו מה שנראה סטטי. ארק' אמר ש"אתה לא דורך פעמיים באותו נהר" כי הכל משתנה. הנהר הוא סמל לתנועה, לאי יציבות. אנו לא אוהבים שלווה, לא אוהבים סטטיות. זו תפיסה דיאלקטית, לפיה תמיד יש מאבק בין שני יסודות, יסוד התזה, ויסוד האנטיתזה, ומתוך המאבק הזה צומח משהו שהוא השילוב, הסינתזה. זה לא פשרה, אלא מורכבות. הסינתזה תיהפך לתזה, שנגדה תיאבק אנטיתזה חדשה וחוזר חלילה. כל דבר בעל משמעות מחייב קונפליקטים, מחייב מאבקים. "העולם הוא יום ולילה, אור וחושך, מלחמה ושלום" ויש ניגודים כל הזמן. תפיסה כזו של קונפליקט ניתן לקחת למקומות אנושיים אך לא מדעיים-אונטולוגיים. אגב, ניטשה מאוד האמין בתפיסה דיאלקטית זאת, לפיה כל דבר משמעותי מחייב מאבקים. ליבוביץ' טען שמאחדות, שקט והרמוניה לא יוצרים דברים גדולים. כל דבר טוב הוא פרי מאבקים בין יריבים. ליבוביץ' גרס שמלחמת אזרחים היא לא בהכרח דבר שלילי. תפיסת הדיאלקטיקה היא גם תפיסה תלמודית. אך זו דוגמא אחת ויחידה שעוסקת בטבע שניתן לקחת אותה למחשבה מדינית. הרב קוק טען אין אמת בצד אחד של הויכוח אלא רק כתוצאה מהמאבקים אפשר להצמיח משהו בעל משמעות ובעל ערך, כי לאף אחד מהצדדים אין אמת, אלא רק בצירוף של כולם. זו תפיסה דיאלקטית. הוא אמר שבחילון יש ברכה, כי הם תרמו סוג של אנטיתזה להתנוונות של הדת, ושיפרה את הדת (עיין "אדר היקר").
חיבורים פילוסופיים קדם אפלטונים- היצירה הגדולה של יוון במאה ה-6 לפנה"ס הייתה בדמות יצירות גדולות של קומדיה וטרגדיה. לא מדובר בפילוסופיה פוליטית ממש, אלא על צורה שניתן לראות הגות פוליטית כאמירות אגב. פעמים הרבה דרך העיסוק בדמויות אדם יכול להפנים בצורה יותר משכנעת וחוויתית אמירות פוליטית. לא מדובר בספרות למטרה פוליטית (כמו מניפסט פוליטי), אלא בספרות רגילה שניתן ללמוד ממנה תובנות פוליטיות (לדוג' אנטיגונה).
הסטוריה- ההסטוריון הראשון היה הרודוטוס. אבל הוא לא באמת היה ראשון כי הוא כתב רק כרוניקות (שזה תיאור "יבש" של המציאות ההסטורית כפי שהייתה). ההסטוריון הראשון באמת היה תוקידידס. הוא אמר אמירות פוליטיות דרך הכתיבה ההסטורית שלו, אך מאידך ברור שלא מדובר ביצירות פוליטיות. אגב, זה מסביר גם מדוע התנ"ך הוא לא ספר היסטוריה, כי הוא לא נכתב בשביל ההסטוריה, אלא כדי לחנך להתנהגות דתית. המטרות משועבדות לאמירה דתית בתנ"ך. הדוג' הכי טובה זה שיר השירים שלא מדובר על סתם אהבה, אלא באהבה לאלוקים ("שיר השירים הוא קודש הקודשים"). מה המטרה של החינוך ההיסטורי של תוקידידס? לקחים מהעבר אל העתיד. "טבע האדם הוא אותו טבע, טבע האדם לא משתנה". אי לכך, כל ההיסטוריה יכולה להוות לקח לדורות הבאים. זו תפיסה פוליטית ריאליסטית מאוד חשובה. אם אני באמת סבור שטבע האדם לא משתנה, והשורש בחברה שיש נטיות לכל מיני דברים קבועים כמו עוצמה, אז יש לזה השלכות עתידיות. במדעי המדינה קוראים לזה תפיסה ריאליסטית המנוגדת לתפיסה אידיאליסטית. בתפיסה ריאליסטית האדם נתפס כמו שהוא, בטבע הרגיל והנטיות הרגילות, וצריך לשאול איך מתמודדים עם האדם כמו שהוא. לדוג', תוקידידס מדבר על אתונה שרצתה לכבוש עוד ועוד, ובעקבות כך נפלה אתונה ביד ספרטה (הדגש הוא על הרצון הכיבוש של האדם שלא משתנה אף פעם). העניין הוא שניתן ללמוד דברים כאלו גם ליחסים בין מדינות לימינו אנו. זו תפיסה ריאליסטית פוליטית. 
תקופתו של סוקרטס- בתקופה זו הייתה קבוצה של הוגים שעסקו בפוליטיקה ובשלטון ממש, ולא רק כדרך אגב כבעבר. שמם היה סופיסטים, ומטרתם הייתה לעודד חכמה בקרב העילית האתונאית (סופיה=חכמה). אריסטוקרטיה בעבר הייתה קשורה לאצולה חקלאית. לאדם שהוא באמת אריסטוקרט יש הרבה זמן פנוי ללימודים משכילים. בן-אריסטוקרט אמיתי לא עובד אלא הוא לומד, סופיסט. עבודה זה בשביל הנחותים. לדוג', יכולת רטורית שמאחוריה ידע גדול זה נכס עצום. כך אפשר באמת לשלוט בפוליטיקה כמו שהסופיסטים עשו. המכנה המשותף בין הסופיסטים היה ההבחנה בין ה"פיסיס" לבין ה"נומוס". פיסיס אלו חוקי הטבע האוניברסאליים שלא משתנים. הנומיס אומר שאין מוסר אוניברסאלי, אלא מוסר הוא יצור תרבותי שמשתנה מתרבות לתרבות. לנומיס היום קוראים "רלטיביזם תרבותי". קיצוניות של זה מובילה לכך שאי אפשר לגנות שום התנהגות מוסרית של עם אחר, כי הכל רלטיבי-תרבותי. תרסימכוס- הגיע מתוך הסופיזם, והוא אומר ש"הכח הוא הצדק". לדוג', אם בזמנו הנאצים היו מנצחים, היו מעמידים לדין צדק את חיילי ארה"ב ע"פ השקפות הנאציות ולא את הנאצים ע"פ ההשקפות העולם המערבי. לדוג', מה הניע את ישראל להאשים את אייכמן? העובדה שהיה לה כח שלאייכמן לא היה. עד כמה ניתן לחיות בתפיסה סופיסטית כזאת שלפיה אין שום חוקים מוסריים אוניברסאליים, בה לדוג' אין קריטריונים שניתן לגנות איש ג'יהאד שהורג ילדים חפים מפשע? לא פשוט. אך מצד שני, מה קורה כשהולכים לקיצוניות ההפוכה, כשאין מקום לרלטיביזם תרבותי, אלא יש נורמות מוסריות-אוניברסאליות ברורות? היה ניתן לעשות ברית מילה בסיטואציה כזאת? בסופו של יום, צריך להתחשב במוסר של תרבויות מסוימות. יש מחיר לשני הכיוונים, והדילמה הזו היא דילמה קשה.
סוקרטס- סוקרטס התחיל מהפכה בעלת השפעה עמוקה על הציביליזציה המערבית ודתות שונות. הלה עבד כאיש מקצוע שנים רבות, והשתתף במלחמות שונות. נולד ב-469 ומת ב-399 לפנה"ס. בשנותיו המאוחרות עבד כמורה לבנים של האריסטוקרטיה האתונאית. אנו למדים מאפלטון שסוקרטס נקרא החכם בבני האדם. כאשר סוקרטס חיפש תשובה לשאלה מדוע הוא החכם ביותר, הוא הסתובב בין אנשים חכמים והבין שהוא חכם משום שהוא "יודע את שאינו יודע". סוקרטס מלמד אנשים בצורה פרטנית, הוא אינו איש ציבור אך הוא רואה את עצמו אדם שעושה שליחות ציבורית. כאשר הוא גורם לאחרים לחשוב בצורה טובה ומוסרית יותר אלו בעתיד יפיצו את משנתו. אין לסוקרטס עניין להשפיע על הפוליטיקה, ועל החיים הציבוריים. לבסוף הועמד לדין על הסטת בני הנוער לכפור בקיומם של אלים. במשפט שערכו לו סוקרטס לא היה מוכן להיכנע ולהיאסר וקיבל עונש מוות. היו לו תומכים שהיו יכולים לאפשר לו לברוח אך הוא לא היה מוכן לברוח. זאת בטענה שהחוקים של העיר הם כמו הוריו, וכל זמן שהוא חי בעיר הוא מחוייב לציית להם. עדיף לסבול עוול מלעשות עוול והוא היה מוכן לשלם בחייו. כמה שנים קודם לכן סוקרטס התבקש לאסור מספר אנשים וסירב לקחת חלק בכך. ההבדל הוא שבמקרה השני הוא היה צריך לגרום עוול לאחר בעוד במקרה הראשון זו המדינה שגורמת לו עוול (סרבנות מצפונית). משקל אישיותו גדול וחשוב בשלושה תחומים: באישיותו שהפכה לסמל ומופת, בעקרונותיו ובמתודה שלו- השיטה בה עבד. אישיותו- סוקרטס היה אחד היחידים שחי ע"פ עקרונותיו שאותם הטיף לאחרים. הוא חי כפי שהוא דיבר, כפי שהוא לימד. זה אינו המצב בקרב מרבית הפילוסופים. לרוב נשפוט פילוסופים בהתאם לעקרונות שהם מלמדים, לכתביהם ולא לדרך בה הם חיו. המקרה של סוקרטס שונה- אדם בעל יושרה, אדם בעל שלמות פנימית. סוקרטס לא התמכר להשפעת חיצוניות ולבסוף הומת משום שסירב להתיישר לעמדת אחרים. משנתו- משנתו של סוקרטס תואמת את אורח החיים שלו. סוקרטס לא לימד עקרונות רבים אך לימד מספר עקרונות פרדוקסליים לכאורה:
1. אמירתו הידועה ביותר היא "מי שיודע את הטוב לא יעשה עוול". על פניה נראה שמדובר באמירה מנותקת מהמציאות, כי יש הבדל בין מימד הידיעה והעשייה. לעומת זאת, אוריפידס אמר (במחזה "מדאה") שידיעה אינה מבטיחה עשיית טוב. לכן ניתן לטעון שסוקרטס הוא אדם נאיבי. אפלטון (תלמידו של סוקרטס) הבחין בעקבות סוקרטס בין הידיעה (שעל זה דיבר סוקרטס) לבין הסברה/הדעה. לכאורה סוקרטס היה דומה לסופיסטים, כי גם הם לימדו את האריסטוקרטיה וגם הם עסקו בפילוסופיה של האדם והחברה ולא של הטבע. נקודת הדמיון השלישית בין הסופיסטים לבין אריסטו היא המתודה הדיאלקטית של סוקרטס (דיון, ולא מונולוג). הניגוד ביניהם הוא שסוקרטס רוצה לעסוק בידיעות אמיתיות, את הסופיסטים לא מעניינות הידיעות אלא הסברות, לא הידע כשלעצמו (לפי סוקרטס) אלא הכלים להצגת הידע. משמעות המשפט של סוקרטס היא- מי שיש לו ידיעה על הטוב (ולא דיעה על הטוב) לא יכול לעשות עוול. הסופיסטים לא חתרו אל הידיעה (בדומה לעו"ד) אלא לנצח דרך רטוריקה בדיון. לפי סוקרטס החוכמה היא אחת, אבסולוטית ויש לשאוף להגיע אליה (בניגוד לדעה/סברה שהיא איננה אמת אחת אלא סובייקטיבית לפי כל אדם). ברגע שאדם הגיע לידיעה היא הופכת להיות חלק מאישיות האדם. ידיעה אמיתית נמצאת בנפש האדם. מי שיודע את הטוב לא מסוגל לעשות הרע. אם אדם עושה רע סימן שהוא לא יודע מהו הטוב. גם ביהדות יש זהות בין חוכמה לצדיקות (כנגד ארבעה בנים דברה התורה- חכם ורשע בין היתר, לא חכם וטיפש), זוהי תפיסה סוקרטית. אפלטון פיתח תפיסה שכל אדם יכול לשחזר את הידע הנכון שהיה קיים בו כפוטנציאל קודם. כלומר, הידע מצוי באדם. זוהי "תורת האזכרות" של אפלטון. הזיהוי של הראציונאליות התבונית עם הטוב המוסרי הוא אחת המורשות החשובות שהוריש סוקרטס לעולם המערבי.

2. נקודה שנייה של סוקרטס היא שאדם סובל יותר כשהוא גורם סבל לאחר מאשר כשהוא קורבן הסבל. זהו פרדוקס סוקרטי נוסף. הסיבה היא שהנפש היא נצחית בעוד הגוף זמני, ולכן סבל גופני הוא קשה, אך כאשר פוגעים בנפש האדם הפגיעה קשה יותר מאשר פוגעים בגוף האדם. הידיעה שאדם התעלל באחר פוגעת נפשית קשות באדם המתעלל, וזה הופך אותו לאדם נחות יותר. לעומת הנפגע שהנזק הגופני יעבור לו.

3. נקודה שלישית היא שידיעה היא מוחלטת, אוניברסאלית, נצחית. זאת בניגוד לדיעות, שיש אינסוף דיעות שאף אחת מהן אינה נכונה. זוהי נקודת מחלוקת בין סוקרטס לסופיסטים אשר מאמינים שהנומוס, החוקים האנושיים, הם רלטביסטים. לפי סוקרטס חייב להיות צדק מוחלט שנכון לכל העולם בכל התקופות. הניגוד בין האמת והצדק המוחלטים והרלטביסטים הוא ניגוד בולט. התפיסה המערבית העכשווית משלבת את הגישות. מצד אחד יש תפיסות יחסיות, רלטביסטיות של נראטיבים אך העולם אינו מוכן לקבל גישה זו. הגישה הפוסט-מודרניסטית של היחסיות התחזקה מאד בעשרות השנים האחרונות אך באותו זמן אנו רואים למשל סמכות של בימ"ש בינלאומי בשל פשעים נגד האנושות. זוהי אמירה סוקראטית, או יהודו-נוצרית. כיצד נשלב גישות סותרות אלו? לפי הלינגר הסיבה לכללים בינ"ל היא הזעזוע של מלחמת העולם השנייה. המערב רוצה לחזק את התפיסה שיש אמת מוחלטת הקודמת לחוק לוקאלי ולכן פונה לכלים סוקראטיים. אך מאידך הטראומה יצרה גם רצון לברוח ממוחלטויות, ויש להיות פלורליסטים ולהעניק לאחרים את הזכות להיות שונים. לכן יש לפנות לסופיסטים ולאפשר ריבוי ופלורליזם בעניינים פחות אלמנטאריים.

4. המתודה הסוקרטית היא החידוש הגדול ביותר של סוקרטס. לפי המתודה למידה של מונולוג של מרצה אינה למידה כלל וכלל. התלמיד צריך לעשות בעצמו את העבודה. למידה סוקראטית היא דרך דיאלוג, מאבק, וויכוח. ברוב הדיאלוגים הסוקרטיים אין תשובה, לכאורה הדיון נשאר פתוח למרות שמהדרך בה הוא שואל את השאלות יש התקדמות בשיטה של אלימינציה. סוקרטס הוביל לבסוף את התלמיד לאמת. תפקיד המורה בשיטה הוא להפוך את עצמו למיותר, להוביל את התלמיד לכך שיעשה את העבודה בעצמו. אם התלמיד תלוי במורה לא הייתה למידה כלל. 

אפלטון- נולד ב-429 לפנה"ס ומת ב-347. גדול תלמידיו של סוקרטס. לאחר מותו של סוקרטס ובעקבות רדיפות של תלמידיו הוא עזב את אתונה, והמאורע גרם לו לשנאה לדמוקרטיה האתונאית. מקורו במשפחה אריסטוקרטית. אפלטון הוא הסופר הטוב ביותר מבין הפילוסופים. שלוש הדיאלוגים האפלטוניים מחולקים לשלוש תקופות. ראשית, התקופה המוקדמת בה כתב בעיקר דיאלוגים הקשורים לחייו ומותו של סוקרטס (ה"אפולוגיה" ו"קריטון" המפורסמים שבהם). לאחר מכן הגיעה התקופה האמצעית (ה"פוליטאה" מפורסמת במיוחד) ואז התקופה המאוחרת ("החוקים"). בתקופה המוקדמת הוא כותב בצורה פתוחה במיוחד (ללא תשובה מוחלטת), בתקופה האמצעית הוא יותר מרצה ובתקופה האחרונה הוא פחות נוקשה, ספקן יותר. אפלטון הוא גדול הפילוסופים, ועסק בין היתר גם בפילוסופיה מדינית. החיבור שמבטא את משנתו המדינית הוא "הפוליטאה" (המדינה). חיבורים יותר מאוחרים הוא ה"מדינאי" ו"החוקים". בד"כ כשמדברים על משנתו מתכוונים לפוליטאה. בחיבורים מאוחרים יותר (החוקים) התפיסות שלו מרוככות ומתונות יותר, דבר הגורם לצורך להתייחס אליהן. בחוקים אפשר לראות שיש ניגוד בין הפוליטאה לחוקים.
אפלטון הוא מתמטיקאי ויש דמיון בין צורת ההסתכלות שלו לחשיבה מתמטית. הדרך בה הוא ניגש אל הדברים היא דרך דדוקטיבית, מהכלל לפרטים, מהתיאוריה למציאות. צורת ההסתכלות שלו מביאה אותו לעסוק בשאלות כלליות, מופשטות. אפלטון לא אוהב פשרות, יש לו נטייה רדיקאלית המחפשת שלמות, זאת נמצא גם בראייה האוטופית שלו ב"מדינה". הרדיקליזם של אפלטון השפיעה על הוגים רדיקליים בזמן המודרני המחפשים ליצור עולם חדש, הנדסה חברתית- לבנות חברת מופת מחדש. בעולם המערבי כיום יש נטייה כנגד רדיקליזם ותומכים במיינסטרים. אפלטון טוען שיש בעיה בקטנוניות של השארות במיינסטרים. בחברה כיום אף בקרב צעירים יש נטייה הולכת וגוברת כנגד רדיקליזם. אפלטון מעוניין בתיקון עולם, שינויו.

"הפוליטאה" עוסקת בשאלה מהו הצדק? ובנסיון להבינו. אפלטון יוצר חיבור בין הצדק הפרטי לצדק המדיני. אין הבדל בין הצדק ברמה הפרטית והציבורית, לכן אפשר להסתכל על הצדק במדינה ולהשליכו על האדם הפרטי. זוהי אקסיומה- הצדק הוא אחד. זוהי הבחנה אופיינית לעולם היווני הפוליטי, הקולקטיביסטי, הרואה את המדינה כדבר טבעי ואת האדם כחלק מהכלל. בהסתכלות מודרנית (שהוביל מקיאבלי) חולקים על ההנחה הזו. טענתו הפוכה, אסור שהצדק ברמת הפרט יקבע מהו הצדק ברמת המדינה משום שמדינה יכולה לעשות דברים שברמת הפרט הם עוול אך ברמת המדינה הם צדק. דוגמה לכך היא אלימות, אדם צודק הוא אדם שלא נוהג באלימות אך מדינה יכולה להמיט סבל למדינות אחרות ולעשות צדק ציבורי של הגנה על המדינה. אפלטון לא מתייחס למיליטריזם, למלחמות וכיבושים. ב"ריאל-פוליטיק" מקיאבלי יאמר שאם מלחמות מחזקות את עוצמת המדינה זה הדבר הנכון מבחינה ציבורית. יש תפיסה אידיאליסטית במדיניות חוץ המתקשרת לעמדתו של אפלטון. בעולם היווני דברו על 4 סגולות טובות, של האדם הטוב. ואלו הן: הצדק, המתינות (שיקול הדעת= יישוב דעת), אומץ וחוכמה. הצדק הוא המידה הטובה הכוללת, ניתן להגדיר את כולן באמצעות הצדק. ניתן לדבר על צדק ברמה הכללית או באופן נקודתי (דין צדק). חיבור בנושא הצדק הוא בתחום המוסר אך רוב החיבור הוא על המדינה הצודקת, השאלה אתית אך התשובה פוליטית בעיקרה. תשובה שנייה שאפשר לתת היא שהמדינה הטובה צריכה להיות מדינה אתית, אין נתק בין אתיקה לפוליטיקה. בעולם הציני המערבי אין חיבור בין אתיקה לפוליטיקה, העולם כיום אינדיבידואליסטי ולכן השאלות ממוקדות ברמת הפרט.

כעת אפלטון בונה תיאורטית את הדרך בה מתפתחת מדינה. המדינה תחילה נבנית מהצרכים האלמנטאריים הפרטיים. נחלק את התפקידים השונים בהתמקצעות, יותר פרקטי מכך שכל אחד ידאג לצרכיו ויעסוק בכל המלאכות. הדבר הנכון הוא שכל אדם יעסוק בדבר המתאים לו לפי סגולותיו, זהו הדבר הצודק. צריך סדרה של מקצועות וכך גדלה המדינה. המדינה לא יכולה לרוב לספק את כל צרכיה ולכן יש צורך גם בסוחרים, אנשים שהמקצוע שלהם לא יהיה בייצור. כך גם יש צורך ביורדי ים. כן גם בשכירים. המדינה גם צריכה לשמור על עצמה שלא יפגעו בה ולכן יש צורך במעמד השומרים, הצבא מקצועי. דורש התמקצעות כמו כל מקצוע אחר. לכאורה האיכר חשוב מהשומר משום שהוא העוסק בייצור אך מכוח מה המקצוע צמח? האיכר צמח משום שצריך מה לאכול אך השומר משום שצריך להגן על המדינה וזוהי התכלית החשובה ביותר משום שהוא מגן על הקולקטיב. הלוחם לבד לא יספיק, ומישהו צריך לקבל החלטות נכונות ולהנהיג ולשם כך יש צורך במיומנות והכשרה. המדינאי חשוב יותר מהלוחם, הוא שאומר ללוחם איך עליו לשמור ומה עליו לעשות. יש היררכיה שבראשה עומד המדינאי. 

מי מתאים להיות מדינאי? יש לשאול ע"פ מה מקבלים החלטות מדיניות. אפשר לתת 2 תשובות לפי אפלטון- מקבלים החלטות ע"פ שכל ישר או לא סומכים על שכל ישר ומקבלים החלטות ע"פ ידיעה (עמדה סוקרטית). ידיעה דורשת הכשרה פילוסופית. תשובה שאפלטון לא מתייחס אליה הוא צורך בנסיון פוליטי. מכאן יש ביקורת חריפה על המהלך של אפלטון הטוען שיש צורך בידיעה תיאורטית פילוסופית כדי להיות מנהיג. אפלטון לא מתייחס לאופציה השלישית של הניסיון הפוליטי. המשטר שמייצג את השכל הישר הוא הדמוקרטיה, כל אזרח יכול להחליט החלטות של הקצאת משאבים, מלחמה ושלום וכו'. אפלטון עושה אנלוגיה בין הרבדים שבנפש האדם לרבדים הפוליטיים. בנפשו של כל אדם שלושה רבדים- רובד התאוות (הרובד הנמוך ביותר). שני הוא רובד הרצון, הרצייה, הרובד הקשור באנרגיות של עשייה. הרובד השלישי הוא הרובד התבוני והוא הגבוה והחשוב ביותר. בכל אדם מצויים שלושת הרבדים במינונים שונים. רוב האנשים מדגישים את הרובד הנמוך, מיעוטם אנשי העשייה ומיעוט קטן ביותר הוא אנשי התבונה הפילוסופית. כפי שראוי שאת הנפש תנהיג התבונה כך צריך שהתבוניים ינהיגו את המדינה. לפי גישה זו ספרטה עדיפה על פני אתונה משום שמובלת ע"י לוחמים, אידיאל האומץ ולא ע"י התאוותנים, רוב העם. האידיאל הוא להיות מונהג ע"י תבוניים- שומרים בעלי פוטנציאל הנהגה. מעל לרוב העם יש צורך בשומרים אשר יקבלו חינוך מיוחד עם הפילוסופים (ונפרד משאר העם), שתי הקבוצות במעמד השומרים של המדינה הדואגים לה. למעמד זה לא יהיה רכוש פרטי, כי יש להפריד בין המימד הפרטי לציבורי. כך לא יהיה להם את הפיתוי להעמיד האינטרס האישי מעל אינטרס המדינה.

המשטר האתונאי האידיאלי ע"פ אפלטון- משל האונייה (עמ' 51 במקראה). זהו המשל השני הכי ידוע של אפלטון. מדובר על אונייה שהקברניט הוא היחיד בעל הידע המקצועי של ההפלגה, והמלחים הטיפשים שלא יודעים שום ידע מקצועי בדבר ההפלגה משתלטים על האונייה, כי הם רוצים חלק בשלטון, דבר שיגרום כנראה לעליית האונייה על שרטון, כיוון שאין הם יודעים את הידע הנדרש כדי להשיט את האונייה, אלא יודעים רק כוח ושלטון. הקברניט האמיתי הוא הפילוסוף, והמלחים הם ההמונים שלא מבינים דבר, ומנסים להשתלט על השלטון למרות שלא מבינים בו שום דבר, כיצד ואיך צריך להשליט מדינה. אצל אפלטון, לקברניט האמיתי של המדינה חייב להיות ידע פילוסופי. יש להדגיש כאמור שהוא שלקברניט אמיתי לא צריך להיות פוליטיקאי מקצועי. אדם שהוא באמת חכם ומבין את הדברים המשמעותיים הוא קברניט. מבחינת אפלטון, התבוסה המדינית של אתונה נגרמה ע"י ההמונים שחשבו שדמוקרטיה זה טוב ובגלל זה הפילו את המדינה שלהם. לאפלטון יש תפיסה ברורה שנקראת "תפיסה דטרמיניסטית של התנוונות החברה האנושית". כלומר, ישנם תהליכים שהחברה חייבת לעבור. מה המינון? באיזה שלב? כאן יש כמה תשובות. אבל דבר אחד בטוח- תהליך ההתנוונות יתרחש בשלב כזה או אחר. כאשר משטר מגיע להתנוונות הוא חייב להשתנות.
במאמר מוסגר, יש כמה סוגים של שלטונות ביוון (לפי הסדר הכרונולוגי וההגיוני):

1. מונרכיה- שלטון יחיד של מלכים. 2. אריסטוקרטיה- שלטון מיעוט אצילי ואיכותי. 3. טימוקרטיה/ אוליגרכיה- קבוצת מיעוט איכותית ולא מיוחסת ולא אצילית אך עם הרבה כסף, הם לא איכותיים כמו האריסטוקרטיים. 4. טירניה- דיקטטורה, הדיקטטור קם מהעם, והעם קם עשוי לתמוך בו מאוד. 5. דמוקרטיה- שלטון העם.
השינוי הגדול של אפלטון שהוא מכניס לתיאור המוביל למדינה האידיאלית שלו הוא שהדמוקרטיה תבוא לפני הטיראניה, וזה לפי דעתו מה שההיגיון אומר שזה מה שיקרה. כלומר, קודם אוליגרכיה, ואז דמוקרטיה ולבסוף טירניה. הוא אומר שמבחינה שלטונית זה הגיוני. החידוש שלו הוא שיש משהו בדמוקרטיה שיכול להוליד עריצות. לכאורה זה סותר, אך הטיעון של אפלטון הוא שחייבים להיות זעזועים במשטר, חייבת להיות התנוונות, ודמוקרטיה מתגלגלת בסופו של יום להפקרות. מתוך ההפקרות תצמח בסופו של דבר הכמיהה לעריצות. מתוך ההקצנה של החופש תבוא הכמיהה לביטול החופש. "מסתבר איפה שחירות מופרזת גם בפרט וגם במדינה בהכרח שתביא בעקבותיה עבדות מופרזת, ומשיא החירות תצא שיא העבדות". כשאתה מאוד מקצין, אתה לא מוצא תשובות. ההידרדרות של הדמוקרטיה תהיה איטית, זה יקח מספר תהיליכים, אך בסופו של דבר זה יקרה. האם זה רלוונטי לדמוקרטיה בימינו? קיצוניות של חירות תביא לעבדות? אפלטון עושה בעצם סאטירה של השלטון האתונאי. הוא מקצין את הדברים כדי להגיע להבנות חדשות על השלטון ועל העולם שאנו חיים בו. לפי אפלטון כוחו של התיאטרון בהקצנה. התיאטרון לא צריך להיות ריאלי הוא צריך להיות שונה מהמציאות אך בו בזמן לחדד את הבנת הצופה על המציאות ולהביא לתובנות חדשות על השלטון והעולם וכך הוא משתמש בסאטירה על השלטון באתונה. בסופו של דבר, בני אדם מרצונם ירצו גבולות. אם ההתפרקות היא קיצונית, הגבולות יהיו קיצוניים וגם ההפך. לדוג' הולנד- עברה במשך מאות שנים תהליך שהפך את אמסטרדם לשם שני לחירות. היום הציבור בהולנד רוצה מנהיגות פשיסטית שבהגדרה מצמצמת חירות. והסיכוי שמנהיגות כזו תעלה לשלטון הוא הכי גבוה בהולנד. למה דווקא בהולנד? התשובה המיידית היא האיסלם והתחזקות האיסלם, ואנשים בוחרים במפלגות ימניות כדי להילחם באיסלם. זה אומנם נכון, אך אפלטון יגיד לנו תשובה אחרת- ההפקרות החירותית הקיצונית הובילה לקביעת גבולות קיצוניים בצורה של מנהיגות פשיסטית. מה הסיכוי שבישראל יעלה משטר טוטליטרי? הלינגר סבור שאין סיכוי כזה, בגלל שאנו יהודים (הוא יפרט כשנעסוק במחשבה יהודית). אריסטו אומר שזה תלוי באחוזי החברה שנמצאים במעמד הבינוני. מי שהיה עני תמיד תהיה לו פחות כמיהה לשליט דיקטטורי, אלא המעמד הבינוני שמצבם הידרדר למצב של עניים- הם אלו שירצו מהפך שלטוני, כי הם הפסידו את מעמדם. כך זה קרה בנאציזם. מי שתמך בהיטלר אלו מעמד בינוני שירד למעמד העניים בעקבות משברים כלכליים. אריסטו אומר שאם אנשים נמצאים במצב שאין להם מה להפסיד במהפכה הם לא ירצו לעשות מהפכה.  איך מהפך כזה עלול לקרות בישראל? ע"פ אריסטו- ירידה כלכלית של מעמדות בינוניים. ע"פ אפלטון- 1. אבטלה (תעסוקה היא חלק חשוב מהחיים של האדם הפשוט, בניגוד לאדם הגבוה שיכול לעסוק בפילוסופיה). 2. אך בעיקר אנרכיה. בסיטואציות קיצוניות יש צימצום דרסטי של חירויות. לדוג', ארה"ב אחרי אסון התאומים. לאחר אסון התאומים נוצרה פגיעה דרסטית בחירויות הפרט. יכול להיות מצב שיהיה בישראל כירסום בחירויות מסיטואציות קיצוניות, כמו פיגועים, מלחמות וכו'. התגובות לדברים הללו הם צמצום חירויות הפרט. אליבא דהלינגר, לא תהיה דיקטטורה, אך כן צמצום חירויות הפרט עקב סיטואציות קשות.
חינוכם של השומרים- אפלטון רוצה שהשומרים יחיו בצורה שויונית, ללא רכוש, בשותפות. לא כך ההמונים, שלכל אחד יש רכוש פרטי. זה חשוב שהשומרים יהיו כך כדי שלא יהיה להם ניגוד אינטרסים בין השליטה במדינה לבין ענייניהם הפרטיים. לכן אפלטון אומר שלא ניתן לשומרים ביטוי עצמי, אלא מטרתם היא קולקטיבית. אותו דבר לגבי המשפחה של השומרים- יחסי המין צריכים להיות לטובת המדינה, והשיקולים בדברים האלו צריכים להיות שיקולים מדינתיים, ומווסתים. צריך לבטל את התא המשפחתי, אין "אישתי", אין "ילדי", אלא "הילדים שלנו", "הנשים שלנו". הכל כדי שטובת הקולקטיב תהיה במרכז. זה מזכיר את ספרטה, וכאמור המדינה האידיאלית של אפלטון הושפעה רבות מספרטה, אך בספטרה לא ביטלו את הנישואין. אפלטון שוויוני מאוד, והוא מראה את זה בבחירה שווה בין נשים לבין גברים, אך לא כך לספרטה. בספרטה החינוך היה צבאי, אך אפלטון מדבר על הפוטנציאל הפילוסופי שיש בשומרים- גימסניה (לגוף) ומוסיקה (לנפש).
תפיסת האליטיזם של אפלטון- המיתוס "הפוליטי" מול הפילוסופיה והאמת- לפי אפלטון יש חשיבות לשקרים חינוכיים. המחנך הטוב צריך לדעת מהי מטרת החינוך. כדי להגיע למטרה יש דברים אליהם צריך לחשוף את החניך ויש דברים שאין לחשוף. המחנך צריך לספר גם שקרים חינוכיים (מיתוסים) שיהיו חלק מהתשתית עליהם האנשים יחונכו. יש קשר בין חינוך פוליטי לחינוך על מיתוסים. מיתוס לא צריך להיות דבר שהיה באמת או לא באמת. מה שחשוב במיתוס זה הסיפור שהיה מה שהיה. מיתוס צריך לגעת בדברים יסודיים ואלמנטאריים. זה לא משנה מבחינת המיתוס מה ממש היה, אלא מה אתה מספר לדורות הבאים. לדוג': מתן תורה, בריאת העולם, קריעת הים- הכל מיתוסים, שלא באמת משנים אם היו או לא כשמספרים אותם. בחינוך ילדים צריך ללמד את המציאות כפי שהייתה ולא בצורה פילוסופית. בחינוך דתי צריך לספר את המיתוסים. אולי בשלב מאוחר יותר צריך ללמד את האנשים בצורה פילוסופית. מחנך טוב לא צריך להגיד תמיד מה הוא חושב, כיוון שהוא מבין שהאנשים שהוא מחנך אותם לא נמצאים במקום שלו. ההמונים אוהבים לראות סיפורים. לא צריך לספר להם את האמת. תן להם קולנוע אמריקאי עם סיפורים טובים ויפים. אם אתה רוצה להכניס רובד יותר עמוק, אתה צריך לעשות את זה בצורה מתוחכמת. צריך למסור להם מסרים בצורה מוחבאת ומוסוות שחלקם אולי יראו את האמת ואז יחקרו יותר ויותר. זוהי תפיסה אליטיסטית. הראיה האפלטונית רואה שחשוב מאוד להכניס גם באנשים מוכשרים בטבעם מיתוסים. המיתוס המרכזי שאפלטון מדבר עליו לגבי ההמונים הוא שמקור האנשים באדמה ובהם יש יסודות שונים, העם עשוי מנחושת, הלוחמים מהכסף והשומרים הפילוסופים מזהב. אפלטון סבור שלרוב בקרב ילדי השומרים אפשר לזהות מי בעלי מרכיב הזהב ומי בעלי מרכיב הכסף. יש אפשרות לנוע בין המעמדות אך ברוב המקרים לא תהיה מוביליות חברתית. אפלטון סבור שבד"כ אצל הילדים של השומרים יש פוטנציאל פילוסופי גדול יותר. מדי פעם, יש גם אפשרויות תנועה, ההמון יכול לעלות אל הפילוסופים. אך עדיין יש הבדלי מעמדות ברורים. ההמון תמיד יהיה המון, והפילוסופים תמיד יהיו פילוסופים. יש תנועות בין המעמדות, אבל לא הרבה. צריך לעשות הפרדה בין החינוך לבין האמיתות. נוסף על כך, אסור לתת לילד חינוך פלורליסטי. מתוך חינוך פלורליסטי אי אפשר להצמיח חברה חזקה קולקטיבית של שומרים. בעצם, זה סוג של "שטיפת מוח". השאלה שצריכה להישאל היא- מה הקשר לסוקרטס? זה לכאורה ההפך לסוקרטס, כי אפלטון "מוכר סיפורים לילדים". בצורה כזאת אי אפשר ליצור באמת פילוסופים כמו שסוקרטס רצה. השלטון האידיאלי של אפלטון הוא לכאורה גורם למטרות הפוכות מסוקרטס. ברור שאפלטון הוא לא היטלר, אבל בצורת ההסתכלות הזאת שמפתח אפלטון כל מי שיושפע מהגישה החינוכית הפוליטית הזאת יכול לקחת את זה למקומות לא טובים וליסודות טוטאליטריים. אפלטון ראה את האקדמיה שלו ככלי ליצירת פילוסופיים מנהיגים. סוקרטס לא דיבר על הפן הפוליטי-מעשי הזה.
תורת האידיאות של אפלטון- התורה עוסקת בשאלת היציבות לעומת השינוי, האחדות לעומת הגיוון. האם באמת הכל תמיד יציב, או שיש גיוון ושינוי מתמיד במציאות. הרלייקטוס טען שיש שינוי תמידי. פראמינדס טען שאין שינוי, ששום דבר לא זז, הכל קבוע והכל רק נראה כאילו הוא משתנה. אפלטון סובר שלא ניתן לראות משהו ולהגיד שזה מה יש וזהו. לא ניתן לראות תופעות ולקבוע שאין משהו מעבר לתופעה. צריך לעלות אל עולם של מושגים שנמצא מאחורי תופעות אלו. לדוג', אם מסתכלים על מציאות של דברים יפים, נוף יפה, בית יפה, תמונה יפה, רעיון יפה- על כולם אני אומר יפה, אך היופי הוא מושג, זה לא דבר שקיים במציאות. אפשר לומר שבכל אחד מהדברים שעליהם שאמרתי שהם יפים, יש בהם משהו מהיופי. אך אין הם היופי. היופי הוא מושג, הוא משתנה, דינמאי, לא הרי יופי של בחורה כיופי של זקנה. יש לכל דבר משהו מהשלמות, אך הוא איננו השלמות. זאת כי עולם התופעות הוא עולם חלקי, מקוטע, מוגבל. אך יש אי שם עולם מושגים סטאטיים שלא משתנים, שנמצאים בתוכנו, לכאורה בתודעה שלנו. אך לפי אפלטון זה נראה שיש הוויות שנמצאות אי שם, בשמיים נניח, רחוק מאיתנו, ולא בתודעתנו. יש אידיאות מופשטות, מושגיות, שהן לדוג' ה"כיסאיות" או ה"שולחניות".כיצד זה קשור למדינה האידיאלית של אפלטון? אין שום דבר עלי האדמות שהוא הצדק. אבל יש דברים שמבטאים חלקים משמעותיים מן הצדק. מדינת הצדק המושלמת אף פעם לא תהיה. אין מדינת הצדק המושלמת- כי זו אידיאה שלא נמצאת בעולם התופעות שלנו. אך מה ניתן להבין? להבין את מדינת הצדק שנמצאת אי שם בשמיים, ולנסות במציאות התופעות שלנו להתקרב לרעיון הזה, אך ברור שהיא לא תהיה מושלמת. אבל היא לפחות תתקרב אל האידיאה המושלמת. (הלינגר לא מסביר את הסיבה למחשבה הזאת של אפלטון). איך אפשר לדעת מהי אידיאה הנכונה? מהו הדבר המושלם?

משל המערה של אפלטון- המשל הכי ידוע בתולדות הפילוסופיה. יש אנשים ששוכנים במעין מערה וסגורים בה. במערה ניתן לראות את הצללים הנופלים על קיר במערה. יש מדורה במעלה המערה שאורה גורם לצללים להיראות על קיר במערה שאותם רואים האנשים האזוקים. את הצללים והקולות מייצרים אנשים אחרים שנמצאים מאחורים הקיר. מבחינתם של האנשים הכבולים הצללים הם האמת וכך גם ההד של הקולות. מבחינתם, ההד והצללים מגיעים מקיר המערה. הצללים שהאנשים רואים על הקיר, זאת האמת מבחינתם. אם יבוא הד מסויים, הם יחשבו שזה מגיע מהצללים על הקיר. איך הם יוצאים מהדבר הזה? אדם מצליח להשתחרר מהכבלים, הוא לאט לאט מבין שמשהו אחר זה המציאות, ומה שהוא ראה כל החיים זה אשליה. מה יקרה אם הוא יראה עלייה שבסופה? מה הוא יראה? לא את אור האש, אלא את אור השמש. את הדבר האמיתי. בהתחלה יהיה לו קשה לקבל את הדבר האמיתי, והוא יחשוב שהשמש היא אשלייה, אך בסופו של דבר הוא יגלה שהשמש זה הדבר האמיתי. כעת, יש לו שני אופציות- או להמשיך לחיות בחיים האמיתיים של עולם האידיאות שמחוץ למערה, או לחזור אל אחיו ולספר להם מה קורה בחיים האמיתיים. אז הוא יורד אל ההמון שבתוך המערה כדי להסביר להם על עולם האמת המצוי בחוץ, והם חושבים שהוא המשוגע. והם הנורמלים. למרות זאת, הוא צריך לעשות את זה, מבחינת התחושה הפנימית שלו. הנמשל- אנחנו. המערה זה החינוך שקיבלנו, העולם, המושגים, כל הדברים שנראים לנו מובנים מאליהם. אנו מוגבלים ע"י הדור, התפיסות, הכל- כל אחד מבני אדם מצוי במערה. ואנו רואים את האשליה כאלו היא המציאות. כדי לראות את האמת צריך לצאת החומה מן המערה. וזה השמש. השמש מסמל אור אמיתי לאור אש המסמנת אור מלאכותי. יש צדק מוחלט. ויש אידיאות מוחלטות. והפילוסוף היחיד מסוגל לעלות אל אור השמש. חשוב גם להדגיש- לפילוסוף יש שליחות חברתית, הוא לא יכול רק להסתפק בזה שהוא רואה את האמת, אלא הוא חייב לרדת אל העם, לנסות להעלות אותם, לספר להם מיתוסים, הכל לעשות כדי להעלות חלק מהאנשים. זו שליחותו של הפילוסוף. מצד אחד- אפלטון הוא אליטיסט, אבל הוא לא יכול להיות אליטיסט שמקבל חוסר אכפיות לקולקטיב, כי הוא יווני. העולם היווני מגדיר את הזהות של היחיד כחלק מן הזהות הקולקטיבית, אפלטון מרגיש שיש לו מחוייבות לחברה. האקדמיה שלו זה ניסיון להראות לאנשים שחיים במערה את האור. צריך להעלות, וצריך לרדת. הרמב"ם אומר את זה במורה נבוכים בפירושו ל"סולם יעקב", המסר- תהליך ההתעלות של האדם- צריך לעלות למעלה ואז לרדת למטה. זה גם תואם את הפרק האחרון של מו"נ הלא הוא פרק נ"ד שמדבר על שלאחר שאדם מגיע אל האמת, הוא גם צריך להתנהג אל הסובבים אותו בחסד ובצדקה. זו הסתכלות אפלטונית של איש הרוח, הוא חייב שתהיה לו הסתכלות חברתית. מי שיכול להכיר את האמת הוא המנהיג הראוי. ככה ראו את משה רבנו. עלה למעלה וירד אל כולם.

אפלטון המאוחר- אפלטון יותר מתון בתפיסה שלו של המדינה האידיאלית. אפלטון של ספר "החוקים". לפני שהוא מנסה לבנות את המדינה האידאלית הוא מסתפק במדינה השנייה במעלה. והיא הופכת להיות הבסיס למדינה הראויה של תלמידו אריסטו. מה שאצל אפלטון זה ברירת מחדל, אצל אריסטו זה האידיאל. המדינה השנייה במעלה של אפלטון היא מדינה שמכוננת ע"י חוקים. צריך להבין שמה שלפילוסוף יש מעבר ליכולות האינטלקטואליות, הוא מגיע להארה אדירה. זו הפסגה. שם יש לו השראה שהיא מעבר לאינטל'. פתאום כל העולם נראה בהיר. זה מעבר לרציו, ככה הפילוסוף נוגע בהם. אך לעולם החוקים אין שום קשר עם החוויה הזו. אפשר להגיד על החוקים הרבה מאוד דברים. אבל אין שם השראה לראות את השמש. אז מה טוב בחוקים? מטרות פרקטיות. כדי לתת לבני אדם לחיות בצורה סבירה. אפלטון צריך את החוקים, אך אין הם האידיאל. אפלטון בונה את החלוקה המשושה שלו שהופכת להיות הבסיס של אריסטו לימים- צורות של התארגנויות אנושיות:

	
	משטר טוב (מסודר, חוקים וכו').
	משטר רע (בלי חוקים, לא מסודר)

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	קבוצה
	אריסטו'
	אוליגרכיה

	רבים
	דמוק' מתונה
	דמוק' קיצונית


עצם החלוקה של אפלטון בין הדמו' זה כבר מורכב ומפתיע. בנוגע לעדיפות: משטר טוב- קודם מונ' ואז אריסטו' ואז דמו' מת'. משטר רע- הכי טוב- דמו' קיצו' ואז אוליג' ואז טיר'. הכי גרוע זה טיר'. האמירה שלו היא כזאת- המשטר של היחיד יכול להיות הכי טוב וגם הכי גרוע. יש משהו בדמו' שלא יכול להיות הכי גרוע. יש כאן שינוי דרסטי בדעה של אפלטון. אפלטון רואה בזקנותו את העריצות כגרועה מהדמוק', אך מאידך דמוק' לא תהיה אידיאלית אף פעם. ב"פוליטיאה" אפלטון בנה את מדינתו האידיאלית, ב"חוקים" מתפשר עם ראייה מפוכחת וריאלית יותר.

אריסטו- חי ב 384-322 לפנה"ס. תלמידו של אפלטון, נקודת המוצא של המחשבה הפוליטית שלו היא המשנה המאוחרת של אפלטון. אנו נעסוק בשני נושאים ממוקדים של אריסטו מתוך מכלול נושאים שהוא עסק בהם בפועל- אתיקה ופוליטיקה. (השפעתו של אריסטו הייתה רבה. בתחומי המדע אריסטו כיום לא רלוונטי. אך בתחומים בהם אנו עוסקים הם עדיין רלוונטים). נקודת המוצא האריסטוטלית שונה מנקודת המוצא האפלטונית בדבר מרכזי: אפלטון כמתמטיקאי בא מהמקום המתמטי, ואריסטו כביולוג בא מהמקום הביולוגי. אפלטון בא מהדברים המופשטים, כמו במת', ואותם הוא משליך על המציאות, ומכאן תורת האידיאות שלו. אפלטון פועל בצורה דדוקטיבית. אריסטו בא מהמציאות ומתוך זה הוא בונה את התיאוריות שלו. צורת ההסתכלות האינדוקטיבית של אריסטו מקובלת גם היום. ההסתכלות האינ' משפיעה גם על ההסתכלות הפוליטית שלו. אחת הטענות של אריסטו כלפי אפלטון היא שאפלטון מנותק מהמציאות, ואריסטו בא מהמציאות.

אתיקה ניומאכית- אריסטו מתמודד עם השאלה "מהו הטוב?". אריסטו אומר שמה שחשוב זה התכלית, ולא המעשים עצמם שהם האמצעים לתכלית. למעשים עצמם אין ערך כשלעצמם, אלא כשהם מובילים ומכוונים לתכלית. אנו תמיד צריכים לשאול מהי התכלית של כל דבר, מהי המגמה שלהם. לצורת הסתכלות כזאת קוראים טלאולוגיה. אמצעי מוביל למטרה, שהיא אמצעי שמוביל למטרה, וכן הלאה עד שמגיעים לתכלית העליונה והסופית. אך תמיד- התכלית קודמת לאמצעים. לא כרונולוגית, אלא מחשבתית. מה שחשוב זה שהעיקר תמיד קודם לטפל במחשבתך. זה תואם את התפיסה הכללית של אריסטו שעושה את ההבחנה בין כוח לבין פועל. יש תכלית מסויימת וצריך שהיא תוגשם. מבחינה זאת, אריסטו אומר שהאדם המבוגר קודם לעובר שבבטן האם. המשנה שלו מעמידה במרכז את הרציונל ואת שלטון השכל. מהבחינה הזאת, בני אדם צריכים להיות אנשים רציונאליים שחושבים על מה שהם עושים, ולכן כאשר אדם פועל בצורה רציונאלית תמיד קודם רואה תכליות ורק אחרי זה אמצעים. חייבים לעשות את ההפרדה בין האמצעים לבין המטרות. אדם צריך להבין מהי התכלית העליונה של האדם. וחשוב האם החיים שהאדם חי מובילים אל התכלית העליונה הזאת. הוא הדין גבי מדינאים. בכל מדיניות שהמדינאי פועל, הוא צריך לבדוק מה התכלית, ומה האמצעים. 
אם כן, מהי התכלית העליונה שבני אדם צריכים לשאוף אליה? הטוב. מהו הטוב? אושר. ומהו אושר? 
שלושה הגדרות אפשריות ל"אושר" ע"פ אריסטו :

1. הנאות  גשמית.

2. חיים מדיניים ומסגרת פוליטית. 
3. חיי עיון= חיים רוחניים שכליים.
לאחר מכן, אריסטו שואל שתי שאלות:
1. מה מביניהם מבטאת התכלית העליונה וה"אושר" של האדם?
2. איך בנ"א אמורים להתנהג על מנת להגיע לתכליתם? מהי הדרך לאושר? מהי המתודה?
אריסטו עונה לשאלה השנייה שצריך לאחוז בדרך האמצע. לדוג', לא פזרן ולא קמצן, אלא נדיב. כשאנשים הולכים בדרך האמצעית כך הם מגיעים לאושר. באשר לשאלה הראשונה, יש תחום אחד בו האושר הוא ברמה הגבוהה ביותר, והיא תכלית קיום המין האנושי. אריסטו אומר שלא יכול להיות שחיי ההנאות הגשמיות הם התכלית, כי אז אין הבדל בינינו ובין הבהמות. אין אף יצור אחר בעולם שיש לו את תבונתו של האדם, ולכן מימוש התכלית צריכה לבטא את התכלית של המין האנושית, והיא התבונה. אריסטו מסתכל על הפוטנציאל הטמון באדם והוא מזהה אותו עם תכליתו. לא יכול להיות שתכלית האדם לא תהיה זהה עם מימוש הפוטנציאל שלו. הלינגר אומר שגם פה צריך לעשות הבחנה, יש מחשבה שתכליתה להגיע לדברים מעשיים (ללמוד מקצוע כמו הנדסה), אבל יש חיים מחשבתיים שהתכלית שלהם היא החיים המחשבתיים עצמם והם חיי העיון. המימוש העליון הוא חיי העיון. הפילוסוף הוא באמת איש המעלה. לא רק זאת אלא שהוא גם מסוגל דרך העולם הפילוסופי שלו להגיע לידי אושר כי הוא מגלה שכדי להינות מחיי עיון הוא לא צריך את רוב החיים החומריים. הוא צריך תנאים סבירים שניתן להתקיים איתם כדי להגיע לאושר שלו. (במאמר מוסגר, שאלות ביקורתיות על אריסטו: מי אמר שמה שמייחד את האדם זה התבונה? אולי זה הרגש? מי שאמר שהתבונה צריכה לנווט את הרגשות? אולי זה ההפך? תשובה אפשרית: גם חתולה עצובה כשלוקחים לה את הגורים..).
בנ"א צריכים לעשות דברים שמבטאים את מה שהם באמת, ולכן מעשים שנעשים מתוך כפייה או אי-ידיעה הם לא מעשים אמיתיים בעלי משמעות. מעשה בעל משמעות אמיתית הוא מעשה שעושים בו שימוש בבחירה החופשית בצורה אמיתית. בשונה מסוקרטס (שאמר לנו שהתכלית היא להפנים הכל), אריסטו אומר לנו שאם אתה רוצה להגיע למעלות הנכונות אתה צריך להתנסות בדברים. שם המשחק הוא התנסות. גם כאשר מחנכים לאתיקה ולמוסר- התנסות. מי שרוצה לחנך את החברה, לא יכול לדבר כל היום על אידיאות ורעיונות, אלא צריך לדבר על פרקטיקה, וצריך לתת מסגרות שמגיל צעיר ילדים יוכלו לעשות מעשים של סולידאריות. אליבא דאריסטו, אם אתה רק לומד על התכונה הנכונה זה לא מספיק. אתה צריך לעשות גם מעשים בסופו של יום. כל דבר צריך לעבור דרך העשייה. אין משמעות לאהבת מישהו אם אינך עושה מעשים טובים כלפיו. אזי האמירה "אני אוהב אותו" היא אמירה ריקה מתוכן ושקרית. העשייה היא מרכיב מאוד מרכזי בחינוך המוסרי. זה נכון גם ברמת הפרט, זה נכון גם ברמת המדינה. 
בסיום האתיקה, אריסטו אומר את הדברים הבאים- יש זיקה הדוקה בין האתיקה לבין הפוליטיקה. בין האומנות המדינית לבין האומנות האתית. האדם הוא חיה מדינית לפי אריסטו. יש משהו בטבע האדם, שמושך אותו אל החיים המדיניים. אדם לא יכול להיות על "אי בודד". אדם לא יכול לחיות ולהיות מאושר אם הוא חי לבד. למרות שהאושר בא מתוכך, והאדם הוא אוטרקי, אין הוא יכול לחיות לבד. גם איש המעלה בעל חיי העיון לא יוכל להיות מאושר כשהוא לבד. החיים המדיניים צריכים להיות המסגרת שבה בנ"א צריכים ליצור אתיקה ציבורית. לאדם חייב להיות אכפת מהחברה. אם אדם חי בחברה מושחתת, משהו פגום גם בו. יש מטרה חשובה להשפיע על חיי המוסר הציבורי. אין פה מידור. אין פה ניתוק בין המוסר הציבורי ובין המוסר הפרטי. לכן, צריך ליצור חברה שתחוקק חוקים שיובילו לחיים ציבוריים וטובים, ויעודדו עשיות מוסריות, ואיש המעלה צריך ליטול חלק בעשייה הזאת. הוא לא מדבר על שליט פילוסוף(ע"ע אפלטון) אך הוא כן מדבר על עשייה חברתית של איש הפילוסוף, ולא על ניתוק מהעם.

פוליטיקה- הספר מחולק לשמונה חלקים. יש הבדל בין המעטפת לבין פנים הספר. בפרקים הראשונים אריסטו מדבר על השאלות הנורמטיביות והתיאוריות ו"מה צריך להיות" ובפרקים האחרונים הוא מדבר על "המצוי" ועל אילו משטרים מדינתיים טובים יותר ואילו פחות. "מה רצוי" ותיאוריות לעומת "מה מצוי" ואמירות אמפיריות. מה עולה מדברי אריסטו? אריסטו רואה את המדינה (במובן של עיר מדינה, ולא במונחים של היום, אלא כמו אתונה- פוליס). מבחינת אריסטו יש 3 מעגלים של חיים: 1. משפחה. 2. כפר. 3. מדינה. בכל אחד מהמעגלים יש שותפויות. במעגל הראשון יש שני סוגים של זיקות כאשר בכל אחד יש מהם שליט ונשלט- הבעל הוא השליט והאישה היא הנשלטת. אך יש עוד זיקה בתא המשפחתי והיא האדון מול העבד, שליט ונשלט. שני ההיבטים האלו בתא המשפחתי המצומצם, יש סוג של זיקות, אלו שותפויות, אך לא סימטריות. כדי שנבין יותר את מהות התא המשפחתי, צריך להבין שאריסטו מבחין בין חומר לבין צורה בהגותו המטאפיזית. הצורה זה המהות הפנימית של החומר, לא הצורה חיצונית. מהותו של דבר היא צורתו. בניגוד לאפלטון שמאמין שבמציאות הארצית יש ריבוי אך האידיאה היא אי שם והיא לא חלק מן המציאות, אלא היא שם בשמיים, אריסטו חושב (גישה נומינאליסטית) שאין אידיאה מושלמת ואין היא בשמיים. לפי אריסטו באופן מחשבתי אנו מפרידים בין הצורה לבין החומר, אך הצורה לא נמצאת שם למעלה בעולם האידיאות, אלא הכל נמצא במציאות. ואין מושלמות, אלא הכל בהתאם למציאות. אצל אריסטו אי אפשר לנתק בין הצורה לבין החומר, הצורה תמיד נמצאת עם החומר. במסגרת התא המשפחתי ניתן לראות זאת כאשר הגבר זה הצורה והאישה זה החומר. למה? כי הגבר הוא המהות העיקרית והרוחניות והאישה זה ההיבטים הפיסיים. זה היה מצבם של הנשים אז. השותפות גם עומדת במסגרת הכפר. גם שם יש מנהיגות, ראש הכפר, וגם עבדי הכפר. בדרגה הגבוהה ביותר עומדת הפוליס היא המדינה. התכליות היותר משמעותיות נמצאות במדינה. בניגוד גמור לאפלטון, אריסטו לא מאמין במדינה אורגנית, שחושב שברגע שהגעת למדינה זה משהו שלם בפני עצמו. לא אצל אריסטו. אריסטו אומר שהשותפות לא מבטלות את העצמיות של כל חלק מהשותפות. האדם פועל בכמה מעגלים בעת ובעונה אחת. אדם יכול לחיות בשלושת המעגלים ואין ביטול אחד של השני. בתחומים שונים מעגלים שונים. זו הסתכלות יותר פלורליסטית, כי יש פה גיוון. אפלטון אומר שהאדם זה רק המדינה. לשומרים אין חיים פרטיים, כי המדינה היא הוויתו (ראה לעיל). אריסטו מתנגד לזה. אמנם, שניהם רואים את הקולקטיבזם במרכז. אך אפלטון הוא קיצוני (ספרטה) ואריסטו הוא פחות קיצוני (אתונה). זה בעיקר נוגע למעמד השומרים ופחות ל"עמך".
אריסטו אומר על המדינה- "התהוותה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים". משפט זה הוא מאוד משמעותי. הוא אומר כי כשכבר קיימת מדינה, תכלית המדינה היא חיים טובים. לא רק מספיק לחיות חיים, אלא צריך לחיות חיים טובים. מדינה צריכה להיבחן לאור השאלה האם המדינה מובילה את האדם לחיים טובים. כזכור, חיים טובים אצל אריסטו זה דרך האמצע, מידות טובות, מוסר, צדק, והשכל. אם המדינה נועדה לממש את הפוטנציאל האנושי, אנשים צריכים להיות חושבים, סקרניים, חיים חיי דעת, כך המדינה מצליחה לקדם את החיים הטובים. מראיית עולם אריסטוטלית, המדינה צריכה לחנך לערכים כאלו. 

כאמור, האדם היא חיה תקשורתית. בנ"א שלא יוצרים תקשורת הם בנ"א פגומים. זה חלק מאוד מהותי מהאנושיות של האדם (מונח מאוד חשוב אצל אריסטו הוא "סיפוק עצמי"). חיים בעלי ערך הם חיים שיש בהם ידידות. השאלה היא איזו סוג של ידידות? יש שלוש הנאות לידידות (מטרות של הידידות)-

1. תועלת. זה נסבל, אך אין זה ידידות אמיתית לפי אריסטו.
2. הנאה. כיף ביחד. זה יותר טוב מתועלת.
3. תרומה איכותית של אחד לשני. ידידות של אמת זו היא דיאלוג ערכי בין שניים שאף אחד לא רוצה משהו מן האחר. יש תועלת מזה, אך אין התועלת היא התכלית. הקשר הדיאלוגי הוא התכלית.
כמובן שבמדינה טובה, בנ"א יכולים ליצור ידידויות טובות.

(במאמר מוסגר- השאלות שאריסטו שואל הן שאלות תכליתיות, לשם מה. זה שונה משאלות סיבתיות, למה, מדוע. התשובה של השאלות הסיבתיות תמיד מגיעות אל העבר. לעומת זאת, "לשם מה?" זה מופנה אל העתיד).

כמו סוקרטס, גם אריסטו סובר שאדם לא יכול להיות אדם חכם באמת כשהוא טובע בהנאות בהמיות. לא ניתן לנתק בין המידות לבין החכמה והתבונה. כך רוב הפילוסופיים חשבו גם. זה לא נכון שאנשים אומרים ש"יש אריסטו ויש אדם", זה לא נכון שאחרי שאריסטו התפלסף הוא הלך לבית בושת. אצל אריסטו לא היה ניתוק בין המידות לבין המעשים. חכמה לא במובן של מוכשרות, אלא חכמה במובן הפילוסופי.

מהן הטענות המשמעותיות של אריסטו באשר למעמד השומרים? כפי שאמרנו, מדינה מאפשרת גיוונים שונים, כאמור. אין המדינה היא אחת, ואין ביטול המעגלים. דווקא ההיעדר האחידות זה דבר טוב.
- לא הגיוני שלכל השומרים יהיה אותו רכוש ואותו בית ואותה משפחה. "הכל"- אריסטו שסוקרטס מתכוון ל"הכל" שלא מתכוון לכל אחד ואחד, אלא כולם כיחידה אחת, ואין זו אמירה מציאותית לדעת אריסטו. אריסטו טוען שאם יש משהו ששייך ל"כולם", זה באמת של אף אחד. כאשר יש משהו ששיך לכולם, זה בעצם לא שייך לאף אחד. במילים אחרות, "קדירא דבי שותפי לא חמימא ולא קרירא" (קדירה של שותפים- אף אחד לא מחמם אותה ואף אחד לא מקרר אותה, כי כל אחד זורק את האחריות על האחר). אם הכל רק עניין ציבורי, לאנשים אין מוטיבציה להשקיע. אנשים משקיעים כאשר זה משהו שלהם, וכאשר הם לא מרגישים שזה באמת שלהם, הם לא יתנו מעצמם ולא ישקיעו. הטיעון הזה איננו טיעון מוסרי אלא טיעון פרקטי.אריסטו סבור שהבסיס של קיום המדינה עומד על התא המשפחתי הפרטי. למה? טוקווייל ההוגה  הצרפתי הסביר כי התא המשפחתי מלמד את בנ"א איך אפשר להיות מעורב למען אחר, איך לתת אחד לשני. בתא המשפחתי אתה פועל בצורה שמחייבת אותך לתת מעצמך לאחר. מכאן ניתן לעשות את זה גם במדינה. זה יכול להיות בסיס לחיים במדינה שנותנים אחד לשני. תפיסה היא תפיסה אריסטוטלית הפוכה מאפלטון, שאומרת שהתא המשפחתי הוא הבסיס למדינה, ואין המדינה מבטלת את התא המשפחתי.

משטרים- חלוקתו של אריסטו באשר למשטרים היא משושה כמו אצל אפלטון (עיין למעלה). איך מבחינים בין משטר טוב לבין משטר רע? המשטרים שפועלים לתועלת הציבור הם הנקראים טובים, והמשטרים שפועלים לתועלת השליט הם הנקראים רעים. אריסטו לומד מאפלטון שיש שינויים במשטרים ויש תהליך של התנוונות (עיין בהסבר אצל אפלטון). דמוקרטיה אמיתית יכולה להתנוון לדמוקרטיה המונית. שם המשחק הוא חוקתיות. אצל אפלטון החוקים הם בדיעבד, המדינה השנייה במעלה. אפלטון בשיאו רוצה את הרפובליקה ששם באמת נראה את המלך הפילוסוף. אריסטו לא מאמין בזה. אריסטו מאמין בחוקים כדרך לכתחילה. אין דרך יותר טובה ומציאותית מהחוקים. איזה "שלטון רבים" רוצה אריסטו? לפיו אסור שההמונים משוללי הממון ינהלו את החיים הפוליטיים. המוניי העניים לא יכולים לנהל חיים פוליטיים. זאת משום שהעניים הגמורים חושבים בצורה קיצונית ונוטים למהפכות. לעומת זאת, אם אתה נותן למעמד הביניים לשלוט זה ייצור מדינה יציבה כי מעמד זה הוא לא מעמד שמרני מדי ולא מהפכני מדי אז. רואים דבר זה גם בהיסטורית העולם. בעולם של עניים אין דמוקרטיה אמיתית, כי אין להם מה להפסיד והם יתמכו במי שיתן להם מה שירצו. האידיאל הוא שיהיה ציבור משמעותי מתון ולא קיצוני, שבאמת רוצה חוקים. והוא בעצמו יבחר באנשים איכותיים להיות השליטים שלו. במובן מסויים זה אריסטוקרטי. רואים את זה גם בעולם. גם בכנסת שלנו, המעמד הבורגני-איכותי יותר נמצא שם. אריסטו רוצה שמתוך הדמוק' נימצא נציגות אריסטוקרטית. הידרדרות של משטרים דמוקרטיים- אם דמוקרטיה לא משקיעה בצורה רצינית בחינוך אזרחי זה יכול להוביל להתפוררות המדינה. נקודה שנייה היא החקיקה, דמוקרטיה צריכה להשקיע הרבה בחקיקה, אחרת המשטר ידרדר.

העולם ההלינסטי- אלכסנדר מוקדון יוצר העולם ההלניסטי חי תקופה קצרה ב356-323 לפנה"ס. לאביו פיליפוס היה מאוד חשוב להשתלט על יוון ולהפוך את מקדוניה לחלק מיוון. פיליפוס אכן הצליח להשתלט על יוון. בקרב זה השתתף בנו אלכנסדר בהיותו בן 18. פיליפוס שכר את אריסטו שיהיה מורה לאלכסנדר מוקדון. החיבור הזה בין פילוסוף למצביא הוא יחידי בהיסטוריה, כי ההשפעה שיצאה מזה היא גדולה. אריסטו השפיע הרבה על אלכסנדר בחשיבתו, אך לא השפיע עליו בהשקפת העולם הפוליטית של אריסטו, כי אלכסנדר בנה עולם שהפוך מפוליס, הוא בנה עולם קוסמו-פוליטי. אלכסנדר שלח ממצאים מדעיים שמצא בעולם אל אריסטו. אלכסנדר עלה לשלטון אחרי שפיליפוס אביו מת בצורה פתאומית. סביר להניח שמי שהרג אותו היא אישתו. יש אומרים שזה היה אלכסנדר עצמו. בסופו של דבר אלכסנדר עלה לשלטון. הוא יוצא למסעות המלחמות שלו, והוא כובש את כל האימפריה הפרסית ואפילו חלקים מהודו. מסע זה היה ארוך ולקח 10 שנים, מ333 עד 323. אלכסנדריה במצרים הייתה מרכז העולם מבחינה תרבותית.

לאלכסנדר היה חשוב מאוד ליצור תהליך של השפעות, מצד אחד שיוון תשפיע על כל העולם, ולכן לכל מקום שהוא מגיע הוא מביא את הצבא שלו ואת התרבות היוונית ההלנית שלו, ומצד שני שהעולם הגדול ישפיע על יוון. החלום שלו היה לבנות עולם שלם, קוסמו-פוליס. זהו ההפך הגמור מהתפיסה הזהותית של עולם הפוליס היוונית של אריסטו. וזה ישפיע אחרי זה על הוגים בעולם ההלינסטי. אלכסנדר הושפע מאוד מהמזרח. זה קורה הרבה שהכובש מושפע מהנכבש. אלכסנדר מביא את התרבות היוונית, אך מצד שני הוא מושפע מהמזרח ורוצה להכניס אותו כל העולם היווני. אלכסנדר יצר דגם של נישואים עם נסיכות מהמזרח וכפה על חייליו להינשא לנסיכות מהמזרח. הוא הכניס לחצר המלוכה שלו גינונים מזרחיים שלעולם לא היו קיימים בעולם היווני. לראשונה בעולם היווני, המלך נתפס כאל. חייליו לא קיבלו את הדברים האלו בקלות. לא את הנישואים ולא את הגינונים. 
אלכסנדר במונחים סוציולוגים (ע"פ מקס וובר)- יש שלושה סוגים של מודל טהור של ציות:
1. ציות לאדם- סמכות כריזמטית. מעולם לא היה אדם כריזמתי, מעולם. כשאנו אומרים שאדם הוא כריזמתי, זה אומר שאנו מעניקים לו דימוי של כריזמתי. זה עניין של דיאלוג. יש משהו באנשים אלו שהם נתפסים כיוצאי דופן וכריזמטיים. כריזמה במקור זה עניין דתי. הדמויות הכי כריזמתיות הכי גדולות בהיסטוריה היו דתיות, אלו הדמויות היוצרות ציוויליזציות. בתחומים הפוליטיים זה יותר להצביע על דמויות כריזמטיות, אך יש כמה מרכזיים ביניהם סטאלין והיטלר. במיוחד סטאלין. סטאלין יצר את המושג "סטאלין". זה פרסונה, זה לא חייב להיות האישיות האמיתית שלו ממש. זה לא האישיות הממשית של סטאלין, זה איך שהוא מציג אותה.

2. ציות למערכת- סמכות בירוקרטית. זה בירוקרטיה, זה משטר, זה כללים של המשטר. אדם מציית למערכת ולא לכריזמה של האיש המפקד עליך. אדם מציית לכללים ולא לכריזמה של האיש. אם הוא כפוף לכללים אז הציות הוא לכללים ולא לכריזמה.

3. ציות לאדם שמגלם את המערכת- סמכות מסורתית. כיוון שאדם הוא ממשיך את המלוכה, ממשיך את המסורת.
האם ניתן להיות בשלושת המערכות יחד?
כן, דוגמא לכך- הרבי מליובאביטש. אנשים רואים את הרבי לא רק כעצמו, אלא כמייצג את המלוכה, את המסורת. הוא עלה משום שהיה חתנו של הרבי שקדם לו. מצד שני, הכריזמה שלו הובילה את תלמידיו להאמין כי הוא מלך המשיח. היו מאפיינים של הרבי ואישיותו שגרמו לכך. מצד שלישי, הוא הקים בירוקרטיה אדירה, שהיא תתפקד לנצח, גם אחרי שהוא נפטר. הכריזמה האדירה שלו בנתה את הבירוקרטיה במידה מסויימת. השאלה ש"אסור" לשאול: איך האדם הגיע לתפקיד? כי איך שהוא הגיע לתפקיד לא אומרת לי איך הוא היה מנהיג. הרבי עלה מכוח מסורתי והפך לכוח בירוקרטי וכריזמתי. שם המשחק זה "גם וגם", השאלה היא מה העיקר. אפשר להגיד את זה גם אצלנו, שיש הכל. אבל- בשורה התחתונה- למה מצייתים? לבירוקרטיה, למערכת. לכן, אף פעם אי אפשר לציית לגמרי בשורה התחתונה למשהו שהוא לא בירוקרטיה. כי אף פעם לא צייתו לאדם הכריזמתי אלא לסמכות הבירוקרטית של האדם.

אלכסנדר מוקדון הוא הדוגמא הכי טובה לכך. הוא היה "גם וגם וגם". הוא עלה מהכח המסורתי כבנו של המלך הקודם, הוא בנה מערכת בירוקרטית אדירה בכל העולם, ומעל הכל הוא היה דמות כריזמטית. בסופו של דבר הוא היה כריזמטי, כי אדם שמשנה את העולם חייבת להיות לו דמות כריזמטית.
בתר הלינזם- אלכסנדר מוקדון מת ב323, ואחריו קשה לאימפריה שלו להסתדר בלעדיו. יש מלחמות פנימיות וכו'.בסופו של דבר האימפריה מתחלקת לשלוש: 1. מקדונים. 2. מצרים- ממלכת תלמי. 3. סוריה- סלוויקים. בעולם זה שאימפריות הלניסטיות גדולות מאוד שמונות מיליונים של בני אדם מאוד קשה להרגיש זיקה לפוליטיקה, כי היא מאוד מרוחקת. לכן, כל הזרמים שהתפתחו בעולם ההלינסטי הם בעלי אמירות א-פוליטיות. הם אמרו ההפך מאריסטו ומאפלטון- ברח מהחיים הציבוריים, ברח מהפוליטיקה. נוסף על כך, העובדה שהמלך היה "הכל" והיה עריץ, זה גרם לאנשים להרגיש אפסים אל מול האצולה ההלניסטית, אזי יותר ויותר הוגים אומרים שהם לא רוצים להיות במשחק הזה, כי זה עולם מושחת ומזוהם. לכן, שם המשחק הוא "אינדיבידואליזם" בעולם זה. ניתן לראות את הדברים בשתי צורות של זהות של אנשים:

1. יש לי מצד אחד זהות אינדבידואליסטית ומצד שני זהות אוניברסלית.- עולם ההלינסטי והמערבי.
2. מצד אחד זהות קולקטיביסטית (עם מסויים ולא כל האנושות) ומצד שני זהות פרטיקוליסטית. –העולם היווני.
ההבדל נעוץ בשאלה האם אנו מעמידים במרכז את היחיד או את הקבוצה. האם מדובר בקבוצה שהיא גדולה מסך כל חלקיה, או שהיא רק מרכיבה את חלקיה. זה משנה גם לגבי העונש הראוי- קולקטביסטי או אישי. חלוקה זאת היא חשובה ותלווה אותנו בשיעורים רבים. המציאות מראה שהתפיסה היא "גם וגם", ושם המשחק זה מינונים. קיצוניות של אידיבי' של אגואיזם ואנרכיה.

יש 4 זרמים מרכזיים בעולם ההלניסטי שכולם מעמידים את הפרט במרכז:

1. ספקנות- הספקנים אמרו שאין שום דבר ודאי בעולם, האדם הוא הקריטריון לכל דבר, ולכן אדם צריך לחיות בכל רגע את מה שהוא מרגיש שזה טוב בשבילו. כי הכל מוטל בספק,ואין שום קריטריונים אובייקטיבים מוחלטים, ואין שום אמת. הכל לפי המצב-רוח. זה מאוד מקובל בעולם פוסט מודרניסטי.
2. ציניקניות- הציניקנים (ובראשם דיוגונס) טענו שחוץ מהאיניבידואליזם עצמו והצרכים הכי בסיסיים שלו אין שום דבר בעל ערך. אדם צריך להגיע שהוא יכול לחיות בעצמו בלי שום צורך בחברה, ע"י חיים עם צרכים מינימליים ביותר. אם הוא משיג את זה- הוא מאושר. כי מה שמוביל אותנו לסבל זה עיסוק בצרכים שאינם דרושים לו. כשדיוגונס (בהיותו יושב בתוך חבית) פוגש את אלכסנדר הוא אומר לו: "זוז, אתה מסתיר לי את השמש". העצבים והעצב בחיים שלנו מגיעים מעיסוקים בדברים שאין הם עניינו ומשוש נפשנו.
שני הזרמים המרכזיים:
3. אפיקוראים- אפיקורס חי בין 343 עד 273 לפנה"ס. הוא נולד באי סמוס, והיה מחובר מאוד לפילוסופיה, והקים הגות אדירה עם תלמידים רבים. היה קל לקחת את המשנה שלו למקומות שהוא לא לקח אותם. אפיקורס האמין בעיקרון אחד- בקשת ההנאה האישית והאינדיבידואלית. זה הדבר הכי משמעותי שאדם צריך לחתור אליו בחייו. מה זאת ההנאה הזאת? קודם יש לצמצם במינימום את הצער ואת הסבל. אפיקורס דיבר על כך שיש לאדם סוגים שונים של צרכים, יש גם טבעיים וגם הכרחיים, יש טבעיים ולא הכרחיים, ויש צרכים שהם לא טבעיים ולא הכרחיים. לכן, אדם קודם צריך לאמץ את הצרכים הטבעיים וההכרחיים (ידידות, זיקה אנושית לאנשים אחרים). לאחר מכן- טבעיים אבל לא הכרחיים (יחסי מין). אפיקורס לא מגנה דברים אלו. אולם, הכי גרוע זה הצרכים הלא טבעיים והלא הכרחיים. אנו בעיקר פחד וחרדות. אנשים מפחדים באופן טבעי, אך רוב החרדות אינן טבעיות אלא מלאכותיות. אם הם יתמודדו עם הצרכים שאינם טבעיים ואינם הכרחיים הם לא יפחדו. הפרשנות שלך לסבל היא פחותה יותר. אתה מבין שהסבל הוא לא באמת סבל אמיתי. חוסר בית גדול זה לא סבל. אפיקורס אומר שאדם צריך ללמד את עצמו לחשוב מחדש על כל הדברים הללו שאינם הכרחיים כדי להתמודד איתם. איך? חיים תבוניים. ופה פירשו אותו לא נכון, פירשו אותו כאילו הוא קורא להנאות גשמיות. מה שאפיקורס רואה זה דווקא את הצד האינטלקטואלי של האדם, דרך זה אתה לא תסבול. אם תפתח צורת חשיבה אחרת, ההתייחסות לסבל תהיה אחרת, תהיה "סלחנית" לסבל. אתה לא באמת תחשוב שזה סבל. הביקורת כלפיו הייתה בגלל שהוא טען שהאלים לא קיימים באמת, ושזה הבל ודמיון. האמירה הזאת נתפסה כסוג של אתאיזם- ולכן המושג אפיקורס נתפס ככופר בדת. אפיקורס עצמו הוא מטריאליסט. העולם הוא חומר בלבד. הוא הושפע מאוד מדמוקריטוס, שטען שכל הקיום מבוססים על אטומים גשמיים. אין דבר כזה נצחיות נפש ודברים מעין אלו שסוקרטס לדוג' דיבר עליהם. לוקרציוס כותב על תורתו של אפיקורס. אפיקורס (בניגוד לאריסטו) חושב שבקשת ההנאה של האדם מתבטאת בכך שהוא רוצה להיות בקשר עם ידידות ברמה גבוהה וחוויה אינטלקטואלית, ואין צורך להגיד שאין הנאה תבונית. אפיקורס לא מבקר הנאות חומריות טבעיות כמו אפלטון. המשנה הפוליטית העולה מכל זה היא אינדיבידואליסטית. אין ערך כשלעצמו לחיים הציבוריים והפוליטיים.
4. סטואיזם- (סטואה זה שדרת העמודים ששם היו הולכים החכמים ומדברים על תבונה). העמידה גם את הקולקטיביזם במרכז. הם הושפעו במקור מהציניקנים. יש זיקה בין שתי המשנות הללו. תפיסה אינדי' קיצונית שבזה לנורמות החברתיות, כמו הציניקנים. אמנם זו תפיסה אנטי-פוליטית מובהקת, אבל הם פיתחו תפיסה שיש זיקה מאוד גדולה בין האינד' לבין העולם הקוסמולוגי. כלומר, בנ"א מושפעים מהעולם. הם הושפעו מהרקליטוס שאומר שיש הרמוניה בטבע. הסטואיקנים מסתכלים על העולם ורואים שהטבע פועל ע"פ החוקים שלו, ואין סטייה מן החוקים הנצחיים והמוחלטים. יש היגיון בכל דבר שקיים בטבע. החוקיות הפנימיות של בנ"א בתוך הטבע היא לפעול בצורה תבונית. זה הפך הסופיסטים שאמרו שיש הבדל בין חוקי הטבע(פיסיס) לבין הנורמות החברתיות(נומוס). הסטואיקנים משליכים את הפיסיס על הנומוס. הם מרחיקים לכת ואומרים שאין שום סיבה שאדם יתנהג בצורה אחרת מכל הקוסמוס שפועל ע"פ חוקים. אם האדם יפעל ע"פ חוק הטבע הוא יגיע למטרתו האמיתית. אך איזו תבונה? אינסטרומנטלית או מוסרית? הם מדברים רק על מוסרית, אך איך הם "עושים" את הקפיצה הזאת לתבונה מוסרית? הרי האינסט' זה גם חלק מחוקי הטבע! תשובה: סוקרטס. הוא לימד אותנו שהזהות הברורה של האדם היא תבונה מוסרית ולא אינס'. אדם לא יכול להתקיים לא שימוש בתבונה המוסרית שלו. רס"ג עשה את ההבחנה בין מצוות שכליות לבין מצוות שכליות בעקבות הסטואה, המינוח שלו הוא מינוח סטואיקני. הסטואיקנים, בניגוד לאריסטו, אומרים שצריך לבטל את העבדות (אריסטו אומר כזכור – שוויון בין שווים, ואם נולדת להיות עבד לא צריך להיות שוויון בינך לבין אדונך). זאת בגלל שהבסיס לעבדות או לחוסר עבדות הוא ע"פ חוק הטבע. זה גם יכול להוביל לסרבנות, אם חוק הטבע אומר שחייב לסרב. ודבר זה יכול להיות רק אצל פציפיסטיים ולא אצל סרבנים ימניים (כי אין אצלם אמירות קוסמו-פוליטיות אמיתיות, לא מדובר בחוק טבע). כי חוק הטבע הוא מעל חוק המדינה. הפיסיס מעל הנומוס. מרטין לותר קינג הוא דוג' מצויינת להתפתחות של השקפה מתפיסה סטואית, כי אין שום סיבה להפרדה בין לבנים לשחורים. לכן צריך לקרוא לאנשים להפר את החוק שאיננו תואם את חוק הטבע. מרטין לותר קינג לא אמר "אני לא יכול", אלא קרא לשנות את האנושות. המשנה הסטואית היא מאוד משמעותית בשל דברים אלו, ודבר זה ברבות הימים יוביל את העולם לזכויות אזרח בסיסיות וטבעיות. בגלל זה הסטואיזם הוא כל כך מרכזי וכל כך חשוב בתולדות המחשבה המדינית. עוד נקודה במשנה הסטואית: בנ"א חייבים להשליט את השכל שלהם בצורה חזקה מאוד על הרגשות. אבל זה דומה לכל השאר. אך הסטואים הטיפו לכך שהאדם יגלה אדישות לכל הענייניים החומריים. הוא לא מגיע לגאווה בשל הצלחה בחיים, הוא לא מתרגש בשל הוצאה להורג, כי מה שבאמת חשוב זה הפן התבוני שבאדם. השכל חייב לשלוט את השכל. ע"י אדישות אדם יכול להתרכז בשכל בלבד. זו תפיסה רציונלאיסטית מאוד שמדחיקה את הרגשות. אין ספק שזה מאוד השפיע על הכל.
רומא הרפובליקנית- יש לדעת את ההיסטוריה של רומא (גם למבחן). ניתן לחלק את ההיסטוריה ל3 תקופות- תקופת המלוכה (המאה 5-6 לפנה"ס), תקופת הרפובליקה (המאה ה-5 עד המאה ה-1 לפנה"ס), הקיסרות (מאה ה-1 לספ' ועד נפילת רומא סוף המאה ה-5 לס'). התקופה החשובה מבחינה רעיונית היא תקפות הרפובליקה, ועליה נדבר היום. בתקופה זו יש שני תהליכים חשובים מאוד. אחד הוא תהליך פנימי, והשני הוא תהליך חיצוני וצבאי. 
התהליכים החיצוניים- רומא עוברת תהליך של הרחבה מתמשכת, מעיר קטנה ועד הרחבת הגבולות של העיר ובהמשך הרחבה נוספת והתהליך מסתיים עם הרחבה באיזורים נרחבים בכל איטליה. לזה הצטרפו גם בריתות עם קבוצות אתניות אחרות (כאשר בעלת הבית תמיד הייתה רומא). השיטה המרכזית בה רומא השתמשה היא "הפרד ומשול". דהיינו, לא לנהל מלחמה בשתי חזיתות. כאשר אתה בשלום עם אחד אתה במלחמה עם השני. עד שרומא נפגשת עם האימפריה הקרטוגלית, ושם אירע המאבק בין רומא לקרטגו (המאה ה-3 לפנה"ס) בסיציליה. הרומאים ניצחו במלחמה. לאחר מכן הייתה עוד מלחמה בין שני הצדדים כאשר בצד השני עמד חניבעל הקרטגולי, המצביא אולי הכי גדול אחרי אלכסנדר. במוסדות הרפובליקה הרומאית נמצא הדיקטטור (מאכסימוס) שהגיע למסקנה שאסור להגיע לעימות עם חניבעל, ולכן ניסה להגיע לרגיעה. אך בסופו של יום הרומאים הצליחו לנצח את חניבעל (ע"י מצביא רומאי שלמד ממנו), ורומא כבשה את קרטגו. הניצחון הרומאי במלחמה שנייה זו גרמה לרומא "לעלות על גג העולם", ורומא הפכה להיות המעצמה הגדולה בעולם. מהמאה ה-2 לפנה"ס רומא בתהליכים של התרחבות כלפי המזרח (אפריקה ועוד), ורומא הופכת לאימפריה אדירה ששולטת על שטחים נרחבים. היא כובשת את מקדוניה, את יוון, את הסלווקים, ושולטת על כל העולם ההלניסטי במזרח התיכון ובאסיה. לאחר מכן (יוליוס קיסר) גם פונה מערב לעבר איזור צרפת וכובשת אפילו את בריטניה. אולם, היא נבלמת בצפון ע"י שבטים גרמאניים. לימים (המאה ה-5 לס'), השבטים הגרמניים יכבשו את האימפריה הרומאית.
לרומא לא הייתה מקבילה היסטורית למעצמה גדולה זו. זהו מקרה יחידי בהיסטוריה של כח כ"כ עצום. מה הופך את רומא לאימפריה כל כך גדולה? מה סוד כוחה?

1. הרומאים היו פרגמאטיים ומעשיים מאוד. חוש המעשיות שלהם היה מצוין. הם היו מסוגלים להציב בפניהם מטרות ישימות, והשתמשו באמצעים נכונים כדי להגיע למטרות. הנחישות שלהם.
2. הם לומדים מהניסיון מהר מאוד. אם משהו היה בו ליקוי- הם עבדו על כך ותיקנו את זה. דוגמא- המלחמה מול קרטגו. לקרטגו היה יתרון עצום בצי הים. הרומאים הבינו את זה, והפכו את הלוחמה הימית ללוחמה יבשתית. הם הפכו את מאבק בין אוניות למאבק יבשתי בתוך האוניות.
3. היכולות ההנדסיות של רומא (ולא רק יכולות צבאיות). הנחת תשתיות בכל מקום שבה רומא עברה. אמצעי תחבורה יחסית יעילים וטובים.
אולם, הרומאים לא היו יצירתיים במיוחד בתחום של מחשבה מופשטת. העולם ההלניסטי והרומאי קשורים כי רומא הפנימה מבחינה תרבותית את ההלניזם. כמו מקדוניה, גם רומא מקבלת את הנורמות השלטוניות של המזרח. מבחינה זאת, הניצחונות של הרפובליקה הביאו את המפלה של הרפובליקה. זאת כי לא ניתן לנהל אימפריה עצומה כ"כ עם תפיסות הלנסטיות של קיסר ועריצות, ושל אי התאמה למציאות המשתנה.

עד סוף המאה ה-2 לס' (תק' הקיסרות) רומא הרחיבה למקסימום את השלטון שלה בעולם. בסופו של יום דבר זה התבטא במתן אזרחות רומאית לכולם, ודבר זה הוא חסר תקדים במושגים של העולם דאז. לאחר מכן קם קיסר ששמו היה מרקוס אורליוס והוא היה פילוסוף חשוב. וזהו מלך פילוסוף אמיתי, דבר גם כן חסר תקדים בהיסטוריה. אחרי מותו רומא עוברת תהליך של הידרדרות, שחיתויות, קיסרים בעייתיים, הפסדים במלחמות- עד 275 לס', שאז יש פרק קצר של שני קיסרים חשובים ברומא ששמם יוגילינוס וקונסטנטינוס. קונסטנטינוס עשה שני דברים מרכזיים וחשובים: אחד, הוא חילק מנהלית את רומא לשני איזורים (מערב ומזרח). דבר זה השפיע על כל עתיד האימפריה מבחינת חלוקתה (לדוג' כשהשבטים הגרמניים כבשו את המערב, רומא המזרחית שהיא האימ' הביזאנית ממשיכה להתקיים עוד אלף שנה). שתיים, הוא הפך את הנצררות לדת המרכזית ברומא, וזה בסופו של דבר הגיע לכנסייה הקתולית. והבישוף של רומא הפך לימים לאפיפיור.
תהליכים פנימיים ברומא- ברומא היו שתי מעמדות חברתיים מרכזיים. המעמד העליון של הפטריקים והמעמד הנמוך של הפלבאים. הפטריקים בעצמם היו מחולקים בעיקר לשתי מעמדות- המעמד הסנטוריאלי שהוא הכי יוקרתי (אלו אנשים מהסנאט), והמעמד של הפרשים שכלל גם שתי קבוצות: סנטוריאליים צעירים והגורם הדומיננטי יותר שהוא אנשים עשירים מאוד ללא יחוס סנטוריאליים. מעמד הפלבאים כלל את כל היתר המגוון: מעמד בינוני של סוחרים,  בעלי מקצועות ברמות הכנסה שונות, אנשים שעובדים יום יום והם קשיי יום, וגם עבדים משוחררים. חשוב להבין כי ברומא, אדם שעובד לא יכול להיות אריסטוקרט. עבודת כפיים זה דבר מגונה ברומא. אתה בזוי. 

מה שקרה ברומא זה שאמנם שני המעמדות הגדולים נשארו, אך המאבק הגדול שנשאר ביניהם היו מאבקים גדולים שברוב המקרים נגמרו בפשרות. אך המאבק מתגלגל למאבק אלים:
פרק אחד- שני אחים ששמם טיבריוס וגיאוס גראחכוס ניסו להוביל מהלכים גדולים במעמד הפלבים ושינוי במעמדם, שינוי דרסטי, ע"י חקיקה ובלית הסננט. 
פרק שני- נוצר קשר מאוד גדול בין ההתעצמות הצבאית הרומאית לבין רצון של ה"עמך" לקבל יותר כח. אם הצבא הרומאי יוצא למסעות מלחמה ארוכים, הבעיה של תזונה ומימון של החיילים הופכים להיות הבעיות של המצביא. והסנאט נחלש כי הוא לא יכול לסבסד את החיילים ביום-יום. נוצר קשר הדוק בין החיילים הפשוטים לבין המצביא הגנרל. יוצא מצב שרומא רואה במאה ה-1 לפנה"ס סידרה של מצביאים (מריוס, סולה, קיסר) שנאמנות הצבא תלוי בהם. מהי התוצאה של זה? ה"עמך" שלוחם בצבא רוצה להנות מפרי הניצחון, כגון כסף וחלקות אדמה, ואז נוצר מצב שיש מחנות של עניים שבצבא שהופכים להיות כח פוליטי עולה. הדוג' הראשונה הוא מריוס, שטיפס ממעמד הפרשים ונהיה קונסול. דבר זה החליש מאוד את הרפובליקה הרומאית. במילים אחרות, המיליטריזציה של רומא עולה בקנה אחד עם הדמוקרטיזציה. ככל שרומא תהיה יותר צבאית היא תהיה יותר דמוקרטית. המצביא האחרון שהנהיג את ה"עמך" היה יוליוס קיסר. למעשה קיסר סימן את סוף הרפובליקה הרומאית בגלל ה"עמך" שלא רצו אריסטוקרטיה. מ-31 לפנה"ס יש שליט אחד לרומא- אוגוסטוס (הראשון במעלה), שהיה הקיסר הרומי היחיד שהיה שליט יחיד. מאוגוסטוס התחילה השושלת של הקיסרות, עד אז הייתה עריצות ודיקטטורה. אוגוסטוס הביא ברכה בכל תחום שנגע בו, השלטון של אוגסטוס היה מאוד חשוב לרפובליקה.
מוסדות ברומא- רומא יצרה סוג של משטר שהוגדרה ע"י ההסטוריון פוליביוס כ"משטר מעורב" (וגם ע"י קיקרו). זהו המשטר הטוב ביותר על פיהם, אשר מורכב מכמה סוגי שלטונות, ודומה לספרטה יותר מליוון.
המשרות ברומא: דיקטטור, קונסול, פריאטור, קווסטור, אידל, טריבונים. 
המוסדות ברומא: סנט, אסיפת הקנטורים, אסיפת הקוריות, אסיפת הפלבס.

כל הנ"ל זה כדי להראות את המורכבות במערכת המוסדית הרומית וזה גורם לנו להבין למה מוסדות ונושאי משרות אלו הפכו לראויים ולהערצה במהלך ההיסטוריה. הדיקטטור הוא דבר יוצא מן הכלל שמתמנה בשעת חירום. דיקטטורה היא כהונה שניתנת לקונסול בדרך כלל במקרים קיצוניים והיא מאפשרת לו להיות דיקטטור. קונסול, נבחר לשנה. דיקטטור מקבל מינוי לשישה חודשים, כי לדיקטטור יש את כל הסמכויות בידיים שלו, בניגוד לקונסול, שהוא מוגבל. נכון יותר לקרוא לדיקטטור טירן ולא עריץ. הדיקטטור, בניגוד למה שחושבים, פעל תחת החוק. זה מקביל להפעלה של סמכויות לשעת חירום (כיום במדינה דמוקרטית) שזו הפעלה דיקטטורית ע"פ חוק כפי שברומא הייתה סמכות דיקטטורית תחת חוק. הקונסול הוא במצב הרגיל והנורמלי במעמד השליט הגבוה ברומא. תמיד יש שניים כד שלא תהיה ריכוזיות, ודבר זה הגיע מהמורשת הספרטנית שהיו בה שני מלכים. אחד יוצא למלחמה ואחד נשאר בבית ואחראי למדיניות פנים. הקונסול מייצג את המדינה ע"י הסמלים והדגלים. הפריאטור ניהל את כל מה שקשור בחוק וסדר. היו לו סמכויות של כינוס סנאט. המשרה הפכה להיות יותר ויותר משמעותית. קווסטור זה תפקיד כלכלי שבו הקווסטר משמש כפקיד מטעם המדינה לענייני אוצר. אידל הוא תפקדי דתי שלא נרחיב עליו. הטריבון הוא תפקיד חשוב ביותר כשהיה מאבק בין הפטריקים לבים הפלבאים. האחרונים יכלו להקים את אסיפת הפלבס שאותה הוביל הטריבון. הטריבון יכול היה גם לכנס את הסנאט. 
הסנטוריות אלו אסיפות העם, שם התאספו כולם כולל כל הגוונים, מהפלבס ועד הפטריקס. אסיפת ההפלבס זו אסיפה רק של הפלבאים, שם אין אליטה. הסנאט- במקור רק של אריסטוקרטים. רוב הזמן 300 חברים שלימים הוגדל עד ל600. בעקבות מאבקים פנימיים נכנסו גם פלבס לסנאט, אך לא היו מקרים רבים כאלו. למרות שהסנט לא היה אמור להיות ממש מרכזי (אלא אסיפות העם), בחוקה הלא כתובה של רומא החלטות מרכזיות לא התקבלו ללא הסכמת הסנט. "אמרת הרפובליקה הרומאית אמרת סנט". קונסול יכול להחליט בלי הסנט, אך הוא לא עושה את זה. צריך את אישור הסנט ולאנשים שיושבים בו יש כוח עצום.

החיבור של כל המהלכים האלו ביחד יוצרים את "המשטר המעורב" האידיאלי, שכל אחד תלוי בשני. זו מערכת אמנם "מסורבלת", אך היא מאוזנת ודורשת קונצנזוס בכל חלקי השלטון.

האתוס הרפובליקני- קיקרו היה עו"ד (במינוחים של היום), פילוסוף במובן הרומאי (אינטלקטואל בעל חינוך מטובי הפילוסופיים), נולד ב106 לפנה"ס ונרצח ב43 לפנה"ס, היה קונסול במהלך חייו וקיבל תואר של כבוד בין האזרחים. הוא נחשב לגדול הרטוריקנים בכל הזמנים והוא מדבר על זה בספרו "כתבים.. קיקרו". קיקרו מסביר שכדי להיות רטוריקן טוב צריך יותר מהכל (מעבר למבנה הנאום, הרגש וכו')- צריך ידע בינתחומי נרחב. רטוריקן גדול חייב להיות קודם כל מלומד. אמנם הוא נעזר ברגש, אך הוא לא מכוון את עיקר העבודה שלו מול הרגש, אלא הוא רוצה להציג טיעונים ולשכנע, לפיכך הוא חייב ידע, עובדות, פרשנויות. ידע הוא כח עצום. מעבר לידע אם יש לך את האמצעיים הרטורים אתה יכול לבנות נאומים מצוינים. מבחינה פילוסופית, קיקרו הושפע מאוד מהסטואה. הוא היה רפובליקן שרצה לשמור ולהגן על מוסדות הרפובליקה הרומאית, ונרצח ע"י אנטיונוס כי קיקרו תקף אותו בנאומים רבים אודות העריצות שלו. בסופו של יום קיקרו תמך באוקטבינוס.  אך הלה שיתף פעולה עם אנטניוס מה שהוביל למותו של קיקרו. הרעיונות של קיקרו ואמירותיו הם עניינים מאוד מאוד ברורים וחשובים באשר לדמות האדם ולדמות האזרח הרפובליקני ולדמות הרפובליקה בכלל. קיקרו הפך להיות למופת וזיהו אותו עם ההוויה הרפובליקנית. על המשנה שלו חינכו את האריסטוקרטיה באירופה בשנים מאוחרות יותר. קיקרו הפך להיות חלק מלימודי החובה בכל מקום שמכבד את עצמו. הוא הכניס לתודעה המערבית לדורות את הפרשנות שלו לרפובליקה. תמיד הכל הושפע מקיקרו, כי לא חשוב רק מה שהיה אלא מי תיאר את מה שהיה, וקיקרו הציג מופת לערכים הרפובליקניים.

מה עומד במרכז יסודות המופת הרפובליקניים?
1. יסוד היסודות- אהבת החירות והעמדתה במרכז. מאבק בעריצות. גם מבחינה זו שלא תישלט ע"י גורם זר וחיצוני וגם חירות פנים מדינית.
2. קהילייה רחבה של אזרחים בני חורין שמנהלים לעצמם את החיים הפוליטיים. זו נקודה מאוד חשובה. זה לא חייב להיות דמוקרטיה, דהיינו שלטון העם והכרעת הרוב, וראייה לכך שמי ששלט ברומא בעצם היה הסנט. רפובליקה לא חייבת להיות דמוקרטיה כמו ברומא.
3. טובת המדינה והציבור במרכז. רס-פובליקה. החינוך האזרחי הרפובליקני אומר שאתה הולך למילואים, משלם מיסים, הולך להיות מעורב בכל מיני מסגרות של התנדבות בקהילה. הראייה היא קולקטביסטית.
4. חוקתיות. מדינה חייבת להיות מבוססת על מערכות חוקתיות. המשפט היה ערך מרכזי. ולכן רומא העמידה לעולם דוגמא ליצירת משפטיזציה של החברה. חברה שמתנהלת ע"פ כללים ולא ע"פ עריצות. משפטזציה בולמת עריצות.
5. ההיבט של החינוך הדתי. דת חייבת להיות עניין ציבורי ופוליטי (מעבר לעניין הפרטי משפחתי). יש מטרות ארציות אזרחיות לדת. הדת חייבת להיות חלק מהמדינה, ולזה קוראים בימינו "דת אזרחית". ולכן כוהני דת הם מינויים פוליטים שממונים ע"י המדינה. 
6. משטר מעורב- מוסדות מעורבים, איזונים ובלמים, לא כל הכח מרוכז בגורם אחד. מוסדות מאזנים.
שורה תחתונה- יש דמיון רב לאריסטו: חוקתיות, מחויבות לטובת הציבור, משטר מעורב. ולכן, לימים כשהתפתחה התודעה הרפו' במערב בשלהי ימי הביניים עשו חיבור בין אריסטו לבין קיקרו. חיברו את שני ההיבטים ואת זה יצרו לאמירה רפובליקנית. ולכן, אם דיברת על הרפוב' אתה מדבר גם במובנים של אריסטו וגם של קיקרו.
חטיבה שנייה - הגות יהודית
סוגייה ראשונה- צריך להבחין בין הסתכלות על היהדות מזווית ראייה מערבית לא-יהודית ובין הסתכלות מהזווית היהודית. הזווית המערבית היא בעיקר התנ"ך. הוא זה שבעיקר השפיע, ואין ספק שהוא גורם מאוד משפיע על המחשבה המערבית. אך מהזווית היהודית עצמה, ולא מזווית לא-יהודית, ברור שהחשיבות העיקרית היא התלמוד והמחשבה היהודית, וכל הספרות המתפתחת, מדרשים, שו"תים וכו'. אנו נסתכל גם מבחינה מערבית וגם מבחינה יהודית. חשוב להבין, כי לתנ"ך יש השפעה גדולה מאוד על הפוליטיות המערבית ואנשים לא מבינים את זה. לדוג', במאה ה-16 וה-17 לתנ"ך היהודי היה משקל עצום להוגים לא-יהודים והוא היה טקסט מרכזי מאוד ללא-יהודים. ישראלים נוטים להתעלם מזה מתוך רצון להתעלם מדת אך הלינגר אומר שזה מגוחך לדבר על פוליטיקה מערבית בלי לדבר על ההשפעה העצומה של התנ"ך. במחשבה היהודית צורת ההסתכלות על התנ"ך היא צורת הסתכלות דתית. והמסר הוא דתי. אדם צריך להאמין באלוהים ולעבוד אותו. התנ"ך זה יצירה דתית. אלו המסרים ואידך זיל גמור. יחד עם זה, ניתן לגשת מטקסטים דתיים גם מזווית לא דתית, למרות שהתנ"ך נכתב למטרה דתית. אדם יכול להיות אתאיסט, ולא להיות כפוף לפרשנויות דתיות בקריאת התנ"ך. חילוני=אי כפיפות לפרשנות דתית. אין כפיפות לכללים הדתיים ולמסורת הדתית. ברור שלפי זה חילוני יכול להיות בדרגות שונות. אך ההלכה והפרשנות הדתית עדיין לא מחייבות אותו. גם דתי יכול לעשות זאת, אך השאלה המפרידה היא האם אתה כפוף להלכה או לא. בבסיס הדברים הדתי כן מעמיד את ההלכה. "הערת הלינגר": רוב האנשים נתונים לפרשנות שהם מקבלים ולא פתוחים לקולות מסויימים. גם הציונות הדתית וגם החרדים.
תנ"ך- יסוד היסודות זו עמידת האדם אל מול האלוהים. יחד עם זאת, התנ"ך מעמיד מערכת שלמה לא קוהרנטית בין טקסטים שונים בתנ"ך לבין מערכת של ערכים בשאלות מוסריות וחברתיות ופוליטיות. למשל התנ"ך מדבר על כמה לאדם יש מחויבויות, לא מה מגיע לאדם אלא מה הוא חייב לאדם כלפי אלוהים. כל החובות כלפי האלוהים, חלק מזה מתבטא ביחס אל אלוהים וחלק מזה מתבטא ביחס אל האחר. אך הכל כלפי אלוהים- בין אדם למקום ובין אדם לחברו. יסוד היסודות של התודעה הדתית של האדם היא ההרגשה שהוא לא בעל הבית על העולם. מעל האדם עומד האלוהים. כשהאדם כפוף לאלוהים, הוא כפוף למשהו טוטאלי, למשהו לא אנושי. אך העובדה שהוא כפוף לאלוהים משחררת אותו כלפי אנשים אחרים. אם היהדות מלמדת אותנו משהו בהיבט הפוליטי היא מלמדת אותנו להתנגד לעריצות, כי כל עריצות היא מרד באלוהים. זה חשוב מאוד וזוהי אמירה קטגורית בלי מחלוקות. אדם צריך להכיר במוגבלות שלו. הלינגר טוען שאם לוקחים אמירה זו למציאות הישראלית יהודית, לא יכול להיות אף פעם דיקטטור כי העריץ הוא תמיד אלוהים ולא בן-תמותה. כי זה מנוגד למסורת היהודית. אף פעם בהיסטוריה של היהדות לא היה עריץ בגלל סיבה זו. בן גוריון זה לא דיקטטורה אלא ריכוז רב של סמכויות שהיה נכון אז, וכנורמה זה לא נכון. הלינגר קובל על העובדה שמזהים את הדת עם בד"ץ וארץ ישראל ולא עם יחסים מוסריים במדינה. מדינה יהודית מתבטאת באיך היחס שלנו לחלש בחברה, ולא ב"חוק החמץ". 
בהגות היהודית יש גם מסר שניתן לקחת אותו אל מחוזות ליברליים. ניתן להיתלות בתנ"ך כדי לבסס הגנה על חירויות בסיסיות של בני אדם. ניתן לעשות זאת אך לא חייבים (הכל עניין של פרשנות). יש לומר זאת כדי להבהיר שבכלל לא חייבת להיות סתירה בין דמוקרטיה ליהדות ולתורה. זה לא שאין בכלל סתירות (הומוסקסואליות), אך את יסודות העולם הליברלי ניתן לבסס בעולם היהדות. הלינגר קובל על כך שלא מפגישים בכלל בין הדמוקרטיה ליהדות.
סוגייה שנייה- האם למסורת היהודית יש אמירות ברורות כלפי המשטר האידיאלי במדינה יהודית?

אין אמירה חותכת וברורה. יש מחלוקת רבות ולא ניתן לומר "מה היהדות אומרת?" אלא ניתן להגיד מה קולות שונים אומרים במסורת היהודית.

יש שלוש גישות מרכזיות בעניין זה:

1. משטר מלוכני- המשטר הרצוי הוא משטר מלוכני, משטר בידי מלך. זהו משטר שהמלך מוגבל באופן חוקתי על ידי התורה ואין הוא עושה כל מה שהוא רוצה. בספר דברים פרק יז' בפרשת "שום תשים עליך מלך"- כאשר תגיע לארץ ותרצה לשים מלך אז תשים מלך. ניתן להבין כי אין כאן חיוב להמליך מלך אלא אמירה שכאשר תרצו להקים מלך כשתגיעו לארץ תמליכו. ואז יש סייגים חוקתיים על המלך ואין עריצות. האידיאל הוא מלך "חוקתי". אמנם, בתלמוד בבלי סנהדרין דף כ' אחת העמדות היא שיש מצוות עשה מן התורה למנות מלך. כחלק מתרי"ג מצוות ממש. הרמב"ם אומר את זה ורואה במלוכה כדבר אידיאלי.
2. משטר רפובליקני- ע"פ הגישה שנראת בספר שמואל פרק ח' עדיף שלא יהיה מלך לפדרציה של השבטים, אלא מנהיג שכל פעם מנהיג את הפדרציה. או מלכות שמיים או מלכות אדם. מרטין בובר מצביע על גישה זו ואומר שזה נובע מהסיפור שם בגלל שה' אומר שעם ישראל מאס בה' שימלוך עליו והוא רוצה מלך אנושי ולא את מלכותו של ה'. דון יצחק אברבנאל (המאה ה-16) מדבר על אנטי מלוכניות. אלוהים אומר שמאסו בו, משמע שמשטר מלוכני הוא לא טוב. לפי האברבנאל האידיאל הוא רפובליקה (ולאו דווקא דמוקרטיה). גישה זו נראית גם אצל גדעון בשופטים ו' שאומר שלא הוא ימלוך אלא ה' מולך. מסגרת רחבה וציבור ומנהיגי ציבור זקנים שמקבלים את מלכות אלוהים ולא מלכות בשר ודם. אין גורם אנושי שצריך להיות ריכוזי. דברים יז'- כתוב קודם "ואמרת אשים עלי מלך" ואז בא הציווי של "שום תשים" זה מראה שאין זה האידיאל ועדיף שלא תשים עליך מלך. האברבנל משווה את זה לפרשת "אשת יפת תואר" (בה מתוארת האפשרות לקחת אשת יפת תואר בשביה שחייל רוצה לקחתה בשעת מלחמה), כמו שלקיחת אשת יפת תואר היא דבר בעייתי ואין היא האידיאל ויש הגבלות רבות לפני לקיחתה כך גם מלך שהוא דבר בעייתי ואין הוא האידיאל ויש הגבלות רבות בלקיחתו. "משפט המלך בשמואל"- שמואל מסביר את כל היכולות העצומות הריכוזיות של המלך שהעם יהיה עבד והמלך יעשה מה שהוא רוצה. שתי אופציות לפרש עניין זה מבחינת כמות הסמכויות והריכוזיות של המלך: 1. דבר זה נועד להפחיד את העם כדי שיחזרו בהם מדרישה למלך. דהיינו, מלך לא באמת צריך להיות בעל כוח כה רב, אלא דברים אלו נאמרו לסיבה של חינוך העם. 2. המלך צריך וחייב להיות עם כוחות רבים. שתי אפשרויות אלו מופיעות במחלוקת בת"ב בסנהדרין.
3. רצון העם- אלוהים משאיר לעם את השורה התחתונה להחליט איזה משטר הוא רוצה. אלוהים לא כופה בשאלת ניהול המדינה ומה עדיף (ר' חיים דוד הלוי ועוד). יש תקופות שונות, חברות שונות, וזה שפעם היה מלך זה בסדר, אך היום זה לא מתאים. הדבר תלוי ברצון הציבור. יש בגישה זו פן דמוקרטי. הדבר המעניין הוא שלפי מונטייסקה אין משטר אחד שמתאים לכל החברות וברור שלא לכל התקופות. 
לדוג' משל יותם בשופטים פרק ט'. יש שלושה אפשרויות להסבר הנמשל:

1. בקצרה- יותם אומר לאנשים שכם שבחרתם שבאטד שזה אבימלך וזה יגרום לסיכסוך אחד בין השני. פרשנות פשוטה וקרוב לפשט הכתוב.
2. אם אתם רוצה מלך חזק, מלך יהיה "האטד". והאטד הוא רע, כי משטר מלוכני הוא משטר רע, כי אין בקרה עליו, כי הבן של המלך יכול להיות אטד והוא יכול להיות גרוע. 
3. יש משהו "אטדי" עמוק בכל מנהיגות פוליטית. כל מנהיג פוליטי הוא אטד. הפילוסופים הגדולים לא הולכים לפוליטיקה, הם הזית , התאנה, הגפן, אך כל הפוליטיקאים הם אטדים.
לסיכום, ניתן לקחת את שופטים פרק ט' (משל יותם) למקומות אנטי מלוכנים בעליל.

סוגייה שלישית- דת ופוליטיקה. היהדות הנורמטיבית לא מוכנה לקבל נתק ברור בין דת לפוליטיקה. תפיסה שמדברת על הפרדה בין דת למדינה (אגב ברוב המדינות בעולם המערבי אין נתק בין הדת למדינה) אומרת שהדת הוא עניין פרטי ולא ציבורי (כמו בארה"ב), והמדינה היא חילונית, כלומר מוסדותיה חילוניים, למרות שהאזרחים עצמם יכולים להיות דתיים מאוד. אין ניתוק כזה משתי סיבות מרכזיות:

1. היהדות היא דת ציבורית. ולא רק דת פרטית. כשהיהודי עומד מול האלוהים ע"פ התנ"ך הוא עומד בשני מסלולים, מסלול ישיר ועקיף. מסלול ישיר- אני עומד מול אלוהים, ואני עובד אותו, ומתפלל אליו וצריך להתנהג בצורה מסויימת וכו'. מסלול עקיף- היהודי עומד מול האלוהים כחלק מקולקטיב, כחלק מעם ישראל. כלומר, אלוהים מסתכל עליו לא כאדם פרטי אלא כחלק מציבור, ולכן אדם לא יכול להתנתק מהציבור, וצריך להרגיש שמה שטוב לציבור טוב גם לאדם. ולכן ה' יכול להעניש את עם ישראל על סמך חטאים של יחידים, לדוג' חטא עכן ביהושע פרק ז'. זו אמירה קולקטיבית. "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תישא עליו חטא"- כלומר אדם צריך להוכיח את חברו על חטאו, ואם אתה לא עושה את זה החטא שלו רשום גם על שמך. תפיסה זו מגיעה מגישה קולקטביסטית. לכן גם התורה מדברת על קורבנות ציבור וקורבנות יחיד. תפילת ציבור. תענית ציבור. פרשת "עגלה ערופה" היא גם דוג' מצויינת- זקני העיר אשמים כי נמצא אדם מת קרוב לעירם. מאחר וכך, לא פלא שיש מצוות פוליטיות בתורה, כמו "שופטים ושוטרים תיתן לך בכל שעריך", ו"שום תשים עליך מלך". לא ניתן להפריד בין הפרט לבין הקולקטיב. ולכן, בחוקים הראויים לאדם היהודי חייבת להיות מדינה יהודית עצמאית. בלי מדינה יהודית עצמאית אין זו עבודת ה' שלמה. לכן הרמב"ם סיים את המשנה תורה שלו בהלכות מלכים. לסיכום, הפן הציבורי מתבטא במצוות פוליטיות, ולכן לא יכולה להיות אמירה נורמטיבית לגבי המדינה היהודית האידיאלית כשהיא מפרידה בין הדת למדינה. [הלינגר מעיר כי היום המצב הוא שונה, כי אין זו מדינה יהודית אידיאלית. תיאורטית- ככל שאתה יותר ציוני דתי קשה יותר ללכת להפרדה (כי יש קדושה במדינה, ומדברים על מדינה כ"גאולה"). כאשר אתה חרדי קל יותר ללכת להפרדה (כי אין הסתכלות על המדינה כ"מדינה הראויה")- כ"כ גם גישתו של ליבוביץ'. הלינגר אומר את דעתו האישית בעניין הזה- החלשת הכפייה הדתית תגרום לכך שהיהדות לא תזוהה עם ממסד דתי כופה, ואז החילוניים יתקרבו לדת. לדוג', אם מחר יחוקקו חוק לברית מילה, יהודים במדינה באופן פרדוקסאלי יפסיקו לעשות ברית מילה. זאת גם הסיבה שאחוז האנשים הדתיים בארה"ב הוא רב מאוד.]. כל התפיסה בהפרדה בין דת למדינה באה ממחוזות נוצריים, כי התפיסה הנוצרית הלכה אל עבר העמידה של הפרט אל מול האלוהים. כשאדם חילוני אומר לאדם הדתי "איש באמונתו יחיה" זו פרפראזה לפס' "צדיק באמונתו יחיה". התפיסה היהודית לא שם, זו תפיסה נוצרית של הפרט.
2. היהדות היא דת הלכה. ההלכה היא רלוונטית לכל תחומי החיים. הנצרות היא דת רעיונות (למרות שצמחה קתוליות הלכתית). בתפיסה ההלכתית אתה מהבוקר עד הערב המסגרת ההלכתית אומרת לך מה לעשות. ולכן גם השטח הציבורי לא יכול להיות ריק מדת. 
סוגייה רביעית- רעיון הברית. אחד הרעיונות הפוליטיים המרכזיים שעולים מן התנ"ך זה הברית בין אלוהים לבין צד אחר שהוא גורם אנושי. מיהו הגורם האנושי בד"כ? בין אלוהים לנוח- אלוהים מבטיח שלא יביא מבול, ומבחינת נוח הוא מחוייב בשבע מצוות בני נוח. הקשת היא סימן הברית, מן אקט סמלי. חז"ל במס' סנהדרין דף נו עמ' א אומרים שיש מה שנקרא שבע מצוות בני נוח (זה ביטוי חז"לי ולא תנכ"י)- לא לרצוח, לא לגנוב ועוד דברים אלמנטאריים של החברה. החוקרים אומרים שזה לא שבע מצוות ממש אלא יותר. ביהדות יש 613 מצוות, 248 מצוות עשה כנגד רמ"ח איבריו של האדם, ושס"ה 365 לא תעשה כנגד ימות השנה. למעשה זה לא שבע מול 613, כי השבע כוללים הרבה יותר מצוות. מה שמחולק אצל היהודי להמון מצוות מצומצם ללא יהודי לשבע. הרעיון הוא שיש ברית שמחייבת שני צדדים, וכל אדם באשר הוא אדם יש לו חובות אשר מוטלות עליו בעצם היותו אדם. חז"ל אומרים שלא יהודי שמקיים שבע מצוות בני נוח יש לו עולם הבא והוא נקרא מחסידי אומות העולם. רעיון ברית נוח הוא רעיון מרכזי חשוב ביותר והוא רעיון פוליטי. דבר זה פוליטי כיוון שאלוהים לא בא ממקום של דיקטטור אלא ממקום של כריתת הסכם, יש פה שני צדדים באמת לברית. יש כאן דיאלוג של ממש. בין אלוהים לבין בני ישראל- מתן תורה בסיני בחודש סיוון. בפשט הכתובים אלוהים פונה לישראל ושואל אותם אם הם רוצים לכרות ברית עם עמ"י או לא. ואכן נאמר בהמשך שעמ"י אומרים "נעשה ונשמע". זהו פשט הכתובים, פשט הכתובים מסתדר היטב עם הרעיון הפוליטי של הסכם בין שני צדדים כמו בנוח. יש עוד בריתות- בין אברהם לבין אבימלך, יצחק בין אבימלך, בין הבתרים וכו'. ספר יהושע- גם בספר יהושע עולה יהושע והוא כורת ברית עם עם ישראל. הוא שואל אותם אם הם מוכנים לקבל עליהם את אלוהים.

השפעות רעיון ה"ברית"- אם נתרגם את רעיון הברית המקראי הזה לרעיון פוליטי מודרני, יש להחליף את המושג "ברית" במושג "אמנה חברתית". כלומר, יש הסכם חברתי בין השליט לבין הנשלט. המונהג נותן לגיטימציה למנהיג. ואכן ההוגים האנגלוסאכסיים (כמו ג'ון לוק) שפיתחו את רעיון האמנה החברתית הגיעו מהתפיסה של רעיון הברית. הבסיס לרעיון של האמנה החברתית היה הברית, שהרי התנ"ך היה ספר מאוד מרכזי בתקופה זו ואצל הוגים אלו. יותר מזה, רעיון החוקה האמריקאית ורעיון הפדרציה האמריקאית נוצרו ע"י קבוצה גדולה של אינטלקטואלים במאה ה-18, שהמשיכו את השיח של המושבות באנגליה שבעצם אומר שכמו שעמ"י כרת ברית עם אלוהים וזה יצר מסגרות פוליטיות, כך אנו עושים הסכמיים, אנו עושים ברית. אנשים אלו ראו את עצמם כבני ישראל, ולכן אלוהים גם נכנס לתמונה (הם היו אנשים דתיים מאוד). כלומר, אלוהים הוא המלך, ותחת זאת יש כללים הסכמיים למטה בין האנשים. אם כן, רעיון הברית נתפס במורשת המערבית כרעיון שהתגלגל בשיח האנגלוסקסי (אך גם שוויץ במאה ה-17, מדובר בחברה פרוטסטנטית שגם ראו את עצמם כבנ"י) לתפיסות דמוקרטיות. לכן יש השפעה אדירה של רעיון הברית והתנ"ך על החשיבה הפוליטית המערבית. הדגש הוא שיש הסכמה בין הצדדים ואין כפייה. הפדרציה, הברית, היא זו שמובילה את החשיבה הפוליטית. לסיכום, למקרא ישנה השפעה אדירה על רעיונות אלו. יש 2 מודלים של ניהול מדינות: אוניטרי- מדינה אחת חזקה ריכוזית שנשלטת דרך שלטון חזק מלמעלה (כמו צרפת).  המודל השני הוא האנגלוסאכסי הוא המודל הפרדלי, כל המסגרת הפוליטית נבנית על שותפות שצומת מלמטה, כמו מוסד הסנאט (הערה מעט חשובה- הם אהבו את הסיפור בשמואל ח' שה' שולט ולא המלך, ויש הסכמה מלמטה). פדרציה= ברית. עד כאן מבחינה אוניברסאלית ונוצרית.
מבחינת היהדות, ברור שהיה משקל לאגדות מסויימות (הדרשות) שמופיעות בתלמוד. המדרש זו טכניקה, מוצאים רובד נוסף בדברים הללו. למדרש יש משקל עצום בתודעה היהודית לתורותיה. כי הספר המרכזי לאורך הדורות ביהדות לא היה התנ"ך אלא התלמוד. יוצא מצב ביהדות שאנשים מכירים את התנ"ך דרך התלמוד. ויש המון שיטות של אגדות, "אלו ואלו דברי אלוקים חיים". כשקוראים מדרש כל חכם לוקח את המדרש למקום אחר. אין להפוך אמירה מדרשית לקודש קודשים, כי הדברים נאמרו מהשפעת התקופה. מההיבטים הדתיים התנ"ך יכולים להוות דבר בעייתי כשלעצמו בלי פרשנות שמעדנת את הדברים, וזה מובן. הרעיון של "כפה עליהם הר כגיגית" בשבת דף פט על "ויתיצבו בתחתית ההר", הסכמה ודיאלוג אין כאן. למה הרעיון הזה התקבל יותר? כי היה נוח לקבל את זה יותר, ויש לא מעט בעיות עם הדבר הזה. אפשר לפתח שתי תפיסות פוליטיות וחינוכיות שונות בתפיסה היהודית. אחת יוצאת מתוך מעמד הר סיני המרכזי המכונן בהיסטוריה היהודית- האם המטרה היא ליצור דיאלוג והסכמה? לכאורה מתוך זה יוצא שלא. הכל בכפייה, שיח של הנחתות, לא של דיאלוג. ודבר זה תואם את דרך החינוך החרדי שהיא לא דיאלוגית. אמנם, המסגרת הפדרלית לא פסחה גם על היהדות. לדוג', הרשב"א בשו"ת שלו עודד מסגרת פדרלית קהילתית הסכמית. יש צורך במערכת מבוזרת ולא יותר מדי ריכוזית, הראיה לכך היא שמעמד הר סיני נכתב ישירות אחרי ההצעות של יתרו למשה להפוך את המערכת המשפטית לביזורית יותר.
סוגיית חמישית- ערכו של האדם הפשוט. השאלה היא האם אפשר לדבר על זכויות אדם במסורת היהודית. האם יש מקום לתפיסות אינדיב' ואוניבר' או שהיהדות תמיד מדגישה את התפיסה הקולקט' (דיברנו על זה בהקשרים אחרים בשיעורים קודמים)? אינדי' אוניב' לעומת קולט' פרטיק'. המסורת היהודית מצד אחד מפתחת תפיסה מאוד חשובה לעולמו של היחיד, ויש ערך מיוחד מאוד לכל אדם ולכל האנושות. זה פן אחד מאוד חשוב במסורת היהודית. לדוג', בריאת האדם שלפיה "בצלם אלוהים ברא אותם". התנ"ך מתחיל באנושות, ואומר אמירה חשובה. הרעיון שאדם נברא בצלם אלוהים זה הרעיון המשפיע ביותר של התנ"ך על העולם המערבי. דבר זה תורגם ל"זכויות אדם" כמו שג'ון לוק אמר (אמנם אפשר גם לחלן את הדבר הזה ולהגיד שיש זכויות ללא קשר לבריאה האלוקית). ההשפעות המערביות שהגיעו מהיהדות משפיעות היום גם על העולם באסיה, של "בצלם אלוקים" וכו'. עוד דוג', כשהרמב"ם אומר בהל' מלכים שהנצרות והאיסלאם יש להם תפקיד חשוב כדי להישיר דרך אל המשיח, כי הנוצרים והאיסלאמים הם מבוססים על היהדות, ולכן אלו משרתים את המין האנושי ביחס לעולם הפגאני שהיה. הלינגר מוסיף שהיום לראשונה היהדות משפיעה גם על דרום מזרח אסיה. בודהיזם וכו'. היהדות משפיעה על העולם הזה דרך המערב. עוד דוג', רעיון התשובה היהודית. היום הכי מקודש ביהדות זה יום הכיפורים. יש חגים בהיבט לאומי, טבעי, ויש היבט אוניברסאלי. לדוג' חג הפסח הוא חג לאומי (מעבדות לחירות) אך יש גם היבט אוניברסאלי של חירות נגד העבדות שהייתה במצרים. כשמרטין לותר יוצא כנגד הכנסייה הוא אומר "שלח את עמי". לעומת זאת, ביוה"כ אין שום מימד לאומי בשורש החג. הרעיון שעומד בבסיס החג הוא רעיון תשובה, שאדם יכול לעצב מחדש את דרכו ויכול לשנות את עתידו ואפילו את העבר שלו (זדונות הופכים לזכויות). הרעיון הזה הוא רעיון אוניברסאלי שאומר שלאדם יש בחירה לשנות את עתידו. ולכן ספר יונה מתאר תשובה של גויים. עוד דוג', הרעיון המשיחי היהודי. תהיה גאולה לכל המין האנושי. "לא ישא גוי אל גוי חרב". זהו רעיון של אחדות המין האנושי. בסוף תפילת עלינו לשבח אומרים "לתקן עולם במלכות שדי". בצד השני, יש פן קולקטיבי מאוד חזק ביהדות, היהודי רואה את עצמו כחלק ברור מקולקטיב שהוא עם ישראל. "עם סגולה", "ממלכת כוהנים וגוי קדוש". כמה שיהודי מרגיש פחות כערך מוסף על הזהות היהודית שלי משהו פגום בו. איך מיישבים סתירה זאת? לא מיישבים. זה עניין של פרשנויות. אי אפשר לבטל את זה לגמרי ולא את זה לגמרי. קולטביזם היה חזק בתקופות שהיו פרעות נגד היהודים. הפריחה האוני' זה כשלא איימו על היהודים. המחיר של ההלכה לאינ'  קיצוני זה התבוללות. המחיר שהל הלכה לקול' קיצוני זה פנאטיזם דתי. הפן הזה מוביל אותנו לדיון שאפשר לדבר על זכויות אדם ביהדות. 
הייחודיות הקולקטיבית היהודית- במסורת היהודית לדורותיה יש 2 כיוונים של מחשבה לגבי ייחודיות הקולקטיב היהודי. הכיוון האחד מדגיש את הפן המעין-ביולוגי של הגזע היהודי. זוהי גם זהות דתית וגם זהות לאומית, ניתן להתווכח על הפן הדומיננטי. ניתן לקחת את היהדות לאמירה מעין-ביולוגית האומרת שהיהודי נולד עם קדושה המובנית בהוויה היהודית ("עם קדוש אתה"). הכוזרי אומר שליהודים יש משהו מיוחד מעצם היותם יהודים. העם הוא עם סגולה, א"י היא ארץ קדושה וכו'. הפרטיקולאריות היהודית מהתפיסה הזו היא מובנית מעצם בחירת האל בעם ישראל. לכאורה, האמירה לא יכולה להיות ביולוגית כי יש היתר לזרים להיכנס ליהדות והוא תהליך הגיור. אולם, הכוזרי אכן אומר שגר שהתגייר לעולם לא יכול להיות שווה מבחינה אימננטית אל היהודי. הכיוון של רבי יהודה הלוי הפך לכיוון הדומיננטי במשך השנים לאחר גירוש ספרד. אחריו הלכו גם המהר"ל והרב קוק ועוד הרבה. הכיוון הנגדי שמייצגו הוא הרמב"ם שטוען שהייחודיות היהודית אינה מובנית. עם ישראל קיבל אפשרות לבחור מרצונו בדרך התורה. דרך הדבקות של עם ישראל בתורה יש ייחודיות בדרך החיים היהודית, בתורה. זוהי אמירה ראציונלית יותר. מקור העליונות והקדושה היא בתורה. הלינגר טוען שזה דומה לכך שהציונים הדתיים מאמינים שיש קדושה למדינה, זוהי התפיסה הראשונה. תפיסה רמב"מיסטית לא מקבלת את הקדושה במדינה. ע"פ הרמב"ם אלוהים לא בחר באברהם, אלא אברהם בחר באלוהים. אברהם כתוצאה פילוסופית עמוקה הגיעה למסקנה שיש אלוהים וצריך לעבוד אותו. פשט הכתובים זה לא כך כמובן. מהבחינה הזאת, עמ"י בחר באלוהים במעמד הר סיני. אלו שתי פרשנויות שונות לגמרי בין שני גדולים אלו. לא מפתיע שכל הזרמים בימינו, שמאל דתי בשאלות המדיניות יושב על כיוונים רמביים. ימין דתי יושב על כיוונים של ר' יהודה הלוי. יש לזה גם השלכות פוליטיות. בעומק התפיסה עולה השאלה האם יש עליונות שלנו על הפלשתינאים. האם יש קדושה אמיתית בארץ ישראל או שזו דרך חיים. כאמור, לחבר בין יהדות לבין דמוקרטיה ליברלית זה לא קל לאדם דתי. בין המסורת לבין המוסר. יותר קל לעשות סינתזות מורכבות אם אתה רמב"מי, אם אתה רציונליסט. והחברה המערבית מעמידה במרכז את התבונה לפי הלינגר. לא סתם דמוקרטיה ליברלית מסתדרת עם הרמב"ם. 

סוגייה שישית- צדק חברתי. אחד היסודות החשובים ביהדות הוא שיש ערך לציבוריות מבחינה חברתית. התורה מדגישה כמה וכמה מצוות סוציאליסטיות. היהדות אמנם לא סוציאליסטית, אך כן ניתן לומר שהיהדות אומרת לא לעריצות כלכלית. קפיטליזם דורסני לא יכול להסתדר עם המסורת היהודית. מהשיח במסורת היהודית, ניתן לראות מהלך מרכזי שהקניין האישי לא נשלל אך אכן יש לו סייגים מרכזיים. לדוג', אם לאדם יש קניין בקרקע זה קניין מוגבל (שביעית וכו'). מלכים א פ' כא, כרם נבות- המלך אחאב מנהל דיאלוג מסחרי עם נבות, ונבות מסרב כי מדובר בנחלת אבות מבחינתו ו"חלילה לו מה'". אחאב כועס ומשמיט את ה"חלילה לי מה'". הרעיון הוא שאדם עומד מול מלך כי יש לו זכות אבות על נחלה זה מראה שיש התנגדות לעריצות כלכלית של המלך ובכלל. שנת שמיטה- אין בעלות מוחלטת אנושית, זה אנטי קפיטליזם. היהדות מתנגדת לקפיטליזם מוחלט. דוגמאות- מעשר עני, מתענות עניים, שמיטת כספים ועוד. רעיון הצדקה הולך ביחד עם צדק. היהדות רוצה שבני אדם יהיו בעלי רגישות חברתית. אדם צריך לתת צדקה עד חומש. אכן יש סולידאריות בסיסית בין כל חברי הקהילה. העני בתורה הוא "אחיך", ולא טרדן. יש קופה ציבורית בקהילה ולוקחים יותר כסף מן העשירים ופחות מהעניים. מעבר לכך, "עניי עירך קודמים", צדקה צריכה להתחיל בבית. זה צריך להתחיל מהפרטי ולהגיע לקולקטיב. 
נצרות- יש להתחיל בכמה אמירות כלליות ורקע לישו. בשנת 586 לפנה"ס החריב נבוכדנצר מלך בבל את הבית הראשון. כשהפרסים בראשות כורש כבשו את בבל, יצאה הכרזה של כורש ליהודים לעלות לא"י ולבנות את הבית השני. בשנת 516 לפנה"ס הבית השני נבנה. בסביבות 450 לפנה"ס עזרה ונחמיה עלו מבבל לא"י וחיזקו את ירושלים כעיר אוטונומית של פולחן. ירושלים הייתה מסגרת אוטונומית במסגרת פרסית. כשאלכסנדר מוקדון כבש את א"י מיד הפרסים (330 לפנה"ס), א"י עברה לשלטון הלניסטי. לאחר מכן עבר השלטון לסלווקים בראשון אנטיוכוס ואז הגיע מרד החשמונאים ב-167 לפנה"ס. כנראה שהמלחמה התחילה בתוך העם, בין המתיוונים ללא מתיוונים. ב164 לפנה"ס יהודה המכבי שיחרר את ירושלים וטיהר את ביהמ"ק, וזה חנוכה. ב142 לפנה"ס קמה מדינה יהודית עצמאית. המאבק החשמונאי התחיל לחתירה לעצמאות דתית ולא פוליטית. יש לזכור שהחשמונאים נצחו בשל 2 סיבות: גם בשל הצטמצמות פערי הכוחות המספריים וגם משום שניצלו מציאות גיאו-פוליטית מתאימה. עד שנת 63 לפנה"ס התקיימה מדינה יהודית עצמאית. יש 2 סיבות להיעלמותה- בשלהי הממלכה היה מאבק בין בני ינאי המלך ושלומציון אשר היוותה מלחמת אזרחים. סיבה נוספת היא הגנרל פומפיוס הרומאי אשר ישב בדמשק וכבש את א"י בשנת 63 לפנה"ס. כך בא הקץ למדינה היהודית העצמאית. הגלות היהודית נוצרה שנים לאחר מכן במרד בר-כוכבא. המוטיבציה למרד היה משיחיות יהודית, תסיסה משיחית. עליית ישו הייתה על רקע תסיסות משיחיות בא"י במאה ה-1 לפנה"ס ולספירה הנוצרית.
ישו- ככל הנראה ישו היה אדם יהודי בעל יכולות מוסריות ורוחניות שפעל בתחילת המאה ה-1 לסה"נ, ראה עצמו כמשיח ונתפס בעיני קבוצת תלמידים כדמות משיחית ופעל בעיקר בחיזוק מוסר לאדם הפשוט, לעניי הארץ, כי העיקר הוא בשמירת המצוות בין אדם לחברו ובהתנהגות מוסרית ראויה. בכתבי הברית החדשה הראשונים לא ניתן לזהות הבדלים מהותיים בין דבריו לתפיסות בית הלל. במחקר מקובל להניח שישו הושפע מרעיונות בית הלל. כאשר כתוב כי ישו מתווכח עם הפרושים (אחד מ-3 הזרמים, צדוקים ואיסיים השניים הנוספים. הצדוקים ייצגו את העילית של החברה היהודית והקפידו להתייחס למילה הכתובה של התורה ופחות למסורת שבע"פ לעומת הפרושים. האיסיים התפלגו מהפרושים ופעלו במדבר יהודה, תפיסותיהם השפיעו על הנצרות בעיקר על תרבות המנזרים והנזירות. האיסיים האמינו שאין בחירה חופשית) עיקר הביקורת שלו הוא הצבעה על הפרושים כמי שפוגעים באדם הפשוט למרות שזה היה מקור כוחם של הפרושים. לכותבי האואנגליונים שנכתבו במחצית השנייה של המאה ה-1 למניינם היה אינטרס לבקר את הפרושים לאחר היפרדות הנצרות מהיהדות. ישו יצא מתוך עמדת הפרושים והושפע גם מהאיסיים. ישו הוטבל (כמקובל בחוגי האיסיים) ע"י יוחנן המטביל שפעל גם הוא באותם חוגים. ישו הסתובב בארץ, מסופר שעשה פלאים, מייחסים לו יכולות מאגיות. ישו נתפס כמקור סמכות אלטרנטיבי (סמכות כריזמטית) ונוצרה התנגשות בינו לבין הפרושים. בברית החדשה כמעט ולא מוצאים אמירות שלו בניגוד לתורה, להלכה. אם כך הבעיה בו היא לא ביצירת רפורמה אלא בהיותו מקור לסמכות בעיני תלמידיו.
הדרשה על ההר היא האמירה המפורסמת של ישו, בין דבריו: שלעניים, ענווים ונדכאים מלכות השמים. אמירתו על הגשת הלחי השנייה וכד'. אמירה של אצילות רוח וענוה. יש פן פצפיסטי בדבריו. ישו הופך לסכנה מבחינת הרומאים. הנציב הרומאי בארץ היה פונטיוס פילאטוס, הוא מנהיג הידוע באכזריותו ביחס לתקופתו כלפי היהודים. בברית החדשה הפרושים הם המוצגים כרשעים ולא פילאטוס אשר הציע לשחררו. ישו נתפס כדמות של בן האלהים לאחר כמה דורות וכך הנוצרים הגיעו למסקנה שעל היהודים מוטלת קללה לדורי דורות. האמת היא שלסנהדרין לא היה כוח בתקופה זו, לא היה כוח להוציא להורג. ככל הנראה ישו נתפס מסוכן לרומאים בשל החוג שנוצר סביבו ומשפט ישו נעשה מטעמים רומאים. מדוע לכתבי חז"ל ולברית החדשה אינטרס להקצין את המאבק של הפרושים בישו? חלק מהמאבק שהתפתח בין היהדות לנצרות. 
האמירה הפוליטית החשובה של ישו הייתה שצריך לתת לאלהים את אשר לאלהים ולקיסר את אשר לקיסר, הקיסר אחראי לעניינים פוליטיים. סיבתו הייתה כמובן להימנע מהוצאה להורג. התפיסה הביאה לתורת 2 החרבות בנצרות במאות ה-6-8, היוותה הבסיס לה. תורה זו האמינה בקיום 2 עולמות- הפוליטי והרוחני, באחד הקיסר שולט ובשני האל. ישו אינו אבי הנצרות אך נתפס ככזה בהמשך, ולא הייתה לו כוונה ליצור דת חדשה. אחרי צליבתו הכת שסביבו רצתה להישאר ביהדות אך הדגישה מאפיינים לא יהודים דוגמת קימתו לתחייה של ישו למרות שמבחינת שמירת ההלכה הכת היהודית-נוצרית לא מרדה. שליחיו של ישו (פטרוס בראשם) לא יצרו דת נפרדת גם הם. 
פאולוס (שאול התרסי) – הוא זה מי שיצר את הקרע. פאולוס הוא יהודי פרושי אשר לפי הברית החדשה היה מרודפי הנוצרים ולאחר התגלות הפך לנוצרי בעצמו. פאולוס ביקר את דרכיו של פטרוס וקרא להוציא את הנצרות מהיהדות, יצירת מסר אוניברסאלי דווקא כלפי עובדי עבודה זרה ולא כלפי יהודים. היה מאבק בינו לבין פטרוס בסופו פאולוס ניצח. פאולוס ניתק את הנצרות מהיהדות ופיתח אמירה תיאולוגית משמעותית ששונה בכמה נק' מרכזיות מהתפיסות היהודיות הקלאסיות. שתי הנקודות המרכזיות הן:
1. אמונה היא עניין פנימי בין המאמין לבין האלהים, אין היבט של מחויבות במסגרת של עם ומרחב ציבורי. המאמין עומד מול אלהים באופן אישי ולא כחלק מעם ישראל. במעשה זה פאולוס מנתק את הקשר הגורדי בין העם לדת. הנצרות היא אך ורק דת אינדיבידואלית-אוניברסאלית, ללא פן קולקטיביסטי. 
2. הוא יצר תיאולוגיה חדשנית הטוענת שיש ניגוד בין הבשר לרוח. ניגוד זה לא קיים ביהדות. כדי להיות דמות רוחנית צריך להקצין את היבטי הרוח על חשבון הבשר. הוא בונה תיאולוגיה על חטא האדם הראשון כי העונש על החטא הקדמון של האנושות הוא שכל אדם נולד עם חותם החטא. אלהים יוצר את הברית עם בני ישראל גם בבשר (העם, המצוות המעשיות) וגם ברוח בכדי לאפשר ליהודים להינצל מהעונש על החטא הקדמון. כשאלהים החליט לשלוח את ישו ועם ישראל דחה אותו נוצרה ברית חדשה שאינה בבשר אלא ברוח בלבד, קהילת האנשים שעובדת את אלהים היא הקהילה הנוצרית המקבלת את ישו. הסבל הגופני של ישו בא לכפר על חטאי המין האנושי, סבל בבשר כדי לכפר על חטאי הבשר של האנושות. קבלת משיחותו של ישו היא הדרך לכפר על חטאי הבשר. פאולוס, למשל, לא רואה בנישואים מצווה בעוד היהדות חושבת שאפשר לעבוד את אלהים דרך הבשר. מקור הניגוד החריף הוא באפלטון אשר הדגיש גם הוא את המאבק בין הגוף לבין הרוח. 
יש דמיון בין 2 הנקודות הנ"ל. אם הבשר הוא במסגרת של קיום חומרי קולקטיבי הרי שהזירה הציבורית הפוליטית לא מעניינת משום שנחשבת לבשר. כל נפש צריכה להיכנע מול הרשויות הרומאיות העוסקות בבשר ולא ברוח. התפיסה היהודית היא דווקא של עיצוב הפרהסיא ברוח היהדות. מסיבה זאת התפיסה של הפרדת דת ומדינה הייתה יכולה להתפתח רק בעולם נוצרי. 
מדוע פאולוס השפיע? בפרק זמן יחסית קצר של כמה עשרות שנים הציבור הנוצרי גדל במהירות גדולה. היהדות במאה הראשונה הייתה דת מיסיונרית ובניגוד לתפיסות מאוחרות של היהדות הצטרפו בתקופה זו מאות אלפי אנשים ליהדות משום שהעילית הרומאית לא הסתפקה בדת הפגאנית. חלקם פנו לסטואה וחלקם פנו ליהדות. נוצר מצב בו נשים רבות בעילית הרומאית התגיירו (פחות גברים בשל המילה). פאולוס טען שאין לשמור על מצוות הבשר משום שאין הן הדגש מאז מות ישו, דרך הרוח היא הדרך לעבוד את אלהים. אם כך אין צורך בברית מילה, מצוות ואיסורי התורה. פאולוס נתן לבנ"א אפשרות לקבל אמירות מוסריות רוחניות יהודיות בלי העול. ככל שההשפעה שלו גברה כך באימפריה הרומאית היהדות מפסיקה להיות גורם משפיע והנצרות תופסת את מקומה. סיבה נוספת היא חורבן בית שני שהביא למשבר ביהדות. משלהי המאה ה-1 ההמונים הרומאים הפסיקו להתגייר והחלו להתנצר. 
בהמשך הנצרות תעבור 2 שלבים: שלב של נצרות נרדפת במאות ה-2-3. והנצרות המנצחת מהמאה ה-4 לאחר שהפכה לדת הרשמית ברומא. היו בישופים שונים ברחבי העולם וביניהם מאבקים ודיונים תיאולוגיים שהובילו לפילוגים שונים. כשרומא מתדרדרת מתחילת המאה ה-5 עולה השאלה האם הנצרות מחלישה את רומא (משום שהדת הקודמת של רומא הייתה דת מדינה ולא דת אינדיבידואלית כמו הנצרות). האם יכול אדם נוצרי להיות נוצרי אדוק ונאמן לפוליטיקה הרומאית?

אוגוסטינוס "הקדוש" – הוא ענה על שאלה זאת, הוגה שחי במהלך המאה ה-4 לספירה. מקורו בצפון אפריקה, עבר תהליך של המרת דת ולבסוף הפך לאיש דת נוצרי, בישוף בצפון אפריקה. 2 החיבורים החשובים שלו הם "הווידויים" ו"עיר האלהים". הספר וידויים הוא חיבור שהשפיע על ז'אנר של כתיבה פילוסופית ספרותית, מדובר בהתוודות בפני אלהים. כתיבה חושפנית. לאוגו' יש כמה תובנות חשובות. 
תובנתו הראשונה היא שבנ"א לא נולדים טובים ממהותם בשל החטא הקדמון. היצרים הפכו לדומיננטיים בבנ"א. תאוות גופניות אך גם מופשטות (לכוח, לכבוד). טענות שאומרות שבנ"א טובים מטבעם ו"מתקלקלים" עם בגרותם לא התקבלו. ניתן לראות את הגרגרנות של האדם כבר בתינוק ביונקו מאימו. אף בחטאים קטנים ניתן לראות את יצרי האדם. התמסרות מוחלטת לאלהים יכולה להציל את האדם. האדם הנוצרי נדרש למאבק סיזיפי נגד היצרים. מהתובנה הזו ששדה הקרב הוא בפסיכולוגיה של האדם, בתודעה המעוותת האנושית, ניתן להגיע למסקנה שאפשר לחנך חברה אך בסיטואציות קיצוניות שוב הפן ההרסני באדם, השמח לגרום סבל לאחר ולעצמו, יתפרץ (ודוגמאות רבות קיימות במאה ה-20). רק גאולה נוצרית יכולה להציל את האדם.
ראייה פסיכולוגיסטית- יש שני סוגים של הוגים באוריינטציות חשיבה באשר לשאלות של אדם וטבע. יש כאלו שחושבים שטבע האדם הוא טוב, ויש לו אוריינטציה חיובית בטבעו. ולכן אם תזרוק אנשים למקום בלי משטר ובלי כללים ברורים, הם עדיין יהיו מוסריים. עדיין יש באדם מרכיב בסיסי מוסרי. לכן, אם החברה היא מעוותת ולא מוסרית, השאלה היא איזה חינוך הם קיבלו, ומה עשתה החברה שהרסה את הפוטנציאל האנושי. התשובה למה השחית את האדם תהיה החברה, התרבות, החינוך, לפי גישה זאת. המקום החברתי גם גורם לפוטנציאל להתגשם, אך הוא יכול גם להרוס אותו. לעומת זאת, יש הנחת יסוד אחרת שאומרת שיש משהו במבנה הפסיכולוגי האנושי שגורם לאנשים לרצות לעשות דברים רעים, ולא רק לפושעים יוצאי דופן. זה משהו טבוע בנפשו של האדם. אפשר לתת לרצון הזה ביטוי חופשי, ואז האדם יתנהג בצורה בלתי מוסרית מופרזת. ואפשר להגביל רצון זה ל"רק" להלבין פני אנשים ולעשות "רע" מילולי. ניטשה- אדם יכול לכוון את הרע לעצמו, ואז הוא נהיה מזוכיסט. זה "כיף" להשפיל, זה עושה טוב לאדם. השאלה היא האם הזירה העיקרית היא בתוך נפש האדם והמלחמות הן שם, וזה נורמלי לפגוע, או שהדרמה העיקרית היא בחברה הסובבת את האדם כי האדם בטבעו הוא טוב. קשה להוכיח לשיטה אחת או אחרת, כי קשה להכריע בשאלות ערכיות.
אוגוסטינוס מפתח מהלך שלפיו שדה הקרב הוא בנפש האדם, לא בהנדסה החברתית. והיות ובטבע האדם יש אפשרויות שונות, הכל פתוח. דוסטוייבסקי (סופר רוסי) חוזר בהרבה מאוד רומנים שלו על הנקודה שמי שחושב שבנ"א עושים פשעים רק בגלל רקע סוציולוגי הוא טועה. האם הפשע תלוי במצוקה חברתית? לא. האם תהיה חברה שתהיה חברה ללא מצוקה לא יהיה רע? לא. הרע מתחיל בעיקר מהאדם ולא מהחברה. דוסטוייבסקי אומר ש"הנפש של האדם זה שדה הקרב, ואלוהים והשטן נלחמים עליו". הדרמה היא תמיד בתוך טבע האדם. בגלל זה יש לאוגו' ראייה הרבה יותר פסימית. אוגו' מאמין שדרך האלוהים אתה יכול להינצל, אך בשביל זה אתה צריך שהחסד האלוהי יאיר עליך. 
אוגו' התעסק גם הרבה בשאלת הדטרמיניזם. האם יש לנו בחירה או שהכל אלוהים מחליט. שתי שאלות שונות בנדון: 1. עצם האפשרות לבחור, או שהכל בעצם בגלל סיבה אחרת שקדמה לה והמקור זה באלוהים. 2. שאלת הידיעה והבחירה. אם ה' יודע מה יהיה, איך יכול להיות שיש לי בחירה? לאוגו' יש שתי תשובות לדבר: 1. יש דטרמיזם. אלוהים הוא קובע והוא "שרירותי". הוא מחליט מי ידון לחסד ומי לא. את התפיסה הזאת הוא מביא מהאיסיים, שאמרו שאלוהים בוחר מראש מי לחסד ומי לקללה. קוראים לזה "פרה דסטינציה". ה' קובע מראש מי ומי. פן זה קיים במשנתו של אוגו', אך בכל זאת הוא קובע שיש ערך להשתדלות ולמאמץ האנושי. זה שתתאמץ לא מבטיח לך שאלוהים יגאל אותך, אז זה יכול לסייע לך שאלוהים יגאל אותך. לא הכל בהתאם למעשיך. "אלוהים לוקח את זה בחשבון" אך הוא לא מחוייב. 2. זה שאלוהים יודע מה שיהיה לא אומר שאתה חייב לעשות את זה ברגע נתון. כי אלוהים לא קשור בזמן, וכשאלוהים יודע מה יעשה מישהו בעוד 700 שנים, זה לא אומר שלאדם לא יהיה בחירה ברגע נתון. כי אצל אלוקים לא מדברים במושגים של "זמן", כי העבר, ההווה, העתיד לא מוגדרים אצל אלוקים. אלוהים תמיד יודע בזמן הווה, ולכן אין בעייה של בחירה של האדם. כמו כן יש הרבה מבנים דטרמיניסטיים במבנה הנפשי של האדם, ולכן הראייה היא יותר פסימית. יש משקל הרבה יותר גדול לדטרמיניזם ולכן זה פחות תלוי בחברה.
עיר האלוהים- אוגו' מתמודד עם הטענה (בעקובת כיבוש רומא ב-407) הבאה: העובדה שכח הנצרות התחזק, גרם להיחלשות של רומא. משום שהנוצרי אינו מסוגל לפתח תפיסות של הגנה על המדינה, פחות מעניית אות המציאות הפויטילית. לכן רומא נהפה לפחות ארצית. עיר האלוהים זה אפלוגוטיקה לכך שהנוצרי יכול להיות אזרח טוב, ונוצרי יכול להיות פטריוט בשביל המדינה שלו. זה הרקע לספר. בתוך זה, הוא מפתח המון שאלות שונות, אמוניות וכו'. אוגו' אומר שבעולמו של הנוצרי הנאמן יש שתי מחויבויות: 1. מחוייבות לעיר הארצית והפוליטית- מס, פוליטיקה וכו'. 2. מחוייבות לעיר האלוהים שנמצאת בשמיים, וזה מחייב את המאמין לשאלות ערכיות יותר. העיר האלוהים היא העדיפה, אך אין זה אומר שהעיר הפוליטית היא פסולה. היא חיונית וצריך אותה ואין לפסול אותה אך היא הנחותה יותר כמובן. הוא אומר זאת כי אם לא תהיה הכרה בעיר הארצית האדם יישחת כי הוא בטבעו רע. אין בעיר הארצית שום דבר בעל ערך, אל זה הכל כלי, אמצעי, צורך. העיר הארצית היא "בית שימוש" ענק. אוגו' אומר שחשוב שתהיה עיר ארצית כי אם יש סדר אז הנוצרי יכול להיפנות ולעבוד בעיר האלוהים שלו. הבית שימוש הוא כלי לעבוד את אלוהים בעיר האלוהית. ההבחנה הזאת משפיעה על תולדות המחשבה המערבית עד ימינו. אם נגיע לתפיסות ליברליות נראה שהמדינה היא רק אמצעי ולא המטרה. זו אמירה אנטי אפלטונית. מה שורש ההבדל בין אוגו' לבין היהדות? היהדות היא דת קולטביסטית וגם אינד', ובנצרות יש רק אינד'. וכאן אנו חוזרים לניגוד בין היהדות לבין הנצרות. מבחינת אוגו', העיר הארצית יכולה ללכת למקומות בעייתיים מאוד, למרות שהיא נדרשת. הוא מביא מדרש קתולי שעוסק בדמות של קין ושל הבל- מה מייצג הבל ומה מייצג קין? הבל היה איש האלוהים והוא היה באמת חשוב לאלוהים. קין הוא איש האדמה ואיש הגשמיות, המציאות הקיימת. על קין נאמר שהוא בנה את העיר הראשונה, ואוגו' אומר שמה שחשוב לקין זה כוחניות/פוליטיקה. קין התמודד עם הבל דרך הכח. אותו דבר שגרם לו להרוג את הבל, גרם לו להקים עיר. היוהרה האנושית, הכבוד, הכוח הפוליטי המשחית- בהכל יש פנים שליליים לא מבוטלים. קין הוא האב טיפוס של החיים הפוליטיים. מאחר והחיים הפוליטיים יש בהם את חותם החטא. מהבחינה הזאת, תמיד יאמר אוגו' שיש בעיות מוסריות קשות שמובנות בתוך הפוליטיקה. לכן אל תצפה שהמדינה תחנך אותך לדברים בעלי ערך, אלא הכנסיה. כי המדינה משחיתה. תפיסה נמצאת גם היום- המדינה לא צריכה להיות גורם מחנך, אלא גורם ששומר על סדר ועל אי-אנרכיה. במונחים מודרניים קוראים לזה "מדינה מינימליסטית". וזה כאמור הבדל גדול בין התפיסה הפוליטית האתונאית (האדם הוא חיה חברתית, המדינה היא בעל ערך וכו') לבין התפיסה הזאת. האדם הוא חיה אינדי' ולכן אין לו צורך במסגרת הציבורית, ואין בזה ערך.
השלכות של ההשקפות- מה קורה כאשר יש התנגשות בין עיר האלוהים לבין העיר הארצית? ברור שהאידיאל צריך לגבור על ההכרח. ולכן חובה על האדם הנוצרי לציית קודם לעיר האלוהית. הדת מנצחת ולא המדינה. עימותים נוצרים על רקע של חיבור בין קונטקסט (סיטואציה שמעודדת עימותים) למוטיבציה. אם יש סיטואציה שפועלת ליצירת עימות, אך יש מוטיבציה להימנעות מעימות יש סיכוי שאף בסיטואציה שמעודדת עימותים לא יהיה עימות. כדי שיהיה קונפליקט צריך מוטיבציה. שם המשחק זה פרשנות (מקס וובר). אף פעם אנו לא רואים את המציאות כמו שהיא. אלא הכל עניין של פרשנות. אנשים מוצאים פרשנויות כדי למנוע קונפליקט, מקור הפרשנות זה מוטיבציה. כשהוא עושה את ההבחנה ביןעיר האלוהים לבין העיר הארצית, כל אחד את התפקיד שלו. זו התשובה לקונפליקט עתידי בין המדינה לבין הכנסייה. ולכן, כשיש עימות בין מלך לבין האפיפיור עיר האלוקים מנצחת.
ימי הביניים- מדובר במונח שהתפתח בעידן המודרני, בתקופת ביניים בין העולם הקלאסי למודרני. לקח זמן רב עד ששינו את התפיסה השלילית כלפי ימי הביניים. כשמסתכלים על ימי הביניים אלו (מ-476 שזה נפילת רומא המערבית עד סוף המאה ה-15 שזה תקופת הרנסנס , 1492) ומשוווים אותם  לעולם היווני הקדום יש הידרדרות רבה אך גם התקדמות גדולה בהרבה תחומים. יש 3 תקופות בימי הביניים: 1. המאות ה-6-8 עד שנת 800 שבה הקיסר קארל הגדול שלט. 2. משנת 800 ועד המאה ה-12. 3. המאה ה-12 ועד שלהי ימי הביניים. לגבי השלב הראשון אין הגות מדינית לדבר עליה יותר מדי, כי אז היו שבטים אנלפבתיים שהפילו את רומא. אז היה מהלך של ניצור של שבטים גרמאניים אלו. המהלך נמשך עד המאה ה-11. הקיסרות הפרנקית הפכה לשושלת מאורגנת יותר, ויש שתי דמויות מרכזיות בקיסרות זאת: צ'ארלס מארפל שעוצר את התפשטות המוסלמים, ולאחר מכן קרל הגודל שיצר את קיסרות רומי הקדושה, קיסרות שקיבלה לגיטימציה של האפיפיור. הוא יצר חיבור בין הפן הגרמאני והנוצרי. נוצרה קיסרות גרמאנית. קיסרות זו החזיקה מעמד 1000 שנים. סתם קיסר ברומא זה קיסר רומי הקדושה והגרמאנית. קיסרות זאת היא ניסיון ליצור אחדות כלל אירופית, אך זה לא הצליח כי הקיסרות הייתה מאוד רופפת ורק בשטחי גרמאניה, והקיסרות עברה מהעולם רק במאה ה-19. בשלב השני בימי הביניים, הייתה מסגרת חברתית של פיאודליזם שבה יש היררכיה, יש סניור ויש ווסל שתלוי בו. המבנה הוא כזה: מלך – דוכס – אציל - איכר חופשי - איכר צמית. מערכת זאת מבוססת על העיקרון של "תן וקח", של חובות וזכויות ועל נאמנות אישית. האיכרים הם אלו שעושים את העבודה הבזויה יותר. האיכר צמוד לאדמה ומי ששולט באדמה הוא העובד שלו. טקס הפיאודום- כשהאציל מת ובנו הבכור אמור לקבל את אחוזתו הוא מגיע למלך אשר מעניק לו את אדמות אביו. מבחינה חיצונית הדבר מראה את חשיבות המלך. בפועל האצילים היו פעמים רבות חזקים בהרבה מהמלך ולעיתים אף קראו תיגר על המלך. זוהי לא מערכת יחסים ריכוזית, בניגוד למצב ברומא או במדינה מודרנית. גם במדינה פדראלית יש מידה גדולה של ריכוזיות ביחס למדינה הפיאודלית. הפרספקטיבה בימי הביניים היא מקומית, כי אין ממש דרכי תקשורת מפותחים ולכן קשה לשלוט בצורה ריכוזית. אז, "במקום שבו נולדת זה המקום בו אתה מת". היציבות התודעתית (בית, קהילה, מסגרת, כפר) היא חשובה מאוד לאנשים בעולם הפיאודלי. העולם המודרני פורר את המסגרות האלו שבו אנשים הופכים להיות אטומים ומנוכרים למסגרות האלו, צריך למצוא "קהילה דמיונות" לפי בנדיקט אנדרסון. הלאומיות היא דרך למצוא קהילה מדומיינת. זה כדי שתהיה תחושה קהילתית במקום שאין כזאת. 
החיים בעולם הפיאודלי הם חיים דתיים שהדת מלווה אותם בכל צעד ושעל בחיים של כל אדם. המבנה ההיררכי הדתי הוא כזה: אפיפיור- חשמנים (ארכיבישופים)- בישופים- כמרים- אנשים פשוטים, וזה מקביל למה שקיים בעולם הכנסייה. כמו כן גם: האל-מלאכים-גלגלים-מדבר-חי-צומח-דומם. הכל מסודר ולהכל יש מקומו שלו. הדת נותנת פרשנות לדברים שקורים בחיים. העולם הוא עולם של קודש, והחול הוא לא באמת חול. לכאורה, המדינה היא חול והכנסייה היא קודש. אך המדינה לא באמת חול, כי הקיסרות הגרמנית החדשה היא קיסרות קדושה, בשונה משיטתו של אוגוסטינוס שדיברנו עליו. המלך לא יכול להיות כופר. לעומת זאת, העולם המודרני הוא הרבה פחות דתי. תחום המשמעות של הדת הוא הרבה פחות ממה שהוא היה. עד היום, המבחן העיקרי האם יש מדינה מודרנית או לא היא שאלת מבחן הריכוזיות השלטונית וכוחו. בשלב השלישי, יש תקופה שנוצרות רעיונות בעולם האירופאי, קמות מדינות משמעותיות יותר. יש תהליכים של מיסוד פוליטי ויש התפתחות מודרנית. אירופה של המאה ה-12 שונה מאירופה של המאה-7 למרות שמדובר בימי הביניים. אם אנו משווים בין העולם הפיאודלי לאימפריה הביזאנטית (שלטון רומא במזרח), הזיקה בין המסגרת הדתית לפוליטיקה באחרון היא של סימביוזה. הדת עברה פוליטיזציה באימפריה הביזנטית, ואין תפיסה של הפרדה בין הקודש לחול. הדת הפכה להיות עניין ציבורי ולא רק פרטי. האימ' הביז' יצרה תפיסה שונה מזו שתתפתח בעולם הקתולי שהתגלגל למאבק בין דת למדינה, בביזנטיון אין קונפליקט בין הדת למדינה. הקיסר הוא דתי, וזה יצר ריכוזיות ושלטון חזק יותר. המדינה שתראה את עצמה כיורשת את האימ' הביזא' תהיה רוסיה, והדת הרוסית הייתה יוונית אורתודוכסית. אותו מודל של סימביוזה בין דת לבין מדינה ממשיכה גם בעולם הרוסי. בדנ"א הרוסי התפתחה תפיסה שלפיה אין שאלה איך הקיסר (הצאר ברוסיה) מתנהג כל עוד הכח בידו. גם לאחר מהפכה קומוניסטית יש צאר, וההערצה לסטאלין הייתה אדירה. זה בא ממקום של תרבות פוליטית ביזאנטית. תרבות פוליטית זה דבר עם שורשים עמוקים.
איסלאם- האיסלאם הולך ומתפתח כדת חדשה במאה ה-7. מוחמד מאמץ מסורות ממקומות שונים והוא מאמץ תפיסות מונוטאיסטיות, את התנ"ך, את דמותו של ישו כנביא. הקוראן נתפס כספר הקדוש, כאשר המוחמד הוא אחרון הנביאים. כמובן שמדובר בדת מונו' לעומת השילוש הנוצרי. היסטורית, האיסלאם קרוב יותר ליהדות מהאשר האיסלאם והיהדות לנצרות. האיסלאם היא דת הלכתית, כמו ביהדות. יש קוראן, יש מסורות דתיות, יש פרשנות של חכמי הדת, ומה שחשוב זה לא הטקסט כפשוטו אלא הסמכות הלכתית והפרשנות שלה. בניגוד לנצרות שהיא דת תיאולוגית. האיסלאם היא דת ציבורית, ואפילו יותר מהיהדות. היהדות זה גם עם וגם דת. באיסלאם יש "אומה" שזה כלל המאמינים שיש להם משקל פוליטי בתור קולקטיב פוליטי מוסלמי. האיסלאם זה עמים שונים, דת אחת, ומסגרת פוליטית בעלת בסיס משותף. במובנים רבים, האיסלאם היא מעין נקודת אמצע בין היהדות לנצרות. יש שאיפה ליצירת קהילייה מוסלמית שתקיף לבסוף את כל העולם כולו אך לא מדבור במדינה או עם אחד. המנהיג האידיאלי באיסלאם הוא פוליטי וגם דתי. יורשי הנביא הם ממלאי המקום שם גם דמויות דתיות וגם פוליטית. החיבור בין דת לפוליטיקה באיסלם מסביר מדוע ליצור חילוניות מוסלמית גמורה. הנסיונות שנעשו ליצור תפיסות מוסלמיות חילוניות היום כושלים (אין עירקאי, מצרי, תימני, אלא איסלאמי). יש 5 מצוות בסיסיות שהאדם צריך לקיים, חמשת עמודי האיסלאם, אך יש גם מצוות ציבוריות. היסוד השישי הוא הג'יהאד שזה לצאת ולהילחם בכופרים כדי ליצור מרחב ציבורי מוסלמי, וזה יסוד ציבורי. ולכן באיסלאם אף פעם לא היה מאבק בין דת למדינה כמו באירופה. אז האיסלאם היה שיא ההתפתחות, רפואה, תקשורת, פילוסופיה. כל דבר בעל ערך היה באיסלאם. אירופה המערבית היא נחותה הרבה יותר מהאיסלאם. הייתה גם השפעה על היהדות בשל כך. אך האיסלאם של ימינו הוא אחר ממה שהוא היה אז. 
בניגוד לשני הכיוונים האלו, העולם הפיאולדי התגלגל למאבק בין דת לבין מדינה. וזה התגלגל למאבק שנקרא " פולמוס האינווסטיטורה " בין האפיפיור לבין הקיסר. מי מעניק את הסמכות לבישוף, האפיפיור או הקיסר. האפיפיורים חיזקו את מעמדם השלטוני וגרמו לפולמוס זה. זה מגיע לשיאו בין הקיסר הינריך ה-4 לבין האפיפיור גריגורי ה-7. המאבק מסתיים כאשר הקיסר מבקש מילה מהאפיפיור. הקיסר וויתר בעצם לאפיפיור. במאות הבאות הכנסייה הפכה לדומיננטיות ומנצחת, בגלל כוחה היא הפכה לבעלת עוצמה פוליטית. הניצחון של הכנסייה הביא לה נזק. ככל שהכנסייה הפכה ליותר פוליטית, היא נהיית פחות מוסרית ומושחתת יותר. הכנסייה תמיד הטיפה לענווה, והגאווה הפוליטית הרסה את הכנסיה. המונח "נפוטיזם" (מינוי קרובי משפחה לתפקידים פוליטיים) נוצר אז. האחיינים (שהם בעצם הבנים שלהם) של האפיפיורים ירשו אותם.

רמב"ם- הרמב"ם חי ב 1138- 1204 . נולד בספרד, ונדד בין כמה מקומות בחייו. את עיקר חייו העביר במצרים, שם הוא גם כתב את שתי היצירות הגדולות שלו. הראשונה היד החזקה הלא הוא הקוד ההלכתי הגדול שלו. היצירה השנייה היא מורה נבוכים שהוא ספר פילוסופי. בצעירותו כתב את פירוש המשניות. הוא חיבר עוד חיבורים פילוסופיים וכלליים. הרמב"ם היה ענק במידתו, והדמות המרכזית בעולם היהודי אי פעם, ובפילוסופיה יהודית כמובן. הרמב"ם הוא גם משפטן הלכתי וגם פילוסוף. מדובר באדם שהכישרונות שלו הם על-טבעיים. משנה התורה של הרמב"ם עוסק בכל נושא בעולם ההלכה היהודי, והסינתזות שהוא עושה הן  מדהימות. המודל של הספר הזה הוא כמו של המשנה (שערך ר' יהודה הנשיא, שהרמב"ם ראה בו כדמות שיש לילך לאורו)- מסודר מאוד, שיטתי, מובנה (הלינגר אומר שזו שיטה יוונית, כי עולם הסדר הוא זר ליהודים) לעומת התלמוד שהוא יחסית לא מסודר. ניתן לראות הלכה ברמב"ם, שכל משפט מגיע ממסכת אחרת בתלמוד, ומהכל הוא יוצר מערכת מסודרת. לכן, מדובר במפעל ענק. הר"י קארו בעל השו"ע הסביר בפירושו כס"מ מאיפה הרמב"ם לוקח את דבריו. לשון הרמב"ם בהירה, קצרה, ממוקדת, עברית צחה, לשון משנאית. זה פלא כי השפה העברית הייתה אז ללא שימוש. הרמב"ם היה רופא בעל יכולות יוצאות דופן, וניתן לקחת את הרפואה המונעת שלו והיא מתאימה אף להיום. הוא היה רופא של צלאח א-דין (הסולטן במצרים), והתחום המרכזי שהוא עסק היה גניקולוגיה. היה מנהיג הקהילה היהודית במצרים. יומו היה גדוש ומלא עד אינסוף, וקשה להבין איך הספיק את מה שהספיק. לכן יש הרגשה שהאדם הוא על אנושי. לרמב"ם יש כמה מטרות מרכזיות במפעל הכתיבתי שלו- גם בחיבור ההלכתי וגם בחיבור הפילוסופי. 
הרמב"ם הוא אליטיסט. הוא מאמין שיש אנשים שמסוגלים ליותר ויש שמסוגלים פחות, בהתאם ליכולות שלהם ולנתונים הביולוגים שלהם. אבל גם אלו שמסוגלים לפחות שאלו המון העם, עדיין אפשר לשפר אותם, ואפשר לתת להם דעות נכונות. הדבר הכי חשוב לרמב"ם להציע זה כשאנשים חושבים על אלוהים, שלא יחשבו על אלוהים כדמות בעלת מאפיינים גשמים אלא כדמות רוחנית מופשטת. על כך הוא חוזר שוב ושוב, שזו משימה שמוטלת על איש העילית שהוא חייב לחנך את ההמונים בנושא זה. דבר זה קשה, כי ההמון חושב שלפי פשט הכתובים לאלוהים יש יד, יש רגשות, והוא אף יכול לקנא. הרמב"ם רוצה להוביל גם את איש ההמון להכרה שכשזה נאמר בתנ"ך זה רק מטאפטורי וזה רק האנשה. וזה התפקיד הגדול של התורה ושל משה רבינו. הרמב"ם ראה את משה רבינו כענק פילוספי (פילון האלכסנדרוני הראשון שראה את משה רבינו מכיוון פילוספי אפלטוני בימי בית שני). הרמב"ם שאל איך ניתן להתמודד עם פסוקים בתורה שנראים לא הגיוניים בעליל? מצד אחד יש את התורה, מצד שני יש את הרציונליות ואת ההיגיון. לדוגמא, הנחש מפתה את חווה שמפתה את אדם לאכול מעץ הדעת. פשט הכתובים (נחש מדבר וכו') הם סותרים את ההיגיון. וגם אין זה הגיוני שבגלל חטא הם קיבלו תבונה (עץ הדעת). הרמב"ם מאמין שהטבע לא משתנה אא"כ מדובר על כמה דברים יוצאי דופן אך גם לא שינויים בטבע האדם. התפיסה שלו על הטבע היא תפיסה סטאטית, עולם כמנהגו נוהג, אין כל חדש תחת השמש. ולפי זה, בטבע נחש לא מדבר. ההסתכלות של הרמב"ם היא מדעית ורציונלית. לא יעלה על הדעת שנוצר זן חדש של נחש. עתה, יש שתי אופציות: אחת היא לומר שהתורה היא מיתוס במובן הזה שלא היה ולא נברא. שנייה היא להסכים שהנחש הוא באמת דיבר, ופשט הכתובים הוא נכון כפי שהוא. לכן, הרמב"ם בוחר באופציה השלישית- שהיא התאמת התורה להבנה רציונאלית פילוסופית ומדעית. הצורה חיצונית של הסיפור הוא פיקציה, והתוכן הוא עמוק ואמיתי. התורה בוחרת בצורת סיפור מסויימת בחלק מהדברים כדי לסבר את האוזן של ההמון שלא מבינים. כלומר מצד אחד הרמב"ם לא ביטל את הכתובים אך גם לא למד אותם כפשטם. יש כמה רבדים של התורה. הרובד הכי עמוק הוא הרובד הפילוספי, והשטחי ביותר הוא המילולי. אך יש גם להישען על פשט הכתובים כמה שיותר. במקרה שלנו, הנחש מייצג את כח הדמיון ומקסמי השווא שמפתים את האדם וגורמים לו לא להיות תבונתי. אם הדמיון הוא עוד היבט שהתבונה יכולה להתבטא דרכו דרך יכולות ויזואליות גדולות זה דבר אדיר, וזה נביא. אבל אם אתה אדם רגיל והמוני שהדמיון הוא העיקר והרציונאלית הוא הטפל, אז הדמיון הורס את התבונה. מבחינת הרמב"ם אם אדם נולד עם צלם אלוהים, אז הוא נולד עם תבוניות נצחית, ולכן יש לו יכולות רציונאליות ברמה גבוהה מאוד. מה שקרה בחטא עץ הדעת זה עניין של משיכה חושנית אל הפרי. לכן החטא גרם לתאוות שקשורות בחושניות להתגבר באדם. לפני החטא, המושכלות היו באדם קודם ורק הם (מושכלות = השגות שכליות נטו). לאחר החטא, המפורסמות (איך שהחברה תופסת את אדם)- זה מה ש"התחדש" לאדם וחווה באנושיותם לאחר שחטאו. הצד העמוק באמת שקיים אצל האדם זה הצד התבוני. וכאשר הוא מגיע יותר לעמוק התבוני שלו הוא יותר אדם (בדומה לאריסטו). אז הוא גם יותר מאושר, כי הוא לא נותן לדברים היומיומיים הזמניים להשפיע עליו, כי זה לא נוגע לנצח אלא דבר חסר ערך. מאידך, גם לאיש ההמון צריך איש המעלה לדאוג. מזה הוא מושפע מהעולם היווני. הלינגר אומר שלרמב"ם יש תפיסה חזקה של עזרה של איש המעלה להמון ומעורבות פוליטית של איש המעלה.

מיהו הרמב"ם אמיתי? ברור שיש דברים רדיקליים מאוד במו"נ (מורה נבוכים) שהוא מזכיר אותם בצורה אזוטרית. "נבוך" אצל הרמב"ם זה אדם שמכיר את התורה מכל לפני ולפנים, שמכיר לפני ולפנים את התפיסות המדעיות, ושמכיר לפני ולפנים את התפיסות הפילוסופיות. אין דברים כאלו בכלל. צריך רובד עמוק בכל העולמות הללו. המו"נ נכתב ליהודי האידיאלי, והוא שם מכשולים רבים ככל האפשר במו"נ כדי שאנשים שאינם נבוכים לא ישימו לב לדברים הפילוסופיים העמוקים והמרחיקי לכת שהרמב"ם רצה באמת לומר. הרמב"ם בעצם מבלבל את האדם הלא פילוסופי. ליאו שטראוס (חוקר רמב"מי, המאה ה-20) אומר במתודה שלו שאם הרמב"ם אומר משהו הרבה דברים ומאידך אומר משהו רק מעט, מה שהוא באמת חושב זה מה שהוא הזכיר פחות. על המגמה הבסיסית האזוטרית של הרמב"ם במו"נ אי אפשר להתווכח. ישנם הרבה נושאים שניתן להבין מהרמב"ם שהם לא כפי שמובן באופן רגיל ביהדות. לדוג', ניסים. בגדול הרמב"ם חושב שעולם כמנהגו נוהג. כשכתוב בס' יהושע "שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון"- (הרמב"ם היה משוכנע שהארץ במרכז והשמש סובבת אותה. אך הוא באמת היה משוכנע שהארץ סובבת את השמש. אז איך זה מסתדר עם הפסוק הזה?) הרמב"ם אומר שכשאנשים נלחמים אז הזמן כביכול מתארך, כי זה זמן לחוץ, וזה סוג של מטאפורה. ההיגיון הוא הדומיננטי, והחשיבה הפילוסופית היא הדומיננטית, ולכן אם צריך לפרש את הטקסט בצורה פילוסופית אז נעשה את זה. הרמב"ם אומר את אותו דבר לגבי אגדות חכמים ודברי חז"ל בפירוש למשניות שכתב. יש להתאים את דבריהם לחשיבה פילוסופית, והפשט רק שימוש ציורי-חיצוני לדברים העמוקים האמיתיים. אם כן, יש לרמב"ם מהלך שיטתי שלא מאמין בחלק מהדברים שכתובים בתורה כפשטם, וזה נכתב (כפשט) בצורה כזאת בשביל ההמון. עוד דוגמאות: קורבנות- אצל הרמב"ם זה דיעבדי בלבד. אין זה הכוונה הראשונה, ואין מטרה עצמית בלהקריב קרבנות אלא מדובר ב"הערמה" של ה' להרחיק אותנו מעבודה זרה. לכאורה לפי זה כיום לא צריך קורבנות (!!!). י"ג עיקרים- לא הייתה אמירה דוגמאית כ"כ גדולה ביהדות כמו אלו, שאומרת שאם אתה לא מאמין זה אז אתה פגום. אך מאידך נראה שהרמב"ם עצמו לא עומד בעיקרים אלו. האמונה בימות המשיח- מי שלא מאמין בזה הוא יהודי פגום לפי העיקרים. אך במו"נ המשיח לא נמצא שם, ולא תחיית המתים (!!!). השגחה אלוקית- יש סתירות במו"נ. הרמב"ם אומר שההשגחה היא רק למעולים והמון העם נזנח, ושההשגחה היא שכלית-פילוסופית בלבד. הרע בעולם הוא מקור אנושי בלבד. זה גם כתוב בתלמוד בבלי בכתובות דף ל כתוב ש"הכל בידי שמיים חוץ מציני פחים" שזה מייצג את הרע בעולם. אנשים מתים הרבה פעמים כי הם עושים את זה לעצמם. לא צריך לשאול מה חטא ההוא וההוא, כי הם עושים את הרע ולא הקב"ה. תפיסת ההסתכלות הרמב"מית היא מצד אחד מאפשרת המון בחירה לאדם, ומצד שני "עוקרת" הרבה השגחה.

(הערת המסכם- יש לציין שזה לא הצד היחידי ברמב"ם ויש מחלוקת פרשנית. אני אישית נוטה להסכים עם הפרשנות הקיצונית הזאת, אך רוב הפרשנים הישיבתיים-קלאסיים (אברבנל, קרשקש ועוד) יצביעו על פרקים במו"נ שהרמב"ם אומר שכן יש השגחה, ועל כך שהוא חולק על הפילוסופים ואומר שיש אפשרות של נס, ועל כך שהוא אומר שגם בימות המשיח לעתיד לבוא יהיו קורבנות. אז רק צריך לדעת שיש כמה פרשנויות והדבר לא הכרחי. הערה נוספת- הלינגר הדגיש את הנקודה שאיש המעלה צריך לדאוג לאיש ההמון ושהרמב"ם הושפע  מיוון בנקודה זו. לענ"ד חוץ מעניין ההגשמה שצריך לגלות גם להמון, מה שמצטייר מהמו"נ הוא בדיוק ההפך- איש המעלה צריך "להחביא" אמיתויות מאיש ההמון. אך גם זאת מחלוקת פרשנית, ראה מאמר של א. רביציקי "מנהיגות ואזוטריות במשנת הרמב"ם" שמציג גישה דומה לשל הלינגר).
המשטר האידיאלי- לחיים הציבוריים והפוליטיים חשיבות רבה לפי הרמב"ם. הוא אליטיסט ומאמין במלך שינהיג את הציבור. לפי הרמב"ם הוא המשטר צריך להיות מלוכני. הרמב"ם סובר שמלך יכול אף לפעול בניגוד להלכה, בתנאי שזה "תקנת שעה" או ב"הסכמת הציבור". המבחן להסכמה הציבורית הוא המטבע אם הוא יוצא מארצו (פופולארי בשימוש). המלך יכול לומר שלשם תקנת המדינה ניתן לתלות אנשים על העץ כל היום (שלא לפי התורה, כי היא אומרת שזה פגיעה בצלם אלוקים). אין מהלך של המלך כמחוקק, אך כסמכות ביצועית הוא יכול לפעול בניגוד להלכה וזה בסדר ע"פ להלכה. מצד שני, הרמב"ם אומר שאם מלך גוזר לעבור על התורה אסור לציית לו. לכן, יש כאן אמירה שהמלך הוא לא הכל, והשלטון הפוליטי הוא נחות לעומת השלטון הדתי. הרמב"ם אומר ש"דברי הרב ודברי התלמיד מי קודם" ולפי זה צריך לשמוע לרב הלא הוא ה'. הסתירה מיושבת כך שיש הבדל בין החלטות מדיניות של המלך לבין התערבות של המלך בהלכה פרטית של שמירת הלכה פשוטה. אך יש הרמוניזציה בין הדברים. סמכות פוליטית של שלטון יהודי זה דיאלוג, דו-קיום, היעדר קונפליקט. אך כאשר יש קונפליקט אמיתי, אסור לציית למלך וצריך למרוד בו. יש וויכוח נוקב בפרשנות הרמב"ם לעניין פינוי שטחים (האם להתייחס לזה כעניניים מדיניים או כפגיעה באיסורי תורה).

השאלה הבסיסית שצריך לשאול היא האם הרמב"ם רלוונטי לימינו בענייני המשטר לפסיקה הלכתית? בגדול לא. כל מה שהרמב"ם אומר מתייחס למדינה של ימי הביניים. היום מדינה מודרנית היא מדינה "חילונית" שהיא שואלת מה טובת המדינה, וזה שונה ממה שהרמב"ם דיבר. המטרה של המדינה לפי הרמב"ם היא גאולת האדם היהודי, התכלית של המדינה היא דתית-תבונית. האמצעים(המדינה) הם פוליטיים. התכלית של ימות המשיח זה שהציבור יוכל לעבוד את אלוהים, והאמצעי לכך הוא שתהיה מדינה עצמאית שתוכל לספק את האפשרות לתכלית זאת. אך כיום לאף מדינה מודרנית אין תכלית דתית, אלא "חולית". חזון המדינה היהודית לפי הרמב"ם היא זרה לחזון המדינה היהודית שלנו כיום. לכן, ברוב ההלכות של הרמב"ם בנושאים אלו הדברים לא רלוונטים. ניתן לקחת היבטים מסויימים מהרמב"ם ולהשליך על המדינה המודרנית, אך לא הרבה. ההיבטיים הפוליטיים ברמב"ם אומרים שצריך לחבר בין יוון ליהדות. גם לפי הרמב"ם האדם הוא חיה פוליטית, ולכן יש חשיבות לדאגה של הציבור ולמנהיגות פוליטית. תפיסות אלו הוא גם ירש מאריסטו וגם מהמקורות היהודיים עצמם. את החיבור הזה לא קשה לעשות. ההבדל הוא בשאלה מהי התכלית? אצל הרמב"ם היא דתית, ואצל אריסטו היא פילוסופית. 
במתח שבין אינדיבידואליות ואוניברסאליות לבין קולקטיביות ופרקטיקולריות (עיין דיונים קודמים במחברת), ברור שלרמב"ם יש תפיסה בסיסית מבחינה פוליטית היא קולקטיבית. לדוג', החיבורים ההלכתיים מדברים המון על הקולקטיב. יחד עם זה, מאחר והרמב"ם הוא פילוסוף עמוק, הוא אינ'. ולכן הרמב"ם יאמר בסוף הל' שמיטה ויובל שהאידיאל שנאמר בתורה על שבט לוי רלוונטי לכל אדם בעולם, שזו אמירה נועזת שרוחו נושאת אותו אל רמה של שבט לוי. זו אמירה אינ'-אונ' מובהקת. לכן, אדם שמתגייר שווה לגמרי ליהודי ויכול להיות נביא. הכוזרי חולק עליו ואומר שהמתגייר לא יכול להיות נביא כי הוא לעולם לא יהיה שווה ליהודי. כשהרמב"ם מדבר על "כל המקיים נפש אחת מישראל" הוא אומר "מן העולם". עצם הצד הפילוסופי הרמב"מי חייב למשוך לכיוונים אינ'-אונ'. אכן, יש הבדלים בין העם היהודי לבין שאר אומות העולם, אך השאלה היא מה ההבדלים. הרמב"ם אומר שאין הבדל ביולוגי אלא ההבדל הוא בדרך רוחנית, דרך התורה, מדובר בשליחות רוחנית. זו הסתכלות אונ' מוחלטת. כי אם אומרים שההבדל הוא בדרך, אז מובן שההסתכלות היא פחות קול'. אם אנו מנגידים את הרמב"ם לר' יהודה לוי בכוזרי, ריה"ל חושב שיש קדושה מובנת בארץ ישראל, יש קדושה מובנת בעם היהודי. מבחינת הרבדים של העומק של רוב האנשים הדתיים על העולם היא פר'-קול' כפי הכוזרי. תפיסת העליונות של היהודי מול הגוי מתעצמת ככל שהאדם הוא יותר דתי, בד"כ. ההסבר לזה היא כי התפיסה הרמב"מיסטית  לא נתפסה בעם. הרב קוק הוא יותר שוני במחלוקת בנקודה הזאת. אך במבנה העומק שלו הוא הפך ליותר ויותר מקובל שהוא פר'-קול' שזה ייחוד היהודים. יש לתפיסות האלו גם השלכות פוליטיות, אך הדברים לא מחייבים. הלינגר מעיר שאין זה מפתיע שרוב השמאל הדתי הוא רמב"מי, שנותנת משקל גדול יותר לאונ' ופחות לקול'. 
אקווינס- חי בשנים 1225- 1274, והוא ללא ספק ההוגה הנוצרי המשמעותי ביותר שחי אחרי אוגוסט ינוס. הוא דמות מאוד מרכזית במחשבה הקתולית במאות השנים האחרונות, כמו הרמב"ם ביהדות. אקווינס כמו הרמב"ם הם סוקלסטיים, כלומר, רוצים לשלב בין האמונה הדתית והלמדנות הדתית לבין ידע פילוסופי וסקרנות פילוסופית. זה הגיע מאלפראבי אל הרמב"ם, וממנו אל אקווינס. בכל אחת מהדתות האלו היה פולמוס עמוק ונוקב בין הרציונליסטיים (סקולסטיקנים) לבין אלו שהתנגדו אליהם שאמרו שהדבר מגמד את הדת והופך הכל לפרשנות תבונית והדת היא דבר אלוהי מעל זה. "אני מאמין כי זה סותר את ההיגיון"- זו תפיסה של הצד השני וזה התפתח בעיקר בנצרות. העמדות הדתיות האלו אומרות כך. אקווינס שייך למחלוקות האלו בהיותו באמצע המאה ה-13, שזה הרנסנס של המאה הזאת. במאה ה-12 במדינות צרפת וגרמניה התפתחה יצירתיות מאוד גדולה של אנשי כמורה שעסקו בשאלות פילוסופיות בפתיחות גדולה (אבלרד ולואיז – הזוג הכי נודע בהיסטוריה היו חלק מאנשים אלו. אבלרד עודד חשיבה פתוחה ותוססת). על רקע זה הגיע אקווינס. הוא היה בפריז, והפך לדמות מאוד מרכזית בחשיבה הקתולית המרכזית. כמו הרמב"ם, גם אקווינס טוען שהאדם נברא בצלם אלוקים, וצלם זה הוא התבונה שלו. בנקודה זו הוא שונה מאוגוסט ינוס, שיצר פחיתות באדם בעקבות החטא והפחיתות הזאת פוגמת ביכולת של האדם לכפר על החטא ולהתקדם לשאיפות אופטימיות יותר. אקווינס לא חושב כך, כיוון שהוא חושב שלאדם יש יכולות תבוניות ומוסריות הוא יכול להתקדם בחייו וזו הסתכלות מאוד אופטימית על החיים. אקווינס הוא אריסטוטל במובנים האלו, ולכן הוא גם חושב שהאדם הוא חיה חברתית, ולכן הוא צריך מסגרות פוליטיות. המסגרות הפוליטיות היא מסגרת טבעית באדם כמו אצל אריסטו והרמב"ם, ולא רק צורך או הכרח כפי שזה אצל אוגו'. לסיכום, בהשוואה בין אוגו' לבין אקווינס יש כמה הבדלים: 1. הסתכלות פסימית (אוגו') או אופטימית (אקווינס) על האדם ועל התקדמותו. 2. הפוליטיקה- אצל אוגו' זה רק כי אין ברירה ואצל אקווינס זה חלק מהצורך של האדם שהוא חיה חברתית. ויש עוד הבדל: 3. אוגו' הוא נוצרי אך גם אפלטוני, ובאמת סבור כמוהו שהאידיאל הוא מחוץ לאדם, שהוא מושלם ונמצא בשמיים ולא באדם, כך שבחיים הארציים אין שום מימד של דבר מהשלמות. לעומת זאת, אקווינס חושב כמו אריסטו שהצורה היא מחוברת לחומר, והצורה  תמיד מתבטאת בתוך החומר, ולכן תמיד לכל דבר יש ערך ותכלית גם בתוכו ולא רק באידיאל החיצוני השמיימי. ולכן ההסתכלות שלו היא גם הרבה יותר אופטימית מאשר אצל אוגו'. ולכן גם במדינה עצמה יש ערך.

דת ומדינה-
1. תורת שתי החרבות-  אקווינס הוא כמו הרמב"ם, הוא חותר להרמוניה ולא לקונפליקט בנושאים אלו של דת ומדינה. זו המוטיבציה שלו, ולכן לפי תפיסתו הכנסייה עוסקת בתחום שלה והמדינה עוסקת בתחום שלה. המלך צריך לקדם את החברה, גם מבחינה דתית ולא רק פוליטית. לא צריך לקחת את הכנסייה כגורם משמעותי של כח פוליטי ועוצמה. יש לעשות הפרדה, אין לחפש עוצמות יתר. אך בשורה התחתונה, ברור שהכנסייה הדתית מעל המדינה. אך אין רוב הזמן אין קונפליקט, כי צריך ליצור דרכים שלא יהיה קונפליקט בין הדברים. הקו האדום הוא שאם מלך מתנהג בצורה עריצה, אז אפשר למרוד בו כי הוא צריך לראות את התפקיד שלו כמשרת הציבור. זו אמירה לא פשוטה של אקווינס, ואותו דבר לגבי הפגיעה באמונה הנוצרית שמותר למרוד, כי ההיררכיה היא כזאת שהמלך כפוף לאלוהים. אקווינס רוצה להעמיד מאבק רק במקרים שאין ברירה, שנוגעים בציפור הנפש. אך הבעיה היא שברגע שהוא מאפשר את המרד במלך ניתן ללכת לכיוונים קיצוניים יותר.
2. תורת מערכת החוקים. ישנה היררכיה- החוק הנמוך ביותר הוא החוק האנושי, מעל זה יש את החוק הטבעי, מעל זה את החוק האלוהי, ומעל זה החוק הנצחי. החוק האנושי הוא ברור, מדובר ביצירה אנושית. החוק הנצחי הוא ההפך הגמור מזה, הוא אבסטרקטי לגמרי שממלא את כל העולם ואפילו לא בא לידי ביטוי בכתוב. החוק הטבעי אלו אותם דברים שהתבונה האנושית מובילה לשם, כמו "חוק הטבע" אצל הסטואים. לפי חוק הטבע כל אדם מעצם היותו אדם שנברא בצלם אלוקים יש לו נטייה חוקית ופנימית להישמע למוסר ולמצפון שלו. זה לא תלוי בחברה כזאת או אחרת, אלא חוצה עולמות ותרבויות. אלוהים לא צריך לצוות על זה בכלל כי זה ברור. החוק האלוהי זו ההתגלות בכתבי הקודש, מה שמסופר בברית הישנה והחדשה. החוק האלוהי הוא מעל החוק הטבעי, והוא אומר דברים שהחוק הטבעי לא אומר (אגב, החוק הנצחי מתבטא גם בחוק האלוהי וגם בחוק הטבעי). בין החוק האלוהי לבין החוק הטבעי אין סתירה, החוק האלוהי לא יכול להיות אנטי-רציונלי (למרות שההיגיון לבד לא היה מחייב אותו), ויש גם הוספות, דהיינו יש דברים שהחוק האלוהי מוסיף על החוק הטבעי. החוק האלוהי הוא כנסייה והחוק האנושי הוא מלוכה, ואם יש התנגשות אז אפשר להחרים מלך. מה קורה שיש התנגשות בין החוק הטבעי לבין החוק האנושי? (שירות בשטחים למשל) – בזמנו מרטין לותר קינג חזר לאקווינס ואמר שהחוק הטבעי גדול יותר מהחוק האנושי. הלה היה עבריין במובן המשפטי, כי החוק האנושי נחות לעומת הטבעי. כך הוא אמר גם על וויאטנם. טיעון זה הוא טיעון חזק מאוד, כי הדמוקרטיה אמורה להתבסס על הדברים הללו, על החוק הטבעי, וזה מצביע על פגם בדמוקרטיה (במאמר מוסגר: יש סרבן מצפוני, ויש סרבן אידיאולוגי שאומר שאני רוצה לשנות את החוק לא בדרך דמוקרטית. הוויכוח בין ליבוביץ' לבין יוסי שריד האם השלטון בשטחים פוגע בחוק הטבעי. ליבוביץ' אמר שכן, ויוסי שריד אמר שלא).
ב-1324 כתב מרסליו מפדואה (הוגה דעות נוצרי) ספר בשם "מגן השלום" ובספר הזה על רקע המאבקים בין הקיסר לאפיפיור הוא אומר שצריך לעשות הפרדה ברורה- הקיסר עוסק רק בעניינים ארציים וזמניים, והאפיפיור בעניינים החשובים באמת שהם נעלים על העניינים הגשמיים והם העניינים הרוחניים. אך מאידך, לעניינים הרוחניים אסור "ליגוע" בעניינים הגשמיים, כך שבעצם מה שמרסליו מדבר זה על סוג של הפרדה בין דת ומדינה. דה פקטו זה אומר בעצם חיזוק כוחני של השליט הפוליטי. בפועל, היום יום, הוא בדברים הזמניים, ולכן הכתובת היא בעיקר השליט הפוליטי. כך שלמעשה זה כתב תביעה למען צמצום כוח הכנסיה בעניינים היומיומיים. לכן הכנסייה תקפה את הספר ורצתה להחמירו. לעומת אקווינס, שאומר שצריך להשתדל שתהיה עד כמה שאפשר שילוב בין דת לבין מדינה, כאשר הדת באמת עולה על המדינה בשורה התחתונה, מרסליו אומר שלא צריך להיות שילוב אלא הפרדה, שבפועל הדבר מוביל לכפיפות הדת למדינה. כי בסוגיות משיקות שהן "גם וגם", צריך ללכת אחרי המדינה. אקווינס אומר שצריך ללכת אחרי הדת בסוגיות כאלו. הדת תעסוק רק בענייני גאולת הנפש, שזה הדברים החשוביים באמת, אך פחות יומיומיים.
חטיבה שלישית- הגות פוליטית מודרנית
תקופת הרנסנס- רקע: רנסנס זה שם שניתן ע"י אנשים שהושפעו מרעיונות על התקופה הזאת (סוף המאה ה-15 עד תחילת המאה ה-17), ופירוש המילה היא "תחיה, התחדשות". לאנשי האינטליגנציה בתקופה זו יש תחושה שצריך לשנות את צורת ההסתכלות על העולם מימי הביניים. בסוף ימי הביניים הייתה תחושה של דלדול, ניוון, ושל עולם נוצרי מסואב ורקוב (מצד אחד עודף דת וטקסים של הכנסייה, ומצד שני הכנסייה "מצפצפת" על עקרונות דתיים ברורים בעולם הפוליטי). מי שתמיד היו רגישים לעניינים אלו הם האומנים, ולכן פריצת הדרך של תקופת הרנסנס נעשתה קודם כל ע"י אומנים (אדריכלים, משוררים, פסלים). חלק גדול מהם היו דתיים, אך הדת שלהם חיפשה מקום גדול יותר לאדם ולהגשמתו. באומנות הרנסנסית יש הרבה חושניות וארציות, בניגוד לאמונות המופשטת של ימה"ב. לדוג', אצל מיכאלנג'לו דמותו של משה היא שרירית ונתפסת כפוליטית (למרות שמשה היא דמות רוחנית מובהקת). זו ראייה שמזיזה הצידה את אלוהים ומעמידה את האדם במרכז, למרות הדתיות.

סדרת מהפכות אנושיות חשובות מצויה בתק' הרנסנס: הדבר מתחיל עם המהפכה האומנותית, זה ממשיך עם המהפכה הגאוגרפית (הכרת העולם- תגליות מאוד חשובות כמו גילוי אמריקה ועוד, יש סקרנות אנושית לדברים חדשים, ו1492 היא שנה שמסמלת את המודרנה ואת ההתחדשות לעבר העתיד), ומכאן ואילך המודרנה תהיה מזוהה עם החידוש. זה לא שלא היו רעיונות חדשים בימי הביניים, אבל המודרנה מקדשת את החידוש בניגוד לימה"ב. קצב החידושים ילך ויגבר. המהפכה השלישית היא האסטרונומית, שהארץ היא לא במרכז אלא השמש(קופרניקוס, גלילאו) וכו'. מצד אחד בעולם הרנסנס האדם הוא במרכז, ומצד שני מהפכה זו מראה שהאדם לא במרכז אלא הוא פריט קטן ולכן היא מצמצת את מקומו של האדם, אך עדיין הכרת הדברים שמה את האדם במרכז. בעידן הרנסנס יש שירי הלל לאדם ולסקרנותו. המהפכה הבאה היא המהפכה הדתית, הרפורמציה שפורצת ע"י מרטין לותר במאה ה-16, שיוצרת מסגרות חדשות ומדינות חדשות, וגם היא מבטאת מרד בשלטון הדת הכנסייתי למרות שמדבור במרד דתי. המהפכה הבאה היא המדעית, וגיבורה הראשי הוא ניוטון אך יש עוד רבים. בעזרת התבונה והרציונאליות של האדם הוא מגיע למדע. המהפכה המדעית היא החשובה מכולם כמובן. מעבר לטכנולוגיה שהתפתחה, המשקל של הניסוי המדעי שלא מבוסס על דעות דתיות הוא היה עיקרי. המכנה המשותף לכל הדברים האלו מעבר להתחדשות הוא החילון. ויש קשר עמוק בין החילון לבין המודרנה. לאחר מכן (המאה ה-18) מגיעה תנועת ההשכלה שהיא חילונית ותרבותית. 
כל ההתחדשות השמה את האדם במרכז מגיעה לחשיבות אנושיות קיומיות. חילון הוא תהליך שבו ההיבטיים החוליים הופכים יותר משמעותיים עם הזמן מההיבטיים של הקדושה. פחות ופחות משקל יש להיבטיים של הקודש ולפרשנות של אנשי דת, ויותר ויותר משקל יש לפרשנות שבאה מהחול כאשר הדת ואלוהים לא בתמונה. לדוג', תהליכיים אקלימיים בעיתיים- אין האדם המודרני שואל במה הוא חטא, אלא בודק את עולם הטבע (הרמב"ם כבר ראה את זה בתקופתו, אך מדובר ביחיד סגולה בעולם הביניימי). התפיסה היא שהאדם מחפש משמעות, וככל שאתה יותר דתי המשמעות באה מתוך הקודש, וככל שאתה יותר חילוני המשמעות היא יותר מתוך החול (וחול לא זהה לאתאיזם). זה לא "או זה או זה", אלא המציאות היא מורכבת ורוב האנשים נמצאים באיזה מקום על הרצף. החילון מכיל מרכיבים של ארציות, והדת פחות משמעותית בעיקר ברשות הרבים. זה נראה כמו הרעיון הנוצרי, אך ברבות הימים הנצרות הפכה לפוליטית גם ברשות הרבים. ככל שהאדם הדתי חושב פחות על הקדושה במשך היום יום שלו, הוא יותר מחולן, וזה רוב האנשים הדתיים. הדת והחילון מתערבבים, אך החילון הוא זה שמשתלט. כיום, בעידן הפוסטמודרני, אנשים פונים שוב למחוזות של קדושה, וזה מראה את חזרת הדת לעולם עקב חולשת העולם המודרני וחולשת המדע. לפי הלינגר בישראל גם דתיות וגם חילוניות מתגברות. וזה יוצר מצב שכמות האנשים שנמצאים ב"גם וגם" זה הרוב המוחץ. לעומת זאת, בעולם המודרני התהליך היה ברור וליניארי מהכיוון הדתי אל הכיוון החילוני. באירופה המערבית זה עדיין קיים גם היום. נוסף לכך יש את "תזת החילון" (רעיון פילוסופי על הרעיון ההיסטורי שנקרא חילון) שאומרת שככל שהחברה עוברת יותר ויותר מודרניזציה היא יותר ויותר חילונית. אין זו אמירה היסטורית אלא רעיונית אפריורית. התזה תקפה בעיקר לארצות מערביות. תזה זו אומרת שהתהליך הוא תהליך ליניארי. 
מרעיון ה"אדם במרכז" יוצאים ומסתעפים כמה רעיונות משמעותיים- ראשית, רציונאליזם, ז"א השכל האנושי. הפן השני הוא אינדי'- הפרט במרכז. תפיסה זו לא נוגדת בהכרח תפיסה של קולק', שזה הפן השלישי. האדם אומנם עומד במרכז אך יש הבדל בין האדם במובן הפרטי והקולקטיבי, במובן הפרטי ניתן להגיע לליברליזם, במובן הקולקטיבי ניתן להגיע לרעיון הלאומיות (פשיזם זו הקצנה של רעיון זה). לאומיות מתונה יכולה להתיישב עם ליברליזם, לאומיות כזו שלא פוגעת בחירויות הפרט. לאומנות היא תמיכה במאבק בין העמים והקצנתו היא פשיזם. סוציאליזם ג"כ מעמיד את האדם במרכז. כל התפיסות האלו הן תפיסות חילוניות שנותנות משקל לאדם ומעמידות אתו במרכז ולא את האל. אלו תפיסות חילוניות אנתרופוצנטריות (אנתרו-אדם, צנטרו-מרכז).
מקיאבלי- חי באיטליה בשנים 1469-1527 והיה אחד ההוגים המרכזיים בתקופת הרנסנס. בתקופה זו איטליה הייתה מחולקת בין מדינות שונות שנשלטו ע"י אריסטורקטים או ע"י קהילה רחבה יותר. בפירנצה (עיר מדינה) שלטה משפחת מדיצ'י. שנים רבות שלט בה לורנסו מדיצ'י, פטרון של האומנות והארכיאולוגיה. הערים היו מבוססות על מעמד סוחרים. לאחר מות לורנצו המשפחה נושלה מהשלטון ושליט דתי נוקשה עלה במקום, ולאחר סילוקו חזרה הרפוב' לפירנצה, בדמות נציגות נבחרת של מהמעמדות הבולטים. הרפבו' התקיימה קרוב ל20 שנה. מקיאבלי היה ממשפחת סוחרים ותוך זמן קצר נהפך למזכיר הראשון של מועצת העשרה שתפקידה היה לקבוע מדיניות, ובפועל הוא היה לדמות המרכזית בקביעת מדיניות החוץ של פירנצה, והרבה שמעו לעצותיו. הלה כיהן כשליח העיר לערי מדינה שונות וגם לאפיפיור, וברבות השנים נשלח גם לפריז להיות שגריר. כתוצאה מפעילות זאת, הוא רכש ידע והבנה בתחום הבינלאומי, וידע על הבנת האדם לא היה חסר לו. הוא היה שילוב של מדינאי ואינטלקטואל, אדם שכוחו גם בעבודה אינטל' וגם במו"מ דיפלומטי ברמה גבוהה. לאחר נפילת הרפוב' וחזרת בית מדיצ'י בסביבות 1510 מקיאבלי הואשם כיריב למדיצ'י והודח מתפקידו. ב1513 כתב את הספר "הנסיך" כתשובה למשפחת מדיצ'י בתקווה שבעקבות הספר יחזירו אותו לפעילות מדינית. הרעיון הוא שנסיך מבית מדיצ'י יעשה מה שהנסיך מהספר עשה (יחזור לשלטון). צ'זרה בורג'יה היה נסיך איטלקי בן האפיפיור, ועליו נכתב הספר. צ'זרה התחיל מהלך של ניסיון לגבש מדינה אחת מתוך השברים של הרפוב' והמדינות השונות באיטליה. מקיאבלי היה מעריץ רעיון זה של צ'זרה. צ'זרה היא אינטלקטואל גדול ובו בזמן חסר מעצורים מבחינת מוסרו האישי (והמיני). השאלה היא האם לצ'זרה היה חזון של הקמת מדינה חזקה והתשובה היא כן. מה שמנע ממנו את הגשמת החזון היה אביו ומחלת הדיזנטריה שתקפוהו. מקיאבלי כתב עוד ספרים חשובים מאוד חוץ מהנסיך על "אומנות המלחמה" (איך נסיך אמור לנהל מלחמה), על ההיסטוריה של פירנצה, וגם "העיונים על 10 הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס". המסקנות ב"נסיך" שונות מהמסקנות ב"עיונים". ב"נסיך" הן היו שיש צורך בנסיך חזק שמוכן להשתמש בכל האמצעים לשם המטרה של יצירת מדינה חזקה. ב"עיונים" מקיאבלי עוסק ברפוב' בעלת סגולות טובות שיודעת כיצד לחנך את אזרחיה כך שתוכל להתקיים בצורה טובה ויעילה. השוני הוא שמדובר בשני משטרים שונים ובהשקפות שונות. לכן הרבה אומרים ש"הנסיך" נכתב לבית מדיצ'י וזה לא באמת מה שחשב, וב"עיונים" זה באמת מה שהוא חושב שכתב בערוב ימיו אחרי שלא הצליח להגיע לשלטון. אך החוקרים סבורים ש"הנסיך" נכתב למען שליט שבונה מדינה בעוד ה"עיונים" נכתב במצב בו כבר יש מדינה וצריך לבססה.

מהן ההנחות הבסיסיות של מקיאבלי? (מק' נתפס בעיני הכנסייה אדם חסר ערכים ודבר זה לא נכון). ראשית, כדי להבין את העולם הפוליטי צריך ללמוד את העולם הפוליטי. זו אמירה חשובה ומדהימה. כדי להבין פוליטיקה לא צריך ללמוד תנ"ך (לדוג') אלא פוליטיקה בלבד ובצורה רצינית. זו אחת מבין הרבה נקודות הדומות לאריסטו. מעבר לפן החזוני של אריסטו, אריסטו עוסק בניתוח המשטרים כפי שהם בראייה אמפירית שלא באים מעולמו הערכי-אידיאלי. מקיאבלי הושפע מהרעיון הזה ואומר שצריך להסתכל על עולמם של בני האדם כפי שהם מתנהגים בפועל ולא איך שאנו מצפים מהם להתנהג. ז"א פרגמטי ולא אידיאלי. ובהסתכלות זאת הראייה היא לא אופטימית אך נכונה- בנ"א רוצים עוצמה ושליטה ובעלי יוהרה, ששים לקונפליקט, וזה דומה לתפיסתו של אוגוסטינוס אלא שזה לא קשור לדת. צריך לקחת את המצב הזה כנתון, בנ"א לא מלאכים. בהתחשב בטבעם של בנ"א השאלה היא כיצד אפשר ליצור מצב שבו המסגרת תוכל לתפקד בצורה המועילה ביותר. 
שנית, כאיש רנסנס הומניסט (מעמיד את האדם במרכז) מקיאבלי הסתכל אחורה להיסטוריה מתי שנוצרו הישגים גדולים, והוא ראה באיטליה את רומא. יש לחשוב ולהבין מה קיים את רומא במשך מאות שנים וגרם להצלחתה. לפי מקיאבלי יש מאבק בין סגולות פוליטיות ראויות שיכולות לקיים את המסגרת הפוליטית, ובין אלת המזל (שהיא אישה) הבלתי צפויה וההפכפכה, כזאת שאי אפשר לסמוך עליה. גבר חייב לשלוט באישה לפי מקיאבלי. אך אישה תוכל לעשות מניפולציות. וצריך לנסות לאלף אותה, וככל הוירצ'יו הגברי יהיה יותר חזק נחוש ומפותח הוא יוכל להחזיק מעמד מול הפורטונה (האישה). אך בסופו של דבר כל אימפריה סופה ליפול ע"י הוירצ'יו. מה יכול באמת לקיים מדינה ועם ערכים ראויים? מקיאבלי מציג משנה א-מוסרית, שזה אומר שהיא לא "משחקת במשחק המוסרי", אך בהגדרה של מוסר פרטי ולא ציבורי. ההיבטיים המוסרים הרגילים לא שיקולים אצל מקיאבלי. אך צריך להבין שהוא מציג אמירה ציבורית מוסרית של ערכים רפובל'. ולכן אי אפשר לומר שאין לו ערכים והוא אופורטוניסט. לדוג', ערך המולדת. כדי להשיג מדינה כזאת שמקדמת אנשים בעלי מחוייבות למדינה עם סגולות אזרחיות, הערך המרכזי בה הוא שהאנשים צריכים להיות מעורבים במדינה ולא אפאתיים. ולכן, המטרה מקדשת את כל האמצעים. המטרה של טובת המדינה מקדשת את כל האמצעים. ניתן לומר שהרבה מאוד מהדברים שמקיאבלי מאמין בהם- ערכים שיכולים להיות בעיתיים וגם חלק מהאמצעים שלו. מי שהוא לא הולך לפי שיטתו של מקיאבלי טוען שעדיף שלא תהיה מדינה במחיר הגבוה של האמצעים. היום רואים את מקיאבלי כאוונגרד הרעיוני של תחום "מדעי המדינה". מקיאבלי נתפס כראשון המבשרים את מדעי המדינה העתידי האמפירי. בנוסף לכך, מקיאבלי נתפס כריאלי-פוליטי. המטרות הניתנות להשגה, העולם הפוליטי כפי שהוא. תפיסה ריאליסטית מנוגדת לתפיסה אידיאליסטית, כפי שכבר ציינו. אם רוצים לבנות מדינה חזקה שלא הייתה קיימת כבר למעלה מ1000 שנה ראשית צריך להיות גורם נחוש ודורסני שיקח על עצמו את תפקיד בניית האימפריה. נסיך צריך להיות עם נחישות ודורסנות חסרת גבולות, בלי היסוסים כלל. מי שמהסס לא יכול להיות מנהיג. צריך גם להיות ערמומי ותחמן. לצורך המחשה, יונתן החשמונאי הוא דוג' לאדם שהשתמש בכלים מקיאבליים כדי להקים את המדינה החשמונאית העצמאית (למרות שהיא קמה לאחר מותו ע"י אחיו יהודה). מחד התחנפות ללא מחיר, ומאידך הרתעה ללא מחיר. ואם יש לך בעייה עם זה- אז אתה לא ראוי להיות מנהיג. לפי מקיאבלי, מי שלא מסוגל להרוג אנשים חפים מפשע שלא ייכנס לפוליטיקה.
האם מדינה דמוקרטית יכולה להשתמש ב"כלים מקיאבליסטים"? לפי הלינגר אין אפשרות לקיים מסגרות מדיניות בלי היבטים ריאליסטיים אבל יש לשאול האם חובה להשתמש בכל האמצעים (למשל האם ניתן למכור נשק לדיקטטור שרוצח את אנשיו למרות שבחיים הפרטיים אסור לעשות זאת מוסרית, לא רק חוקית). הלינגר טוען שמדינה יהודית לא הייתה מוכנה לעשות זאת בשל ההלכה היהודית (מדין "מסייע בידי עוברי עבירה"). מקיאבלי גם מלמד שאין להיכנס למצב ממנו לא ניתן לצאת. לפי מקיאבלי שיקולים מוסריים ודתיים לא יכנסו בשיקוליו של הנסיך. דת צריכה להיות אמצעי בידי המדינה, הדת לא יכולה לרכך את אופי האנשים, ועליה לשרת את המדינה. מדובר בדת אזרחית למרות שמקיאבלי לא משתמש במונח הזה (רוסו יצר את המונח), שהיא דת לחנך לערכים אזרחיים. אליבא דהלינגר, לכאורה בן גוריון היה מקיאבליסט, בהיותו המדינאי הגדול שהיה למדינת ישראל אי פעם והיהודי החשוב במאה ה-20. לבן גוריון היה חזון, כמו למקיאבלי, הוא היה רפובליקני שרצה בקיום מדינה חזקה. אחרי בן גוריון המדינה נהפכה ליותר דמוקרטית וליברלית, ובכך התרחקה מהאתוס הרפובליקני. כשארה"ב קמה היא קמה כרפובליקה, איזון בין הצד הליברלי-אינדבידואליסטי לרפובליקניזם הקולקטיבי. עם השנים הפן הרפובליקני נחלש. בתקופות של סכנה בטחונית הפן הקולקטיבי מתחזק גם בארץ. ככל שחברה נהיית יותר רב תרבותית כך קשה יותר לקיים בתוכה תפיסה רפובליקנית שמחייבת סוג של הומוגניות, כור היתוך (melting pot) כפי שהיה אחוס"ל (אשכנזים, חילונים, ותיקים, סוציאליסטים ולאומים= מפא"י). כיום לא ניתן לקיים אתוס רפובליקני בארץ. 
אידיאליזם הוא לעיתים הריאליזם הטוב ביותר. חשיבה ריאליסטית רואה דברים לטווח קצר, כשחושבים אידיאליסטית הדברים יכולים להפוך לבסוף לריאליזם. ריאליזם קצר טווח יכול להיות אנטי-ריאליסטי בעליל. לפי הלינגר לא ניתן לנהל מדינה רק בדרך ריאליסטית או אידיאליסטית. התפיסה המקובלת היום היא שמדינה דמוקרטית לא יכולה להשתמש בכל האמצעים למען הגנתה.
לסיכום, התובנות המרכזיות של מקיאבלי:
א. פוליטיקה כמקצוע- פוליטיקה היא מקצוע בפני עצמו לכן יש ללמוד אותה לפי ידע היסטורי. זהו לא תחום תיאורטי אלא יש ללמוד אותו מתוך ניסיון מצטבר של הדורות. זו אמירה חדשנית ונועזת, כי בימי הביניים היה צריך ללמוד רק את הדת ואילו תפיסת הרנסנס היא שבשביל להבין פוליטיקה לא צריך ללמוד תנ"ך. דבר זה מאוד מזכיר את אריסטו (שהשפיע על מקיאבלי בהרבה נקודות) בפן האמפירי, המנתח את העובדות כפי שהם ללא קשר לאידיאלים האישיים. מקיאבלי הושפע מצד זה של אריסטו וחשב שצריך להסתכל על עולמם של בני האדם כפי שהם מתנהגים בו בפועל, ולא כפי שאנחנו מצפים מהם להתנהג ע"פ תפיסות שונות. הוא לא התעלם מהנטיות השליליות או החיוביות של בני האדם, ולא ציפה מהם להפוך למלאכים, כיוון שהאדם הינו יצור מורכב.

ב. מוסר שלטוני (מקיאבליזם)- מוסר ציבורי שונה ממוסר אישי. המוסר הפרטי הוא הנצרות, אך בתחום הציבורי יש צורך בקריטריונים אחרים, כיוון שהערך המרכזי היא טובת המדינה, וכדי להגן/ לקדם מדינה שכזו- המטרה מקדשת את כל האמצעים. וותרנות זה מוסר נוצרי ולכן בחיים הפרטיים זה בסדר, אבל לא בחיים הפוליטיים. כדי לבנות מדינה חזקה צריך גורם נחוש בצורה דורסנית, שייקח על עצמו את משימת בניית המדינה. ע"פ מקיאבלי, נסיך צריך להיות אדם בעל נחישות ללא גבולות (חוץ מהססנות במקרים יוצאי דופן ממש), שיודע להכריע, לחתוך, ולהשתמש בכל העוצמות הנתונות בידיו. אם אדם בנה מסגרת פוליטית והיא עדיין חלשה, הוא צריך להיות ערמומי ותחמן כדי לשפר את המצב המצוי. דלעת מקיאבלי, מי שלא מסוגל להרוג אנשים (במובן של יעילות לצרכיו)- שלא ייכנס לפוליטיקה. כך גם לגבי השפלה- אם היא תהיה משמעותית ותשפיע- אזי יש להשפיל את האחר. דוגמא לכך, הוא בן-גוריון שרגע השיא שלו בתור מנהיג היה בפרשת אלטלנה כשהוא נתן הוראה להרוג יהודים. הוא לא הרג בגלל שהוא היה רשע, אלא מאחר שהיה משוכנע שהבאת נשק לצבא נוסף יהיה קטסטרופה. אין מדינה שלא מתנהלת בצורה מקיאבליסטית ודואגת רק לאינטרסים הצרים שלה, אבל השאלה היא שאלת המינון- מה מותר לעשות למען שיקולים של טובת המדינה? כיום האמירה של מדינה דמוקרטית היא שהמטרה אינה מקדשת את כל האמצעים. התפיסה המקובלת היא שמדינה דמוקרטית צריכה להתנהל כשיד אחת קשורה מאחורי הגב.

ג. א-דתיות- אסור למנהיגות לתת משקל לדת אם היא לא מועילה למדינה. דת צריכה להיות אמצעי בידי המדינה. אסור שהיא תפעל "לרכך" את האופי של האנשים ותהפוך אותם ל"כבשים", אלא היא צריכה להיות אמצעי המחשל את האופי של האנשים ולהפוך אותם ל"זאבים". רק כך ניתן לבנות משטר חזק, יציב וראוי. דתיות שמביאה לגבורה זו דתיות רצויה, אבל אם הדתיות מביאה לוויתורים זה מאוס. דבר זה בעצם אומר שדת צריכה להיות במובן של "דת אזרחית". לדת יש ערך רק אם היא מחנכת לערכים אזרחיים (במובן זה הציונות הדתית עושה שירות טוב, כשהיא נשלטת ע"י המדינה ואילו החרדיות במובן זה היא דת גרועה).

ד. אידיאליזם- לפעמים האידיאליזם הוא הריאליזם הטוב ביותר. לפעמים החשיבה הריאליסטית רואה דברים לטווח הקצר וחשיבה בצורה אידיאליסטית הופכת אח"כ לריאלית. מחשבה אידיאליסטית מביאה להבנה שבטווח הרחוק מה שנראה ריאלי בטווח העכשווי הופך לאנטי-ריאליסטי בעליל. התנהלות ריאלית בלבד תצריך תשלום מחיר יקר, אם אדם לא חושב אפילו קצת בצורה אידיאלית. לטענתו, קבלת החלטות צריכה להיות בצורה רציונאלית וריאלית יחד.
ה. חינוך לאומי- חשוב לבנות חינוך שיעמיד אינטרסים ציבוריים לפני פרטיים, כגון- הערצת המולדת ונכונות לשרות אותה בכל מחיר (מקיאבלי היה הראשון שקרא לצבא חובה). מדינה עלולה להידרדר בצורה קשה אם המחויבות האזרחית יורדת בהתמדה, והאזרח מעוניין רק באינטרס הפרטי שלו.

רפורמציה - זהו שם לאחד התהליכים החשובים שיצרו שינוי דרסטי בתחילת המאה ה-16, וכלל סלידה בעולם הקתולי בגלל השחיתות של הכנסייה (כגון- האינדלוגנציות (שטרי מחילה) שאפשרו לחוטא לשלם לכנסייה תמורת מחילה). התפיסה שהשתרשה מתחת לפני השטח הייתה כי ניצחון הכנסייה על המדינה היה לה לרועץ, משום שהיא הפכה לארצית ופוליטית ובעצם מלכות שמים ירדה לארץ. לסלידה זו היו שותפים אנשי דת קתולים והיא התנקזה למאבק שניהל הכומר הגרמני מרטין לותר (ב-92 התזות שלו) עד שהגיע למסקנה שאין עתיד לדרך של הכנסייה הקתולית מסיבה זו. היא הורסת את דרכם של ישו ופאולוס ויש להעמיד לה אלטרנטיבה ושינוי דרסטי. לותר כעס על חטא הגאווה של הכנסייה הקתולית, ואמר שרעיון שטרי המחילה הוא רעיון מסחרי נטו. אנשים מוכנים לשלם כסף רב כדי שתהיה להם הרגשה טובה למרות חטאיהם, ולא ראו סתירה באדם שעושה עבירות ומאמין. לותר חתר לכך שיקומו זרמים נוצרים שיבטאו מחאה (פרוטסטנטיות) ויקימו קהילות נוצריות משלהם. קהילות אלה לא יהיו כפופות לאפיפיור ויהיו אוטונומיות על בסיס התנדבותי. תפקיד הכומר יהיה לתווך בין האדם לאלוקים כמורה דרך ולא יותר מזה. לשם כך מתרגם לותר את התנ"ך מלטינית לגרמנית (ומהפכת הדפוס של גוטנברג מביאה להפצתו), כדי שכל אדם יוכל ללמוד בעצמו את כתבי הקודש הנוצריים ולא יצטרך לכומר כפרשן. הוא הורה לכמרים להתחתן כדי שלא יהיו גאוותנים וכדי שלא יביאו ילדים באופן לא חוקי. הוא קיווה שהיהודים ילכו איתו, אבל הם התנגדו אליו ולכן הוא הורה להשמידם. התפיסה הלותרנית בעצם הובילה לדמוקרטיזציה של התחושה הדתית- הדת הופכת לשוויונית בין בני האדם. מכיוון שכתבי הקודש ניתנים לפרשנויות רבות, התפלגו הפרוטסטנטים לתת-כתות רבות, לעומת הקתולים שנשארו יחסית מאוחדים בפרשנות הכתובים. בנוסף, הפרוטסטנטים לא ביטאו את עצמם בעושר פיזי (כגון- מבנים מפוארים) כמו הקתולים. המטרה היא להתחבר אל האלוקים ולהשוות את מעמד הכומר לאדם המאמין. מכל הטקסים הדתיים, השאיר לותר את ההטבלה ואת אכילת לחם הקודש בלבד, שיוצרים קשר וזיקה בין האדם המאמין לבין האלוקים.
התוצאה הפוליטית של המהפכה הדתית של לותר היא, שלמרות התנגדותו לכנסייה, לותר נשאר בחיים עקב התמיכה לו הוא זכה מנסיכים גרמניים, שביקשו להעלות את מעמדם בקרב האוכלוסייה. הם גם חשבו שאם הוא מטיף לדמוקרטיה דתית הוא יטיף לדמוקרטיה פוליטית, אבל לותר לא הסכים לכך אלא תמך באליטה של האצילים על פני החקלאים, מאחר שהיה זקוק בעצמו לתמיכתם. לותר לא ראה סיבה שהדת תעמוד מול השליטה של הנסיכים באוכלוסייה, ולכן לדעתו המושג "הפרדה בין דת למדינה" אינו רלוונטי. להיפך, הדת צריכה להיות כפופה למדינה, ועליה לתת לגיטימציה לפעולות הציבוריות של המדינה. דת שהינה בעד סדר ציבורי, נותנת למדינה המון כוח, ועל דת זו להיות הנצרות הפרוטסטנטית (לדוגמא, ארה"ב הינה מדינה מאוד יציבה מבחינה פוליטית כיוון שבראשה תמיד עמד אדם דתי מאמין, ובמדינת ישראל לעולם לא יוכל להיות דיקטטור עקב נוכחות היהדות בזירה הציבורית). בעקבות מאבקים בין הנסיכים בתוך גרמניה שתמכו בלותר לבין אלו שהתנגדו לו, התפתחו מלחמות דת רבות תוך פרק זמן קצר, שהתגלגלו ליצירת מדינות קתוליות ופרוטסטנטיות (הולנד, שבדיה, ספרד, צרפת ועוד). מלחמות אלו שנמשכו מעל ל-100 שנה יצרו טראומה תודעתית אדירה באירופה, שהתגלגלה לצורך בסובלנות דתית כלפי המיעוט הדתי בכל מדינה. מכך גם התפתח רעיון האמנסיפציה (שוויון זכויות ליהודים) שלא הגיע מאהבת היהודים, אלא מהרעיון שהצורה בה פועלים ביחסים בין נוצרים לנוצרים יש לעשות ביחסים בין נוצרים ליהודים. עד היום מקובל בעולם המערבי העיקרון שאסור לפגוע באדם בשל אמונתו הדתית.
מתוך הלותרניזם עולות 2 השלכות מנוגדות לטווח ארוך: מצד אחד (כיוון מערבי) ישנה תפיסה אינדיבידואלית- האדם עומד כפרט ושווה מול האל. מצד שני (כיוון גרמני) האדם כנוע מול המדינה- הוא מחזק משטר של נסיכים ואומר שפרוטסטנטיות היא איבר בנסיכיות הגרמניות. לא לחינם הציות הייתה לאבן יסוד בתרבות הגרמנית. דפוסים אלה מתנגשים בהמשך במלחמת עולם- צייתנות מול אינדיבידואליות.

בעקבות רעיונותיו של לותר קמו 2 הוגים שפיתחו את דעותיו:

א. צווינגלי- הלה למד מלותר ויצר מהפכה דתית-פרוטסטנטית בשוויץ. הוא הושפע מאוד מרעיון הברית המקראי והרגיש שהעדה שהוא מקים הינה המשך של בני ישראל. לכן הוא שאף ליצור בשוויץ פדרציה שתורכב ממספר אוטונומיות, כדוגמת שבטי ישראל שכרתו ברית עם האל.
ב. ז'אן קלוין- פעל בז'נבה ופיתח תפיסה נוקשה ומחמירה לפיה על נוצרי לחיות חיים צנועים וסגפניים (פוריטנים). כיוון שהאל ציוה "בזיעת אפיך תאכל לחם" אין לצבור הנאות חיים. קלווין דיבר על פשטות האדם, לעומת לותר שדיבר יותר על שפלות האדם. קלווין הוסיף שאנשי דת צריכים לנהל את המדינה, ועובדה היסטורית היא, שבכל מקום שחיה חברה גדולה כדרכו של קלוין- היה שגשוג כלכלי. בדור ה-2 של הקולוניאליזם, הגיעו ממשיכיו למסקנה כי ההצלחה של האדם בעולם הזה מראה שיש לו יכולת להצליח גם בעולם הבא. הסמל הבולט ביותר בתפיסה זו, הוא הדולר האמריקאי, שנוצר ע"י האבות המייסדים של ארה"ב- הפוריטנים. המשפט המפורסם על הדולר מבטא אמונה באל (In God We Trust), והרציונל הוא שכל סכום שמורווח דרך עבודה קשה הוא עבודת האל. מקס ובר אמר שיש זיקה בין קפיטליזם לקולוניאליזם, משום שאנשים שמאמינים שצריך לעבוד קשה ואסור ליהנות ולבזבז כסף, תורמים לחברה ומתוך כך משגשגים כלכלית. ובר לימד שרעיונות נמצאים בתשתית ומשפיעים על תהליכים כלכליים.במלחמת העולם ה-2 תלמידי לותר נלחמו בתלמידי קלוין- גרמניה מול ארה"ב. מכך ניתן לראות שחומר הנפץ האמיתי הוא הרעיון.
ארסמוס- הוגה שלא היה מוכן לשבת במקום אחד וכל הזמן נדד. הוא כתב ספר חשוב כתגובה ללותר על חשיבות הרצון החופשי. הוא חתר לכך שמתוך האמונה הדתית הנוצרית, בשילוב עם הסקרנות הרנסנסית, העולם יגיע לדת נוצרית נאורה המחנכת את האדם לאהבת האדם מכוח אהבת האלוקים, ובעצם לחזרה לאמונתו המקורית של ישו. הוא לא הסכים עם לותר ביחס לגישתו אל האדם הפשוט, ואמר שצריך להתייחס בצורה הוגנת למסכנים ולנדכאים, לא כמו לותר שהתבטא נגד האיכרים שהיו לנגד עיניו.
תומס מור- משפטן ופוליטיקאי אנגלי-קתולי שהפך ללורד צ'נסלור. הוא חיבר ספר בשם "אוטופיה", בו הוא כתב בצורה אירונית על מלאך שמגיע לשום מקום (אוטופיה) שהחברה בה מבטלת את הרכוש הפרטי. כך הוא ניסה להעביר את המסר שהאידיאל הוא שהאדם אינו אמור להיות בעל שליטה, והאדם הינו מופת וטוב מיסודו (בניגוד לאוגוסטינוס). מור בעצם האמין ביצירת חברת מופת ע"י הנדסה חברתית. הוא כתב דברים אלו באותו הזמן שמקיאבלי כתב את "הנסיך", שמנוגד לדעתו, למרות ששניהם אנשי רנסנס.
אחד המושגים החשובים בפוליטיקה הוא הריבונות, שאומרת כי המדינה צריכה להיות הגורם הסמכותי שמנהל את החיים במרחב הציבורי. מושג הריבונות מבטא את חיזוק המדינה והפיכתה לשחקן משמעותי. פירוש המילה "מדינה" היא שלטון ריבוני על אוכלוסייה נתונה בתוך טריטוריה נתונה. קיימים 3 תהליכים מרכזיים שהובילו לעיצוב המדינה באירופה במאות ה-16 ה-17: א. התחזקות הקשר בין האצילים לבין מעמד הביניים, יחד עם יצירת צבא קבע בעל שכר מקופת המדינה (דבר זה מצביע על התחזקות שלטון המלך). שלוש רשויות השלטון הינם בידי המלך, והוא הקובע. המדינה המודרנית היא השילוב שבין המלך לבין הבורגנות. ב. היחלשות העולם הקתולי הפכה את המדינה לשחקן יותר משמעותי. ג. מדינת הרווחה שנוצרה אחרי הפערים הגדולים שבין העשירים לעניים, יצרה בירוקרטיה גדולה, שחיזקה את עוצמת המדינה ושליטתה. שלב נוסף בהתעצמות המדינה הוא הלגיטימציה שהיא קיבלה מלמטה- מהאזרחים.

כיום, קורה מהלך של מעין חזרה לימי הביניים, בו מצד אחד המדינה קיימת, ומצד שני הגלובליזציה פוגעת בעוצמת המדינה מבחוץ (כגון- תרבות הטלוויזיה, קרן המטבע העולמית או האיחוד האירופי וכדו'). מאחר והמדינה הייתה גורם שהחליש את הדת, נראה כי היחלשות המדינה תביא לחזרת הדת בתור ממלאת ה"ואקום" שנוצר.
תומאס הובס- רקע: הנרי ה-8 רצה לגרש את אשתו הספרדייה, כיוון שלא ילדה לו בן יורש. הוא רצה שהכנסייה תבטל את הנישואין כך שיוכל לשאת אישה אחרת. ספרד הייתה מדינה נוצרית אדוקה, והאפיפיור סירב לבקשה. בתגובה, הנרי מחליט לנתק את הקשר בין מדינתו אנגליה לכנסייה ומקים כנסייה אנגליקנית-פרוטסטנטית שבראשה נמצא המלך. בתו של הנרי ה-8, אליזבת, הביאה את אנגליה לפריחה מבחינה פוליטית, כלכלית, צבאית ועוד. היא טענה שהיא לא יכולה להתחתן כי היא בתולה ונשואה למדינה. אחרי מותה, נוצר עימות בין המלך לבין הפרלמנט (בתקופתו של צ'ארלס ה-1) במישור הפוליטי (המלך רצה שליטה אבסולוטית) ובמישור הדתי (המלך היה קתולי ואנגליה הייתה פרוטסטנטית). כתוצאה מכך היה מרד, המלך הוצא להורג, וקמה באנגליה קהילייה רפובליקנית (בראשות אוליבר דומבלר). בהמשך, הפרלמנט קבע מי יהיה המלך ויצר מצב בו אנגליה הייתה מונרכיה קונסטיטוציונית, שבראשה נמצא הפרלמנט. כאן נכנס לתמונה תומאס הובס שהיה הוגה דעות אנגלי במאה ה-17 שחי בזמן המהפכה של צ'ארלס ה-1. הובס כתב ספר בשם "לויתן" בו הוא טען שהאדם הינו יצור יצרי ששואף להנאה ולכמה שפחות סבל (בדומה לאפיקורוס). הוא טען שמצב ללא מדינה הוא "מצב הטבע" (ולא חוק טבע) שניתן לפרשו ל-2 כיוונים: היסטורי (בעבר אנשים חיו ללא מדינה) והיפותטי (ההשלכות של חוסר מדינה בתור תרגיל מוחי). מאחר ולדעתו בני האדם הם מטבעם חומרניים ואינדיבידואליסטים, יש להם תבונה אינסטרומנטלית (לשם מטרה פרקטית- אינטרסנטית) ולא מוסרית, שמאזנת יצרים אלו (למרות שיצרים בד"כ גוברים על התבונה). "מצב הטבע" לפי הובס הוא מצב בו יש אנרכיה ואנשים פוגעים אחד בשני. תפקידה של המדינה הוא להגן על האדם מפני אנרכיה, או בצורה מצומצת יותר- מפני חיים בחשש מתמיד מפני האנרכיה העלולה לבוא. תבונת האדם אומרת שיש לכרות אמנה חברתית עם מסגרת מוסכמת, וכך יגיע השלטון המדיני, בניגוד ל"מצב הטבע". האדם יפקיד בתוך קופת הריבון את זכויותיו ויכולותיו, וייתן לריבון את היכולת לקבוע ולהחליט עבורו בתמורה לביטחון וסדר. הובס דגל במשטר עם ריבון אבסולוטי (לויתן גדול), ולכן תמך בצ'ארלס ה-1. לדעתו המטרה מקדשת את האמצעים. זאת משום שברגע שאדם בחר לא לחיות באנרכיה ולהעניק למדינה את הסמכות לשלטון ולסדר, המדינה היא זו שקובעת ולא האזרח הפשוט, אפילו אם יש פגיעה בזכויות בסיסיות של האדם. כך לדוגמא, מדינת ישראל אימצה את נוהל החיסול הממוקד ורודולף ג'וליאני (ראש עיריית ניו יורק לשעבר) התמודד עם פשע בצורה לא קונבנציונלית, כיוון שהציבור נתן לכך לגיטימציה.
ג'ון לוק- חי בשנים 1632-1704 והיה אבי המחשבה המדינית הליברלית. לוק פעל באנגליה במאה ה-17 בעידן המהפכה. ב-1685 כשעלה לשלטון ג'יימס ה-2 הוא היגר מאנגליה וחי בהולנד, שם בא במגע עם המחשבה ההולנדית ותפיסות הסובלנות הדתית. הולנד פיתחה בתקופה זו תפיסות סובלניות על רקע מלחמות הדת. לוק הפך להוגה הדעות המעצב שנותן לגיטימציה ל"מהפכה המפוארת" של 1688, המהפכה שמסלקת את המלך האנגלי ומעלה את בתו מרי, ושבעקבותיה אנגליה הופכת להיות מונרכיה קונסטיטוציונית (מלוכה חוקתית). לוק מזוהה עם המהפכה הזו, והוא כותב את המשנה הפוליטית החשובה התומכת בחיזוק הפרלמנט והגנה על חירויות. אנגליה היא "אם הפרלמנטים" ולוק מעגן זאת בחשיבה פילוסופית. 

גם בתחומים פילוסופיים שונים לוק בעל משנה ידועה, למשל בתחום תורת ההכרה. משנתו בתחום זה היא אמפיריציזם. לפי תורה זו, בנ"א לומדים להכיר את המציאות דרך החוויות שלהם שמגיעות מהמציאות, והחושים קולטים את התהליכים העובדתיים ומעבדים אותם לתפיסות כוללות. אדם נולד כשמבחינה הכרתית הוא "טבולה ראסה" (לוח חלק, ריק), ומגיע בלי תפיסות מוקדמות על המציאות. אפלטון תומך בגישה נגדית, וגם רנה דקרט טען שהתודעה קודמת למציאות ויש לאדם יכולת להכיר את המציאות באופן מולד. האדם מגיע למציאות מתוך תודעה קודמת. עמנואל קאנט לימים טען שיש דברים אפריוריים, שהם קטגוריות הקבועות במחשבה האנושית (למשל זמן, שלא קיים במציאות אלא בתודעת האדם, מרחב, מקום). מסקנתו של קאנט היא שבנ"א לא יכולים לחוות את המציאות אלא דרך התיווך של הקטגוריות התודעתיות שלהם. כל אלו האחרונים דוגלים בשיטת הרציונליזם בניגוד לאמפיריציזם של לוק. מציאות תודעתית זו אמירה "קנטיאנית", ומציאות תודעתית אשלייתית זו תפיסה דומה למשל המערה של אפלטון (מרקס טוען באמירה פוליטית שיש מעמד שבאינטרס שלו ליצור מציאות אשלייתית אצל מעמד הפרולטריון). אצל לוק המציאות היא העיקר ודרכה בנ"א לומדים, דרך חושיהם. אם כך, אין זה מפתיע מדוע המחשבה האנגלו-סקסית, בניגוד לגרמנית, היא מחשבה פרגמטית ומעשית. העולם האנגלו-סקסי לומד דרך ניסוי וטעיה ולא דרך מחשבה אוטופיסטית, ודבר זה מזכיר את אריסטו (בניגוד לאפלטון ותורת האידאות האוטופית). כאשר נוצר הזרם הפילוסופי האמריקאי בסוף המאה ה-19 היא הייתה הפילוסופיה הפרגמטיסטית (בראשה ויליאם ג'יימס) אשר שמה את הדגש על התוצאות ולא על האידיאלים שעומדים מאחורי המעשה. תפיסות אלו באים לידי ביטוי גם ברובד היומיומי. הצרפתים והגרמנים מאמינים יותר בתפיסה מופשטת ורעיונית. המהפכה הצרפתית הושתתה על אידיאלים אותם בקשה לכפות על המציאות ("חירות, שיוויון ואחווה") ואפילו באמצעות טרור בחלק מהזמן. גם היטלר האמין באידיאלים מוחלטים, טוטאליים. תפיסה כזו יכולה להוביל לדוגמטיות ומוכנות לשלם מחיר כבד למען שינוי המציאות לאידיאלים. לעומת זאת, התפיסה האנגלו-סקסית מובילה למתינות. לכן, אין זה מפתיע שג'ון לוק, שפיתח תפיסה אמפיריציסטית בתחום תורת ההכרה, מפתח תורה ליברלית שלא מאמינה במחירים מוחלטים ובאוטופיה.  מטרתו "למנוע גיהנום ולא להביא גן עדן". אין זה חזון של הבאה לידי עולם מושלם אלא רצון לשפר את העולם. הלינגר טוען שמעולם לא היה סיטואציה אנושית כלל-אוניברסלית שבה תנאי החיים הם טובים לטווח ארוך כבעולם הליברלי. בכלל זה לא רק הפוליטיקה הליברלית, כי אם גם המדע הליברלי שמעודד בעולם הליברלי הפתוח, הלא-מצונזר. אך שאלה אחרת היא "לשם מה לחיות?" ולשם כך העולם הליברלי לא מספק תשובה בניגוד לעולם האידיאולוגי. לפיכך, ניתן להגיד שזה עולם שטחי ללא תכלית אך לא חובה לראות בערכים ליברלים (יצירת חירויות, מניעת עריצות, שיפור תנאי היומיום) ערכים פגומים. 

המשנה הפוליטית של ג'ון לוק- לוק כתב שני ספרים משמעותיים בתחום זה- "איגרות על הסובלנות" ו"שתי מסכתות על הממשל". לוק אומר בספרים אלו שיש מצב טבע בסיסי, אמנה חברתית (בהתבסס על הובס)- האדם נולד כחיה אינדיבידואלית (זהו המצב הטבעי הבסיסי, אמירה אנטי-יוונית. מתאימה לעולם רעיוני נוצרי והלניסטי- אפיקוראים, סטואים), במרכז נמצא היחיד ולא הקולקטיב (המדינה או הדת). זהו הבסיס לעולם הליברלי כולו. לוק אומר במסכת השנייה שיש להגן על הזכויות הטבעיות של האדם. הזכויות הטבעיות הן חיים, חירות וקניין (כל מה שהאדם יוצר וקונה לרבות קניין רוחני. לא ברור האם ניתן לכלול בכך רצון לקנות חברה כדי לפרקה למשל, משום שאין פה יצירה) והן קיימות לאדם גם בהיעדר מדינה. מאחר והזכויות קודמות למדינה אסור לה לפגוע בזכויות הטבעיות ללא סיבה טובה. היחיד קודם למדינה בזמן ובערך, ויחיד זה היה קיים לפני המדינה והוא קודם לה מבחינת חשיבותו. התכלית היא הגנה על זכויות האדם. בני אדם נולדו שווים מבחינה טבעית. הובס אמר שהאדם רציונאלי מבחינה טבעית אבל הרציונאליות הזו היא אינסטרומנטאלית ללא אמירה מוסרית. התפיסה של לוק היא שרציונאליות האדם היא מוסרית. זהו ההבדל המרכזי בין הובס ללוק. השאלה האם העולם מנותק משיקולים מוסריים או לא. לפי הובס אדם ב"מצב הטבע" חי חיים בלתי מוסריים ואנרכיסטיים, ולכן יש להעדיף את המצב המדיני שמעניק סדר וחוק. לוק סבור שהרציונאליות היא מוסרית (דומה לחוק הטבע של הסטואים או של אקווינס), ובמצב הטבע של האדם יש לו אפשרות להישמע לקול התבוני ולהתנהג בצורה מוסרית. גם לוק מעדיף את המצב המדיני, אך בניגוד להובס לוק סבור שגם במצב הטבע לאדם יש זכויות טבעיות וגם ללא חוק אנשים מתנהגים בצורה מוסרית ולא אנרכיסטית. ללא מדינה אין אנרכיה לפי לוק, והזכויות הטבעיות הן תכונות הנובעות מהאדם ולא הוענקו לו חיצונית. אם כך, מדוע יש צורך במדינה לפי לוק? זאת משום שמצב הטבע לא מספיק טוב. יש אנשים שלא נשמעים לחוק הטבע ויש צורך להתמודד איתם. במצב הטבע אין קריטריונים ברורים (חוקים) שבאמצעותם ניתן להעניש ולכונן סדר. בעוד שאצל הובס יש צורך להביא למצב הפוך ממצב הטבע (רצון למנוע אנרכיה), אצל לוק הרצון הוא לעגן זכויות טבעיות ולקבוע נורמות ברורות כדי לבסס את מצב הטבע ע"י שיפור מצבו. לפיו לוק, בנ"א מוכנים שהמדינה תפגע בזכויות האדם אם יש לכך הצדקה, אך ללא סיבה הכרחית אין סיבה לפגוע בזכויות משום שלא לשם כך נוצרה המדינה, ואין לה לגיטימציה לכך. הריבון צריך להגן על האינדבידואל, וללא הגנה הוא מאבד לגיטימציה לשלטונו. גם כאן יש שוני בין הובס לבין לוק- ריבון עריץ מקובל מבחינת הובס אך לא מבחינת לוק. ע"פ הובס בני האדם מוסרים את זכויותיהם מרצונם לרשות המדינית, ואילו ע"פ לוק בני האדם לא מוסרים את הזכויות אל רק מפקידים בידי הרשות את המדינית את הזכות לשמור על זכויות אלו. ולכן ע"פ לוק אין למדינה לגיטימציה לפגוע בזכויות אדם בלי צורך ממשי והכרחי. בהצהרת העצמאות האמריקאית מצויה תפיסתו של לוק, וההצהרה מזכירה חיים, חירות וחיפוש אחר אושר. וכאמור, שהמדינה יכולה לפגוע בזכויות רק אם הדבר הכרחי לשמירה על האינדבידואליות. 
שלושת התחומים המרכזיים שבהם הזכויות באות לידי ביטוי הם: חירויות פוליטיות, כלכליות ודתיות. לוק לא משתמש במילה ליברליזם אך ליברליזם לא יכול להתקיים ללא זכויות אלו. מותר לפגוע בזכויות אלו רק במקרים מסוימים (סכנה קרובה ומיידית). יש פער בין הליברליות של לוק לליברליות בימינו. ליברליות נוסח לוק היא מתונה מאשר כיום. זאת מכיוון שהעולם המערבי הפך לליברלי מאד. אך כמובן שהבסיס לעולם המערבי קיים אצל לוק. על אף שההגנה על החירויות מקורה באמונה בזכויות טבעיות, תפיסה זו לא הכרחית ויש ליברלים שלא מאמינים בזכויות טבעיות אלא למשל בזכויות ראשוניות. לוק היה אדם דתי ולפיו זכויות טבעיות מקורן בקביעת האל, ב"צלם אלוקים" שבאדם.
זכויות דתיות ע"פ לוק- באיגרת הראשונה על הסובלנות לוק מבחין בין כנסייה למדינה. כנסייה היא מסגרת וולונטארית המבוססת על רצון חופשי של בנ"א בה הם מתאגדים לשם גאולת הנפש שלהם. מאחר ותפקידה הוא גאולת הנפש הדבר צריך להתבצע דרך שכנוע, ואדם צריך להאמין במה שהוא עושה. לכן אין מקום לכפות על אנשים הצטרפות למסגרת דתית, כיוון שאמונה זו הינה כקליפת השום. מדינה עוסקת בגאולת הגוף, בגוף החברתי, בעולם הזה ולא בעולם הבא. תפקיד המדינה הוא להגן על זכויות האדם, והיא ממוקדת בעולם החול. אכן, כדי לקיים מסגרת מדינתית חייב להיות יסוד של כפייה בצורה של חוקים, ענישה וכו'. אך דבר זה לא תקף בדת. אמת, אפשר לטעון שמרגע שאדם קיבל את מסגרת הדת יש עליו כפייה אך אין הוא חייב לקבל את מסגרת הדת וזה עדיין נתון לבחירתו. אינקוויזיציה היא מסגרת משונה משום שהעוצמה הפוליטית בידי המדינה והכנסייה נעזרת במדינה כדי לכפות על בנ"א התנהגות נוצרית. זהו מצב של רדיפה דתית. לפי לוק, אלוהים מעדיף אנשים שעוברים על המצוות מאנשים שמקיימים את המצוות מתוך כוונה לא טהורה משום שמה שחשוב לו הוא אמונה אמיתית והאותנטיות. ההנמקות של לוק הן גם דתיות (צורך באותנטיות דתית) וגם חילוניות. עמדותיו של לוק הפכו אותו לאבי תקופת ההשכלה. תנועת ההשכלה קמה באמצע המאה ה-18 בעיקר בארצות גרמניה, צרפת ואנגליה. לפי לוק בנ"א צריכים לחזק את הפן הרציונאלי, ולהימנע מרדיפות דתיות. זוהי עמדת תנועת ההשכלה. לוק אינו פלורליסט או פוסט-מודרניסט, אך הוא כן מאמין בסובלנות. (מאמר מוסגר- סובלנות היא עמדה של גוף חזק שיכול לכפות את רצונו על אחרים ונמנע מזה משום שחושב שצריך לסבול דברים מסוימים אך כן ניתן לנסות ולשכנע את הצד השני החלש. סובלן מעדיף לסבול מלכפות, והוא חי עם העובדה שישנם אנשים שלא חיים לפי הדרך שלו שמבחינתו היא האמת. פלורליסט שונה מסובלן בכך שהוא לא בטוח שהוא צודק אלא רק מאמין בזה, הסובלן כן בטוח אך לא מאמין בכפייה. משום כך פלורליסט גם לא סובל, כי הוא לא משוכנע בצדקתו. פלורליסט חזק כלל לא בטוח שיש אמת. לסיכום, סובלן מכריע מה הדרך הנכונה ואילו הפלורליסט רק מעדיף את הדרך הנכונה). שני יסודות מרכזיים עומדים בהוויה הליברלית: סובלנות פוליטית ודתית, ושניהם הגיעו כתוצאה מהסבל הרב שבכפייה. המאבק בעריצות דתית ובעריצות המלך הביא את לוק לידי מחשבה שעדיף לסבול מלכפות, ולכן על רוב בעל כוח להיות סובלני. הנגזרת של הסובלנות הזו התגלגלה בעידן הנאורות לאמנציפציה ליהודים. אך יש גבולות לסובלנות הדתית של לוק. לוק לא מוכן להיות סובלן כלפי כמה קבוצות: א. אי אפשר להיות סובלן כלפי אנשים שמטיפים בפומבי לאתאיזם משום שזה לא נכנס לתחום הדתי אלא הפוליטי- חברה לא יכולה להתקיים בלי אמונות דתיות מסוימות. האתאיסט פוגע בסדר האזרחי הפוליטי, ולא רק הדתי, ומדובר בשיקול ארצי-אזרחי. במשנה של לוק יש חופש דת אך אין חופש מדת. ברור החברה הליברלית לא אימצה עמדה זו. ב. קבוצה שנייה שלא ניתן להיות סובלן כלפיה אלו אנשים שהאמונות הדתיות שלהם פוגעות בזכויות הטבעיות, כי כל המסגרת הפוליטית קיימת להגנה על זכויות טבעיות אלו. דוגמה לכך הם ההודים שהעלו את האלמנה על המוקד כאשר בעלה נפטר. כך גם לגבי רצח על כבוד משפחה בשל מסורת דתית. יש גבולות לסובלנות הדתית גם בחברה דמוקרטית ליברלית. אך כיום בדמוק' ליברלית קיים חופש דת, חופש דת וחופש מצפון.

זכויות פוליטיות- בראש ובראשונה קיים חופש ביטוי שזוכה להגנה רחבה מאד אך לא מוחלטת. חופש ההתכנסות הפוליטית גם הוא זכות חשובה. יותר מאוחר זכות זו תתפתח לזכות השביתה, ההפגנה והתכנסות באיגודים מקצועיים. מהי דמוקרטיה מתגוננת? לפי תפיסה זו דמוקרטיה לא יכולה לאפשר פעילויות שיפילו את הדמוקרטיה ויש להשתמש בכלים אנטי-דמוקרטיים כדי להגן על עצם קיום הדמוקרטיה. למשל, אפשרי ודמוקרטי למנוע ריצת מפלגה נאצית לשלטון. ככל שחברה ליברלית יותר כך היא תיזהר מלהשתמש בכלים של דמוקרטיה מתגוננת. המבחן אצל ליברלים קיצוניים הוא מבחן של סכנה ממשית לדמוקרטיה, וסכנה של ח"כ בודדים למשל אינו מהווה סכנה לדמוקרטיה. יש צורך בסכנה לחיים ולכבודו של אחר לפיהם. ישראל אימצה את הדגם המערב-גרמני ולא האמריקאי, דגם פחות סובלני כלפי תנועות אנטי-דמוקרטיות קיצוניות. לוק הוא אבי התורה שמבחינה בין שלוש הרשויות ולא מונטסקייה. טענתו שצריך להפריד בין שלוש הפונקציות השלטוניות המרכזיות- שלטון, חקיקה ושיפוט. הרשות המחוקקת (הפרלמנט), הרשות הפדרטיבית (ממשלה) והרשות המבצעת (בית המשפט), וזוהי החלוקה של לוק. התפיסה של מונטסקייה שינתה את ההגדרות, הרשות המבצעת היא הממשלה ובית המשפט הוא הרשות השופטת. הטרמינולוגיה שונתה אבל מקור כל התורה היא אצל לוק. הצורך בחירויות שונות מגיע מהגנה על חירויות הפרט, ומשטר אבסולוטי הוא עריצות שפוגעת בזכויות הפרט. כיום, כשמשתמשים במונח דמוקרטיים מתכוונים גם להיבטים "אנטי-דמוקרטיים" בשלטון, זאמת משום שהדמוק' הקלאסית 
"האמיתית" קובעת שכל הכוח צריך להיות בידי העם. לפי הדמוק' הליברלית יש צורך בהפרדת רשויות, ולא כל הכוח בידי העם או אפילו בידי נציגי העם. הדמוקרטיה המודרנית לוקחת היבטים מסוימים מהדמוק' הקלאסית (ריבונות העם והכרעת הרוב) אך דמוק' מודרנית אומרת שגם אם הרוב ירצה הוא לא יזכה תמיד למה שהוא רוצה, ודמוק' זו תלך פעמים דווקא עם המיועט ותמנע עריצות רוב.
חופש הקניין אצל לוק שולל שוויון רכוש משום שיש חירות קניין. כשיש חירות קניין יש פערים כלכליים באופן טבעי, ולכן חובה לקבל קפיטליזם. יש רמות שונות של ליברל, מהזן הימני או השמאלי- ימין ליברלי (זיסר עוסק בפרק 3) או שמאל ליברלי (פרק 4 בעיקר דרך רולס). הימין הליברלי הוא הליברטריאניזם שמעמיד במרכז את חירות הקניין (נוזיק אומר אמירה מוסרית ביחס למיסים, אסור למדינה לקחת אגורה מעבר להכרח כדי לקיים את המדינה. ישנו טיעון אחר הוא טיעון פרקטי שזו הדרך להגיע לכלכלה משגשגת). שמאל ליברלי טוען טענה הפוכה, החירות המשמעותית היא חירות הביטוי, הדת וכדו' ולא חופש הקניין. בבסיס הליברליזם עומד האינדיבידואליזם- לפי הימין הליברלי המשמעות היא לצבור קניין, ולפי השמאל הליברלי זכויות סוציאליות הכרחיות לכבוד האדם, ולכן מגיע לאדם זכויות סוציאליות יותר מזכויות קנייניות (רולס פיתח תפיסה של מסך הבערות, שאומר שאם לא היינו יודעים מי אנחנו היינו מעדיפים שמצב כולנו היה שווה ככל האפשר). כמובן שהליברליזם הימני יותר מושפע מלוק. (מאמר מוסגר- באירופה לימין הליברלי קוראים ליברלים, בארה"ב הכוונה היא לשמאל הליברלי).
