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מחשבה מדינית נבחנית בכך שהיא ניסיון שיטתי לדון בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם במסגרות פוליטיות שהוא בונה לעצמו. מחשבה מדינית היא מונח רחב עם ז'אנרים שונים כגון: פילוסופיה (היותר שיטתית בניסיון לפתח מחשבה מדינית) ,התנ"ך שמטרתו להעביר מסר דתי ולכן לא מסווג כחיבור פילוסופי או היסטורי למרות שיש לו מאפיינים כאלה, יצירות כגון אנטיגונה של סופוקלס שעוסק בשאלות של דת ומדינה, היחיד מול המדינה, סרבנות לצווים של המדינה או יצירות כמו אלו של שייקספיר ועוד ועוד-המחשבה המדינית היא לא ז'אנר אחד אבל כולם עוסקים באותם נושאים.

במחשבה מדינית יש היבט נורמטיבי והיבט אמפירי.

נורמטיבי הוא מה ראוי.

אמפירי הוא תיאור מצב, מה קורה בשטח.

מדע המדינה שואף לאמפיריות-שואף להציג תמונת מצב ולהביא תאוריה שמסבירה מה קורה למשל איזו מנהיגות מתאימה לאיזו חברה או תאוריות על עלייתן ונפילתן של אומות. לכאורה לא משנה מהי השקפת העולם אתה אמור לשאוף לאובייקטיביות ולתאר את המצב כמות שהוא באופן אמפירי. יש בטקסטים רבים כמו אלו של אפלטון ניסיון להציג תאוריה שמסבירה מציאות חברתית פוליטית.היוונים היו כאן הראשונים.ניסו להציג מציאות אמפירית. אבל הגדולה של המחשבה המדינית הוא בעיקר בהיבט הנורמטיבי-מה צריך להיות, לא מה קורה בפועל.טקסטים מזהירים של מחשבה מדינית מבוססים על אקסיומות על טבע האדם ומשם הלאה לעבר בנייה של השקפה מה צריך להיות.הנורמטיבי הוא מאוד סובייקטיבי בעוד האמפירי הוא לפחות לכאורה אובייקטיבי.

יש לזכור-על בסיס הנחות שלא ניתנות להוכחה שווה להרוג ולהיהרג.המאבקים הגדולים הם על דברים שאי אפשר להוכיח. למשל-מלחמות דת: אי אפשר להוכיח לדעת אנשים בעולם המודרני שאלוהים קיים. אי אפשר להוכיח איזו דת צודקת יותר. אקסיומה למשל היא דעתו של מרקס על השיוויון של בני אדם שלדעתו הופר על כללים חברתיים ומהפכה חברתית תחזיר אותו על כנו.

יש כל מני סוגים של אקסיומות וכל אחת מובילה לכיוון שונה וייתכן שמה שמדבר אלי היום לא ידבר אלי גם מחר. לכל היותר הן יכולות לשכנע אותי-לא להוכיח דבר, רק לשכנע.

השאלות הנורמטיביות השונות שהועלו במהלך ההיסטוריה הן אלו שגם ששפכו הכי הרבה דם.האקדח הוא האמצעי.המילים הן שהורגות. למשל-מיין קמפף שהיה לא יותר ממסמך.האדם הוא יצור מדבר והדיבור הוא אקט תבוני (אדם כלפי עצמו) ואקט חיצוני (תקשורת). למילים כאמור יש כח עצום. רצח רבין הוא דוגמא. פיגועי ההתאבדות הם דוגמא. שניהם היו בגלל מילים ופירוש מסויים לאותן מילים.

הגות יוונית
המאות ה 5 וה 4 לפני הספירה (בערי המדינה היווניות). השפיעו השפעה רבה על מדע, פילוסופיה, ועוד.מה שאיפיין אותם היה הסקרנות.הציויליזציה המערבית מאופיינת בשתי רגליים סימליות -אתונה (שכולל גם את ספרטה ורומא-העולם הקלאסי) וירושלים (החלק האמוני-דתי, הדתות המונותאיסטיות השונות). ההשפעות הבין תרבותיות בתוך הרגל של ירושליים הן גדולות כל דת אחת על השנייה (פילוסופיה יהודית למשל היא מוסלמית למעשה במידה רבה).

הרגל היוונית מעמידה במרכז את האדם. הירושלמית מעמידה במרכז את אלוהים והיחסים בינו לבין בני האדם. זאת לעומת הדת היוונית שהייתה שונה מאוד מהיהודית לא רק בגלל ריבוי האלים אלא בגלל שהיוונים הבינו את האלים שלהם כאנושיים כי הם כמו בני אדם רק חזקים יותר-זהו כל ההבדל בין האלים לבני האדם. חוץ מזה יש להם רגשות ויצרים ומחשבות כמו בני אדם-רק חזק ובולט יותר. אלו האלים של הפנתיאון היווני.

אלוהים היהודי הוא כל מה שהאדם לא, הוא מעליו. הפילוסופיה היהודית הקצינה מאוד את ההבדלים הללו. התנ"ך שכן מייחס רגשות לאלוהים (נוקם, אוהב) עדיין לא מדבר על אלוהים במובן היווני. האלוהים היהודי הוא טוב מיסודו-כשהוא נוקם הוא עושה זאת כלפי מי שמגיע לו ולא כי חטפו את אהובתו כמו אצל היוונים.

אצל היוונים השחקן המרכזי הוא האדם.אצל היהדות השחקן המרכזי הוא אלוהים.
לא פלא שהפילוסופיה התפתחה ביוון כי מה שחשוב זה מה אתה שואל-ופחות התשובות. לכן יש משהו ילדותי בפילוסופיה-שאלות כל הזמן דבר שאדם בוגר מפסיק איתו.היוונים שאלו המון שאלות. למשל-ממה מורכב העולם? מאדמה, מים אש ורוח. התשובה פחות חשובה אבל עצם השאלה חשובה.

העולם היווני בפרק זמן קצר העלה כמה שיטות משטר שונות ומגוונות שלא נוסו קודם כמו הדמוקרטיה למשל.גם הגיוון עצמו ולא רק תוצאותיו (כמו הדמוקרטיה) ראוי לציון-במרחק קטן יש כמה אסכולות של מחשבה. הם גם הסתובבו בים התיכון והפיצו את מחשבתם ובדרך פיתחו גם את מחשבתם שלהם עצמם.

במאה השישית והחמישית לפני הספירה היוונים הובילו בהמון תחומים-אומנות, מדע וכו'.

אתונה וספרטה הן שתי ערי המדינה המרכזיות והשפיעו השפעה עצומה על המורשת המערבית.

ספרטה
מספר מאפיינים היו לספרטה:

1.-העמידה במרכז את הקולקטיב בצורה קיצונית מאוד ומה שהיה חשוב היה רק האנחנו ולא האני.כל אחד הוא כמו ענף בעץ.טובת הפרט נמדדת רק כחלק מהתרומה לקולקטיב. החברה הייתה אריסטוקרטית עם מעמדות וחברה שכבשה שטחים. בני הסביבה שנכבשו היו מחוייבים לשלטון של הספרטנים.

בתוך החברה הספרטנית עצמה היו מספר מוסדות פוליטיים:

1. אסיפה אזרחית שבה כולם קיבלו החלטות דמוקרטיות. מייצגת פן דמוקרטי.

2. מצד שני היה גם מוסד אריסטוקרטי כמו מועצת הזקנים (הזקנים הוערכו מאוד כאנשי חוכמה וניסיון בניגוד למצב היום).הייתה הגוף החשוב ביותר בספרטה והיא תמצית החברה הספרטנית כחברה ששונאת שינוי ואוהבת מסורת.
3. היו גם שני מלכים בו זמנית. למה בו זמנית? כדי שיאזנו אחד את השני. היוו את הרשות המבצעת.
4. היו גם אפורים שהיו פקידי ציבור שתפקידם לפקח על המלך. מעין מבקר מדינה.

החברה הייתה שמרנית,חובבת איזונים, מחבבת וותק, מורכבת וזה הפך למודל לחיקוי לרבים מאות שנים אח"כ.

זה שונה מהמשטר הדמוקרטי המודרני על הפרדת הרשויות שלו אבל עדיין בבית משפט עליון המודרני יש משהו מאוד ספרטני-הכבוד לחוכמה, ניסיון, הפיקוח על נציגי הציבור כי לכאורה אנו מדברים פה על מוסד אליטיסטי אנטי דמוקרטי וזה מזכיר את האפורט או מועצת הזקנים של ספרטה.יש פה מה שאריסטו כינה משטר מעורב-משטר בו יש משקל ליסודות שונים לא רק ליסוד אחד.בגדול בפוליטיקה יש שלושה יסודות-יחיד,קבוצה, רבים. בספרטה היה משקל לכולם-יחיד (מלך או שניים), קבוצה (מועצת הזקנים) והרבים (מועצת האזרחים).מפה התגלגלה בהמשך שיטת הבלמים והאיזונים-אלו השורשים של מה שג'יימס מדיסון הכניס מאוחר יותר לחוקה האמריקאית. לכן בעולם מערבי אפשר לכאורה ללגלג על ספרטה אבל היא השפיעה רבות-לא רק העם קובע.יש ערך לאליטה, לניסיון ופיקוח.

2. הם היו מליטריסטיים.היא חינכה את בניה לכך שמעל לכל הכי טוב זה למות למען המולדת כי כך אתה ממש חלק מהמולדת, הגדולה של המולדת דבקה בך.הילדים חונכו לחיים מאוד "ספרטניים"-צנועים עם כמה שיותר סבל כדי לחשלם. מי שנפל בשבי נחשב כמי שלא עשה את עבודתו-למה לא נלחם עד טיפת הדם האחרונה? התפיסה הייתה שאפשר לחיות חיים הרואיים וחיים קפיטליסטיים ומבחינה ספרטנית אין כל ערך לחיים קפיטליסטיים-מה שחשוב זה לא כמה כסף אתה מרוויח,יוקרה אישית, הנאות החיים הארציות-זה כמו בהמה אוכלת עשב. וכל זה לעומת חיים הרואיים שנחשבים יותר טובים. וחשוב להדגיש-לא הבטיח להם גמול בעולם הבא.המחר הוא בניצחיות האומה ולא בגן עדן.

אפשר להבין מדוע הצליחו להעריץ אותם-הם דיברו מעט ועשו הרבה.המונח "דיבור לקוני" בה מהם (ספרטה נקראה לקוניה). הם לא התעניינו באומנות ותרבות. הנשים היו אמורות להיות חזקות מספיק כדי לגדל לוחמים אמיצים ולשמוח כשהבן שלהן מת בקרב. ושוב-האידיאל היה חילוני ולא דתי בעולם הבא.

3.-הם לא חיפשו אימפריה והיו מאוד שמרנים וחששו מהרפתקאות.הם לא עודדו מלחמות.באזור שלהם הם נלחמו במי שמרד אבל לא מעבר. כשהפרסים בשלהי המאה השישית לפנה"ס נלחמו ביוונים הספרטנים היו היחידים שלא נסוגו ונשארו 300 לוחמים אחרונים שנלחמו עד הסוף (מכאן הסרט "300")-הם לא מדברים, הם עושים.

4. הם היו מאוד סגפנים.  כמעט לא אכלו ארוחות גדולות, הילדים חיו ביחד בבתי ילדים,הייתה היתנזרות מפאר.החיים היו פשוטים.הם לא צריכים מותרות.פאר משחית.לכן לא פלא שכל כך הרבה אנשים לאורך ההיסטוריה ראו את ספרטה כמיגדלור-השילוב של הפשטות, הנחישות והעשייה הרבה מול הדיבור המועט.

השפעת ספרטה על העולם המודרני-בעולם המודרני הקצנה של ספרטה היא הפשיזם ובאמת מוסוליני העריץ את ספרטה (לא במובן הסגפני אלא כל השאר).אבל לא כל מי שהושפע מספרטה היה פשיסט-אפשר להעריך גם אם לא להעריץ יסודות מסויימים בהוויה הספרטנית גם בחברה דמוקרטית מודרנית כמו למשל בעיקרון של הפרדת הרשויות שהוא צאצא של מה שהיה בספרטה.

אתונה

 המכנה המשותף בינה לספרטה הוא ששתיהן חברות שבמרכז נמצא הקולקטיב. כל העולם היווני מבוסס על תפיסה שהאדם הוא יצור חברתי-זוהי הנחת היסוד של היוונים, האני נולד לתוך "אנחנו" .ההבדל הוא במינונים. באתונה ברור שהמדינה קודמת לפרט-אבל זה לא אומר שאין מקום למימוש עצמי, שאין כלל אני. תהיה אומן, סוחר וכו' אבל כשהמדינה צריכה אותך אתה מייד רץ לדגל, בשעת מבחן הקולקטיב קודם. יש פה הבדל מול ספרטה. בגלל זה אתונה פיתחה את האומנות הרבה יותר מספרטה כי אומנות היא עניין אישי שרק אתונה נתנה לו מקום לביטוי.
אתונה גם, בניגוד לספרטה, פיתחה שינויים בשיטת המשטר שלה באופן הבא, החל מהמאה השביעית עד החמישית לפני הספירה:

בתחילה היו מלכים (מונרכים בשמם היווני).

לאחר מכן באה האריסטוקרטיה- אנשים נבחרים, בעלי איכויות שהיוו "שלטון המעולים".האריסטוקרטים היו בעלי מעמד הקרקעות שראו עצמם מחויבים למסורת וקשורים לחברה.הם ראו עצמם כבעלי זכויות יתר אך רק בגלל שלקחו על עצמם חובות יתר של שירות למען המדינה והחברה. ההקרבה שלהם היא -היא הסיבה למעמדם.

לאחר זמן מה האריסטוקרטיה הושחתה והסתאבה ואז באה האוליגרכיה-שלטון של קבוצה מצומצמת, לא בהכרח חכמה או מוכשרת יותר, שלא ראתה עצמה מחויבת בצורה מיוחדת לחברה ולמסורת וראתה עצמה כבעלת זכויות יתר סתם, ללא צורך לתת בתמורה תרומה מיוחדת לחברה ולמדינה כמו האריסטוקרטיה לפניה.

בגלל השחיתות הזאת של האוליגרכיה באה עריץ (טיראן בשמו היווני) כדי להציל את העם ולהיות מעין דיקטטור נאור שמיטיב עם העם.אך בנו כבר לא הקפיד להיטיב עם העם והושחת גם הוא.הההבדל בין הטיראן למונרך שהוזכר קודם הוא שהטיראן הפעיל שלטון עריץ ששלט בזכות כוחו בלבד בניגוד למלך, למונרך, ששלט מכח חוקים וכללים.

לבסוף, וכדי להיפטר משלטונו של העריץ, הטיראן, באה הדמוקרטיה-שלטון העם.

שלטון דמוקרטי כמו באתונה הוא דבר נדיר-העם שלט ממש, לא באמצעות נציגים כמו בעולם המערבי. החברה המערבית היום היא לא דמוקרטיה בפשט של המילה כי העם לא שולט.כיום במערב העם ריבון אבל לא שליט.הממשלה היא השליטה. למה?כי היום עם הטכנולוגיה הרי אפשר לשאול את העם בכל שאלה? התשובה היא ההשפעה של המודל הספרטני. ההשפעה היא בגדול אתונאית אבל מוסד כמו ביהמ"ש העליון הוא השפעה קלאסית ספרטנית כי באתונה בתי המשפט היו של העמך, ההדיוטות שאף אחד באתונה אז לא חשב שאינם כשירים לשפוט.
המסגרת הפוליטית באתונה-באתונה היו שלושה מוסדות מרכזיים:

אספה, מועצה ובתי דין עממיים-כל השלושה היו פתוחים לכל מי שהוגדר כאזרח.אזרח באתונה חייב להיות גבר בן חורין (שאינו עבד, לא פרטי ולא ציבורי) וממוצא אתונאי.אם אתה כזה אפשרו לך להשתתף במסגרות הציבוריות.

האסיפה הייתה פתוחה לכולם. האסיפה היא מעין הכנסת של ימינו.

המועצה קבעה את סדר היום והיא כמו וועדות הכנסת של היום.המועצה הייתה מבוססת על 10 השבטים שאליהם חולקה אתונה וכל שבט שלח 50 נציגים לא על פי בחירות אלא בהגרלה וזה התחלף כל שנה.

השנה חולקה ל10 תקופות ובכל תקופה שבט אחד ניווט את הדיונים בתוך המועצה. מתוך אותם חמישים אנשים בכל תקופה כל יום אדם אחר בהגרלה היה יושב ראש המועצה והוא למעשה היה ראש המדינה.הרעיון היה שכל אחד יכול-לא משנה מה ניסיון החיים שלך, כמה כסף יש לך, כמה אתה מוכשר.דמוקרטיה.  האינטואיציה של כל אדם סביר מספיקה ולא צריך להיות משהו מיוחד כדי לקבל החלטות של שלום ומלחמה.זוהי הדמוקרטיה-האנשים הפשוטים, הציבור הרחב. משטר דמוקרטי מעודד את ההשתתפות הציבורית של האדם הפשוט, איש ההמון.

ברור שאפשר לתקוף את השיטה הזאת כפי שעשו למעשה כל הפילוסופים המרכזיים. השיטה הדמוקרטית הייתה בעצם יעד לביקורת-כל אחד לא משנה מה יכולתו יחליט על שלום ומלחמה? כבר אמרנו שאנו לא באמת דמוקרטיים לפי הפשט של הביטוי-הציבור בארץ לא מחליט על שלום ומלחמה אלא נציגי העם. אז למה לא בעצם?

אז יש לנו שתי גישות:

הגישה האתונאית שמאוד קיצונית לכיוון הדמוקרטי. אתונה פרחה וזה יכול לכאורה להיות הוכחה שלאדם פשוט יש אינטואיציה בריאה והוא יכול לקבל החלטות שמתבררות כלא רעות בכלל. לכן מפתיע שדווקא הפילוסופים היוונים כמו אפלטון התנגדו לרעיון זה.

הגישה האליטיסטית-שלטון של מומחים.בשלטון זה מאוד לא אוהבים את שלטון ההמונים.המומחים יכולים להבחר לפי ניסיון החיים, לפי המשפחה שבה הם גדלו (אם למשל גדלו באריסטוקרטיה שבה חינכו אותם לשלטון ולהשכלה) וכו'.יש לשים לב כי גם בעולמו המודרני מנהיגות פוליטית באה בדרך כלל מסוג של אריסטוקרטיה כלשהי.אחת הסיבות לכך היא שצריך היום ידע רב כדי להבין בענייני השעה ולא לכל אזרח יש ידע רב בכל הקשור למדיניות חוץ למשל אבל למי שגדל באריסטוקרטיה למשל היה את החינוך לידע והשכלה.

תוקידידס, גדול ההיסטוריונים היוונים ואדם בעל גישה אנטי דמוקרטית מתונה, חי במאה החמישית לפני הספירה והוא התנגד לדמוקרטיה האתונאית.הטיעון שלו היה כזה-גם באתונה שבה לכאורה העם שלט, בפועל העם הלך אחרי אנשים שהובילו אותו.אם האנשים האלה היו חכמים-מה טוב.אבל אם הם לא היו טובים אז העם סבל.באתונה הייתה מועצת האסטרטגים ובה בלט במיוחד פריקלס שנודע בתקופה הטובה שהייתה בימיו.הוא היה מדינאי מבריק ומנהיג כריזמטי והיה בו את התמהיל יוצא הדופן בין תעוזה לשמרנות.מצד אחד הוביל את בניית האימפריה האתונאית בכל האי היווני. מצד שני נמנע מיציאה לצאת להרפתקאות שנראה כמסוכנות מדי. הוא גם נחשב כנקי כפיים במיוחד-כך הוא נודע בכל העם.כל אלו שבאו אחריו כבר היו דמגוגים.

עכשיו אומר טוקידידס-פריקלס היה המנהיג של אתונה .השלטון של אתונה היה נתון בידי ראשון האזרחים.כלומר-תור הזהב של אתונה לא היה תור הזהב של הדמוקרטיה אלא תור הזהב של הדמוקרטיה שהיה לה מזל להיות מונהגת בידי פריקלס המוכשר. יש לזכור שלטוקידידס הייתה אג'נדה-הוא היה אנטי דמוקרט, לא קיצוני אבל עדיין אנטי דמוקרט.

כל זה מתקשר לשאלה איזה שלטון אנו רוצים-דמוקרטי "טהור" או שלטון של מומחים שמתבסס על האמונה שהציבור הוא לא גורם לסמוך עליו.

יש לזכור שהדמוקרטיה האתונאית היא לא מודל לדמוקרטיה של ימינו-נשים בכלל לא יכלו להשתתף! שלא לדבר על עבדים וכו' ואז נוצר מצב שרוב התושבים כלל לא יכלו לקחת חלק במשחק הפוליטי.זה לא דמוקרטיה. מה כן היה דמוקרטיה? המובן שאנשים פשוטים שולטים במדינה ולא רק כמו היום בו העם הוא הריבון במדינה (ולא השליט בה). אידיאל דמוקרטי לימינו באופן אמיתי הוא צמצום המרחק בין הריבונות לבין השלטון של העם.ישנה אסכולה שלמה במחשבה המדינית היום שדוגלת בהשתתפות של האוכלוסיה כמה שיותר ולא ממש אוהבת את מה שקורה היום במערב.

המחשבה המדינית היוונית במאה החמישית לפנה"ס
התקופה הקדם סוקרטית

המאפיין את התקופה-עיסוק בהגות על הטבע בעיקר.

היו שני פילוסופים שפעלו במאה השישית והיה בינהם ויכוח גדול  (פרמנידס והרקלטוס) והויכוח היה האם בטבע יש אחידות ויציבות או שינויים דינמיים.

פרמינידס אומר שכל מה שאנו רואים הוא חלק מאחדות סטטית-הכל עולם אחד יציב ואחדותי.אפשר לקחת זאת גם לעולם בני האדם שיותר מתלהבים מהיציבות ולא מהדינימיות וזאת תהיה גישה יותר שמרנית.

לעומתו הרקליטוס טען שכל העולם מבוסס על דינמיות וכולו מתבסס על האש שהיא דבר דינמי שמשנה ומשתנה, הורס ויוצר.משפטו הידוע היה "הכל זורם".מה שלא בתנועה –מת.התפיסה ההרקליטית היא דיאלקטית (אחדות של ניגודים) כלומר כל דבר צריך לבוא מתוך ניגודיות.שום דבר טוב לא צומח מתוך אחדות.כל דבר טוב בא מתוך מאבק ואם אין מאבק יש מוות.יש סדר ליקום אבל הוא מבוסס על השוני והגיוון.מלחמה זה דבר מצוין כי כל העולם מבוסס על מאבק תמידי.מה שהורג גורם אחד יביא ברכה לגורם אחר.הוא השפיע על הוגים בתקופות יותר חדשות שחשבו שיש להסתכל בהסתכלות קרה על תהליכי מוות המוניים-לא נורא אם יש מוות כל עוד יש בכך צמיחה.המהלך הזה הוא אין סופי-זה לא שהמאבק יסתיים בנקודה כלשהי, מעין ימות משיח כאלה או אחרים.מעין תהליך מחזורי אין סופי.

יש לשים לב כי מי שתומך בכך הוא לא בהכרח סדיסט-הוא לא שמח שאנשים מתים אלא הוא פשוט שווה נפש למוות.זה חלק מהטבע.

אחת היצירות הגדולות בציוויליזציה היוונית היא הדרמה היוונית.אחד החיבורים הידועים ביותר הוא אנטיגונה שהוא חלק מטרילוגיה (שלוש יצירות הקשורות זו לזו) של סופוקלס (שנחשב לגדול היוצרים של הטרגדיות) .אנטיגונה מסמלת את מי שיוצא נגד מרות השלטון ואיסמנה אחותה היא ההפך,הפסיבית. אנטיגונה מציגה את ההיבט האישי האוטונטי שלה שרוצה לקבור את האח מול הקונפורמיות של החברה ויש פה גם סוג של סירוב על רקע מצפון-אני אעשה את מה שהאלים אומרים לי לעשות מול הדרישה של המדינה (דרישת המלך קריאון לא לקבור את האח).יש כאן ניגוד של חוק דתי מול חוק פוליטי וניגוד של רצון הפרט מול רצון המדינה.השאלה שהמחזה מעמיד היא מהם גבולות שלטון החוק.האם יש לציית לכל חוק גם אם הוא נראה לי לא מוסרי? ומה אם החוק האזרחי מתנגש עם החוק הדתי? את מה אני אעדיף.שני סוגי ניגודים.

עולה מן המחזה שהחוק הוא לא מעל לכל.יש כאן מצד אחד יסוד מרכזי שהוא הגורל שמכתיב מראש ומצד שני ההיבריס, הגאווה מביאה לעונשו של האדם כי האדם לא מודע למגבלות האנושיות שלו. ושוב-לכאורה האדם לא אשם כי הגורל מכווין אותו לכיוון מסוים וצד שני הוא חוטא בגאווה ולכן נענש.

יש לציין כי במחזה ובכלל המדינה מדומה לספינה-המדינה מול אויביה כמו הספינה מול הגלים. מודגש במחזה שטובת המדינה עומדת במרכז ולכן האח לא נקבר כי הוא יצא נגד המדינה.אבל השאלה שעולה מן המחזה (והיא חתרנית) היא האם אין דבר שנמצא מעל למדינה?דווקא בתקופת הזהב היוונית מחזאי יווני מעלה את הרהורי הכפירה האלה שלפיהם הקולקטיב הוא לא בהכרח מעל לכל ובכלל, לא תמיד אי ציות (או סרבנות, אותו דבר) הוא דבר שלילי. מצד אחד סרבנות מפוררת את שלטון החוק ופותחת פתח לאנרכיה וזה טיעון חזק בהחלט.מצד שני-האם תמיד ציות לחוק הוא מעל לכל?האם אין לאפשר במקרים מסויימים אפשרות לאי ציות לאזרח? (חשוב להדגיש כאן כי אי ציות הוא רק כשהוא לא אלים. פעולות נגד אלימות הן לא אי ציות).

הסופיסטים - מהווים סימן למעבר לתקופה הסוקרטית

היו מורים לרטוריקה (מהמילה סופיה-חוכמה, כמו בפילוסוף) ותפקידם היה ללמד לרוב את בני האצולה איך אפשר לשכנע, להציג טיעון. ידע זה כוח ולכן יש ללמד מקצוע זה, הוראת הרטוריקה

שני הבדלים בינם לפילוסופים הקדם סוקרטים:

 1יותר משהם היו  פילוסופים.הם היו בעלי חשיבה  פרקטית, מעין משפטנים, מציגים נושא מתוך מטרה ממוקדת ולא מתפלספים לשם התפלספות גם אם יכלו מבחינת יכולתם האינטלקטואלית. מה שעניין אותם זה לא החתירה לאמת אלא חתירה לניצחון. זה מקביל למקצוע המשפטן של ימינו.  התחום המשפטי הוא לא תחום פילוסופי. הרמה היא ארצית. לכן, אין פה חתירה לאמת מוחלטת, אלא חתירה לניצחון. זו אינה ראיה אבסולוטית של האמת אלא ראייה יחסית. 

2.הם לא עסקו בשאלות של הטבע אלא בשאלות של האדם והחברה.

סופיסטים של דור האבות – פעלו במחצית הראשונה של המאה ה-5 לספירה

סופיסטים של דור הבנים – פעלו במחצית השנייה. 

דור האבות

הדמות הסופיסטית המשמעותית ביותר  בתקופה זו נקראה פותגרוס, שאמר: "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים, לאילו שישנם-שישנם, לאילו שאינם- שאינם". 

משמעויות המשפט:

1. הסופיסטים מתמקדים באדם, להבדיל מהאינטלקטואלים הקודמים שהתמקדו בטבע. 

2. בני אדם יוצרים מתוך עצמם את קנה המידה לדברים. לא ניתן לומר שאדם הוא קנה מידה למציאות הטבעית, שפועלת ע"פ החוקים הקבועים שלה, בצורה דטרמניסטית. אדם הוא קנה מידה לכל הדבקים שלא קשורים בטבע. הוא קנה מידה לכל מה שתלוי בו. לכן, אי אפשר לדבר על צדק מוחלט אלא צדק יחסי, ע"פ קנ"ד של בני אדם מסויימים. כאן עולה ההבחנה החשובה ביותר בין פיזיס לנומוס. פיזיס – עולם הטבע, כללים שתקפים תמיד. נומוס- עולם הנורמות האנושיות, המנהג האנושי, הכל תלוי בפרשנות תרבותית ולא מוחלט. מי שלא ציית לכללים ייענש. 

דוגמה: האמריקאים במשפטי נירנברג טענו שהבאת למשפט של הפושעים הנאצים היא בבחינת עשיית צדק אוניבסרלי. תפיסה זו מנוגדת לתפיסה הסופיסטית. דוגמה נוספת: איש באמנותו יחיה – אמירה סופיסטית. המשמעות אין אמונה מוחלטת אחת, יש דרכי אמונה שונות. זוהי התפיסה השכיחה במערב. (מדובר בעיוות של "צדיק באמונתו יחיה", שזוהי גישה שמנוגדת לגישה הסופיסטית, שכן רק אם מישהו הוא צדיק, מאמין באמונה אחת שלמה, רק אז יחיה). אם הולכים לפי גישה זו נגיע לאחד משניים: אנרכיה – כל אחד יעשה כעולה על רוחו. אדישות – זה לא משנה מה כל אחד יעשה. אלא שיש לראות שיש 2 צדדים למטבע ב"צדיק באמונתו יחיה. מצד אחד, תהיה אדוק באמונתך בצורה חיובית, צד שני- קנאות. אדם כזה יכול לכפות בקנאות את אמונתו (אם באלימות, אם בחוסר סובלנות).

דור הבנים

הדור השני, הלך למקום יותר רדיקלי. דוגמה: ההוגה הסופיסטי דרסימחוס. הוא אומר שמדובר על חברות אנושיות והשאלה היא מהו הצדק, התשובה היא שהצדק הוא הכוח. מי שחזק הוא מי שצודק. אם יש מאבק בין 2 מדינות ואחת מנצחת אז היא הצודקת (כמו בעולם החיות). לכן, משפטי נירנברג צודקים, כי האמריקאים ניצחו. 

סוקרטס

פעל ב....להשלים...... עניין אותו הידע לכשעצמו. הוא היה פילוסוף אמיתי. בניגוד לסופיסטים מטרתו הייתה אהבת החוכמה עצמה. דומה לסופיסטים כי: א. עוסק באדם ובחברה (ולא בטבע) – מבחינה זו אפשר לראות אותו כממשיך הסופיסטים. ב. למד מהם את אמנות הויכוח וההתנצחות. עם זאת,  הוא מציג עמדות עקרוניות מנוגדות לסופיסטים. הנחת היסוד שלו היא שיש אמת מוחלטת: יש דברים נכונים ויש דברים לא נכונים. הוא חולק על הראיה הסופיסטית. חוקים אמיתיים של צדק צריכים להיות כמו בטבע. מהבחינה הזו אין הפרדה בין פיזיס לנומוס. הוא חותר לידיעה (ידיעה מוחלטת, לא משץנה) הנכונה ולא לדעה (דעה מקובלת, משתנה), כפי שחשבו הסופיסטים. הוא קובע שמי שיודע את הטוב לא מסוגל לעשות את הרע. משפט זה מעורר תמיהה (שכן נניח הרבה אנשים אומרים לשון הרע למרות שעושים זאת, או מעשנים למרות שיודעים שזה רע). הפיתרון לכך הוא כנראה שיש בעיה בידיעה. מבחינת סוקרטס ידיעה אמיתית היא כמו ידיעה של אדם נורמלי שלא להכניס ידו לאש. לפי טיעון זה אדם שיודע שלעשן יגרום לו בוודאות מוחלטת לסרטן/מוות לא יעשן. ע"פ סוקרטס לימוד אמיתי צריך לכלול לימוד עצמי, ולכן לשאול שאלות. לימוד בדרך של פינג-פונג, דיון. טיעון של סוקרטס: גרימת סבל מביאה עליך יותר סבל מאשר קבלת סבל. כלומר, האם האדם הוא רק מערכת פיזית? ע"פ סוקרטס באדם יש מאפיינים אינטלקטואלים, רוחניים, מהות פנימית, נשמה (שהיא מעבר למערכת ביולוגית).

אתונה בין 431-404 לפנה"ס היתה מעורבת במלחמה מול ספרטה. פריקלס ניהל את המלחמה מצידה של אתונה, אך הוא מת לאחר פרק זמן קצר. לבסוף, מי שניהל את המלחמה היה אליקביאדס, שלמרות שהאמין בסוקרטס היה אדם אנוכי. הוא גרר את העם היווני למסע בעייתי מאוד, לעבר סיציליה, מסע שהסתיים בתבוסה. כתוצאה מכך הספרטנים כבשו את אתונה, והנהיגו את "שלטון ה-30". הם הפסיקו את הדמוקרטיה האתונאית, אך לאחר מס' שנים נפלו והדמוקרטיה קרסה. סוקרטס הועמד לדין בפני האסיפה באשמה שהוא מסיט את הנוער נגד האלים בכך שהוא מנסה להנחיל את המשנה הפילוסופית שלו. היה זעם נגדו. אולם הסיבה המשמועתית יותר הייתה שהזעם נגד סוקרטס נבע מכך שהוא נתפס בעיני כולם כחכם יותר, מהווה איום. ההוגה היהודי-גרמני-אמריקאי ליאור שטראוס טוען שיש ניגוד עמוק מהותי בין הפילוסוף האמיתי לבין החברה בה הוא חי, שכן מעצם היותו פילוסוף הוא קורא תיגר נגד התפיסות המקובלות בחברה בה הוא חי. על כן, חברה רואה בו איום, רודפת אותו. כדי להתחמק מכך, צריך פילוסוף לכתוב דברים שהוא לא מאמין בהם (כמו שהרמב"ם עשה), או להתנסח בכפל לשון. סוקרטס הוא סמל לפילוסוף שלא מתחשב בדעת הקהל וחותר לאמת. סוקרטס שתה כוס רעל ובכך סיים את חייו, הוא הטיף לדרך מסויימת וחי ומת בדרך זו. בשביל להציל את חייו, שאינם נצחיים הוא לא היה מוכן לקרוא תיגר על הנורמות והחוקים. לכן, נבנה סביבו המיתוס של הגיבור. 

זמן קצר אחרי מותו של סוקרטס, מתחיל תלמידו החשוב אלפטון (שהיה בן 28 עם מותו של סוקרטס), ב"דיאלוגים סוקרטים". אפלטון פיתח עמדה אנטי-דמוקרטית קיצונית כיוון שזיהה אותה כסיבה למותו של סוקרטס. בדיאלוגים הראשונים הציג אלפטון את עמדתו שלו, הלא מטיפה. בטקסטים המאוחרים יותר (דוגמת "הפוליטאה") הוא מרשה לומר בשמו של סוקרטס עמדות מוחלטות יותר. הוא משתמש בשמו של סוקרטס כדי להכניס דעותיו שלו. בכל הדיאלוגים של אפלטון יש ויכוח בין צדדים. סוקרטס תמיד נמצא שם. לעתים רמת השיח היא שאלות, ולעתים בנאומים שלמים (מתאים יותר לאלפטון). בתקופה האחרונה לחייו, נהיה אפלטון ספקן, מהורהר ומאוכזב יותר, ואז רואים מיתון בדוגמטיות שלו. כך יש הבדל בין "הפוליטיאה"/"מדינה"  לבין "החוקים". לרוב, כשמדברים על אפפטון מדברים על אלפטון של "המדינה". אפלטון הזקן הוא כבר הבסיס לאריסטו. אפלטון עסק בתחומים רבים: מתמטיקה,  פיזיקה, פוליטיקה ועוד. 

הנחות היסוד של אלפטון

מתמטיקאי, נוטה להסתכלות דדוקטיבית. מתחיל במופשט ויורד למציאות. אחד הויכוחים הגדולים הוא בין  המציאות דינאמית (עמדתו של הרקליטוס) וסטטית – יש הבדל בין המציאות האמיתית, הסטטית, לבין התדמית ( עמדתו של הרקלידס). אפלטון מתייחס למתח הזה בכל שהוא מבחין בין העולם של החושים בפועל כאן לבין האידאות שנמצאות בשמיים. כך נולדה תורת האידאות אומרת שלכל דבר במציאות האנושית יש אידאה/רעיון בסיסי עמוק שמתוכו היא יונקת. כך לגבי אידאת הצדק, היופי וכו'. המושלמות היא בשמיים. בארץ אנו רואים את המציאות הדינאמית. הוא פותר את המתח הזה כך שלוקח את התאוריה של הרקליטוס (דינאמיות) לגבי הקרקע ואת התאוריה של הרקלידס (סטטיות) לגבי השמיים. לפני שננתח מקרה מסויים נבחן את האידאה. כך, כדי לבחון תמונה יפה או אישה יפה, נבחן קודם את האידאה של היופי. ע"פ אפלטון, יש אידאה אחת ליופי (לדוגמה: סימטריה). האידאה לפי אלפטון היא גם לדברים טריוויאלים: אידאה לשולחן, לשטיחים וכו'. 

פוליטאה (עמ' 23-24 במקראה)

המסע הוא מסע שמטרתו היא הבנת הצדק, הוא מנסה לראות את הצדק במדינה. בגדול הצדק נראה ברור יותר, לכן נבחן את הצדק במדינה. אחרי שהבנו מהי מדינת הצדק, נבין מהו האדם הצודק. זהו דיון שבוחן את הצדק הפוליטי. לאחר מכן יעבור לעסוק בחינוך (חינוך השומרים). המטרה היא אתיקה, האמצעי הוא פוליטיקה והאמצעי המשני הוא חינוך).

עצם הנחת היסוד שמדובר באותו צדק (במדינה ובפרט) ניתן לקרוא עליה תיגר. שכן אולי למדינה יש צדק ייחודי של מדינות ששונה מהצדק של הפרט (האם הצדק של המדינה שעושה את הונה, בין השאר, ממכירת נשק, עולה בקנה אחד עם הצדק שלנו כפרטים?). ביקורת זו על אפלטון השמיע מקיאבלי (המאה ה-16).  

בעמ' 24 מציג אפלטון תיאור של התפתחות המדינה מהצרכים הבסיסיים לפרטניים יותר. הוא בונה את התפתחות המדינה לא בצורה עובדתית אלא מתמטית. 

עמ' 25-26- אלפטון מציג את הנחתו – מדינה לא יכולה להתקיים בלי הסתייעות של אחד בשני. בשל ריבוי הצרכים תקום מדינה. אפלטון מטיף להתמקצעות: האורג יעסוק באריגה, הבנאי בבנאות וכו'. עד שנגיע למצב לבסוף שיידרשו למדינה שומרים. שומרים בפני אלימות חיצונית ופנימית. שומרים אלה יצטרכו גם מי שינהיג אותם. כך יווצרו מנהיגיהם של השומרים.

שני היבטים חשובים למשנתו זו אפלטון:

1. חברתי – האדם הוא ייצור חברתי. המדינה עומדת על כך שבסיסה הוא החברתיות הטמונה באדם. האדם הוא לא אינדיווידואל, אלא חלק מחברה.

2. התמקצעות – כל אחד צריך לעשות את מה שהוא טוב בו. אם אין התמקצעות-אין צדק.
3. להשלים

עמ' 28 ואילך – חלוקה ל-2 קבוצות אוכ': חלוקה לציבור הרחב, לעומת חלוקה מצומצת של שומרים. ההבדל בניהם: את השומרים מעניינת הגנה על המדינה ולא החומר.  השומרים פועלים למען ה"אנחנו המשותף" לעומת הציבור הרחב שדואג בעיקר לעצמו. מבחינת אפלטון יש לכך משמעות גדולה. 

מה שעולה מתוך הניתוח הזה זה שיש היררכיה: 

1. דרגת השומרים הלוחמים.

2. מנהיגי השומרים הלוחמים – מנהיגות פילוסופית שבראשה עומד המלך הפילוסוף. קבוצה אריסטוקרטית שבראשה מנהיג (לא עריץ).
חינוך - מבחינת אלפטון יש לחנך אוכ' שונות בדרכים שונות. לכן אפלטון מקדיש דיון מפורט של מעמד השומרים. החינוך של השאר פחות חשוב, כי תפקיד הציבור הרחב פחות חשוב. חינוך השומרים צריך להיות אליטסיטי (מנוגד לדמקרוטיה). אפלטון היה אנטי-דמוקרט, הוא לא האמין שבני האדם שווים. בהקשר הזה המשל שנתן בהקשר לאנשים שמורכבים מזהב, אנשים שמורכבים מכסף, והיתר מנחושת. בני אדם שונים מטבעם. 

ע"פ תורת הנפש האפלטונית בנפש האדם 3 רבדים:

1. תאוות – הרובד הנמוך ביותר←רובד נמוך
2. אומץ גבורה, הרצון במאבק, אקטיביות, פעילות←רובד ביניים
3. תבונה – אדם הוא ייצור תבוני וצריך להיות מובל ע"י התבונה.←רובד עליון
מדובר בפירמידה הפוכה, שהרי ע"פ אלפטון האדם היה אמור להיות מובל ע"י התבונה, אך המצב אינו כזה בפועל. הדמוקרטיה האתונאית פעלה הפוך שהתאווה הייתה עליונה (שלטון העם שפעל בתאווה).  ע"פ חלוקה זו אפשר למיין משטרים מדיניים. 

בעיניי אפלטון המשטר הדמוקרטי הוא מסואב. אפלטון הפך להיות סמל לתפיסה אליטיסטית, אנטי שוויונית מובהקת. 

לפי אפלטון אמנות צריכה להיות לטובת הציבור ועליה לעמוד בקריטריונים. אמנות מפוקחת. הפילוסופים יקבעו את הטעם לתרבות הפופולארית לכל מעמד, וזאת לצורך הגשמת החזון של המדינה או שמלכים יהפכו לפילוסופית או להפך. 

עמ' 33 ואילך – בקרב מעמד השומרים יש 2 יסודות שבאים מהמקום של העמדת המדינה במרכז. ע"פ אפלטון צריך למנוע מצב בו תהיה התנגשות בין טובת המדינה לטובת השליט. איך עושים זאת?

1. ע"י שלילת האפשרות שלאדם תהיה זיקה פרטית. כך למשל במעמד השומרים אין "שלי" יש רק "אנחנו". כלומר מעמד השומרים מתאפיין בסוג של קומוניזם, אין רכוש פרטי, כמו בקיבוץ שבעבר. 

2. ביטול התא המשפחתי המוכר – הפיכת התא המשפחתי למדינה. שלילת האפשרות ליצור משפחה פרטית- הופרדה הזיקה בין קיום יחסי מין לבין קיום משפחה. המדינה צריכה למשטר את מערכות יחסי המין של האדם, כך שיולדו ילדים בריאים. 
הקומוניזם של אפלטון שונה מזה המודרני ב-2 היבטים:

1. תכלית - שמדברים על קומוניזם בעידן המודרני מדברים על שיטה שהדגש בה הוא על הפן החברתי-כלכלי וכך גם מטרותיה. ואילו הקומוניזם האפלטוני מיועד למטרות אחרות, יצירת מדינה אחרת. אין לו בעיה עם כלכלת שוק. המטרה היא פוליטית-פילוסופית.

2. היקף/תחולה – קומוניזם מודרני רצה שכל הקולקטיב יחיה באותה צורה, שכל החברה תהפוך לשוויונית. אפלטון הפוך- הוא רוצה שהרוב לא יהיה קומוניסטי, אלא רק קבוצת המיעוט, השומרים. 

גישתו של אפלטון היא אריסטוקרטית, המעמד מחייב, מדובר בשליחות. זכויות היתר שאני נהנה מהם לא באות בחינם. תפקיד העילית היא לשרת את החברה. העילית המשרתת היא זאת שמנהיגה, תוך שהיא משלמת על כך מחיר כבד. כך לדוגמה, במשך שנים, נהגה החברה הקיבוצית, וכיום החברה הדתית-לאומית. המהפכה הקומוניסטית של לנין באה מאותו מקום. המהפכה תתבצע ע"י אריסטוקרטיים שילחמו למען האיכרים. 

אחד ההבדלים הגדולים בין אפלטון של המדינה לאפלטון של החוקים הוא שאפלטון של המדינה מאמין שהפילוסופים יכולים לראות את האור לעומת אנשים רגילים. בעניין הזה מפורסם "משל המערה" -  המסר הוא שהפילוסוף לא יכול להסתפק רק בכך שהוא פילוסוף. הוא לא יכול להיות מבודד, הוא חייב לפנות לציבור (יושבי המערה) ולקנות להם את מה שהוא יודע. בשלב ראשון הוא צריך להתנתק, אינדיוידואליזציה. אך בשלב שני הוא חייב להיות מונע ממטרה חברתית. הרעיון הזה שהחברה עצמה נמצאת במציאות דמיונית, ניתן לקחת אותה למקומות שונים (כך רואה הרמב"ם את משה רבינו לדוגמה – לנביא יש תפקיד, לא רק לראות את עצמו אלא גם את ייעודו, המחויבויות הקולקטיביות). 

חוקים

זהו חיבורו האחרון של אפלטון. אפלטון המבוגר.הוא מגיע להבנה באחרית ימיו שעד שנגיע למטרה הסופית של המדינה צריך להגיע ל"מדינה השנייה במעלה". הבדלים בין אפלטון של המדינה לאפלטון של החוקים:

1. סוגיית הבסיס שהמדינה תושתת עליו. במדינה הבסיס הוא ...להשלים... בחוקים הבסיס הוא שלטון החוק, שיקול דעת סביר ורציונאלי, שאינו אידיאל אבל עדיף מהאלטרנטיבות. חיבור זה הוא הבסיס לכל משטר חוק שאנו מכירים.

2. התפשרות באשר לדמות המשטר- באפלטון של החוקים לעומת זה של המדינה, כבר יש רכוש פרטי. יש הליכה לאמצע, אפלטון מוכן ללכת לדרך יותר ממוצעת.

3. המוכנות של אפלטון לקבל את המשטר הדמוקרטי לא כמשפטר ראוי אך כמשטר אופציונאלי. הוא יוצר חלוקה ל-6 משטרים שמחולקים לפי 3 עקרונות: 

המשטרים הטובים הם:

1.יחיד-מונרכיה.

2.קבוצה-אריסטוקרטיה.

3.רבים –דמוקרטיה מתונה (הפוליטאה של אריסטו). 

המשטרים הרעים היא:

1.יחיד-טירניה

2.קבוצה-אוליגרכיה.

3.רבים- דמוקרטיה קיצונית.

מה שמבחין בין מה שקורה בין הצד הימני לשמאלי הוא החוק. אריסטו חידד את הנקודה וקרה לדמוקרטיה של הרבים בשם פוליטיאה. הוא מקבל את המבנה המשושה לעיל, אך אומר שהמשטר הטוב הוא הפוליטאה- דמוקרטיה שיש בה גם יסודות אריסטוקרטיים כך שנותנת ליחידים  איכותיים לעיתים להגיע לשלטון. זהו משטר מעורב, ממוזג. זהו המשטר האידיאלי בעיניו. לעומת זאת, אפלטון רואה בדמוקרטיה המתונה את המשטר הפחות טוב מבין השלושה.  עם זאת, אפלטון אומר שהמשטר הכי פחות גרוע מבין הרעים הוא דמוקרטיה קיצונית. זהו שינוי בעמדתו שהוא מביע בחוקים בהיותו זקן, לעומת ה"מדינה".

חשוב לזכור – כמדברים סתם כך על ראייתו של אפלטון בענייני פוליטיקה מדברים על אפלטון בשלבו השני, אפלטון של המדינה, הפוליטיאה. כמדברים על האוטופיה של אפלטון מדברים על אפלטון של המדינה. אפלטון הזקן מדבר על רעיונות מורכבים הרבה יותר. 

נקודה חשובה נוספת - אפלטון סבור שיש באדם עימות בין הגוף לבין הנפש. אחד בא במידה רבה על חשבון השני בהרבה היבטים. הניגוד שעליו דיבר אפלטון בוטא ע"י תפיסות דתיות נזיריות לדוגמה. 

אריסטו  (322-384 לפנה"ס)

נולד במקדוניה והגיע לאתונה. אריסטו ואפלטון מודגשים בד"כ בעניין המחלוקות שביניהם. החיבור של אריסטו "הפוליטיקה" ו"החוקים" של אפלטון – אריסטו התבסס במידה רבה על "החוקים".

המכנה המשותף: 

(1) הפוליס מייצג בעיניהם את האידיאל. חיים פוליטים אידיאלים הם במסגרת מצומצמת יחסית שמונה כמה אלפי אנשים.

(2) הפוליס תהיה מושתת על עבדות. 
(3) מקובל עליהם גם ש.... להשלים...
(4) האדם צריך להיות רב-תחומי. האיש המלומד צריך להיות רחב אופקים.

הבדלים:

(1) אריסטו היה אדם הרבה יותר פרקטי מאפלטון שהיה תיאורטי מאוד. אם אריסטו הוא סמל למתמטיקאי (מהשמיימי לארצי), אריסטו הוא סמל לביולוג (מהארצי לשמיימי). הראייה האריסטוטלית היא אינדיקטוטיבית – הליכה מהפרט לתאוריה המופשטת. לגישתו של אריסטו יש השלכות על הפוליטיקה, עליהם נדבר בהמשך. 

(2) הגישה האריסטוטלית היא טלאולוגית לעומת הגישה האפלוטונית שהיא.... (להשלים) – ההסתכלות האריסטוטלית, בניגוד לאלפטונית, בוחנת את המגמה, היא מופנית עתיד, רוצה לראות לשם מה דבר מסוים קיים, לא מדוע הוא קיים. השאלה היא תכליתית, הסתכלות מכוונת מטרות. (כך גם הגישה בתחום מדעי החברה, לעומת גישה הפוכה בחקר ההיסטוריה). אריסטו מלמד אותנו שהתכלית קודמת לאמצעים. דבר זה לא נכון מבחינה כרונולוגית כמובן. ע"פ אריסטו, צריך לחשוב על התכליות, להבין לאן אנחנו רוצים להגיע, ורק אחר כך לבחור את האמצעים. הגישה האריסטוטלית תשאל מה הפוטנציאל, העץ הוא המטרה שלשמה נועד הגרעין. העץ קודם לגרעין לא מבחינה כרונולוגית אלא מבחינת המטרה הסופית. אריסטו ינסה להראות שיש דרך חיים מסויימת שמובילה לאושר שהיא מכוונת למטרה סופית. דרך זו היא חיים פילוסופיים שממצים את הפוטנציאל האנושי. התבונה בשלמותה היא תבונה לשם תבונה, ולא תבונה למען מטרות פרקטיות. זהו אושר צרוף, זוהי המטרה אליה אנחנו חותרים. אבל הדרך לאושר של הציבור הרחב היא דרך האמצע. אריסטו באתיקה אומר שאת התכונות המוסריות רוכשים דרך מעשה. המעשה משפיע על התכונות, על הלבבות. 

אצל אריסטו המטרה העליונה היא מוסר. אדם שרודף אחר היצרים שלו לא יכול להגיע לדרגות אינטרלקטואליות גבוהות. צריכה להיות הלימה בין התנהגות מוסרית (שנבדק ונבחן דרך התנהגות) לבין הפן התבוני (שלא נבדק דרך התנהגות). כאן יש ממשק בין אריסטו ליהדות, שכן היהדות שמה דגש על עשייה. 

הקשר ההדוק בין ה"אתיקה" של אריסטו לבין "פוליטיקה" בא לידי ביטוי בנק' הבאות:

1. באתיקה של אריסטו הוא מדבר על כך שכדי ליצור חברה שמתנהגת מבחירה אתית, יש ליצור חוקים ראויים. יש חוקים פוליטיים בעלי היבטים מוסריים. לדוגמה: חוקים שאוסרים ללכלך את הסביבה, איסור לנהוג בפרעות וכו'. ככל שחוקי החברה יהיו חוקי צדק, כך תתפתח החברה להיות חברה מוסרית יותר ולהיפך. (דוגמה למצב של "ההיפך"-גרמניה הנאצית). הקשר הוא שאתיקה מתגלגלת לפוליטיקה. הצדק צריך להיות ציבורי, פוליטי, ובכך אריסטו דומה לאפלטון. אחת הסיבות שאצל אריסטו ואפלטון אין הבדל בין אתיקה ופוליטיקה היא תפיסתם ההוליסטית את החברה. הנתינה והעשייה יוצרים רגש. דוגמה: בד"כ האם אוהבת את הילד מאשר האב. אריסטו מסביר זאת בכך שהאם קשורה יותר לילד בגלל שהקשר נוצר עוד לפני שנולד כשהאב לא בתמונה. אולם אם האב היה כל הזמן בסביבת הילד אזי שאב יהיה קשור יותר לילד. זוהי הסתכלות אריסטוטלית וגם יהודית. 
2. ידידות- אריסטו מדגיש את החשיבות הרבה בידידות הרבה בין הדומים. ידידות אמיתית היא בין אנשים שווים ששניהם מעולים בתכונות האופי שלהם. כשאריסטו.....(להשלים)   הנתינה בעל ערך הכי משמעותית היא נתינה אינטלקטואלית. בחברה ראויה מבחינה פוליטית המעמד השולט הוא מעמד של אנשים חופשיים. הדגש כאן הוא על ההתעלות הנפשית שבאה לידי ביטוי במרחב ציבורי ברמה גבוהה. ישנה השקה בין ידידות ברמת האתיקה לבין ידידות ברמת הפוליטיקה. אריסטו מדבר על מהלכים במעבר בין פוליטיקה לאתיקה: ראשית, הוא ילמד מהניסיון, הסתכלות אינדולקטיבית (בניגוד לאפלון), ילמד וינתח משטרים שונים וכך ילמד מהו הנכון. כך אריסטו אסף מעל 100 חוקות של משטרים שונים (מהמהלך הזה נשאר רק החיבור "משטר האתונאים"). מתוך כך ניסה לייצר קטגוריות מסודרות, תיאוריות נורמטיביות. זאת הוא עשה בספרו פוליטיקה. 
פוליטיקה של אריסטו

אחד החיבורים החשובים ביותר בהיסטוריה שמנסים לתת הבנה על ההתנהגות הפוליטית אריסטו כותב על עולם הפוליס של המאה ה-4 לפנה"ס. למרות ההבדלים בין התקופות יש בספר תובנות שנכונות גם היום.

מבנה הספר- 8 חלקים. חלק מהם עוסקים במה שקורה והחלק במה שצריך להיות, המדינה הראויה. הספרים המרכזיים הם האימפיריים (4,5,6) בהם דן במשטרים אחרים. פעילות זו נקראת היום פוליטיקה השוואתית. 

אריסטו מתמודד עם אפלטון. יש לו ויכוח איתו בנוגע למעמד השומרים : ע"פ אריסטו השותפות מכוונת לאיזשהו טוב. משכך השותפות הטובה ביותר היא המדינה. אצל אריסטו יש 3 רמות של שותפיות: השותפות ברמת בית (גבר-אישה, מעסיק-עבד), שותפות ברמת  הכפר (איכרים, עבדים, כמה וכמה בתי אב), שותפות ברמת המדינה (כמה כפרים)- הפוליס. בלי המדינה אי אפשר להגיע אל הטוב העליון. אריסטו אומר ש: "התהוותה (של המדינה) לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים". בעצם ההתהוות של המדינה היא מספקת חיים. המדינה מתפתחת לשם חיים וממשיכה להתקיים לא רק כדי לחיות אלא כדי לקיים חיים טובים. המדינה היא הגורם הדומיננטי בהתפתחות האתית. ניתן לשאול את השאלה הזאת בהקשר של מדינת ישראל. 

אריסטו מפתח דיון נוקב עם אפלטון בהקשר לתפיסה האידאלית של אפלטון בעניין מעמד השומרים (שלא תהיה משפחה נפרדת וכו').

 לדעת אריסטו התפיסה של אפלטון בעניין מעמד השומרים לוקה בחסר כי :

1. אם התפיסה של מעמד השומרים כה מוצלחת למה זה לא נוסה עד היום? לדעת המרצה, זהו טיעון חלש. (עמ' 64 במקראה).

2. אריסטו דוגל במדינה רב-גונית בניגוד לאפלטון. הרב גוניות של המדינה באה לידי ביטוי בכך שהמדינה מורכבת מכפרים שמורכבים מאנשים. המדינה מורכבת מסדרה של מעגלים: המעגל הפנימי הוא המשפחה, סביבו הכפר וסביבו המדינה. הוא מבקר את אפלטון שרואה רק את המדינה. לדעתו המעגלים האלה חשובים שכן המדינה עומדת על גיוון ולא על מונוליטיות. הראייה האריסטוטלית הזאת תרמה להרבה מאוד הוגים שטבעו את מושג החברה האזרחית- היחיד לא עומד מול המדינה, יש מרחב ציבורי שהוא לא מדינתי והוא בין המדינה לבין המשפחה. המרחב הזה שבעבר היה כפר, נקרא היום בשם "החברה האזרחית"- ארוגני גברים, שלום עכשיו, ארגוני נשים וכו'. גופים שהציבור עצמו מתאגד כך. החשיבות של חברה אזרחית היא שבני אדם יכולים לשגשג ולהיות מעורבים גם בלי להיות קשורים לפוליטיקה. 
3. משפחה ורכוש פרטי – ע"פ אריסטו אי אפשר לאדם לחיות בלי שהוא מפתח קשרי אהבה משמעותיים. אהבה כזאת קיימת במסגרת אינטימית כמו התא המשפחתי. אם הוא לא קיים אז האהבה מופשטת. הוא חולק על הגישה של אפלטון לפיה מי שאוהב מישהו אחר יכול לקרוא לו ילדי. ע"פ אריסטו המשפחה תלמד את המדינה להתנהג בצורה אתית. אם רוצים ליצור מדינה ראויה ואתית חשוב קודם שתהיה משפחה כזאת. תפיסתו של אריסטו מתאימה לתפיסה הרפובליקנים. לגבי הפן של הרכוש הפרטי- כשאין לאדם מוטיבציה רכושנית פרטית הוא מתאמץ הרבה פחות. כאשר משהו שייך לכולם הוא בעצם לא שייך לאף אחד. תפיסה זו באה לידי ביטוי במדיניות קומוניסטיות או ליתר דיוק בנפילתן. האלטרנטיבה של אריסטו לאפלטון באה לידי ביטוי בספרים 7-8 לפוליטקה של אריסטו. כפי שהזכרנו בשיעור קודם, אפלטון רואה  את המצב כך: 
המשטרים הטובים הם:

1.יחיד-מונרכיה.

2.קבוצה-אריסטוקרטיה.

3.רבים –דמוקרטיה מתונה (הפוליטאה של אריסטו). 

המשטרים הרעים היא:

1.יחיד-טירניה

2.קבוצה-אוליגרכיה.

3.רבים- דמוקרטיה קיצונית.

מה שמפריד בין משטר טוב ורע הוא החוקים.

אריסטו לוקח את המבנה הזה ואומר שמונרכיה, אריסטוקרטיה ודמוקרטיה הם המשטרים הראויים שכן מכוונים לתועלת הציבור. אריסטו מוסיף קריטריון נוסף על אפלטון (שקבע את הקריטריון של החוקים): האם המשטר פועל לטובת הציבור כולו או לטובת השליטים. כך למשל הדמוקרטיה המתונה דואגת לטובת הכלל, בניגוד לדמוקרטיה של הרבים. מתוך 3 המשטרים הוא מגדיר את הדמקורטיה המתונה כפוליטאה, המשטר הראוי. 

*עקרון אריסטוטלי חשוב - חשיבות המעמד הבינוני – אם רוצים דמקורטיה רצינית ומשטר יציב ומדינה ראויה, צריך לשאוף למדינה עם מעמד ביניים גדול. המעמד הבינוני הוא מעמד של בני חורין, יש להם תודעה עצמאית. זאת בניגוד לעניים. כדי שהאזרח יהיה כזה שיכול לתרום ויהיה בעל תודעה עצמית, חייב להיות לו רכוש מסויים. 

*חשוב שתהיה נציגות לא דמוקרטית שיהיה לה חלק מניהול המדינה. בשום פנים לא לשחק במשחק של הדמוקרטיה של אתונה. צריך שמנהיגי הציבור יקבלו עבורו החלטות. זהו היסוד הלא דמוקרטי בפוליטאה. זהו משטר מעורב עם יסודות דמוקרטים ולא דמוקרטים (בניגוד למשטר באתונה שהיה דמוקרטי פרופר). רעיון המשטר המעורב הוביל לבסוף לרעיון הפרדת הרשויות.

*כל ההיבטים האריסטוטלים האלו נתפסו לימים להיבטים שהם חלק מהתפיסה הרפובליקנית:

(1) יש פה מדינה שמבוססת על בני חורין 

(2) מעמד בינוני חזק- שכבה חזקה שמתוכה באה המנהיגות.

(3) מה שחשוב זה טובת המדינה מעל האינטרסים הפרטיים.

(4)זיקה בין המעגל המשפחתי לפוליטי.

(5) צריך תהיה מערכת חוקתית משמעותית כאידיאל. החוקים הם מסגרת מחנכת, ששומרים על המדינה הראויה. 

(6) צריך שיהיה בה משטר מעורב.

(7) מונחים גבריים – היררכיה

04/05/2009

הגות הלניסטית ורומאית

אלכסנדר מוקדון

יש מרחב משותף בין העולם ההלניסטי לרומאי. מדובר על מהמאה הרביעית לפנה"ס עד המאה הראשונה לפנה"ס (למרות שההגות הרומאית ממשיכה גם לאחר מכן). 

העולם ההלניסטי נפתח עם המפעל ההלניסטי של מוקדון שהוא אחד מהדמויות המרכזיות. הוא ירש את השלטון מאביו שהשתלט על כל יוון ממקדוניה דרומה. בשנת 336 פלנה"ס מקבל מוקדון את השלטון. הוא יוצא למסע קרבות למזרח ומכריע את האימפריה הפרסית ששלטה בכל המזרח התיכון ועד הודו/אפגניסטן. מוקדון התכוון גם לחתור מערבה ולכבוש את איטליה וסביבתה אלא שהוא נפטר קודם לכן. האימפריה שהוא בנה הייתה הגדולה ביותר עד תקופתו ושונה מבחינה תרבותית שילוב הלני וצילויזציה מזרחית, מזיגה קוסמופוליטית. עולם של פוליסים, לא עיר מדינה אחת אלא אימפריה. הוא ניסה ליצור במושגים של היום מעין גלובליזציה. אלכסנדר קיבל חינוך פרטי מאריסטו וכן חינוך יווני מאחרים. המעניין הוא שלמרות זאת הוא כבר את העולם שאריסטו הקים, שכן אריסטו דיבר על פוליס מצומצמת בניגוד למה שאלכסנדר מוקדון עושה בפועל. הוא יוצר אימפריה גדולה בשטחים גדולים מאוד וזה יוצר שינוי היסטורי שכן גם אחרי מותו, האימפריה התחלקה ל-3 אימפריות בת בשלושה מרכזים: סוריה, מצרים ויוון. היו שם תרבויות שונות, עמים וגזעים שונים – כל זה בתוך מרחב של אימפריה אחת. העולם הזה של האימפריה ההלניסטית היה פלורליסטי, רב תרבותי, וזאת בניגוד לעולם היווני. המכנה המשותף התרבותי היה השפה היוונית, פילוסופיה, ספורט וכו'. למרות שהבסיס התרבותי היה יווני, זה לא היה היסוד היחיד. ההלניזם התחבר תדיר עם התפיסות המקומיות: בסוריה וא"י התחברה התרבות לארמית, כנ"ל גם במצרים. בתרבות ההלניסטית יש הרבה כסף, היא למעשה המערביות של אז. הייתה לה הרבה השפעה, שיקפה שחרור, אסתטיקה (משקל גדול מאוד- יופי הגוף, ארכיטקטורה וכו'), פתיחות, יופי צורני ותכני. יחד עם זה, 

בעולם זה נוצר ריחוק בין היחיד למערכות הפוליטיות מהסיבות הבאות:

1. בניגוד לפוליס שהעמידה במרכז את הקולטקיב (משפחה אחת גדולה), בעולם ההלניסטי היה ריחוק גדול בין הפרט למסגרת הפוליטית. 

2. צורת השלטון- המלך היה מורם מעם, מעין אל אדם השולט באופן בלתי מעורער. זה יצר ניכור. 
תרשים (שנדבר עליו בהמשך)

אינדיוודואליזם     (לא שווה)                קולקטיביזם            (לא שווה)                       אוניברסליזם
האינדויוידואליות והאוניבסרליות מתחברים יחד באופן מושלם ואל בסיתנזה (כמו יהודי ודמוקרטי). זאת משום שאדם יכול לראות עצמו כפרט ובו זמנית גם כחלק מעולם. כדי לחיות בהסתכלות שהיא גם אינד' וגם אונ' לא צריך לעשות זאת במתחים. לעומת זאת בין אינד' וקולק' צריך ליצור סינתזה.  המתח הוא בין שני צדדים: מתח בין אינדוידואלי+אוניבסרסלי לבין קולקטיבי+פרטיקולריסטי.

בעולם ההלניסטי צמחו כמה זרמים מרכזיים של מחשבה כשמכנה המשותף לכולפם הוא הפן האינידווידואליסטי. אבל זרם אחד המשפיע מכולם היה בעת ובעונה אחת אינד' ואניברסלי. שלושת הזרמים הראשונים בעולם ההלניסטי היוו תגובה שוללת וסולדת כלפי הפוליטיקה, הסתכלות אנטי יוונית מובהקת.  הזרמים הם:

1. הזרם הספקני - לא מוכנים לקבל שום הסתכלות דוגמאטית בעולמם של בני אדם. היחיד צריך לחשוב תמיד בצורה משוחררת, משוחררת מנורמות, ממסורות וכו'. שם המשחק הוא הטלת ספק. הפן האינדיוואליסטי בא לידי ביטוי שכן כל אדם הוא חופשי וקובע לעצמו את תפיסת העולם ואת הערכים והרעיונות עליהם הוא נשען. ספקנות זו מצאנו אצל הסופיסטים שהיו משוחררים מאמת מוחלטת. התפיסה הספקנית באה לידי ביטוי בעולם המודרני בהתפתחות המדע. הספק הוא נקודת מוצא לכל. גישה זו בוטאה ע"י רנה דקארט שבנה את כל הפילוסופיה שלו מנקודת מבט ספקנית שכן שאל שאלות מסופקות כגון: אני לא יודע אם יש עולם, מציאות וכו'. מכאן הגיע למשפטו הידוע: "אני חושב משמע אני קיים". תפיסה זו מקובלת מאוד בימינו.

2. הזרם מיוצג ע"י ההוגה ההלניסטי אפיקורוס. הוא פיתח תפיסה הדוניסטית שמעמידה במרכז את החיפוש אחר ההנאה. הוא חי בין 342-270 לפנה"ס והשתקע באתונה, שם הפך לפילוסוף מרכזי. הרעיון המרכזי שלו היה שהכל מבוסס על חומר. כל המציאות שאנו רואים היא חומרית, הכל עומד על אטומים שונים שנעים בצורה חופשית ודינאמית, ואין משהו רוחני בבסיס הוויה. הוא האמין שיש אלים אך אמר שהם לא רלוונטיים ביומיום. הוא העלה פרדוקס: יש רע במציאות, יש אלוהים/אלים (גורם שצריך להתמודד עם הרע). עולה השאלה- אם האל יכול לשנות את הרע ולא משנה אז יש בו משהו פגום. אם הוא לא יכול לשנות את הרע- אז גם יש בו משהו פגום. לכן ההסתכלות צריכה להיות ממוקדת אדם. הסתכלות זו נתפסה ככזאת שכופרת בקיומו של האל כיוון שכפר בתפיסות מסויימות על האל (למרות שלא שלל את קיום האל/אלים). מכאן המונח "אפיקורוס"=כופר. בית מדרשו של אפיקורוס ייצג את הגישה שאדם צריך להדגיש את ההנאה ולצמצם את הסבל. אלא שאפשר ללכת עם הדוניזם למקומות שונים. אפיקורוס לא דיבר על הדוניזם כפי שאנו מכירים היום (יחסי מין פרועים, אי דחיית סיפוקים וכו'). הוא דיבר על מדרג של הנאות. כלומר, הנאות אמיתיות הן לא מזדמנות (אתה עושה מה שבא לך) אלא לפעמים הנאות של הדברים הבסיסיים: ידידות עמוקה, משפחתיות. משנתו מתקרבת לתפיסות של הסטואים. מה ששונה בין אפיקורוס לאריסטו הוא שהאחרון מעמיד את הידיות כבסיס לחיים פוליטיים, ואילו אפיקורוס מדבר על ידידות כתחליף לחיים הפוליטיים שהם חיים של עריצות. 
3. הציניקנים- פיתחו תפיסה שהאושר הוא סיפוק של האדם. האדם לא זקוק לשום דבר חיצוני לו כדי להיות מאושר. הוא יכול לחיות חיים שנראיים הכי מושפלים וארציים (הציניקנים חיו ברחוב). הדמות המזוהה ביותר איתם הוא דיאוגינס שחי כל חייו ערום בחבית. הם ניזונו מההנאות הטבעיות וסיפקו את עצמם. הם נקראו ציניקנים שכן ציני=כלב. הם חיו חיי כלבים, כמו כלב ברחוב. המושג ציניקן במקור משמעו אדם שבז למוסכמות החברתיות. 
כל הזרמים שעסקנו בהם עד כה הם אנטי פוליטיים. 

4. סטואה- הסטואים זרמו מתוך הציניקנים. מייסדם עידן את התורה הציניקנים והלך איתה למקום מורכב. סטואה הייתה רחבה בה זנון עמד והטיף תורתו למאמיניו. הסטואה היא זרם רעיוני מאוד עמוק בכמה היבטים: בתורה הפיזיקאית, הלוגית, תפיסת ההכרה (תורת היש והקיים). הם לקחו את הרעיון הציניקני שהאדם צריך לברוח מההנאות החיצוניות לו, והלכו איתו למקום שהאדם הראוי מבחינה מוסרית צריך להיות אדם שצריך לשלוט על יצריו.  יצרים כמו תאווה, כעס וכו' מבטאים את זה שמשהו בתוך האדם לא שלם. הסתכלות זו דומה להסתכלות הבודהיסטית. התפיסה הסטואית מעמידה במרכז את התבונה. ע"פ הסתכלות זו אלוהים נמצא בטבע והוא תבוני, ויש בו מימד מוסרי, בניגוד לאפיקורוס. ה' מצפה מהאדם לנהוג בצורות מסוימות. ע"פ תפיסה זו אלוהים לא ברא את העולם אלא מצוי בטבע (הסתכלות פנתיאיסטית). גישה זו פותחה מאוחר יותר ע"י שפינוזה. ההסתכלות הסטואיקנית אומרת שמי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע (אמירה סוקראטית) שכן הרע נובע מאי ידיעה. כשאדם נותן לתבונה לנווט אותו הוא לא עושה רע. כעס ותבונה לא מסתדרים יחד. הסטואה אומרת שהאדם אמור להתמודד עם הצדדים הלא תבוניים באישיות שלו. נקודה חזקה היא הסתכלות אוניברסאלית הוליסטית שרואה את האדם כחלק מהיקום כולו. הם התפיסה היחידה (מבין הארבעה) שהיא של אינדווידואלים ואוניברסאליים (ר' תרשים מעלה). הם שאפו לשוויון אזרחי בין בני האדם, ביטול העבדות. (תפיסה מרחיקת לכת שכן על הכלכלה הייתה מבוססת על כך). לימים נאמר המשפט הסטואי: "אני אדם ושום דבר אנושי אינו זר לי". זוהי אמירה אוניברסאלית מאוד שרוצה אחווה בין כל בני האדם. הסטואה הקודמת מבטאת תפיסה אנטי פוליטית ברורה.  

אחת מהתפיסות הסטואיות המוכרות ביותר (גם היום) היא ההסתכלות שבני אדם צריכים להסתכל על כל דבר בשלוות נפש/אדישות – גם על דברים טובים וגם על רעים. הצלחות ואסונות יש לקבל באותה מידה. כך גם לגבי המוות. 

הביקורת על הסטואים היא שהרף שהם הציבו הוא לא אנושי. כך למשל, אדם לא יכול להיות אדיש למוות/סבל. 

התפתחות המשנה הסטואית לאורך ההיסטוריה: 

1. שלב ראשון היה בחוק הטבע הסטואי- מאחר והכוליות של היקום היא תבונית אז ככל שאדם נהיה יותר תבוני, כך הוא מתמזג עם הטבע שלו כאדם. לכל דבר ביקום יש את הטבע הפנימי שלהם. הטבע הפנימי של חיות הוא אינסטינקטים. הטבע הפנימי של האדם היא התבונה.  התבונה אומרת לאדם לפעול בצורה מוסרית, כפי שלימד סוקטרס שאדם לא מוסרי לא יודע מה הדבר הנכון. כך למשל, אדם תבוני לא נואף לא מעליב וכו'. החיבור העמוק בין תבוניות לבין מוסר הוא סוקרטי, אריסטוטלי ואפלטוני. זוהי הסתכלות רציונלאיסטית שהפשיעה על העולם המערבי. מה שמיחד את הסטואים הוא שהם הפכו זאת לחוק אוניברסלי שצריך להפוך לכל דבר. לימים משפטנים רומאים יצרו מתפיסה זו חוקים אוניברסאליים. מכאן נוצר משפט הטבע. רעיון זה התגלגל לימים והפך לתפיסה חזקה אצל הוגים דתיים. חלקם טענו שהפן התבוני לא זקוק להתגלות אלוהים. האדם היה נוהג בתבונה גם אם האל לא היה מצווה על כך בעשרת הדיברות.  
2. שלב שני של התפתחות המשנה הסטואית היא ברומא הרפובליקנית. אחרי שרומא כבשה את המזרח נכנסו הרעיונות הסטואים לרומא. תפיסה זו הפכה לשלטת בקרב האליטה הרומאית. נוצר מתח בינה לבין התפיסה הרפובליקנית שכן זו האחרונה שמה דגש על המדינה, שלטון וכו'. לפתע הפכו הרומאים לסטואיקנים. עולה השאלה כיצד מתיישבת הסטואה האנטי פוליטית עם הרפובליקה הפוליטית. התשובה היא שמשנה הסטואית התרככה ונהייתה הרבה פחות אנטי פוליטית. הסטואים האמינו שהמדינה תהיה משופעת ע"י אנשים שמאמינים בסטואה והסכימו "להתפשר" ו"לעסוק" בפוליטיקה. כך למשל, ברוטוס היה סטואיקן. השלב השני של ההתפחות הסטואית יוצר מזיגה סטואיקנית-אריסטוטלית. רוצים ציבור שלא ירוץ אחרי התאוות. רצו ליצור מהלך שישנה את הלך הרוח בחברה הרומאית, מהלך שההיסטוריה הראתה שלא הצליח. שלב זה השפיע על המהפכנים האמריקאנים.
3. השלב השלישי של הסטואה – רומא בתקופת הקיסרות. מרקוס אורליוס היה קיסר רומאי, קיסר פילוסוף, שזה דבר נדיר. הוא חי מתוך שלוות נפש והתנהג בצורה מוסרית, בניגוד לאחרים. בקובץ רעיונתיו ניכר שההצלחה, הכוח והעוצמה לא השפיעו עליו. בשלב זה הסטואה הופכת להיות הרבה יותר דתית, תאולוגית. אורליוס מציג תפיסה הרבה יותר דתית ביחס לאלוהים. זאת תוספת לתפיסה הסטואית המקורית שהיא דטרמניסטית פנתאיסטית (הכל בהתאם לטבע). בתקופה השלישית נכנס מימד של השגחה אלוהית, נצחיות הנשמה, רוחניות, מונוטאיזם. כך למשל לבעיית הרוע הם נתנו תשובה שבני אדם לא יכולים לדעת מה רע כיוון שהוא לא יכול לראות את המכלול. פן נוסף הוא זה שהאדם מת זה לא רע כיוון שיש מימד נצחי. לגבי סבל- אדם צריך להגיב עליו בשלווה כמו על הצלחה. 

רומא

רומא מחולקת ל-2 תקופות: תקופת הרפובליקה (לה קדמה התקופה המונרכית) ותקופת הקיסרות. המיתוס הרומאי דיבר על כך שרומאלוס ייסד את רומא, נזרק לים והונק ע"י זאבה ואח"כ בנה את רומא. רומא התחילה כחלק קטן מהעיר רומא ובתהליך של מאות שנים (תוך שימוש בשיטות של הפרד ומשול וקרבות שונים) התפתחה לאזורים שונים באיטליה. 

המאפיינים של הרומאים:

1. מעשיות- .כמו שהיוונים היו אנשי יצירה (פילוסופיה, מדע) הרומאים היו אנשי מעשה. לכן הצטיינו בפנים של עשייה: אדריכלות, הנדסה, צבא, משפט. הם לא הצטיינו בפילוסופיה והאמנות שלהם הייתה דומה מאוד לזו היוונית. 

2. נחישות- היו עם נחוש מאוד. התעקשו על פתרון בעיות. לכן הצליחו מבחינה צבאית. 
רומא בתקופת השיא שלה עברה שני תהליכים מרכזיים: 

1. התפשטות אימפריאלית כלפי חוץ- בשלב ראשון התפתחות בתוך איטליה. בשלב שני, מלחמת עולם בין יוון לקרטגו. הגיעו לחיכוך עם קרטגו וניצחו אותם. במלחמה השנייה עם הקרטגנים (220-202 לפנה"ס) בניצוחה של חניבעל איגף את איטליה מספרד והאלפים הגיע לאיטליה אך לא כיתר את רומא. מהלך זה אפשר לרומאים להעביר את הלחימה לאפריקה ולנצח את קרטגו להשמידה. כשרומא נצחה את הקרטגנית במלחמות הפוניות הללו הם המשיכו והתפתחו וכבשו את המזרח, א"י, סוריה ועוד. רומא כבשה את א"י בשלטונו של הורדוס בין השאר. אחד הדברים המעניינים הוא שרומא כרפובליקה הפכה לאימפריה וככל שהפכה ליותר דמוקרטית היא הפכה ליותר אימפריאלית. 

2. תהליכים פנימיים (מאה 3-1 לפנה"ס) – קשורים לדבר אחד: ברומא היו שני קבוצות של אוכלוסיה – המעמד העשירים (פטריצים– האריסטוקרטים של רומא) והמעמד של ההמון (פלבאים). המאבק בניהם היה עמוק וממושך. הוא הגיע למלחמת אזרחים בשיאו. באופן הדרגתי המעמד האריסטוקרטי ויתר על סמכויותיו לטובת המעמדות הנמוכים. כך ניתן מעמד גדול יותר לאסיפה הלאומית (ולא רק לסנאט שייצר את האצולה). רומא פותחת את המדינה להמונים, לציבור הרחב. רפורמות אלה פגעו באריסטוקרטיה ועל בסיס זה נפלה הרפובליקה בסופו של יום. אדם כמו יוליוס קיסר היה אהוב מאוד על ההמונים, ולמרות שהיה בן אצולה האצולה ראתה אותו בחשדנות. אחרי שיוליוס קיסר נרצח ע"י ברוטוס וקסיוס, לא הצליח ברוטוס להתקבל ע"י ההמונים (למרות שרצח את יוליוס קיסר לטובת המדינה ואהב אותו). המסקנה היא שההמונים יכולים לייצר עריצות. יוליוס קיסר ויורשיו (אוגוסטוס) קיבלו את הלגיטימציה של הציבור הרחב. כבר אפלטון ואריסטו מלמדים שיש נקודת השקה בין דמוקרטיה לבין עריצות. כשמקצינים דמוקרטיה, ורוצים לרצות את ההמונים, ההמון ממנה עריץ פופוליסטי. כך היה בארגנטינה של פרון. המבנה המוסדי-פוליטי של הרפובליקה הרומאית הוצג ע"י ההוגים ברומא כמשטר מעורב, משטר שמורכב מיסודות שונים (זאת בניגוד לאתונה) כגון יסוד של שלטון יחיד שבא לידי ביטוי בקונסולים של רומא שתפקידם היה בעיקר צבאי אך פורמלים עמדו בראש המדינה. נוסף על כך היו בעלי משרות שיפוטיות, כספיות, דת ועוד. משרות אלה אוישו ע"י אנשים פרטיים בעלי עמדות ביצוע. יסוד נוסף הוא האריסטוקרטיה שבוטאה בסנאט, שם ישבו מנהיגי האריסטוקרטיה הרומאית (הפטריצים). הסנאט היה גורם משמעותי בהליך קבלת ההחלטות של רומא, זאת לצד מוסדות אחרים. גוף אחר היה אסיפת הקנטוריות, שרי מאה, שבנו את מערך הצבא לפי ספירה של מאה אנשים.גוף זה היה מקביל למעשה לאסיפת העם של אתונה. הרעיון היה שאף גורם לא יהיה בלעדי בהליך קבלת ההחלטות. היה מהלך שלם שמצד אחד היו נושאי משרות בלעדיים, מצד שני היה הסנאט האריסטוקרטי וצד נוסף היה העם. הרומאים כפי שציינו היו פרקטים מאוד והם התמודדו עם בעיות חברתיות בצורה פרקטית ולכן המעמד החזק ויתר על כוחו לטובת החלש בתקופת הרפובליקה. חשוב להדגיש שיש הבדל בין רפובליקה לדמוקרטיה. מדינה יכולה להיות דמוקרטיה ולא רפובליקה וגם להיפך וגם לא אף אחת מהשניים. היסוד המרכזי של הדמוקרטיה הוא הכרעת הרוב, העם. לעומת זאת, רפובליקה לא מחייבת דמוקרטיה, שכן הגורם שמחליט זה לא ההמונים (אלא קונסולים וכו'). הדגש ברפובליקה הרומית היא העדר מלך. דוגמה למדינה שביססה עצמה על המסורת הרפובלקנית הרומית היא ארה"ב. מדינה יכולה להיות גם רפובליקה וגם דמוקרטיה והרפובליקה באה לידי ביטוי בשלטון מעורב, בדגש שניתן לעם, העדר מלך ועוד. 
07/05/09

(שיעור השלמה)
קיקרו (יכול להישאל כמושג במבחן של 5 נק' אבל לא כשאלה עצמאית)- חי במהלך המאה הראשונה לפנה"ס וצמח ממעמד בינוני-גבוה (לא אריס) ולימים הפך לקונסול ואף הצליח למנוע קשר להפלת הרפובליקה. היה גדול הרטוריקנים (רטוריקן שפונה לצדדים גבוהים באוכלוסיה לעומת דמגוג שפונה לדמוס, לעם) הרומאים אי פעם, גדול המשפטנים. כרטוריקן התאפיין קיקרו בעושר תרבותי ומילולי גדול, עושר ורבלי ויכולת להתחבר לציבור. קיקרו לא היה פילוסוף ברמת אריסטו אבל היה אינטלקטואל וידע להציג דעות בעיקר לא שלו. קיקרו השפיע במיוחד כי היה פופלרי והיה קל דרכו להתוודע לרעינות שונים. קיקרו הציג דגם רפובליקני בצורה הירואית מאוד. לשוב לציין שברפובליקה הרומאית הייתה אפשרות להעלות דיקטטור. אלא שכוחו של הדיקטטור יונק מהעם ואין הוא יכול להפוך את הרפובליקה (הדבר הדומה לכך בימינו הוא סמכויות לשעת חירום). במלחמת האזרחים האמריקאית, לדוגמה, אמריקה העבירה סמכויות לשעת חירום לידי הנשיא לינקולן שכיהן ממש כדיקטטור בסגנון רומאי לפרק זמן מסוים. 

מרכיבי הרפובליקה הקלאסית  - מהו הרפולביקניזם (מושג חשוב מאוד בעולם המערבי ובמחשבה המדינית):

1. העובדה שאין גורם אחד שלטוני שמחליט בצורה עריצה. הציבור הוא בן חורין. רפובליקניזם הוא מאבק נגד עריצות.

2. קבוצה רחבה של אזרחית שמעורבת בהנהגת המדינה (לא חובה הרוב – רוב זה דמוקרטיה). יש כאן ניטרול אינטרסים אישיים.
3. יסוד אריסטוקרטי – אין השתתפות של כל הציבור, יש חשדנות כלפי ההמון. רפובליקה קלאסית אינה שוויונית, זאת בניגוד לדמוקרטיה. 
4. משטר מעורב – אין יסוד אחד שכל הכוח בידיו. יש מוסדות שונים שמייצגים יסודות שונים בחיי הציבור. העובדה שיש כמה מוסדות כאלה יוצר איזון. יש כאן קירבה לפוליטיאה של אריסטו. 
5. קונסטיטוציונליזם- מערכת שנותנת משקל עצום ליסוד החוקתי-משפטי. כפי שאריסטו לימד כל משטר ראוי אמור להישען על החוק (כך לימד גם אפלטון ב"החוקים"). רומא גם פיתחה את המשפט בצורה חסרת תקדים, מדובר באחד ההישגים האינטלקטואלים המשמעותיים של רומא (בנוסף לשירה, ארכיטקטורה, תשתיות ועוד).
6.  פטריטיוטיזם והרואיזם – מזכיר מאוד את ספרטה. רומא הייתה רפובליקה צבאית עד לסוף המאה ה-2 לספירה עסקה בכיבושים טריטוריאליים. כך היא חינכה את אזרחיה ששירות בצבא הוא ערך מרכזי. חינוך זה עיצב את תודעתם של האזרחים ובעיקר במעמד האריסטוקרטי. המדינה נתפסה כ"אב" (=פטריוט). הייתה זיקה בין בתי האב לפולחן האלילי ברומא, ולכן הרומאים התאפיינו בהרואיזם שכן חייה התאפיינו בטובת המולדת, ההקרבה עמדה במרכז. רפובליקניזם=רס פובליקה=טובת הציבור/מדינה במרכז כאידיאל, ולא העמדת האינטרסים הפרטיים שלך. רומא הייתה סוג של איזון בין ספרטה לאתונה. אמירה רפובליקנית- (קנדי) "אל תשאל מה המדינה יכולה לעשות בשבילך, שאל מה אתה יכול לעשות בשביל המדינה". ראוי להדגיש, שהקצנה של הרפובליקניזם תוביל לפאשיזם, אך יחד עם זאת ברור שלא מדובר ממש בהקצנה של הרפובליקה אלא בהקצנה של יסודות מסוימים שיש ברפולביקניזם בעיקר היסוד של העמדת המדינה במרכז. אך יסוד כמו מלחמה בעריצות לא בא לידי ביטוי כמובן בפאשיזם. 
7. שובניזם- זאת במונחים של היום.הנשים לא נשאו תפקידים. אין משוררת, פוליטיקאיות. ככל שחברה מפתחת יותר דגמים הרואיסטית (לחימה, כוחניות) ככה היא נוטה למקם את הגברים במרכז. 
לקרוא: דמויות מרכזיות בתקופת הקיסרות של רומא- אוגוסטוס, סנקה, קונסטנטינוס. 

הגות יהודית ונוצרית

הערה מקדימה: לגבי העולם המערבי המקור ללימוד הוא התנ"ך.

הקדמה

לא נבחן את התנ"ך מהבחינה הביקורתית אלא מהבחינה הדתית בלבד, השפעה דתית-חברתית. בעולם היהודי התנ"ך מחייב. בעולם הנוצרי התנ"ך מחייב עד בואו של ישו. 

יש דמיון בין מה שהיהדות והנצרות עשו עם התנ"ך – היהדות לאחר חורבן הבית הייתה יהדות הפרושים שפרשה את התנ"ך וראתה את הפרשנות (של חכמי התורה) כזו שמחייבת. זאת התורה שבע"פ. הנצרות אמרה שלא התורה עצמה מחייבת אלא דברי פרשנות החכמים. זו נקודת הדמיון. כמובן שיש גם הבדלים גדולים. יש לכך חשיבות משום שהמימד הפרשני הפך לחשוב מאוד במסורת היהודית, ולכן תיאורטים יכלו היו לקום חכמים ולפרש את התנ"ך בצורה שונה שלא מחויבת לפרשנות הקודמת. אלא שזה לא קרה בפועל, ובשלב מאוחר יחסית ביהדות התקבלה הגישה שאין לצאת נגד פרשנות מקובלת של חכמים, זאת בשל של "ירידת הדורות". בשל עידוד הפרשנות השיח היהודי הפך לחי. דוגמה מחיינו היום היא התמודדותה של ההלכה עם פמיניזם (רבניות וכו'). כך למשל, פרשנות מודרנית של ההלכה (היתר עסקה) עקפה את האיסור על הלוואה בריבית בין יהודים. הדגש הוא פרשנות של התורה שבע"פ שעומדת על סמכות של חכמים. 

התנ"ך הפך לגורם מחלן לעתים קרובות זאת משום שהיא הייתה הרבה פחות מרחיקת לכת מפרשנות החכמים שהוסיפה פעמים רבות איסורים שונים. תופעה זו הייתה גם בזרמים הפרוטסטנטיים שחזרו גם הם לתנ"ך ולא לכתבים של הכנסייה. 

קשה לומר הרבה פעמים מה היהדות אומרת בשל קיומן של מחלוקות ("אלו ואלו דברי אלוהים חיים") למעט סוגיות ספציפיות עליהן יש קונצנזוס, קל יותר לומר מה הפרשנות אומרת ואת זאת נלמד. אפשר לומר שהיהדות אומרת שיש אלוהים אחד, אבל קשה לומר מהו האלוהים ע"פ התנ"ך. תשובה לכך ניתן לקבל מלימוד של פרשנויות. 

עקרונות יהודיים:

1. במסורת היהודית השחקן המרכזי הוא האלוהים המונותיאיסטי שברא את העולם ושמעורב במה שקורה בעולם – זה הקונצנזוס. מה המשמעות של הבריאה עצמה? יש תשובות שונות בפרשנות. לדעת המרצה, אדם דתי-הלכתי יכול להאמין שהאדם בא מהקוף ובמפץ הגדול, דרך פרשנות.

2. מוסר- האדם עומד מול האלוהים ונדרש בעמידתו מול האלוהים להתנהגות מסויימת. יש מרכיב מוסרי מאוד בסיסי בתפיסה היהודית. אמרת יהדות – אמרת מוסריות. עם זאת, התפיסה המסורתית היהודית לא אומרת שיהדות ומוסר זהים. יהודי מחוייב לקיים גם ריטואלים, כל חברה זקוקה לריטואלים. 
3. חברה- המוסר אינו רק אישי פרטי אלא חברתי. רוב הסולידריות היא פנים-יהודית אבל יש גם ציווים בתורה ביחס לאפיקים חוץ-יהודים דוגמת היחס לגר. המונח גר נתון הוא עצמו לפרשנו, הפשט אומר שהגר הוא הזר שגר בתוכך. כך בימינו, לא יכולה להיות מדינה יהודית בלי רגישות חברתית עמוקה (לאו דווקא סוציאליזם). 
4. כלכלה- הקולות הדומיננטיים במסורת היהודית מובילים למקומות שמקבלות את הקניין הפרטי, לא מבטל את הרכוש הפרטי (כמו הסוציאליזם), רואה את הפער בין עשירים לעניים. יחד עם זה, קניין פרטי בנוסח הקפיטליסטי שהיה פעם (מאה 19) שלא היה איכפת כלל מהחלשים – מנוגד באופן ברור לאתוס היהודי, שכן היהדות מחייבת על צדקה. צדקה שאינה רק פרטית (charity) אלא במובן רחב יותר של צדק (justice)- חובה לתת למען החלשים, רגישות בסיסית כלפי בני אנוש, אחווה. חשוב להדגיש שהבסיס הוא לא היחס אל האדם אלא היחס לאלוהים. זה שיש לך הרבה כסף לא הופך אותך לבעל בית של העולם. בעל הבית הוא האלוהים. לכן, אסור לאדם להסתכל על אדם אחר מלמעלה. 
5. היבט פוליטי- מה המשטר האידיאלי ביהדות? קשה לענות על דרך החיוב, קל יותר על דרך השלילה. מאחר ואלוהים הוא הריבון התפיסה הנכונה היא שהמלך לא יכול להיות שליט (שופטים פרק ח פס' כב' ). משל יותם (שופטים פרק ט פסוק כב')- במונחים של אריסטו גדעון בא לטובת העם ואבימלך הוא עריץ. "בימים האלה אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" (שופטים פרק כא פס' כה) – ע"פ הרמב"ם שלטון אידיאלי הוא מונרכי, ראש לאיברים. שמואל א פרק ח פס' 1-  בניו של שמואל לא הלכו בדרכיו ולקחו שוחד. משום כך העם דורש מלך. הבקשה לא טובה מ-3 סיבות: 1. לא היו צריכים לבקש מלך – עצם הבקשה היא שלילית. תפיסה זו הוצגה ע"י דון יצחק אברבנל (ממגורשי ספרד). זוהי קריאה רפובליקאית, תומכת ברפובליקה.  2. הבעיה היא לא במלך אלא באמירה "לשופטנו". מלך לא צריך לשפוט אלא לבצע. תפיסה זו הוצגה ע"י רבינו נסים. 3. "ככל הגויים" – כל שאתם רוצים זה לחקות את הגויים, אלא להיות יהודיים? שמואל עצמו לא אהב את בקשת העם להמליך מלך עליהם. תפיסה זו של מלוכה אנושית גם מנוגדת לרצון האל שכן צריכה להיות מלכות שמיים ולא מלך אנושי שמזוהה ע"י האל כעבודת אלילים. עצם העובדה שהעם לא רוצה את האלוהים כמלך שלהם, יש בכך משום עבודת אלילים. פרק זה צוטט ע"י הוגים שונים כבסיס למאבק אנטי מונרכי, אנטי עריצית. תפיסה זו השפיעה מאוד על התפתחות הדמוקרטיה המודרנית. בשלב זה שמואל מציג את "משפט המלך", בשם אלוהים, מפחיד את העם ואומר להם שמלך יהפוך אותם לעבדים ויאמלל אותם. העם לא משתכנע ובאמת בהמשך ממליכים את שאול וכו'. דברים פרק יז פס' יד- לפי הפשט אם העם ירצה מלך, אזי המלך יהיה יהודי. הדגש הוא שלמלך אסור להיות עריץ. זה שונה מהמצב במשפט המלך בספר שופטים. כלומר, לפי מה שעולה מספר דברים, אפשר לצאת ל-2 פרשנויות: א. האם מלך זה ראוי או לא (אברבנל אומר שאלוהים אומר לבני ישראל" אתם רוצים מלך? סבבה, אבל תדעו לכם שזה לא טוב לכם כי 1,2,3 וכו'. הרמב"ם אמר- דברי הרב (ה') ודברי העבד (מלך) שומעים דברי הרב. כך שגם הרמב"ם מתנגד איפשהו למלך. זה נתפס כמנוגד לאלוהים. לפיכך, המסקנה העולה מהפשט היא שהתורה התנגדה למלך חזק. מלכים א' פרק כא'- הסיפור על אחאב וכרם נבות- נבות מסרב לתת לאחאב המלך את כרם אבותיו כי "חלילה לי מה'". אחאב נעלב ומפסיק לאכול. איזבל באה אליו ושואלת לפשר הדבר. אחאב מספר לאיזבל את גרסת השלתשלות האירועים תוך שהוא משמיט את "חלילה לי מה'" וגם "נחלת אבות". איזבל אומרת לאחאב שהיא כבר תשיג לו את הכרם של נבות. עשו לנבות משפט מדומה והוציאו אותו להורג. אליהו אומר לאחאב בשם ה': "הרצחת וגם ירשת?". לאחר נאום התוכחה של אליהו, אחאב מבין הדברים וחוזר בתשובה. מפרק זה אפשר ללמוד: 1. ע"פ תפיסת המלוכה אז, מלכים הבינו שהם מוגבלים גם אל מול האדם הפשוט. 2. מלך הוא לא כל יכול, יש משמעות חזקה לקרקע. הראב"יה אמר שיש דין חשוב בתלמוד "דינה דמלכותה דינה"- צריך לציית לדין המלכות. משפט זה התפרש בד"כ כמכוון למלכות לא יהודית. לכן, בגולה צריך לציית לדין המלך המקומי. הדין של המלכות הוא דין כי הארץ היא של המלך. ברור שאין זה תקף לגבי היהדות כיוון שהאדמה אינה של המלך אלא של כל אחד ואחד. ונשאלת השאלה מה יהיה אם לא יהיה מלך יהודי אלא שותפות בין אנשים רגילים (למשל: דמוקרטיה במונחים של היום)? במצב כזה הדין יהיה דין. סיכום – גם אם יהיה מלך (על כך יש מחלוקת) אסור שיהיה עריץ.
6. הגבלת השלטון- יש תפיסה חזקה שאומרת שאסור שהכוח יהיה אצל גורם אחד. בפרשת שופטים (פרק יז') עולים כמה גורמים: כהן, מלך, בית דין וכו'. בית דין אחראי על חקיקה ומשפט, כהן על הדת וכו'. מדובר על משטר מעורב, כל שאף גורם אינו בעל הבית על הכל, לא הסמכות הדתית ולא המלך, אף אחד לא יכול להיות עריץ, בני אדם מוגבלים, ה' הוא בעל הבית. לכן, ההליכה של ימינו אחר רבנים בעיניים עצמות היא תפיסה חדשה שלא מתאימה לתפיסה המקורית של היהדות. שפינוזה במאה ה-17 אומר שהדת צריכה להיות כפופה לפוליטיקה, המדינה צריכה שהדת תהיה בשירותה כמו ברומא, תפיסה רבוליקנית ולא יהודית. תפיסה זו חלחלה דרך הנצרות והתלגלגלה לעקרון הפרדת הרשויות שאנו מכירים. 
7. היהדות רואה ערך רב בפוליטיקה- היהדות היא גם דת ציבורית לצד היותה דת פרטית. אין מקום להפריד דת ומדינה. יש מצוות פוליטיות. הרמב"ם מפתח עקרון זה. מהבחינה הזאת יש ביהדות עקרון יווני. עם זאת, העולם היווני והרומאי הפך את הפוליטיקה לעיקר, בניגוד ליהדות בה האידיאל הוא עבודת האל. לכן, אם יהיה מאבק בין הדת לפוליטיקה, הדת תגבר ברוב המקרים. סוגייה זו מתחדדת במקרים כמו החזרת שטחים של ימינו. מה עושים בסוגייה כזאת- האם רב יכול לומר לא לציית למנהיגי המדינה? אין תשובה חד-משמעית, הכל תלוי בפרשנות.
8. המורכבות שבין הפן האוניבסלי לפרקטיקולרי- מתח מהותי בלתי פתיר בין שני הצדדים הללו. באותה מידה מתי בין הפן האינדיווידואלי לבין הפן הקולקטיבי. יש ביהדות הקלאסית (המקראית) מצד אחד תפיסה אוניברסאלית עמוקה. כך למשל אסור לפגוע באדם כי כולנו צלם ה', הסיפור המקראי לא מתחיל בעם היהודי אלא באנושות כולה. כך גם רבי עקיבא דורש שהפסוק "ואהבת לרעך כמוך" הוא כלל גדול בתורה. אפשר לפרש זאת בשני דרכים: א) התבוננות יהודית  ב)התבוננות על האדם- נקודת מבט אוניברסאלית-כללית. זוהי האמירה החיובית של "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך" (הלל). מכאן אפשר להתגלגל עד לתפיסה של זכויות האדם האוניברסאליות. לתפיסה זו יש 2 שורשים מרכזיים: 1) המשנה הסטואית (כפי שהרחבנו לעיל) – כיוון לא דתי 2) הרעיון הדתי-יהודי של "ואהבת לרעך כמוך" שעברה לנצרות ולאחר מכן לחילוניות. גם בחזון המשיחי היהודי יש יסודות אונ'- גאולת האנושות כולה, ימות המשיח. זוהי התפיסה המשיחית ע"פ כל התפיסות (גם למשל ב"אימג'ן" של ג'ון לנון). כך גם מהחזון שעולה מדברי הנביאים לתיקון עולם, תיקון אוניברסאלי. כך גם בספר יונה שמדבר על תשובה, לא רק ליהודים אלא לכל אדם. רעיון נוסף הוא 7 מצוות בני נוח – היהודי נדרש לתרי"ג מצוות והלא יהודי ל-7 אשכולות של מצוות. בניהם: איסור רציחה, ניאוף וכו'- מצוות אונ'. כל מי שמבצע מצוות אלה יש לו מקום בעולם הבא. היהדות אינה שואפת לגייר את העולם, זאת בניגוד לנצרות ולאסלאם. עם זאת, גם הלא יהודי מחויב לערכים שצוינו.                                                                                                                               נק' שנויה במחלוקת היא האם יש חוק טבע אוניברסאלי בתפיסה היהודית? מפשט הכתובים (למשל סיפור קין והבל) עולה שיש. תפיסה זו נוסחה ביהדות ע"י רבי סעדיה גאון במאה ה-10 שם הוא מדבר על מצוות "שכליות" ומצוות "שמעיות". שכליות – התבונה מצווה עליהם (לא תרצח וכו'). מצוות שמעיות – מצוות שאלוהים נגלה וצווה עליהם (למשל אכילת כשר וכו'). הרעיון עצמו אומר שיש מצוות שלא צריכים בשבילם התגלות. השכליות במעמד גבוה יותר כי הן בעלות פן מוסרי. מבחינת ההיררכיה המצוות השכליות קודמות. התפיסה המקובלת של חז"ל  אומרת שיש דברים שהאדם צריך לכבוש בהם את יצרו. הרמב"ם לעומת זאת, אומר שהאידיאל הוא לא לכבוש את היצר אלא להיות צדיק באופן טבעי. התפיסה המינית המתירנית המערבית מנוגדת לחלוטין לכל תפיסה דתית.                                                                                                                              הפן הפרקטיקולרי מדגיש את הייחודיות של העם היהודי לעומת האנושות. אלוהים בחר את היהודים להיות עם שבועה. יש ברית מיוחדת רק עם אברהם, אח"כ עם יצחק ויעקב ובני ישראל. יש מתח בין הפן הזה לפן האוניברסאלית. המתח הזה בתפיסת האלוהות התגלגל לכך שהציווים הללו ראו עליונות של היהודים על הלא יהודים. אם התפיסה היהודים מחפשת גם את היסודות האונ' אזי שהעליונות היהודית באה לידי ביטוי ברמה רוחנית. זוהי עליונות יחסית מצומצת והיא שונה מעליונות שיכולה להיתפס כעליונות גזעית. תפיסה זו מבוטאת ע"י הרמב"ם (שאמר שגם לא יהודי יכול להגיע לרמה של כהן). לעומת זאת יש האומרים שיש משהו קדוש בעם היהודי, ביולוגית יש בו משהו נעלה. תפיסה זו היא פרקטיקוליסטית. בגדול, העולם הקבלי נוטה יותר לגישה זו. פרשנות שרואה את היהדות רק בצורה אוניסרסלית (למשל רפורמיות), ולעומת זאת פרשנות שרואה את היהדות רק בצורה פרקטיקולרית (למשל כהנא) חוטאת למתח שראוי שיהיה. כמובן שבחברות שהיחס ליהודים היה עוין אזי הגישה היתה פרקטיקולריסטית (למשל בקהילות אשכנז) ולהיפך (יהדות ספרד בתור הזהב). לאחר השואה נראה שהגישה הפרטיקולריסטית גברה. בהכללה, החברה הישראלית של ימינו היא הרבה יותר פרקטיקולריסטית מהתפיסה האוניברסלית שמייצגת את הקהילות היהודיות בעולם שחיות במדינות מערביות פתוחות יחסית. התסבוכת הזאת מבורכת ביהדות. היהדות אומרת שאדם הוא יהודי בשני אופנים: 1) נולד לאם יהודיה – גנטית הוא יהודי 2) אדם יכול להצטרף לעם היהודי (תפיסה גזענית לא מקבלת מצטרפים חיצוניים).  היהדות היא גם דת וגם עם – דבר זה יוצר בלאגן. לדעת המרצה היהדות היא ציליוויזציה ואי אפשר להגיד איזה פן משמעותי יותר, הפן הדתי הוא הלאומי.                                                                      אינדוייודואליות וקולקטיביות – כל אדם הוא עולם ומלואו יש ערך גדול לחיי כל אדם. זוהי תפיסה אינ' של היהדות. יש גם מצוות ביהדות של פרטיות היחיד ומקומו של כל אחד. מצד שני, התפיסה היהודית היא גם קולקטיבית. ה' מתגלה לקולקטיב ולאינדיווידואל. היחס של היחיד למקום ולחברו הוא גם כאינדיווידואל ומצד שני גם קקולקטיב, כי הוא עומד אל מול האלוהים כעם ישראל. תפיסה זו באה לידי ביטוי גם באמונה שאם יהודי אחד חטא אזי שכל היהודים חטאו. יש מתח בין אינ' לקולרטיביות.         הפן החילוני- התפיסה המקראית היא תפיסה מאוד דתית בחיי היום יום. אין מרחב שפנוי מהמעורבות הדתית. ההסבר לכל הוא תאולוגי. כפי שאמר הרב קוק הקודש והחול שלובים זה בזה. בחול רואים את הקדושה. ע"פ תפיסה זו יהודי צריך לעבוד את האלוהים גם בענייני החולין.
תקופת בית המקדש השני

נחנך בשנת 516 לפנה"ס ככל הנראה. ירושלים הייתה אוטונומיה תחת השלטון הפרסי עד לכיבושו של אלכסנדר מוקדון. בשנת 142 לפנה"ס הסתיים מרד החשמונאי וקמה מדינה יהודית עצמאית ששרדה 80 שנה. בשנת 63 לפנה"ס השתלטו הרומאים על א"י. הורדוס היה מלך אך לא היה עצמאי אלא תחת שליטת הרומאים. הורדוס הטיל גזירות קשות על העם היהודי, וקראו לו הורדוס האדומי למרות שברור שהיה יהודי. אחרי מותו נחלק השלטון בין בניו, ותוך זמן קצר שלחו הרומאים נציגים לפרובינציה של יהודה ולבסוף שלטו על כולה. המצב החברתי-כלכלי התדרדר מאוד סביב תקופת הבית. התפתחה תנועת קנאות גדולה בגליל שצמחה לבסוף להנהגת המרד שנת 66. גם אחרי חורבן הבית השני, שנחשב לטראומתי ביותר עד לשואה, התסיסה היהודית לא פסקה. ר' יוחנן בן זכאי הקים מרכז רוחני ביבנה כך שהתורה שבע"פ החליפה את המרכז הרוחני. הוקם מוסד של נשיאות דתית וכך העם היהודי הצליח לשרוד אחרי החורבן. האגדה מספרת שהייתה מגיפה בקרב תלמידיו של גדול התנאים בתקופת יבנה, ר' עקיבא, שהיה המנהיג האידיאולוגי של מרד בר-כוכבא. מצבם של היהודים היה גרוע מאוד, הרומאים עשקו את העם. ייתכן (שנוי במחלוקת) שהיו גזירות של אנטיאנוס הקיסר הרומאי באותה התקופה. ע"פ חז"ל ר' עקיבא ראה בבר-כוכבא מלך המשיח וככה"נ ימי האבלות של ספירת העומר קשורים בכך שמתו 24,000 מתלמידיו של ר' עקיבא במגיפה. תוצאת מרד בר-כוכבא הייתה שיהודה רוקנה מיהודים. ניתן לומר שמשלב זה היהודים הפכו מרוב למיעוט מה שהוביל לגלות. מתוך אירועים אלה, חז"ל החלישו את הלהט המשיחי והדגישו את תודעת החולשה של היהודים. הלהט היהודי המשיחי הביא לצמיחת הנצרות, שכן הנצרות היא למעשה יהדות משיחית. ככל המצב היה גרוע יותר כך התסיסה המשיחית גוברת. ישו היה אחד מהיהודים המשפיעים בהיסטוריה. 

אחד המקורות החשובים הוא הפילוג ביהדות שהיה בן 3 כיתות בבית שני: הצדוקים, הפרושים והאיסיים:

פרושים – מלשון פרישות. הם החכמים הגדולים של ימי הבית השני, אבות התלמוד. הם בהקבלה להיום הם הפוסקים. הפרושים היו מנהיגי העם, שהיה ברובו דתי. הפרושים פועלים על פי התורה שבע"פ ופירשה את התורה שבכתב. הם האמינו שהה' קובע את המהלך של הדברים אך לאדם יש השפעה גם (כמו שאמר שנים אחר כך ר' עקיבא: "הכל צפוי והרשות נתונה"). זהו הבסיס להלכה היהודית.

צדוקים – אין נצחיות הנפש. כל עיקר שאיפתם היא שמירה על חוקי התורה. הצדוקים היו האליטה. יחד עם זאת, הם לא היו מחוייבים לתורה אלא לאורח החיים שלהם, לעוצמתם הפוליטית וכו'. הם האמינו שהכל בידי האדם וזאת בניגוד לגישה הפרושית המורכבת. בהדרגה ארע תהליך שהמנהיגות הדתית עברה לחכמים.

איסיים – (כנראה בא מלשון טבילה) מכאן מצחה הנצרות. אתה צריך לעבוד קשה ולקוות שה' יתן לך שכר. התאפיינו בתפיסה סוציאליסטית. 

הברית החדשה – מורכבת מ 3 חלקים: (נוצרה כמה שנים אחרי מותו של ישו)

1. כתבי הבשורה- מרתין, מרקוס ולוקאס – מתוארים חייו ומותו של ישו. כתבים אלה נכתבו כנראה בשנות 40-90 לספירה. 

2. מעשה השליחים – מתאר את מה שארע לישו ולשליחיו (בין השאר פאולוס)
3. האגרות של פאולוס.
ברור שמי שקורא מילולית רק את הברית החדשה ברור לו שישו היה משיח שחי במשך כמה עשרות שנים (4 לפנה"ס עד 33 לספירה) בא"י, נולד בבית לחם (כמו דוד המלך) ופעל בנצרת. הוא בן למריה שהתעברה ע"י רוח הקודש. הוא הטובל ע"י יוחנן המטביל בירדן ומכאן הטבילה הפכה למאורע טקסי חזק מהיהדות (מקביל אולי לברית המילה ביהדות).

ישו התאפיין בדאגה לעניים ולחלשים. נאמר על ישו שלא בא לשנות את תורת משה, כך שהוא למעשה דמות פרושית שהלכה למקומותיו שלו. אך ידוע שההנהגה הפרושית לא אהבה את ישו כי זיהתה אותו כזיוף. מתוך עדותו של יוסף בן מתיתיהו אנו ידועים שהפרושים היו פופולאריים. נראה שלברית החדשה הייתה אינטרס להשחיר את פניהם של הפרושים בשל אי אהדתם את ישו. מהברית החדשה עולה שהפן של בין האדם לחברו עולה על הפן של בן האדם למקום. עם זאת נראה שהברית החדשה דווקא כן מדגישה את הקשר בין האדם למקום. 

אחד הקטעים החשובים (שאולי אפשר להקבילו לעשרת הדברות) הוא הדרשה על ההר: הדגש בדרשה על ההר הוא הצגה של משנה מוסרית ששמה דגש על אהבת הזולת וכו'. טקסטים אלה השפיעו על אין סוף אנשים שהקדישו את חייהם לאהבת הזולת. הדרשה על ההר של ישו מסמלת גם אמירה אונ' גם אמירה חברתית, גם הומניסטית. אפשר לקשר את ישו להילל הזקן שפיתח תפיסה הומניטסטית מאוד שישו הולך איתה כמה צעדים קדימה. כך שישו היה חלק בשרשרת יהודית מאוד. עם זאת, נראה כי הכעס של הפרושים על ישו היה שהוא צמצם את הפן הריטואלי בצורה משמעותית. ישו היה דמות מגית שעשה נסים וכו'. מאפייניו מזכירים את הבעל שם טוב שחי כ-1700 שנים אחר כך. הוא התאפיין בעשייה חברתית גדולה. הרעיון הוא שהמסרים שישו דגל בהם הם יהודיים מאוד. בסעודה האחרונה אחד מתלמידיו של ישו, יהודה איש קריות בוגד בו, ואז הרומאים הוציאו אותו להורג בצליבה. ישו נתפס כמלך משיח תפקיד שיש לו משמעות פוליטית. תיאור צליבתו של ישו הוא הבסיס הכי עמוק לאנטישמיות. אם היהודים אשמים בצליבתו של ישו, ואם ישו אינו רק משיח אלא בן האלוהים – אז ע"פ תפיסה זו היהודים צריכים לשלם על כך. מי שאדם דתי נוצרי "קל" לו יותר להיות אנטישמי. עם זאת, הכניסה הקתולית נסתה לצאת מהטקסטים האלה באמצעות פרשנות למרות שהדברים מפורשים וקשה לעשות זאת. ברור מבחינה היסטורית שליהודים לא היה דבר וחצי דבר בצליבתו של ישו. מי שיכול היה להרוג את ישו היו רק הרומאים. פונטיוס פילטיוס היה נציב אכזר ביותר שלא כמו שמצויר בברית החדשה. עם זאת, אם אדם לוקח עד הסוף את המשנה של ישו אזי הוא אינו יכול להיות אנטישמי. קהילות יהודיות שלמות הושמדו במסעי הצלב על אדמת גרמניה.

התלמידים של ישו

ישו נתפס כמשיח ע"פ הנצרות ולכן מתנגדים לתפיסת המשיחות היהודית. רק במקרה של חב"ד בזמננו אנו עדים לתופעה של אדם שמת שנתפס למרות מותו כמשיח – הרבי מלובביץ'. הזרם המשיחסטי הוא הדומיננטי בחב"ד של היום. זו תפיסה אנטי יהודית, תפיסה נוצרית. עם זאת ההבדל הוא שחב"ד מקפידה כל מצוות קלה כחמורה, הקפידו על מצוות ריטואליות. תופעה זו חזרה גם בתקופת שבתאי צבי במאה ה-18. כשהוא התאסלם רוב היהודים עזבו אותו. קבוצה גדולה מאוד האמינה שהוא המשיח. דוגמה נוספת היא ר' נחמן מאומן. ישו איננו אבי הנצרות, הוא דמות משמעותית. הדמות היהודית שהביאה לנצרות הוא פאולוס (שאול הטרסי). פאולוס היה יהודי שלמד תורה אצל רבן גמליאל בתחילת המאה הראשונה. הוא התנגד לישו. באחד ממסעותיו לדמשק עבר התגלות (לאחר שעבר התקף אפילפטי) ונעשה אדם חדש. ההתגלות הייתה שהוא צריך להצטרף לנוצרים. הוא גיבש תפיסה שונה שהבשורה הנוצרית צריכה להיות לא ליהודים, אלא לעובדי האלילים. כדי להגיע אליהם לא צריך לקחת את הפן החיצוני של שמירת המצוות (ברית מילה וכו') אלא להגיע לאדון, לישו, דרך הרוח. היהדות באותה תקופה הפכה לגורם חזק בעילית של ההנהגה הרומאית. גיורים היו בעיקר אצל נשים. גברים רבים לא התגיירו (בגלל ברית מילה). פאולוס הסתובב, עשה מסעות, פנה לעובדי אלילים רומאים, וכך בסופו של יום, ככה"נ, הוא נאסר והוצא להורג ברומא בשנת 65 לספירה לערך. עוד טרם מותו הצליח להביא את התנועה הנוצרית להתעצמות על אף שהרומאים התנגדו לה תחילה. 

נקודות משמעותיות בתפיסה של פאולוס – אבי הנצרות – סטייתו מהיהדות:

1. חשיבות האהבה לאדם. אהבה לדת, לאדם, במקום אהבה ארוטית.

2. מאבק בין הרוח לבשר (הושפע מהאיסיים) – יש בעיה בבשר, בחטאי הבשר. עם זאת פאולוס לא שלל נישואים אך אמר שזה לא האידיאל. מכאן התפחתה התפיסה הקתולית שאיש הדת העליון צריך להתנזר מיחסי מין. יש כאן הסתכלות פסימית מאוד שבני האדם נחותים מכוח החטא הקדמון. הדרך להינצל מכך היא דרך ההתחברות לישו. 
3. כשם שיש לו בעיה עם המצוות ככה יש לו בעייה עם התפיסה הקולקטיבית/פוליטית/הציבורית עם היהודים. ניתוק הקשר בין עם לבין דת. לא עוד יהדות נוצרית אלא נצרות כדת אוניברסלאית. דאגה לבני האדם באשר הם בני האדם. אך עם זאת – אינדויוידואליזציה. הדת הנוצרית יותר אונ' ואינ'. לימים הציגו הנוצרים את עליונתם על היהדות. בחירה זו בניתוק הפוליטיקה מדת הייתה גם לרועץ. ישו דגל בציות לדת ולפוליטיקה. 

18/05/09

במהלך המאה הרביעית לספירה הקיסרות הרומאית, שעברה בינתיים הידרדרות במעמדה, היו לה שני קיסרים מרכזיים. החשוב בהם הוא קונסטנטינוס ששולט ברומא ממחצית השניה של המאה הרביעית ומוביל למהלך של חלוקת רומא ל2 חלקים: מזרחית ומערבית. המזרחית נקראה בסוף על שמו קונסטנטינופול. רומא המערבית החזיקה מעמד למעלה מ 100 שנה לאחר קונסטנינטוס.  הנצרות הפכה בזמן קונסטנטינוס לדת מוסדית ויכלו להיחשב לשייכים לדת של המדינה. היה בכך חשיבות למשקל של רומא בהיסטוריה הנוצרית, רומא הפכה למזוהה עם הנצרות. בהמשך עלתה התפיסה של רומא השניה שהתאפיינה בשליטתו של האפיפיור שעמד בראש המוסד הדתי ולימים הפך גם לשליטה הפוליטי (במקום הקיסר). שני הליכים אלה, חלוקה למזרח ומערב ועלייתה של הנצרות ברומא, הם מהליכים שהושפעו ע"י קונסטנטינוס. 

עם זאת תקופה זו התאפיינה גם בויכוח נוקב סביב עליית הנצרות ויש שטענו שרומא מאבדת את הזיהוי הגברי-לוחם שלה בגלל התעצמות הנצרות. תהליך זה הלך והתחזק ככל שרומא נפגעה ע"י גורמים שהשתלטו עליה, דוגמת השבטים ההונים. כך, נראה היה שהאימפריה הרומית הרבה יותר פגיעה, וזאת לדעת רבים בשל התעצמות הנצרות שהטיפה לציות לצו שמיים ולדיני הכנסייה ולא ציות למדינה עצמה. טענה זו עמדה בבסיס ספרו של אוגסטינטוס "עיר האלוהים". 

אוגוסטינוס (430-354 לספירה)

גדול אנשי הדת הנוצרי של הכנסייה הקתולית באלף הראשון (ויש האומרים שמאז ומעולם מלבד מקימי הנצרות דוגמת ישו ופאולוס). הוא היה פילוסוף מרשים. הוא נולד בצפון אפריקה, אומו היתה נוצריה ואביו עובד אלילים. בתחילת חייו חיי כעובד אלילים, היתה לו פילגש ממנו היה לו ילד. בהיותו כבן 30 עבר התגלות והפך לנוצרי. למד את כתבי הנצרות ובסופו של יום חזר לצפון אפריקה כבישוף נוצרי.  גדולתו הייתה בעיקר בכתיבה הרעיונית שלו. היא פיתח משנה עמוקה, אותנטית, אישית וחשופה מאוד. חיבורו "וידויים" השפיע על מסורת של כתיבה חושפנית בה אנשים "מתערטלים" בפומבי. לריטואל של הוידוי יש חלק מרכזי מאוד בנצרות. הוא לוקח את הוידוי למשהו אקזיסטנציאלי, למסע קיומי של ממש. תהליך זה יצר סוג של היטהרות. עם זאת, התחושה הבסיסית בספר זה, וגם בספרו הבא "עיר האלוהים" היא פסימית. לפיה האדם הוא יצור חסר ערך, חוטא, נחות, נטיה לרוע, לתאוות ולחטאים כך שהוא זקוק לנס כדי לעבור היטהרות. אוגסטניוס מספר סיפור בו הכל חוזר לחטא הקדמון (הכניעה לאכילה מעץ פרי הדעת ולציווי האלוהים) שבא לידי ביטוי בהמשך ליצרים שליליים כגון גאווה, תאווה ועוד. הדבר היחיד שיכול להציל את האדם היא התחברות לישו, שתיצור מקור של תקווה, שכן בישו היו 2 ישויות בו זמנית. המקום שהאדם יכול להגיע אליו ולהינצל זה "עיר האלוהים".

מבחנתו הדרך לראות את ההיבטים הנחותים באדם היא להסתכל על ילדים, שהם תאוותניים, יצריים וכו'. הוא מציע להסתכל על הילדים כיצורים טבעיים שמראים לנו מה הטבע. לדבריו, אנשים בוגרים נשארים באותו טבע של התנהגות תוך הסוואה. האדם רודף אחר מימוש תאוות אגואיסטיות. התאהבות באחר מבחינתו של אוגסטיניוס היא למעשה אהבה עצמית. 

המרצה קורא מהמקראה על אוגסטיניוס

ע"פ תפיסה זו האדם לא נולד כולו טוב לב וכו'. ההבדל בינו לבין פרויד, הוא שאוגסטיניטוס מייחס את הנפילה לתהומות השליליים היא מסיבות דתיים. משנתו של פרויד הייתה חילונית. בנוסף, אצל פרויד אין אמירה שיפוטית כפי שיש אצל אוגיסטיניוס. כמו כן אצל אוגיסטיניטס המימד המשפיע הוא תחום הרגש ולא הדעת. אוגוסטינוס מספר (וזה הקטע הידוע ביותר מ"הווידויים") שמה שמושך את בני האדם זה לא ההנאה עצמה, אלא הדברים האסורים ("מים גנובים יימתקו"). בני אדם מרגע היותם ילדים נמשכים לעשות דברים כי בני אדם הם רעים. הנטייה אל החטא מושכת אותם. הוא מצביע על כמה נקודות חשובות:

יש מכנה משותף רחב לתופעות שונות שהשורש בהם הוא אחד. למשל: אדם יכול לרצות לקחת דבר שהוא אסור לו (זה יכול להתבטא בילד שגנב תפוח, וזה דומה לאדם שלקח את אשתו של חברו). הרוע קיים, אנשים פשוט מעדנים אותו ומתעלים אותו. חז"ל אמרו שמי שמעליב פני אדם ברבים כאילו הוא שופך דם. אם משליחים תובנה זו למחשבה מדינית אזי שבשורש של מודלים שונים של הגויות שונות עומדת השאלה כיצד תופסים את טבע האדם- טוב או רע. אם חושבים שהאדם טוב מיסודו נגיע למודלים יותר אופטימיים. אם מאמינים שהאדם רע מיסודו נגיע למודלים שלא יעזרו. הדגש השני הוא תפיסה סוציולוגית מול תפיסה פסיכולוגיסטית. תפיסות סוצי' מתמקדות במרחב של החברה, ולעומת זאת תפיסות פסיכו' מתמקדות במימד האינד' יש לכך משמעות שכן אם מסתכלים על החברה באופן רחב אזי שהמודל לקיומה אמור להיות חברתי (לדוגמה קיבוץ). לעומת זאת, אם מסתכלים על החברה מבחינה פסיכולוגיסטית (כמו אוגסטינוס) אזי ששם מודל חברתי מלאכותי כמו קיבוץ לא יעזור, שכן לא ניתן לעשות תיקון מלא לחברה אם האדם עצמו כאינדיווידואל הוא פגום. בני אדם לא יוכלו לעולם להקים חברת מופת. את אותה תובנה אומר דוסטוייבסקי (שהושפע גם הוא כפרויד מאוגסטינוס) 60 שנה לפני המהפכה הרוסית, ואמר שחברה שרוצה להוביל למהפיכה נדונה לכישלון. הדרמה הגדולה היא בתוך נפש האדם. 
עיר האלוהים
עיר האלוהים נכתב כשאוגסטינוס הגיב להאשמה שהנצרות החלישה את רומא. אוג' מנסה לטעון שניתן לשלב בין הדת למדינה. אחת הסוגיות החשובות בהן עוסק אוגוסטינוס היא שהוא נוגע בסוגיה של חיים בעולם דתי מול מסגרת פוליטית, סוגיה של דת ומדינה. הוא מנסה לומר זה שאדם דתי יכול לחיות במסגרת פוליטית בלי למרוד בה, אך עליו לזכור שמקור הסמכות הוא המסגרת הדתית. החלוקה בין עיר האלוהים לעיר הארצית תואמת לדיכוטומיות שהפכו מקובלות מאוד בתפיסה הנוצרית המאוחרת, עיר של קודש, עיר של חול. אין שום קדושה בחיים האזרחיים. זה מנוגד ליהדות שם יש תפיסה של חיבור בין דת ופוליטיקה (כפי שדנו בשיעור הקודם). ע"פ תפיסתו של אוגוסטינוס האדם הנוצרי צריך להיות אזרח של העיר הארצית ובו זמנית ולפני הכל של עיר האלוהים (העיר השמימית). האזרחות של מלכות השמים מבטאת את הכמיהה שלי לעשות את הטוב. האזרח חייב לציית למדינה כי כל עוד עיר האלוהים לא הופכת להיות המוקד של האנושות יש לבחור בין האלטרנטיבה רעה למציאות קטסטרופלית (גיהינום, מציאות ללא מסגרת פוליטית). תפקידה של המדינה היא לרסן ולשמור על סדר כדי למנוע כאוס, ועל כן האזרח הנוצרי יציית למדינה וילחם עבורה אם יצטרך.

המדינה כה גרועה כי היא נולדה בחטא, היא סוג של ממזר. כאן נכנס הסיפור של שני טיפוסי האדם. אוגוסטינוס מפתח את הדיון (עמ' 79-80 במקראה) לגבי הדמות של קין לעומת הבל (בראשית פרק ד'), שם קין הרג את הבל כי לא יכול היה לסבול שאלוהים אוהב אותו. הבל היה כביכול אזרח עיר האלוהים. קין לעומתו היה אדם ארצי, פוליטי, שבנה את העיר מאוחר יותר. הוא הדמות הארצית שבנתה מסגרת של עיר פוליטית, יהירה, עוצמתית. זאת הסיבה שכל מסגרת חברתית יסודה בחטא. יחד עם זאת, מציאות כזאת עדיפה על כאוס. לימים זו הייתה התפיסה של הובס, התפיסה ההובסיאנית. 

המשך – להשלים 

סוגיית דת ומדינה הפכה למרכזית בחיים הנוצרים במשך הדורות.

יש הבדל בין התפיסה הנוצרית ליהודית, שכן התפיסה היהודית מנסה ליצור שילוב של דת ומדינה ולא מידור בין השניים. יחד עם זאת, ברור שגם התפיסה היהודית יוצרת בפועל מערכות שונות של מנהיגות דתית וארצית (ראש הגולה לעומת ראש הישיבה של בבל במאה השישית). המשותף הוא שמוטיבציות לקונפליקט יכולות לחזק קונפליקט. בתקופות שלא רואים את הרווחים לא הולכים לקונפליקט. הדרך שאני מפרש טקסט מושפעת במידה רבה מהמטרה שאני רוצה להשיג, גם אם בתת מודע. במאה ה-11 הכנסיה התחזקה והרוויחה מהקונפליקט. אותו דבר לגבי היהדות. כך למשל, בציונות הדתית של היום יכולה להיות פרשנות של טקסטים דתיים ככאלה שע"פ פרשנותם אסור לציית למדינה בסוגיות מסוימות, דוגמת סירוב פקודה ועוד. לא מדובר במניפולציות באופן מלאכותי, אך הפריזמה דרכה הפרשן מסתכל על הטקסט מושפעת מרוח התקופה. פרשן עשוי להיות משוכנע שפרשנותו היצירתית היא-היא הנכונה בבחינת "דברי אלוהים חיים". 

ימי הביניים

מונח מאוחר שניתן בראיה לאחור, במאה ה-18 שם סווג העידן העתיק, העידן העתיק וימי הביניים     במשך שנים רבות נתפסה תקופת הביניים כתקופה חשוכה, בה הדת גרמה להסתכלות סגורה, קופאת על שמריה, אמנות קדומות ועוד. בעידן המודרני (עד לאחרונה) התפתחה התפיסה שתקופה זו התאפיינה בפערים כלכליים, שריפה על המוקד ועוד. עם זאת, התפיסה היום לא רואה הסתכלות זו כנכונה. היסטוריונים רבים ניתחו תקופה זו וגילו שימי הביניים היו מגוונים. תקופה זו מבחינת היהדות הייתה פורה ביותר, אז חיו הוגים יהודים גדולים דוגמת הרמב"ם, רש"י ועוד, וכן משוררי ימי הביניים. גם האסלאם פרח בתקופה זו בתחומי הפילוסופיה, מתמטיקה, דת, הנדסה ועוד. כך שדומה שהדברים הרבה יותר מורכבים. 

צריך לעשות הבדלה בין שתי תקופות:

1. ימי הביניים המוקדמים – מאות השנים הראשונות אחרי נפילת רומא באירופה המערבית (לא האימפריה הביזאנטית) שנת 476 לספירה. תקופה של 300 שנה שתחילתה התאפיינה בהידרדרות גדולה מאוד. החוק בתקופה זו היה פרימטיבי מאוד, עם זאת ה"שפיות" נשמרה בכנסיה. לא הייתה מערכת מדינית מסודרת, אלא קיבוץ של שבטים. בסופו של דבר הנצרות בתהליך איטי חדרה לשבטים הסקנדינבים (ויקינגים) והגרמנים וניצרה אותם, עד המאה ה-10. בתקופה זו אין חיבורים של פילוסופים, אלה החלו רק סביב שנת 800 אז הוקמה קיסרות גרמנית שניסתה להחיות את רומא, היא הוקמה ע"י קרל הגדול (שסביו בלם את הערבים בשנת 732 מלכבוש מספרד לאזור צרפת של היום בדרך להכניע את אירופה ולהופכה למוסלמית). הקיסרות הרומית הקדושה הזו ניסתה לחבר בין היסוד הגרמני ליסוד הלטיני, יסודות שהיו בעימות במשך שנים רבות, וקיבלה את ברכת האפיפיור שברומא. לא היה קונפליקט בין דת ומדינה. האימפריה  השתרעה על צרפת, ספרד, גרמניה, איטליה ועוד. עם זאת אימפריה זו התפרקה והתחלקה ל-3 חלקים: האזור הגרמני, צרפתי ואיטלקי. במאה ה- 9 וה-10 התפתחה תרבות פיאודלית. 
פיאודאליזם (=פאדום, טקס העברת האדמה). מדובר במונח שהוטבע  מאוחר יותר במאה ה-18 אך הייתה לה משמעות גם אז. הפיאודליזם היה מסגרת פוליטית, כלכלית ,תרבותית , משפטית, דתית. היא עומדת על יחסי גומלין אישיים ולא אבסטרקטים (כמו המדינה). התפיסה הפיאודלית אומרת שיש תמיד זיקות בין בני אדם, יחסי גומלין בין צדדים. זוהי תפיסה היררכית,  היררכיה קוסמית (בכל העולם). בתחתית ההיררכיה נמצא הדומם, מעליו הצומח, מעליו החי, ומעליו האדם, ומעל האדם הגורמים השמימיים, ולמעלה נמצא האלוהים. בעולם ימי הביניים יש תפיסה של מיקרו קוסמוס ומאקרו קוסמוס. העולם הקטן (האדם) הוא ביטוי למאקרו קוסמוס. יש יחסי גומלין בין עולמות אלה. בנוסף יש היררכיה בתוך החברה האנושית. בקודקוד ההיררכיה יש שתי דמויות. האפיפיור הוא ראש ההיררכיה הדתית, כנציג האלוהים. מתחתיו יש דרגות של נושאי תפקיד. במקביל יש היררכיה פוליטית בראשה המלך או הקיסר, מתחתיו יש דוכסים, רוזנים, בעלי מלאכה, איכרים ועוד. סניור מול וסאל, הסניור מעל הוסאל. הוסאל מחויב לשרת את הסניור אך בו בזמן הסניור צריך לדאוג לוסאל. כל אחד יודע מה מקומו בהיררכיה ויש תחושה של יציבות. מערכת זו היא מערכת שבני אדם יודעים בא למה לצפות. אמנם העולם המערבי של היום מוקיע במידה רבה את ימי הביניים, אך חשוב לזכור שחיים בעולם המערבי הם חיים בהם יש הרבה ניכור. אחת הבעיות הפוליטיות והפסיכולוגיות של העידן המודרני הוא שבני אדם הולכים לאיבוד בתוך המון חסר פרצוף. זאת לעומת ימי הביניים בהם לאדם היה עוגן. על כן, היום מנסים למצוא תחליף באמצעות קהילות שונות, מופעי רוק וכו'. כשחושבים על דמוקרטיה מערבית היום, נראה כאילו מדובר במשטר נאור שהחליף את משטר ימי הביניים. אך צריך לזכור שיסודות רבים יסודם בתקופת ימי הביניים. כך למשל המאגנה-קרטה מחייבת את המלך לאלו מתחתיו. תפיסת שלטון החוק, לפיה כולם כפופים לחוק כולל המלך התפתחה בתקופה הפיאודלית.
25/05/09
האיסלאם 
במחצית השניה של המאה ה-7 החלה המהפכה שהוביל מוחמד. הוא בהשפעתה של סוחרים נחשף לרעיונות שונים, בניהם רעיונות מונטואיסטים הנשפעת היהדות והנצרות, והפך לנביא של האלוהים, גדול הנביאים מאז ומעולם, ע"פ האיסלאם. מוחמד הוא אחרון הנביאים, ולכן ההתגלות האלוהית למוחמד המתבטאת בקוראן היא החשובה ביותר בהיותה ההתגלות האחרונה, המשנה שסוגרת את המעגלים. בניגוד לתפיסה הנוצרית לפיה יש ברית חדשה וישנה, קוראן כולל סיפור אחד מקודש וכולל. הם סוברים שהוכחה לכך שהקוראן מבטא את דבר האלוהים, זה היופי הצורני שלו, שהוא מעבר ליופי רגיל. מוחמד ניסה להשפיע על היהודים שבא עימם במגע ורצה לשכנעם לקבל את האסלאם. משלא הצליח פנה לדרך אלימה. לימים עשה האיסלאם הבחנה בין עובדי האלילים לדתות הספר. לדעת האיסלאם, את עובדי האלילים יש להכריח לקבל את האיסלאם. באשר לעמי הספר (יהדות נוצרים) ניתן לאפשר להם לחיות לצד האיסלאם אך בתנאי של הכרה בעליונותו. בכך שונה האיסלאם מהנצרות ביחסו ליהדות, שכן הנצרות שאפה לנצר את היהודים, שאיפה זו הובילה לאנטישמיות, שאיננו מכירים כמותה באיסלאם ברמה כזאת. עם זאת, בניגוד להצהרות האסלאם, היהודים והמוסלמים לא חיו באחווה רוב השנים. נכון לומר שהמגמה הבסיסית באסלאם לא הייתה מגמה של רדיפת היהודים.
האיסלאם התפשט במהירות מדהימה והקים אימפריה גדולה ואף התדפקה על שערי האימפריה הביזנטית וכעבור למעלה מ-700 שנה הצליחו לכבוש אותה. האסלאם בנה עוצמה צבאית לצד יכולות טכנולוגיות מרשימות. בתקופה זו: אמרת תרבות-אמרת איסלאם, אמרת טכנולוגיה-אמרת איסלאם וכן הלאה. האיסלאם הושפעה מציוויליזציות שונות: הפרסית, ההלניסטית, ביזנטיון, יוון, רומא. כך הוגי דעות מוסלמים רבים הושפעו מהאתיקה של אריסטו והמדינה של אפלטון, וניסו לשלבה עם האידיאולוגיה של האסלאם. ההשפעה של האימפריה המוסלמית הייתה כה גדולה וכך למשל המושג של פילוסופיה יהודית הוא תוצר של הפילוסופיה המוסלמית. 
הזיקה בין האיסלם ליהדות באה לידי ביטוי במאפיינים שונים:

1. דתות חוק- היהדות היא דת של חוק, תורה שבכתב ותורה שבע"פ. הכול מבוסס על טקסט של חוק שצריך פרשנית מוסמכים לפרש אותו. כך גם באסלאם- יש את התורה המחייבת, הקוראן, יש את הסונה, התורה שבכתב. חכמי האסלאם, באמצעות מדרש הלכה צריכים לפרש את הטקסט הדתי. האסלאם והיהדות שונים מהאסלאם שכן שם הדגש הוא סביב שאלות תיאולוגיות-  הרעיוניות ולא החוקתיות.

2. הפן הציבורי- היהדות והאסלאם מדגישות את המימד הציבורי, בניגוד לנצרות שהיא דת פרטית בבסיסה ששמה את הדגש על הקשר שבין אדם לאל, חוייה פנימית של המאמין. כך למשל בשתי הדתות יש חובת צדקה וכיו"ב.
3. תפיסה פוליטית- האידיאל בשתי דתות אלה הוא שילוב הרמוני של דמות אחת של מנהיג דתי שהוא מנהיג פוליטי. ביהדות מתבטאת תפיסה זו במשה, שהיה מנהיג פוליטי ודתי (נביא), אבי האומה.כך גם באסלאם- מוחמד הוא השילוב האולטימטיבי בין מנהיג דתי לפוליטי. גם מחליפיו, החליפים אמורים להיות מנהיגי דת ובנוסף מנהיגים פוליטיים. מושג האומה היא תפיסה מוסלמית מובהקת, תפיסה קדם מודרנית. ברוח התפיסה המוסלמית אמר הרב סעדיה גאון שהאומה היהודית בנויה על התורה שבכתב והתורה שבע"פ.
בתקופה זו, המאה ה-9 וה-10, התפתח באסלאם זרם חשוב שחתר לשלב בין התבונה להתגלות ולא לראות אותם מנוגדות. תבונה בבחינת מדע (ידע שיטתי על עולם הטבע) והתגלות בבחינת פילוסופיה. שני היבטים אלה, הפיזיקה ומתה-פיזיקה יצרו את הזרם המודרניסטי יותר באסלאם. זרם זה צבר תאוצה והצמיח הוגי דעות רבים בתחומים שונים, בהם פילוסופים. הם ניסו לשלב בין התבונה הפילוסופית היוונית יחד עם האידיאולוגיה המוסלמית בתורה המוסלמית שבע"פ. פתיחות זו הייתה נועזת ולכן גם לא האריכה ימים. העולם המוסלמי של היום לא נמצא בנקודה זו. התפיסה המודרניסטית דגלה בכך שלא ייתכן שהאל רוצה שבני אדם יהיו יצורים לא תבוניים, מכאן באה ההצדקה לפועלם. לימים (מאה 12-14) התגלגלה תפיסה זו ליהדות ומשם לנצרות. 
הפילוסופים ביהדות והאסלאם הותקפו רבות עד כדי כך שביהדות הוטל חרם על הפילוסופיה ובתקופה מסוימת אף שרפו את ספרי הרמב"ם. ככלל, התפלספות מובילה להתרופפות בשמירת המצוות. החילוניות, כפי שהיא היום, נחשבת לעתים לשם נרדף לטמטום ושטחיות. 
לסיכום העולם המוסלמי הוביל לכיוונים יצירתיים מבחינה רעיונית פילוסופית
הרמב"ם
חי במאה ה-12 נולד בספרד לר' מימון שהושפע מהרי"ף. כבר מגיל צעיר עסק ביצירה תורנית וחיבר פירוש רק למשנה ובכך סלל דרך לפרשני משנה אחרים שבאו אחריו. מגיל צעיר הזדהה מאוד עם כותב המשנה, ר' יהודה הנשיא. הרמב"ם אהב את הסדר והשיטתיות שבמשנה. בעקבות רדיפות שונות הוא נדד לצפון אפריקה ובסופו של יום הגיע למצרים. לאחר מות אחיו היה התפרנס כרופא בכיר, והיה רופא-גינקולוג החצר בארמונו של צלאח א-דין (כובש ארץ ישראל), וכן רופא כללי. 
הרמב"ם כתב במצרים שני חיבורים מרכזיים: 
1) היד החזקה (משנה תורה)- כתוב בצורה משנאית, בעברית יפה ואף משיחית. מדובר באחד החיבורים המפוארים ביהדות. הוא לא מביא מקורות בחיבור זה, הוא מכיר מילולית את כל מה שנכתב לפניו. הוא הכניס את דברי ספרות גאוני בבל ועוד. כתיבתו של הרמב"ם הייתה מאוד תמציתית. הרמב"ם האמין שהרפואה הכי טובה היא רפואה מונעת. שיטתו הייתה שמירה על גוף האדם, ודרישה זו קריטית להיות האדם דתי. כך למשל, אסור לאדם לכעוס (שכן אז הוא מראה שהוא לא רציונאלי), אלא אם מדובר על כעס מדומה כאמצעי חינוכי. כמה שאדם הוא בדרגה גבוהה יותר כך נדרש ממנו סטנדרט התנהגות גבוה יותר.         
2)מורה נבוכים- חיבור פילוסופי שכתב בחלק האחרון של חייו בערבית. החיבור נכתב עבור אדם שזכה להגיע לרמה הגבוה של הנבוכות. הנבוך היהודי ע"פ הרמב"ם הוא אדם שמכיר טוב את עולם הדת ועולם המדע והפילוסופיה. הכרתו את שני המימדים האלה גורם לאדם להכיר בסתירות בין השניים ולכן להיות נבוך. בתוך תוכו היה הרמב"ם אליטיסט ולכן הוא כותב את החיבור הזה. כדי לבלבל את האדם הפשוט כתב הרמב"ם בסתירות פנימיות ע"מ שרק מי שראוי להבין-יבין. 
יש סתירות בין מורה נבוכים למשנה תורה. נשאלת השאלה איפה נמצא הרמב"ם האמיתי. שלוש גישות לכך:
1. הגישה של העולם החרדי-ליטאי- על פיהם ספר מורה נבוכים אסור לקריאה. מעבר לכך שראו בספר בעיתי הם תפסו שהספר נכתב לאנשים נחותים. 

2. הגישה אקדמית- מעדיפה את מורה נבוכים. על פיהם הרמב"ם האמיתי הוא איש פילוסופיה. 
3. גישת הביניים (דעת המרצה)- שביל הזהב- מצד אחד הרמב"ם היה איש תורה אמיתי, ומצד שני היה גם פילוסוף. מסיבות חינוכיות פונה הרמב"ם לקהלים שונים ומכאן הסתירה לכאורה. 
הרבמ"ם אימץ את התפיסה המוסלמית שאומרת שיש לקורא את ספרי הקודש בכלים תבוניים. אם יש הגדות לא הגיוניות יש לקרוא אותם בדרך של משל, להבין את העומק שלהם. הרמב"ם הושפע בעיקר מהוגים יוונים ובראשם מאריסטו. מבחינתו כל מה שיכול היה ללכת עם אריסטו הוא הלך עימו. ראיתו היא תורנית אריסטוטלית ואומצה בהמשך ע"י אקווינס. 
הרמב"ם חושב שהאדם הוא חיה פוליטית. הוא לא מחפש הסברים על כל פרט ופרט. הוא מחפש רציונאל לדברים הבסיסיים עצמם. גם המצוות הריטואליות (בין אדם למקום) יש להן סיבות חברתיות. ע"פ הרמב"ם רוב המצוות בתורה נתנו מסיבות חברתיות. לכן החברה צריכה להיות ראויה. בני אדם צריכים מנהיג אחד, ולכן הוא תומך בגישה מלוכנית. עם זאת, אין לציית למלך בכל תנאי, למשל אם הוא אומר לך לעבור על חוקי התורה. הוא עושה אנלוגיה בין גוף האדם לגוף הפוליטי. כשם שיש נפש וגוף והתכלית היא להעלות את האדם מבחינה רוחנית והאמצעי היא גוף בריא. גם אם המטרה היא לעבוד את האלוהים (נפש), יש להגיע אליה באמצעים ראויים ובריאים (גוף). אחרי שבנינו את הגוף הבריא יש לדאוג לנפש. הרמב"ם שונה מאוגסטינוס, עיר האלוהים צריכה להיות בתוך האדם. זאת גם המטרה של ימות המשיח. ימיות המשיח הם רק האמצעי ולא המטרה, אין בהם שום דבר ניסי. הקולקטיב יוכל להגיע לרמה גבוה כשיושגו תנאים בסיסים לקיומו.
אקווינס
רקע- אירופה עוברת שינוי בתקופת המאה ה-12-13, המחשבה האקדמית הייתה בידי אנשי דת שעסקו בתיאולוגיה (שאלות של אמונות ודעות ביחס לעבודת האלוהים). האסכולסטים הללו פיתחו תורה שלמה של פלפולים על העולם הדתי ושילובה עם פילוסופיה. אחת הדמויות החשובות היה אבלאר, תלמיד חכם, יצרי, פיתח קשרים רומנטיים עם פילגשים שונים ולכן סורס לבסוף. למרות שימי הביניים התאפיינו בדומיננטיות של הדת בחיי האנשים, היה עיסוק גם בתחומי "חול". 
על רקע ימים אלה חיי אקווינס-

אקווינס הוא אחת מדמויות המופת הדתיות שפעלו אי פעם. מדובר באדם מלומד, גאון, יצירתי (כתב כ-100 חיבורים), עניו, צדיק נוצרי. מגיל צעיר הוגדר כעילוי. הוא למד אצל אלברטוס מגנום, הדמות האינטלקטואלית הגדולה של אוניבסיטת פריז. 
חיבור המופת שלו היה "הסכום של התיאולוגיה"- חיבור זה שלא הושלם היה ניסיון להקיף את כל העולם התיאולוגי עבור אדם נוצרי מאמין. 

הרמב"ם תורגם זמן קצר קודם ללטינית, והיה המלומד שבמרחב המוסלמי היה המשפיע ביותר על הנצרות. זה סוג של סינתזה דתית-פילוסופית שהתגלגלה דרך הרמב"ם לעולם הנוצרי. מדובר ברמב"ם של "מורה נבוכים" ולא של "משנה תורה". המפגש של מלומדים כמו אקווינס עם צורת הסתכלות זאת עיצב אותם בצורה לא רגילה. אקווינס קרה את הברית החדשה כך שקרא את הברית החדשה עם השפעה של אריסטו. לעומת המהלך של הרמב"ם שמחבר בין העולם היהודי ליוון שהוא קל יחסית, אקווינס עושה חיבור קשה הרבה יותר- חיבור של העולם הנוצרי עם יוון. ההשפעה המשולבת על אקווינס יצרה תפיסה מיוחדת שלו לגבי התיאולוגיה הנוצרית. 

בין אוגסטינוס לאקווינס, שתי הדמויות הגדולות של העולם הקתולי, יש הבדלים:  (לבדוק)
1. אקווינס הרבה יותר רציונאליסט  ותבוני מאוגסטינוס שנותן משקל גדול יותר לחוויה. 
2. אוגסטינוס הרבה יותר פסימי מאקווינס שהוא אופטימי הרבה יותר. חשוב לזכור שאקווינס מקובל ע"י הכנסייה הקתולית בימיו, ואל אף שקרא בצורה שונה את הכתבים הנוצריים הכנייסה קיבלה אותו.
3. טבע האדם- ע"פ אקווינס (שהושפע כאמור ע"י הרמב"ם) תבונת האדם יכולה להיות מורה דרך שתוביל אותו לדרך הנכונה. רוב האסונות. 
4. יחס למדינה – אקווינס מכיר בחשיבות של המדינה, זאת לעומת אוגוסטינטוס. לפי אקווינס מדינה יכולה להיות טובה, יכולות להיות לה מטרות מחנכות (סדר, משמעת, חינוך, סולידריות). 
פולמוס האינוויסטיטורה

במאה ה-11 מתפתח מאבק חריף - פולמוס האינוויסטיטורה. פולמוס זה שהוא חשוב מאוד ועיצב את המערב. המאבק היה בין האפיפיור לבין השליט המדיני, הקיסר הגרמני, בשאלה מיהו צריך להיות הגורם שאליו כפופים הבישופים, הדמויות החשובות בכנסיה. חשוב לזכור שמעמד האפיפיור בתקופה זו היה בתפקיד של בישוף רומא. חרף העידן הפיאודאלי ועקרונותיו, האפיפיור הופך את שלטונו לחזק מאוד, סוג של מלכות אבסולוטית, שאף לא הייתה בידי המלכים, השליטים החילוניים באותה תקופה. כך, אף בישוף לא יכול היה לצאת נגד האפיפיור. מערכת צנטרליסטית זו של האפיפיור החלה בתקופה שהיא מאוד לא צנטרליסטית. נוסף על כך, בתקופה זה התפתחה תנועה שרצתה תחייה ורפורמה בכנסיה. אחת הדמויות החשובות הייתה האפיפיור גרגורי ה-7 שחיזק את מעמד האפיפיורות והתנגש עם היינריך ה-4. השניים התנגשו סביב השאלה מי זה שאמור להוביל את הבישוף, אציל כנסייתי (האדון היה האפיפיור) וגם חילוני (היו גם כפופים למלך). גרגורי ה-7 התעקש הבישופים כפופים לכנסיה ויש להדגיש שהכפיפות של הבישופים היא בראש ובראשונה לכנסיה (לא הייתה לו בעיה עם כפיפותם בענייני חולין למלך). המאבק היה קשה, כלל החרמות הדדיות. בשיא המאבק הולך היינריך ה-4 הקיסר לאפיפיור בקנוסה ומבקש מחילה (מכאן הביטוי "הליכה לקנוסה" שמבטאת מחילה). עם זאת העימות לא נגמר שם ונמשך הרבה אחרי. בסופו של יום העימות הסתיים בניצחון הכנסייה והשאיר חותם בתודעה האירופאית המערבית שלא טוב שמלך יוכל לעשות ככל העולה על רוחו. יש צורך בגורם שיוכל לבלום אותו. לימים מאבק זה תרם לעקרון הפרדת רשויות. שורשי הרעיון הנוצרי הזה הוא בתנ"ך, בעימות שבין נביאים למלכים. כך למשל, בימינו בית המשפט העליון עומד כרשות שמפקחת על השלטון. בקיסרות הביזנטית, לעומת זאת, המנגנון הזה לא פעל- הקיסר הביזנטי היה מקודש בחותם הדת. הגבלת השלטון לא הייתה מקובלת במזרח אירופה, כך גם קדושתו של הצאר הרוסי, שהיה האב הקדוש בקדושתה של הכנסיה. שליטתו הייתה אבסולוטית, והלך הרוח הזה (של תרבות פוליטית שלא דוגלת בהפרדת רשויות) המשיך ברוסיה לאורך הדורות, דרך סטלין של אמצע המאה ה-20 ושלטונו של פוטין בימינו.
סוגיית יחסי דת ומדינה אצל אקווינס- הוא היה הוגה שניסה ליצור הרמוניות בכל התחומים. גם ביחסים של דת ומדינה הוא חותר לדו קיום מתוך אחווה, לא דו קיום נוסח אוג'. על פיו, כל צד צריך להתעסק בתחומו. הכנסייה בתחום הדת  והמלכים בתחומי ניהול המדינה. הכנסייה צריכה לתמוך בשלטון המלכים אלא אם כן הם עריצים ולא פועלים לטובת נתיניהם. במצב כזה ניתן להחליף את המלך הספציפי אך לא את שיטת המלוכה עצמה. בגלל שהסתכלותו הרמונית הוא באמת סבור שתורת שתי החרבות רוצה למנוע עימותים. כך למשל, בימינו, רב בעל תפיסות אקוויניסטיות, ינסה להגיע לפשרות בנושאי דת ומדינה, למשל בנושא פינוי התנחלויות. יחד עם זה, לדעתו של אקווינס לעתים אין לציית למערכת החוקית של המדינה. 

אקווינס מפתח תפיסה פוליטית משפטית של "ארבעת החוקים":
1. החוק הנצחי

2. החוק הטבעי
3. החוק ההתגלותי
4. החוק האזרחי
תפיסה זו של אקווינס הייתה חשובה מאוד. מה הוא טוען בעצם? החוק הנצחי הוא ביטוי לתבונתו של אלוהים בצורה טוטאלית. הביטוי של זה לגבי עולם של בני אדם הוא החוק הטבעי (הסטואי). אלא שאצל הסטואים ההיבט לא היה דתי. כל דבר שבני אדם עושים צריך להתאים לחוק הטבעי. החוק ההתגלותי הוא חוק שבא לידי ביטוי בהתגלות האלוהים. בעולם הנוצרי זה סיפור התגלותו של אלוהים לישו, ומה שמורי הדת הנוצרית מפרשים בהקשר זה. החוק ההתגלותי לא סותר את החוק הטבעי, שכן לא יכול להיות שאלוהים יאמר בהתגלות משהו שאינו מוסרי. הרעיון הוא שהכנסייה לא יכולה לסתור את התבונה והמוסר.
להשלים
החוק האנושי הוא הנמוך ביותר מבין החוקים- אם יש  .   
אם יש קונפליקטים החוק ההתגלותי עולה על החוק האזרחי. 
ההיבט של חוק הטבע מאוד רלוונטי היום.

מה קורה שיש התנגדשות בין החוק האזרחי לחוק הטבעי? צריך מצע 
אסור לציית לחוק מדינה שסותר את החוק הטבעי.
01/06/09
המשך ימי הביניים- 1 ביוני 2009

חומר לימוד עצמי למבחן- הספר של ברוך זיסר "על ימין ועל שמאל"- פרקים 3-5, 7, 9.

מקיאוולי- 126-130, 155-160.

לשיעור הבא-  

תומס הובס- "לוויתן"- 173-176, 188-192. 

ג'ון לוק- "על הממשל המדיני"- 215-220. 222-237. 255-262. 

המאבק בין הכנסייה והמדינה המשיך להתגלגל ובסוף המאה ה-13 ותחילת המאה ה- 14 נוצרו שני מחנות:

1. התומך באפיפיור
2. התומך בקיסרות וטוען שהאפיפיור משני בחשיבותו.
אחד מהוגי הדעות לכיוון זה היה דנטה שכתב את הספר "התופת", על המלוכה, שם פיתח רעיון לפיו, בסופו של יום אם לומדים את אריסטו ומחברים אותו לתקופה הרומאית צריך קיסרות גדולה השולטת בכל אירופה ותפקידה הוא להביא שלום. לדעתו רומא לדעתו יצרה דבר שלא קרה לפניה- רומא הגדולה הייתה חזק והצליחה להשליט על כולם את "השלום הרומאי"- כל מי שחי באימפריה הרומאית זכה לחחי שלום ויציבות. זהו התפקיד של המלוכה הגדולה והחזקה. דנטה חלם שאיטליה תגדל ותחדש את ימי רומא. בימינו ניתן לומר כי האיחוד האירופי מהווה סוג של מדינה פדרטיבית אחת חזקה כחלומו של דנטה. 
מרסיליו מפדואה- היה רקטור אונ' פריז ותמך גם הוא ברעיון המלוכה/הקיסרות. כתב ספר בשם "מגן השלום" בו הניח כמה הנחות שהפכו למשמעותיות וחשובות, גם בזמנו וגם בימי המהפכה הפרוטסטנטית שהתחוללה באירופה. הוא הציג למעשה מודל מנוגד למודל האפיפיורי. 

בשיא מלחמת הדת היה המודל האפיפיורי:
אל

אפיפיור

מלכים

כל השאר

האפיפיור ינק את סמכותו מהאל והאציל סמכויות למלכים. 

מרסיליו טען שעל המערכת להיות שונה לגמרי. לדידו על המערכת להיראות כך:

                                                  העם

                                 האפיפיור              המלך

גם המלך וגם האפיפיור יונקים כוחם מהעם. יש בכך מימד דמוקרטי מסוים בעצם התפיסה כי העם הוא הריבון המאציל סמכויות למלך והאפיפיור. מרסיליו דיבר על כך שהאפיפיור הוא הראשון אך הינו הראשון מבין בישופים שונים. אין צורך במערכת ריכוזית בה מכתיב האפיפיור לכל הכמרים האחרים מה לעשות אלא נדרש דיאלוג בין המרכזים כאשר המרכז ברומא הינו ראשון בין שווים. כ"כ טען מרסיליו כי על הכנסייה לדאוג לנצחיות הנפש בעולם הבא- עליה לדאוג לעולם הרוחני ולא לעניינים ארציים בעולם הזה. מצד אחד אמירה זו מרוממת את הכנסייה אך דה-פקטו בעניינים הארציים מדיר מרסיליו את רגליה של הכנסייה. זוהי קריאה ראשונית להפרדה בין דת למדינה- בכך הקדים מרסיליו את זמנו. אמירה כזו היא גם אמירה המעודדת חילון- ההיבטים הארציים מופרדים. מרסיליו טען גם כי המלוכה יכולה להתערב בקניינים הארציים של הכנסייה, כיוון שמדובר בעניינים ארציים. בכך היה משום כפירה, שכן הכנסייה לא רק שלא הסכימה לכך אלא אף שאפה לנכס לה התערבות בענייניו הארציים של המלך. 

המיתוסים בהם השתמשה הכנסייה:

1. ישו אמר לפטרוס שיהיה ממשיך דרכו ברומא.
2. מתנת קונסטנטינוס- מסמך מפוברק שהתגלה במאה ה- 8 ובו נאמר שהקיסר קונסטנטינוס נותן סמכויות ברורות ברומא לאפיפיור. מתוך מסמך זה טענה הכנסייה כי המדינה ויתרה לכנסייה על סמכותה. 
3. במסגרת זכויותיו רשאי הקיסר להדיח, למנות ולשנות אפיפיורים (נוגד את תפיסתו של אוגוסטוס- הרשות הארצית אינה יכולה להתערב בענייני הרשות הרוחנית).
מרסיליו קרא תיגר על מיתוסים אלו. הוא החל מהלך שגרם בסופו של דבר לעליית הפרוטסטנטים. בכך שהכפיף את האפיפיור לקיסר, גרם לכך שהכנסיות הפרוטסטנטיות, שמרדו בקתולים, הפכו לכנסיות-מדינה- חלק מן המדינה, כפופות ליישות המדינית. 

לאור האמור לעיל, קשה להפריז בהשפעת התפיסות הרדיקליות (באותו זמן) של מרסיליו מפדואה. תפיסות אלו היוו את אבני הייסוד לגישות מודרניות, ליברליות, פרוטסטנטיות. 

ההגות הפוליטית בימי הרנסאנס (המאה ה-15)

במהלך המאה ה- 15 עוברת אירופה שינויים והבולטים שבהם קרו באיטליה, ולא במקרה. איטליה במאות ה-14-15 מנווטת ע"י ערים שונות שבתוכן רפובליקות/מנהיגים חזקים ואין מדינה איטלקית אחת. בכל מקום ישנם שליטים שונים/הציבור האזרחי עצמו מהווה גורם דומיננטי במסגרת רפובליקה. לכך יש להוסיף את עושרה של איטליה כתוצאה ממיקומה הגיאוגרפי על צירי מסחר. העושר הכלכלי יצר גם בסיס לעושר תרבותי. 

1492- מסמלת את תחילת העידן המודרני עם גילויה של אמריקה אך יש בכך סימליות בלבד כיוון שגם במאה ה- 14 היו סממנים רנסאנסיים.

הרנסאנס מתמקד באדם- הומניזם. זהו יסוד היסודות, הציר המרכזי-הסקרנות האנושית, האדם. כל הזרמים התרבותיים באותה תקופה כולם מעמידים במרכז את האדם ויכולותיו וזאת לעומת הכנסייה בימי הביניים שהעמידה את האל במרכז ולעומתו האדם הקטן. ימי הביניים ממוקדים באלוהים ומהווים עולם דתי- דאגה לעולם הבא ולדבר הכנסייה. ברנסאנס, על אף היותם של האנשים דתיים, האדם הועמד במרכז וניתן משקל לתשוקות האדם ורצונותיו. 

זה מתחיל בתחום האומנות בו היה גילוי הפרספקטיבה לדוגמא. האומנות הרנסנסית לכן היא פורצת הדרך של העמדת האדם במרכז. ראו זאת בציורים ובפיסול שהציגו את האדם באור יותר ריאליסטי-חשוב להכיר את העולם כמו שהוא. זה הוביל למהפכה האסטרונומית והתגלית שהשמש במרכז ולא הארץ. זה הוביל למהפכה הגיאוגרפית של הגילויים הגדולים כמו אמריקה. זה הוביל למהפכה מדעית וכו' וזה התגלגל עד לעידן ההשכלה במאה ה-18 בו בני אדם האמינו במרכזיות התבונה ככלי לתיקון החברה. סקרנות האדם מניעה אותו קדימה וישנו פוטנציאל של גדולה אנושית לה צריך לשיר שירי הלל- להישגיו של האדם והמשמעות של להיות אדם. 
אחד מההיבטים של הסקרנות הרחבה והרנסאנסית היא רוחב האופקים- לומר על אדם שהינו אישיות רנסאנסית היא לומר שהוא סקרן, רחב אופקים, רב-תחומי ובקיא. אין לומר שלא היו דמויות רנסאנסיות לפני ימי הרנסאנס, אך לפני תקופה זו עשו זאת בימי הביניים כעבודת אלוהים ואילו בתקופת הרנסאנס המוטיבציה היא שונה-הסקרנות האנושית ולא הרצון לעבוד את האל. הזיקה שבין רנסאנס לבין חילוניות עומדת קודם כל על דומיננטיות האדם- זוהי הסתכלות אנתרופוצנטרית (מעמידה את האדם במרכז, מנוגדת להסתכלות תיאוצנטרית, המעמידה את התיאוס- הדת והקדושה במרכזה). 
בימי הרנסאנס הפך העולם הארצי ליותר ויותר משמעותי. מהרנסאנס ואילך הפך החילון למאפיין חשוב ומשמעותי של העולם המודרני בכללותו. הדת הולכת ומצמצמת את אחיזתה בתחומי החיים והעולם הארצי הופך ליותר דומיננטי. 
שאלת המשמעות- "האדם מחפש משמעות"- חשוב לבני אדם לתת פשר לעולמם. כשאדם מחפש משמעות לאילו מחוזות יפנה? אם יפנה למחוזות הדת הרי שהוא דתי, אם יפנה למחוזות חילוניים יהיה חילוני. בעולם המודרני עוברים כולנו תהליכים של חילון. בימי הביניים נהוג היה לפנות לכתובת אחת- הכמרים. גם בבעיות רפואיות, גם בבעיות כלכליות- הכמרים חיברו בין התיאולוגיה לכל תחום אחר. חילוניות מסבירה דברים דרך פריזמה של חול ולא של קודש. הדבר בא לידי ביטוי גם בהבעת הדת באומנות- בימי הביניים הוצגו הקדושים בצורה סמלית בעוד שבימי הרנסאנס הוצגו הקדושים כאנושיים יותר מתוך מבט חילוני- הם הוצגו דרך האישיות, המבע, הרגשות, האנושיות. המבטא המובהק של החילון בעידן הרנסאנס הוא מקיאוולי.
מקיאוולי

נחשב בעיני רבים כמי שהמציא/ גילה את מדע המדינה המודרני. הוא חי באיטליה בין 1469- 1527. חי בפירנצה שהייתה בימיו רפובליקה חשובה באיטליה לאחר שנים בהן שלטה בפירנצה משפחה אחת. בפרינצה היה ייצוג נרחב לקבוצת אזרחים מהמעמד הבינוני ומקיאוולי התמנה עם הזמן להיות שגריר מוביל של פירנצה בחצרות שונים. בתפקיד הפורמלי שלו היה המזכיר הראשון של הלשכה המדינית החשובה של פירנצה. ניתן לראות בו משהו בין שר חוץ לשגריר. הוא הסתובב בעולם והבין את המציאות באיטליה של ימיו. הוא ראה מלכים וחצרות מקרוב וזכה להבין כיצד הם עובדים. אחת הדמויות המעניינות באיטליה הרנסאסנית היה צ'זארה בורגי'ה- אציל חשוב שאביו הפך לימים לאפיפיור. בורג'יה היה אדם בעל אישיות רנסאנסית ובעל חזון לאחד את כל הנסיכויות באיטליה תחת שלטון אחד. בורג'יה לא בחל באמצעים כדי להגשים את חזונו.  הוא היה (בורג'יה) שילוב של כישרון, קסם, אומנותיות, תחכום, הבנת צרכי איטליה ומצד שני אדם חסר מעצורים מבחינה מוסרית וכשמקיאוולי יכתוב את ספרו "הנסיך" האירועים הללו יהיו ההשראה לספר במידה רבה (בורג'יה חי עם אחותו). מקיאוולי הוקסם מבורג'יה והושפע ממנו- דבר הניכר בכתיבתו של מקיאוולי, שהתעלם מהפן המוסרי של בורג'יה.  

לאחר שעלה בית מדיצ'י לשלטון והתפרקה הרפובליקה הודח מקיאוולי מתפקידו, דבר שלא מצא חן בעיניו. הוא ניסה להתחבב על משפחת מדיצ'י השולטת וכתב לכבודם את ספרו הנסיך בטענה שהם אמורים להיות הנסיכים של איטליה. הדבר לא סייע בידו והוא לא קיבל תפקיד ציבורי. בגלותו כתב חיבור נוסף שנקרא "עיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס". החיבור השלישי החשוב היה ההיסטוריה של פירנצה עד ימיו. 

האסון של מקיאוולי היה ברכת האנושות, כפי שקרה לטוקידידס הגנרל מאתונה שהודח וכתב חיבור אדיר ויוסף בן מתיתיהו שהיו פוליטיקאים לשעבר ועם יציאתם לגלות כתבו חיבורים משמעותיים. כתיבתו הרעיונית של מקיאוולי הייתה ייחודית ויצירתית. מקיאוולי נחשב גאון ומבריק, פורץ דרך, בעל חשיבה נועזת גם ביחס לתקופתו וגם בכלל. ישנם הבדלים לא מבוטלים בין הנסיך לבין העיונים. הנסיך מעמיד במרכז נסיך חזק אחד כמנהיג הבונה אומה ואילו העיונים יוצאים מתפיסה רפובליקנית. יש המיישבים את הסתירה בהסבר שמקיאוולי היה אופורטוניסט שניסה להחניף לשושלת מדיצ'י. על הלינגר מקובלת התפיסה כי הנסיך נכתב מתוך כוונה לשמר מדינה קיימת ואילו העיונים נכתב בהקשר הקמת מדינה חדשה. הנסיך מדבר על מונרכיה עם מנהיג אחד בראשה ואילו העיונים  על משטר רפובליקני עם אריסטוקרטיה, קבוצת איכות קטנה שדואגת לכל החברה יחד עם מקום מסוים לשלטון עממי כך שהעיונים משלב בין שני משטרים-רפובליקה אריסטוקרטית ומונרכיה מתונה.לכאורה יש ניגוד בין הספרים והשאלה היא מהו האידאל לדעתו, מיהו מקיאוולי האמיתי? אחד ההסברים הוא שמקיאוולי של הנסיך הוא אופורטוניסט שפונה לנסיכים של בית מדיצ'י כדי לשכנעם להביאו חזרה לכח וכשהוא נכשל הוא כותב את דעתו האמיתית בעיונים.הסבר אחר הוא שהעניין הוא עניין של הקשר-הוא לא בוחר משטר אחד כמתאים אלא עניין של הקשר-כשבאים להקים מדינה מאוחדת צריך מנהיג אחד נחוש וחזק שזהו הנסיך אבל בשלב מאוחר יותר כשקיימת כבר המדינה צריך רפובליקה אזרחית ראוייה, חברה בה יש ציבור גדול של אנשים שמחוייבים לטובת הכלל. נראה כי האפשרות השנייה נכונה יותר-בסך הכל מקיאוולי רפובליקני, הוא מעריץ את רומא של הרפובליקה אבל בטווח הקצר צריך משטר חזק ונחוש שהוא הנסיך. במובן מסויים זה מזכיר את בן גוריון שהתאים לתקופת הקמת המדינה אבל לא היה מתאים לתקופה יותר מבוססת לאחר 20 -30 שנה.

סיכום כתבי מקיאוולי: 

1. הנסיך- במרכז החיבור הזה שהיה הידוע ביותר שלו עומד מסמך שמנסה להציג את דמותו של נסיך אידיאלי שתפקידו להקים את איטליה כמדינה אחת וכיצד נסיך כזה צריך להתנהל. 
2. כמה שנים אחרי הנסיך הוא כתב עיונים על עשרת הספרים הראשונים של ההיסטוריון הרומאי טיטוס ליוויוס- במרכז הספר כאן, בניגוד לנסיך, עומדת תפיסה רפובליקנית מובהקת לעומת הנסיך שדיבר על אדם אחד כמנהיג וכאן יש איך קהילה שלמה צריכה להתנהג ולא רק אדם אחד.
3. היסטוריה של פירנצה.
התובנות המרכזיות של מקיאוולי: 

1. פוליטיקה הוא מקצוע בפני עצמו שיש ללומדו בעזרת התקדימים ההיסטוריים. ההיסטוריה מאוד חשובה כשלומדים פוליטיקה. הפוליטיקה אינה דבר תיאורטי כי אם מעשי. זוהי השפעה אריסטוטלית. מקיאוולי היה מאוד פרקטי. צריך ללמוד לא ממחשבה מופשטת תיאורטית, לא מה היה צריך להיות אלא ממה קורה וקרה בפועל. הפוליטיקה היא תחום אותו צריך ללמוד מתוך עצמו.  מקיאוולי לוקח בעיקר את אריסטו הפרקטי.
2. בני אדם אינם משתנים- הנחה אופיינית למקיאוולי וטוקידידס (החשוב בהיסטוריונים היוונים- הניח תשתית לכתיבה היסטורית רצינית. כתב את הספר "תולדות מלחמת פלופונס"- המלחמה שבין אתונה לספארטה. בהקדמה לספר כתב כי התיאורים יוצאים מנקודת הנחה שטבע האדם אינו משתנה ולכן מה שיספר על אתונה וספרטה יתאים לבני אדם גם בתקופות שונות בעתיד. מי שילמד את ההיסטוריה יקבל תובנות שיהיו רלוונטיות לימיו. מה שהיה באתונה פעם יכול לקרות בישראל של היום. מטרת לימוד ההיסטוריה היא הבנת המציאות שבעולם בהווה. אנו פונים לעבר כדי ללמוד על ההווה ולעתיד. מקיאוולי נתפס כאבי הגישה הריאליסטית- הזירה העיקרית להבנת בני אדם הינה הזירה הפסיכולוגית (אוגוסטינוס לימד שהזירה העיקרית היא הפסיכולוגית- הוא דיבר על דברים שמקורם בטבע האדם). מקיאוולי חשב שיש משקל גדול לרצונות ומאווים של בני האדם ואלו אינם משתנים. אם ההסתכלות הינה על טבע האדם לא נשליך יהבנו על שינויים חברתיים בלבד. הזירה העיקרית להבנת בני אדם איננה החברתית אלא הפסיכולוגית. 
3. הפרדה בין מוסר פרטי לבין פוליטיקה. זה מה שנתן את המונח "מקיאווליזם"-פוליטיקה היא תחום אוטונומי משיקולים של מוסר פרטי- יש לנתקו משיקולים של חמלה, אהבת הזולת (אם הנצרות מדברת על הגשת הלחי השנייה מקיאוולי נמצא בקצה השני- מנהיג לא יכול להפנות את הלחי השנייה, עליו לדאוג לטובת המדינה). אם טובת המדינה מחייבת פגיעה בחפים מפשע, אסור להימנע מקבלת החלטה מתוך רחמים על חפים מפשע. למנהיג אסור להתחשב באויבים חלשים- הוא פוגע בכך במדינתו וחוטא לדאגה לטובת המדינה. על הפוליטיקה להיות רציונאלית ולפעול בקור- אם טובת המדינה מחייבת הרג- יהיה כן. אם טובת מחייבת להחניף לחזקים ממך- כך יש לעשות. גישה זו נקראת בימינו ריאל פוליטי- הגישה הריאלית ביחב"ל. האינטרסים של המדינה במרכז ולא אינטרסים אידיאליסטיים. ברור שיכול הדבר להוביל לתוצאות הרסניות. היטלר ומוסוליני יישמו תפיסות מקיאווליות. מקיאוולי לא היה אנטי-מוסרי אך הדגיש כי על הפוליטיקה להיות מנוטרלת משיקולים של מוסר אישי ששונה מאוד בעיניו ממוסר ציבורי. כל מה שעושה השליט צריך להיות לטובת המדינה. יש שפירשו את מקיאוולי בצורה לא הוגנת כאילו שדיבר על אופורטוניזם אישי של מנהיג מדיני- מנהיג מקיאווליסט הוא מנהיג אופורטוניסט, אך למעשה, מקיאוולי לא יכול להיות רחוק מכך. אם האינטרסים של השליט עולים בקנה אחד עם טובת המדינה- יהיה כן. אם על המנהיג לעשות מעשים כדי לחזק את המדינה עליו לעשותם בנחישות. שליטים חלשים פוגעים במדינותיהם. מדינה צריכה שליטים חזקים, גם אם מעשיהם אינם סימפטיים. אם המנהיג מחזק את עוצמתו כיוון שהוא מזהה את עוצמתו עם עוצמת המדינה- זה בסדר. המטרה מקדשת את האמצעים, כאשר האמצעים באים לבסס את טובת המדינה. אם נדגים זאת על מקומנו- למשל – במקרה של אינתיפאדה, יש להגיב בנחישות, במהירות וללא רחם, גם אם ייפגעו בכך פלשתינאים רבים. הדמוקרטיה כיום אינה מאפשרת את המקיאווליזם עד הסוף. זכויות אדם העומדות במרכז המשטר הדמוקרטי למשל גוברות על המקיאווליזם. מנהיג חזק עלול לטשטש בין טובת המדינה לטובתו שלו. בן-גוריון אמר תמיד כי טובת המדינה וטובת מפא"י חד הם. אפשר להסכים איתו ולומר שמפא"י הייתה מפלגה שבנתה מדינה ואפשר שלא להסכים ולומר שפעמים רבות היו הדבירם לטובת מפא"י ולא המדינה. מה שהיה בתחילת המדינה הוא דמוקרטיה פורמאלית ולא מהותית. פעמים רבות ראה בן-גוריון את מחשבותיו כטובת המדינה. יש לקחת בחשבון כשנותנים שלטון בלתי מוגבלת ל"נסיך" שהנסיך יפעל גם לטובתו ולא רק לטובת המדינה. לכן חשובה כל כך הפרדת הרשויות. הכוח הוא דבר משחית. אחת הבעיות במשטר ריכוזי-בנסיך חזק מאוד- היא הטשטוש שבין פעולותיהם לבין טובת המדינה. בדוגמה של  בן גוריון-רגע השיא שלו היה, מבחינה מקיאווליסטית, פרשת אלטלנה שם הוא נתן הוראה להרוג יהודים בלי שום סנטימנטים. למה? בן גוריון לא היה רוצח שפל אבל לא היו לו שום הססנויות בכל הקשור לאכיפת סמכות הממשלה המרכזית על גופים כאלה ואחרים. ייתכן שבן-גוריון טעה אבל ברגע האמת הוא ידע לחתוך (תכונה שכאמור מקיאוולי העריך מאוד) ולתת את הפקודה. אילו היה מהסס בגלל שמדובר בהריגת יהודים היה נתפס כמנהיג גרוע מזווית מקיאווליסטית. כנ"ל העובדה שבן גוריון לא היסס כחלק מהאילוצים של מלחמת השחרור לתת הוראה לגרש ערבים לא בגלל שהוא נהנה לגרש אלא כדי להבטיח רוב יהודי מוצק יותר. למה? כי ככה צריך משיקולים פוליטיים (להבטיח רוב יהודי כאמור). וזוהי תפיסה אנטי אפלטונית שכזכור אומר שכדי להבין את הצדק באדם הפרטי יש להבין את הצדק במדינה. לא מבחינת מקיאוולי-לדעתו יש תחומים פרטיים ויש תחומים ציבוריים.
4. דת ופוליטיקה- לדת אסור להשתלט על הפוליטיקה כיוון שזה מחליש את המדינה. האינטרסים הם טובת המדינה והמדינה צריכה להשתמש בדת למטרות פוליטיות. על הדת להיות כלי לסולידריות אזרחית. הדתיות הפרטית הנוצרית צריכה להישאר בתחום הפרטי אבל אסור לה להפוך לדבר פומבי כי זאת בדיוק הבעיה עם שימוש במוסר בתחום הפומבי. אי אפשר לבנות עם נחוש וחזק כשרוצים להגיש את הלחי השנייה (אידאל נוצרי ידוע וותיק). כך כמו ברומא, אותה העריץ מקיאוולי. ברומא הייתה דת אזרחית בשירות המדינה שלא נתנה משקל למוסר ברמת המדינה. אסור ליצור חברה שבה האופי של האנשים יתקלקל ויהפוך לרכרוכי בגלל מוסר דתי. מקיאוולי רצה חברה של זאבים ולא של כבשים והניסיון הנוצרי בימי הביניים לחנך למוסריות והושטת הלחי השנייה לא מצא חן בעיניו. ספרד שהפכה למדינה קתולית נפגעה מאוד בעוצמתה. בהשאלה לימינו-  הציונות הדתית המחנכת גם לתורה וגם ללוחמה על הגנת המולדת היא דבר טוב. הדת נרתמת לטובת המדינה. הדת בצורתה החרדית שלא מגויסים לצבא ורוצים להתגרות בגויים היא לא דבר טוב לדעתו. 
5. מה לדעת מקיאוולי באמת חשוב- חשוב לבנות חינוך של אדם, אזרח, לסגולות ציבוריות ראויות שהן נחישות, העמדת המולדת לפני הפרטי, חינוך למען שירות המולדת בכל תחום כולל הצבאי (וזה חשוב בתקופתו כי הוא היה הראשון בתקופתו שקרא לצבא חובה-עד אז היה מדובר בכלל בשכירי חרב) וכל זה מחזיר אותנו להערצת רומא הרפובליקנית, דבר בולט בכל הרנסנס ולא רק אצל מקיאוולי אלא אצל רבים וזה מקיאוולי של העיונים ולא רק של הנסיך. בהשאלה לימינו מדינת ישראל מדרדרת בראייה מקיאווליסטית כי המחויבות האזרחית של חלקים נרחבים במדינה יורדת בהתמדה והם מעדיפים את טובתם האישית על חשבון המדינה וזה קורה דווקא באליטות שכבר לא שולחות את בניהן להילחם בצבא ואין להן בעיה לחיות יום אחד במדינה ויום אחד בחו"ל. יש לזכור שברומא העלית הסוציו -אקונומית היא זאת שהקריבה וראתה את זכויות היתר שלה כפונקציה של ההקרבה היתרה שלה ודבר זה היום בישראל קיים הרבה פחות. 
כיוון שונה לחלוטין ממקיאוולי עולה מהרנסאנס ההומאני (רנסאנס רגיש מאוד לבני האדם ועסק בכבודם). שני הנציגים המרכזיים של זרם זה: הוגה הולנדי בשם הורסמוס והוגה אנגלי שגם היה איש דת בשם תומס מור (מנהיג גדול של תפיסות קתוליות בימי הנרי ה-8). 

הורסמוס- דיבר על הצורך לחזור לערכים קדומים של הנצרות של פעם- של ישו- שהיה אדם צנוע, אוהב אדם שצלב עצמו למען האנושות כולה. 

תומס מור- כתב ספר חשוב בשם "אוטופיה" (בתרגום מילולי- שומקום) - נכתב באותו זמן שכתב מקיאוולי את הנסיך (1515). בחיבור זה כתב מור איך אמורה להיראות חברת מופת. חברת המופת תתקיים ללא מעמדות כלכליים. רעיונות אלו הקרינו לימים על תפיסות סוציאליסטיות, אפילו עד להקמת הקיבוץ. 
08/06/09

רפורמציה
להשלים 2 דקות ראשונות
מרתין לותר

פרסם את התזות שלו בהקשר לאמונות הקתוליות. בכמה ספרים שפרסם הוא הציע אלטרנטיבה לנצרות עבור המערב. מכאן ואילן התפצל העולם הנוצרי לקתולים ופרוטסטנטיים.

הסיבות שהובילו את לותר לצאת נגד הכנסיה הקתולית

לותר לא היה הראשון קדמו לו רפורמאטורים שחרה להם יחס הכנסייה הקתולית. הכנסייה הקתולית הפכה לגורם ממוסד עם אלמנטים חילוניים, וידוע שכל כוח משחית, ואצל הכנסייה הקתולית זה הגיע למימדים גדולים ביותר, וזאת בשל העוצמה והגודל של הכנסייה הקתולית. כוח זה נוצר בשל הריכוזיות של האפיפיור וכן כוח פוליטי, שהשחית את הכנסייה. השחיתות הגיעה לסיעה ב"אינדולוגנציות (?)" – שטרי מחילה שניתנו ע"י הכנסייה החל ממסעי הצלב והתפתחו עם ההיסטוריה. בשטרות אלה נאמד המשקל של כל עבירה ועבירה, דבר מקובל בכנסייה, אלא שכאן המצב עוות והושחת כך ששטרי המחילה הותנו בקבלת כסף ממאמינים – הכנסייה מקבלת כסף והיא נותנת זכויות שעשו קדושים. העיוות הוא לא בתשלום עבור מחילה, אלא ב...
לותר רואה בכך נוהל פסול, אך מה שמטריד אותו זו התפיסה הקולקטיבי סטית הקתולית. לומר חולק על הדרך אותה רואה הכנסייה להגעה לחסד האלוהי. לותר הרגיש שהכנסייה הקתולית סטתה מהתפיסה הקתולית המקורית (פאולוס) לפיה צריך להגיע לחסד האלוהי ממקום של אמיתי. לותר סבור שהכנסייה הקתולית חוטאת בחטא הגרוע ביותר – חטא הגאווה יוהרה. היא סוטה מתועדת הענווה כלפי האל. לומר מקצין את תחושת הבוז כלפי האדם, לדידו, אדם הוא יצור נחות ומה שמציל אותו מכך זה החסד האלוהי. ע"פ לותר הגאווה של הכנסייה מתבטאת לדוגמה בפאר הכנסיות. לותר יוצא נגד ההמצאה של הכנסייה הקתולית בדמות בנק זכויות. 
מכאן פיתח לותר את התפיסה שלו, הפרוטסטנטית, שיצאה חוצץ נגד "הכנסיה". 
עיקרי התפיסה הפרוטסטנטית:
1) לשיטתו יש צורך לבנות דגם אחר של כנסיות ארציות, מקומיות. 
2) לותר יוצא נגד הכומר שמתווך בין האדם לאל. הוא סבור שהאדם צריך לעמוד אל מול האל בצורה ישירה, והכומר לא ישמש יותר מ"מורה". 
3) ההתגלות האלוהית לא נגמרה והיא נמצאת בכתבי הקודש, שמתפרשים כפי שבני אדם חווים אותם, לפיכך, מחליט לותר לתרגם את כתבי הקודש מלטינית לגרמנית, כך שכל אדם יוכל להיחשף להתגלות האל דרך הטקסט במישרין. 
4) התפיסה הדתית חייבת להפוך מתפיסה היררכית לשוויונית. יש לשאוף לשוויונות בקהילה הפרוטסטנטית ללא מעמדות. יש בכך "דמוקרטיזציה של הדת", ביטול ההיררכיה הקתולית (בישופים, חשמנים וכו'). 
5) מצוות וריטואלים – אחת הבעיות מבחינת לותר היה איסור הנישואים. הוא ראה צביעות בכך שקתולים רבים לא נישאו אך החזיקו בפילגשים. לדעתו יש למצמם את היחס בין הקהילה לכמרים. לבסוף השאיר לותר רק שני טקסים: 1)טבילה 2)טקס המיסה של יום א'. לותר ביטל למשל את איסור הגירושין, את טקס הווידוי, את פולחן הקדושים. הכנסייה הפרוטסטנטים היא משום "יהודיזציה" של הנצרות, ולותר עושה זאת במודע. בכך הוא ניסה להתקרב ליהדות ושאף שהיהודים יקבלו את הנצרות הפרוטסטנטית. משלא עשו זאת, הפך לותר לאנטישמי.
בעקבות המרד של לותר מתחילה תסיסה בנסיכויות הגרמניות. המסגרת הגרמנית הכוללת (הקיסרות הרומית הקדושה) הייתה מעוז הקתוליות. בזמנו של לותר עמד בראשה קרל החמישי (ששלט בגרמניה ואוסטריה, ואף בספרד). לותר זומן לדין הקיסר ולמזלו הנסיכים תמכו בו כיוון שזה חיזק אותם אל מול הכנסייה הקתולית. לותר לא הגיע לאיטליה אך התבקש בכל זאת להציג את משנתו וניסו לשנות את עמדתו. אז אמר (או לא אמר-מחלוקת) את המשפט: "כאן אני עומד ומכאן אני לא יכול לסגת". 
הסיפור הזה התגלגל ולותר פיתח תפיסה שיש בה שני היבטים שמחזקים צייתנות:
1) הכנסייה צריכה להיות איבר בתוך המדינה – תפיסה שמחזקת את המדינה. ציות למדינה מכוח אמונה דתית. לכן כל פולמוס האינוויסטוטרה (המאבק בין דת ומדינה) מתבטל. כאשר מחנכים למציאות פוליטית מתוך אמונה דתית, זה מחזק את הציות הפוליטית, שכן הדת היא גורם רב עוצמה (כך אפשר לראות את הצייתנות של הציבור הציוני-דתי למדינה, ככזו שבאה בגלל הדת). לכן כשמנסים לעשות גנאולוגיה (מסע מההווה אל העבר) לעולם הצייתני הגרמני (שהתגלגל בסופו של דבר לנאציזם) מגלים שהיא מושפעת מהתפיסה הלותרנית. 
2) האמין בקהילה של שווים, כך שהדמוקרטיזציה הדתית ("אנו שווים אל מול האלוהים") תתפתח לדמוקרטיזציה פוליטית. 

שני כיוונים שונים יוצאים מהדגם הפרוטסטנטי - ציות למדינה (ציות גרמני) ומצד שני ציות (אמריקאי). לימים שני הכיוונים האלה התנגשו במלחמת העולם השנייה. (ארה"ב-גרמניה).
היו הרבה איכרים בגרמניה שפירשו את לותר כדמוקרט חברתי, אלא שהוא היה שמרן חברתי וממש לא דמוקרט. האיכרים מרדו כיוון שרצו דמוקרטיה, ולותר תמך בדיכוי המרד כי היה שמרן חברתי (למרות שהיה מהפכן דתי), ומשום שהיה אופורטוניסט בשירות הדת. הוא הבין שהוא צריך את שלטון האצילים שמחזק את הפרוטסטנטים. תוצאת המאבק היו מלחמות בתוך גרמניה שהסתיימו בהסכם שלום אוקסבורג (1545) שקבע שמי ששולט ינהיג את המציאות (פרוטסטנטים או קתולים). אך מציאות זו לא החזיקה מעמד, היו חיכוכים רבים וכך קמה הולנד ושבדיה (פרוטסטיניות) ספרד וצרפת (קתוליות). כך שהמרד הדתי הפרוטסטנטי גרם לשינויים פוליטיים וגם כלכליים.
שוויץ

השלב השני של המהפיכה הפרטו' נעשה בז'נבה ע"י ההוגה ז'אן קאווי, עליו נדבר מייד. קודם כל נדבר על קלווין. 
קלווין – תיאולוג שפעל בזמנו של לותר, שסביב 1519 (שנתיים אחרי מאבקו של לותר) יצא במרד נגד העולם הקתולי וניסה לפתוח את המאמינים לטקסטים הכתובים. הוא ויתר כמו לותר על ריטואלים רבים. הנקודה החשובה אצלו היא רעיון הברית (רעיון יהודי של ברית בין האל לעם ששיאה במתן תורה. יש בכך יסוד דמוקרטי שכן האל הוא הריבון המוסכם על העם, וכן יסוד פדרלי – אחדות של שבטים). רעיון זה תורגם אצל קלווין בכך שצריך ליצור בשוויץ פדרזציה שתעמוד על ברית בין האל לעם השוויצרי, כיוון שהם בני ישראל החדשים. זה ניסיון ברור של לקיחת התורה והחלתה על הנצרות. כך רואים שוב שהפרוטסטנטים חוזרים לברית הישנה ושמים עליה דגש הרבה יותר גדול מאשר הקתולים. לפיכך, פרו' שונים בתקופות שונות הגדירו עצמם במפורש כ"בני ישראל", ואת המקום אליו הלכו הגדירו כארץ ישראל. תפיסה זו היא למעשה "תיאולוגיה פוליטית" יצירת זיקה הדוקה בין הביטים תיאולוגיים לדתיים. חברה ליברלית רגילה לא יוצרת תיאולוגיה פוליטית ולא מקדשת בקדושה דתית את הפוליטיקה. בימינו, תיאולוגיה פוליטית מצויה אצל הציונות הדתית (כמו שקוק אמר "כשאני רואה טנקים אני רואה אמצעי קדושה")
קלווין (1509-1604)
חי בזנ'בה והושפע מלותר . הייחודיות של המשנה הפרוטסטנטית של קלווין היא שהוא פחות חדור בתפיסה של אפסות האדם אך יותר חדור בענווה כלפי האל. האדם על פיו נדרש לחיות חיי פשטות. קלווין פירש את הפסוק "בזיעת אפיך תאכל לחם" היא שהאדם צריך לעבוד עבודה קשה בחיי המעשה, אבל אסור לו ליהנות מהפירות.המרכז לא צריך להיות נהנתנות, מדובר בסוג של סגפנות שהיא בגלל החטא הקדמון. הדמוקטריזתיה הדתית אצל קלווין היתה חזקה מאוד.
קלווין האמין בקהילתיות. הוא מפתח מודל הפוך מזה של לותר, כך שכוהני הדת שולטים בפוליטיקה. מסגרת החיים הקהילתית מנווטת ע"י הדת. תפיסות שהובילו לימים לסוג של הפרדת הדת מהמדינה התעצמו יותר מהפרוטסרטיות. זה מוזר ומעניין שכן שני הזרמים האלה (של לותר בגרמניה וקלווין בשוויץ) לא הפרידו בין דת ומדינה. תפיסתו של קלווין היא תיאופוליטית – הפוליטיקה היא לצורך עבודת אלוהים, אבל לא רק הפוליטיקה אלא גם הכלכלה.

כלכלה

יש כמה גישות לגורמים שהובילו את הצמיחה הקפיטליסטית (בניהם תאוריה על פיה היהודים הם מקור הקפיטליזם), אך התיזה הידועה היא של מקס ובר שטען שמי שהוביל את הקפיטליזם היו הפרוטסטנטים, ובעיקר אלה הקלוויניסטים: 
1) כשאתה עובד מכוח מוטיבציה דתית (שהיא החזקה ביותר) ולא מבזבז נוצר הון.
2) תורת הידע מראש – אלוהים מייעד מראש בני אדם, אלה שזוכים לחסד ואלה שלא (רעיון זה מקורו אצל האיסיים). עם זאת, בדור השני של הקלוויניסטים התפתחה השאלה האם לבני אדם יכול להיות איזשהו סימן למי אלוהים מייעד חסד ולמי לא. מכאן תלמידיו של קלווין פתחו את התפיסה שמי שעובד קשה סימן שהוא מצליח, ואם הוא מצליח בעולם הזה, אזי שיצליח בעולם הבא. תפיסה זו הפוכה לקתוליות שאמרה שעוני הוא סמל לברכה. סטטיסטית עושר ומאמץ הולכים ביחד ולכן הקפיטליזם התפתח בארצות הפרוטסטנטיות (שוויץ, ארה"ב, הולנד, קנדה, אוסטרליה).
סיכום ביניים: הפרוטסטנטיות השפיעה על תחומי חיים מגוונים – פוליטיקה, כלכלה.
הדבר המעניין הוא שמתוך תפיסה תיאוקרטית התפתחה התפיסה הדמוקרטית. יש זיקה גדולה בין קלוויניזם לדמוקרטיה וערכים ליברליים. בתיאוקרטיה עצמה ההיבטים הם דמוקרטיים ולא ליברליים. דמוקרטיה היא למעשה לעתים הגנה על ערכים אנטי-דמוקרטיים. כך למשל, זכויות המיעוט זה לא ערך דמוקרטי אלא ליברלי. חשוב להבין שיש הבדל – הדמוקרטיה מעמידה במרכז את החברה והליברליזם מעמיד במרכז את הפרט וגם את המיעוטים. וכידוע יש מתח בין קולקטיביות (דמוקרטיה) לבין אינדווידואל (ליברליזם). הקהילה הקלווינסטית בז'נבה חיזקה ערכים דמוקרטיים ולא ליברליים. התפיסה הפיורטית (טהרנית) היא תפיסה קלווינסטים. קהילה יכולה להיות בפירוש דמוקרטית אך לא ליברלית. לימים דווקא מתוך הקלוויניזם התפתחו תפיסות ליברליות. ...ההגנה נגד עריצות (1579) שאומר שיש הסכם חברתי בין העם לקהילה ולאל שלפיו אם המלך אומר לצאת נגד הדת חובה למרוד נגדו. הקלווינסטים באמת נאלצו לברוח לעיתים, כמו אלה שברחו לאמריקה. לימים, כשהקימו את הקהילות באמריקה הדגישו מהמקום הקלווניסטי את הרעיון של זכויות יסוד. הדבר דומה ליהודים, שגם נמצאים במיעוט, ולכן רגישים לזכויות מיעוט (הדבר נכון על היהודים בכל מקום בעולם מלבד ישראל, בו היהודים הם הרוב). 
תוצאות הפרוטסטנטיות
יש לקשר את התחזקות הפרו' עם המדינה המודרנית. זו דגם של מדינה שהפתתח בהדרגה מתוך המדינה הפאודלית. זו הייתה חלשה בגלל: 1)    ףף               2)הייתה חלשה מ"למעלה: - המאבק בין כנסייה למדינה פגע במדינה. כתוצאה מכך המדינה הפאודלית נחלשה, נוצר ואקום וכך המדינה המודרנית התחזקה. התפתחה התפיסה שבארצות הקתוליות החזקות, הכנסייה נותנת לגיטמציה לממסד הפוליטי בכמה ארצות, מה שלא היה בעבר, זאת במטרה להילחם בפרוטסטנטיות. נוצר מצב שהעוצמה של המדינה הקתולית קיבלה חיזוק מהצורך להלחם בפרוקטסטנטיות. בין כך ובין כך צמח מודל המדינה.  סיבה כלכלית – בעקבות צמיחת מעמד הביניים (הבורגנים) שחיזק את מצבו הכלכלי קמו אוכ' של בעלי מלאכה, סוחרים ועוד. אוכלוסיות אלה, שגרו בערים, היו צריכים את המדינה ואת המלך. בסופו של הליך זה (עד המאה ה-17) קמה מדינה מסוג חדש, מדינה אירופאית שבראשה עומד מלך  אבסולוטי שבידיו שלושת הרשויות: מחוקקת, שופטת ומבצעת. כך היה לדוגמה בצרפת (רישלייה) שם לואי ה-14 (מחצית השנייה של המאה ה-17) שלט ללא עוררין עם "פקודים" תחת שרביטו.תהליכים אלה יצרו את המדינה המודרנית ששונה מהמדינה הפיאודלית בראש ובראשונה בריכוזיות השלטון. במדינה המודרנית יש ריבון חזק ובלעדי שהוא בעל הבית על כל השטח. תפיסת הריבונות (בודה) אומרת שיש לבדוק האם יש בעל בית במדינה. מדינה פיאודלית מתאפיינת במחוזות.
שיח של חוק הטבע

גרוטוס – פיתח תפיסה ברורה שמדברת על כך שצריכים שיהיו חוזים ואמנות בינלאומיות. חוק הטבע כידוע הוא אוניברסאלי, ולכן צריך מסגרת של נורמות מקובלות על מדינות שונות. למשל: קריטריונים בינלאומיים לניהול מלחמה. תפיסות אלה הגיעו לשיא במאה ה-20. הטראומה של מלחמות הדת במאה ה-16 וה-17 בין קתולים לפרוטסטנטיים היא הטארומה המשמעותית של אירופה. כתוצאה מכך נצרבה בתודעה האירופאית גישה שיש לפתח תפיסה סובלנית בין דתות נוצריות, וזה השורש לתפיסות ליברליסטיות. לימים, זה היה הפתח לאמנסיפציה ליהודים (למרות שהיו אנטישמים).
אנגליה במאה ה-17

רקע

במאה ה-16 אנגליה עוברת מהפכה גדולה ביותר, בתקופתו של הנרי ה-8 שבזמנו אנגליה הפכה ליציבה יותר. הוא בנה מדינה חזקה מבחינה כלכלית אבל רצה יורש אך אשתו לא העמידה לו בן אלא רק בת, הוא רצה להתגרש מאשתו אך לא יכול היה כי הכנסייה הייתה קתולית. הוא לא קיבל את היתר מהאפיפיור (משום שהיא הייתה ספרדייה והאפיפיור רצה את תמיכת הספרדים). מכאן הוא יצא נגד הקתולים והקים את הכנסייה האנגליקנית שקיימת עד היום. כאן נפתח הליך משמעותי של לחימה בין הקתולים לפרוט'. אחרי מותו, עלה בנו, אח"כ ביתו, ואח"כ ביתו אליזבת הראשונה. תקופה זו נחשבת לתור הזהב של אנגליה (שייקספיר). בסופו של יום אנגליה הופכת למעצמה ימית וצבאית ופוליטית. אנגליה בידלה עצמה כאי נפרד (תפיסה שקיימת עד היום בסלידה שלה מהאיחוד האירופאי). אליזבת לא נישאה מעולם ואמרה שהיא "נשואה לאנגליה". אחריה עלה לשלטון ג'יימס הראשון (אחיינה של אליזבת) ששלט באנגליה ולאחריו שלט צ'ארלס הראשון החל משנת 1625 הוא עושה שני דברים: 1) מנסה להחזיר את אנגליה לקתוליות. 2) מנסה ליצור מלוכה אבסולוטית (שלטון יחיד) כתוצאה מזה פרץ מולו מרי גדול של הפרלמנט שנשלט ע"י פרוטסטנטים. למרד "המהפיכה הפיוריטנית" היו שתי מטרות: 1)להחזיר את השלטון הקודם. 2)לחזור לפרוטסטנטיות (?). כתוצאה מכך, ערפו את ראשו של המלך והקימו לראשונה "רפובליקה" בה שלט הדיקטטור אוליבר קרונוול. הוא עורר אנטגוניזם שכן צמצם הנאות מין, סגר בתי מרזח וכו', שכן רצה מדינה טהורה. בנו ששלט אחריו היה חלש הרבה יותר והופך את הדברים שעשה אביו, תקופת הרסטורציה (חזרה לאחור). אחרי מותו עלה לשלטון ג'יימס השני שניסה להיות כמו אביו. המהפיכה נקראה המהפיכה המהוללת/מפוארת וביטאה מאבק גדול נגד אבסטליטת. מאז שנה זו צמחה המונרכיה הקונסטיטוציונית באנגליה שקיימת עד היום.
תומאס הובס
הלוויתן

פילוסוף הוגה דעות במאה ה-17 והוא מנסה להגן שצריך מלך אבסולוטי ולכן היה אסור לפרלמנט לצאת נגד צ'ארלס הראשון. בדרך להגן על מדינה זו הוא מפתח הנחות יסודות שלימים יתפתחו לתפיסות ליברליות (אמירה מעניינת). הובס הניח את היסודות הליברליסטיות. הנחות היסוד שלו הם שבני האדם נולדו אינ' ושווים פחות או יותר. לבני אדם יש גם תבונה ורציונלאיות. שלושת הנחות אלה (...) הם הבסיס לתפיסה הליברליסטית. הובס עושה לראשונה את תרגיל "מצב הטבע" – אם אתה רוצה להבין למה לציית למדינה, תשאל את עצמך מה היה קורה אם לא הייתה מדינה. אז, בני המדינה היו חיים בטבע. האדם הוא יצור פיזי-מכאנית בעלת צרכים, יצרים ואינסטינקטים. התבונה עוזרת לאדם להשיג דברים (קח בטבע האדם פיתח חץ וקשת וכו'). אם כך, בני אדם במצב הטבע יעשו מה שטוב להם, ותיווצר אלימות ומצב של "אדם לאדם זאב" ואז כולם יחיו בחוסר בטחון ואנרכיה. הטענה המעמיקה שלו היא שבני אדם לא רוצים לחיות בחוסר בטחון קיומי ושואף ליציבות. לפיכך בני אדם מעדיפים לעשות הסכם, "אמנה חברתית", במסגרתו יעבירו את כל הזכויות הטבעיות לידי הריבון, בעל הבית הפוליטי. הריבון ייתן לפרט בתמורה בטחון. אותו ריבון יהיה בדמות שלטון אבסולוטי. ואז השאלה היא: דמוקרטיה או מלך חזק? הובס מגיע מכאן למשטר אבסולוטי ולדידו המהפכנים הפוריטנים שיצאו נגד פגיעה בחירויות לא צודקים שכן המלך נתן להם בטחון ("המדינה צריכה להיות "לוויתן של בטחון" – מבוסס על פסוק מהתנ"ך. 
15/06/09

המשך הובס
בני אדם מפקידים ל"קופה הציבורית" את כל הזכויות הטבעיות שלהם. השלטון שהזכויות מופקדות בידיו יחלק את הזכויות כרצונו, והוא יכול גם לפגוע בזכויות.

יש דמיון בין הובס לאוגסטיניוס ולמקייאולי. 
הסתכלותם של הובס ומקייאוולי היא חילונית. בעקבות החטא הקדמון טבע האדם הוא חתירה ליוהרה ומאבקים והתוצאה תהיה אנרכיה. כך שהובס מסלק את היסוד התאולוגי מהפוליטיקה של אוגסטינוס ונשאר עם מציאות פוליטית טהורה, שמטרה יכולת של תפקוד אנושי. בכך הוא דומה למקיאוולי שמציג פוליטיקה טהורה שאינה בשירות הדת.

השוני בין הובס ממקיאוולי

מקייאלוי סבור שהאינ' הוא בשירות הציבור (רפובליקני), אולם הובס הוא אינד' – בני אדם הם בשירות עצמם, ולא בשירות הציבור. העובדה שבני אדם מכפיפים עצמם למדינה היא על מנת לדאוג לשירות היחיד.  הובס מציג לראשונה בצורה ברורה אמירה שהיא אנטיתזה לתפיסה היוונית-רומאית. בכך הוא פותח את המחשבה הפוליטית המערבית
המוסר הוא בעצם מוסר חברתי. לאחר שהמדינה קיימת, יוצרת חוקים וכללים, תרבות פוליטית של המדינה – הדברים האלה מחייבים את האזרחים. יש בכך מן התפיסה הסופיסטית. המחוייבות למדינה היא תועלתנית, ואין כפיפות למוסר אוניברסלי (כפי שטען אקווניס למשל).
מה קורה אם החוקים מסכנים את קיומו של היחיד?

אדם שרצח למשל והעונש על רצח הוא מוות. אם המטרה של החוקים היא להגן על היחיד, אזי שבמצב כזה הרוצח, שהחוק בוודאי לא מגן עליו, יכול להתקומם? 

הובס טוען שאם המדינה לא מספקת הגנה ובטחון לאזרחיה היא מאבדת את הלגיטימציה שלה ואז ניתן למרוד. זאת מכיוון שבמצב כזה המדינה תחזור למצב הטבע, ואז אין הצדקה לקיומה של המדינה. ע"פ הובס גם הפושע מחויב לאמנה החברתית, שאומרת שכולנו מחוייבים לציית לחוקים כל עוד המדינה מספקת לנו את הבטחון. אם אני גורם הרס למדינה אני מונע ממנה לממש את תפקידה שהוא להגן על האזרחים.
האם המדינה יכולה לחייב את אנשיה לשרת בצבא?
ברור שאם מדינה לא יכולה לצאת למלחמה למען טובת המדינה, אזי לשם מה יש מדינה? עם זאת, ברגע שיש מדינה ריבונית שנותנת הגנה לאינד' אנו עומדים אל מול המדינה הריבונית. 

השאלה היא מה קורה במקרה שהמדינה יוצאת למלחמה שלא להגנה על הריבונות? 

אין לשאלה זאת תשובה חד משמעית ואפשר לצאת מהובס לכיוונים שונים

ההבדל בין המדינה לזירה הבינ"ל

הובס אומר שההבדל הגדול בין המדינה לזירה הבינ"ל הוא שאין בזירה הבינ"ל מדינת על. הזירה הבינ"ל היא כמו מצב טבע, "כל דאלים גבר". הפתרון למנוע אלימות בין מדינות ע"פ התפיסה של הובס הוא ע"י כוח אימפריאלי. מדינה חזקה ואימפריאלית שתשליט סדר, או סדר בנוסח "שלום רומאי" או "האיחוד האירופאי", פדרציה (כמו שהאו"ם מנסה לעשות). 
הסתכלותו של הובס מתאימה לגישה הריאליסטית בפוליטיקה (שינקה ממקיאוולי) בינ"ל שאומרת שמדינות דואגות לאינטרסים של עצמם אחרת החזק מנצח. אם מדינה לא רוצה להיפגע היא צריכה ליצור בריתות, ליצור הרתעה, בדיוק כמו בטבע. 

שפינוזה

חי במאה ה-17 בתקופתו של הובס (שנות ה-30 עד ה-70 של מאה זו). הוא חלק מהקהילה היהודית באמסטרדם שבא ממשפחת אנוסים מספרד. אמסטרדם הייתה ידועה בתפיסותיה הסובלניות. בהיותו אנוס הייתה לו בעיה לחזור ליהדות ההלכה. במפגשו עם יהדות זו נוצר מתח. כמה מהיהודים שחיו בתקופה זו כפרו במסורת ההלכתית היהודית. שפינוזה היה כזה. למרות שלא רצה להתנצר הוא התסייג מהיהדות ההלכתית. יש שרואים בו כיהודי החילוני הראשון, אך יש בכך בעיתיות שכן הוא האמין באלוהים של הטבע (פנתיאיזם = האלוהות היא הטבע, אין פער בניהם). תפיסה זו הייתה קיימת במזרח וכן במידה זו או אחרת בקבלה. ברגע שהלך לתפיסה כזאת היה ברור שאינו יכול לקבל את האמונות היהודיות המרכזיות.

 יש שלושה צירים מרכזיים במונטאיזם שהיהדות הביאה לעולם:
1) אלוהים

2) עולם 
3) אדם 
· הזיקה בין אלוהים לעולם – אלוהים ברא את העולם
· הזיקה בין אלוהים לאדם – התגלות
· הזיקה בין העולם לאדם – גאולה
שפינוזה לא יכול היה לקבל אף אחת מטענות אלה, שכן הוא כופר ברעיון הבריאה. אלוהים יכול להתגלות לאדם בטבע ("גראנד קניון") אך לא לנביאים. ע"פ שפינוזה יש לקרוא את התנ"ך כסיפור. לפי שפינוזה הנביאים כוחם הוא בכוח הדמיון. 
כתיבתו של שפינוזה הייתה בכפל מסרים, כתיבה אירונית (כמו הרמב"ם), שכן אם היה כותב באמת מה שהוא מאמין אזי שגם הנוצרים באמסטרדם היו פוגעים בו. הוא נודה ע"י הקהילה היהודית.
חשוב להדגיש ששפינוזה היה פילוסוף דגול ואישיות מוסרית בדרגה נעלה. 
כששפינוזה אומר אמירות שמערערות את היהדות, ברור שהוא התכוון גם לכפור בנצרות. 

משנתו הפוליטית של שפינוזה (במאמרו הדתי-מדיני)
1) בדומה להובס רוב האנשים מושפעים מאינטינקטים, יצרים, וזה לגרום לחוסר יציבות. יש לבחור בין האופציה האבסטולוטית לדמקורטית. אלא שפה בניגוד להובס, הוא חסיד של משטר דמוקרטי, שכן לדעתו אז אפשר להגיע להחלטות ראויות. דומה ששפינוזה הוא רפובליקני – טובת המדינה היא אינטרס חשוב מאוד, בכך הוא מושפע מאוד ממקיאלוולי. שפינוזה מדבר על חירויות האדם ומניעת עריצות (הוא אחד מאבות הליברליזם). ערכים כמו חופש המחשבה, האמונה והביטוי חשובים לו מאוד. מצד שני, הוא יאזן את הזכויות הללו כאשר הן פוגעות במדינה. זאת משום שיש אינטרס ציבורי שבשמו ניתן לפגוע בזכויות. יש כאן התנגשות בין רפובליקניזם לליברליזם. בכך הוא שונה למשל מאהרון ברק וקרוב יותר לבן-גוריון. בנוסף לכך הוא גם דמוקר, מאמין בשלטון של נציגי ציבור. לדידו רפובליקניות מסתדרת טוב יותר עם דמוקרטיה. כך ששפינוזה הוא שילוב של: ליברליזם-הרבה רפולביקניזם ודמקורטיה. בדומה למקיאוולי, הדת לפי שפינוזה צריכה להיות בשירות המדינה.                                                           כמה סוגים של אמונה דתית ע"פ שפינוזה: 
(1) אמונה דתית פילוסופית – אנשים שאוהבים את אלוהים וזה מתבטא ברצונם להיות דמויות שלמות יותר. זוהי אמונה פילוסופית, אינדיווידואלית. 

(2) דת ציבורית (דת אם טקסים, ריטואלים וכו') – לא אמונה באלוהים. יש אמונה חוויתית רלוגיוזית – אהבת אלוהים אך סטייה מקיום מצוות. יש שני סוגים של דתות: 1) דת מועילה 2) דת מזיקה – כאשר הדת לא מובילה את האנושות לתפיסות מוסריות. שפינוזה, בניגוד לרמב"ם, רואה במשה נביא פוליטי-דתי. הריבון של משה הוא האלוהים. ע"פ שפינוזה מי שהתגלה במעמד הר סיני הוא משה ולא האלוהים. שפינוזה מבין שבני אדם צריכים לחיות במסגרות דתיות, כך היה לאורך ההיסטוריה. לימים נוצר ניגוד בין הנביאים למלכים. ע"פ שפינוזה כשהמלכים והנביאים רבים יותר מדי, ומאחר והם לא פילוסופים, אז בעימות הזה הם פוגעים במדינה. לכן, לדעת שפינוזה הנביאים הרבה יותר גרועים מהמלכים.
ג'ון לוק
אנגלי שחי בין 1632-1704. גלה להולנד בשנות ה-80 בתקופתו של המלך ג'יימס השני. בסופו של יום חזר לאנגליה בתקופת המהפיכה המפוארת. הוא האידיאולוג הגדול שעומד בשינויים שאנלגיה עוברת בדרך למונרכיה חוקתית. הוא מושפע מכתבים שונים (בניהם שפינוזה) ומתאפיין כליברלי. ג'ון לוק הוא אבי הליברליזם
לוק נמצא במקום שמשלב שלושה היבטים מרכזיים:

1) סוגיית חופש הדת

2) סוגייה חופש פוליטי – מאבק בעריצות ותורת הפרדת רשויות
3) חופש כלכלי – אבי הקפיטליזם

לוק ממשיך את הובס בתפיסה הבסיסית בכך שיש מצב טבע, אמנה חברתית ומצב מדיני. נקודה חשובה אצל הובס שלא צוינה לעיל היא שאנגליה במאה ה-17 הושפעה מאוד מרעיון הברית המקראית. אנגליה רואה עצמה כעם ישראל הנבחר. במשך דורות של מחקר ראו את תחילת הלאומיות במהפכה הצרפתית. עם זאת, לאחרונה חוקרים שונים טוענים שהבסיס לתפיסת הלאומיות מצוי במאה ה-16 באנגליה. לאור זאת התחזקה התפיסה שיש ברית בין האנגלים לאולוהים. הובס "מחלן" את רעיון הברית, ועושה אותו פוליטי לברית בין האדם לריבון. כך שאינדיווידואליסטים מקבלים על עצמם שלטון מתוך הסכמה. ברגע הלידה הזה יש חשיבות אדירה לתנ"ך.
המבחן (שונה מהעבר)
שני חלקים: 
1) שאלה אחת מתוך שתיים (20 או 30 נקודות)

2) מושגים מורחבים (10 מושגים מתוך 14 – 7 או 10 נקודות)

לשלוח להלינגר את המחברת שלי. 

החירות הדתית 

החיבור החשוב ביותר בעניין זה הוא האיגרת על הסובלנות (1685). לוק מחבר באיגרת זאת מס' הבחנות משמעותיות:

1) אבחנה בין דת למדינה – כניסה עוסקת בהיבטים הרוחניים לעומת המדינה שעוסקת בהיבטים הגשמיים. יש צורך בחוק שיסדיר את החיים וגורמי אכיפה, ולכן ברור שיתקיים גם אלמנט של כפייה. דת או כנסייה לעומת זאת, עומדים על האמונה הפנימית של האדם ולכן לא ניתן לכפות את אמונה על אדם, היא צריכה להיות אותנטית. מצב של כפייה דתית ע"פ לוק הוא מצב מעוות, שכן הגורם הדתי משתמש בסמכות המדינה (סמכות כפייה- לדוגמה האינקוויזיציה בספרד) כדי לכפות על אמונה דתית ראויה. מיסוד דתי, חקיקה דתית, יוצרת זיוף ומצב זה הוא בניגוד לרצון האל. לוק משתמש בשני אלמנטים: 1) טיעונים רציונאליים, אוניברסאליים. 2) טיעונים דתיים מתוך הברית החדשה. הסבר אחד לשימוש באלמנט הדתי הוא נסיון "לשבות" את לב הנוצרים. הסבר נוסף (איתו מסכים המרצה) הוא שלוק אדם דתי והדגשת הדת היא אותנטית עבורו. עקרון זה, של הפרדת הדת מהמדינה, התקבל לימים בארה"ב. הפרדת הדת מהמדינה בארה"ב באה מתוך אמונה דתית. זאת להבדיל מאלמנט מיסוד הדת. לוק לא דגל בהפרדה מלאה בין דת ומדינה (וכך עד היום באנגליה, פורמלית, אין הפרדה בין דת ומדינה). עם זאת, לעניין מיסוד הדת – המסגרת הדתית לא יכולה למסד עצמה ולכפות אמונה על הפרט. בארה"ב האומה היא דתית ורוב האמריקאים מגדירים עצמם כדתיים (אפשר לראות זאת כ"מסורתיות" ישראלית).                                                             טוענים שלוק הוא אבי ההפרדה בין דת ומדינה בגלל ההפרדה בין כנסיה למדינה. אך יש להעיר על כך שתי הערות: 1) באנגליה, שהושפעה מלוק, הדבר לא התגלגל להפרדת דת ומדינה. 2) יכולה להיות הפרדה בין דת ומדינה שנובעת מסיבות חילוניות – השתחררות מזיקה אל הדת שקשורה למשטר הישן (צרפת לדוגמה). לוק היה אדם דתי שחשב שממקום זה אסור שיהיה מיסוד. הוא דיבר על "איגרת הסובלנות". סובלן = אדם שסובל. יודע בודאות שהאמת אצלו, ומודע לכך שהאחר מתנהג בצורה לא נכונה אך לא כופה עליו את אמונותיו שלו (מנימוקים שונים). דוגמה: המרצה כשהוא רואה מישהו קורא את כתבי שפינוזה. לעומת הסובלן, הפלורליסט אינו סובל ומוכן לקבל את העובדה שיש אחרים שיש להם מערכת של אמונות שונות לצידו (כפי שהוזכר בשיעורים קודמים יש הבדל בין "צדיק באמונתו יחיה" ל"איש באמונתו יחיה" – ההבדל הוא תהומי). לוק הוא סובלן ובוודאי לא פלורליסט. לדעתו האמת הפרוט' היא הנכונה. עם זאת, גם לסובלנות שלו יש גבולות. יש כמה קבוצות שע"פ לוק אסור להיות סובלני כלפיהם : 
1) אתאיסטים – חברה לא צריכה להיות סובלנים כלפיהם, שכן האדם אינו יכול לחנך למוסריות אמיתית מתוך אתאיזם. יש זיקה בין אמונה דתית לבין מוסריות. (אפשר לחלוק על כך בדוגמה מימינו: הג'יהאד לא בדיוק חופף למוסריות). הסיבה שהחברה לא תהיה סובלנית כלפי אתיאסטים היא לא דתית, אלא נובעת משום שהם פוגעים במדינה בחוסר מוסריותם. כך תפגע המדינה באתאיסטים, ויש בכך השתלבות עם אמונותיו שמסיבות פוליטיות תכפה המדינה את כוחה ע"מ להשליט התנהגות מוסרית ראויה. 
2) קבוצה שהתפיסה הדתית שלה קוראת למרד פוליטי – למשל: להשלים.
3) פגיעה של תפיסה דתית בבסיס האוניברסלי של זכויות טבעיות- דוגמה: אלמנות בהודו. כשהבריטים השתלטו על הודו הם הפסיקו את הטקס ההודי הזה. ע"פ לוק, תפיסה כזאת פוגעת בסדר הבסיסי, עוד לפני הפוליטיקה. בהלשכה לימינו, חברה דמוקרטית יכולה להגדיר הריגה על כבוד המשפחה כרצח. דוגמה נוספת: מילת נשים. המרצה מסופק אם בעתיד החברה הליברלית תוציא מהחוק מילת גברים יהודיים למשל. לוק מראה שגם לחברה ליברלית יש גבולות. לסובלנות שלה. חברות ליברליות מדברות בימינו על חופש דת וחופש מדת, אך גם חברות ליברליות שמות גבולות לסובלנות. ככל שהחברה ליברלית יותר היא תשים פחות גבולות ולהיפך. דוגמאות לסוגיות קשות בעניין זה: האם אפשר לפרסם בחברה פתוחה פרסומים קשים שפוגעים אנושות ברגשות הציבור? האם ראוי שחברה ליברלית תאפשר פורנוגרפיה (ע"ע דורנר בפס"ד "פלייבוי")? לדעת המרצה אין תשובה ברורה לשאלה זו. הפונדמנטליזם (מונח נוצרי במקורו) בכל הדתות (בארץ החרדים למשל) בורחים למקום מסתגר משום שרשות הרבים הפכה מבחינתם למערבית ופתוחה מדי. שאלות מסוג זה בולטות בימינו סביב תפיסת ה"רב-תרבותיות". תפיסה זו מקובלת יותר במערב והיא שונה מ"כור היתוך" (שהתאפיין בתפיסתו של בן-גוריון). הבעיתיות היא סביב הגבולות של הרב-תרבותיות – עד כמה ניתן להיות סובלני כאשר חברה מסויימת מדכאת את אנשיה היא? כאן יש התנגשות בין שני ערכים ליברליים: הגנה על חירותיות הפרט מול הגנה על חירויות הקבוצה, שכן הקבוצה מדכאת את הפרטים בתוכה. 
ההשלכה של לוק למדינת ישראל של היום

אם לוקחים את לוק ה"טהור" אין הצדקה לכפייה דתית. כך למשל המיסוד האורתודוכסי בנישואים בישראל לא יכול להיות מוצדק אם ניקח את משנתו הטהורה של לוק. הליברליזם הישראלי הוא פרוטסטנטי. הוא עומד על בסיס הטענה שדת היה עניין פרטי בין האדם לאלוהים ולכן אינה צריכה להיות ממוסדת פוליטית. התפיסה של "איש באמונתו יחיה"/"חיה ותן לחיות" היא פרוטסטנטית ולא יהודית. מאבק זה מתבטא בפער בין החילונים לציונות הדתית. זו האחרונה חושבת שהפרהסיה של מדינת ישראל צריכה להיות בעלת סממנים דתיים-הלכתיים (בזמנו זה הטריד רק את הציונות הדתית וכיום גם את החרדים). 
חירויות פוליטיות
אבי התפיסה של זכויות טבעיות. לכל אדם : זכות לחיים, זכות לחירות, זכות לקניין. הסיבה לקיומן של זכויות אלה היא אקסיומה. הוא לא מנמק. תפיסתו, בדומה להובס, דוגלת בכך שבני אדם הם אינדי'. המדינה היא ארגון מלאכותי שנוצר ע"י אמנה חברתית. 
ההבדל המרכזי בין הובס ללוק הוא התפיסה שלהם בנוגע לטבע האדם. הובס מאמין שבני האדם רעים מטבעם (בדומה לסטואים ולאקווינס), וזאת בניגוד ללוק. הרציונאליות במצב הטבע ע"פ לוק היא רציונאליות עם תפיסות מוסריות ולכן לא יכולה להיות אנרכיה. הבעיה היא בכך שאין מערכת של חוקים מסודרים באמצעותה ניתן להתמודד עם עבריינות. צריך שיהיה קוד מוסכם שעומד על בסיס חוק הטבע, כך שהאמנה החברתית ע"פ לוק היא אינה תחליף למצב הטבע אלא היא שלב מתקדם שבא אחרי חוק הטבע. לפיכך, ברור ע"פ לוק שלא ניתן להעמיד משטר אבסולוטי (בניגוד להובס). המצב המדיני לא יכול לדעת לוק לפגוע בחירויות הטבעיות. 
לוק והובס שונים בתפיסתם המדינית – לוק מאמין במדינה ליברלית שיכולה לפגוע בחירויות הפרט רק תוך הצדקה מנומקת. עריץ שיפגע בזכויות הפרט ללא הצדקה יפגע באמנה החברתית (על תפיסה זו של לוק מתבסס תומס ג'פרסון בהכרזת העצמאות של ארה"ב). 
הפרדת הרשויות – דוגלת בכך שאסור שכל הכוח יהיה בידי גורם אחד, שכן כך הוא יהפוך לעריץ. לוק מדבר על שלוש רשויות:  רשות פדרטיבית (ממשלה), מחוקקת, ומבצעת. לאחר 50 שנה מונטסקייה הצרפתי פיתח את הרעינות הללו לרעיון "הפרדת הרשויות". 
השוואה בין לוק לשפינוזה – שניהם מציגים דגם ליברלי, אך בשונה משפינוזה שמבטא דגם ליברלי רפובליקני, לוק מבטא דגם ליברלי אינדיווידואליסטי. כפי שציינתו בעבר, ישנה גם התנגשות בין תפיסה ליברלית אינדוייודואלית לבין התפיסה היהודית. בהקשר הזה ניתן לציין  את הגישה ה"קהילתנית" שבאה לידי ביטוי במקומות מסויימים בארה"ב (ונכתב עליה ע"י הוגים שונים, שהם יהודים, ולא במקרה לדעת המרצה – שכן היהדות דוגלת בגישה זו). 
ג'ון רולס (בספרו "תאוריה של צדק" שהוא ה"תנ"ך" של הליברלים – פרק 4 בספרו של זיסר) מציג תפיסה של צדק אובייקטיבי. ואז הוא עושה תרגיל: מה קורה כשיש עוגה והוא אומר לילדים, תחליטו על כלל שיחלק את העוגה בצורה צודקת. הכלל הוא שמי שמחלק לוקח אחרון. זהו כלל פרוצדורלי. התרגיל הזה נקרא ע"י רודס "המצב הראשוני". הוא שואל מה היינו עושים אם לא הייתה מדינה והיינו נמצאים באותו מצב ראשוני. תרגיל זה נקרא "מסך הבערות" – תרגיל לוגי שבו אני מנטרל עצמי מכל הגדרה ונותר "ערום". רודס אומר שבסיטואציה כזאת אתה לא רוצה להיות במקום הכי גרוע ולא רוצה להמר. בהקשר הישראלי המצב הכי גרוע הוא: אישה, ערביה, אם חד-הורית, לסבית, ענייה. אם הולכים ע"פ גישה זו ואנחנו רואים עצמנו כערבים אז יש מספר אופציות: ביטול המדינה היהודית, או לחילופין מדינה יהודית במהדורה "רזה" יותר כך שלא תפגע במיעוט הערבי. ניתן להשליך תרגיל זה על מתחים נוספים בחברה הישראלית, כגון בין דתיים-חילונים, עשירים-עניים, מזרחים-אשכנזים ועוד. אם אדם עשיר יעשה תרגיל זה הוא יחשוב שהוא עני, יבין את מצבו, ואז ישאף לצמצום פערים כלכלי. ע"פ רודס בסופו של התרגיל יש "להתעורר".       

כולנו עושים עוולות ומתרצים זאת. ע"פ קאנט האדם צריך להיות כן, לעמוד עירום. אם האדם רוצה להיות מוסרי, הוא צריך לחשוב על מצב בו כולם יתנהגו ע"פ תשוקותיו האסורות. כשהוא יבין שאם כולם יעשו זאת, יהיה כאוס וכך הוא יבין שהוא לא באמת מעוניין במצב כזה. 
כך למשל, החברה החרדית לא מאפשרת לבניה ללמוד לימודים כלליים.                         הליברליזם המערבי עומד בסימן שתי חרדות גדולות: 
(1) חרדה מפני כפיה דתית

22/06/09
הליברליזם מעמיד את החירות בראש סדר העדיפויות. זאת לצד השוויון. שני עקרונות אלה הם המרכזיים בעולם הליברלי. 

החירות בסיסה היא שכל אדם מלכחתילה זכאי לחירות.

שוויון בשני תחומים: 1) פוליטי 2) משפטי. 
לכל בני האדם יש אותו מעמד אזרחי. בסופו של דבר עקרון השוויון בתחום הפוליטי הוגשם במתן זכות הצבעה לכל בני האדם. השוויון המשפטי הוא שכולם שווים בפני החוק. 
יש היבטים נוספים של שוויון: שוויון הזדמנויות – אין איזשהו מחסום שמונע ממך להגיע להישגים כמו כולם. 

היבט נוסף של חירות הוא חופש הקניין, שלא מאפשר שוויון אמיתי. מזווית ראייה מרקסיטסטית לא יכול להיות שוויון אם לא יהיה שוויון כלכלי. לכן, דמוקרטיה אמיתית תהיה רק אחרי המהפכה ודמוקרטיות ליברליות-מערביות, הן לא דמוקרטיות אמיתיות בשל הפערים הכלכליים. 
רולס ב"מסך הבערות" מנסה לבסס תפיסה באמצעותה יהיה אפשר להגיע לחברה ראויה. באורח פלא, מסקנותיו הן ליברליות מובהקות, שכן ברור שבני אדם היו מגיעים לשתי עקרונות של צדק: 

1) לכולם יינתנו חירויות שוות

2) החברה צריכה להיות בבסיסה שוויונית אלא שפערים שיכולים להיות בין אנשים בחברה, צריכים להיות כאלה שמצבם רע. בכך הוא שונה ממרקס. רולס סבור שחברה קפיטליסטית שמסכימה לפערים חברתיים עושה עוול. גם אם יהיה תגמול שווה לבעלי מקצוע שונים, אז זה יהיה לבעלי מקצועות שראויים לכך (למשל: כן תגמול למורים ומדענים ולא לשחקניות הוליוודיות)
עוני הוא בשני מובנים – עוני אבסולוטי (עניים באפריקה) ועוני יחסי (עוני דוגמת ישראל). גם אצל רולס יהיו "עניים" במובן יחסי אבל לא יהיו עניים אבסולוטים. עוני יחסי יבוטל רק בחברה קומוניסטית. 

ע"פ רולס שני העקרונות (חירות שווה לכולם, ותגמולים ע"פ חשיבות המקצוע) היו חשובים. 

אם נלך ע"פ תפיסתו של רולס, המדינה היהודית כפי שהיא היום לא יכולה להתקיים, משום מדובר במדינת עוול שפוגעת בחירותיהם של בני-אדם (פוגעת בחירויות בסיסיות כמו חופש דת, הפלית ערבים במשאבים, מקומות עבודה וכו'). עם זאת, לא ברור אם תרגיל "מסך הברזל" היה מצדיק בכלל מדינת יהודית או לא. אם נלך ע"פ רולס, צדק יקרה במדינת ישראל רק אם נשפר את מצבם של הערבים והחילונים. 
תפיסתו של רולס מוגדרת בהוויה הדמוקרטית כתפיסה ליברלית. ליברל מסוגו של רולס, יש בו שתי פנים שסותרים לכאורה אחד את השני: אם מדובר בסוגיות כלכליות הוא מעוניין שההתערבות לצמצום הקניין. כשמדובר על ערכים המדינה צריכה להיות נייטרלית (כך למשל, אם אישה רוצה לעשות הפלה, המדינה לא תתערב).
השמאל בארה"ב הוא ליברליזם נוסח רולס.  

ביקורת על רולס:

1) ביקורת פנים ליברלית - מהצד הקפיטליסטי – רוברט נוזיק - 
2) ביקורת הזרם הקומניוטריזם (קהילתנות) – טענתם היא שרולס כאילו עושה תרגיל חלק ונקי מהנחות יסוד, ומגיע להנחות ליבלריות. אלא שלרולס יש ההנחות של רולס הם: אינדיוודואליזם, אוניברסליזם (אמירה נייטרלית מנותקת מכל הקשר זהותי), רציונליזם. הביקורת טוענת שהנחות יסוד האלה של העולם הליברלי מוטעות שכן בני אדם הם תמיד חלק מרשתות תרבותיות-חברתיות. אי אפשר לדבר על קבלת החלטה צודקת בלי לדבר על קהילות תרבותיות. קהילה זו היא מרכיב חשוב בזהות ובעולם קבלת ההחלטות. לכן, לדעת המבקרים הנחת המוצא שגויה כיוון שהיא מתעלמת מהנטייה של האנושות לחיות בהקהילה. מייקל וולצר (הוגה יהודי ליברל חשוב) טוען שאסור להקצין את האוניברסאליות של רולס. ישנם דברים אלמנטריים שהם צודקים/לא צודקים. מבחינת הקהילתנות אין כל בעיה להצדיק מדינה יהודית – משום שהיהודים הם קהילה ייחודית ויש להם תפיסת צדק משלהם – עניי עירך קודמים. הצדק אינו אבסטרקטי, הוא מתחיל בבית. לכן ברור שקהילה אירופאית אינה חייבת לקלוט פליטים מאפריקה. 
יש שלושה דורות של ליברליזם:

1) דור ראשון – חירויות מחשבתיות וקנייניות

2) דור שני – זכויות חברתיות
3) הזכות לתרבות. לבני אם יש זכות לתרבות ייחודית – רב תרבותיות.
דוגמה להתנגשות בין דור ראשון (חירויות מחשבתיות וקנייניות) לבין הדור השלישי (הזכות לתרבות) -  רצח על כבוד המשפחה. 

בין לוק של סוף המאה ה-17 לבין רולס  של המחצית השנייה של המאה ה-20 יש דרך שעוברת. ברור שלורס הרבה יותר אינדיוודואליסט מלוק. רולס הולך למקום הרבה יותר ליבלרי משל לוק וזה מתבטא גם בסוגיית הסובלנות. רולס שואל מה קורה אם יש בני אדם שאינם ליברלים – האם הייתי מעניק להם חופש ביטוי או שהייתי נוקט בדמוקרטיה מתגוננת. רולס התאפיין בסובלנות גדולה הרבה יותר (מזכיר את ברק בפסיקותיו). לכן מבחינתו אם מדובר בניאו-נאצים יש לתת להם להתבטא. עם זאת, הגבול עובר אצלו כשמדובר בסכנה ברורה ומיידתית (בארץ מבחן הוודאות הקרובה) על הדמוקרטיה. כך למשל, לפי רולס, אסור היה להוציא את כהנא מהחוק.אם נשליך לסרבנים טענתו של רולס תהיה כזאת – אם סרבן הוא מצפוני אידיאליסט (פציפיסט) וזו אמונתו צריך לתת לו לא לשרת. אלא שנשאלת שאלה מה עושים עם סרבן אידיאולוגי? התשובה של רולס היא שהסרבן עצמו חייב לנקוט בכל הצעדים שהוא יכול (פנייה לבימ"ש, למחוקק וכו') כדי לטעון שהסרבנות שלו צריכים להתאים לערכי החברה. אם אחרי כל מאמציו הוא לא מצליח לשנות את המציאות אז החברה הדמוקרטית צריכה לשקול לעזוב אותו לנפשו.
ג'ון סיוארט מיל
פעל באמצע המאה ה-19 והוא ההוגה הליברלי המשמעותי ביותר בכל הזמנים. ספרו החשוב ביותר הוא "על החירות", שהפך לסוג של תנ"ך ליברלי. 
מיל הוא הוגה תועלתן.

תועלתנות

סוג של גישה בפילוסופיה של המוסר שאומר שכשאדם רוצה לקבל החלטה מוסרית הקריטריון הוא: "מירב התועלת למרב האנשים". נוסחה זו פותחה ע"י ג'רמי בנתה'ם דור קודם. לכאורה תפיסה זו פשוטה שכן היא ניתנת כביכול לכימות, אך לא כך היא כשכן ע"פ מיל צריך להכניס לתוך הנוסחה גם תועלת ונזק. (חשוב לא לבלבל תועלתנות עם תפיסה אגואיסטית).
ג'ון סיוארט מיל אומר בספרו שצריך לתת זכויות למיעוטים כיוון שלטווח ארוך חברה מתקדמת צריכה להיות פתוחה, גם אם הרוב עכשיו סובל. כך שההצדקה לחירויות ליברליות היא הצדקה תועלתנית. 

כך שדיברנו על שני מסלולים להגנה על חירויות ליברליות:

1) לוק – זכויות טבעיות – לכולנו יש זכויות טבעיות וגם מדינה צריכה לכבד זכויות טבעיות.

2) מיל – תועלתנות – מירב התועלת למרב האנשים – הגנה על חברה ליברלית אך לא בכל מחיר. (החירות שלי נגמרת ברגע שאני פוגע בזכויותיו של אחר). מיל מציג את עקרון הפגיעה. 
ביקורת על תועלנות – קרן. 
הגישה הקנטיאנית

עמנואל קאנט שפעל בסוף המאה ה-18 פיתח את תורת המוסר שלו תוך הצגת התזה הבאה: כבנאדם רוצה לשאול עצמו מהו המעשה הנכון מבחינה מסורית הוא צריך לנהוג  ע"פ הכלל הפורמאלי הבא: "אני יכול לעשות משהו אם כולם יכולים". (רולס התבסס על גישה זו). 

זהו כלל צורני, לא כלל של תוכן, אך זה כלל של עולם ומלואו. קאנט מגדיר זאת כ"ציווי קטגורי ראשוני" שהתבונה מצווה עליו. בציווי השלישי קאנט אומר שיש להתייחס לכל אדם כאל סובייקט ולא אובייקט. האדם הוא המטרה ולא התכלית. הליכה ממקום כזה מובילה להכרה משמעותית בזכויות ליברליות, יותר מהתפיסה התועלתנית. ולכן בדוגמה של 999 גברים על אי-בודד שרוצים לאנוס אישה אחת – אסור בתכלית האיסור לאנוס את האישה כי היא סובייקט ויש להתייחס אליה בכבוד. אחת המסקנות הבוערות של קאנט הוא פמיניזם = מלוא הכבוד העצמי באפשרויות לממש עצמם. 
הסוגיה הקפיטליסטית

כפי שנאמר קודם לכן רולס מותקף גם מהזווית הקפיטליסטית.

רולס מעלה על נס את זכות הקניין. טענתו שיש זכויות טבעיות לאדם כגון קניין. זה משתלב עם התפיסה הקלוויניסטית שאומרת שהאדם צריך להיות יצרן, ועולה בקנה אחד עם פרק א' בספר בראשית (התפיסה היא שיש להפריח את השממה – האדם מבטא את צלם האלוהים שמצוי בו בכך שהוא יצרן). מתפיסה זו ניתן לצאת למקום קפיטליסטי מאוד, שהקניין הוא זכות אבסולוטית. אלא שלוק אומר במפורש שהזכויות הטבעיות הם מול הטבע (לא מקרה של אדם שקונה חברות ומנפיק אותם בבורסה). בנוסף, לוק אומר שאין מקום לפגוע בקניין כיוון שיש מקום לכל אחד כך שהקניין של א' לא פוגע בקניין של ב'. לכן אפשר לטעון שגם מלוק אפשר לצאת לתפיסות של קניין מוגבל והתערבות של המדינה (וזאת משום שלוק לא דיבר על מקרים כמו תאגידי ענק שמונעים מאנשים זכויות בסיסיות). כך שלמעשה אפשר לצאת מלוק לכיוון אחד ולכיוון שני.

יש שלושה כיוונים של הגנה על חופש הקניין/קפיטליזם: 
1) מילטון פרידמן- "אסכולת שיקגו" – חברה קפיטליסטית היא חברה ליברלית. חופש הקניין הוא המנוע של כל החירויות.  אם אתה רוצה להגביר רווחה בחברה – תן חופש קניין לאנשים ותגביל מעורבות של המדינה. זה יהיה הקטר של הרכבת, שימשוך את העניים כלפי מעלה. פרידמן טוען שכל החברות הליברליות המערביות הגיעו לתוצאות אלה בגלל הקפיטליזם. 
2) חברות שיש בהם ביורוקרטיה גדולה פוגעות בחירות – ביורוקרטיה הופכת אנשים למספרים. בארה"ב יש ויכוח בין השמאל לימין בנוגע לגודל הממשלה. האייט- החברה צריכה להיות ליברלית (מרגרט תאצ'ר השופעה ממנו).
3) נוזיק- חוזר ללוק, ומציג את האתגר מהמקום הקפיטליסטי ומצדיק אותו מבחינה מוסרית. נוזיק מגדיר את גישתו של רולס כ"מצב סופי". נוזיק סבור שלא צריכה להיות גביית מס לטובת רווחה. אם רוצים לעזור לעניין זה צריך להיות מצדקה. ארה"ב נוטה לכיוון של קפיטליזם נוסח נוזיק, אך לא לחלוטין שכן אחרת לא הייתה מממנת חינוך ציבורי. עם זאת, אדם עני לא יזכה לרפואה שווה. 
בארה"ב שימוש במונח ליברל – זה רולס. באירופה ליברל – זה קיצוני ימני.
עלוקה סאדיסטית
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