אבי ווקנין
מחברת קורס- מחשבה מדינית- משה הלינגר
שנה"ל תש"ע

הודעות לסמסטר:
1. לא נפגשים בשבוע השני+שלישי ללימודים- יתואמו ימים להשלמות.
2. סיום השיעור בקביעות ב13:15 ולכן הפסקה מצומצמת
דרישות הקורס: 

1. מבחן בלבד- מחולק ל2 – הרצאות + חומר קריאה מהסילבוס- יעודכן בהמשך(בכל מקרה ישנם פרקים מספר של ברוך זיסר בסילבוס שיש ללמוד – 2,3,4,5,9) ויהיו מעבר לזה...
2. חומר רב- מהמאה ה5- למאה ה20 .
3. מקראת טקסטים- של היסטוריונים עצמם. יינתנו משיעור לשיעור העמודים במקראה. מומלץ לקרוא מראש( יש לקרוא את הטקסטים בעצמנו!
לשיעור הבא(אחרי פסח)- 

לקרוא את המקראה בסילבוס ולעבור על החלק של אפלטון. מומלץ לקרוא כהקדמה את העמודים על אפלטון – ספר של שלמה אבינרי/רשות הרבים. 

תולדות המחשבה המדינית המערבית 
אחד התחומים במדעי המדינה/פילוסופיה 

בפילוסופיה- פילוסופיה מדינית.

במדעי המדינה- פילוסופיה ...

יש שני סוגי שאלות: 

1. נורמטיביות .
2. אמפיריות- עובדות, מציאות, תהליכים פוליטיים בחברה והמשטרים וכו'... המדינה החוצה (בינלאומי) והמדינה ופנימה(בתוך המדינה).
בשאלות הנורמטיביות עסקו הוגי דעות שונים ורבים בהיסטוריה( תחלואי החברה ושאלות שונות אחרות בדמותה של המדינה... שאלות הצדק החברתי ... כולנו מושפעים מדעות אלו והאידאות שיצרו ושאלו את השאלות הללו.

אידאות שונות( משפיעות בצורה חזקה על התנהגות האדם במקום נתון בזמן נתון- האווירה משפיעה על התוצאה.(התנועות הפמיניסטיות שבעבר לא העלו על הדעת כי אישה שווה לגבר- גם הוגים מכובדים וחכמים).

אנו מושפעים ממערות שבתוכם אנו גדלים- פרנסיס בייקון. אנו מושפעים מדברים שמכניסים לנו לראש שאנו חושבים שלמדנו בעצמנו. 

חטיבה ראשונה( הגות פוליטית יוונית
שני רגליים לציוויליזציה המערבית : 

1. הרגל הקלאסית- הרומית/יוונית.
2. הרגל הדתית- נוצרית/יהודית .
המערב= נצרות גם אם זה עבר תהליכי חילול. חילוני נוצרי שונה מאוד מחילוני יהודי.

הציוויליזציה המערבית עומדת על שתי רגליים אלו ובקורס נעסוק בעולם החיים המערבי הזה. 

הרגל היוונית – העולם היווני: 

עולם מופלא שהתפתח בהדרגה במאות 9-5 לפנה"ס בערך. בשטח ארץ קטן יחסית התפתחה תרבות מרשימה, כיווני מחשבה חדשניים שלא היו כמותם ויצירה בתחומים מגוונים.

הדבר המניע העיקרי ליצירתיות של העלם היווני והאתונאי בעיקר ( סוג של מחשבה חופשית הניתנת להגדרה כחילונית, זה בעייתי כי העולם היווני היה דתי בעיקרון אך היה משהו חילוני הממוקד ארציות ולא שמיימיות( פנים מופנות לארץ. חילוני( אינו אדם שלא מאמין בכוח עליון אך עולם החילוני ממוקד בחול ולא בקודש. העולם היווני היה ממוקד כך בעולם החולין- איך מתנהגים וכו'.. אפילו האלים היווניים היו חוליים( כמו בני אדם רק יותר מבחינת תיאורם. 

החילוניות הזו במובן ההתמקדות בארצי ולא בשמיימי הביאה לחשיבה יצירתית ופתוחה יותר במובנים היומיומיים. אם נשווה ליצירתיות היהודית, גם שם יש תכונות ארציות אך יחד עם כך השאלות התנכיות החשובות הם מה לעשות בארץ כדי לעבוד את אלוקים בשמיים. מסר התנ"ך יהיה תמיד מופנה שמיים.

צורת הסתכלות זו הפוכה מצורת ההסתכלות היוונית. 

לכן ניתן לומר כשמות קוד- אתונה וירושלים. 

אתונה מבוססת על סקרנות מופנית ארץ וירושלים על סקרנות מופנית שמיים- מטרה שמיימית. באתונה לא עובדים את האלים אך הם מעורבים. 

תוצאה מהסתכלות חילונית זו:

1.  התפיסות האתיות היווניות היו שונות מהתפיסות האתיות היהודיות שהמוסר היהודי היה חזק יותר מהעולם היווני(למרות הקיצוניים היוונים). האמירה הנורמטיבית הפכה יותר מקובלת ורחבה בעולם היהודי. 
2. אך מצד שני זה אפשר בעולם היווני סוג של יצירתיות שלא היה קיים בעולם היהודי. כבלי לא נכבל בכבלי האמונה ובמכשוליהם. 

היבט משמעותי נוסף( בעולם היווני היו נדודים(חיו בפוליסות שונות). הייתה הגירה יוונית (חברת מהגרים), לחברה כזו יש הסתכלות רעננה יותר כי היא נתקלת בתרבויות שונות- הסתכלות לא משועבדת למקום אחד.(תמיד ישנה יותר פתיחות לסוחרים מאשר לאיכרים).

מבחינה פוליטית: 

העולם היווני ( עומד על תודעה עמוקה של זהות קולקטיבית, ה"אנחנו" במרכז ולא ה"אני" .

העולם המערבי( מעמיד את ה"אני" במרכז.

העולם היהודי( משלב ביניהם- יש שילוב בין העמדת האדם החברה. 

נאמנות האזרחים ביוון היא נאמנות גבוהה מאוד והדבר יוצר תפיסה שהאדם הוא חיה פוליטית( יש משהו טבעי במין האנושי להיות מעורב פוליטי ואכפתי לשאלות פוליטיות(ע"פ אריסטו)- הדבר קורה גם בחברה היהודית היום באופן מוקצן. התחושה ביוון הייתה ברורה כי מחויבות האזרח היא קודם כל למדינה, זה בא לידי ביטוי ע"י 2 התת ציוויליזציות שהעמידה המדינה: ספרטה ואתונה. אשר היו דומות אך מעט שונות.

במודל הספרטני- לקח את הפוליטיקה והקצין אותה עד הסוף, מחויבות האדם למדינה היא טוטאלית- רק טובת המדינה חשובה ואסור שלספרטני יהיו חיים פרטיים שהם שונים וייחודיים ממה שטובת המדינה דורשת. אין מקום לקדש את ההנאות האישיות. האינדוקטרינציה(שטיפת המוח) של הילד הספרטני היה כ"כ חזק שכך ידעו מגיל צעיר כי הכול קיים בשיתוף. יש בעולם הספרטני היבטים רבים ראויים להערצה, והיבטים הראויים לגינוי. 

מה שמעניין זה מה שהתודעה מספרת שהיה בעבר ולא מה שבאמת היה בעבר. (גם אם היה או לא – השאלה המעניינת היא מה יודעים היום שהיה בעבר). כך גם בספרטה, המודל שחלחל הוא מה שעבר בדורות והרעיונות שההוגים הפיצו החוצה. 

מאחר ומה שסיפרו לאורך ההיסטוריה על ספרטה– שככל הנראה היה לזה על מה להתבסס(מקורות שונים), לגבי טובת המדינה(דוגמת האם הבוכה על בנה החייל שחוזר מהשבי), אז נוצר סוג של דגם אדם להערצה ששונה לחלוטין מהאדם הנערץ בעולם המערבי- הדמות המערבית המוערצת היא האדם העשיר הנהנתן, ולעומת זאת, בספרטה האדם הנערץ יהיה האדם הנלחם על מדינתנו, משפחתו והקולקטיב כאידיאל. 

מבחינת המבנה המשטרי של ספרטה היא יצרה סוג של משטר מורכב שהפך למודל של החברות אף של המערביות בימינו( לא הייתה חברה דמוקרטית אך גם לא הייתה חברה שנשלטה ע"י עריצות. היו בחברה כמה וכמה דמויות ממשלתיות שיצרו סוג של איזונים ובלמים. תמיד גורם אחד יכול היה להגביל את הגורם השני. היו לספרטה 2 מלכים ולא אחד לדוג'.. וכך מלך אחד לא קבע דברים על דעת עצמו. מלך אחד היה בד"כ מנהל עניינים צבאיים ואחד את העניינים הפנימיים. 

מוסד האפורט( 4 אנשי ציבור שהיו מבקרים של המלכים ותפקידם לוודא שהמלכים פועלים כמשרתים של עיר המדינה(הפוליס), במקרים מסוימים הם יכלו גם לתבוע את המלכים. 

חברה שמרנית תמיד מכבדת את הגיל ואת זקני העיר- גם בספרטה היו את זקני העיר שהיו מכובדים, כיום החברה כן מקבלת יותר את הצעירים ויש להם את מעמדם. בספרטה, מועצת הזקנים זהו הגוף היותר משמעותי ומכובד, כל החלטה מרכזית הייתה חייבת אישור של מועצת הזקנים- מקבילת סנאט בימינו(תהליך קבלת החלטות).

אסיפת העם- אותם אזרחים ספרטייטים. מספרם הלך וירד בגלל המלחמות, בהחלטות הכי מרכזיות יש צורך באישור של אסיפת העם, אם האסיפה לא משתכנעת אז ניהלו דיונים. 

לכן, בסה"כ בניהול השוטף- המלכים, ובתהליך קבלת ההחלטות והשיפוט היו גורמים אחרים – לכן זה מעין הפרדת רשויות. 

2 רציונאליים בהפרדת הרשויות: 

1. קולקטיבי.
2. אינדיבידואלי.
מה האלטרנטיבה להפרדת רשויות ( מלוכה אבסולוטית. 

מצד אחד מלוכה אבסולוטית היא יותר יעילה, אם המלך צריך למנות את כל הרשויות, אז ההחלטות יעילות ונכונות ומונע סירבול. החסרונות הן ב2 התחומים לעיל: 

1. טובת המדינה יכולה להיפגע- אם אדם אחד עושה מה שהוא רוצה, הוא יכול להיות חכם, או אידיוט, או מושחת וכו'.. ובמקרים כאלו מי יוכל לבלום אותו מקבלת ההחלטות הלא טובה ולכן טובת הציבור היא זו המביאה לרצון להפרדה.
2. טובת הפרט( עריצות יכולה להיווצר עקב השלטון היחיד ובכך להביא שאין זכויות פרט. יש להביא גורמים כגון פרלמנט שישמרו על היחיד והמיעוטים. 
 במונחי המחשבה המדינית:

 הכיוון הראשון הוא כיוון רפובליקני- טובת הציבור /הקולקטיב/המדינה( זה כששוקלים אינטרסים של טובת המדינה והציבור. 

לעומת זאת: העמדת היחיד במרכז הוא הכיוון הליבראלי. 

המורשת של הפרדת הרשויות במערב מגיעה מכמה מקומות שעושים גיניאולוגיה לרעיון של הפרדת הרשויות, ניתן למצוא כמה מקורות היסטוריים שהשפיעו לימים על הפרדת הרשויות אחד השורשים החשובים זה ספרטה! והרציונאל הוא הרציונאל הרפובליקני- הקולקטיבי. 

הדבר זה מראה לנו שהתפיסה המקובלת שהדמוקרטיה האתונאית היא המקור היחיד לדמוקרטיה המודרנית היא תפיסה לא נכונה, הדמוקרטיה לא רוצה לחזור למודל האתונאי והיא הפנימה דווקא הרבה דברים מהחברה הספרטאנית עד היום.  קל לומר שהמודל הספרטני מתאים למשטרים לא דמוקרטיים אך זה לא בדיוק ככה. 

גם הדמוקרטיה המודרנית הושפעה מצורת המשטר הספרטנית. 

אתונה: 

יש בה דמיון ושוני. 

דמיון: העולם הוא קולקטיבי סטי כאמור, וכך היה גם באתונה, היא העמידה במרכז את הקולקטיב ולא את הפרט, אך לעומת זאת היא נושאת מס' דגלים בעת ובעונה אחת. ריבוי הדגלים אומר כי החברה היא קולקטיבית אך נותנת מקום לאינדיבידואל בנוסף- פיסול,יצירה,מחזות... (הומנות היוונית המפותחת). 

אתונה היא עיר מדינה גדולה שעשרות אלפי משתתפים פעילים כאזרחים שעם הזמן בסדרה של שינויים פוליטיים- ממשטר מלכים, דרך אריסטוקרטיה אצילית, משטר אוליגרכי, הפיכה למשטר טיראני, ובסופו של יום במאה ה5-6 לפנה"ס התפתחה הדמוקרטיה באתונה כסוג של ניסוי פוליטי באתונה. תק' השיא של הפריחה האתונאית היא במאה ה-5 – אתונה בשיאה. 

דמוקרטיה במובנה של אתונה לעולם לא תהיה מובנת על ידינו כאזרחים החיים בה שכן הדמוקרטיה היא שונה לחלוטין מהדמוקרטיה שבה אנו חיים. 

העובדה שהדמוקרטיה המערבית לא תמכה בדמוקרטיה הישירה כמו באתונה(העם מחליט בעצמו ולא דרך שליחים), ונוצרה הדמוקרטיה העקיפה- העם הוא הריבון אבל אינו שליט ואינו מחזיק את המושכות בידיים( השליט אינו הפרלמנט אפילו אלא הממשלה או הנשיא, עובדה זו של דמוקרטיה עקיפה מביאה ל"סחר סוסים"- שמור לי ואשמור לך – לא אידיאלי אך זה מציאות שהיא חוקית ונכונה ולא ניתן לשנותה אלא אם משנים משטר בצורה דראסטית או את אופי האדם מטבעו.
 ישראל נחשבת כדמוקרטיה מודרנית ובאותה עת גם כרפובליקה. רפובליקה=מדינה עצמאית אך גם ללא עריצות פנימית. ייצוג נרחב של שכבת האזרחים אך זה לא חייב להיות דמוקרטיה. ניתן לקבל החלטות ע"פ מיעוט אך זה חייב להיות מיעוט גדול שניתן להרגיש שיש החלטה של העם מייצגת.

אוליגרכיה- שלטון של אדם או קבוצה המנהלים את העם. לא חייב להיות עריץ(דוגמאת: האוליגרכיה הדתית באיראן).

ניתן לומר שלמעט שוויץ, במדינות מערביות רבות אנו מאוד רחוקים מהדמוקרטיה של אתונה. 

הדמוקרטיה האתונאית כלפי אזרחיה אמרה שהם- האזרחים מחליטים, אך מאחר ובדמוקרטיה המודרנית יכול לקרות מצב לגיטימי שהממשל הולך לבחירות עם מצע מסוים אך עושה להיפך כשהוא עולה למשטר, בפרמטרים של המשטר הדמוקרטי המודרני זה נורמאלי ונכון ולגיטימי. 

איפה עובר הגבול( מפלגה לא יכולה לשנות את המצ שלה ב180 מעלות, אך כשמדובר בהחלטות מסוימות כולל יציאה למלחמות וכו'.. אזי זה ניתן לחשוב.

להשלים הרצאה מס' 2 – מהמייל- מירי
הרצאה מס' 3

סוקרטס- אחת הדמויות החשובות ביותר בהיסטוריה האנושית. הוא מתחיל מהפכה גדולה שהשפיעה על הציוויליזציה המערבית ועל עוד דתות שונות. 

הוא היה בן למשפחה של פסלים, בעצמו היה אומן, היה אדם אמיץ ולחם במלחמות אתונה, הוא לא היה איש ציבורי. הוא נולד ב469 לפנה"ס ומת ב399( חי כ 70 שנה .

אנו מכירים בעיקר את סוקרטס המאוחר שהפך למורה ואומץ לכך ע"י בני האריסטוקרטיה. מה שחשוב אצלו הם דברים ב3 היבטים: 

1. האישיות שלו- אישיות סגולית שהפכה למופת ולאחת הדמויות המשמעותיות ביותר.
2. העקרונות שלו- הדברים שהוא לימד.
3. המתודה שלו- השיטה בה הוא עבד- משמעותית וחשובה.
האישיות שלו( 

סוקרטס הוא מסוג האנשים הנדירים שמה שהם אומרים ואיך שהם חיים הם אותו דבר. וקשה להיות כך כשאה ברמה פילוסופית גבוהה( אסור לשפוט פילוסופים לפי איך שהם חיים. אם נשפוט אותם זה לא הוגן כי כולם בני אנוש. אם חיים בעולם דתי אז כן מקובל לדבר על דמויות של צדיקים וקדושים- דמויות מופת, לפי הערך הסגולי שלהם/מה שמספרים עליהם. אך כשמדברים על אנשים שעיקר כוחם הוא ע"פ היכולת האינטלקטואלית שלהם אנו שופטים אותם לפי זה ולא לפי איך שהם באמת חיים. 

מדיי פעם, זה ממש הפוך. אנשים כותבים חיבורים מדהימים מבחינה מוסרית והם היו ממש נבלות כבני אדם. המקרה הסוקרטי הוא מיוחד במינו כי מדובר באדם שלם( אינטגריטי-יושרה פנימית.

מדובר באדם שחי בדרך בה הוא האמין, היה אדיש במידה מסוימת להשפעות חיצוניות ולא התמכר להשפעות חיצוניות, עד שהוא העדיף למות לטובת מה שהוא האמין בו. הוא חי את עולם הרוח, ועולם הגוף לא היה מרכזי מבחינתו. 

עקרונותיו של סוקרטס( 

תואמת את אורח החיים שלו.הוא לא לימד הרבה דברים, ויותר אמר מה לא מאשר מה כן. אך הוא כן אמר מס' משפטים שנשמעים פראדוקסאליים אך מבחינתו הם היו מובנים וחשובים. 

האמירה הידועה ביותר של סוקרטס הייתה: "שמי שיודע את הטוב, הוא לא ייעשה עוול", על פניה היא אמירה מנותקת מהמציאות כי אין קשר בין לדעת את הדבר הנכון ולעשות אותו- יש הבדל בין מימד הידיעה והעשייה( אדם נתון ליצריו, והמאבק בין התבונה ליצרים לעיתים ינוצח ע"י היצרים.

כבר בימיו של סוקרטס, אוריפידס אומר במפורש באחד ממחזותיו, אורמידיה אומרת כי היא יודעת מהם הדברים הטובים ולא יכולה לעשות אותם – סותר לחלוטין את דבריו של סוקרטס. 

כאן אנו נוגעים באחת האבחנות הגדולות שיעשה אפלטון בעקבות סוקרטס( ההבדל בין הידיעה לבין הדעה. בין הידיעה לבין הסברה. זהו הבדל גדול גם בין סוקרטס לבין הסופיסטים: לכאורה סוקרטס היה כמוהם(
1.  שניהם לימדו בני אריסטוקרטיה אתונאית
2.  שניהם לא עוסקים בפילוסופיה של הטבע אלא בפילוסופיה של האדם.
3. הוא בעיקר סופיסט במתודה שלו- דיאלקטית(מתווכח עם אנשים)( הכול מבוסס על פינג פונג בנסיון לנצח ע"י הכלים הרטוריים- כמו הסופיסטיים.

הניגוד בין סוקרטס לסופיסטים מאוד ברור ( סוקרטס רוצה לעסוק בידיעות אמיתיות. ואילו הסופיסטיים , אותם לא מעניינות הידיעות אלא רק הדעות (הסברות)- לא הידע.

"מי שיודע את הטוב לא יכול לעשות את הרע" אומר מי שיש לו ידיעה על הטוב ולא דעה על הטוב. ההבדל בין שתי אלו( באוניברסיטאות אנו מכירים את הדעות, בכלל, עבודת עו"ד בביהמ"ש היא לא להציג ידיעה אלא דעה מנצחת... עו"ד לא יכול להיות פילוסוף כי אינו חותר אל הידיעה, וסופיסט הוא עו"ד.... אך סוקרטס היה פילוסוף ואהב את החכמה שהיא אחת, אבסולוטית ואמיתית- ברגע שהגעתי אל הידיעה היא הופכת להיות משהו באופי שלי. דיעה אמיתית נמצאת בנפש האדם שהיא הוליסטית וכוללת גם את התבונה וגם את החוויה( ולכן אם אני יודע משהו זה הופך להיות חלק ממי שאני, ואז אם אני יודע את הטוב אני פשוט לא מסוגל לעשות את הרע. אני יעשה רע כשיש לי דעה על הרע אך לא ידיעה על מה רע ומה טוב (מי שיודע שאסור לספר לשון הרע לעולם לא יספר, ואם אתה מדבר לשון הרע אז יש לך רק דעה על כך שלשון הרע זה רע אך זה לא חלק מהתפיסה הברורה והידיעה של האדם).

תפיסתו של סוקרטס היא תפיסה רציונליסטית מאוד ( מה שקובע זה תבונתו של האדם- ידיעה היא דבר תבוני. התפיסה היא אינטלקטואלית. תפיסתו מזהה את התבונה עם הטוב, וזה מאוד מזכיר את ההגדה לדוגמא : חכם מול רשע. למה זה חכם מול רשע? הרי אין ניגוד... חכם אינו ניגודו של הרשע אלא של הטיפש. התפיסה הנ"ל היא סוקרטית( חכמה וצדיקות אמיתיים הם זהים. לעומת זאת, רשעות אמיתית וטיפשות אמיתית הם זהים.

התפיסה הזו, שהדבר הטוב מזוהה עם סוג של חכמה היא תפיסה סוקרטית עמוקה מאוד.

אפלטון, יפתח תפיסה שעולה בדיאלוג שלו, שכל אדם מאיתנו יכול לשחזר את הידע הנכון כי הוא כבר היה קיים בו בפוטנציאל קודם. אתה יכול לשחזר משהו שהיה קודם וזה יכול לתת לך סוג של אינדיקציה לגבי מה שהיה קודם לכן( תורת ההיזכרות של אפלטון.  אצל אפלטון ברוב המקרים הגיבור הוא סוקרטס(גיבור ספרותי- לא ברור מה באמת סוקרטס אמר ומה לא, ולא נראה כי תורת ההיזכרות היא סוקרטית).

יש משהו בסוקרטס שממנה ניתן להגיע לתורת ההיזכרות. אם מדברים על נפש נצחית ולא כלה בכליון הגוף, אז יכול להיות שיש משהו שקיים לנו והוא בסיס של התורה האנושית ואנשים אם יילמדו את זה טוב והפן התבוני והתודעה ינצחו אז יגיעו לחיים כמו הדבר הנכון. 

מורשת של זיהוי זו היא אחד ההישגים של העולם המערבי.

נק' הבאה שלימד סוקרטס( "אדם סובל יותר כשהוא גורם סבל למישהו אחר מאשר כשהוא קורבן הסבל"!

אם נשווה לדוגמא את הנאצים והקורבנות היהודיים, השומר שהתעלל ביהודי והיהודי, אז אין ספק שהשומר סובל יותר ע"פ סוקרטס( אחד מהפראדוקסיים הסוקרטיים.
הנפש היא נצחית, היא הדבר האמיתי, הגוף הוא כלה והוא דבר זמני. הנפש היא טוטאלית. מה שנוגע בנפשו של האדם הוא ברמות גבוהות יותר מהפן התאוותני הרגיל. עכשיו נאמר כי קוטעים לאדם יד, הסבל לאדם הוא גדול מבחינה פיסית אך פגיעה בנפשו – בדבר העמוק הנצחי הזה, הוא הופך להיות נחות יותר. אם האדם נפתח לזה, הסבל הנפשי האיום שהוא מבין בגלל שהוא גרם למישהו אחר סבל נפשי כזה הוא בעוצמות אדירות מאוד והוא מרגיש נורא אלפי מונים מאשר אם פגעו בך. 

בני אדם מודעים לזה רע להם עם זה אבל הם מדחיקים את זה רוב הזמן( מדיי פעם זה מתפרץ. נניח אדם שעשה תאונה ובגללו (נהג שיכור), חבריו נהרגים/נפצעים קשה והוא ללא פגע. מבחינת סוקרטס, זה שגרם את הסבל סבלו יותר עמוק מאשר של חבריו- הסבל הפיזי.

נק' נוספת שעולה מתוך סוקרטס( מלמד אותנו שידיעה היא מוחלטת ואוניברסלית- נצחית. דעות יש אינסוף ואף אחת ממנה אינה נכונה אלא כל אחת היא פרספקטיבה- השקפה מסוימת.

אמירה זו מתנגשת לאורך כל הדרך עם הסופיסטים שאמרו שיש הבדל גדול בין הנומוס לפיסיס- תפיסה רלטיביסטית של אמת(דוגמאת הכוח הוא הצדק). סוקרטס לא מוכן לקבל זאת בשום מקום ואומר כי האמיתות המוסריות הן מוחלטות וחייב להיות צדק מוחלט אוניברסלי נכון לכל התק' לכל הדעות. 

סוקרט יענה כי אנו מעמידים את הנאצים לדין כי יש ידיעה מוחלטת והנאצים חטאו לערכו של האדם. הסופיסטים יגידו כי הם הועמדו לדין כי האמריקאים היו חזקים וניצחו.

התפיסה המערבית העכשווית משלבת בין התפיסות. נכון שבעולם פוסט מודרניסטי הכול נשמע מאוד סופיסטי, אך עולה השאלה האם ניתן לוותר על התפיסה הסוקרטית שיש דברים מוחלטים של צדק ומוסר בדברים הכי אלמנטריים...

קורים דברים מיוחדים- הפוסט מודרניסטי מתקדם מאוד ויכול לעשות ולהיות הכול, הכול יחסי ונזיל יחסית מבחינת התפיסות- הכול שטחי יותר והופך לדעות ואין ידיעה( חלק מרוח התקופה. אך באותו זמן עם תהליך זה במערב וההתחזקות הסופיסטיית- של הדעות. אנו רואים סמכויות של ביהמ"ש הבינלאומי והעמדת אנשים על פשעים מוסריים( זוהי תפיסה סוקראטית ( הרי זו תפיסה דתית של אמת מוחלטת וידיעות ברורות שאסור לעשות עוול. זוהי זריקת 2 דברים מנוגדים לאוויר . איך מיישבים את זה? 

לדעת הלינגר, הסיבה ל2 הדברים היא אותה הסיבה. 

שורש העניין הוא שאותו זעזוע גרם ל2 הדברים. הרצון לקחת גם מהעולם הזה וגם מהשני את הדברים. והזעזוע הוא מלחמת העולם והשואה.מצד אחד אם רוצים לחזק את התפיסה הסוקרטית אז זוועות המלחמה מקלות על החשיבה שיש אמת אחת עקב הטראומה האדירה במערב, ובני האדם מפתחים תפיסות עקב טראומות בעיקר. טרואמת אושוויץ אומרת כי לא יכול להיות מצב שאדם יציית לחוק מפלצתי הפוגע באדם בצורה כזו. אך אותה טראומה של אושוויץ רצה גם ליצור רצון לברוח מוחלטויות- מה שעולה מהעולם הפוסט שואתי הוא לתת לחברות שונות לתפקד בעולם שלהם- הרי הנאצים חילקו לתורת הגזעים באופן היררכי( לפי נכון ולא נכון באופן מוחלט. כיום העולם המערבי אומר כי יש לתת אפשרות לפלורליזם. ככל שנאמין יותר במוחלטויות אנו נהיה פחות סבלניים כי אנו נעשה דרים בשם הדבר המוחלט הנכון. ולכן יש לפתח תפיסה הנותנת משקל לשוני. ולכן אותה חוויה מזעזעת, טראומטית לקחה מהארגז הסוקרטי והסופיסטי את אותם הדברים. 
המתודה הסוקרטית( 

זהו החידוש הכי גדול של סוקרטס. עם כל הרקע של אישיותו כמלמד את בני האצולה האתונאית. אפלטון מספר לדוגמא שהוא שמע מהאלה במקדש בדלפוי שאומרים שסוקרטס הוא החכם בבני האדם. וסוקרטס אומר כי הוא יודע שהוא יודע דברים אך הוא אינו החכם, ואז הוא החל להסתובב עם אנשים מסוימים חכמים בתחומם והבין שהם לא מבינים כלום. הוא הבין כי הוא החכם כי הוא יודע שאינו יודע ואילו אחרים לא יודעים וחושבים שהם יודעים.
אנחנו ברוב הגמור של הדברים שאנו מוכנים להרוג ולהיהרג למענם, לא עברנו אותם כלל. אנו משוכנעים בהם למרות שלא למדנו ולא חשבנו עליהם ביסודיות, כך זה עובד וזו המתכונת בד"כ שעל פיה בני האדם מתנהגים. סוקרטס אומר כי רובנו לא יודעים וחושבים שאנו יודעים. 

כשסוקרטס אומר זאת לבני אד- זוהי אמירה קשה ולא מפתיע לראות שלא אוהבים אדם שאומר זאת לאחרים- בטח שלמלומדים ... בשלב מסוים, למרות השיטה הפרטנית שסוקרטס לימד את האנשים- באופן אינדיבידואלי, הוא בכל זאת רואה עצמו כאדם שעושה שליחות לציבור. אם הוא יושב עם אנשים איכותיים-אליטות ותורם להם לחשוב בצורה רצינית/טובה ומוסרית יותר, הוא מקווה שאנשים אלו יוכלו להפיץ את המתודה הזו באופן נרחב וגם לציבור. אין לו עניין להשפיע באופן ישיר על הפוליטיקה. הוא הועמד לדין על כך שהוא מסית את בני הנוער וכו'..כשנה לפני מותו. בוויכוח על השופטים הוא מספר מה הביא אותו לכך. הוא לא היה מוכן להתכופף ןלשלם במחיר מאסר אלא רק קנס, ולבסוף נגזר עליו עונש המוות ולשתות את כוס הרעל. הוא לא היה מוכן לברוח מבית הסוהר למרות שיכל. ומסביר את ההנמקה הזו בטענה נגד סרבנות( חוקי העיר הם כמו ההורים שלו, וכל עוד שהוא חי בעיר ולא עוזב אותה הוא מחוייב לציית לחוקי המדינה. אם יש לו אפשרות לקום וללכת עדיף שהוא ימות גם אם פסק הדין גרם לו לעוול על לא עוול בכפו, עדיף כך מאשר לפגוע בקדושה של החוקים( עדיף לסבול עוול מאשר לעשות עוול והוא מוכן להקריב בכך את חייו. 

הדבר קצת פרובלמטי כי היה מקרה שבו סוקרטס לא ציית לחוק( שנים מס' קודם הוא התבקש לקחת אנשים חפים מפשע בכדי שיהיה אפשר לאסור אותם והוא לא הסכים לקחת חלק בזה ולא הלך- זו גם אמירה של סרבנות מצפונית. איך זה מתיישב( במותו העוול היה לעצמו, ובמקרה הזה העוול היה לאנשים אחרים חפים מפשע ולכן הוא לא יכול היה לציית- סרבנות מצפונית. 

וכך הוא מלמד אותנו שיש מקום לסרבנות מצפונית. האמריה היא מורכבת- היא גם סרבנית וגם אנטי סרבנית. אסור לציית לחוקי המדינה אם היא גורמת עוול לחפים מפשעו זוהי פקודה בלתי חוקית בעליל. אך אם הפקודה הבלתי חוקית היא כלפיו אז הוא מוכן לספוג אותה.

סוקרטס האמין בנצחיות הנפש וכך שתה את הרעל בצורה מאוד מחוזקת ושלווה. השקט הנפשי שאפלטון מתאר לגבי איך שסוקרטס מת בשלווה על בסיס אמונתו. 

המתודה הסוקרטית( 

המתודה הסוקרטית היא התרומה הגדולה ביותר של סוקרטס, ואומרת שכל מי שלומד בשיעורים רגילים מעולם לא למד. לרשום הרצאה ללא דיאלוג עם המורה הוא אף פעם לא לומד. את העבודה התלמיד צריך לעשות בעצמו ומה שאתה לא לומד בעצמך אתה לא לומד.

ברוב הדיאלוגים הסוקרטיים אין תשובה, הדיון נשאר פתוח. יש הסוברים כי הוא משאיר משנה פתוחה ויש שמאמינים כי הוא הוביל לאמת שלו ולכן זו לא בדיוק משנה פתוחה אך לא הרצאה כי הוא לא האמין בה( הוא היה מוביל את תלמידיו.
המתודה הסוקרטית האידיאלית היא שכיתה שלומדת מהרצאה באופן שהוא אינו דיוני לא הייתה באמת לומדת. תפקיד המורה בשיטה של סוקרטס היא להפוך את עצמו בסופו של יום למיותר ושהתלמיד ייעשה את העבודה בעצמו ואם התלמיד תלוי במורה אז מה התלמיד בכלל.

"דע את עצמך"- המוטו( יש לדעת מי אתה בכלל. 

אפלטון- 

נולד ב429 לפנה"ס ומת ב347 לפנה"ס..

היה גדול תלמידיו של סוקרטס, לאחר מותו של סוקרטס הוא עזב את אתונה. ברור שהמאורע של מותו של סוקרטס היה הכי טראומטי בחייו ועיצב את תפיסת חייו וגרם לו לשנאת הדמוקרטיה האתונאית. הוא זיהה את משטר אתונה כהוצאתו של סוקרטס להורג.

צורת הסתכלותו הייתה יותר אריסטוקרטית בגלל שורשיו. 

הדיאלוגים האפלטוניים מחולקים 3 תקופות(הוא היה ממש סופר שרצה ליצור דרמה דרך כתיבה פילוסופית- הוא היה הסופר הטוב מבין הפילוסופים ולהיפך...).: 

1. התקופה המוקדמת- בה הוא כתב בעיקר דיאלוגים הקשורים בחייו ומותו של סוקרטס- הידועים ביותר( קריטון, אפולוגיה.
2. התקופה האמצעית( הידוע ביותר הוא פוליטיאה(המדינה).
3. התק' המאוחרת( הידוע ביותר הוא "החוקים".
היה הבדל בדרכים בהם הוא כתב : 

בתק' המוקדמת הוא כתב בצורה יותר פתוחה וללא אמירות חד משמעיות. בתק' האמצעית הוא מרצה יותר, המדינה היא דוגמא טובה, למרות שמדובר בדיאלוג, רואים קטעים ארוכים שסוקרטס מרצה על איך צריך להיות. ובשלהי חייו, הוא נהיה פחות נוקשה ורואים את סממני הזקנה שגורמים לא להיות ספקן יותר ומהורהר( מעין קהלת שכזה עם המון שאלות פתוחות.

כשאנו מדברים בד"כ על המחשבה הפוליטית של אפלטון אז הוא גדול הפילוסופים. אנו נתמקד קצת במחשבה המדינית שלו. הוא עסק בהמון דברים נוספים וסוגי תחומים בצורה שיטתית. החיבור המרכזי שמבטא את משנתו המדינית הוא פוליטיאה- "המדינה" . אך יש גם אחרים- "מדינאי" ו"החוקים". 

חשוב לזכור, בדרך כלל, כשמדברים על משנתו של אפלטון מתכונים ל"מדינה" אך זה יוצר בעיה מסוימת. כי החיבורים המאוחרים של אפלטון ריככו את תפיסותיו ומיתנו אותן, וזה גורם לצורך להתייחס גם אליהם. אנו נעשה "הנגדה" בין אפלטון ואריסטו וחשוב לזכור כי הנגדה זו היא בעיקר בין "המדינה" של אפלטון ואריסטו, למרות שניתן לראות כי אריסטו דווקא יותר ממשיך את אפלטון לפי תפיסותיו המאוחרות יותר. לכן, באופן כללי כשמדברים על חיבורו של אפלטון בסוגיות מדיניות הוא "המדינה".

אפלטון הוא מתמטיקאי.הוא טבע את המונח אקדמיה. ושם הוא רשם שאנשים יכולים להיכנס למקום(לאקדמיה" אם יש להם תפיסה מתמטית. הדרך בה אפלטון ניגשד לפרטים היא דדוקטיבית- למידה מהכלל אל הפרטים. זו חשיבה אופיינית למתמטיקה- יכולה להתקיים גם ללא עולם. ודווקא הסתכלותו של אריסטו היא יותר אינדוקטיבית- לומד מהמקרים הקונקרטיים על השאר.

צורת ההסתכלות המתמטית של אפלטון מביאה אותו לדון בשאלות יותר תיאורטיות וכלליות. כמו כן יש משהו קיצוני באפלטון( הוא לא אוהב פשרות וללכת באמצע אלא הוא מחפש דברים טהורים/מושלמים וחדים יותר. את הנטייה הזו ניתן לראות במשנתו- "המדינה"  שהוא מציג משהו קיצוני ורדיקלי מושלם. תפיסה זו השפיעה על הוגים אחרים שניסו ליצור חברה מושלמת באופן רדיקלי- חברה מדעית. 

אנו בעולם המערבי הרגיל-הבינוני, לא אוהבים רדיקליזם ואנשים רדיקלים. אנו מעדיפים מיינסטרים נחמד וטוב. רדיקלי יכול להיות אדם צעיר מאוד, אך אדם בגיל מבוגר יותר צריך להיות מיינסטרים. אפלטון מראה לנו את הבעיה בעולם הבורגני שהוא לא מתקדם לאף מקום כלל.

לאפלטון יש אמירה של רצון לשינוי ותיקון עולם- ליצור עולם אחר. 

חיבור ה"פוליטיאה" – עוסק בשאלה שהיא: "מהו הצדק?"

אפלטון יוצר חיבור די במהירות בין הצדק הפרטי לצדק המדיני.  החיבור הנ"ל שהוא עושה בשלב מוקדם באר במשפט בולט שהוא אומר: " ... צדקה אומרים אנחנו מצויה באדם אחד וגם במדינה שלמה.." – "... ייתכן שבמידה מרובה יותר יימצא צדקה בדבר גדול יות ויהיה קל יותר לתפיסה..."

הדברים שעולים מכאן: אם נשאל באמת מהו הצדק לגבי האדם הפרטי, טוען סוקרטס: אין הבדל בין הצדק ברמה הפרטית לצדק ברמה הציבורית- זוהי אכסיומה. אפלטון לא יכול להוכיח כי הצדק אכן שווה- בעיניו זה מובן מאליו( צדק הוא צדק בכל הרמות! הנחה זו אופיינית לעולם היווני, עולם זה כאמור הוא פוליטי וקולקטיביסטי שרואה את היחיד כחלק מהכלל. ומה שיכול להגדיר אדם צדיק יגדיר מדינה צדיקה. אבל בהסתכלות המודרנית(ע"פ מקיאוולי שהתחיל בה במאה ה-16)- חלק על ההנחה הבסיסית הזו ולטענתו: הדברים הפוכים וןאסור שהצדק ברמת הפרט ייקבע מהו הצדק ברמת המדינה. מדינה יכולה לעשות דברים שברמת הפרט הם עוול אך ברמת המדינה הם צדק!! ע"פ מקיאוולי – מדינה יכולה להגן על המדינה וזו פגיעה במדינה אחרת ופגעה בפרטים- הריגת חפים מפשע – יש כאן צדק מדינתי אך זה אינו צדק ברמת הפרט. ע"פ מקיאוולי – אם עוצמת המדינה מחייבת יציאה למאבקים כמלחמות ברירה אז זה הדבר הנכון לעשות. אם מדינאי לא יעשה כך הוא מדינאי גרוע ויש לעשות הפרדה בין מוסר פרטי למוסר ציבורי. 

אפלטון לא עושה אבחנה זו. יש כאן תפיסה מנוגדת לריאליסטית שהיא אידיאליסטית( יש אידיאלים שצריכים להיות גם במדיניות חוץ( לא לפגוע בחפים מפשע אלא אם אין לנו ברירה ותוקפים אותנו לדוגמא.

אפלטון יוצא מהנחה כי מה שחשוב זה להבין מהו הצדק. התפיסה המקובלת בעולם היווני היא שיש 4 מידות טובות: 

1. לפעול ע"פ הצדק.
2. לפעול במתינות ולהגיב בצורה שקולה.
3. אומץ
4. חכמה
ברור שהצדק הוא המידה הטובה הכוללת. כל 4 אלו, ניתן להגדירה לפעול בצורה של צדק- הוא אומר לפעול בחכמה(סוקרטס), לפעול באומץ וכו'..—וכל העולם צריך לעבוד ע"פ צדק. חיבור כזה אמור להיות ולעסוק בתורת המוסר-אתיקה, אז מה קשור "פוליטיאה" . 

תשובה ראשונית- ניתן לומר כי שאלה זו היא אתית אך עם התמקדות בתחום הפוליטית- במדינה, ואם זה כך, אז מה חשוב שהשאלה היא אתית אם התשובה היא פוליטית.

תשובה שנייה- היא שהמדינה הטובה מראש צריכה להיות אתית ואין נתק בין אתיקה לפוליטיקה והדברים קשורים אחד בשני( עולם מודרני ציני. כי בעולם שבו גם מנהיגים גדולים לא נתפסים כדמויות אתיות, וחלק מגדולת המדינאים לאו דווקא היותם כדמות אתית. 

אנו נמצאים בעותם מודרני וההבדל הגדול הוא העובדה שאנו חיים בעולם אינדיבידואליסטי. והיות וכך, השאלות הגדולות ממוקדות ברמת הפרט. והערכת אנשים היא באופן אינדיבידואלי- ברמה הפרטית. בעבר דמויות היו מגויסות למטרות חברתיות וציבוריות יותר והעולם היה יותר קולקטיביסטי.

אפלטון מתחיל לבנות באופן תיאורטי מופשט ודדוקטיבי – איך מתפתחת מדינה? 

הוא בונה תיאורטית דברים רבים המגדירים את הצורה בה נבנית מדינה: 

· מדבר על צרכי האדם כדברים האלמנטריים שמהם מתחילים לבנות את המדינה. במבנה התיאורטי שלה, המדינה נבנית מתוך צרכים פרטיים. 
· יש 2 אופציות: או שכל אחד יעשה הכול, או שיהיו התמקצעויות ויהיה סחר חליפין כדי לא לבזבז אנרגיות, וללמוד כל דבר מחדש. 
· לכל אחד כישרון לתחומים אחרים והוא אמור לעסוק במלאכה אחת ולא בהרבה מלאכות.
זהו כיוון שמוביל אותנו לתפיסת הצדק- מה הדבר הנכון? שכל אחד יעסוק במה שמתאים לו ולכן זה גם הדבר הצודק לעשות- כל אחד לפי סגולותיו.

· יש צורך בסדרה של בעלי מקצועות וכך המדינה הולכת וגדלה כי יש בה יותר ויותר אנשים.
· כמו כן יש למצוא צרכים שאצלך אין במדינה- חקלאות, מוצרים וכו'.. ולכן יש צורך גם בסוחרים שיתווכו בין היצרנים במקום אחר לבין המדינה. 
· יש צורך באנשים שיודעים את מלאכת הים בשביל המסחר.
· בסופו של דבר, כל אלו לא מספיקים כי יש אנשים שיעבדו בעצמם וייצרו ויש אחרים שיהיו שכירים ויעבדו במקום אחר בכדי להגדיל את התוצרת.
· איפה הצדק והעוול? 
· אפלטון מוביל קדימה ומדבר על מעמד השומרים- יש צורך באנשים שיעסקו בהגנה על המדינה – הצבא צריך להיות מקצועי( בעל מלאכה אחר לא יכול להיות איש מלחמה- אדם צריך להיות חייל מקצועי וזה מקצוע שדורש התמקצעות.
· מי יותר חשוב? האיכר או הלוחם? לכאורה האיכר יוצר והוא החשוב יותר ברמה הפרקטית. אך ברמת המטרה( הלוחם צמח מהמטרה להגן על המדינה זה משמעותי יותר כי הוא מגן על הקולקטיב ולכן זה חשוב יותר. אם נסתכל על בעלי המקצועות האחרים הם עוסקים ברמת הפרטים ואילו הלוחם מגן על רמת הכלל- הקולקטיב. 
· הלוחם לבד לא מספיק- מי מקבל החלטות נכונות לגבי איך מגינים על המדינה? יש צורך באנשים שכולים לקבל החלטות ולהוביל את המדינה מבחינה מדינית. אם נשווה בין תפקיד הלוחם והמדינאי אז ברור כי המדינאי יותר חשוב מהלוחם. הלוחם עושה את השמירה בפועל ואלו מדינאי אומר לו איך לפעול( מכך עולה היררכייה שמתחילה משלבים פרימיטיביים ונחותים ומגיעה עד לרמת המדינאי. 
· עכשיו תעלה השאלה- מיהו המתאים להיות מדינאי?
ע"פ מה מקבלים החלטות מדיניות- ניתן לתת 3 תשובות אפלטון נותן רק 2 (מפספס אחת): 

1. מקבלים החלטות ע"פ שכל ישר- האדם הפשוט.
2. לא סומכים על שכל ישר אלא מקבלים החלטות ע"פ ידיעה(סוקרטס)- וידיעה דורשת מהלך מורכב של לימוד ברמה גבוהה- הכשרה פילוסופית ארוכה. יש אנשים שנועדו להיות כך אך הם צריכים הכשרה.
3. "נסיון פוליטי"- אפלטון מפספס את התשובה הזו( אולי הפוליטיקה דורשת נסיון פוליטי? וזוהי הביקורת החריפה ביותר על המהלך של אפלטון. הוא סבור כי הידיעה הנכונה לקבל החלטות היא תיאורטיתשל חכמה פילוסופית. אך רבים טוענים כי התחום הפוליטי הוא מקצועי שדורש התנסות פוליטית/מדינית- וניתן לראות זאת בהיסטוריה שהמנהיגים הגדולים עברו הכשרה פוליטית ארוכה.
אפשר לבוא בטענה כי המקצוע המיוחד של הפוליטיקאי הוא מיוחד ודורש נסיון. 

איזה משטר מייצג את השכל הישר(? 

הדמוקרטיה! יש דבר אחד שאפשר לעשות ללא נסיון – להחליט על חיים ומוות, זה לא דורש התמקצעות, וניתן להחליט על מלחמה ושלום וכו'.. ללא כל התמקצעות (לא כמו כל מקצוע אחר).

אפלטון שואל – האם זה לא מופרך? לסמוך על השכל הישר בתחום הכי חשוב- קבלת ההחלטות הכי חשובות. אפלטון עושה אנאלוגיה מיוחדת מאוד בין הרבדים של הנפש לבין החלקים של המדינה: 

לכל אדם בנפשו יש 3 רבדים: 

1. הרובד הנמוך ביותר- רובד התאוות.
2. הרובד הבינוני- הרצון/ הרצייה, האקטיביזים והאומץ לעשות דברים( מגיע לשיאו במעשי אומץ.
3. הרובד השלישי- הרובד התבוני( עשיית הדבר הנכון מבחינת התבונה וזה הפן הכי גבוהה בעולם נפש האדם אשר היא תבונית( כי הרי הנפש היא תבונית(ע"פ סוקרטס). 3 המרכיבים נמצאים אצל אדם במינונים שונים. יש אנשים שהגורם הדויננטי אצלם הוא הראשון, יש כאלו שהדומיננטי אצלם זה האומץ ויש אחרים שהרובד הגבוהה אצלם הוא התבונה.
כך גם במדינה: יש אנשים שהם אנשי התאוות יש את אנשי האומץ, ויש מיעוט שהם אנשי התבונה הפילוסופית שיש להם את הפוטנציאל. יש צורך שהתבונה תנהיג את האדם ולכן התבוניים צריכים להנהיג גם את האמיצים כדי שלא "ידפקו את הראש בקיר"..

אם נסתכל על אתונה מול ספרטה( באתונה הדמוקרטיה מובלת ע"י רובד התאוות. בספרטה, היא מובלת ע"י האומץ והגבורה ולכן היא במצב טוב יותר אך זה לא האידיאל. אמנם יש את השומרים הרגילים ויש את אלו עם הפוטנציאל להיות פילוסופים ולהנהיג את המדינה. אך במדינה האידיאלית: 

ע"פ אפלטון יש ליצור חינוך ברמות שונות- חינוך ברובד הנמוך- לבעלי המקצועות הרגילים. ויש קבוצה משמעותית שצריכה לקבל חינוך עם השומרים יחד- והם ירכיבו את השומרים יחד עם הפילוסופים שלבסוף ינהיגו(- כולם מעמד השומרים וזה חינוך מיוחד שצריך להתקבל (כדי להיות בשותפות שכולם ישרתו את המדינה בצורה מסוימת מוגדרת מבחינת שותפות- אסור שיהיה פיתויים כדי שידאגו לקולקטיב ולא לעצמם) בעולמו, גם לוחמים וגם לפילוסופים אין כלל פיתוי והכול צריך להיות ציבורי.

המשך( אפלטון ואריסטו 

מתוך כתבי אפלטון( (עמ' 51)- משל האונייה:

הנמשל הוא ברור- הקברניט האמיתי הוא הפילוסוף. המלחים הם ההמונים- העם האתונאי שלא מבינים כלום. והמנהיג הוא כמו הקברניט של האונייה- נכנס גם לשירה המודרנית. אצל אפלטון, הקברניט האמיתי של הספינה המדינית צריך ידע פילוסופי. והוא לא סבור כי הקברניט האמיתי צריך להיות פוליטיקאי מבחינת אופיו, ידעו ונסיונו(חוזרים לביקורת עליו כי הוא לא דורש זאת מהמנהיג המדיני).

2 אופציות( המדינאי האמיתי הפילוסוף. וההמונים הדמוקרטיים שרוצים לדאוג לאינטרסים של עצמם שיכולים להביא את המדינה לאבדון. 

לדעתו, תבוסת אתונה נגד ספרטה היא פועל יותצא ממבנה המדינה שההמונים קיבלו החלטות לפי האינטרסים שלהם ולא של המדינה. 

משל זה הוא השני הידוע ביותר של אפלטון פוליטיאה. 

נק' נוספת:

לאפלטון תפיסה ברורה שניתן להגדירה כתפיסה דטרמניסטית של התנוונות החברה האנושית. כלומר: יש תהליכים שחייבים לקרות – המינון יכול להשתנות אך התהליך הוא מובנה והכרחי כמו בגוף האדם המתנוון עם השנים(מינון ההתנוונות יכול להשתנות ולהיבלם).

מה שנכון לגוף האדם הפרטי נכון לגוף החברה ונכון גם למדינות. כמו שבגוף האדם יש תק' התפתחות, כך גם קורה למדינות וציוויליזציות- יש עלייה וירידה (טרם שבר-גאון). מבחינת אפלטון, יש דינמיקה של התפתחות משטרים מדיניים ( משטר מגיע להתנוונות ואז מוחלף במשטר אחר, וזה יוצר סוג של מעגל ; (לא נמצא במקראה): המשטרים בעולם היווני הם המשטרים הבאים(ע"פ אפלטון המאוחר);

	סוג שלטון

	מונרכיה- שלטון מלוכני טוב

	אריסטוקרטיה- אצילי קרקעות כמנהיגים. עם תודעת שליחות ומחויבות, נועדה להנהגה ונוטה להקריב יותר מאחרים

	טימוקרטיה/אוליגרכיה- אנשים בעלי כסף ולא מסורת אצילות, קבוצת מיעוט לא איכותית וללא סגולות מיוחדות, רוצים רק לשלוט.

	טירניה- דיקטטורה שצמחה מכוח העם והפך לעריצות- הכוח בידו לא ע"פ חוק. יכול להיות טוב או רע להמונים. הבעיה בטירן היא שגם אם הראשון מרגיש מחויבות לעם שעולה מכוח השלטו, ממשיכיו יכולים להיות שונים ולהביא לשנאת הציבור.

	דמוקרטיה- עקב הטירן הבלתי מחויב- מהפכה דמוקרטית


מתוך הדמוקרטיה תעלה הטירניה!:
אפלטון אומר שמה שבד"כ הגיוני שיקרה, הוא שההמונים יתקוממו כנגד אוליגרכיה עקב התנוונותה, בסופו של יום תבוא מהפכה דמוקרטית שתקים את המשטר הדמוקרטי שייתן חירויות לכולם. הוא אומר כי יש משהו בדמוקרטיה המונית שיכול להצמיח מתוכה עריצות- כך הוא משנה את המיקום של הסדר הכרונולוגי המוצג לעיל- אחרי האוליגרכיה תבוא דמוקרטיה ואח"כ עריצות.

ע"פ אפלטון, מתישהו תהיה התנוונות כי אף משטר לא עומד לנצח(גם רפורמות משטר לא עוזרות), והדמוקרטיה מתגלגלת בסופו של יום להפקרות ומתוכו תצמח הכמיהה לעריצות. מתוך הקצנת החופש תבוא הכמיהה לביטול החופש.

לפי כתבי אפלטון( חירות מופרזת(הפקרות מוחלטת והעדר נורמות וקריטריונים) בהכרח תביא אחריה עבדות מופרזת!! בני האדם לא יכולים להתקיים באנרכיה טוטאלית והם כמהים לבעל בית וסדר והבעיה היא שכשאנו מאוד מקצינים את החופש והחירות, ההפקרות תביא לכמיהה לאיש חזק. ההידרדרות צרכה להיות ארוכה ונמשכת והדבר לוקח זמן, אך אנו מגיעים למצב קיצוני שבסופו של יום האנשים רוצים סדר נורמות ומשמעת.

ע"פ אפלטון האם זה רלוונטי לחיים שלנו? 

אפלטון מקצין ומראה סוג של סאטירה חברתית של המשטר הדמוקרטי. נשליך את הדברים הללו על הדמוקרטיה של היום: 

עד כמה יחסי ההורים ילדים שאפלטון מציג שם- אנרכיה מוחלטת היא רלוונטית להיום ולזמננו: מבחינת הילד בבית הספר בעולם המודרני המערבי, האם היום הוא מגיע ונותן את הכבוד? האם הורים מתנהגים לפעמים כמו ילדים ואין לם תחושה שהם צריכים להיות מקור סמכות?  

ע"פ אפלטון, גם ילדים לא אוהבים שאין להם גבולות והם ירצו גבולות כשיש התפרקות אנרכיסטית. הרים מתנהגים כמו ילדים אז גם הם ירצו לשים גבולות... 

נקח לדוגמא את הולנד( ניתן לומר כי התחזקות האיסלאם והקיצוניות המוסלמית בהולנד היא המביאה לרצון למשטר פאשיסטי ימני קיצוני כדי שיתנגד לאיסלאם. ע"פ אפלטון, הסיבה היא שונה וטמונה בהפקרות הגדולה שהייתה שם, השינוי הדרוש הוא קיצוני כי הרגשת החופש הפכה לחירות מוגזמת שם בהרבה בחינות. 

כל התהליך הזה שמתחיל אפלטון להעלות היא תרומה גדולה מאוד של אפלטון למדעי המדינה. אחת הסוגיות שבהן עוסקים הרבה היא האפשרות להתמוטטות הדמוקרטיה.

ע"פ תפיסת אריסטו( בישראל, הידרדרות דרסטית במעמד הבורגני הבינוני היא תביא לרצון להפיכה דיקטטורית יותר מכל. 

ע"פ אפלטון( 

1. האבטלה היא בעיה מנטאלית ויכולה להביא לאנרכיה אצל המעמדות הבינוניים, לקום בבוקר ללא משמעות תשגע את האנשים שכמהים לשינוי, גם אם לכיוון עריץ.
2. תחושת אנרכיה שתנבע מזכויות יתר (אסון התאומים וכו'...) מביאה לכך שפוגעים המון בזכויות הפרט כיום בארה"ב. כנ"ל בריטניה עם מצלמות בכל מקום לאחר אסון הרכבות וכך גם החירות תוגבל לכיוון העריצות.

2 נק' נוספות באפלטון: 

חינוכם של השומרים, יחסי המין, והתא המשפחתי: 

הגענו לכך שאפלטון רוצה חברה "קומוניסטית"- קהילה שוויונית ללא רכוש שהרכוש בידי הציבור ולא הפרטים, הקהילה הבעלים על הרכוש המשותף. כך, השומרים יחיו. אך האנשים הפשוטים יכולים לחיות עם רכוש פרטי.  השומרים והפילוסופים צריכים להיות בלי רכוש כדי שלא יהיו בניגוד אינטרסים פרטיים לציבוריים שהוא ניגוד בעייתי ולכן אין להכניס אותם לסיטואציה של פיתוי כדי שמה שיעניין אותם הוא טובת הקולקטיב. כנ"ל יחסי המין צריכים להיות מוסדרים ומנווטים ע"י המדינה ולעשות לטובת המדינה<- שיוולדו ילדים בריאים, המדינה תדאג שלא יווצר מצב של נישואין בהפרש גילאים גבוה, הנישואין מווסתים, ויש לבטל את התא המשפחתי של הגבר והאישה כבני זוג פרטיים וילדים פרטיים וכו'... כל זה מחזק את תחושת ה"שלי" והמעגל הפרטי "שלי", ואמרנו כאמור שיש לבטל זאת וליצור "שלנו" , ע"מ למנוע את ניגודי האינטרסים.

ההבדל הגדול בין ספרטה לאפלטון היא שבספרטה לא ביטלו את הנישואין, כמו כן, אפלטון מדבר על שוויון בין נשים לגברים.זאת ועוד, בספרטה החינוך היה מיליטריסטי מגיל צעיר אצל כולם, לעומתו, אפלטון עושה הבחנה בין השומרים/פילוסופים והאנשים הפשוטים מבחינת צורת חינוכם. 

אחת התובנות החשובות של אפלטון בתורת החינוך שלו היא החשיבות של השקרים החינוכיים בעיצוב המחשבה של האדם- השפיעה מימים מאוד על הזרמים הדתיים- בעיקר על הרמב"ם. הטענה היא כי : המחנך הטוב צריך לדעת מראש את מטרת חינוכו, כדי להגיע אליה , יש דברים שהוא צריך לחשוף את החניך ויש דברים שהוא לא צריך לחשוף את החניך. עליו לזרוע את הזרעים הנכונים שיעזרו לחניך להתפתח למקומות הנכונים. ולכן עליו לפתח שקרים חינוכיים- מיתוסים.

זהו קשר ברור  מאוד בין חינוך פוליטי למיתוסים פוליטיים. 

מיתוס( מתכוונים לכל דבר שהוא אתוס- דבר מכונן משמעותי בתפיסת האדם על החברה , המדינה וכו'.. , מאורע חשוב, גיבור היסטורי וכו'... מיתוס לא חייב להיות דבר שהיה ומה שחשוב זה שהמיתוס מספר שהוא היה. המיתוס של גידול דורות על גבי דורות על אירוע מכונן כדוגמאת יציאת מצרים שהופך להיות "מגדלור" של העם וכו'... ( מיתוס כאמור לא בההכרח היה או לא היה. אדם יכול לחנך למיתוס גם אם הוא יודע שהמיתוס לא היה. לדוגמא: אדם יכול לחנך על מיתוס מתן התורה מסיני והוא לא באמת חושב שהוא היה כפי שמתואר אלא רק משל/אלגוריה וכו'... אך כשהוא מחנך ילדים הוא יחנך על כך שזה קרה ולא על המשלים כמשלים וכו'... 

מחנך טוב ע"פ אפלטון , לא יכול להיות אדם שאומר לתלמידים שלו תמיד את מה שהוא חושב בעצמו!!

כשם שזה נכון לאנשים בגילאים צעירים זה נכון גם ביחס להמונים. בתפיסה אליטיסטית ניתן לראות את ההמונים כמו ילדים(ולא במובן החיובי של הסקרנות), שיש לספר להם סיפורים ואסור לספר להם בדיוק את מה שיש(תן להם סיפור אמריקאי).  אם רוצים להכניס רובד עמוק יותר להמונים יש לעשות זאת באופן מתוחכם. 

אם נבוא מתפיסה אליטיסטית זו, ע"פ אפלטון חשוב מאוד להכניס גם לאנשים מוכשרים בשלבי התפתחותם את המיתוסים. הוא מספר בעיקר על המיתוס שבני האדם הורכבו מתרכובות שונות מהאדמה(יסודות: זהב, כסף, נחושת) פשוטי העם מנחושת(תאוות), השומרים מכסף(אקטיביות), והפילוסופים זהב (תבונה). מדי פעם, יש גם אפשרויות תנועה בין הקבוצות של אפלטון. יש שנולדים למדרגת הנחושת, אך ייתכן כי חלק מילדיהם יהיו בעלי פוטנציאל פילוסופי. ברור מדבריו כי ברוב המקרים מי שנולד למעמד מסוים יהיה כזה. אך במקרים מסוימים תהיה תנועה אבל היא מוגבלת וברוב המקרים התפיסה היא מעמדית.יש ליצור צנזורה ואסור לפתוח את הילדים לכל. ילד לא צריך להיות פתוח לכל הדעות ואסור לו לקבל חינוך פלורליסטי( מחינוך כזה לא ניתן לפתח את החברה הרצויה. יש לחנך למגמות מסוימות. 

ברור לנו שזה יסוד של סוג של שטיפת מוח-  אז מה קשור שטיפת המוח לסוקרטס שהוא שונה מאוד בתפיסתו? אפלטון יוצר נוסח של "מדינת משטרה", אך אם אין פתיחות אמיתית אז איך יוצרים פילוסופים?

אפלטון חותר למצב של אחד מ2: או שהפילוסוף יהפוך למנהיג פוליטי או שלהיפך. כשראה שהמצב הזה לא קורה בדיוק אז הוא חשב שיוכל ללמד פילוסופיים באקדמיה שלו.

בניתוח של קארל פרופר ; הוא מציג את אפלטון כבסיס לכל חשיבה טוטליטארית בעולם.  הוא מדבר על יסודות מסוימים שניתן לראות אותם בפרספקטיבה שלנו במאה ה-20 כיסודות טוטאליטאריים( חינוך כל החברה למען מטרות קולקטיביות של טובת החברה, המדינה והשתקת הפלורליזם האמיתי. ברור כי אפלטון אינו סטאלין או היטלר אך בכיוון שמפתח אפלטון יש יסודות שיתגלגלו בעתיד ליסודות טוטאליטאריים. 

יסוד נוסף היא תורת האידאות של אפלטון:
אחת הידועות של אפלטון.  ע"פ תורה זו נאמר כך: נוגעת בשאלת היציבות לעומת השינוי- והאחדות לעומת הגיוון( האם באמת העיקר הוא יציב ואחיד או שיש שינוי ודינמיות כל הזמן?

תורת האידאות של אפלטון אומרת כי כשאתה רוצה להבין את ה"יש" הקיים המהותי, ברור שלא ניתן להסתכל על המציאות בעולם כפי שנראה לנו ולומר שזה מה שיש. בתופעות אין משהו מוחלט ויציב ואם רוצים להגיע למשהו עמוק יותר ששם כל הזמן, ניתן לעשות זאת רק בעולם של מושגים אך לא בעולם של מציאות. לדוגמא: במציאות של כל מיני דברים יפים בעולם ניתן לומר כי הנוף/בית/תמונה/רעיון יפים ולומר כי הם יפים, אך היופי הוא מושג ואינו קיים במציאות.  אפשר לומר שבכל אחד מהם יש משהו מהיופי בצורות שונות וגוונים שונים ואפילו בצורה שמשתנה(ניתן לומר על אישה בת 80 שהיא יפה- והכוונה לא אותו דבר). הדברים הם דינאמיים ומגוונים ואינם שלמים. בכל דבר ודבר יש משהו מהשלמות אך הוא לא השלמות!  

אין שופ דבר בעולם שהוא הדבר השלם ושאינו משתנה- נצחי וסטטי כשלם כי עולם התופעות הוא מקוטע וחלקי. יש אי שם מושגים מושלמים סטטיים שאינם משתנים ונמצאים בתודעה שלנו במוח. אפשר לומר כי אפלטון מתכוון לומר כי אי שם יש הוויות שלמות אבל כשהן באות אלינו הן נעשות בצורה מקוטעת יותר. 

כמו כן, יש אידאה שהיא השולחניות והכיסאיות וכו'.. וזה גם דברים פיסיים( ניתן לראות כיסאות מסוגים שונים לגמרי ולומר על כל אחד מהם כי הם כיסא.יש משהו בכל אחד מהם שניתן לומר עליהם כי הם כיסא. הדבר אינו פונקציונאלי (כי יושבים עליו) אלא באופי והמראה שלו שאומר עליו כי זו הכיסאיות... 

נקשר לשאלה הבסיסית במשנה המדברת על הצדק( 

אין שום דבר בעולם שהוא "הצדק" אך יש דברים שמבטאים היבטים משמעותיים של הצדק. אז מדינת הצדק המושלמת לא הייתה ולא תהיה לעולם על פני כדור הארץ. אנו כן יכולים להבין את המושג של מדינת הצדק אי שם בשמיים ולנסות לאורו לבנות את התשתית של מדינת הצדק עד כמה שאפזר בארץ( והיא תהיהי המדינה הראשונה במעלה אך היא לא תהיה המושלמות כי המושלמות אינה בארץ. (היא תתקרב אל האידאה המושלמת).
איך אפשר לדעת מהי דעה נכונה- מה הדבר המושלם/הנכון? 

כאן נכנס "משל המערה" – הידוע ביותר של אפלטון ובתולדות הפילוסופיה בכלל:

אדם לא מכיר ומודע לאמת תמיד ומגלה אותה – מהיותו קשור הופך ללא קשור ומכיר מקומות שונים במערה ומהמערה החוצה ולהכיר מקומות אחרים בעולם. אם הוא יגיע לחבריו הקשורים כולם ויספר להם על המציאות בחוץ הוא יהיה המשוגע והם הנורמאליים אך הא בכל מקרה חלמד אותם וינסה להסביר מהי המציאות.

הנמשל: אנחנו שחיים במערות המושגים שקיבלנו והעולם שאנו חיים הבו ומוגבלים על ידו ועל ידי הדור. כל אחד מבני האדם מצוי במערה ואנו רואים את האשלייה שהיא המציאות ויש לצאת מהמערה ולראות את האמת המוחלטת והאור האמיתי. יש צדק מוחלט ויש אידאות מוחלטות ויש דרך שאפשר להכיר אותן אם עשית את המסע הקשה והמייסר מהמערה ומי שעושה זאת הוא המערה שיכול לצאת ממנה ולראות את אור השמש.

לפילוסוף, יש שליחות חברתית, הוא לא יכול להסתפק בלראות את האידאה. הוא חייב לנסות לרדת, לספר מיתוסים , לשקר וכו'.. על מנת לעשות מאמץ להעלות חלק מהאנשים אם לא את כולם ( זו שליחותו של הפילוסוף. 

לכן: אפלטון אליטיסט ומאמין בהיררכיות אך אינו יכול להיות אליטיסט המגלה חוסר איכפתיות לציבור כי הוא יווני ויש לו מחויבות לחברה. כל מה שהוא עושה באקדמיה שלו באה מתוך מחויבות חברתית. נסיונו של אפלטון הוא להראות לאנשים שחיים במערה את האור. יש לעלות ולרדת חזרה בדיוק כמו ספר דברי הרמב"ם בספר "מורה נבוכים"- המסר האפלטוני הוא שיש לעלות למעלה ואז לרדת למטה, וספר זה מסתים כשהרמב"ם מצטט את ירמיהו בפסוק שבו הוא אומר כי תפקיד האדם להשכילך בידיעת האלוהות- "אל יתהלל... כי אם השכל וידוע אותי".., אך זה לא מסתיים כך( יש לרדת בשליחות חברתית ליידע את האדם- הטוב שבעשייה עם ההשכל... 

זוהי הסתכלות אפלטונית עמוקה של שליחותו של איש הרוח- והרמב"ם לקח את זה והשליך את זה על הדת והיהדות. 

משל המערה מלמד כמה דברים: 

· יש זיקה בין הכרה אמיתית של לגעת באמת ובין פוליטיקה ומי שיכול לגעת באמת הוא המנהיג הראוי. (משה עולה להר סיני ויורד, מוחמד... וכו... ישנה שליחות חברתית)
אפלטון המאוחר הוא מתון יותר בתפיסתו בכמה היבטים: 

בעיקר אפלטון של החוקים ( מבין שלפני שהוא ינסה לבנות את המדינה האידיאלית הראשונה במעלה, עדיף שיסתפק במדינה השנייה במעלה. מדינה שנייה זו הופכת לבסיס של המדינה הראויה של תלמידו אריסטו( המדינה השנייה במעלה היא המטרה של אריסטו.

המדינה השנייה במעלה של אפלטון היא מכוננת ע"י חוקים: 

איך הפילוסוף נוגע באמת?  מה שיש לפילוסוף מעבר ובעקבות היכולות האינטלקטואליות שלו היא ההגעה לפסגה אינטואיטיבית של השראה שהיא מעבר לרציו( חווויה אינטואיטיבית חזקה מאוד מעבר לכל הוויה.  לעולם החוקים אין כל קשר על החוויה הזו אך איך הדבר מסתדר? 
מה יש בחוקים? הדבר הטוב בחוקים היא ההתנסות. החוקים היא שיטה של ניסוי ותהייה. יוצרים חוק עבור חברה ומנסים לפעול. אם החוקים משרתים את המטרה הכול טוב ואם לא נכניס שינויים וניצור חדשים. המטרות הן פרקטיות .

בורור שאפלטון הרדיקלי לא יסתפק בחוקים. אפלטון המפוקח יותר מוכן לחיות עם חוקים ורציונאליים. הוא מוכן להשתית חברה על חוקים והוא גם מוכן לבנות עם מבנה פוליטי מפוקח ומבוקר יותר ואז הוא בונה את החלוקה המשושה שלו : 

יש 3 סוגים של צורות התארגנויות אנושיות בהתאם לשאלה הכמותית: 

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	הרבים
	דמוקרטיה מתונה
	דמוקרטיה קיצונית- ללא חוק – שלטון האספסוף


עצם העובדה שאת הדמוקרטיה הוא מחלק ל2 זה כבר שינוי גדול מאוד אצל אפלטון ( שינוי דרסטי. 
הוא אומר גם כי בכל אחת מהווריאציות האלו יש דירוג פנימי כאשר מהטובים הכי טוב זה מונרכיה , אח"כ אריסטוקרטיה ולבסוף דמוקרטיה. מהרעים( הטוב יותר היא הדמוקרטיה הקיצונית, האוליגרכיה היא הפחות טובה והכי פחות טובה היא הטירניה שהיא הגרועה עלי אדמות(.

מה זה מלמד אותנו: אפלטון מאמין כי המשטר בידי היחיד יכול להיות הכי טוב או הכי גרוע. והמשטר בידי הרבים אף פעם לא יהיה הכי טוב או הכי גרוע. הוא רואה בזקנותו את העריצות יותר גרועה מהדמוקרטיה. יש משהו בדמוקרטיה סביל יותר גם אם היא קיצונית שטוב יותר ממשטר יחיד רע שהוא גרוע לאין ערוך.

במונחים אפלטוניים מאוחרים( ישראל שייכת לדמוקרטיה מתונה כי יש בה חוקים וכי זוהי נציגות העם. ע"פ הפוליטיאה אנו חיים בחברה רקובה (הדמוקרטיה). 

לקריאה בפעם הבאה( אריסטו!

העולם ההלניסטי:
נדבר על 2 זרמים בעולם ההלניסטי. אך לפני זה הקדמה : 

אלכסנדר מוקדון שיצר עולם זה חי תתק' יחסית קצרה- 33 שנים. נולד לפיליפוס מלך מקדוניה שהייתה בצפון יוון. לםיליפוס היה חשוב להשתלט על יוון ולהפוך את מקדוניה לחלק ממנה והוא הצליח בכך בשנת 338 לפנ"הס( פיליפוס כבש את יוון וכך הפך את מקדוניה על יוון. בקרב זה השתתף בנו אלכסנדר שהיה בן 18. יש לציין כי פיליפוס שכר לו בתור מורה פרטי את אריסטו שילמד את בנו אלכסנדר. ומקרה זה של מורה ותלמיד ברמה זו של שניהם הוא מקרה יחיד במינו בהיסטוריה(   של אריסטו השפעה רעיונית, ושל אלכסנדר מוקדון השפעה מדינית צבאית בעולם המערבי. אריסטו השפיע רבות על אלכסנדר אך לא בהשקפת העולם הפוליטית שלו, שכן אלכנדר מוקדון יביא לקץ את תפיסת העולם של הפוליס ויבנה עולם קוסמופוליטי וישנה את העולם המערבי.

יש לציין שאלכסנדר שלח תמיד דוגמאות מדעיות מתרבויות שונות לאריסטו בכדי לחקור כי הרגיש עדיין קשר לרבי שלו. 

אלכסנדר עלה לשלטון לאחר שאביו מת באופן לא טבעי. נהוג לומר כי אשתו של פיליפוס הרגה את בעלה בשביל לפנות מקום לאלכסנדר. בסוף הוא עלה לשלטון ויצא למסעותיו הגדולים גם במזרח מול הפרסים בשורה משמעותית של קרבות – ניצח את דריווש וכבש את כל האימפריה הפרסית ועוד אזורים מהודו וכו'.. במסע ארוך בין 333-323 לפנה"ס, במהלך מסע זה הוא בנה ערים גדולות (אלכסנדריה של אז מבחינה תרבותית שהייתה עצומה). 

מה שאלכסנדר עשה במיוחד לעולם היווני הוא שינוי פרספקטיבה. ליצור תהליך כזה שיוון תשפיע על כל מקום שאליו תגיע( הבאת התרבות ההלניסטית(שפה, צבא,תרבות). היוונית הופכת להיות השפה האוניברסלית לדוג'...

אך מצד שני( הוא הושפע מאוד מהמזרח(קורה הרבה בעולם העתיק שהכובש מושפע מהנכבש). גם דבר זה יצר עימותים לא פשוטים כי כדי להוכיח לפקדיו בצבא עד כמה הוא באמת מושפע מהעולם שסביבו הוא יצר דגם של נישואין עם נסיכות מהמזרח לדוגמא... הוא כפה על מפקדיו לשאת נסיכות פרסיות כדי להראות שיוצרים עולם של שילוב בין עולם יוון לעולם המזרחי. 

הוא הכניס גם גינונים מזרחיים לחצר המלוכה שלו. ולראשונה מלך יווני נתפס כמלך - אל. זוהי תופעה של העולם של המזרח וזרה לעולם היווני. מפקדיו לעולם לא הסתגלו וקיבלו את זה , אך לעתיד זה הפך להיות נורמה בחצרות ההלניזים ולימים גם ברומא.

לאלכסנדר יש חזון להגיע לכל הגבולות של העולם. הוא הגיע למזרח אך לא למערב כי חייליו ומפקדיו התמרדו עקב המסעות הרבים. הוא לא הצליח להגשים את חלומו לבנות עולם שלם (קוסמופוליס). מבחינ זו מה שהוא עושה זה ההפך הגמור מהתפיסה הזהותית והפוליטית של עולם הפוליס.

במונחים סוציולוגיים, מקס וובר דיבר על אבחנה בין 3 סוגי סמכויות פוליטיות: בדרל כלל זה עירוב והמציאות אינה טהורה, אך אם נקח את הדברים עד הקצה אז ניצור אחד מ3 הדגמים הטהורים:

1. ציות לאדם- סמכות כריזמטית- ללא כל קשר לכללים שהם לא רלוונטיים כלב העניין. לעולם לא היה בנאדם כריזמטי בעולם. כשאומרים לאדם כריזמטי, אנו מתכוונים לומר כי אנו מייחסים לו דימוי מסוים ולפיו הוא כריזמטי.  כריזמה היא הדיאלוג בין האדם הנ"ל לאותו ציבור שנמצא שם. אך הדבר במציאות עובר ומשתנה בהתאם לזמנים. באופן עקרוני זה עניין של דימוי שהוא משתנה בעיני המתבונן. 
ברור כי יש אנשים שיותר קל להם לתפוס את הדימוי הכריזמטי. יש להם משהו במיומנות/מראה וכו'... שמביא אותם להיתפס כדמויות עם דברים יוצאי דופן ואז אנשים מעריצים אותם ( אך זה דימוי בלבד.

כריזמה במקור היא חסד אלוהים( עניין דתי. והדמויות הכי כריזמטיות בהיסטוריה היו דמויות דתיות רוחניות גדולות שיצרו ציוויליזציות(משה לדוגמא ....).

בתחומים הפוליטיים זה יותר קשה אך אפשרי. במאה ה20 שתי הדמויות הכי כריזמטיות הן היטלר וסטאלין. והכי כריזמאטית היא סטאלין- סטאלין יצר את המותג ג'וזף סטאלין בכוח טוטאליטרי.

כריזמה זה עניין של דיאלוג בין מוקד ההערצה לבין הציבור. ציות אדם המגלם את המערכת- סמכות מסורתית.

2. ציות למערכת- סמכות בירוקרטית( הכי מוכרת בעולם המודרני, שכן אין סמכות דמוקרטית שלא מזוהה עם סמכות בירוקרטית. זו עובדת ע"פ כללים, יש בה הגיון. הקידום הוא בהתאם לנסיון וההכשרה אם זה עובד באופן טהור. 

השאלה שאף פעם לא שואלים היא לנסות לדעת מה העיקר כשמישהו הוא גם וגם וגם. אם מישהו מקבל סמכות מ3 הסמכויות. הרבי מילובביץ' הוא דוגמא טובה .

סמכות מלוכנית היא פוליטית. סמכות מסורתית היא מצד אחד למלך המסוים(המלכה אליזבת לדוגמא וגם לבית המלוכה) ומצד שני ציות למערכת של המלוכה.

הרבי מחבד עלה מכוח העובדה שהוא עלה מכוח חתנו של הרב שקדם לו והוא נהיהי רב ( מסגרת מסורתית עד כאן. אבל, תוך זמן קצר מאוד הוא הפך לדמות כריזמטית שהכריזמה שלה רק עלתה וגדלה עד שראו בו כדוגמא של מלך המשיח(סמכות כריזמטית). שסמכותו הייתה באמת אדירה. הוא הגיע למצב של עוצמה אישית ממגנטת לא כי הוא חסיד חבד ואנשים היו עושים מה שהוא היה אומר לחלוטין. 

באישיותו היו באמת מאפיינים על אנושיים כמעט וידע רב ואנשים ראו בו כדמות על. הרב הקים בירוקרטיה אדירה. והוא נשאר לעולם הרבי מחבד, הבירוקרטיה שלו יכולה פשוט לתפקד לנצח – והוא מקרה של – גם וגם וגם.

ע"פ וובר אנו יוצרים את הסמכויות בנפרד כדי לדעת כלסוג מה הוא אומר ואז אנו חוזרים למציאות שאינה סטרילית ויש לראות מה העיקר. 

מה השאלה שאסור לשאול?
איך האדם הגיע לתפקיד( זה לא אומר מה האדם היום . סמכות היא דבר דינאמי . הוא יכול לעלות מכוח סמכות מסורתית ולהפוך להיות סמכות בירוקרטית וכמובן כריזמטית. אין דבר כזה בחיים שלנו- או זה או זה. תמיד עושים משהו שהוא טוב ורע ויש לבחור בין דברים גם טובים וגם מזיקים ולא משנה מה נבחר אנו נפסיד מהצד השני. אך מה המינון של הגם וגם? 

אם אדם הוא גם דתי וגם חילוני שאלה היא מה הוא יותר? אולי הוא יותר חילוני וגם דתי או להיפך.

השאלה שצריך לשאול היא בשורה התחתונה למה מצייתים ברגע נתון? האם לאישיות? למערכת? או לאישיות המגלמת את המערכת ?  ובהתאם לכך ניתן לשאול מה העיקר ומה התפל. 

ולכן בשורה התחתונה במשטר דמוקרטי לא יכול להיות לנו משהו שאינו סמכות בירוקרטית! לפעמים זה מעורב עם יותר כריזמה ולעיתים עם פחות. (צייתים לנשיא ארה"ב ולא ללינקולן).

מה יוצא מכל אלו? 

אלכסנדר הוא הדוגמא הכי טובה לכך מבחינה פוליטית( הוא עלה מכוח הסמכות המסורתית. הוא בנה את הסמכות הבירוקרטית החזקה בעולם, ומעל לכל הוא היה דמות כריזמטית שהלכה וגברה. 

מה הוא היה הכי הרבה בשורה התחתונה( אלכסנדר היה ברוב שנותיו כשליט אדם כריזמטי. אדם לא יוצר שינויים כה מרחיקי לכת בעולם ללא כריזמה. דוגמא יחידה דומה לאלכסנדר מוקדון הוא יוליוס קיסר.

מה עם הבירוקרטיה הישראלית- מינויים פוליטיים( הכנסת מינויים פוליטיים שאינם ראויים(אדם ללא כישורים כלל לדוגמא.. לתפקיד כי הוא יודע לגייס קולות. אז זו הכנסת סמכות מסורתית לתוך סמכות בירוקרטית. זו בעיה. וובר רוצה לבנות מערכת בירוקרטית ע"פ כללים של מע' בירוקרטית ולא לפי הכנסת מאפיינים מסורתיים ממניעים לא רצויים. יחד עם זאת, וובר הבין כי עודף בירוקרטיזציה הוא גם בעיה. כי אם אנשים שבאים אל אנשים מטפלים(פקידי סעד וכו'..) ואלו אנשים חסרי פרצוף. הרי כל אדם שבא לבירוקרט הופך מאדם למספר(כי הוא לוקח מספר). אם הבירוקרט הוא לא פרצוף אז נוצר וואקום וזה מביא לכך שרוצים ללכת לסמכויות מסורתיות יותר חמות. 

עודף בירוקרטיזציה מביא לניכור שמביא לכמיהה לדמויות כריזמטיות.
אלכסנדר מת בשנת 323 והאימפרייה שלו הייתה תלויה באישיותו ולכן היא התפקרה ובמלחמות הדיאדוכים התחלקה ל3 איפריות הלניסטיות: 

1. אימפריה שמרכזה מקדוניה ויוון.
2. ממלכת תלמי- מרכזה במצרים.
3. שושלת סלבקוס- הסלבקים שמרכזה באסיה הקטנה.
בין הממלכות השנייה והשלישית היו הרבה מאבקים. בתחילה המצרים שלטו בא"י ואחריהם הסלבקים כבשו את הארץ עד הקמת מדינת החשמונאים.

שושלות אלו היו מדינות גדולות שיצרו פער גדול מאוד בין היחיד למדינה באופן הפוך לאתונה וספרטה.  בעולם של אימפריות הלניסטיות גדולות מאוד שמונות מיליונים של בני אדם, מאוד קשה להרגיש זיקה לפוליטיקה כי היא מאוד מרוחקת ולכן כל הזרמים הרעיוניים שהתפתחו בעום ההניסטי אמרו אמירה מנוגדות לאמירה של הפוליס ואמרו ( תתרחק מהפוליטיקה!! ולך אל החיים הפרטיים כי הציבוריים הם המוניים.

כמו כן, הסיבה השנייה היא כי הדרך שבה פעלו הממלכות היתה נוקשה ושתלטנית מאודץ. המלך יכול היה להיות עריץ ולא הייתה בעיה שהוא יהיה כזה. אנשים הרגישו עצמם אפסים אל מול המלוכה ההלניסטית. אחד העקרונות המשפטיים לדוגמא היו: זכות הכיבוש( אם כבשת עכשיו זה שייך למלך. וכשזו התפיסה הרבה הוגים אמרו כי עולם זה הוא מסואב והם לא רוצים להיות במגרש זה ושם המשחק הוא אינדיבידואליזם.

יש שתי צורות שונות לעסוק בכך מבחינת תודעת הזהות של בני האדם:

1. לשים את האינדיבידואליזם עם האוניברסליזם בצד אחד  מול הקולקטיביזים והפרטיקוליזם(אומה של עם מסוים)
2. לשים את האינדיבידואליסטים בצד אחד כשבצד הכי רחוק דרך הקולקטיביזם הפרטיקולריסטי יש את האוניברסליזם.
בעולם ההלניסטי הסתכלו על הדברים ב2 הצורות. 

הפוליס היוונית היא כמובן קולקטיביזם פרטיקוליסטי. 

אין ניגוד בהכרח בין האינדיבידואליזם לאוניברסליזם ולכן ניתן לשים אותם באותו צד ( הרי זכויות האדם מיצגות רעיון שכזה( האדם במרכז אך כל האנשים יש להם זכויות אדם שיש לדאוג להם(אוניברסליזם).

אך יש ניגוד בהכרח בין אינדיבידואליזם לקולקטיביזם( הבדל גדול בין קבוצה כקולקטיב לאינדיבידואל.  וכן ניגוד ברור בין האוניברסליזם לפרטיקוליזם
המציאות בדרך כלל היא גם וגם. בני האדם בדר"כ חיים בתודעה שיש בה גם מזה וגם מזה. לעיתים נדירות יש תפיסות קיצוניות אך השאלה היא מה המינון האמיתי כי כן יש גם מזה וגם מזה: לדוגמא( אדם בישראל היא תמיד לרוב קולקטיביסט כי חשובים לו הערכים והמדינה, יום הזיכרון וכו'.. ומצד שני חשוב לו ההתפתחות שלו- בילויים, לימודים וכו'... כשאדם חי במדינה מערבית נורמלית ולא בישראל בסיטואציות רגילות, ברור מה עומד במרכז וזה האינדיבידואליזם. בארץ זה לא ברור כי יש מצבים לא של היום יום שאנשים מגויסים להילחם ולהקדיש חייהם למען המדינה וזו הקרבה גדולה שמשבשת את האבחנה שלנו בארץ לגבי המינון הנ"ל.

האינדיבידואליזם הקיצוני ביותר הוא האגואיזם( חוסר האיכפתיות של אחד לשני עד לאנרכיה.

הזרמים בעולם ההלניסטי( 

4 זרמים רעיוניים מרכזיים קיימים עום ההלניסטי: 

1. ספקנות.
2. ציניקניות
3. האפיקוראיים- ע"ש אפיקורוס.
4. סטואה- סטואיזים-סטואיות
כל הזרמים הללו יוצאים מנק' מוצא אינדיבידואליסטית. הסטואה העמידה בנוסף במרכז את האוניברסליות ולכן הפכה להיות הזרם המשפיע ביותר על המחשבה המדינית (דרך הנצרות היא חילחלה אל הימערב).

הספקנים(  אמרו כי אין שום דבר ווודאי בעולם. אדם הוא הקריטריון וצריך לחיות לפי מה שהוא מרגיש שהוא הדבר הנכון בשבילו. הכול מוטל בספק ואין כל קריטריון אובייקטיבי מוחלט ולכן כול מוטל בספק. אם אני במצב רוח מסוים אני יילך לכיוון א' ואם לא אז אני אלך לכיוון ב'. הרבה פוסטמודרניסטיים נכנסו למקום הספקני הזה היום.

הציניקנים( טענו כי חוץ מהאינדיבידואל וצרכיו הכי אלמנטריים אין שום דבר בעל ערך. אדם צריך להגיע למצב של לחיות בעצמו בלי צורך בחברה.  אדם יכול לחיות עם פת ומלח כדברים בסיסיים. ואם אדם מפנים את הדברים הללו אז הוא מאושר. ומה שגורם לנו סבל ותסכול הם כל הצרכים הלא נדרשים שבי האדם חיים איתם. כשאדם יחיה בצרכים הכי מינימאליים הוא יהיה מאושר. רוב הדברים שגורמים לנו סבל אדם יכול להתמודד איתם בתפיסה כזו מינימליסטית.

2 הזרמים המרכזים שהשפיעו היו האפיקוראים והסטואיקניים( 

אפיקורוס( חי בין 343-273 לפנה"ס, נולד באי סמוס והגיע עם הזמן לאתונה. פנה מצעירותו לפילוסופיה והקים אסכולה של תלמידים שאהבו אותו מאוד. יש לזכור כי הייתה הרבה ביקורת על אפיקורוס שלא הייתה מוצדקת. היה קל לקחת את המשנה שלו למקומות שאינם המשנה שלו. 

אפיקורוס העמיד עיקרון אחד במרכז משנתו- את עקרון בקשת ההנאה האישית- האינדיבידואלית. מי שמשיג את ההנאה הזו הוא מאושר. מה זאת ההנאה הזו ואיך משיגים אותה? 

ע"י צמצום עד כמה שאפשר את הסבל ולמקסם את ההנאה. הדרך לכך?

יש לבני אדם סוגים שונים של צרכים. חלקם טבעיים והכרחיים(גם וגם- הכי אמיתיים), יש טבעיים ולא הכרחיים, ויש לא טבעיים ולא הכרחיים. תפקיד האדם הוא לספק לעצמו את האמיתיים הראשונים קודם כל כי בני אדם זקוקים לאלו.(זה כולל אוכל, מים,חמצן, ידידות ועוד...)

הצרכים הטבעיים ולא הכרחיים( יחסי מין לדוג'... בני אדם יכולים לחיות ללא מערכת קבועה של יחסי מין אך זה לא הכרחי כי ניתן להסתדר בלעדיהם. אפיקורוס לא מגנה צרכים כאלו. 

מה שגרוע אלו הצרכים שלא טבעיים ולא הכרחיים( בעיקר בגלל הפחד וחרדות. חרדות בני האדם אינן טבעיות אלא מלאכותיות. ואם בני האדם יתמודדו עם הצרכים שאינם טבעיים ואינם הכרחיים אז הם ייפטרו מחרדות ופחדים אלו. 

ע"פ אפיקורוס רוב האנשים רוב הזמן לא סובלים פיזית אלא מידי פעם, ואם מעבירים את זה בצורה של הבנה כי זה יעבור אז יסבלו פחות.

פירשו את אפיקורוס כאילו שהוא קורא להנאות מיניות וכו'.. כל הזמן. אפיקורוס אומר כי יש לפתח את הצד האיטלקטואלי שלך( חיים תבוניים יעזרו לפתח חשיבה אחרת וזו הדרך להיפטר מהחרדות והפחדים ולחיות חיים טובים יותר. יש לעבוד על הראש וכך את ההתנהגות. 

הוא טוען כי בני האדם יכולים להפעיל את המחשבה ולספר לעצמם סיפורים. הם לא צריכים להפוך עצמם למסכנים ואם הם כן אז זה אומר כי המוח שלהם לא עובד. חיי האושר של האדם מתמלאים מתוך האינדיבידואל והאויב הגדול של האדם הוא ההזיות הפנימיות שלו.

אחת התפיסות המרכזיות של אפיקורוס שהשפיע מאוד וגרמה לביקורת אליו הייתה התפיסה שלו שאומרת כי האלים לא קיימים באמת. כל האמונה באלים היא אמונת אוול. אמירתו נתפסה כסוג של אתאיזם(לעז לאלים)( וכאן נטבעה האמירה של הפיכה לאפיקורוס ביהדות כי הוא לא האמין בקיומם של אלים. הרעיון של אפיקורוס קשור באמונה שלו לתפיסה מטריאליסטית שמה שמגדיר את האדם מושפע מהחומר. אפיקורוס אומר כי הכול מבוסס על חליקים גשמיים וברמות יותר גבוהות יש תודעה שכלית.

מה שהופך את האדם לבעייתי היא התאוות לדברים הא נדרשים. אפיקורוס קרא לאדם ליהנות מהדברים האמיתיי ובפסגת ההנאות נמצאת אצלו ההנאה הרוחנית. התענוג הגדול בהנאה הזו היא עם ידידים. יש 3 סוגי ידידות:

1. מבוססת על תועלת.
2. על הנאה.
3. ידידות בין טובים.
בניגוד לאפלטון( הא לא מגנה את מי שנהנה מהנאות הבשר- אוכל ומין. אך זה לא ראוי לביקורת כי היא תבוא רק כאשר אנשים נהנהים מהנאות בלתי נדרשות בכלל. זוהי דרישה אנטי פוליטית( שהאנשים יפעלו בתא הפנימי שלהם בלבד.  אפיקורוס לא אומר למרוד במדינה אך אין להפוך את המדינה לאידיאל כי המסגרת הפוליטית היא כוחנית ואין בה שום דבר אידיאלי.

ולכן האמירה הפוליטית של אפיקורוס היא אמירה אנטי פוליטית. והוא לא נותן ערך לחיים הצבוריים הפוליטיים( הוא לא קורא לפרק את המדינה אך הוא לא נותן לה ערך מיוחד.

זרם הסטואים((סטואה- שדרת עמודים ששם הם הסתובבו והגו את משנתם)
הסטואיקנים הושפעו במקור מהציניקנים. יש זיקה גדולה בין המשנות של שניהם. הנחת המוצא שלהם היא אינדיבידואליסטית קיצונית שבזה לנורמות החברתיות כמו הציניקנים(אמירה אנטי פוליטית מובהקת מבחינה זו).

הסטואיקנים פיתחו תפיסה שע"פיה יש זיקה בין האינדיבידואל לבין עולם הקוסמו( בני האדם נולדים עם זיקה טבעית לקוסמו! זה דומה לאמירה של קחלייטוס שאמר כי יסוד הקיום הוא האש ויש הרמוניה וסדר בטבע שבונוי על דינאמיות כי האש היא דבר דינמי. הסטואיקנים רואים חוקיות בטבע שפועל על פי חוקים נצחיים ומוחלטים משלו. בכל דבר בטבע חוקים פנימיים והגיון פנימי. לכל דבר המקום שלו בטבע. החוקיות הפנימית של בני האדם בתוך הטבע, אם יפעלו בהתאם לחוקיות שלהם הם יפעלו בצורה תבונית( חוקיות האדם היא לא לפעול רק לפי האינסטינקט אלא לפי התבונה שלו! ולכן התבונה היא החוקיות הפנימית הקיימת באדם. ותמיד יש חוקיות נצחית מוחלטת שקיימת בכל דבר בטבע.

הסטואיקניים מתנגשים כאן עם הספיסטיים והתפיסות היחסיות באופן ברור. הסופיסטיים לימדו כי האדם הוא קנה המידה לדברים שקורים והסטואיקנים משליכים את הפיסיס על הנומוס ויוצרים מהלך מהפכני שאומר לפי הראייה הסוקרטית הבסיסית(אמירה מוסרית מוחלטת)( לא רק האדם הראוי חי דברים ראויים וברורים אלא כל הקוסמוס בנוי על חוקים ברורים וכך האדם צריך לפעול כי יש חוקים קיימים בטבע. ואם האדם יפעל ע"פ חוק הטבע הוא יפעל בצורה מוסרית כי תבונת האדם אומרת כי אדם לא יעשה עוול(ע"פ סוקרטס), ולזה נוסיף כי החוקיות הטבעית בטבע  האדם היא לפעול כך ולהישמע לתבונתו
2 מדרגות קיימות פה ולכן זה הולך רחוק יותר מסוקרטס:

1. על האדם לפעול לפי התבונה שלו כחלק מחוקיות הטבע.
2. תבונת האדם היא התבונה המוסרית שלו ולא האינסטרומנטאלית למטרות הנדרשות( התבונה אומרת מה מותר ואסור מוסרית ולא רק מה נכון או לא ויעיל או לא כמו הסופיסטיים. וכאן נכנס סוקרטס לתמונה כי הוא אמר כי התבונה חייבת להוביל אותנו למקומות המוסריים האמיתיים והמוחלטים ולא לדברים המוסריים היחסיים( אדם חכם לא יכול לעשות עוול(שלא כמו הסופיסטיים).
האמירה של הסטואים היא (שיש דברים שבני אדם לא יעשו כי הטבע שלהם אומר להם לא לעשות אם הם נשמעים לטבע. רוב האנשים בדברים הכי בסיסית מבחינה מוסרית. הנטייה הבסיסית שלהם היא לא לעשות דברים לא מוסריים.

ר' סעדיה גאון- שעסק בפילוסופיה, עשה ראשון את ההבחנה בין מצוות שכליות לבין מצוות שמעיות(מצוות שאנשים עושים רק בגלל שאלוקים אמר ומצווות שאנשים עושים כי תבונתם אומרת להם- השכל שלהם.  כל האבחנה הזו אצל ר' סעדיה גאון מגיעה במינוח הזה מתוך הסטואה (דרך האיסלאם).

יש לכך השלכות, לאן ניתן לקחת את הסטואה כיום ? 

כל מע' משפטית שבני האדם מצייתים לה הם עושים זאת כי זה מה שהמשפט מחייב- הצדקה למשפט היא הכללים המשפטיים. אך, ניתן לפתח תפיסה של משפט הטבע עם שורשים סטואיים שאומרת כי בתשתית המשפט האנושי אנו רוצים למצוא את הנורמות המוסריות האוניברסליות שנצחיות ונכונות תמיד.

נקח לדוגמא: שוויון ע"פ אריסטו בניגוד לסטואים הוא שוויון רק בין שווים ומי שלא שווה אין כלפיו שוויון ולכן אם נולדת עם תכונות עבדותיות אז לא צריך להיות שוויון בינן העבד לאדון, וכך גם גבר ואישה כי אינם שווים. הסטואיקנים מדברים על שוויון קוסמופוליטי כלל אנושי ואומרים כי אסור שיהיו עבדים!

אחת המסקנות המשמעותיות שיכולות לעלות מתפיסת הטבע הסטואית היא אפשרות הסרבנות אם הבסיס לסרבנות הוא קוסמופוליטי ואז אדם יכול למצוא עצמו בסיטואציה מסוימת מסרב כי התבונה אומרת לו כי חוק המדינה פחות חשוב מחוק הטבע.  בארץ זה יכול להיות רלוונטי רק לשמאל כסרבנות ולא של הימין כי רק בשמאל זה נובע מתפיסה קוסמופוליטי. 

נבחין בין 2 טענות אוניברסליות סרבניות:

· סרבן מסוג אחד יגיד כי הוא לא מוכן לשרת מעבר לקו הירוק כחלק ממנגנון הכיבוש כי זה פוגע פגיעה משמעותית ועמוקה באדם- פוגע בפלסטינים וכו'... הסרבן בא בטענה של חוק טבע אוניברסלי שהוא מעל חוק המדינה שמאפשר את השליטה בשטחים וכו'... למרות כל אלו, המחויבות לערך האדם על פי סרבן זה היא גדולה יותר. למרות הבעייתיות של המקרה עדיין החוק חזק יותר ואין לסרב במקרה זה ע"פ הלינגר( יש וויכוח בנוגע לצורך לציית.
· סרבן שמסרב להישמע לחוק כפקודה חוקית שאומרת לרצוח ילדים חפים מפשע.  אם נבוא מעמדה סטואיקנית, התשובה החד משמעית תהיה שאסור לציית לחוק כלל. בסוג סרבנות שכזה ניתן לסרב כי ברור כולנו כי חייב להיות משהו שהוא מעבר לחוק המדינה ע"פ המצפון הבסיסי. 
יש הבדל בין העמדות כי בהקשר הישראלי נושא הכיבוש הוא מאוד בעייתי ומעורר עוד המון שאלות ולא שחור או לבן כמו הדוגמא השנייה. 

יש שייקחו את חוק הטבע וישליכו אותו גם על המקרההראשון של טענת הכיבוש הכללי.

סרבנות מימין שיושבת על המקום הסטואי( 

לא ניתן לפנות אנשים מבתיהם שגרו בהם עשרות שנים כי זו פגיעה בוטה ביותר בערכם כבני אדם( דיבור רק בשפת הזכויות של בני האדם, גירוש של אנשים היאפגיעה בזכויות האדם וצווי על סילוק אדם מהבית הופך אותנו לצבא גירוש שאינו תואם את חוק הטבע הקוסמופוליטי. לדעת הלינגר זו לא אמירה באמת סטואית כי זה לא תואם אמירה שהיא באמת אוניברסלית.

הדוגמא הקלאסית לסרבנות קוסמופוליטית שיצאה מנק' השקפה סטואית הוא מרתין לותר קינג שיצא עם 2 הנמקות שאחת מהן היא סטואית ( אין שום דבר טבעי בכך שהשחורים למטה ולבנים למעלה, כולם שווים. ואם חוקי המדינה יוצרים סגרגרציה אז חוקים אלו נחותים לעומת הערכים המוסריים המוחלטים. חוקים אלו הם חוקי עוול ואני יקרא לאנשים להפר את החוק גם במחיר ישיבה בכלא. מרתין לותר קינג הורה על סרבנות אידיאולוגית ולא מצפונית(ניסה לשנות את החוק באמצעים של אי ציות לחוק) ( הוא ניסהלשנות את כולם. וברור שיש כאן רציונאל סטואי. וזה מראה עד כמה משנה זו משמעותית מבחינתההיסטוריה האנושית. וזה הכניס תפיסה שלימים תתגלגל לכך שלכל אדם יש זכויוית טבעיות . ולכן ללא ספק זה אחד המושגים החשובים ביותר בתולדות המחשבה המדינית.

נק' אחרונה במשנה הסטואית שהיא חשובה( הם לימדו כי בני האדם חייבים להשליט את השכל בצורה חריפה על הרגשות- דומה לאריסטו, לציניקנים ולאפיקורוס... כולם מדברים באותו עניין מה שהם הוסיפו(הם הטיפו לכך שאדם יגלה אדישות לגבי כל הדברים החומריים מסביב , שיחיה בשלוות רוח וישאר אותו הדבר כשטוב לו או רע לו,  ולא יתייאש, התבונה היא הדבר החשוב באדם, והתבונה צריכה לשלוט שליטה מוחלטת ברגשות. זו תפיסה רציונליסטית מדיי שאולי יוצרת מעט יותר אטימות רגשית בעולם של היום. הסטואיקנים רוצים את הכול מנווט מלמעלה יש שיראו זאת כחיובי או שלילי אך ללא ספק זו תפיסה שהשפיעה. 

המחשבה המדינית הרומאית:    

מקובל לחלק את ההיסטוריה הרומאית ל3 תק': 

1. תק' המלוכה 
2. תק' הרפובליקה- מהמאה הרביעית לפנה"ס עד המאה הראשונה אחרי הספירה.
3. תק' הקיסרות – מתחילת המאה 1 לסה"נ עד נפילת רומא.
התק' החשובה רעיונית היא תק' הרפובליקה מבחינת תרומת התק' ומה שעולה ממנה למחשבה המערבית המאוחרת. התק' הקיסרית היא חשובה היסטורית אך פחות מרכזית.

תק' הרפובליקה הרומאית( 

תק' זו היא רצף של כמה מאות שנים ויש בה 2 תהליכים מרכזיים חשובים: פנימי וחיצוני/מדיני.

התהליך החיצוני/מדיני( רומא עוברת תהליך של הרחבה מתמשכת במהלך שנות הרפובליקה. מעיר קטנה/חלק מרומא, ועד הרחבת גבולות העיר, הרחבה לאיזורים סביב לרומא, ואח"כ הרחבה לעבר איזורים נרחבים בכל איטליה וצירוף איטליה כולה למסגרת שקשורה לרומא- סיפוח לרומא, או בריתות עם איזורים מסוימים.צלא הייתה מדינת איטליה ודרך בריתות אלו היה ברור כי בעלת הבית היא רומא. השיטה המרכזית בה הם השתמשו היא: הפרד ומשול: כאשר יש כמה יריבים אתה משתדל לא להילחם עם 2 החזיתות במקביל. 

בשיטה זו היא הלכה והתבססה והתפשטה ושלב הבא הגיע ב100 ה3 לפנה"ס במאבק בקרתגו בין רומא לקרתגו- הקרתגנים היו פיניקים שהתפשטו לאיזורים בצפון אפריקה עם מסגרת מסחרית וימית מפותחת ששלטה בסחר ובהיבטים הצבאיים של הים התיכון, הם גם היו לוחמים טובים. וכאשר הרומאים הגיעו לסיציליה הם נפגשו באזורי חסות של הקרתגנים שהתגלגל למאבק- המלחמה הפונית הראשונה שבסופה נצחו הרומאים.  לאחר מכן היה פסק זמן של הסכם מדיני, עד שהתגלגל למחלמה הקרתגנית השניה (עם חניבעל), שזה היה סמל לנצחון וההצלחה הרומאית!

חניבעל ניצח בכמה קרבות את הצבא הרומאית ורומא נכנסה למצב של 2 אופציות: מלחמה חזיתית מול חניבל או פתרון אחר. במוסדות רומא היה מוסד הדיקטטור ומקסמוס הדיקטטור הגיע למסקנה כי אסור להתעמת חזיתית עם חניבעל והחליט כי הוא ינקוט טקטיקות השהייה- כינו אותו "המתמהמה" . הוא הצליח להחזיק את חניבעל באיטליה ללא כיבוש של רומא עצמה. בסופו של דבר הרומאים התחזקו מאוד, וסקיפיו אפריקנוס(מצביא רומאי מאוד מהולל שהתחנך על חניבעל ), ניצח את חניבעל עצמו בקרב בקרתגו עצמה, ובזה בא הקץ לאימפריה הקרתגנית.

מאז ועד החרבת קרתגו, היו מס' מנהיגים ברומא שאמרו כי יש להשמיד את קרתגו לגמרי ולבסוף תקפו והשמידו אותו למרות שקרתגו כבר לא היוותה איום. 

הנצחון הרומי במלחמה הפונית השנייה היה הכול או כלום- או נפילה או השתלטות בים התיכון. וכך עם הניצחון, נפתחו לה אופציות בכל הכיוונים בים התיכון ללא התנגדות. במאה ה2 לפנה"ס יש התקדמות גדולה של רומא כלפי המזרח- אפריקה/אסיה וכו'.. בהתמדה עד לסוף תק' הרפובליקה היא הופכת לאימפריה אדירה ששולטת על שטחים נרחבים. רוב השטחים היו של רומא כבר בשלהי האימפריה: עד מצרים, כובשת את מקדוניה ויוון, האימפריה הסלווקית וכו'... בנוסף, היא גם פונה מערבה בשלהי התק' לאזורי צרפת של היום- השבטים הגאליים. ורומא בעצם מגיעה עד לבריטניה כולל מאבקים בתוך בריטניה. רומא נבלמת בצפון ע"י שבטים גרמאניים ששם היא מוצאת את עצמה בעימותים קשים עם שבטים אלו- קרבות רבים בהצלחה וחלק לא ואיזורים אלו היא לא הצליחה להכניע. לימים זה יכניע את רומא. 

מבחינת הרחבת השליטה יש לעמוד על סוד כוחה של רומא( מה הפך אותה מבחינת עוצמתה לדבר כ"כ חזק שאין מקבילה לה בעולם? 

מהו סוד כוחה של רומא? שהביא לה לשליטה של 600-700 שנה. 

יש מס' דברים שיש לומר על הרומאים: 

1. הם היו עם מעשי ופרגמטי בצורה מדהימה- חוש המעשיות שלהם היה מדהים והם השתדלו להציב מטרות מיידיות ללא פנטזיות( לעמוד מול אתגרים. הם למדו כל הזמן- מוטת הלמידה שלהם מהנסיון היא מהירה מאוד. אם הם ראו משהו עם ליקוי שגרם לאי הצלחה הם אבדו על הליקוי הזה ותיקנו אותו. לדוג': במלחמה הפונית הראשונה מול קרתגו- קרתגו הייתה אימפריה ימית אדירה ולרומאים הייתה נחיתות והם ידעו זאת. אז הם שאלו איזה יתרון יש להם- ביבשה. ואז הם שאלו- איך להפוך את הלוחמה הימית ללוחמה יבשתית. ואז הם בנו גשרים שמעיפים אותם מהאונייה הרומאית לקרתגניות כדי שהעימות תמיד יהיה במצב של לוחמים בחרבות( זהו מהלך מדהים ביכולת המעשית. הם לקחו את היתרון והשתמשו בו בשביל לגבות את נק' החולשה שלהם. 
2. מיומניות הנדסיות ולא רק צבאיות- רומא הצטיינה בהקמת תשתיות הנדסיות בכל מקום שהיא הגיעה אליו.  אמצעי התחבורה הרומאית היו יעילים מאוד עם רשתות תחבורתיות יעילות. כמו כן המבנים הרומאים ועמידות המבנים הללו.  אלו דברים מאוד חזקים/יציבים/ ומתכוננים היטב.
3. הרומאים לא היו יצירתיים במיוחד בתחומים של מחשבה מופשטת- עם הזמן בעקבות הכיבושים של המזרח, כך האליטות ברומא סיגלו לעצמם יותר ויותר דפוסי מחשבה אופייניים לעולם ההליניסטי. עולמות אלו קצת קשורים כי רומא הפנימה מבחינה תרבותית הרבה מהעולם ההלניסטי. רומא כבשו את העולם ההלניסטי אך הפנימו פנימה תפיסות הלניסטיות נרחבות – הנכבש הופך לכובש. מבחינה זו, נצחונות הרפובליקה הביאו את סופה של הרפובליקה( היא לא יכלה לתפקד כרפובליקה כאשר הנורמות הן הלניסטיות כי הנורמות ההלניסטיות הן נורמות של קיסר. וכך, הנצחון האדיר שינה את דמותה בצורה מאוד משמעותית מבחינה פנימית.
התפשטות רומא בתק' הקיסרות( 

עד סוף המאה השנייה לסה"נ, במהלך 200 השנים הראשונות של הקיסרות רומא הרחיבה את השליטה שלה קצת למסגרת השליטה המלאה שלה. וזה התבטא בסופו של יום במתן אזרחות רומאית לכולם. דבר מדהים במונחי העולם העתיק ותקדימי מאוד. 

אחרי מותו של מרקוס אורליוס(קיסר פילוסוף סטואי חשוב מאד- חריג מאוד), רומא עוברת תהליך של הידרדרות ולכן מסביבות שנת 200 ואילך זוהי תק' של היחלשות רומא, עד 275 שבו יש פרק זמן קצר של 2 קיסקים חשובים: דיוקלאטנוס, וקונסטנטיניוסאשר ביססו וחיזקו את האימפריה מחדש וקונסטנטיניוס עשה 2 דברים מרכזיים חשובים: 

1. חילק מנהלית את רומא ל2 אזורים: מערב ומזרח- ביזנטיון(קונסטנטינופולס), ויצר לימים בסיס ל2 היסטוריות שונות של רומא המתגלגלים לכיוונים שונים- רומא הדוברת יוונית ורומא הדוברת לטינית. חלוקה זאת לימים אחרי קריסתה של רומא המערבית 476 לסה"נ, ופתיחת תק' ימיה"ב, מביאה לכך שכשרומא המערבית נופלת, רומא המזרחית עדיין נשארת ושם מתפתחת האימפרייה הביזנטית- הרומאית המזרחית . והיא ממשיכה להתקיים קרוב ל1000 שנים יותר אחרי האימפריה המערבית. והיא נופלת סופית ב1473. היא הבסיס לתרבות הרוסית בין היתר שראו עצמם כממשיכי הביזנטים- מבחינת דת , תרבות ועוד...
החתירה הרוסית לאימפריאליזם היא המשך של רומא. מי שהפיל את רומא הם התורכים והאיסלאם והם יהיו יריבים גדולים של הרוסים.  הרוסים פיתחו הערצה גדולה מאוד לשלטון חזק, דוגמאת השלטון הביזנטי, לדמות אב גדולה, "מהאמפריה הביזנטית ועד לסטאלין-פוטין".

הכול חוזר לרומא( גם כיום ניתן לבחון בפנורמה היסטורית עד כמה רומא רלוונטית( האיחוד האירופאי שמנסה ליצור רומא חדשה.

2. הנצרות כדת מדינה ברומא- קונסטיטיניוס פתח את הבסיס לכנסייה הקתולית שגם היא סוג של אימפריה רומאית, והבישוף של רומא הפך לימים לאפיפיור. הדת הקתולית מתפשטת בקנה מידה עצם בעולם. מנהיגה יושב ברומא.
התהליכים הפנימיים ברומא( 

ברומא היו 2 מעמדות חברתיים מרכזיים- המעמד העלית- הפטריקים. והמעמד הנמוך של – "הפלבאיים". "פטרה"- בתי אב גדולים.

הפטריקים היו מחלוקים בעיקר ל2 קבוצות עיקריות: המעמד הסנטוריאלי של המשפחות שהיו בסנאט- הכי יוקרתיים ומיוחסים. ומעמד הפרשים אשר כלל 2 קבוצות מרכזיות: סנטוריאליים צעירים, ואנשים עשירים אך אינם מיוחסים מבחינת צאצאים להורים מיוחסים- הרבה כסף אך לא אריסטוקרטיה. ילדי הפרשים יכלו לטפס ולהיות חלק מהמעד הסנטוראלי עם הזמן, אך מדובר בכל אופן בחלוקה. 

מעמד הפלבאיים כלל את כל היתר: מאוד מגוון- מעמד הסוחרים, בעלי מקצועות בעלי רמות הכנסה שונות, עניים, איכרים קשיי יום, עבדים משוחררים וכו'... ברומא דרך אגב- אדם שעובד לא יכול להיות אריסטוקרט. אריסטוקרט לא עובד בעבודת כפיים- היא דבר מגונה ואריסטוקרט /לומד/לוחם/עושה עסקים וכו'...  בחברה הרומאית הכול בוסס על עבדים- אם אין עבדים אז אין רומא, הם היוו את הבסיס לכל, והיו עבדים במס' מעמדות: יכלו להיות עבדים בשדה או עבדים פילוסופים- מורים ועדיין עבדים. והאריסטוקרט צריך להקדיש את זמן ללימוד/צבא וכו'... 

מה שקרה ברומא זה שאמנם 2 המעמדות הללו נשארו אבל המאבק הגדול ביניהם לאורך כל הדרך- כמעט כל הזמן נסתיימו בפשרות- ניתנו לפלבאיים כל פעם יותר ויותר והיו וויתורים ע"י הפטריקים והם ידעו כי הם צריכים להתפשר איתם- ולכן יש לעשות את זה בדרך של מו"מ וויתורים הדדיים ע"מ להישאר השולטים ולשמר יסודות של סמכות יתר(כמו מה שקרה באנגליה המודרנית).

ב-2 תק' ארוכות בהיסטוריה המאבק ביניהם התגלגל למאבק אלים.:

1. במאה ה3 לפנה"ס כאשר 2 אחים ( טיבריוס וגאיוס גרטחוס ניסו להוביל שינויים משמעותיים במעמד הפלבאיים באמצעות חקיקה/ בלימת הסנאט/בלימת הכוח וכו'.. ז הסתיים לשניהם לא טוב במותם. המעמד הסנאטורי דאג ששניהם ימותו. 
2. במאה הראשונה לפנה"ס- מאה אלימה מאוד בתק' הרפובליקה. מה שקרה במאה זו זה שנוצר קשר גדול מאוד בין ההתעצמות הצבאית הרומאית לבין רצון ה"עמחה" לקבל יותר כוח. אם צבא יוצא למסע מלחמה ארוך ורחוק למזרח והמערב למשך כמה ימים, הבעיה של מתן תזונה ומימון של החיילים הופכת להיות יותר בעיה של המצביא בראש הלגיון. והסנאט נחלש עקב כך כי הוא לא יכול לממן אותו כל הזמן ולכן תפקוד הצבא תלוי בו. ולכן יש תלות רבה יותר בין הלוחמים למצביא (הגנרל)( יוצר מצב שרומא רואה במהלך המאה הנ"ל סדרה של מצביאים (בעיקר 5-6 שמות: מריוס,סולה, פומפניוס, אוקטביואנוס וכו'...) שהצבא תלוי בהם לחלוטין! המצביאים זוכים לנאמנות אישית של החיילים. העם רוצה להינות מהנצחונות ואז נוצרמצב של מחנות של עניים בצבא שהופכים להיות כוח פוליטי בידי המצביא. הדוגמא הראשונה למי שעשה זשאת הוא מריוס( גנרל שיצר דיקטטורה ברומא לטובת העניים. ומתחילים מלחמות אזרחים עקובות מדם ברומא בין גנרלים כשכל אחד מבוסס על כוח פוליטי אחר. והדברים הללו מחלישים מאוד את האימפריה הרומית. החלשה זו הייתה כ"כ קשה ומה שיבוא אח"כ זה רק המשך. 
המיליטריזציה של רומא הייתה קשורה גם בדמוקרטיזציה.  האחרון בחבורה שהיה המנהיג של ה"עמחה" היה יוליוס קיסר. הוא ידע מה קרה לפומפיוס ידידו, ואמר שהוא יכול לכבוש גם ויצא לעשרות מלחמות.  נעזר הרבה בהמונים ובחיילים מהעמחה שיש לו. הוא הפך את עצמו לדיקטטור וניצח את פומפיוס במלחמה עקובה מדם. הוא מקרב את המנהיגים שהוא כבש וקירב אותם. לבסוף הוא נרצח ע"י ברוטוס וקרוביו, אך הרפובליקה מהר מאוד שוב נופלת. יוליוס הדיקטטור, סיים את דרכה של הרפובליקה הרומאית ועשה זאת בגיבוי של ההמון. ההמון לא רצה את הרפובליקה שהייתה אריסטוקרטית מדיי לטעמו.
לימים... אוקטביאנוס ינצח את אנטוניוס בקרב אקטום ב31 לפנה"ס ומשם יש לרומא שליט אחד והוא היורש של קיסר: אוקטביאנוס שקורא לעצמו- "אוגוסטוס" . השם קיסר הוא על שם יוליוס( משם התחילה השושלת.
מוסדות הרפובליקה נשארים ולידם יש את האזרח הראשון במעלה- "האוגוסטוס". הוא לא מבטל את המוסדות ומשתדל לעבוד עם המוסדות. הוא לא היה עריץ. שלטון אוגוסטוס היה חשוב מאוד לרומא והוא הביא ברכה לרומא בכל דבר שהוא נגע בו כמעט. 

מוסדות ברומא: 

רומא יצרה סוג של משטר שהוגדר ע"י ההיסטוריון היווני פוליביוס שם "המשטר המעורב" – פוליביוס טוען, בחיבוריו על המשטר של רומא כי המשטר הרומאי היה יוצא דופן במערכת המוסדית שלו ויצר משהו אידיאלי- המשטר הטוב ביותר האפשרי. פוליביוס לומד מאריסטו ואומר כי השילוב של המעמדות בפוליטיקה כמשהו מורכב(לא רק העם- אלא מס' מעמדות) הוא האידיאלי.

קטעים מהספר ה6 של פוליביוס( 

משרות: 

דיקטטור, קונסול( פרוקונסול, פריאטור( פרו פריאטור, קווסטור, אידיל, טריבונים
מוסדות: 

סנט, אסיפת הקנטוריות, אסיפת הקוריות, אסיפת הפלבס.
מה שרואים היא שורה של נושאי משרה, מצד שני יש כמה מוסדות. יש יותר מאלו אך נגע בכמה מוסדות ונושאי משרה בכדי להבין מדוע זה הפך לדגם ראוי לחיקוי לימים.

הדיקטטור( הוא למעלה למרות שבד"כ לא היו דיקטטורים. זהו משרה שרומא נותנת לאדם בדגת קונסול במקרים קיצוניים היא מאפשרת לו להיות דיקטטור( הוא מקבל מינוי רק ל6 חודשים. כשיש דיקטטור כל הסמכויות בידיים שלו. והוא אינו מוגבל כלל. יש להיזהר במינוח- כי משטר של עריץ אינו דיקטטור מבחינת החוקה הרומאית- עריץ אינו פועל ע"פ חוקים כלל. הדיקטטור פעל ע"פ חוק. במקרים קיצוניים רומא לקחו קונסול מינו אותו לדיקטטור ואמרו לו כי הוא רשאי לעשות מה שהוא רוצה כדי להוציא אותם מהמצב. המקביל לזה ( סמכויות לשעת חירום במדינת ישראל שהפעלם היא הפעלה דיקטטורית ע"פ חוק( לא כעריצות, אלא כפי שהיה ברומא. יש לשאול את השאלה האם כל הפעלה של סמכויות שעת חירום היא באמת בשעת חירום. הבעיה היא שסמכויות אלו הרבה פעמים נעשים מסיבות שאינם של טובת המדינה אלא של עריצות של גורמים אחרים. לדוג': אנגליה השתמשו בזה נגד האצ"ל והלח"י- בשבת השחורה. תפקידי הסמכויות הנ"ל פרובלמאטיות כשמדובר בסמכויות לשם כיבוש במקום אחר- זה לא מקרה של אבדון של המדינה. שימוש בסמכות זו צריך להיות מאוד זהיר במדינה דמוקרטית. מ"י בחלק גדול מאז הקמתה איננה במצב חירום – כי מרוב שאתה תמיד במצב חירום אז אתה אף פעם לא במצב חירום. 

ברומא, מוסד הדיקטטור היה יוצא מן הכלל עד שעלו דיקטטורים שפעלו בצורה של עריצות, כשהם הפכו לכלל אז כבר לא הייתה דיקטטורה.

הקונסול( רומא בוחרת ב2 קנסולים לשנה. זה בא מהמורשת הספרטנים שרומא ראתה כי היא ממשיכה אותה. הקונסול היה התפקיד הבכיר ביותר בזמן שאין דיקטטור. קונסול אחד היה יוצא למלחמה ואחר נשאר לטפל בעניינים הפנימיים שלה. הקונסול הוא למעשה היה הדרגה הגבוהה ביותר. לעיתים מנו את הקונסול להיות הדיקטטור במצבי החירום באישור הסנאט. 

פריאטור( משרה שיפוטית בעיקר שהופכת להיות רחבה יותר. היו פרייטורים שעסוק בסוגיות רבות בענייני חוק וסדר. הוא היה מעורב הרבהפעמים בכינוס הסנאט וכו'..- התפקיד השני בחשיבותו במדרג הרומאי- בתחילה היו 2 אנשים- 6 וכו'... 

הקווסטור( תפקיד כלכלי- פקיד מטעם המדינה לענייני אוצר( מעין נגיד בנק ישראל.

הטריבונים( מאוד חשובים. במאבק בין הפטריקים לפלאבייים הוחלו כי גם הפלבאיים תוכל לכנס את אסיפת הפלבאיים. הטריבון הוא המנהיג מטעם הפלבאיים ויש לו סמכות להיות מעורב בתהליכי חקיקה של הסנאט( הוא מעין מגן ההמונים מפני המעמד הסנטוריאלי.

המוסדות( 

אסיפת הקנטוריות( האסיפה ההמונית של כל הציבור הרומאי- מקביל לאסיפת העם באתונה. בעיקר מכונס במקרים קיצוניים של לפני יציאה למחלמה.

אסיפת הפלאבס( רק של הפלבאיים.

אסחיפת הקרויות( שבטים בתוך רומא, נציגים חברים מתוך איטליה בהמשך ועוד...

הסנאט( אסיפה במקור רק של האריסטוקראטים- 300 חברים במקור, לימים הוגדל ל600. בעקבות מאבקים פנימיים לעיתים נכנסו גם מהפלאבס מס' מצומצם לסנאט ובפועל הסנא ייצג את האריסטוקרטיה.  הפך להיות מקובל כי לא מקבלים החלטות ללא אישור הסנאט. הדבר לא היה בחוקה כתובה אלא בפרקיקה מצבת שהסנאט הפך להיות המוסד המשמעותי ביותר שמייצג את הרפובליקה. הבולטים בסנאט היו אנשים בעלי תפקידים חשובים- קונסולים פראיטורים.... 

הקונסול יכול היה להחליט לבד אך הוא לא היה נוהג כך אלא בודק ומתייעץ עם הסנאט למרות שהוא לא מחוייב לכך. 

האתוס הרפובליקני:

כמה מילים על קיקרו( היה עו"ד במונחי היום- מגן ומייצג נאשמים. הוא היה פילוסוף במובן הרומאי- אינטלקטואל עם הרבה ידע.  הוא נולד ב106 לפנה"ס. כיהן במהלך חייו כקונסול- , נחשב לגדול הרטוריקנים בהיסטוריה הרומאית(כתב על אומנות הדיבור). הוא נתן כלים לאיך בונים רטוריקה. 

קיקרו אומר כי הנכס החשוב ביותר לרטוריקן יותר מכל ההיבטים של האומנות הנאום הוא הידע הרחב הבינתחומי- כי רטוריקן גדול חייב להיות קודם לכל מלומד וצריך לשכנע בידיעות. אם הוא רוצה להציג טיעונים ולשכנע הוא חייב להציג טיעונים חזקים למה הכיוון שהוא מציע הם טיעונים נכונים יותר , הוא צריך עושר בידע רחב להציג את הטיעונים שלו. ואם יש ידע ורטוריקה אז אפשר לרגש ולהשפיע יותר. וכך ניתן לומר כי לאנשים כמו קלינטון, ביבי, צ'רצ'יל וכו'... 

קיקרו סיים את חייו במלחמה מול אנטוניוס כאשר קיקרו תקף את אנטוניוס בנאומים רבים על כך שהוא עריץ וכו'.. . הוא תמך בדיעבד באוקטביאנוס שעשה ברית עם אנטוניוס, וכחלק מהברית אנטוניוס רצה שיהרגו את קיקרו וכך הרגו אותו.

קיקור מציג בכתביו אמירה מאוד ברורה באשר לדמות האדם/האזרח ברפובליקה הרומאית , וגם לגבי דמות הרפובליקה , והוא הפך עקב כך  למופת שחינכו עליו איספור דורות, עליו חינכו את האריסטוקרטיה באירופה במשך דורות.  הוא הכניס לתודעה המערבית את הזהות של הרפובליקה המערבית שהוא פירש אותה בצורה אידיאלית וכך הציג אותה. לא חשוב רק מה שהיה אלא מי שתיאר את מה שהיה והוא מי שיצר את הזהות הרומאית ותיאר את המופת של הערכים הרפובליקנים. במרכז ערכים אלו עומדים 5 דברים: 

1. אהבת החירות- רפובליקניזם היא אהבת החירות ומאבק בעריצות. גם במובן של מניעת שלטון זר עליך. וגם נגד עריץ פנימי.
2. קהילייה רחבה של אזרחים בני חורין שמנהלים לעצמם את החיים הפוליטיים- גם אם אינם שווים בעוצמת כוחם הפוליטי- לא דמוקרטיה בהכרח- לא חייב, כי דמוקרטיה מדברת על שלטון הם והכרעת הרוב ואילו ברומא הכוח היה בידי הסנאט המייצג ת מעמד העלית בכלל. לכן, רפובליקה לא חייבת להיות דמוקרטיה. כל המעמדות היו חלק מהסיפור הפוליטי.
3. רפובליקה מעמידה במרכז את טובת המדינה/ הציבור(  אם נבחר בין העניינים הפרטיים לציבוריים, ע"פ החינוך הרפובליקני הולכים למילואים/משלמים מיסים וכו'... גם אם הדברים באים ע"ח טובת הפרט. הראייה היא קולקטיביסטית. דומה קצת לספרטה ( העמדת טובת הציבור. נתנו תחושה לעם כי בשירות הרפובליקה זהו המימוש העצמי וזה הדבר בעל הערך.
4. חוקתיות- מדינה חייבת היות מבוססת על מערכות חוקתיות. ברומא, המשפט היה מקודש וערך מרכזי. לתהליך המשפטי ולערך המשפטי היה מקום גדול. כל החשיבה המשפטנית הרומאית היא שפועלים עפ כללים חוקים ופרוצ'... הם העמידו את היצירה של יוסטיניאנוס לעולם. כל הפרוצ' היא שגם הציבור מעורב בחייםה המשפטיים. הם יצרו משפטיזציה של החברה. יצירה זו היא חיים ע"פ כללים ולא ע"פ עריצות. המשפטיזציה בולמת עריצות באופיה.
5. היבט החינוך הדתי-  דת חייבת להיות עניין ציבורי ופוליטי—דת אזרחית. יש מטרות ארציות ואזרחיות לדת. יש קשר בין המדינה לבין האלים. אם מרצים את האלים המדינה תצליח, ותמיד יש עניין לרצות את האלים—עניין פוליטי וכוהני הדת ממונים ע"י המדינה. 
6. משטר מעורב- מוסדות מעורבים ולא כל הכוח בידי גורם אחד. מוסדות המחלקים את הכוח. לימים יתגלגל לביהמ"ש, פרלמנט, הפרדת רשויות ועוד... 
אם נקח את כל אתוס הזה, בחלק מהפרמטרים יש דמיון רב לאריסטו. חוקתיות ומחויבות לטובת הציבור ולא לטובת הפרט וכו'... 

ולימים שהתפתחה התודעה הרפובליקנית במערב . עשו חיבור בין אריסטו לבין קיקרו ויצרו זאת יחד למין אמירה רפובליקנית. וכך כשמדברים על רפובליקה מדברים על דברי אריסטו וגם ע ל קיקרו והרפובליקה הרומאית.
הגות מדינית יהודית 
חומר קריאה לשבוע הבא: 

ישו , פאולוס, אוגוסטינוס הקדוש.- ביוגרפיה, מה עשו וכו'...  סיכום הנק' העיקריות בצורה שתתאים לעמוד שלם ולא יותר- נק' ציון מרכזיות בחייו של כל אחד מהם.

המבחן יהיה מחולק:  שאלה גדולה אחת של 30 נק'- בחירה של 1 מתוך 2 – עיסוק בנושא מסוים/תקופה מסוימת עם סעיפי משנה.

סדרה של 7 שאלות קצרות מתוך 10 שאסור לחרוג מחצי עמ' עד עמוד של 10 נק' כל שאלה. שם יהיו או שאלות מחשבה מסוימות- לחוות דעה על אמירה לאור משהו...+ שאלות הקשורות למושגים שלמדנו וקראנו מהחומר קריאה. ולכן כל החומר של חומר הקריאה.
כשמדברים על הגות יהודית בכלל יש להבחים בין הסתכלות על יהדות מזווית ראייה מערבית לבין הסתכולות מזווית ראייה יהודית. 

אם נלמד על יהדות מזווית לא יהודית אז המסורת היהודית היא בעיקר התנ"ך- על בסיסה יש את הברית החדשה, והתנ"ך היהודי הוא גורם משפיע על המחשבה המערבית. אם נדבר מהזווית היהודית עצמה( המסורת היהודית היא ממש לא התנ"ך אלא אחריו- התלמוד והספרות המתפתחת של מדרשים והפרשנויות וכו'... כל התורה שבע"פ. ולכן זה יותר מורכב מאשר רק התנ"ך. 

אנו נתמקד בזווית הלא יהודית- וכן נתייחס ברוב לתנ"ך!

הבעיה בהסתכלות הישראלית היא שמתוך רצון לא להיות גטואיסטי מדיי אנו הופכים להיות בורים. כי הרי התעסקות במחשבה המדינית המערבית  התנ"ך היה עצום עבור ההוגים הלא יהודים.  לא ניתן לדבר על תפיסות ליברליות מערביות ללא התנ"ך. אינטלקטואליים ישראליים הם פרובינציאליים מדיי. יש פרובינציאליות מטומטמת של הראייה של מה שיש רק בארצנו בלבד- הסטודנטים. המרצים הישראליים מסתכלים  יותר החוצה בסוג של נחיתות יתר. 

צורת ההסתכלות היהודית בטקסטים המכוננים שלה- תנ"ך וחז"ל, היא צורת הסתכלות דתית. התנ"ך כמו חז"ל הוא בעל מסר ברור והוא דתי שהאדם צריך להאמין בשם ולעבוד אותו וכל השאר זיל גמור. יחד עם זאת, ניתן לגשת לטקסטים דתיים גם מזווית לא דתית( התנ"ך נכתב מסיבות דתיות אך זה לא אומר כי אדם לא דתי במובן חד וברור- אתאיסט או לא,  או דתי א חילוני. אחת הבעיות הגדולות שיוצרות בורות מזעזעת בעולם החילוני מבחינת ידיעת היהדות, ובנוסף, יוצרים בורות חד מימדית בעולם הדתי המתבססת על ידע סלקטיבית במסורת היהודית שבה מפריזמות מסוימות של למידה(רב כזה או אחר, ספר כזה או אחר) זו באמת העובדה שמצד אחד ספרי קודש יהודים הפכו להיות נחלת דתיים בלבד כיום, ומצד שני ברור כי אחת הבעיות בעולם הדתי היא שבעולם החרדי לא לומדים תנ"ך כלל כשלעצמו כי הוא מזוהה כדבר יותר אלמנטרי שגויס ע"י החילוניות. בציונות הדתית לומדים תנ"ך ברמה גבוהה יותר. ברוב המקומות מציגים דברים מזוויות ראייה מסוימות עם פרשנויות מסוימות שאינה פתוחה לקולות רבים במסורת היהודית. 

זה יוצר פשטנות, לעיתים אטימות, ותחושת עליונות- של "אני יודע הכול"!

ניצול הזמן בלימודי טקסטים יהודיים הוא הניצול זמן הכישלוני ביותר שקיים. 

((מה שמגדיר אדם כחילוני הוא ש: הוא לא כפוף לפרשנויות דתיות והוא מחליט לעצמו איך הוא חי(הוא לא מגדיר עצמו בתור אדם המאמין באלוקים או לא) הוא לא כפוף לכללים הדתיים ולמסורת הדתית. זה תלוי באיך שהאדם רואה את עצמו. במציאות הפוסט מודרנית זה הרבה יותר אפור)) 
כוונת הכותב אינה מעניינת אף אדם בשום טקסט- כל אחד יכול לפרש טקסט איך שהוא רוצה.  אם טקסט הוא גדול ויש בו רבדים גדולים הנוגעים בשאלות קיומיות זה יכול לגרום לפתוח את האנשים לתחומים ומחשבות שונות. אם הפרשנות המילולית של הטקסט הייתה מחייבת לא היה עולם של מדרש . ולכן דיון על התנ"ך חייב להיות אצל כולם - דתיים, חילוניים כאחד...

ברור כי יסוד היסודות במחשבה היהודית היא מידת האדם אל מול האלוהות. יחד עם זאת, התנ"ך מעמיד מע' שלמה לא קוהרנטית עם הרבה סתירות פנימיות בין טקסטים שונים, עם מע' של ערכים ודפוסי השקפת עולם של שאלות חברתיות ציבוריות ופוליטיות: 

1. למשל: לאדם יש מחויבויות( השיח המקראי מעמיד במרכז לא מה מגיע לאדם אלא מה האדם מחויב לעשות- והכול ביחס לאלוקים.  כל החובות של האדם הם כלפי אלוהים. חלקם מתבטאים ביחס אל האלוהים ובשמירה על ריטואליים מסוימים. וחלק מהם מתייחסים אל האחר- בסוף הפסק של " ואהבת לרעך כמוך" כתוב "אני ה' אלוקיך"... ( אם אדם יודע שיש אלוקים אז אתה חייב לאהוב את האחר.  יסוד היסודות של התודעה הדתית של האדם היא ההרגשה שהוא לא בעל הבית על העולם.  מעליו עומד האלוקים וכשהוא כפוף אליו הוא כפוף למשהו טוטאלי ולא אנושי. עובדה זו שהוא כפוף רק לאלוקים משחררת אותו ליחסים עם האדם האחר( נק' מרכזית . אם היהדות מלמדת אותנו משהו בהיבט הפוליטי היא ההתנגדות לעריצות כי כל עריצות אנושית היא מרד באלוקים.
האדם צריך להכיר במוגבלות שלו, ואם נקח למשטרים- אז ברור שלא יכול להיות דיקטטור, לכן, אין סיכוי לדיקטטור במ"י כי המדינה היא יהודית, כל התרבות היהודית היא תרבות של מחלוקת אז מי יהיה העריץ. במסורת היהודית לא היו עריצים, וכשהיו כאלה, התלמוד הפך אותם לעבדים לא יהודים( הורדוס לדוגמא.  וזה מנוגד למסורת היהודית. 

בן גוריוניזם( לבניית העם מחדש היה צורך בסמכויות יוצאות דופן וכנראה שזה היה הכרחי להתנהג כמו שהוא התנהג בשליטה אדירה וחזקה של מפא"י. הריכוז של השלטון המוגזם בתקופתו כנורמה הוא פסול, אך לזמן ההוא זה היה נכון. 

כשאנו מדברים על יהודי בשפתנו : אדם שירצח את הילד שלו והוא דתי יהיה רוצח דתי, כנ"ל אנס דתי. לעומת זאת, אדם שאוכל שרמפס יהיה הוא חילוני( זוהי פרשנות מעוותת, אנחנו הפכנו את הדברים שהרי החטאים של רצח ואונס היו יהרג בל יעבור – מוטב למות. 
הרצאה נוספת- המשך המסורת הפוליטית היהודית( 

דיברנו על כך שיסוד היסודות של האמירה הפוליטית היהודית היא איסור העריצות- האדם אינו בעל הבית הפוליטי בצורה ריכוזית מדיי. דבר זה נותן גבולות מסוימים. מהתנך אמנם לא למדים אחירה חד משמעית לגבי המשטר הפוליטי הרצוי. ניתן לקבל ולבסס כל מיני פרשנויות שונות. אך ניתן לומר מהם הגבולות של המשטר הפוליטי( ועריצות טוטאלית בו אדם כפוף לאדם אחר כאילו הוא אלוקים זה דבר שלא יכול להיות. וכך גם כיום, משטר טוטאליטרי לא יכול להיות.

ישנה אמירה שיש לה יסודות רפובליקנים מסוימים מצד אחד(גם אם אינו מוצג בדיוק מירבי), ומצד שני ישנו גם מסר שאפשר לקחת אותו למחוזות ליברליים( אם מזהירים מעוצמת יתר של השלטון הפוליטי, ניתן להיתלות בתנ"ך כדי לבסס הגנה על חירויות בסיסיות של בני האדם( זה ניתן אך לא מחייב. 

הטענה היא לא שהתנ"ך ליברלי, אך היא כן כי ניתן למצוא סיוע בעמדות מסוימות בתנ"ך להעצמת המגמה למקומות ליברליים. קשה להפריז בתפיסה זו בהקשרהישראלי שיהדות ודמוקרטיה ליברלית הם מנוגדים ע"פ תפיסה זו לכאורה. 

הדגם שהלינגר מציע הוא שונה ושאדם יכול לצאת בעת ובעונה אחת מתוך היהדות ומתוך הליברליזם( ללא חיפוש של פשרות ואין כאן סתירה בהכרח. אמנם ישנן סתירות מסוימות אך ההנחות הראשוניות של העולם הליברלי אכן יכולות להתיישב.

לטעמו של הלינגר לא עושים זאת מספיק בישראל.  האוא באוםן אישי חושב ש2 הדברים חשובים ועדיף ליצור שילובים. אין לזלזל בערך הליברליזציה של העולם המערבי ולקחת אותה כמובן מאליו. ומצד שני אין לזלזל בערכה של ההלכה היהודית והיהדגות והערכים החשובים שהיא מעניקה לנו. על כן יש לנסות לשלב ביניהם כמה שניתן ולהעצים בעזרת אחד את השני.

2. האם יש למסורת הפוליטית היהודית אמירות מסוימות ברורות לגבי המשטר הראוי? 
לטענת הלינגר.בפועל אין תשובה חד משמעית. יש טקסטים שונים עם אמירות שונות וקשה לומר מה היהדות אומרת. כן ניתן לומר מה הקולות השונים אומרים. בגדול עולות 3 גישות מרכזיות- כבר בתנ"ך ופרשנותו( 

1. משטר מלוכני- בידי מלך. בד"כ הוא מוגבל באופן חוקתי ע"פ חוקת התורה שאינו יכול לעשות כל שירצה. בדברים יז- התורה עצמה לא אומרת אמירה חד משמעית לגבי מינוי מלך. דברים יז- פס' 14 ואילך( 
המלך מאוד מוגבל- לא יסור מהתורה, לא יהיו לא הרבה סוסים וכו'... . הדגש בפרק הוא לא מה המלך יכול לעשות אלא מה הוא מוגבל לעשות- עריץ הוא לא יכול להיות- מלך חוקתי ע"פ חוקת התורה.  במניין המצוות של פרשנים שונים יופיע כחלק מתרי"ג המצוות המצווה למנות מלך.(הרמב"ם עושה זאת ראשון ורואה את המלוכה כדבר אידיאלי). 

2. עמדה אנטי מלוכנית( ניתן לראות סתירה זאת ע"פ שמואל א' פרק ח( כשמלך מוצג רק מכיוון שאלוקים היה מאוס ע"י העם. הרצון כעת הוא בפדרציה של שבטים המובלת ע"י מנהיג – הנביא . ואלוקים הוא שולט על הפדרציה. המייסד החשוב של התפיסה הנ"ל הוא דון יצחק אברבנאל. הוא לומד וכותב כי אין צורך במלך שהוא דבר גרוע. ובפסוקים הנ"ל הוא מצביע על כך שהתורה מתנגדת למשטר של מלך. ואלוקים אומר כי מאסו בו.  הוא אומר כי יש צורך במסגרת רחבה של הציבור המקבלים את מלכות אלוקים- ללא גורם אנושי המרכז את הסמכות.
אלוקים בפסוקים מוותר למרות שחושב שמלוכה היא דבר גרוע. אברבנאל מביא את זה מפרשת כי תצא( בהקשר של אינוס נשים בשדה הקרב . התורה נותנת פתרון שהוא לא אפשרות לאנוס או איסור גורף- הפתרון הוא להתחתן ולקחת אותה אחרי זמן מה ופרוצדורה. ואם הוא לא רוצה להתחתן איתה אז הוא צריך לעזוב אותה לנפשה. התורה בכך אומרת כי היא לא מרוצה מאונס נשים, היא לא אומרת שאי אפשר בכלל- מנוגד לטבע האנושי, אז היא אומרת אח"כ בהתאם וכפוף לתנאים מסוימים. אברבנאל אומר אותו דבר על המלך( גם זה דבר מנוון. התורה אומרת תביא מלך אבל אימפוטנט – ללא סוסים ונשים וכסף וכו'... --- ורק אז זה בסדר!

בשמואל עולה דמות שונה של מלך מדברים יז- שם המלך עם הרבה סמכויות . במשפט המלך של שמואל הוא מנסה לומר דבר שניתן לפרש ב2 צורות: 

· או נסיון להרתיע את העם בלבד וזה לא הכוונה שלו לגבי מה שמלך אמור לעשות.

· לחלופין, ניתן לומר, כי אם העם קיבל על עצמם את האפשרויות האלו אז זה מחייב אותם. ועל זה אומרת מסכת בסנהדרין כי למלך מותר. עמדה אחרת של האמורר"א שמואל אומרת כי דברים אלו הם רק כדי להפחיד. הרמב"ם אומר כי המלך בעל סמכות גדולה יותר מדברים אך הוא לא עריץ כפי שמוצג בשמואל. 
3. עמדה שלישית- אלוקים משאיר לעם בשורה התחתונה איזה משטר הוא רוצה ואינו כופה בשאלת ניהול המדינה ומה המבנה העדיף- יש תק' שעדיף שיהיה מלך ויש תק' שלא עדיף. אם הדברים משתנים לפי צרכי ורצון הציבור אז זה בסדר. עצם האפשרות של קיום המלך תלוי ברצון הציבור. בשורה התחתונה יש משהו דמוקרטי בתפיסה זו.
בדרך זו יש משהו חכם שאומר אמירה מעניינת שמפתח מונטסקייה( לא כל צורה  משטרית מתאימה לכל מדינה בכל זמן. (סין לדוגמא שדמוקרטיה לא מתאימה לה כנראה כדי לשמור על עצמה שלמה וחזקה). 

שורה התחתונה לגבי המשטר האידיאלי : עולים שלושה סוגי משטרים לעיל- מלך, אנטי מלוכנות או החלטת העם- האם מלך או לא..(נגיעה דמוקרטית מסוימת)( אלו הקולות המסוימים שנאמרים ביהדות. הלינגר לא מגדיר מה היהדות אומרת בסוגיה זו- כי כל קול אומר אחרת ביהדות. 

3 נמשלים למשל יותם- עם העצים שרוצים מלך: 

· יותם מתכוון לדמות הספציפית אליו- אחיו. ואומר כי בגלל שהם בוחרים בגדעון אז תצא אליהם אש.
· אם הם רוצים שלטון חזק- משטר מלוכני מעלה הרבה אטדים ומדי פעם מישהו בעל ערך כי המלך הטוב יכול להתחלף בבניו החלשים ממנו.
· יש משהו אטדי עמוק בכל מנהיגות פוליטי- המוכשרים באמת- הפילוסופים וכו'.. לא הולכים לפוליטיקה כי יש להם מה לעשות- אחד הוא עץ הסית והשני הגפן ולכל אחד בחיים הפרטיים יש מה לעשות ולפוליטיקה הולכים האטדים. 
בכל מקרה ברור כי אפשר לקחת את שופטים פרק ט' לפרשנות אנטי מלוכנית ומלוכה יוצרת אטדים. אדם יכול להיות לא ראוי ולהיות המנהיג שלך.

3. דת ופוליטיקה( 
היהדות לא מוכנה לקבל נתק ברור בין דת לפוליטיקה- היהדות הנורמטיבית. ותפיסה שמדברת על הפרדה בין דת למדינה- שהדת היא עניין פרטי ולא ציבורי.(לא קיים ברוב המדינות המערביות). המערכת המוסדית שלה היא לא דתית. 
היהדות לא מקבלת את ההפרדה הנ"ל מ2 סיבות מרכזיות: 

1. היהדות היא דת ציבורית ולא רק דת פרטית. כלומר: כשהיהודי עומד אל מול האלוקים בתנ"ך. הוא עושה זאת ב2 מסלולים : במסלול ישיר ובמסלול עקיף. מסלול ישיר- עבודת האלוקים האישית של האדם. בפן העקיף הוא עומד מול האלוקים כחלק מהקולקטיב- מעם ישראל וזה אומר כי אלוקים מסתכל עליי כחלק מציבור ולכן לי יש תפקיד להיות חלק מציבור וסולידריות ציבורית( לא ניתן להתחמק מהציבור. אני חייב להרגיש כי מה שטוב וחשוב לציבור טוב גם לי. ולכן אלוקים יכול להעניש את הציבור גם על חטאי יחידים(לדוגמא: מלחמת יהושוע בעי- עושה טקטיקה לא נכונה ונהרגים הרבה אנשים. מגיעים לאדם שמעל בחרם של יריחו ולקח לעצמו דברים וחטא- ולכן הציבור הפסיד( הוא היחיד חטא והציבור משלם). האמירה היא קולקטיבית. יש מצווה בתורה: "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תישא עליו חטא"( אם לא תעצור אדם מלעשות דבר רע – החטא שלו רשום גם על שמך. תפיסה זו יכולה לבוא רק ממקום קולקטיביסטי. וכך גם התורה מדברית גם על חטאי יחיד וגם על חטאי ציבור. יש דברים שהם תענית ציבור, חטאי ציבור, ותפילות ציבור. מאחר והפן הקולקטיבי הוא משמעותי בתפיסה היהודית זה יוצר גם סולידריות פנימית וזיקה קהילתית ישראלית. אך אם זה כך( לא פלא שיש מצוות פוליטיות בתורה- מדוע? כי לאניתן לומר שפוליטיקה היא תחום אחד והפרט הוא תחום אחר. ולכן בחוקים הראויים לאדם היהודי חייבת להיות מדינה יהודית עצמאית. וללא שכזו לא ניתן יהיה לעבוד את אלוקים.  נסכם כי הפן הציבורי היהודי הקולקטיבי מתבטא בצורות פוליטיות ולא יכולה להיות אמירה נורמטיבית שתקיים הפרדה בין דת למדינה – זה דבר שהוא אנטי יהודי.
 מה קורה היום במדינה היהודית שהיא לכל הדעות לא יהודית? האם במדינה יהודית לא אידיאלית כמו ישראל כיום שרחוקה מלהיות אידיאל, האם ניתן ללכת למצב של הפרדה משמעותית? לא הפרדה לחלוטין של הדת אלא סוגיות אחרות(לדוגמא: נישואין אזרחיים) התשובה היא שזה תלוי איך אתה רואה את המדינה. ככל שאתה יותר ציוני דתי יותר קשה לך ללכת להפרדה- הם רואים את המדינה כראשית המדינה האידיאלית( אנו באמצע הגאולה ואנו קרובים לאידיאל אז אין לתת אפשרות לנישואין אזרחיים לדוגמא. ככל שאתה חרדי יותר בתפיסה אין קדושה במדינה (הם לא אנטי ציוניים- למרות שאינם ציוניים), ולכן תיאורטית הם יכלו לקבל מצב של נישואין אזרחיים. הסיבות לכך שהם לא מקבלים כיום: הרבה סיבות שונות- ציוניזציה, כוחה של הרבנות וכו'..

עקרונית , כל תפיסת ההפרדה בין דת למדינה באה ממחוזות נוצריים! התפיסה הנוצרית הלכה לעבר ראיית הפרט אל מול האלוקים- בפרט בפרשנות הפרוטסטנטית. אם דת היא עניין דתי- אז שתישאר שם ולא תהיה כופה . ג'ון לוק(" אסור שממסד דתי יהיה בפוליטיקה כדי לדכא אחרים להיכנס לדת". בעניין מדינת ישראל- אם מוסד אורתודוכסי משתמש בכוח המדינה  לכפות על יהודי רפורמי משהו. 

ולכן שאדם חילונ אומר לאדם הדתי- "איש באמונתו יחיה"- וזוהי פרפרזה על "צדיק באמונתו יחיה" –  שאומרת כי התפיסה היא שכל אדם יעשה מה שטוב לו. החילוני מדבר בשפה נוצרית כשהוא אומר זאת והיהודי חי בשפה היהודית ולא יכול לומר זאת. 

הלינגר טוען לדעתו כי החלשת הכפייה הדתית במדינת ישראל היא מהלך נכון אם רוצים להחליש את חומות העוינות נגד הדת היהודית אצל היהודים. יש לגרום לכך שהיהדות לא תזוהה עם ממסד דתי כופה. היהדות לא רק לא מרתיע אלא יש לה פוטנציאל למשוך. ואם יש משהו שאדם חילוני ממוצע מתקומם מולו הוא – לא להיכנס לו לנשמה.

2. היהדות היא דת הלכה- וגם האיסלאם. ודת הלכה היא רלוונטית לכל תחומי החיים. הנצרות בבסיסה היא דת רעיונית ולכן בנויה יותר לתפיסות ומחשבות וכו'...  בסה"כ – מלידה ועד מוות ההלכה היא מסגרת שאתה חלק ממנה וחי בעולמה ולא יכולים להיות שטחים ריקים. כך זה ביהדות ובאיסלאם. 
לקריאה: ישו, פאולוס, אוגוסטינוס
המשך כמה היבטים מרכזיים במחשבה הפוליטית היהודית( 

רעיון הברית והשלכותיו( אחד הרעיונות הפוליטיים המרכזים שעולים מהתנ"ך הוא רעיון הברית בין אלוקים לאדם אחר. בין האל לגורם האנושי. הגורם האנושי ע"פ ספר בראשית הוא בין כמה צדדים- בין אלוקים לנוח: אם נשווה בין האמור בספר בראשית א' לבראשית ט' אז יש כמה נק' שונות ביניהם.:

לדוגמא: בפרק א' האדם קיבל תפקיד של רודן והוא יכול לאכול רק צמחים- מדובר בלרדות בחיות אך לאכול רק " כל עשב זורע זרע, וכך היה עולה שבני האדם יכולים להיות רק צמחוניים. לעומת זאת, בפרק ט' אחרי המבול( (אחרי ההתדרדרות), נאמר (  על בני האדם לרדות בלשון חמורה יותר – "מורא". האדם גם יכול לאכול כל רמש- יותר מצמחים, אך אסור לאכול את הבשר עם הדם, אך סתם בשר עולה כי אפשר לאכול- כאן האדם אינו צמחוני.
ברור כי אלוקים מצפה מנוח לדברים מסוימים- פרו ורבו,  ומבטיח כי הוא מקיים את הברית בהתאם מצדו השני. 
במסכת סנהדרין תנ"ו עמ' א', חז"ל אומרים שיש מה שנקרא 7 מצוות בני נח- כל צאצאי נח(כל המין האנושי), מחויבים ב7 מצוות: לא לרצוח, לא לגנוב, לא לנאוף , לקיים מע' דינים- שהחברה לא תהיה אנרכית, לא לאכול אבר מן החי וכו'.. דברים שבעיקרם הם מוסריים. מדובר בדברים האלמנטריים שמקיימים חברה. למעשה, כפי שכבר הראו חוקרים מסוימים, אז בצדק זה לא 7 מצוות, מקובל כי ליהודים יש תרי"ג מצוות ע"פ העולה מהתורה. 248 מצוות עשה , ו365 מצוות לא תעשה (רמ"ח ושס"ה). לכאורה יש 613 מצוות על היהודים ו7 מצוות על כל אדם באשר הוא אדם. אך למעשה זה לא בדיוק 7 כי זה אשכולות של מצוות- מפורטים אצל היהודים מס' מצוות שאצל לא יהודי כולן תחת מצוות דינים. וכך התפפיסה היהודית אומרת כי יש מצוות שמוטלות על התפיסה הלא יהודית. 

הרעיון הוא שיש ברית שמבססת מצוות מוסריות על כל אם באשר הוא אדם. חכמים אומרים כי "לא יהודי" המקיים 7 מצות בני נח יש לו מקום בעולם הבא. היהודי נכנס לברית שדורשת ממנו עול נוסף, הלא יהודי לא נדרש למעבר לזה ולכן גם היהדות אינה שואפת לגייר את הלא יהודי כי מבחינתם לא יהודים המתנהגים באופן ראוי ואינם עובדי אלילים או מבצעים תועבות מוסריות לדוגמא... יכולים לזכות לעולם הבא ולא צריכים להתגייר- בעיקר מדובר על המוסלמים.  לפי חלק מההוגים היהודים הדבר נאמר גם לגבי העולם הנוצרי למרות השילוש הקדוש שנתפס אצל חלק מהפוסקים כעבודה זרה. מהבחינה הזו זה אומר שזה חלק גדול מאוד מהאנושות.

רעיון הברית של אלוקים עם נח הוא רעיון מרכזי מהותי חשוב ביותר והוא רעיון פוליטי. למה? כי מה שנאמר בעצם הוא שאלוקים מנהל מע' יחסים דיאלוגית עם בני האדם ולא בא ממקום של דיקטטורה אלא במקום שמקיים הסכם בין 2 צדדים. ניתן לקחתא ת זה לתפיסה הפוליטית הדמוקרטית של ימינו( בני האדם צריכים לקיים מע' יחסים דיאלוגית גם אם ש הפרשי כוחות בין הצדדים(לדוג': מנהל ביה"ס מול התלמיד, הורה מול ילד—יש לשאוף למערכת יחסים דיאלוגית).

נכרתות עוד בריתות בהמשך, ואנו מגיעים לכריתת הברית במתן תורה בסיני בין אלוקים לבני ישראל ואז נוצרת הברית בין אלוקים לבני ישראלץ אלוקים בפשט פונה לבני ישראל ושואל אותם- אם הם ירצו לכרות ברית בתנאים שלו- אז הוא ככה וככה.. בני ישראל אומרים "נעשה ונשמע"- וכך נעשה הסכם. וכך פשט הכתובים מסתדרת עם היחסים הבריתיים כמו אצל נח, המבוססים על הסכם המחייב 2 צדדים. זה ממשיך לבריתות שונות הנכרתות תמיד עם אקט סמלי מסוים המחייבות את 2 הצדדים. (גם בספר יהושוע פונה יהושוע לאחר כיבוש הארץ, וכורת ברית עם בני ישראל, "האם אתם מוכנים לקבל את אלוקים"? ויש שם ענין של הסכמה)

אם נתרגם את רעיון הברית לרעיון פוליטי מודרני, נשייך את המונח ברית למונח אמנה חברתית. ז"א שיחסים פוליטיים צריכים להתבסס על הסכמה – להתפתח מלטה ולא ע"י כפייה. המונהג מסכים- הוא אדם בן חורין עם תודעה , הוא מחליט ובוחר מי ינהיג אותו. ולכן היסטורית הוגים האנגלוסכסים שפיתחו את רעיון האמנה החברתית(הובס לדוג..) הם באו מהתפיסה של רעיון הברית, שהרי התנ"ך היה הספר המרכזי מבחינה פוליטית בהגות האנגלוסכסית בשנים הללו. 

ניתן לקחת את זה יותר רחוק( רעיון החוקה והפדרציה האמריקאית שפותח ע"י הוגים רבים- הפדראליסטיים באמצע שנות ה80 במאה ה18, קבוצת אינטלקטואליים אלו שהחליטו על דמותה של המדינה החדשה. הם יושבים ומחליטים בוועדה על החוקה האמריקאית(ג'יימס מדיסון וכו'...) מאחר והם היו פוריטניים(משורשים פרוטסטנטיים), הם המשיכו את השיח עם המושבות השונות האנגליות באמריקה, הם בנו לעצם מסגות פנימיות במושבות, שם הם לקחו את התנ"ך ואמרו כי כמו שעם ישראל כרת ברית עם אלוקים ויצרו את המסגרות הפוליטיות, אז כך הם כורתים ברית בינם עצמם ויצרים מוסכמות דמוקרטיות במושבות שלהם. תודעתם של רבים מתוכם היתה שהם בני ישראל החדשים, באמריקה, הם מאמינים באלוקים, השבטים האינדיאניים הם כנען ולכ ניתן לעשות ג'נוסייד וכו'...
מה שאנו רואים הוא שרעיון הברית נתפס במורשת המערבית כרעיון שהתגלגל בשיח האנגלוסכסי בעיקר- שוויץ במאה ה16 הקימה פדרציה בגלל רעיון הברית וראו עצמם גם כבני ישראל. הסקוטים ראו עצמם כך, האפריקנרים, ההולנדים וכו'...  הרעיון הזה מתגלגל בסופו של דבר לתפיסות דמוקרטים ולכן יש השפה עצומה של רעיון הברית במחשבה הדמורקטית המערבית. זה לא אומר כי הרעיון בא רק מהיהדות, אך אחד מהמקורות המרכזיים הוא המקרא, וזה כי הטקסט הוא מאוד משמעותית בשביל הנוצרים הפרוטסטנטיים.

עכשיו כמה מילים על היהדות כיהודים ולא כמערביים( 

כיהודי נאמר את האמירה הזו: ברור שהיה משקל לאגדות מסוימות שמופיעות בתלמוד- מדרשים מסוימים- אגדה או הלכה המופיעים במס' רב של מקומות. למדרש יש משקל עצום בתודעה היהודית לדורותיה כי הספר המרכזי באמת לא היה התנ"ך אלא התלמוד(אצל היהודים). אדם בישיבות היה לומד תלמוד ומפרשיו ובזה עסק- בשיח בין הדורות. על-כן, הרבה אנשים מכירים תנ"ך דרך התלמוד.  לא נראה הרבה אנשים דתיים שיצאו טוב בחידון התנ"ך. 

אגדות יהודיות הפכו למיתוסים. אך בעולם האגדה ברוב הדברים יש אפשרות לפלורליזם- "אלו ואלו דברי אלוקים חיים". ההלכה קולטת את כל הרעיונות. אם פותחים מדרש ו5 חכמים דורשים את הפסוק באופן שונה, אז זה במידה מסוימת פילוסופיה של כל אחד. עכשיו השאלה היא למה להפוך אמירה רעיונית של אחד מהם דווקא לדבר קדוש?  יש רעיונות שהפכו פשוט למיתוס מהאגדות  הללו ולכן הפכו להלכות ולקודש. אין לומר כי המסורות היהודיות לא פותחו ואפשר להבין מהם רעיונות רבים- יש הרבה גוונים שדרכם אפשר לגשת, וכך—להפוך דברים מסוימים מדברי החכמים למיתוס זה דבר מעט פרובלמאטי!
יש הבדל גדול בין גיבורי תנ"ך לבין גיבורי התלמוד. התלמוד מציג את דוד התלמודי שהוא שונה לחלוטין מדוד התנכ"י.

כשחוזרים לקרוא את התנ"ך בגובה העיניים הוא הופך להיות ספר בעייתי מאוד לחרדים. הוא מעורר תהיות ובעיות. הציונות לקחה באופן סלקטיבי דברים רבים מהתנ"ך- הלוחמנות, א"י השלמה וכו'...   יש מי שלקח רק את התנ"ך – הציונות הבן גוריונית – דילוג על 2000 שנה לא משאיר כלום אצל ציונות זו, ומה שנשאר זה רק הציונות הדתית  שהיתה זיקה רבה ביניהם לבין התנ"ך ותפיסותיו. 
אם נקח את רעיון "כפה עליהם הר כגיגית"-  שהמדרש אומר( רעיון ברית סיני שאינה וולונטרית אלא כפייההמופיע במדרש האגדי. נאמר כי אלוקים כפה עליהם את הר סיני על ראשם ואם הם יקבלו את התורה אז מוטב ואם הם לא יקבלו אותו אז שם ימצאו את מותם. לפיכך, ע"פ הלכה זו אלוקים מעמיד לעם ישראל הצעה שאי אפשר לסרב לה אלא הנחתה.

 למה רעיון זה התקבל בתלמוד בצורה טובה יותר? הרי פשט הכתובים ואומר מעט אחרת. הדבר מעט בעייתי. אפשר לפתח 2 תפיסות  פוליטיות וחינוכיות שונות בתפיסה היהודית   :

יוצאת מתוך מעמד הר סיני- פסגת ההיסטוריה היהודית שיצר דת ועם-"ביום זה נהיית לעם ואומה". מעמד זה הוא המעמד המכונן בהיסטורייה היהודית ע"פ הנרטיב היהודי.  אפשר לפרש 2 פרשנויות-
1.  האם זה מו"מ דיאלוגי שמבוסס על הסכמה מלמטה של עם ישראל הנותן לגיטימיות לאלוקים. 
2. ברובד השני- כפה עליהם הר כגיגית- אז אין צורך בשום הסכמות והכול בהנחתות- שיח של הנחתות. ברור למה העולם החרדי מפרש את זה כ"כפה עליהם הר כגיגית"  עקב הרצונות שלהם לחיות חיים בסגנון הזה. הרצונות החברתיים הביאו אותם עקב גודל ההסכמה המאיימת לרצות לחיות במסוגר יותר ולהעמיד גטאות עם ציות לדעת תורה.  
2 מודלים של ניהול מדינות( 

מודל אוניטרי- מדינה ריכוזית היררכית הנשלטת ע"י מדינה חזקה מלמעלה- יכולה להיות גם רפובליקה חזקה (צרפת לדוגמא).
מודל פדרלי - שבו כל המסגרת הפוליטית בנויה על שותפות שצומחת מלמטה.(ארה"ב לדוגמא), הרציונאל הוא שלא רוצים מע' פוליטית ריכוזית אלא רעיון שיתופי. לא רוצים מלך.

גם קהילות יהודיות לדורותיהם בנו קהילה מלמטה עם הסכמת הציבור, וחלק מהרעיונות הללו הפכו לתפיסות חז"ל- תקנות ציבור וכו'...  הרעיון הבסיסי של אסיפת חברי הקהילה ובחירת הקהילה בפרנסים שלה(עוד מהמאות ה11-12) , אפילו הרשב"א בפסיקותיו מחזק את התפיסה של הפדראציה הקהילתית. 

פרופ' דניאל אלעזר המומחה להבנת הפדרליזם בעולם – חוקר גדול של רעיון הברית, שאמר בוועדות ציבוריות כי כל מע' היחסים בין השלטון לעם בישראל יהיה הרבה יותר דמוקרטי במידה והמדינה תהיה יותר יהודית- מערכת יותר מבוזרת כמו אצל האמריקאית, וכך המע' אם תהיה מבוזרת אז היא תהיה גם יותר יהודית. 

רעיון הבא(ערכו של האדם הפשוט 
ההתייחסות לאדם כאינדיבידואל, האם ניתן להתייחס לזכויות אדם.  דיברנו על ההבדל בין אינדיווידואליזם:קולקטיביזים- פרטיקוליסטי: אוניברסליזם.

 האם יש מקום ביהדות להדגשת האינדיבידואליזם? המסורת מפתחת תפיסה אחת של נתינת ערך גדול ליחיד כאינדיבידואל-

 "אדם נברא בצלם אלוקים"- זהו כל אדם. התנ"ך מתחיל בכל אדם, הרעיון שאדם נברא בצלם אלוקים הוא המשפיע ביותר מהתנ"ך על העולם המערבי. הרמב"ם אומר בהלכות מלכים( כי הנצרות והאיסלאם יש להם תפקיד חשוב כדי להישיר דרך אל הגאולה(המשיח). כי הלא יהודים משתפרים בהרבה אם הופכים לאיסלאם או לנוצרים, והיהדות משתמשת כאילו בזרועות ארוכות- נצרות ואיסלאם וכך מקדמת את המין האנושי ביחס לעולם הפגאני בו הוא היה חי. נוסיף לרמב"ם עוד אמירה של הלינגר: היום לראשונה היהדות משפיעה גם על דרום מזרח אסיה. איך זה קורה( דרך המערב. וכך דרך הנצרות והאיסלאם והמערביות הליברלית מעצימים את היהדות.

רעיון התפיסה הליברלית תורגם לתפיסת זכויות האדם- בני האדם כנבראים הם בעלי זכויות . לא משנה אם חילנו או לא את בני האדם בבגלל שהרעיון חלחל באופן דתי וגם חילוני בצורות שונות. הרעיון המערבי שלאדם יש זכויות חוזר לרעיון שהאדם נברא בצלם אלוקים הוא משפיע גם בבחינה יהודית וגם בבחינה לא יהודית. רעיון זה הוא בעל ערך אינדיבידואליסטי ואוניברסיטליסטי עצום.

 רעיון התשובה היהודית( היום הכי מקודש ביהדות הוא יום הכיפורים. בתוך מעגל השנה יש חגים בעלי היבט יהודי וטבעי, ויש חגים בעלי ערך אוניברסלי שהוא מעבר ללאום. ויש חגים שהם גם וגם(פסח- גם חג לאומי מעבדות לחירות, וגם בעל מסר אוניברסלי של איסור על עבדות נוקשה, זהו סוג של מגדול שאומר אמירה אוניברסלית נגד עבדות) בחג יום הכיפורים אין שום מימד לאומי בשורש החג- בביצוע שלו יש אך לא בשורשו. הרעיון שעומד בבסיס החג הוא רעיון התשובה( יום עם אפשרות להתעלות. עצם רעיון התשובה שאדם יכול לשנות את עתידו, עברו – לתת משמעות טובבה יותר לדברים הרעים שעשית- ללמוד לקח מהדברים שאדם עושה, ולעצב את דרכו.  הרעיון הוא אוניברסלי( ההפטרה היא בספר יונה; אלוקים פונה ליונה ואומר לו ללכת לנינוה ולהחזיר אותם בתשובה, בסוף הוא משכנע אותם ומחחזיר אותם בתשובה. למה זה מופיע דקה לפני תפילת הנעילה? זה בדיוק המסר – והרעיון הוא כי כל אדם צריך לחזור בתשובה שזוהי סגירת המעגל- אדם נולד טהור.

הרעיון המשיחי היהודי(   הרעיון המשיחי היהודי אומר כי תהיה גאולה לכל האנושות על כל העמים שלה תגיע למצב של "חיטטו חרבותם לעיתים"- עם לא יילחם בעם אחר- אחדות המין האנושי. כשיהודי מתפלל כל יום הוא מסיים כל תפילה שלו בתפילת עלינו לשבח. שם הוא אומר כי יש "לתקן עולם במלכות שדי" – בבחינה זו, אם מדינת ישראל הייתה רוצה להיות מדינה יותר יהודית היא הייתה צריכה להקדיש אנרגיות רבות יותר בתיקון עולם- ללא יהודים בעולם- גם תיקון גשמי וגם בבחינה הרוחנית ולא רק בבחינה הרוחנית. – גם זה בפן האינדיבידואלי. 

הפן הקולקטיבי ביהדות מלבד האינדיבידואליסטי( 

העם רואה עצמו כקולקטיב פרטיקולרי השונה מהגוי- היהודי הוא האחר, העם הוא ממלכה של כוהנים(בלעם), עם ישראל נמצא והוא כבשה בין 70 זאבים. יש תודעה מאוד חזקה של פרטיקולרית ואפילו של עליונות- "נתתיך עליון על כל גויי הארץ"- כמה שיש תחושה יהודית יותר עמוקה הוא מרגיש יותר חזק שהוא עולה על כל יהודי. 

איך מיישבים את הסתירה בין האמירה האוניברסלית אידיבידואלית ובין הקלולקטיביזם הפרטיקולרי הקיצוני הזה( לא מיישבים את זה. הכול עניין של פרשנויות. מי שבא לבטל לגמרי את אחד מהצדדים של התפיסות הוא עושה צחוק מהעבודה. מי שמבטל את האינדיב' הם בעיקר הזרמים של כהנא וקיצוניים אחרים. זרמים ציוניים אחרים מאוד מחלישים את הקולקטיביזם. 

מראייה מחקרית הלינגר אומר כי יש את שני הצדדים ביהדגות וזה תלוי בפרשנווית וגם בהקשר. כשרודפים את היהודים בהיסטוריה אז הם הופכים להיות קיפוד ונסגרים לקולקטיביזם... חברה יותר בטוחה תרשה לעצמה אינדיבידואליזם.בתקופות שהיו רדיפות יהודים, היו פרשנויות יותר קולקטיביסטיות. לעומת זאת בתרבויות של פריחות גדולות יהודיות הייתה פתיחות רבה לאוניברסליזם ואינדיבידואליזם. גם בישראל בשנות ה90 החברה היהודית נטתה מעט יותר שמאלה והחברה חזרה לעמדה הפרטיקוליסטית אחרי האינתיפדה.

הליכה עד הסוף עם האינדיבידואליזם מעלה שאלה- למה להישאר יהודי. למה לא להתבולל, המחיר של הליכה רק למקום זה היא מחיקת הזהות הידוית. מחיר ההליכה רק לצד אחד היא הפיכת היהדות לכת פנדומנטליסטית.  הכול עניין של מינון( וזה עניין של פרשנויות וקונטקסט וזמן. 

ניתן לדבר על זכויות אדם ביהדות (ולא רק על חובות שנראים לכאורה)( כל אדם נברא בצלם אלוקים ועל כן יש לו זכויות גם ע"פ התפיסה היהודית ולא רק חובות. ניתן לראות מזווית יהודית לדוגמא את הנביאים בתורה כמקור בכיר וראשי לחופש הביטוי המבקר את השלטון בגלוי ודואג למתן את כוחו.

שאלת הקולקטיב היהודי(
אם נסתכל על המסורת הפוליטית היהודית לדורותיה כפי שהדברים התפתחו בעיקר במחשבה יהודית בימיה"ב ובעיקר במערב ניתן לומר שיש בגדול 2 כיוונים שונים באשר לשאלה מהו הקולקטיב היהודי? 

1. מדגיש את הפן המעין ביולוגי- הלאומי-- הלידה לתוך הלאום, אם אדם נולד יהודי הוא נולד ללאום והדת היהודית. ואם אתה מצטרף ליהדות דרך טקס דתי אז אתה מצטרף גם לעם היהודי. יש כאן משהו מורכב- מצטרפים דרך הדת ונולדים דרך הלאום, וכן זה לא יכול להיות רק ביולוגית כי דת גזענית לא נותנת להצטרף אליה. התפיסה אומרת כי היהודי נולד כחלק מקדושה אימננטית- משהו קדוש ומובנה בהוויה היהודית. יש פסוקים בתורה שאומרים את זה , השאלה היא מה משמעות הקדושה. ע"פ ר' יהודה הלוי בספר בכוזרי  לבני האדם היהודים יש משהו מיוחד בעצם היותם היהודים. תמיד יש אדם אחד נבחר מלכתחילה- האדם,נוח,אברהם וכן הלאה עד לשבטים ולעם השלם. הפרטיקולריות היהודית היא פרטיקולריות אימננטית. מהבחינה זו ניתן לומר כי אלוקים בחר באברהם, יצחק, יעקב ואז בכל ישראל. עם השנים כיוון זה של ר' יהודה הלוי הפך לכיוון הדומיננטי של ההגות היהודית. זה התחזק בקבלה ובחסידות של הבעש"ט. כיום זה הקו הדומיננטי של האורתודוכסים.
2. הייחדויות היהודית אינה מובנה, אין משהו קדוש מובנה בעם היהודי. העם היהודי קיבל אפשרות מרצונו לבחור בדרך התורה שיש לה עליונות רוחנית על תורות אחרות. וכך דרך התורה ישנה ייחודיות מוסרית בדרך החיים היהודית. זוהי אמירה יותר אוניברסלית.  זוהי תפיסה רמבמי"ת פרושית שאומרת כי משמעות הקדושה היא להיות מוסריים יותר וצנועים יותר -והיא מעלה את הקדושה. התפיסה היא טרנסצנדטאלית.
לא יכולה להיות תפיסה יהודית אמיתית שתיהיה גזענית כאמור לעיל, אך כן יכולה להיות תפיסה יהודית שנתפסת קרובה לגזענית- אנחנו קדושים ועליונים גנטית וכך כל מי שמצטרף אלינו . לעומת זאת יש את התפיסה הרמבמ"ית שאומרת כי הקדושה נובעת מהמוסר היהודי.

ע"פ הרמב"ם אלוקים לא בחר באברהם, אלוקים לא בחר בו אלא אברהם בחר באלוקים כתוצאה מדרךפילוסופית ארוכה ודרך מוסרית ולכן אלוקים נתן לו מקום מיוחד. וזאת, כי אברהם אימץ דרך חדשה שאינה עבודת אלילים , הרמב"ם לא אימץ את פשט הכתובים. הוא רואהכך בהתאם כי העם בחר באלוקים. 

על כן, לא מפתיע שרוב ההוגים הדתיים בימינו המאמצים שמאל דתי בשאלת המדיניות יושבים על כיוונים רמבמיים. ( יש לתפיסות הפוליטיות השונות השלכות פוליטיות לכל ההגות שלו כי לכל התפיסה יש השלכה על הכיבוש כביכול של העם. אך אם נבוא מתפיסה של קדושה מוטמעת אז החזרה לחברון וכו'.. מקרינה עלינו קדושה ולא ניתן לעזוב אותם כי יש ערך וסגוליות למקומות האלו.

כך( לחבר בין היהדות לדמוקרטיה ליברלית – אם אני רפורמי אז אין כלל בעיה כי הכול הוא ליברלי. אם אני אורתודוכסי- אז זה קל אך לא בכל הסוגיות. יש סוגיות שזה מאוד קשה ליהודי האורתודוכסי להיות פלורליסט.

נק' הצדק החברתי ביהדות:

 אחד היסודות החשובים ביהדות  זה שיש ערך לציבוריות מבחינה חברתית. התורה מקדישה כמה וכמה מצוות חשובות לפן הסוציאלי. אין לומר כי היהדות היא סוציאליסטית לחלוטין כי רוב הקולות של היהדות אינן שם. לטעמו של הלינגר זה מייצג עמדות מהשוליים של המסורת היהודית. במיינסטים היהודי יש ערך לקניין הפרטי.

ניתן לומר כי היהדות לבטח אומרת לא לעריצות כלכלית. קפיטליזם הרסני קיצוני לא יישב טוב על המסורת היהודית. יש אנשים יהודים אורתודוכסיםפ עם תפיסה מאוד קפיטליסטית. הם לא רואים בכל בעיה וקוראים על פי זה את היהדות.

ניתן לראות מהלך מרכזי בתנ"ך( הקניין הפרטי לא נשלל אך נעשו מאמצים מרכזיים לתת לו סייגים: מצוות השמיטה: מתחיל בכך שהאדם עומד מול האלוקים שהוא הבעל על העולם וכל העולם הוא קניינו. אם לאדם יש קניין בקרקע זהו קניין מוגבל.
במלכים א' פרק כא- כרם נבות: אחאב הי מלך שומרון הגדול והמשמעותי ביותר הוא היה פרובלמאטי ועובד עבודה זרה- נשוי לאיזבל, הרעיון בסיפור הוא שאדם פשוט עומד מול המלך כי יש לו נחלת אבות – זה רעיון שמדבר על זכויות אדם וקניין. אין עריצות כלכלית. גם רעיון השמיטה אומר כי האלוקים הוא בעל הבית על הקרקע והיא בפיקדון אצל האדם. וכל שנה שביעית יש להפקיר אותה לכל אדם כי היא אינה שייכת אל האדם. אין בעלות קניין מוחלטת לאדם, אין התנגדות לרעיון הקניין הפרטי או לרעיון השלטון אך היא אכן מתנגדת לבעלות הטוטאלית: יש דיני מעשר עניים, יש את דיני: פאה,לקט ושכחה, וכו'...
ביהדות צדק הוא שני הדברים( גם צדק וגם צדקה ע"פ המובנים הלועזיים- יש לתת את מה שחייבים לתת ויש גם לתת מעבר לכך- בריאות, קבירת המת וכו'.. הקהילה צריכה לשלם בכוח – לקחת מהאדם הפרטי ולשלם את הדברים הסוציאליים.  היהדות רוצה שבני האדם יפעלו ברגישות וירצו לתת אחוז מסוים מלבד החובה שלהם לשלטון או לחוק. כל זה נובע מסולידריות גדולה בין בני הקהילה ועקב כך יש את הצורך וההכרח בצדק ובצדקה! התפיסה הנ"ל אומרת כי עם כל הערך של האוניברסליות , עדיין צדקה מתחילים במקום הכי קרוב אליך- בבית שלך( "עניי עירך קודמים" . הצדקה הכי גדולה שאדם יכול לעשות היא עם עצמו- אם אדם מזניח את הגוף שלו ונהיה חולה אז הוא לא עושה צדקה עם עצמו. וכך הצדקה עוברת למשפחה, לשכונה, לעיר למדינה ובסופו של דבר לתפיסה אוניברסלית( אך היא מתחילה הכי קרוב אליך.

אך גם הצד השני לא יכול להתקיים ואין לעצור את הצדקה רק ליהודים. מה המינון- שונה אצל כל אחד. אבל ברור כי זה חייב להתחיל מהקולקטיב ולהתרחב לתפיסה אוניברסלית. 

ההגות המדינית הנוצרית
בית שני-בראשית בית שני. אחרי חורבן ממלכת יהודה בהמשך לגלות 10 השבטים בשנת 722 לפנה"ס.  בשנת 586 לפנה"ס החריב נבוכדנאצר את ירושלים. בני ישראל יצאו לבבל לגלות. כשכורש כבש את ממלכת בבל כורש יצא עם הכרזה שלו שעם ישראל יכול לחזור בחזרה לבנות את בית המקדש בירוןשלים וקבוצה קטנה יחסית חזרה לבנות את ביהמקדש. בסופו של דבר מקובל לציין את שנת 516 כשנה של חניכת בית המקדש. אח"כ הייתה עליית עזרא-458 ונחמיה ב455 , הם חיזקו את י"ם כעיר אוטונומית של פולחן וכך היישוב היהודי היה בעיקר בירושלים וסביבותיה בחסות פרסית- הייתה פולחנית אך לא מדינה. כשאלכסנדר מוקדון ב330 לפנה"ס בערך. ישראל עברה לשלטון הלניסטי, היו מאבקים בין בית תלמי לבית סלווקוס על השילטה בא"י. כשעלה לשלטון הבן של אנטיובוס השלישי, התחיל מאבק גדול בין יהודים לבין עצמם ובינם לבין הסלווקים שזה התדרדר למרד החשמונאים- כנראה תחילתו הייתה במאבק פנימי בין החסידים למתיוונים. העמחה תמך בחסידים ולימים בחשמונאים(מתואר בספרי חשמונאים א וב).

התחיל מרד החשמואנים ב167 לפנה"ס. ב164 יהודה המכבי שיחרר את י"ם וטיהר את המקדש אך עדיין לא הייתה מדינה יהודית עצמאית. זה לקח הרבה זמן עד שב 142 לפנה"ס קמה מדינה יהודית עצמאית. יש לציין כי המאבק למדינה לא התחיל כמאבק לעצמאות פוליטית אלא כמאבק דתי של קנאים דתיים והתגלגל למאבק מדיני. יש לזכור כי החשמונאים ניצחו ממס' סיבות: 

1. הצטמצמו הפרשי כוח האדם בין החשמונאים לממלכה.
2. הממלכה הסלווקית הייתה כבר בשקיעה ויונתן ידע לתכנן , לשחק ולהוביל את הדרך כמעט
 על לעצמאות ושמעון סיים את התהליך( הם יכלו לנצל מציאות גיאופוליטית טובה.
כל פרק הזמן של הבנייה והמדינה היהודית- עד חורבן המקדש בשנת 70. הייתה סה"כ תק' של 80 שנה של מדינה יהודית עצמאית. מה שגרם לכך היו 2 סיבות:

1. בשלהי הממלכה החשמונאית היה מאבק גדול בין בניו של ינאי ושלומציון אשתו- הורקנוס ואריסטובלוס, הם נלחמו מי ישלוט וזה הפך למלחמת אזרחים. היו חכמים שהתנגדו בחריפות לא"י השלמה וזההתגלגל למחלמת אזרחים בסוםה אומר יוסף בן מתתיהו כי ינאי צלב 600 מהמתנגדים והלך לאכול.
2. ב63 לפנה"ס מגיע פומפיוס הרומאי למזה"ת וכובש את סוריה. מגיעים אליו מ3 מחנות: הורקנוס ואיסטובלוס פונים שיתמוך בהם. החכמים אומרים לו לא לתמוך באף אחד ולקחת את הארץ. 
בסופו של דבר, הרומאים הגיעו וכבשו. המאורע הבולט והטראומטי ביותר לא היה זה אלא היה מרד בר כוכבא שיצר את הגלות היהודית- היהודים היו כוח משמעותי בעולם העתיק.  בית המקדש לא נחרב עם כיבושה של המדינה אלא כבר 130 שנים לאחר ובזמן שהרומאים כבר שלטו.

  היו 3 מרידות משמעותיות שנתפסים שנבעו מה"שיגעון היהודי" –  מרד בר כוכבא, 

האמונה שהמשיח יבוא. הרקע של התסיסה המשיחית לאחר אובדן השליטה, הוא הרקע שעליו צריך להבין גם את עליית ישו כי הבסיס הוא תסיסות יהודיות בישראל- שעוד מעט יבוא המשיח ויגאל אותנו.

ערב עליית ישו: 

יש להבחין בין המשקל של ישו בתודעה ההיסטורית לבין המשמעות שלו בתודעה הנוצרית. יש כמה מקומות שבחז"ל שמדברים עליו.

מדובר באדם יהודי בעל כמה יסודות רוחניות ומוסריות שפעל בתחילת המאה ה1 לספירה וראה את עצמו כמשיח. הוא נתפס בעיני קבוצת תלמידים שלו כדמות משיחית ופעל בעיקר בחיזוק מסר לאדם הפשוט( שהעיקר הוא שמירת המצוות בין האדם לחברו והתנהגות מוסרית ראויה. אם מתייחסים למס' כתבים של ישו בעיקר בברית החדשה- הכתבים המכוננים: לא רואים הבדלים דרסטיים מהתפיסות המזוהות עם בית הלל בתק' הבית הראשון . בתקופתו פעלו 2 בתים עיקריים- בית הלל ובית שמאי( בית הלל הדגישו את האספקטים של בין אדם לחברו שהקפידו לקרב בני אדם ולבוא בדרישות לא קיצוניות מדי. מקובל במחקר שישו קשור לחוגים שמסביב לבית הלל( מבחינה רעיונית! לכן גם כשמתואר בברית החדשה עד כמה ישו מתווכח עם הפרושים (היו 3 זרמים: פרושים, צדוקים ואיסיים( כשצדוקים הוא שם קוד למשפחות העילית התרבותית וכלכלית היהודיות סביב לעלית החשמונאית, הפרושים היו אלו שהקפידו לחיות ע"פ הפרשנות של התורה שבע"פ ומהם התפתח התלמוד- הפרושים זה משם שהם הפורשים והמחמירים יותר לעומת עם הארץ, האיסיים היו כת בפני עצמה כשהתפלגו מהפרושים , הם פעלו במדבר יהודה, הם הקפידו על דיני טומאה וטהרה מעבר לרגיל, הם פיתחו תפיסה ששונאת את הצדוקים- תפיסותיהם השפיעו מאוד על הנצרות בהמשך וכו'...) היו כיתות שונות כאמור והצדוקים היו יותר אנשים אקטיביים ופעילים, האיסיים האמניו בכך שהכול נקע בידי אלוקים. והפרושים האמינו באיזשהו מקום באמצע. ככל הנראה, למרות שבברית החדשה יש התקפה חזקה מאוד על הפרושים על כמה שהם לוקחים מיסים וכו'... אז יש נטייה להצביע על כך שהפרושים הם עלוקות שפוגעים באדם הפשוט- אך ברור כי זה לא כך- היה עניין לכותבי הספרים לציין זאת כך למרות שהפרושים דווקא אלו שהזדהו יותר עם פשוטי העם ורוב תומכיהם היו פשוטי העם.  כותבי הספרים הנוצריים רצו להציג את הפרושים בצורה שלילית כמה שניתן ולכן הציגו אותם כרעים מאוד. 

ישו הושפע גם מהאיסיים ופשטתנותם ומאבקם ברכוש, כמו כן הוא הושפע מעט מהפרושים- כך שהוא ינק השפעה משני החוגים הללו. הוא הוטבל(זה היה מקובל בחוגי האיסיים) ע"י יוחנן המטביל שפעל באותם חוגים הראה בישו דמות עם פוטנציאל משיחי. הוא מסתובב ועובר ממקום למקום ועושה פלאים לפי הברית החדשה( מין דמות עם ייחוס של יכולות מאגיות. התמיכה בו ככה"נ אצל הפשוטים הפכה למשמעותית. הדבר הוביל אותו להתנגשות עם החכמים כי הוא נתפס כמקור סמכות אלטרנטיבית כי הוא לא היה חכם. היתה התנגשות הולכת וגוברת בינו לבין הפרושים.  

ישו לא נתפס כמעט בכלל כאומר דברים בניגוד להלכה הפרושית. להיפך הוא אומר כי הוא לא בא לעקור את התורה. הבעיה העיקרית לא הייתה רפורמה דתית מסוימת, אלא העובדה שהוא היה מקור סמכות אלטרנטיבית שמשך אליו אנשים מבחינה רוחנית. 
הדרשה הידועה ביותר והמשמעותית והמרגשת היא "הדרשה על ההר"- שם הוא מדבר על המסכנים, הענווים וכו'... שלהם מלכות השמיים- על כמה יש להלחם במוכסים, כמה אסור להיות אלים, כמה יש לאהוב גם את השונא שלך , אם מישהו מכה על לחי אחת תגיש לו את השנייה. זוהי מין תפיסה של פשטות וענווה ואצילות רוח( התנגדות בדרכי שלום שיש לה פן פציפיסטי מאוד.

ישו הופך להיות סכנה מהזווית הרומאית. הנציב הרומאי שהיה בארץ היה פונטיוס פילאטוס- מדובר באדם אכזרי וחזק מאוד- אחד מהנציבים הנוקשים ביותר שהעמידה רומא.   כפי שהוא מוצג בברית החדשה עולה כי בעצם הפרושים רודפים כל הזמן את ישו ורוצים במותו, וכשפונטיוס מעמיד להם ברירה( גנב או ישו, אז הם בוחרים להרוג את ישו ולא את הגנב. ומשם התפיסה כי הם הרגו את ישו ולא פילאטוס ובגלל זה נהרגו ד היום המון המון יהודים.  ויש על היהודים קללה לדורי דורות כי הם (היהודים)לקחו את האשמה עליהם לדורות. 

הסנהדרין היו בעמדה כזו של להרוג את ישו לפי משהו שלא תאם את המציאות- לא היה להם באמת מספיק כוח להרוג את ישו. ככה"נ , ישו שנתפס כמשיח נתפס כגורם מאיים על הרומאים, כנראה היה חוג משמעותי סביבו וכת שהתפתחה סביבו(יש לזכור שהוא יהודי לכל דבר ועניין) . גם בברית החדשה וגם בתלמוד אנו מוצאים את ההקצנה של המאבק של הפרושים בישו. הסיבה היא כנראה כחלק מהמאבק החזק שהתפתח בין היהדות לנצרות.

מבחינה פוליטית האמירה המשמעותית של ישו היא ש-"צריך לתת לאלוקים את מה ששיך לו ולקיסר את ששייך לו"- יש לתת לקיסר את העניינים הפוליטיים ולציית לו ולאלוקים את הנושאים הרוחניים. זה הוביל לתפיסה ומוטו של תורה שלמה נוצרית המוכרת כ "תורת שתי החרבות"- הקובעת כי יש שתי עולמות: עולם פוליטי ועולם רוחני- העולם הפוליטי נשלט ע"י הקיסר והעולם הרוחני ע"י אלוקים.

ישו אם כן, אם נסכם( הוא איננו אבי הנצרות, הוא נתפס כאבי הנצרות בהמשך, אך היסטורית הוא לא התכוון ליצור דת חדשה אלא פרשנות מסוימת אם דגשים מסוימים כמו פרשנויות אחרות. מה שקרה אחרי צליבתו של ישו זה שהכת שהייתה מסביבו רצתה מצד אחד להישאר ביהדות, ומצד שני הדגישה מאפיינים שיותר ויותר אנשים יהודים לא אהבו- היותו של ישו כמשיח שקם לחייה להתגלות. אך מבחינת שמירה על ההלכה, הכת היהודית נוצרית לא יצאה במרד נגד המחויבות למצוות. כאן הדמות המשמעותית אינה פטרוס והממשיכים הראשוניים אחרי ישו(פטרוס היה תלמידו המשמעותי),  מה שיצר את הקרע הברור בין יהודים לנוצרים והפך אותה לדת אחרת היה האדם שהוא אבי הנצרות שהוא שמעון התרסי הנקרא- פאולוס.

יהודי פרושי מאסיה הקטנה שבא ללמוד תורה בירושלים, ע"פ המסורת הוא למד אצל רבן גמליאל אצל משפחתו של הלל , הוא לומד תורה ורודף את תלמידיו של ישו. בשלב מסוים הוא חווה התגלות וישו מתגלה אליו והוא הופך להיות אדם אחר שתומך בדרך זו ולא רודף אותה. אחרי שהוא מצטרף לכת זו, הוא הופך להיות קול אלטרנטיבי ורוצה שהכת תפנה דווקא אל עובדי האלילים( ושהמסר שלה יהיה אונניברסלי. הכוח בסופו של יום עבר לפאולוס שהצליח להקים תאים שונים של נוצרים במקומות שונים אליהם הוא עבר. הוא מגיע ממקום למקום ומקים תאים קטנים של נוצרים שיהיו בסיס לכנסיות( התלכדויות סביב קבלת משיחותו של ישו. המאבק הגדול שיהיה פה הוא באמירותיו שבאות אכן כן להפקיע את התורה. 

פאולוס מפתח סוג של תיאולוגיה ואמירה משמעותית ששונה בכמה נק' מרכזיות מהתפיזות היהודיותהקלסיות וכאן נוצר הנתק הרעיוני הבסיסי( מה פאולוס בעצם אומר/מטיף /מלמד? 

2 נקודות מרכזיות:

1. אמונה היא עניין פנימי בין המאמין לאלוקים- הופכת להיות אינדיבידואלית ואין היבט של מחויבויות במסגרת של עם ומרחב ציבורי . מסגרת של קהילה פוליטית שונה שעובדת את אלוקים דרך העם אינה קיימת- יש לעבוד את אלוקים באופו אישי. יש הפרטה של הדת והפכתה לדר פרטי ופרסונאלי. ברגע שהוא הולך על המהלך הזה הוא מנתק את הקשר בין דת לעם כמו ביהדות( הנצרות תהיה רק דת מעתה! הוא מנתק את הפן הקולקטיביסטי. יש קהילות נוצריות אך הן אינן מסגרות פוליטיות.
2. פאולוס יוצר תיאולוגיה חדשנית חסרת תקדים שאומרת כי יש ניגוד חריף בין הבשר לבין הרוח. זהו ניגוד שלא קיים ביהדות. כדי להיות באמת דמות רוחנית יש להקצין את ההיבטים של הרוח על חשבון הבשר. הוא בונה תיאולוגיה שלמה הרואה את סיפור חטא עץ הדעת. כי העונש על החטא הקדמון הזה של האנושות, מכאן ואילך כל אדם נולד עם חותם החטא בבשרו כי האדם הראשון מרד באלוקים והלך אל הבשר ולא נשמע לציוווי אלוקים וצכאן ואילך לכל אדם יש משיכה יותר חזקה ליצר הגופני. כאן נעשו כמה מהלכים שמטרתם היא להביא גאולה לעולם( אלוקים יוצר את עם ישראל עם מצוות מעשיות בבשר ואומר כי דרך ברית זו היהודים יוכלו להינצל מהמחיר של האדם הראשון והחטא הקדמון- כאן באה הברית הישנה עם אברהם וכד'... כל זה היה נכון במשך הרבה שנים שהדת היהודית היא הדרך להינצלות. אלא שאלוקים החליט לשלוח את ישו והעם לא קיבל את שליחותו ודחה אותו והביא למותו אז אלוקים נטש את הברית הישנה ועכשיו יש ברית חדשה- ברית ברוח. מכאן ואילך הקהילה שתעבוד את אלוקים היא הקהילה הנוצרית שתאמר כי הסבל הפיזי והגופני של ישו בא לכפר על החטאים של האנושות מאז החטא הקדמון. קבלת משיחיותו של ישו אליי עוזרת להשתחרר מחטאי הבשר הקיימים אצלי. זוהי הדרך להיגאל מחטאי הבשר. פאולוס לא מתנגד לאכול, לקיים יחסי מין וכו'.. הוא לא מתנגד לזה אך הוא לא רואה בנישואין מצווה. היהדות לא רק שלא רואה בעיה בחיי הבשר אלא חושבת כי ניתן לעבוד את אלוקים דרך הבשר אפילו(אפשר גם לא ואפשר גם כן).  ההקצנה של חטאי הבשר ומעבר לרוח באה לפאולוס מאפלטון – הוא הדגיש מאוד את המאבק בין הגוף לבין הרוח . הדברים הללו התמזגו לפאולוס למשנתו. בזרמים מסוימים ביהדות זה גם נכנס אך זה לא המיינסטרים.
איפה נק' המגע בין 2 הנקודות( אם הבשר הוא לא רק ברמה האינדיבידואלית אלא גם קולקטיבי אז זה אומר כי העניינים הפוליטיים לא מעניינים אותו כל עוד הוא יכול לעבוד את אלוקיו באוםן פרטי והעצים את הצד הרוחני, כל עוד לא מפריעים לאדם הנוצרי בצד הרוחני שלו לא מעניין אותו מה קורה אצל האחר- מזכיר את התפיסה הסטואיקנית. פאולוס אומר באיגרתו כי כל נפש צריכה להיכנע בפני הרשויות. הרשויות של פאולוס היא רומא בתק' זו ובתחום זה אין לו מה להגיד כי זה בשר- והוא עוסק בגאולת הנפש. התפיסה היהודית לא יכולה להגיע לכך לעולם. אין פלא אם נעשה קפיצה של 1800-1900 שנה , שלהגיע לתפיסת הפרדת הדת והמדינה ניתן היה להגיע לזה רק בעולם נוצרי. כי כל התפיסה שתוליד הפרדה בין דת למדינה היא תפיסה שאומרת כי דת היא עולם פרטי ואת הציבוריות נשאיר בפוליטיקה.

מדוע פאולוס השפיע כ"כ מהר( 

הוא השפיע בפרק זמן יחסית קצר, והנצרות גדלה במהירות מטורפת. יש לסכור כי היהדות במאה ה1 לספירה הייתה דת מיסיונרית בקנה מידה משמעותי. בניגוד לתפיסות של צמצום הגיור שהתפתחו לאחרונה. במאה ה1-2 לסה"נ, הצטרפו מאות על מאות אלפי אנשים ליהדות. הסיבה לכך היא כי העילית של האימפריה הרומאית לא הסתפקה בדת הפגאנית הרומאית והם חיפשו םתרונות אחרים( פתרון אחד הוא הסטואה אך היא הייתה מאוד מוקצנת ומופשטת ואנשים חיפשו משהו גדול יותר ועצום וכאן באה היהדות והשפיעה יותר ויותר על המצוות והאמונה באלוקים. כך נוצר מצב שהמון נשים התגיירו והרבה גברים התגיירו והרבה גברים הפכו לאוהדי היהדות(בגלל ברית המילה). 

פאולוס בונה על זה ואומר( מאחר ואחרי ישו הדגש הוא לא הבשר , אז גם דרך עבודת האלוקים היא לא דרך הבשר אלא דרך הרוח ואין לי צורך שאנשים שרוצים לקבל את האמונה יעשו ברית מילה – אם אדם רוצה להיות נוצרי אז אין צורך בדיני טומאה וטהרה וברית מילה( הוא נותן אפשרות לקבל אמירות מוסריות יהודיות מבלי לקבל את העול, וכך מרחיב בקלות רבה את תהליך ההתנצרות. ככל שהשפעתו של פאולוס לכה וגברה כך היהדות מפסיקה להיות הגורם המשפיעה והנצרות הופכת להיות יותר הגורם המשפיע. נוסיף לכך את חורבן בית המקדש  שהביא למשבר גדול ביהדות. 

התהליך שמתעצם לאחר החורבן הוא ההתנצרות ויותר ויותר אנשים מפסיקים להירדף ומתחילים להתחזק.

מה שיקרה לנצרות מבחינה היסטורית:

תעבור ברחבי האימפריה הרומאית 2 שלבים( הנצרות הנרדפת במאות ה1-2-3 והנצרות המנצחת מהמאה ה4 שהופכת לדת המדינה. מעמד הכנסייה הופך יותר משמעותי. אין מנהיגות היררכית לכנסייה אלא בישופים שונים ויש מאבקים ודיונים תיאולוגיים משמעותיים ופולמוסים וועידות והרבה שאלות בנוגע לישו ומיהו בדיוק ...

כשרומא מתדרדרת מהמאה ה5 עולה השאלה האם הנצרות מחלישה את רומא( האם בגלל שכ"כ הרבה רומאים הפכו לנוצרים זה הופך אותם להיות פחות פטריוטים כי דתם היתה פגאנית שמטרתה היא חיזוק המדינה. האם המעבר לנצרות לא גורם לאנשים רכרוכיים, וגורמת לאנשים לא לקבל את סמכות המדינה. שורה תחתונה( האם יכול להיות אדם נוצרי גם נוצרי הדוק וגם פטריוט מספיק כדי להגן על המדינה.  ועל שאלה הזו עונה בדיוק אוגוסטינוס!

אוגוסטינוס חי במהלך המאה ה4-5 לסה"נ. הוא נולד כפגאני בהיפו וחי חיים ארציים והייתה לו פילגש אימוה יתה נוצרייה ואביו היה פגאני . הוא עובר המרת דת והופך לאיש דת נוצרי שחוזר חזרה לאפריקה כבישופ. 2 החיבורים המשמעותיים ביותר שהוא כותב זה : 

1. הווידוייים .
2. עיר האלוהים.
הוא היה הוגה ענק. וידויים תורגם לעברית לפני מס' שנים. הוידויים של אוגוסטינוס הוא חיבור שהשפיע על הכתיבה המודרנית. הוא מתאר שם ומתוודה בפני אלוקים על תחושותיו וחוויותיו על הדברים שעבר בחיים ומה שהוא חושב שלא היה בסדר. הוא אומר שם גם דברים אישיים וגם אמירות תיאולוגיות חשובות שהן אבחנות חשובות שישפיעו על התובנה המערבי: 

1. בני האדם לא נולדים טובים מיסודם- הוא מחבר זאת לחטא הקדמון- בעקבות החטא הקדמון בני האדם הפכו לדמויות של דברים ייצריים ואגואסטיים- הפאר והיכולת האנושית – העוצמות והמאבקים וכו'.. הופכים להיות חשובות אצל האדם. גם התאוות החושניות וגם התאוות השונות מהסוגים השונים. במרכז תמיד תחזור השאלה : האם אדם יכול לעמוד בענווה אל מול האלוקים או שהוא ימרוד בו בסופו של דבר כי התאווה תבגוד בו. הוא רואה כבר בתינוקות כאנשים רקובים – לדוגמא: אם הוא רואה תינוק שיונק משדי אימו כמוצץ בגרגרנות- ניתן לראות בכך כמה בני אדם הם יצורים מלאי תאוות.  אוגוסטינוס אומר כי הוא יכול להראות גם בדברים הקטנים כמה ניתן לעשות דברים רעים- "מים גנובים ימתקו"- הוא מספר על עץ תפוחים בחצר שכנה כאשר היה לו עץ אצלו בבית שהוא טיפס על הגדר ולקח משם. הוא מפשיט את האדגם עירום ואומר כי זה האדם- אינו יצור גדול במיוחד. מה יכול להציל את האדם הוא אלוקים- ישו. זה דורש מאבק, האדם הנוצרי נדרש למאבק סיזיפי ואינסופי כנגד יצריו והוא אף פעם לא נגמר. יש לעשות אותו מתוך מודעות. 
ניתן להגיע על פיו למסקנה: שניתן לקחת חברה , לאלף ולחנך אותה, לתת תחושה שיש חברה מצוינת , ויקרה מה שיקרה ושוב הפן הנורא , השטני שרוצה שליטה ושמח לגרום סבל, כל אלו יכולים להתפרץ בצורה אדירה.

קריאה לשיעור הבא: 

לקרוא על:  תומאס אקווינס , הרבמ"ם, אלפראבי- היבטים דומים ושונים במשנות של שלושתם בעיקר. 

ולקרוא גם על הפיאודליזם.
אוגוסיטינוס על טבע האדם, טוב ורע
ההגוים מתחלקים לשני חלקים עיקריים:  

1. החלק הראשון גורס כי בני אדם מטבעם טובים. כלומר גם בהעדר מערכת של נורמות חברתית בני אדם יהיו טובים אחד לשני באופן בסיסי. בחברה שבה אנשים מתנהגים בצורה גרועה יש לשאול מה גרם להשחתה. התשובה היא חינוך, ובחברה עצמה. 
דוגמא: החברה הנאצית מאז עליית היטלר לשלטון - האם הנחת היסוד בדבר האופי הטוב של האדם לא נכונה? התשובה של אותם פילוסופים היא כמובן לא, אלא שאותה חברה ואותם אנשים הונדסו על ידי מכונת התעמולה הנאצית. 

2. החלק השני גורסים כי יש משהו במבנה הנפשי של האדם שגורם לו מצד אחד לבצע דברים טובים, אבל הרצון לעשות דברים רעים גובר. אם ניתן לרצון הזה ביטוי חופשי בני אדם ישתוללו, ללא נקיפות מצפון. ניתן לבצע עידון ואז לא תהיה פגיעה בחיים של אנשים אחרים, אלא רק לפגוע במילים. 
השאלה היא האם הזירה העיקרית להתמודדות בין הפן ה"טוב" לפן ה"רע" היא בנפשו של האדם, או שהזירה העיקרית היא בעולם החברתי - בן אדם בחברה. שתי אוריינטציות אלו מבוססות על אקסיומות בלתי ניתנות להוכחה. 

אוגוסטינוס - מפתח לראשונה בצורה מפורשת ושיטתית, מהלך שיהיו לו ממשיכים רבים חלקם חילונים בעידן המודרני, שסבורים ששדה הקרב הוא בנפשו של האדם ולא בהנדסה החברתית. היות ובטבע האדם יש האפשרויות שונות, הכול פתוח. 

דוסטויבסקי - הוגה שעסק באותם הנושאים. דוסטויבסקי טוען שמי שחושב שבני אדם עושים פשעים רק על רקע סוציולוגי או סוציואקונומי טועה. נכון שיש יותר פושעים בקבוצות עניות, אבל בני אדם מטבעם מועדים למעשים רעים. לאדם יש נטייה לרוע. ללא הנס של הדת (ביאת המשיח) תמיד תהיה אלימות. "המתבגר" - נפש האדם זה שדה הקרב ואלוהים והשטן נלחמים עליה.

אוגוסט ינוס, ולדעתי גם דוסטויבסקי חושבים שניתן להינצל ולבחור בטוב בסיוע אלוהי.

אוגוסט ינוס - השאלה הדטרמיניסטית
האם יש לבני אדם בחירה חופשית ? 

1. האם יש בכלל אפשרות לבחור או שהכול תוצאה של סיבתיות.
2. שאלת הידיעה והבחירה: אם אלוהים כל יכול, אז הוא יודע כל מה שיקרה, אם לא יודע, איננו אלוהים. מנגד, אם הכול ידוע מראש מדוע האלוהים מעניש ? עונש מבוסס על תפיסה שניתן היה לפעול אחרת (ר' עקרונות במשפט פלילי). 300 שנה לפני אמר רבי עקיבא: הכול צפוי והרשות נתונה. 
פן דטרמיניסטי:

1. דטרמניזם קיצוני - אלוהים הוא כל יכול, וחלק מעובדה זו היא שהוא פועל בצורה שנראית שרירותית עבור השכל האנושי. יש אנשים שזוכים לחסד מאלוהים ויש אנשים שזוכים לקללה - גישה יהודית של הכת האיסיית (פרה-דיסטינציה שגם נידון על ידי קלפי במאה ה-16). 
2. דטרמניזם מתון - אוגוסטינוס ממתן במספר כתבים את הטענה הזו בטענה שאלוהים רוצה לראות את האדם מתאמץ לשנות את טבעו או לבחור בצורה הנכונה. ההתאמצות לא בוודאות תביא לכך שאלוהים יגאל אותך. לא הכול מבוסס על הבחירות של האדם (בחירה נכונה לא מבטיחה גאולה אבל יש משקל למאמץ).
3. דטרמניזם מותנה זמן - אלוהים לא רואה את העתיד, כיוון שהוא לא מתקיים במונחים של זמן. העתיד עבורי הוא ההווה של האלוהים שמתקיים באופן אחיד בכל הזמנים. 
עצם הדיונים הדטרמיניסטים מתמקדים בכך שמה שמכריע הוא בעיקר ההחלטה של האלוהים שהיא בד"כ שרירותית. הפן הפסיכולוגי (הזירה העיקרית היא נפש האדם) ולכן לדעת אוגוסטינוס יש הרבה היבטים דטרמניסטים במבנה הנפשי של האדם. הראיה המדעית היום הרבה יותר פסימית. לדוגמא - הטיפול הפסיכיאטרי התרופתי לשינוי אופי האדם (שינוי מאופי אלים לאופי מתון לדוגמא על ידי מדכאים). 

עיר האלוהים של אוגוסט ינוס
407 - בעת הכיבוש של רומא על ידי ההונים עלתה הטענה כי קבלת הנצרות על ידי הרומים גררה חולשה רומאית, כיוון שלנוצרי חשוב העולם הבא ולכן הוא משקיע פחות בעולם המוחשי. רומא הקודמת הייתה יותר פרקטית וארצית ורומא הנוצרית גשמית יותר. האשמה של חוסר פטריוטיזם רומאי.

עיר האלוהים הוא ספר אפולוגטי שמטרתו להסביר כיצד הנוצרי יכול להיות גם אזרח רומאי טוב, שיתמוך במדינה למרות היותו נוצרי. 

תשובתו אל אוגוסטינוס: בעולמו של הנוצרי יש שתי מחויבויות - העיר הארצית הפוליטית, בנהגת הפוליטיקאים ובמקביל מחוייבות לעיר האלוהים שנמצאת בשמיים ומחייבת את השוכן בה. האדם צריך לשהות במקביל בני הערים. בשאלות הארציות האדם הוא אזרח בעיר הארצית. בשאלות המהותיות האדם הוא אזרח בעיר האלוהית. העיר הארצית פחות חשובה, אבל היא דרושה - אם לא תהיה מסגרת פוליטית, אז בני אדם יתנהגו לפי הנפש שלהם (שהיא כאמור משתנה בעלת פנים טובות ורעות). בניגוד לתפיסה הרפובליקנית הרומאית - אין ערך אמיתי בפוליטיקה, אלא רק צורך. מסגרת פוליטית מונעת אלימות. כאשר יש סדר, האדם יכול לעבוד את האלוהים. רומא יוצרת מסגרת ולכן רומא חיונית. אבל רומא איננה האידיאל אלא רק האמצעי. 

ניגוד חד בין היהדות לנצרות לאור תפיסה זו: מחשבה זו הפכה לציר מרכזי במחשבה המדינית המערבית. הנחת העבודה של תפיסות ליברליות היא שמדינה היא רק אמצעי ולא מטרה. המטרה הליברלית היא מימוש האוטונומיה והחרות של האדם. זו תפיסה דומה מאוד לתפיסתו של אוגוסט ינוס, רק בהחלפה של המטרה הסופית. זו תפיסה אנטי אפלטונית. ההבדל המרכזי בין היהדות לנצרות היא שהיהדות היא גם ציבורית ולכן היהדות לא יכולה לקבל את הנימוק הזה למדינה. ביהדות יש ערך דתי למסגרת הפוליטית. 

קין והבל מול איש האלוהים: מדרש של אוגוסטינוס. הבל הוא איש האלוהים וקין הוא איש האדמה (עובד אדמה). נאמר על קין בתורה שהוא בנה את העיר הראשונה. לקין הייתה חשובה המציאות הארצית-פוליטית ולכן התמודד עם העדפת האלוהים את הבל באמצעות רציחתו (כוח) ולאחר מכן בנה עיר כדי להראות שאותה יוהרה אנושית קיימת בבסיס הפוליטיקה. השאיפה להנהגה אנושית עומדת על הרצון לעוצמה. בכל ההיבטים הפוליטיים יש הרבה מאוד מובנים שליליים וקין הוא האבטיפוס שלהם. חשוב לזכור כי עדיף חיים פוליטיים על אנרכיה. ניתן גם לגרוס - האנרכיה מתחילה בבראשית בפרק א' ו-ב' עם החטא הקדמון וההמשך שלו הוא רצח הבל. מכאן שהפוליטיקה לא יכולה להיות האידיאל. מי שרוצה חינוך לדברים בעלי ערך צריך ללכת לכנסיה. 

שימוש בתפיסה זו כיום, עם הוצאת התאולוגיה, היא גישה שאומרת שהמדינה לא צריכה לחנך אנשים אלא לעסוק רק בשמירת חוק וסדר כלפי פנים וחוץ => מדינה מינימליסטית. 

ההבדל בין תפיסה פוליטית אתונאית לתפיסה אוגוסטינית היא שאתונאים טוענים שטבעו של האדם הוא פוליטי, עם ערכים ציבוריים אזרחיים. לעומת זאת אוגוסט ינוס טוען שהאדם הוא לא חיה פוליטית אלא אינדיבידואל, עם בעיות מוסריות והוא רק זקוק למסגרת. 

השלכות של תפיסות אוגוסטינוס התנגשות בין העיר הארצית לעיר האלוהים: הכניסה מייצגת את האלוהים, המדינה מייצגת את העיר הארצית. התשובה היא יצירת היררכיה. האידיאל גובר על ההכרח. חובת האדם הנוצרי לציית לחוקים של עיר האלוהים. מאבק בין הסמכות המוסדית המדינית מול הדתית. האדם הנוצרי מחוייב לציית לדת. לא ניתן לתרגם ליהדות כיוון שהיהדות לא רואה את המדינה כמו אוגוסטינוס. התחרות יותר מורכבת ביהדות כיוון שלמדינה יש ערך דתי. 

כדי ליצור קונפליקט בין דת לבין מדינה (וקונפליקט בכלל) יש צורך בסיטואציה ומוטיבציה. פרשנות מאפשרת להימנע מהקונפליקט על ידי צפייה שונה במציאות. כאשר יש מוטיבציה למנוע קונפליקט משתמשים בפרשנות.

ימה"ב- (מהמחברת של מירי)
מונח שהתפתח בעת המודרנית מתוך תפיסה שיש משהו בין העת העתיקה לעת המודרנית. התפיסה הייתה שמדובר בתק' מאוד קודרת ולאחר זמן מה חשבו שיש חלקים מסוימים בתק' זו שיש בה גם אור. תק' זו מתחילה בנפילת רומא. ברור כי כשמסתכלים על התק' הזו ומשווים זו לתק' הקודמת כי יש התדרדרות מה. יחד עם זאת, היו הרבה תפיסות לפיהן ניתן לראות בה כמשהו יותר חיובי. 

נהוג לחלקה לשלוש תק':

1.המאה ה-6 עד ה-8- עד שנת 800 בה קרל הגדול הוכתר לקיסרות של הפרנקים. במאות הראשונות היה תהליך הדרגתי של ניצור השבטים הגרמאניים והפיכתם באופן הדרגתי לשבטים נוצרים. תהליך זה נמשך עד המאה ה-11 אבל כשקמה המלוכה הפרנקית (השבטים הגרמאניים ששלטו בשטחים של צרפת של היום) היא הפכה ליותר מעוגנת. בקיסרות זו יש שתי דמויות מרכזיות: 

· שרלד מרטל- עצר את האיסלאם מהתקדמות. 
· קרל הגדול- נכדו של שרל מרטל ביסס שושלת יותר משמעותית שכללה את אזורי צרפת, גרמניה, איטליה ושוויץ של ימינו. כמו כן, הוא יצר חיבור בין הפן הרומאי הלטיני לבין הפן הגרמאני. כלומר, מדובר במלך גרמאני שמולך בקיסרות שמוגדרת כרומא הקדושה אלא שהפעם זו קיסרות גרמאנית. הקיסרות הזו התפרקה אחרי מותו. בחלקים הגדולים יותר מהפירוק התקיימה הקיסרות הרומית הקדושה. לפעמים היו בה שליטים יותר חזקים והפכו אותה לגורם יותר משמעותי. קרל הגדול ניסה ליצור אחדות ברורה וריכוזית אך זה לא הצליח והקיסרות הייתה מאוד רופפת אבל בכל זאת היא הייתה קיימת ועברה מן העולם סופית רק במאה ה-19 משום שלימים היא הפכה כחלק מהאוסטרים ורק כשנפוליאון ניצח אתצ האוסטרים הוא הפיל אותה. 

2.המאה ה-9 עד המאה ה-12- המסגרת החברתית פוליטית מרכזית בתק' הזו היא הפאודליזם. הפאודליזם היא מסגרת של נאמנות המבוססת על האדמה: מלך, דוכס, אציל... איכר חופשי, איכר צמית . מע' מאוד היררכית אך מע' של תן וקח. כלומר, כל אחד יודע את מקומו בהיררכיה והוא בעל חובות וזכויות. איכר צמית זה לא עבד אבל אם מוכרים את הכפר זה כולל את המשפחות של האיכרים הצמיתים החיים שם. האיכר צמוד לאדמה שהוא עובד אותה. האצילים לא עובדים- עבודה נתפסה כמשהו מבזה. במציאות, על אף ההיררכיה הברורה, הרבה פעמים המלכים היו חלשים ואילו האצילים היו חזקים. 

המדינה הפיאודלית היא לא מדינה כמו ברומא. ההבדל החד בין מדינה פיאודלית למדינה מודרנית זה בכך שבמדינה מודרנית יש ריכוזיות בשלטון. ברור שגם במדינה מודרנית המדינה יכולה להיות יותר/פחות ריכוזית- ויש הבדל אם המדינה היא אוניטרית שהיא יותר ריכוזית או פדרטיבית שהיא פחות ריכוזית משום שהשלטון מחולק למדינות תחת הפדרציה. נק' המבט הפיאודלית היא מקומית ולכן בשביל האיכר האציל הוא הסמכות שמעליו. אין כמעט מובליזציה לנוע בין מעמד למעמד בחב', למעט מקרים מיוחדים בד"כ בנוגע לתפקוד במלחמה. החב' מחולקת לשדרות (איכרים, אצילים וכו) בצורה כזו שמדובר בקווים מקבילים שלא נפגשים. בשלהי ימה"ב יהיה מדובר באומנים, בעלי גילדות וכו'. 

היתרון הגדול בעולם הפיאודלי הוא ביציבות התודעתית- לאנשים יש מסגרת, שייכות, תחושה קולקטיבית חוויתית וכו'. העולם המודרני בעצם מפורר את המסגרות האלה והאנשים כבר לא חיים במסגרת של קהילה אחת והם הופכים ל"המון חסר פרצוף". אז צריך למצוא תחליפים קהילתיים. בנדיקט אנדרסון כינה זאת- "קהילה מדומיינת". קהילה מדומיינת מחייבת חיזוק ע"י ימי זיכרון, סמלים, סיפורים וכו'. 

החיים ביהמ"ב הם חיים דתיים. המע' הדתית הופכת להיות מע' היררכית. כל תמונת העולם הבניימית היא היררכית- כל דבר בחיים הוא היררכי וכל אחד נברא מראש בצורה ברורה, ולכן זה מתאים גם למה שקורה בכנסייה הקתולית ובתפיסה הפיאודלית. הדת שבנויה במע' קוסמית מאורגנת נותנת פשר לדברים- כל אדם יודע מה המקום שלו ויש לו זהות. ככל שאנשי הכנסייה הופכים ליותר משמעותיים הפרשנות היא פרשנות דתית. כאמור, כשאדם מתמודד עם מציאות לא מובנת הוא משתמש במנגנון פרשני, בימה"ב הכלי הפרשני הוא יחיד- הדת. העולם הוא עולם של קודש והמדינה היא חול כי היא תחום פוליטי. אך החול הוא לא באמת חול כי אם משווים את המדינה הרומאית מתק' אוגוסטינוס מהמאה החמישית לקיסרות הגרמאנית החדשה במאה ה-10 זה לא אותו דבר כי הקיסרות הגרמאנית החדשה היא קדושה. ולכן, אין מדינה שהיא חול גמור. במדינה המודרנית התחום של הדת מצטמצם והמדינה הופכת ליותר משמעותית ודווקא הצמצום של הדת יוצר ואקום ולכן הקהילה הלאומית היא הדרך למלא את הואקום. עד היום הדרך לבדוק אם מדינה היא מודרנית הוא "מבחן הריכוזיות השלטונית". 
3.המאה ה-12 עד המאה ה-15- אירופה הופכת להיות הרבה יותר מתוחכמת אך למרות זאת אנחנו קוראים גם לה אירופה הפיאודלית. השינוי נגרם כתוצאה מתהליכם כלכלים, של מסעות הצלב שחיזקו מסחר פורה וכו'.  
האימפריה הביזנטית שנופלת ב-1453 שבה הזיקה בין המסגרת הדתית למסגרת המדינית היא סמביוזית. הקיסרות הביזנטית היא מקודשת בחותם הדת, לעומת זאת הדת עצמה עוברת פוליטיזציה ואישי דת מרכזיים הופכים להיות אנשים בעלי עמדות פוליטיות ואין שום תפיסה של הפרדה בין רשות הקודש לחול ובחיבור הזה בין נצרות ויווניות/רומאיות, הפן הפוליטי הופך להיות יותר מרכזי ולא ניתן לראות את הדת כעניין פרטי. האימפריה הביזנטית יוצרת סוג של תפיסה שונה מזו שתתפתח בעולם הקתולי. העולם הקתולי התגלגל למאבק ברור בין דת ומדינה והתפיסה הזו תשפיע על העולם המודרני שיראה את הדת כעניין פרטי. אך בעולם של הכנסייה הביזנטית, בגלל שאין קונפליקט מי השולט משום שזו סמביוזה, נוצר תהליך של חיזוק המשקל של הקיסר. 

העובדה שהקיסר הביזנטי מקודש בקדושת הדת יצרה משהו יותר ריכוזי באימפריה הביזנטית. לימים, המדינה שתראה את עצמה כיורשת של האימפריה הביזנטית היא רוסיה. אותו מודל שהיה קיים בביזנטיון של סמביוזה בין דת ומדינה ממשיך גם בעולם הרוסי ונראה את אותה תופעה שלאנשי דת יש משקל פוליטי והקיסר נתפת כבעל ערך וקדושה דתי. החיבור הזה הקרין מודל מאוד חשוב באירופה. רוסיה הפכה לשחקן חשוב באירופה והפער בין מזרח אירופה למערב אירופה הולך וגדל בהנחות היסוד ולכן גם התהליכים ההיסטוריים השתנו. בעוד שבמערב אירופה התפתח מאבק כנגד עוצמת יתר של המדינה וחיזוק הליברליזם של הפרט. במזרח אירופה לעומת זאת, התפתחה מורשת של צנטרליזציה-ריכוזיות, שליטה מאוד חזקה של המדינה שהיא בעלת לגיטימציה דתית.  גם במהפכה הקומוניסטית יעלה צאר חדש שיהיה יותר חזק מהקודמים- סטלין. הייתה הערצה מטורפת לסטלין, גם מחוף לברה"מ. וגם כשרוסיה תעבור תהליך החלשות והמנהיגים של יהיו צארים, עדיין תהיה כמיהה למנהיגות נחושה וחזקה. זה נובע ממקום של תרבות פוליטית ביזנטית. דהיינו, תרבות פוליטית היא תוצר של שנים רבות.

יש שתי אלטרנטיבות לפיאודליזם:
· ביזנטית.

· מוסלמית.
האסלאם- מתפתח כדת חדשה במאה ה-7 כשמוחמד מאמץ מסורות ואמונות האלליות בערב הסעודית. חסר. מדובר בדת מונתואיסטית גמורה, בניגוד לנצרות ובדומה ליהדות. ההשפעות והזיקה בין האסלאם ליהדות הייתה הרבה יותר משמעותית. 

באסלאם יש כמה מאפיינים בולטים: 

· דת הלכתית- ישנה פרשנות של חכמים והיא זו שבאמת חשובה. דומה לתפיסה שקיימת ביהדות. ואילו הנצרות היא בעיקר דת תאולוגית- דגש על חוויה פנימית. 
· דת ציבורית- היא יותר ציבורית מהיהדות למעט זה שהיהדות היא גם עם וגם דת ואילו האסלאם היא דת בעלת כמה עמים ומסגרת אחת- אומה שהיא בעצם כלל המאמינים שיש להם גם משקל פוליטי. חשוב לציין כי הקולקטיב של כלל האיסלאם לא בא למנוע שיהיו מסגרות פוליטיות שונות למוסלמים. עדיין יש משהו שמאחד יותר מדת. הנצרות היא רק דת. כך שבאיזשהו מקום האסלאם הוא באמצע בין היהדות לנצרות. המנהיג האיסלמי הוא גדול המנהיגים הדתיים וגדול המנהיגים הפוליטיים- מוחמד. והיורשים של הנביא, קרי הח'ליפים, הם בעצם ממלאי מקום שהם גם דמויות דתיות וגם דמויות פוליטיות. בחיבור הזה בין דת ופוליטיקה באסלאם מסביר מדוע קשה ליצור מוסלמיות חילונית גמורה. הפן הדתי כיום הופך להיות יותר ויותר משמעותי בזהות של המוסלמי, ויש בזה משהו מאוד מובנה באסלאם. יש באסלאם מצוות ציבוריות כמו שיש מצוות פרטיות- בתוך חמשת עמודי האסלאם יש מצוות ציבוריות, למשל: הצדקה, החאג'. בתק' מסוימות כל דבר בעל ערך היה באסלאם (אסטרונומיה, כלכלה, תקשורת וכו') והייתה השפעה גדולה על היהדות. אחד הגורמים להתנוונות של ציוויליזציה דתיות פנאטיות. כל הדברים המשמעותיים שקרו באסלאם קרו בתק' שבה היה שילוב בין קודש לחול. דהיינו, היה מרחב גדול של יצירתיות. בעקבות זאת, כך היה גם ביהדות. עם השנים בא תהליך ארוך מאוד של התנוונות. כיום המוסלמים גורסים שהעתיד הוא איתם. 
המאבק הפיאודלי התפתח למאבק בין דת ומדינה וכונה פולמוס האנווסטיטורה. זה התחיל בשאלה מה קורה כאשר איש דת בכיר למי הוא כפוף לאפיפיור או לקיסר? חסר
העימות בין גרגורי השביעי לבין הנריך הרביעי- הייתה מוטיבציה לעימות והוא התפוצץ בכך שבשיאו הינריך הקיסר הולך לקנוסה ומבקש סליחה. במאות ה-12 וה-13 הכנסייה הפכה למנצחת ודומיננטית שעקב כוחה הגדול הייתה עם הזמן בעלת עוצמה פוליטית. הניצחון של הכנסייה הביא לה הרבה מאוד נזק- זה השחית את האופי שלה, היא עברה פוליטיזציה שהרסה את האמונה הדתית עצמה. לכן לימים רומא הכנסייתית תהפוך למקום מאוד לא דתי. הכנסייה תמיד הטיפה לענווה וכאשר הגאווה "עלתה לה לראש" זה הביא להשחתה. חשוב לזכור שבצד היו אנשי דת אמיתיים. 

נפוטיזם- מינויים של קרובי משפ' לעמדות שונות מגיע מכך שהאפיפיורים מינו את ילדיהם מפילגשותיהן. הילדים כונו אחיינים- "נפיו" ומכאן השם. אנשים דת בכירים לא הייתה להם שום בעיה לרצוח אנשים כדי להשיג יותר עושר וכוח ויחד עם זאת היו אנשים רחבי אופקים. זה לא חייב לבוא אחד על חשבון השני. לכן ההתעצמות של הכנסייה הקתולית גררה את הרפורמציה. 

ימי הביניים(חזרה על אותם דברים- ניסוח שלי)

מונח שהתפתח בעולם המודרני. התקופה מתחילה מנפילת רומא בשנות ב-400 עד המאה ה-15 שהיא תקופת הרנסאנס. 

המאות ה-6-8: הן ימי הביניים המוקדמים שמסתיימת בתקופתו של קרל גדול. 
המאה ה-9-12: תקופה שניה.

המאה 12-13: פריחת ימי הביניים
לגבי השלב הראשון אין הגות מדינית, כיוון שרומא נפלה בידיהם של שבטים גרמנים אנלפאבתים. הכנסייה המשיכה את ההתפתחות ושמרה את הדת. במאות השנים הראשונות היה תהליך הדרגתי של ניצור השבטים הגרמנים עובדי האלילים שהמשיך עד המאה ה-11. הקיסרות הפראנקית הפכה לשושלת יותר מאורגנת עם הזמן. 

המוסלמים באותה התקופה כבשו את ספרה ובמאה ה-8 הם רוצים להגיע מספרד לאירופה. בשנת 722 מרטל עוצר אותם ויוצר בפועל מחסום בין הנצרות לאיסלאם. נכדו קרל הגדול ייסד קיסרות גדולה שקיבלה לגיטימציה מהאפיפיור. הוא יצר חיבר  בין הצד הרומאי לצד הגרמאני - מלך פראנקי שמלך על קיסרות קדושה נוצרית. לאחר מותו הקיסרות התפרקה לכמה חלקים אך המסגרת הכללית נשארה. בחלקים הגרמאנים יותר התקיימה הקיסרות הרומאית-גרמנית במשך 1000 שנה. 

אותה קיסרות רומית קדושה של קרל הגדול היא נסיון ליצור אחדות כלל אירופאית. נסיון זה לא צלח והקיסרות הייתה רופפת יחסית ולא בשטחי צרפת הגדולה. עם זאת, היא עברה מהעולם סופית רק בתחילת המאה ה-19 והושמדה רק כאשר נפוליאון ניצח את האוסטרים (שהיו בפועל היורשים או הממשיכים של הקיסרות הרומאית הקדושה). 

פאודליזם
נאמנות המבוססת על אדמה. כל גורם נאמן באופן ישיר רק למי שמעליו (סניור מול וסאל).האיכרים עושים את העבודה הקשה, הם לא עבדים אבל הם צמיתים. ניתן למכור את האדמה והיא באה עם האנשים שמעבדים אותה. לא מדובר בקשרי עבדות אישית (כמו הרומאית), אלא עבדות של האדם לחלקת אדמה (האדמה כוללת את האנשים שעובדים אותה). החברה הפאודלית הירככית ביותר (מלך, דוכס, אציל, איכר חופשי, איכר צמית). מבחינה עקרונית, האדמות עוברות בירושה והמלך מעניק ליורש את האדמות של אביו. בפועל, המלכים היו לא חזקים והאצילים החזקים היו מורדים במלכים על ידי יצירת בריתות שונות. מערכת היחסים איננה יציבה. המדינה הפאודלית לא ניתנת להמשלה למדינה המודרנית. במדינה המודרנית יש ריכוזיות של כוח בעוד שבמדינה הפאודלית אין ריכוזיות. 

אין תנועה בחברה לא באופן גיאוגרפי - קשה מאוד לעבור ממקום למקום עקב קשיי תחבורה. ולא במבחינת המעמד אציל לא הופך לאיכר ואיכר לא הופך לאציל. ניתן לראות בכך חיסרון. היתרונות הם היציבות כלפי האדם הפשוט. 

קהילתיות - לאדם הפשוט יש תחושה של קהילה כיוון שהוא מכיר את כל האנשים שהוא הולך להיות איתם כל חייו. המדינה המודרנית המסיבית שללה את הקהילתיות ובני האדם נהיו בודדים. בנדיקט אנגרסון - טוען שכל הלאומיות המודרנית היא דרך ליצור קהילה מדומיינת. 

דת: החיים במדינה הפאודלית הם דתיים (אפיפיור, חשמן / ארכיבישוף, בישוף, כומר, האדם הפשוט). אנשי הדת הם המעצבים את הדרך לפרש את המציאות. 

דתות / קהילות אחרות בתקופת ימי הביניים
אם משווים את העידן הפאודלי באירופה, לשני מקומות אחרים בעולם: 

1. האימפריה הביזנטית (רומא המזרחית) תפקדה עד 1445 כאימפריה ריכוזית ומפותחת הרבה יותר מהעולם הפאודלי. הזיכה בין הקיסר למנהיגות הדתית של הכנסייה היוונית האורטודוקסית היא זיקה של סמביוזה. הקיסרות מקודשת, אבל גם המדינה עצמה. אנשי הדת הם בעלי עמדות פוליטיות ואין הפרדה בין רשות הקודש לרשות החול. בעצם יש חיבור בין נצרות לבין רומאיות ולכן הפן הציבורי היווני-פוליטי נהייה משמעותי מאוד ובאימפריה הביזנטית לא ניתן לראות את הדת כעניין פרטי. הדברים לא מתחברים בפשט עם התפיסות הנוצריות הבסיסיות.
העולם הקתולי התגלגל למאבק בין דת למדינה. המאבק הזה הוביל במערב לאמירה שהדת רלוונטית רק לעולמו הפנימי של האדם. בעולם המזרחי הביזנטי זה היה הפוך ביצירה של סימביוזה. הסימביוזה בין הדת למדינה יצרה כוח רב מאוד לקיסר (כיוון שקיבל את סמכות הדת במקביל לסמכותו). היורשת של הביזנטים הם הרוסים. הדת הרוסית, היא יוונית אורטודוקסית עם מאפיינים מעט שונים. אותו מודל של סימביוזה בין דת לבין מדינה ממשיכה גם בעולם הרוסי. לאנשי דת שם יש משקל פוליטי והקיסר הרוסי בעל ערך וקדושה דתיים. החיבור הזה הקרין מודל חשוב מאוד באירופה, עקב העלייה של רוסיה כשחקן משמעותית באירופה. כמו כן הפער בין מערב אירופה לבין המזרח - רוסיה הולך וגדל מבחינת אופי הנחות היסוד. במערב אירופה התפתח מאבק כנגד עוצמת יתר של המדינה וחיזוק הליברל (בדומה למאבק בין דת למדינה) במזרח אירופה התפתחה מורשת של שליטה ריכוזית של המדינה ומנהיגות חזקה (שיש לה גם לגיטימציה דתית). המורשת מתבטאת - סטאלין ולאחריו פוטין. הציבור הרוסי מזדהה מאוד עם מנהיגות חזקה וצנטרליסטית. הזדהות זאת מגיעה מתרבות פוליטית ביזנטית שמקורה באיחוד בין דת במדינה, סמכות גבוהה לקיסר ותמיכה בסמכות גבוהה לקיסר. 
2. העולם המוסלמי - מתפתח כדת חדשה במאה ה-7. מוחמד מאמץ מסורות יהודיות של סוחרים יהודים ונוצרים ויוצא כנגד האלילות בערב הסעודית. מאמץ אמונה מונותאיסטית מוחלטת (בניגוד לנצרות שם יש שילוש), מאמץ את התנ"ך ואת ישו כנביא ולא כמשיח. הקוראן הוא ספר האיסלאם שנכתב על ידי האל, מוחמד הוא הנביא האחרון. והחשוב ביותר
a. האיסלאם הוא דת הלכתית בניגוד לנצרות שהיא דת אישית תאולוגית (מספיק להאמין). ישנה גם פרשנות של טקסט הקוראן שהיא משמעותית מאוד. 
b. האיסלאם הוא דת ציבורית אבל באופן שונה מהיהדות (שהיא דת של עם) - "אומה" = כלל המאמינים באיסלאם שהם עמים שונים. מאפיין זה אומנם לא מונע הקמה של מדינות מוסלמיות, אבל ישנה כמיהה לאחדות כלל איסלאמית "קהילתית", שתקיף בסופו של יום את כל העולם (המורכבת ממדינות שונות). מכאן, שלא התפתח מאבק בין דת למדינה באיסלאם כמו שהתפתח בעולם הפאודלי. האיסלאם בניגוד ליהדות לא מתנגד לעריצות ולא מחיל כללים על השלטון. 
c. המנהיג האידיאלי באיסלאם הוא מנהיג דתי-פוליטי (דומה למשה ביהדות). יורשי הנביא (חליפים), הם ממלאי מקום דתיים אבל גם פוליטיים. 
בימי הביניים האיסלאם היה בקדמת הטכנולוגיה וההגות, שנות דור לפני אירופה המערבית בעולם הפאודלי. הייתה לכך השפעה רבה מאוד על העולם היהודי - רוב ההגות היהודית הייתה בבל, תחת האיסלאם. כמו כן ההוגים והפרשנים היהודים שיצאו מבבל פעלו במרחב מוסלמי (סעדיה גאון, רמב"מ, יהודה הלוי). השירה היהודית בימי הביניים הושפעה באופן עז מהאיסלאם. ההבדל הוא שהאיסלאם בימינו שונה מאוד מאותו איסלאם באותם הזמנים ועובר התדרדרות וניוון. 

העליונות של העולם האירופאי שהושגה בסופו של דבר על ידי האירופאים הושגה באמצעות טכנולוגית בלבד ולא באמצעות הגות או תפיסות פוליטיות או מדיניות נעלות יותר. 

כיום באיסלאם יש מאבק משמעותי בין הקולות של הג'יהאד ופונדמנטליזם לבין האיסלאם המתון. אם המאבק בעולם המוסלמי יוכרע לטובת המתינות, אז לא יתקיים מאבק גדול יותר בין התרבות האיסלאמים לתרבות המערבית אמריקאית-אירופאית. חלק גדול מהתוצאה של העימות בתוך האיסלאם תלויה במערב. למשל העובדה בהמערב לא נלחם בזיכה בין איסלאם לבין עוני. 

המאבק בין הדת למדינה בפיאודליזם (פולמוס האינבסטיטורה)
בניגוד לשני המודלים שהצגנו (האיסלאם והביזנטים) בפיאודליזם יש מאבק משמעותי בין דת למדינה. 

המאבק קם על רקע רפורמה במאה ה-11 בדת הנוצרית שגרמה לחיזוק הדת. מוקד העימות הוא בין האפיפיור גרגורי ה-7 להינריך ה-4 (שניהם אנשים חזקים מאוד ולשניהם מוטיבציה חזקה מאוד). סוף העימות שהקיסר מגיע לקנוסה ומבקש סליחה מהאפיפיור (מכאן הליכה לקנוסה). במאות הבאות הכנסיה הפכה למנצחת, דומיננטית ועקב הכוח הגדול שלה נהייתה לבעלת עוצמה פוליטית. ניצחון זה הביא לכנסיה לנזק בדוגמת השחתת האופי של הכנסייה ופוליטיזציה (כמו בממסד הדתי במדינת ישראל). התוצאה לכך תהיה שרומא הכנסייתית תהפוך למקום מאוד לא דתי. הגאווה עלתה על הענווה (אנשים שנלחמו בכך - לותר). הדת הושחתה: זנות לאפיפיורים (נפוטיזם - מקורו במילה אחיין, הבנים של האפיפיורים מהזונות כונו אחיינים והם מונו למשרות דתיות), שחיתות כלכלית, רציחות וכו'. 

הגותו של הרמב"ם:
הרמב"ם חי בין 1138 ל 1204 לסה"נ. נולד בספרד ונדד לכמה ארצות עם הזמן ואת עיקר חייו העביר במצרים שם כתב את 2 היצירות הגדולות שלו: הקוד ההלכתי שלו: היד החזקה (משנה תורה), ומורה הנבוכים- חיבורו הפילוסופי. בתחילת דרכו הוא כתב את פירוש המשניות הראשון המרכזי כפירוש משנה. 

הוא חיבר חיבורים נוספים ברפואה ופילוסופיה וכו'.. הרמב"ם הוא ללא ספק אדם גדול בפועלו.  מדובר בדמות המרכזית ביותר בעולם ההלכה היהודית אי פעם ובעולם הפילוסופיה היהודית בעולם! מדובר באדם שכישרונותיו הם על טבעיים וקשה להסבירם.  במשנה התורה, מה שעשה הרמב"ם הוא חיבור מקיף כ"כ שאין דבר שהוא לא נוגע בו. הרמב"ם ידע בע"פ כל מה שנעשה לפניו בכל עולם היהדות. הוא עושה סינתזות מדהימות בתוך כל הלכה מסוימת. המחשבה היהודית היא קזואיסטית, המשנה של רבי יהודה הנשיא שעמד כדגם אל מול לרמב"ם ניסתה להכניס סדר בבלאגן (מחשבה יוונית). ר' יהודה הנשיא כותב משנה בצורה מסודרת המחולקת לשישה סדרים(כדי לבצע סדר), המסודרים לפי קשת של נושאים בתחום מסוים. התלמוד מגיע אח"כ ושוב עשה בלאגן. הרמב"ם מגיע ורוצה להחזיר את הסדרא של ר' יהודה הנשיא- חושב גם כן בצורה יוונית ומסודרת. המשנה תורה מנסה לבנות דברים בצורה מסודרת. 

כך( כשרואים הלכה ברמב"ם, כל משפט מגיע ממקום אחר- יש סינתזות מדהימות בתוך הלכות קטנות של מס' משפטים. בתוך כל הלכה הוא לוקח מכל מקום ויוצר מע' מסודרת. זהו "מפעל ענקים".  השו"ע עזר לנו להבין את גודל פועלו של הרמב"ם. הוא מראה לנו מאיפה לקח הרמב"ם כל דבר. 

לשונו של הרמב"ם בהירה, צרה ממוקדת, עברית צחה (לשון משנאית), ניתן להבין היום את לשונו של הרמב"ם בצורה ברורה. הרמב"ם הוא אחד מגדולי מחדשי השפה העברית. 

הרמב"ם עובד בחצר הסולטן צ'אלח א-דין במצרים, הוא רופא בעיקר של הבן של הסולטן ושל ארמון הנשים שלו. ולכן הוא עסק בהרבה נושאים. אך אם נבחר מקצוע עיקרי ברפואה הוא עסק בעיקר בגניקולוגיה כי רוב הפציינטים שלו הן נשים. 

לרמב"ם יש כמה וכמה מטרות מרכזיות במפעל הכתיבתי שלו (יש לו כמה הקדמות סיסטמטיות כתביו משם הן עולות)-
1. הרמב"ם אליטיסט. הוא מאמין שיש אנשים שמסוגלים ליותר ויש אנשים שמסוגלים לפחות בהתאם לכישורים שלהם הטבעיים (תפיסת הלחויות של בני האדם). אבל, גם אלו המסוגלים לפחות(ההמוניים- השפעות של אפלטון) שלא יכולים להגיע למחשבות פילוספויית גבוהות עדיין ניתן לשפר אותם ולתת להם איכויות מסוימות.  הדבר המרכזי שאותו יש לחנך את ההמונים  היא לגבי המחשבה על האלוהות כרוחניות מופשטת ולא גשמית. לטעמו זוהי שליחות המוטלת על הפילוסוף כדי לחנך את ההמונים. הרמב"ם רוצה להוביל את איש ההמון להכרה כי בתנ"ך הדברים שנכתבו על אלוקים הם רק מטאפורה והוא אכן דמות רוחנית מופשטת- אלוקים לא יכול לכעוס באמת וכו'... הוא רוצה ללמד את כל זה גם את ההמון( מזכיר את משל המערה של אפלטון- גם אם יודעים שקשה לחזור בחזרה עדיין יש שליחות וזה התפקיד הגדול של התורה, של משה ושל הנביאים. הרמב"ם רואה את משה כגדול המדינאים והפילוסופים(הוא לא הראשון). גם פילון וגם הרמב"ם מאמינים כי התורה היא יצירת מופת אדירה ונצחית וכו'.. ושניהם פילוסופים( אז איך נתמודד עם פסוקים בתורה שנראים לא הכי חכמים שהרי התורה מיוחסת לאלוקים( האם אלוקים יאמחר דברים שסותרים את הא' ב' של רציונאליות? 
נקח לדוגמא( הנחש מפתה את חווה לאכול מעץ הדעת.  פרק זההוא מרכזי מאוד המדבר על שינוי בטבע האנושי. אז איך מתמודדים עם פרק כזה כאשר שם נאמר כי הם אכלו מעץ הדעת, נפקחו עיניהם ואז הם הבינו מה טוב ומה רע. אז מה נאמר( האם היכולת לראות משהו בצורה טובה ומפוקחת היא תהיה כתוצאה ממרד באלוקים? מס' אפשרויות:

1. ניתן לומר כי היה פעם נחש והוא עמד על רגליו וכו'.. ומאז שחטא הוא ללא רגליים ואינו מדבר ויילך על גחונו כל חייו ( דרך כזו לא מקובלת על הרמב"ם כי הוא מאמין שהטבע לא ישתנה.  בעיני הרמב"ם אין אבולוציה. הסתכלותו היא מדעית ורציונאלית במונחי המאה ה-12( לא יעלה על הדעת כי אלוקים יצר זן חדש של נחש.
 ואז נותרות 2 אופציות שהוא יוכל לטעון: 

2. ישנה מיתולוגיה בתורה , והדברים הנאמרים הם שרידים של תפיסות מיתיות (היה מיתוס כזה).  גם את זה הוא לא יכול לקבל( קשה לו לקבל כי זוהי גישה מחלנת. 
3. הצורה החיצונית של הסיפור היא בדיה והתוכן הוא עמוק יותר. התורה בוחרת לומר חלק מהדברים כדי לסבר את אוזן ההמון כי התורה מיועדת לכלל הציבור. אלוקים צריך להראות את הדרך, והוא מראה דרך כזו: הוא מדבר בשפה שיש לה כמה רבדים: רובד פילוסופי ורובד מילולי, ויש לבחור במילים שהמילים יוכלו לרמז על הצד הפילוסופי. לדוגמא: הנחש שמפתה הוא סמל פילוסופי, כוח הדמיון המפותח של האנשים גורם להם לא לקבל החלטות רציונאליות. אנשים הולכים בקסמים הרבה פעמים. יש מאבק אצל כל אדם בין תבונתו לכוח הדמיון. אם הדמיון הוא רק תוספת לתבונה ועוד היבט שהתבונה יכולה להתבטא דרכו אז זה דבר נדיר: משה רבנו, הנביא עם היכולת הדמיונית והרציונאלית. אבל אם אתה אדם רגיל, אתה נותן לדמיון לשטוף לך את התבונה יותר- מה גורם לנו לראות סרטים/כדורגל וכו'.. ( בעיקר כוח הדמיון.  
מבחינת הרמב"ם שנולד האדם הרראשון , אם הוא נולד עם צלם אלוקים אז הרובד הכי עמוק אצלו הוא התבונה. לא שלא היו לו יצרים וןתאוות אך מתוך המינונים הרציונאליות היתה הבר הדומיננטי. מה גרם לאדם ללכת אחרי העץ?  חווה הולכת אחרי העץ עקב משיכה חושנית לפרי(טוב לעיניים). עכשיו מאגע שהאדם באמת חטא, מכאן ואילך צד התאוות של הדמיון הפך להיות יותר דומיננטי. ואז זה לא שנפקחו עיניים לראות את הדבר הרציונאלי אלא את התאוות. יש הבדל בין מושכלות ומפורסמות. מושכלות הן הדברים הרציונאליים הרעיוניים. ומפורסמות זה הדברים שאין בהם שום אמת ושקר. האדם הראשון הושפע מאוד ממה שטוב ורע מזווית הראייה שלהם והצד של האמת ושקר נחלש. 

שורה תחתונה( הצד העמוק ביותר אצל אדם הוא הצד התבוני. וככל שאדם רציונאלי הוא יותר בנאדם ומאושר(כמו אריסטו והסטואה). ככל שהוא יחשוב בצורה רציונאלית הוא יהיה יותר מאושר ולא יתעסק בשטויות ויתעצבן יותר. ההתעסקות היא רק בעניינים נצחייים ואינטלקטואליים.

ע"פ הרמב"ם גם איש ההמון שאינו מושפע מזה( ניתן לשפר אותו לפחות במינון מסוים וזו השליחות של איש המעלה הטוב שצריך לדאוג גם לחברה ולא רק לעצמו. 

כשהרמב"ם מפתח את התפיסה הנ"ל הוא מדבר בעת ובעונה אחת גם בשפה יוונית(הדאגה למדינה) וגם בשפה מאוד יהודית(תפיסה ציבורית).  מרגיש כי חשוב לרמב"ם לחזק את המימד התבוני גם אצל איש ההמון. וזאת גם בגלל אמירות פילוסופיות רבות במשנתו שאינה פילוסופית. 

כמה נ'ק מרכזיות במשנתו של הרמב"ם( 

יש מחלוקת גדולה בין החוקרים של הרמב"ם מהו ומיהו הרמב"ם האמיתי. אין תשובה ברורה בסוגיה כי הוא סותר עצמו הרבה. ברור כי יש דברים שהוא אומר ב"מורה הנבוכים" שהוא לא אומר במקומות אחרים-דברים רדיקליים מאוד. הנבוך אצל הרמב"ם הוא אדם בעל רמה אינטלקטואלית גבוהה מאוד ורק אז הוא יכול להיות נבוך. ע"מ שאדם יהיה נבוך עליו להיות תלמיד חכם אמיתי, להכיר את התפיסות המדעיות, ולהכיר את התפיסות הפילוסופיות. ובגלל שהוא חי לעומק כ"כ הרבה ולמד את תחומי מדעי הטבע, ואדם היודע את מדעי האדם וכו'.. יכול להגיע ולהיות נבוך. הנבוכות שלך היא תוצאה של עומק רב בכמה וכמה עולמות ורק אז אתה "נבוך".  רוב האנשים "הנבוכים" בדור הצעיר- מתחת לגיל 50-60, הם דתיים כיום. אין נבוכים אצל החילוניים כיום- אין תלמידים חכמים. מורה הנבוכים נכתב ליהודי האידיאלי. ולכן הוא מראש עושה כל שביכלותו בספר לעשות שמי שאינו נבוך יילך וילמד. הרמב"ם מעמיד מכשולים רבים ככל האפשר שמי שאין לו פוטנציאל של נבוכות שלא ילמד מהספר למה הוא מתכוון- שלא יבינו מה כוונתו ומה הוא חושב על אותם "לא נבוכים".  מי שמצליח לפצח את הרמב"ם וחי את שני העולמות, זה יוצר לו עולם מורכב- כל צורת ההסתכלות שלו על הבריאה, הר סיני, סולם יעקב וכו'.. בהרבה דברים כאלו צורת ההסתכלות תשתנה והאלמנט הניסי באופן שיטתי כל הזמן יורד. ע"פ הרמב"ם
אם אדם הולך למחלמה ויהיה לו ספר תהיהלים על הלב והכדור יפגע שם והוא ינצל הרמב"ם לא יאמר כי הוא ניצל בנס אלא במקרה. יהודי רגיל יאמר כי זה נס. הרמב"ם יאמר כי עולם כמנהגו נוהג, וזה יוצר לו בעיה לגבי מחשבתו לגבי סיפורי ניסים של התורה שאינם מתיישבים עם משנתו הפילוסופית בצורה אמיתית.  תפיסתו המדעית הייתה כי הארץ במרכז והשמש סובבת אותה. אז איך יהושוע עוצר שמש בתנ"ך? (שמש בגבעון דום), איך היא עוצרת אם עולם כמנהגו נוהג? הרי הוא לא יכול עכשיו לפרש את הפסוק על דרך הפשט?  אז הוא אומר כי כשהאנשים נלחמים אז כאילו השמש עוצרת כי הזמן לא זז וכך זה בזמן מלחמה. ע"פ הרמב"ם ההגיון הוא הדונמיננטי והחשיבה המדעית והפילוסופית גם, ואם יש צורך לפרש את הטקסט בצורה אליגורית (משל) ולא כפשט הכתובים אז כך נעשה.

אותו הדבר הרמב"ם מפרש דברי חכמים שאומרים דברים לכאורה לא הגיוניים. סיפורים להמונים גם אם לא הגיוניים (אגדות חז"ל) יפורשו על ידו בצורה רציונאלית והוא יאמר כי הדברים נכתבו כדי להעביר מסרים אחרים. 

יש כאן מהלך שיטתי של מצד אחד לא מאמין בחלק מהדברים שכתובים בתורה כפשוטם אלא כמסר הרבה יותר עמוק וכך זה נכתב לציבור הרחב- וזה מסר חתרני ורדיקלי. ברגע שמורידים את הערך של הרובד הברור והנגלה לעין אז יש בעיה של גבול לגבי המחויבות לחלק ההלכתי שמגיע מהפשט הזה.  ניתן לקחת את המתודה של הרמב"ם וללכת איתה יותר קדימה עם נושא הרציונאליות( הרמב"ם לדוגמא לא חושב כי להקריב קורבנות זה אידיאל. לא היתה אמירה של דוגמה ביהדות, אלה עיקרי אמונה. שאם אדם לא מאמינים בדבר מסויים אזי הוא אינו יהודי. יש 13 עיקרי היהדות, בהם חלקים שעסק הרמב"ם יותר, ואלו שעסק ודבק בהם פחות. הוא היה הראשון שהתווה עיקרי אמונה ולא ראה את היהדות באופן דוגמטי. 
אחת העמדות העמוקות של הרמב"ם במורי נבוכים היא שאלוהים יוצר אדם ונתן לו יכולת בחירה, והשאדם מעתה מתנהל לא רק ע"פ אלוהים, אלא ע"פ בחירתו החופשית – ומכאן שאם אלוהים נתן לאדם את הבחירה אזי שכל מה שאדם עושה, אלוהים בעצם עושה את המעשה (כי הוא נתן לאדם את יכולת הבחירה). עמדה זו מצמצמת רבות את נושא "ההשגחה האלוהית" והינה שנוייה במחלוקת. עמדת היסוד של הרמב"מ היא שלאדם ניתנה ע"י אלוהים יכולת הבחירה, בנושאים מסויימים. במה שכן יש יכולת בחירה לאדם – יש לו חופש רחב לבחור (דוגמא: אדם לא יכול לבחור את הבחירה החשובה ביותר בחיים שהיא בחירת הורים, אך יכול לבחור למי הוא מצביע ומעלה לשלטון – גישה דטרמיניסטית).

לגבי מוות של בני האדם ויד האלוהים בדבר -> אנשים מתים הרבה פעמים כי הם גורמים לעצמם למות, מתוך פזיזות וחוסר זהירות. אנשים אמורים לדעת שהם יכולים לקחת אחריות על חייהם ועל חיי אחרים. יש מקרים בהם לאלוהים יד בדבר. הרמב"מ טוען כי תכנון של אדם ואחריות על חייו תביא לחיים שלמים ורגועים יותר, ושעל בני האדם לחיות בצורה רציונלית (לא מעלה נאצים לשלטון וכך יותר אנשים יחיו). חשיבה רציונלית נכונה ברמת הפרט, המשפחה, מקבלי החלטות. יש לרמב"ם המלצות לגבי אורח חיים נכון שמונע מראש צרות אחרות. 

פוליטיקה במשנת הרמב"ם( 

ברור לרמב"ם כי המשטר האידיאלי חייב להיות מלוכני כי המלך הוא כמו הראש לאיברי הגוף. כמובן בעולם בו חי הרמב"ם זה היה הדבר המובן מאליו והא ראה לפני דוגמא למלך מוצלח כזה- צלאח א-דין. בוויכוח בין הפרשנים תפיסתו היא ללא ספק תפישה מלוכנית.  (אחת מהמצוות של ישראל- למנות מלך). 

הרמב"ם מוכן לקבל מצב בו המלך יוכל לעשות דברים לא ע"פ ההלכה וזו תהיה ההלכה- דינא דמלכותא דינא.  גם דברים דרקוניים יהיו בסמכותו של מלך בתנאי שזה מופיע כתקנת שעה ולצורך הציבור. מאחר שהמלך זוכה להסכמה הציבורית (זאת ניתן לראות ע"פ ההסכמה למטבע- כסימן לקבלה של המלך ע"י הציבור), אז הוא יכול לעשות דברים אלו לצורך הציבור, כי יש לגיטימציה. ע"פ הרמב"ם ניתן  לתלות אנשים על עץ לדוגמא ולהשאיר את הגופה למרות הכתוב בהלכה שזו פגיעה קשה בצלם אלוקים. וזאת מכיוון שזה מרתיע. אין מהלך של המלך כמחוק אך המלך כסמכות ביצועית יכול לפעול בניגוד להלכה וזה בסדר מבחינת ההלכה. 

מהצד השני( הרמב"ם אומר שאם מלך גוזר לעבור על התורה אז אסור לציית לו- זו אמירה שהמלך הוא לא הכול. והשלטון לא יהיה משמעותי יותר מחיים ע"פ התורה. דברי ה"רב" ודברי ה"עבד"(המלך)- יש לשמוע את דברי הרב. זוהי תפיסה שמצד אחד חותרת להרמוניזציה בין המלך להלכה , ומצד שני עם כניסה לעניינים ריטואליים של שמירה על ההלכה פרופר אז זה לא מקוטם של המלך וזה מקום של החכמים בהלכה ולהם יש להקשיב.

באידיאל הרמב"מי יש רעיון של הרמוניזציה. אך כשמדברים על המציאות הרגילה ולא על האידיאל, המגמה הבסיסית היא דיאלוג ודו קיום והעדר קונפליקט. אך אם יש קונפליט והמלך נכנס לעניינים הדתיים אז אין לציית לו ואפילו צריך למרוד בו במידה ויש הכרח לכך. 

 יש כאן וויכוח נוקב בין 2 פרשנויות שונות על הרמב"ם לגבי פינוי יישובים ( האם צריכים להיות כפופים למנהיגות הרוחנית או שיש לקבל את סמכות המלך מבחינת הנהגת הציבור. 
הדיונים ההלכתיים הקיימים בימינו מתבססים על הרמב"ם בהרבה מובנים. ואפשר לשאול מס' שאלות- האם הרמב"ם רלוונטי? 

בגדול ע"פ הלינגר הוא לא רלוונטי, מסיבה פשוטה כי זה מתייחס למדינה בימיה"ב ולא היה לו מושג איך תיראה מדינה מודרנית אשר תפעל ע"פ אינטרסים של טובת המדינה, ואילו הרמב"ם רואה את כך שבחוקת התורה יש 2 יסודות- החלק שעוסק בחוקה האזרחית הרגילה והחלק שעוסק הבחוקה האזרחית הדתית—הצד שעוסק בטובת הגוף והצד שעוסק בטובת הנפש. מה באמת חשוב- הנפש, אך במה יש להשקיע רוב הזמן- בגוף! גוף בריא יביא לנפש בריאה. 

הרמב"ם מתייחס על החברה כגוף, וכל החברה הם גוף אחד, ולכן רוב המצוות בתורה הן עוסקות בגוף- בחברה כגוף. אבל מטרת התורה היא לא הגוף אלא הנפש. ולכן חוקת המדינה העברית היא גאולת האדם העברי ואם הוא יחיה במדינה עצמאית שיכולה לקיים חיים ציבוריים ברמה טובה, אז ניתן יהיה להתפנות לחינוך האמיתי של עבודת האלוקים. התכלית ע"פ הרמב"ם היא דתית, והאמצעים הם פוליטיים. כנ"ל תכלית ביאת המשיח- התכלית היא עבודת האלוקים ואיך זה יקרה- מדינה של צדק והוגנות וכו'... 

כיום המדינה היא ארצית וזו תכליתה, היא עוסקת בשאלות החולין ולא הקודש. ואת הקודש יש להשאיר למי שמאמין בקודש. הרמב"ם לא נמצא שם( מדינת ישראל אינה מדינה יהודית היום ואצלו התנאי הוא שהמדינה תתקיים לפי רציונאל התורה. לכן ע"פ הלינגר הרמב"ם לא כ"כ רלוונטי. וכך, להשליך את הרמב"ם על מדינת ישראל היא הסתכלות בעייתית. 

מה שכן ניתן לעשות לטעמו היא להשליך על הרמב"ם היבטים מסוימים ופרשנויות שונות שלו. אך לא להשליך את המדינה שהרמב"ם מדבר עליה על מדינת ישראל של היום. בעמדה רמבמ"ית אין לאמץ אפשרות לשכרות כיום, לא תהיה מדינה כ"כ אלימה כי אלימות היא אינה הסתכלות רמבמ"ית כי אינה דואגת לגוף וכו'... הרמב"ם והליברליזם הם ניגוד עמוק !

ברור שההיבטים הפליטיים הנ"ל ברמב"ם אומרים אמירה שהיא נסיון עמוק לחבר בין יוון לבין היהדות- מצד אחד האדם הוא חיה פוליטית ע"פ הרמב"ם(עמדה אריסטוטלית), ויש ערך למנהיגות פוליטית. בעיניו זה טבעי גם כי זה עובד יפה עם המסורת היהודית עצמה- המסורת הפוליטית היהודית עם המחויבוית הציבוריות וכו'.. ואז ניתן לחבר את זה. 

ולכן ברור שההבדל הוא בשאלה המרכזית של מהי התכלית( אצל הרמב"ם התכלית היא דתית ופילוסופית ואצל אריסטו היא תכלית פילוסופית נטו.  

המתח בין האינדיבידואליות ואוניברסליות לבין קולקטיביות ופרטיקולריות ביהדות( 
ברור שהתפיסה הבסיסית של הרמב"ם מבחינה פוליטית היא קולקטיבית כי הוא מדבר על ערך הקולקטיב והעם וטובת הציבור. וכשהוא כותב את חיבוריו הוא באמת חושב על הקולקטיב כדי לתת לעם היהודי את הדרךל הנכונה לחיות. עם זאת, הרמב"ם פילוסוף ויש לו ערך לאינדיבידואלים (כמו לכל פילוסוף) בעלי יכולות פילוסופיות, ולכן הוא יאמר כי הדרגה הגבוהה שיש לשבט לוי רלוונטית לכל אינדיבידואל יהודי ושאינו יהודי!   זו אמירה שאומרת כי יש אפשרות אינדיבידואלית מחוץ לדת ומשם אדם יכול להתעלות להגיע לגבהים רציניים. אפילו בגיור( אדם יכול להתגייר ולהגיע לדרגות גבוהות מאוד ואפילו עד כדי להיות נביא. הסתכלותו היא הרבה יותר אוניברסלית לאורך כל הדרך. 

המשפט:"כל המקיים נפש אחת מהעולם".... לא מתייחס רק לישראל אלא לכל העולם. הרמב"ם אכן רואה הבדלים בין יהוים לגוים כמובן, אך עצם הצד הפילוסופי הרמב"מים חייב למשוך לכיוונים אוניברסליים ואינדיבידואליסטים.  הרמב"ם נציג מובהק של מסורת שאומרת כי ההבדל בין העם היהודי ללא יהודים הוא בדרך הרוחנית ולא משהו ביולוגי. זה לא מובנה בעצם היותנו יהודים. 

ואיך נפרש את פסוקיו של הרמב"ם לגבי ייחוד העם( בתור שליחות רוחנית. זוהי אמירה הממתנת את המתח בין אוניברסליזם לפרטיקוליזם. 

מה שבעצם עולה מההסתכלות הרמבמ"ית היא שיש מתח יותר עמוק בין אוניברסליזם- אינדיבידואליזם לפרטיקוליזם-קולקטיביזם. ואם ננגיד את הרמב"ם לרבי יהודה הלוי בספר הכוזרי שבו הוא מדבר על העמדות הבסיסיות של המסורת היהודית.  יהודה הלוי באמת חושב על הבדלים גדולים אימננטיים ופנימיים בין יהודים ללא יהודים( יש קדושה מובנית בא"י ובעם היהודי. הרמב"ם לעומתו לא מאמין בזה והקדושה בעם היא בגלל המצוות. אין ספק שכיום ר' יהודה הלוי ניצח. מבחינת הרבדים של העומק התרבותיים של רוב האנשים הדתיים בעולם בנוגע לרבדים דתיים, אז אתה רבה יותר פרטיקולריסט עם תחושת עליונות עמוקה של עליונות על הגוי.  יש יוצאים מן הכלל של אנשים עם תחושה דתית עמוקה ושמירת מצוות קפדנית ועדיין צורת הסתכלותם היא אוניברסלית אבל זה לא המיינסטרים. והסיבות לכך היא שהתפיסה הרמבמיסטית עם השנים הפסידה לתפיסות הקבליסטיות של ר' יהודה הלוי ואחריו. 

זה לא מקרה שאם נשאל את עצמו מה המכנה המשותף להרבה מאוד הוגים יהודים דתיים ולא דתיים שצורת הסתכולותם היא יותר אוניברסלית ואיכפת להם מבני אדם בלבד(יש צד פרטיקולרי אך זה מאוזן לגיב מה שקורה בעולם) ולעומת זאת, יש הוגים ברורים שהצד הפרטיקולרי מאוד ברור וחזק אצלם עם או בלי השלכות פולטיות. ובשורה התחתונה יכול אדם עם עמדות אוניברסליות לתמוך בעמדה ימנית(ז'בוטינסקי, בני בגין) ועוד..  יש כאלו גם בציונות הדתית שתומכים בהתיישבות וחושבים שצריך לעשות כל מה שניתן כדי לא לפגוע בפלשתינאים ובאים מהשיח האונייברסלי.  זה לא מפתיע כי רוב השמאל הדתי הוא רמבמיסטי וזהו מכנה משותף.

תומס אקווינס (1225-1274)
ללא ספק ההוגה הנוצרי החשוב ביותר לאחר וגוסטינוס. דמות מרכזית מאוד במחשבה הכתולית של מאות השנים האחרונות. 

סקולסטים: אלפרבי- רמב"ם-אקווינס: שילוב בין הלמדנות ואמונה דתית הדתית עם ידע פילוסופי עמוק. כלומר אין צורך לבחור צד. העולם המוסלמי הוא הצינור המרכזי. העולם המוסלמי העביר את המסר לרמב"מ שהעביר אתו לאקווינס. כמובן שהיו לגישה זו מתנגדים, כיון שפרשנות הדת באמצעות ההגיון יכולה להוביל לצמצומה - הדת היא נשגת ואין מקום לחבר אות להגיון (הדת נבחנת באמצעות האמונה בדברים לא הגיוניים). הויכוח קיים בתוך שלושת הדתות המונוטאיסטיות, אבל הוא מרכזי יותר בנצרות, שם עיקר האמונה הדתית מתבססת על אלמנטים לא הגיוניים. ביהדות מייצג את העמדה הזו - לייבוביץ ("קפיצת האמונה", המסומנת על ידי עקידת יצחק שהיא גם עקידת התבונה ועשייה של מעשה אבסורדי). 

אקווינס פעל במאה ה-13, שנחשבה לתור הזהב במחשבה הנוצרית (הרנסאנס הנוצרי של המאה ה-13). במאה ה-12 התפתחה בצרפת (האוניברסיטה הראשונה) וגרמניה יצירתיות של אנשי כמורה שעסקו ביצירות פילוסופיות (דוגמא: אבלר, נזיר שקיים יחסי מין עם תלמידתו). הפריחה האינטלקטואלית של היהדות בצרפת במאה ה-12 (בעלי התוספות, נכדיו של רש"י) הגיע על רקע הפריחה האיטלקטואלית הכללית הלא יהודית בצרפת. 

משנתו הכללית
אקווינס למד בפריז והושפע מאותו רנסס סקולסטי. 

נברא בצלם - כמו הרמב"מ סביר שהאדם נברא בצלם האלוהים. צלם האלוהים הוא התבונה. שוני משמעותי באוגוסטינוס שמפחית בערכו של האדם, הזקוק לנס הגאולה עקב החטא הקדמון (ולכן הצורך בסקרמנטים - הטקסים הדתיים). עמדה זו, שהיא אופטימית יחסית לגבי האדם (בניגוד לאוגוסטינוס שהוא פסימי) תשפיע על העמדה הפוליטית שלו. 

אקווינס הוא אריסטוטלי - האדם הוא חיה חברתית. על כן הוא זקוק למסגרות פוליטיות, כיוון שזה חלק מהטבע של האדם. יש ערך בפוליטיקה (דומה מאוד לרמב"מ). בניגוד לאוגוסטינוס שרואה את המדינה כצורך שאין לו משמעות אמיתית (עיר הארצית ועיר האלוהים).

סיכום השוואה בין אוגוסטינוס לאקווינס: 

1. ההסתכלות הבסיסית של אוגוסטינוס כלפי טבע האדם היא הרבה יותר קודרת. אקווינס פחות.
2. הפוליטיקה אצל אוגוסטינוס היא כלי שאין לו כל ערך, פרט ככלי לעבודת האלוהים. לדעת אקווינס למדינה יש ערך כלפי עצמה והאדם הוא חיה פוליטי.
3. אקווינס מאמין שהצורה (מהות) מתבטאת בחומר. אין מהות ללא חומר (בניגוד לתורת האידאות של אפלטון). מכאן שלכל דבר בעולם הארצי יש ערך ואין משמעות לאידיאלים חיצוניים. זאת בשונה מאוד מאוגוסטינוס שמאמין ב"עיר האלוהים" שהיא האידאה ("אפלטון הנוצרי"). 
תורת שתי החרבות (היחס בין דת למדינה)

אקווינס והרמב"מ חותרים להרמוניה. המוטיבציה האקווינסית היא למנוע קונפליקט בין דת לבין מדינה. בעולם בו יש מדינה נוצרית וכן מוסד האפיפיורות יש לבצע חלוקה של תחומים. כל עוד כל אחד עוסק בתחומו לא צריכות להיות בעיות. אקווינס לא מעוניין בכניסה שמתערבת יתר על המידה בחיי המדינה - אין בכך צורך דתי. יש להוביל את האנשים להתעלות רוחנית בלבד. למשל סוגית המינויים - המלך לא ימנה אנשי דת ולהיפך. 

מעמדות: הדת עולה על המדינה ובכירה ממנה (מצב ברור לכל אדם דתי). 

במציאות: יש להמנע מקונפליקט ולהיות מתון.

הקו האדום: במידה והמלך הוא עריץ  כלומר לא משרת את הציבור, ופוגע בצורה משמעותית בציבור נין למרוד בו (במידה כמובן שהפגיעה היא בוטה). במידה והמלך מנסה לפגוע באמונה הנוצרית באותה צורה מותר למרוד במלך. המלך כפוף לאלוהים. 
(דומה - בית משפט עליון אקטיביסטי. יכול להמנע מקונפליקטים).

מערכת החוקים של אקווינס:

1. החוק האנושי - מעשה ידי אדם.
2. החוק הטבעי - דברים שהתבונה האנושית מובילה אליהם (לא סוביקטיבי לחברה אנושית מסויימת אלא משהו כולל לכל אדם). מוסר אוניברסלי. ניתן לכנות גם מצוות שיכליות. 
3. החוק האלוהי - חוק שהאלוהים העביר לבני אדם (בהתגלות). דוגמא: סקרמנטים שונים (למשל הטבלה, ברית מילה או כשרות) שהם לא מוסר טבעי אוניברסלי.
4. החוק הנצחי - מושג אבסטרקטי לחלוטין, זהה לתבונת האלוהים.
סתירה - מבחינת אקווינס אין סתירה בין החוק הטבעי לחוק האלוהי, כלומר אין חוק אלוהי שאין לו גם הגיון טבעי. יש הרבה תוספות שהחוק האלוהי מצווה וחוק הטבע לא מצווה. 

התנגשות בין חוק האנושי לאלוהי - החוק האלוהי מפורש על ידי הכנסיה. החוק האנושי מפורש על ידי המלוכה. בהתנגשות כמובן שיד הכנסיה על העליונה.

התנגשות בין החוק הטבעי לחוק האנושי - מרטין לותר קינג במכתבו מבית הסוהר נגד ההפרדה בין שחורים ללבנים טען כי הוא נלחם למען החוק הטבעי, שהוא עליון על החוק האנושי ומכאן שיש מקום לסרבנות אידיאולוגית. מרטין לותר קינג היה עבריין, שהטיף כנגד חוק דמוקרטי כיוון שהוא סותר את החוק הטבעי שכל בני האדם שווים. לחברה דמוקרטית ליברלית קשה מאוד להתמודד עם אנשים שטוענים שהחוק האנושי סותר את החוק הטבעי. זאת כיוון שדמוקרטיה ליברלית אמורה להתבסס כביכול על חוק טבעי. הסרבן הטבעי טוען שהוא נמצא במקום הדמוקרטי האמיתי בעוד שהמדינה צבועה ולא באמת דמוקרטית ליברלית. סרבן מצפוני - לא יכול. סרבן אידאולוגי - רוצה לשנות את החוק אבל בצורה לא דמוקרטית "ברגליים". ליבוביץ הוא סרבן אידאולוגי, על בסיס החוק הטבעי. 

דוגמא: העולם הוא רב תרבותי, עם התחשבות במסורות שונות. נקמת דם - החוק האנושי אומר שאם אישה התנהגה בצורה מסויימת (בגדה) יש להרוג אותה. האדם שהורג אותה פועל מכוח מוסר טבעי שקיים אצלו. המדינה מפרשת את החוק הטבעי בצורה אחרת. 

ש"ב מקיאוולי (1100 עד 1500). לקרוא שני ערכים רפורמציה, מרטין לותר (הכומר לא קינג).

מרסיליו מפאדווה
1324, כתב ספר שנקרא מגן השלום., על רקע פולמוס האינבסטיטורה. הספר גרס כי הקיסר צריך עסוק רק בעניינים ארציים (כלכלה, פוליטיקה), בעוד האפיפיור עוסק בעניינים החשובים באמת - העניינים הרוחנים. הספר שם דגש על כך שהאפיפיור לא יתעסק בעניינים ארציים בכלל. מדובר בהצעה ראשונית להפרדה בין דת למדינה, כאשר ברור שהדת עוסקת רק בעניניים דתיים והמדינה בכל היתר. דפקטו מדובר בחיזוק משמעותי של השליט הפוליטי. הכנסייה התנגדה באופן עמוק לרעיון והורתה להחרים את הספר. לעומת אקווינס שגורס שיש להשתדל לשלב בין הדת למדינה, כאשר בשורה התחתונה הדת עליונה במקרה של קונפליקט, הרי שמרסיליו לא טוען לשילוב אלא הפרדה. 

רנסאנס (מאה 15-16 ומעט מתחילת המאה ה-17)

שם שניתן רטרוספקטיבית. חוויה של השכבה האינטלגנטית שהלך והתעצם במהלך המאה ה-15 וגרס כי יש לשנות את צורת ההסתכלות על העולם. בשלהי המאה ה-15 העולם הנוצרי הכתולי כפה ראיה מאוד מחמירה, קטנונית, מאוד רקובה - עודף דת (והחמרות בטקסים הדתיים) מול צמרת הכנסייה שלא חיה לפי היסודות האלמנטריים של הדת. נוצרה תחושה של מיאוס כלפי הדת. 

המהפכה האומנותית - האנשים שרגישים לשינויים בתקופה הם האומנים - פריצת הדרך ההומניסטית שמזוהה עם הרנסאנס, שמהות העמדת האדם במרכז ולא הקדושה הדתית התחילה על ידי אומנים. חלקם הגדול היו דתיים, אך הדת שלהם חיפשה צורת ביטוי שנותנת מקום מרכזי יותר לאדם בתוך הדת. האומנות הרנסאנסית מאוד חושנית, הן ברמה הטכנית - גילוי חוקי הפרספקטיבה (המונה ליזה נחשבת למשמעותית עקב הפיתוח של הפרספקטיבה בתמונה), פיסול בדיוק רב. האומנות ששמה דגש על האדם משנה את מאזני הכוחות - שחרור מעומק התפיסה של הדת וראיית העולם דרך עיני האדם.

המהפכה הגאוגרפית - גילוי אמריקה על ידי אמריגו וספוצי (וקולומבוס 1492), מגלן ומסעו מסביב לעולם עד הפיליפינים וכן הלאה - שינוי התפיסה לגבי המבנה של העולם שהגיע בעקבות רצון להרחיב גבולות. גילוי אמריקה ציין גילוי עולם חדש בדיוק כפי שהרנסאס ניסה לגלות עולם רוחני חדש.

המהפכה האסטרונומית - קופרניקוס וגלילאו. פיתוח התאוריה ההליוצנטרית. מצד אחד הרנסאס מעמיד במרכז את האדם. מצד שני המהפכה האסטרונומית מראה לאדם שמשקלו קטן בהרבה (כדור הארץ בעצמו לא נמצא במרכז). המהפכה האסטרונומית צמצמה את מקומו של האדם במובן הפיזי, אבל הרחיבה את תודעת האדם - יש גבולות חדשים שניתן לפרוץ וללמוד אותם.

המהפכה הדתית (הרפורמציה) - מרטין לותר. ידון בהמשך.

המהפכה המדעית - ניוטון, דקארט. מדע חייב להיות מבוסס על ניסויים שבני אדם עושים בעזרת תבונתם - כלומר בכלים שניתן להבין באמצעות תבונה אנושית. העובדה שמשהו כתוב בכתבי קודש לא אמרת שהוא נכון. אין ספק כי המהפכה המדעית היא המשמעותית ביותר. גם מבחינה הפיזית (אנחנו חיים בתקופת שיא של המהפכה המדעית) וגם מבחינה רעיונית. 

המכנה המשותף לכל המהפכות הוא החילון. היא מגיעה לשיא במהפכה התרבותית שתתחיל לאחר הרנסאס ב"עידן ההשכלה" ותקופת הנאורות (מאה 18). כלומר שבני אדם בודקים את העולם האנושי בלבד - בחינת התרבות, הפוליטיקה ועולמו הכולל של האדם בחברה האנושית (מדעי האדם - הרוח והחברה). כל אלו לא היו אפשריים ללא החילון.

חילון - היבטי החולין נהיים משמעותיים יותר מהיבטי הקדושה. ניתן משקל מצומצם יותר לקודש ולפרשנות הקודש על ידי אנשי דת. משקל רב יותר ניתן לפרשנות החול (הסבר אקלימי על בסיס מדעי פיזיקלי). אלוהים והדת לא תופסים מקום בהסבר העולם. 

בתקופת הרנסאס המודרניזציה מזוהה עם החידוש. היו גם חידושים בימי הבינים, אבל המודרניזציה מקדשת את החידוש. ובר - אדם מחפש משמעות. ככול שאדם חילוני יותר המשמעות מגיעה מהעולם הארצי הגשמי וההבנה שלו. ככול שאדם דתי יותר המשמעות מושגת באמצעים דתים. 

חילוניות
חילונות היא לא אתאיזם. לדעת הלינגר בישראל רוב החילונים מקיימים טקסים דתיים. חילוניות קיצונית מגיעה לאטאיזם ששולל כל מקום של קודש, אלוהות, דת ומסורת דתית. במציאות חילוניות ודתיות הם לא ערכים מנוגדים אלא ספקטרום רחב שרוב האנשים נמצאים באמצע שלו. כמו כן המיקום של כל אדם בספקטרום הוא יחסי לעומת מה שחושבת החברה. החילון הוא כניסת המימד הארצי לעולם. אם הדת היא עניין פנימי בלבד בין האדם לבין האלוהים מדובר בחילון - לפחות בתפיסה של ימי הביניים, האבסורד הוא שזה בדיוק הרעיון של פאולוס במקור הפצת הנצרות (נצרות כדת אישית).  בעת החלשות הכנסיה נכנסו המדע והמדינה והם שמעצבים את היום יום.

ככול שאדם חושב על הקדושה פחות, ככה הוא חילוני יותר. אדם שלא מתרגש / נפגע מהעובדה שחיי היום יום שלו לא תואמים את הדת הוא חילוני או עובר תהליך חילון. האדם החילוני חי בשני עולמות בעוד שהאדם הדתי בימי הביניים חי בהם גם, רק במינון קטן יותר. 

פוסט מודרניזם ודת כיום (מגמה היסטורית) - עקב בעיות במודרניזם, האנשים פונים חזרה לדת (לעולם מטאפיזי). לדעת הלנגר בישראל גם החילוניות וגם הדתיות מתגברות. מכאן שרוב האנשים נמצאים דווקא באמצע הספקטרום. בעולם המודרני התהליך היה דיכוטומי - עזיבת הדת באופן מלא. בעולם הפוסטמודרניסטי התהליך הוא דו-כיווני. לדעת הלינגר החילון קשור לצמיחה כלכלית. המשבר הכלכלי ישפיע לדעתו עמוקות על תהליך החילון ויעצור אותו. דוגמא - אירלנד: מדינה שעברה חילון מהיר מאוד, עם הקריסה הכלכלית לדעת הלינגר תחזור לדת. 

תזת החילון (חשיבה פילוסופית) - פותחה במאה ה-19 על ידי מרקס, ובר וכו' והוצגה כתזה בנויה באמצע המאה ה-20: ככול שחברה עוברת תהליכים מודרניזציה כך היא נהיית יותר חילונית. מדובר בתהליך ליניארי. תזת החילון הייתה תקפה רק לארצות מערביות. אבל באופן עקרוני היא נכונה גם למדינות המזרח התיכון. דוגמא יפה מאוד: תורכיה כמדינה שעברה חילון מהיר ועכשיו זולגת חזרה לדת. האם הצבא התורכי יתערב וישנה את המשטר ? זו שאלה טובה לגבי תורכיה כיום. הלינגר טוען שהתזה הזו קרסה והמצב כיום בו הדת חוזרת ונהיית יותר נפוצה למרות התקדמות מודרנית שברה אותה. אני חושב שהקביעה שהדעת יותר נפוצה מאוד לא מבוססת, לא בארה"ב ובטח לא באירופה.

ערכי החילון:

רציונאליזם: שיקולים הגיוניים המובנים על ידי בני אדם.

אינדיבידואליזם: העמדת האדם הספציפי במרכז, עד כדי ליברליזם.

קוליקטביזם: האדם יעמוד במרכז, השאלה איזה אדם - האם במובן הפרטי (עד כדי ליברליזם) או במובן הקבוצתי (עד ללאומיות או פשיזם - לאומנות). 

סוציאליזים: האדם במרכז כחיה חברתית. יש להפוך את החברה לשיוויונית. העמדת החברה במרכז.

כולן תפיסות חילוניות - מעמידות את האדם במרכז: תפיסות אנטרופוצנטריות. בניגוד לתאוצנטריות.

ניקולו מקיאוולי (שנים)

ההוגה החשוב ביותר בזמן הרנסאס. חי באחת הרפובליקות שבאזור איטליה שם היום. הרפובליקות נשלטו על ידי אריסטוקרטים או על ידי נציגי קהילה (כמו בונציה). בפירנצה (שם גדל) שלטה משפחת מדיצ'י בראשות לורנצ'ו (המפואר) דמדיצ'י. פירנצה הייתה מבוססת על מעמד סוחרים חזק מאד ועשיר מאוד. לאחר מותו של לורנצ'ו המשפחה נושלה משלטון ולאחריו נשלט על ידי כומר דתי בשם סבונה רולה שהיה קיצוני מאוד. הוא נשרף על המוקד והשלטון של פירנצה חזר להיות רפובליקה. 

מקיאולי היה ממשפחת סוחרים שהפך למזכיר הראשון של מועצה שתפקידיה היו קביעת מדיניות. אמנם לא הוגדר כשר חוץ אבל נהיה למתכנן המדיניות של פרינצה (שגריר נודד / שר חוץ). 

מקיאולי הוא שילוב של מדינאי ואינטלקטואל. לאחר נפילת הרפובליקה חזרת בית מדיצ'י לשלטון ב-1510 מצא עצמו מובטל ואף מואשם ביריבות עם בית מדיצ'י. את ספרו המשמעותי ביותר "הנסיך" שכתב בשנת 1513 הקדיש לאחד הדודנים של בית מדיצ'י. רעיון הספר הוא שנסיך מבית מדיצ'י יעשה את שיכתב בספר. הדמות שעליה נכתב הספר היא צ'זרה בורגיה. מתואר כאציל איטלקי, בנו של האפיפיור אלכסנדר השישי עם חזון גדול של איחוד איטליה למדינה ריבונית אחת מתוך כלל הרפובליקות הקיימות. בורגיה היה שילוב של חכמה, אינטלגנציה וחוסר מעצורים מבחינה מוסרית. בורגיה לא היסס להזמין את יריביו לסעודות לתת להם לשתות מגביעים שהתברר לאחר מכן שהם עשויים מהראש של בניהם. מטרתו של בורגיה הייתה ליצור מדינה איטלקית חזקה מתוך ראיה פטריוטית. מה שמנע ממנו מלהגשים את המטרה היא העובדה שאביו מת וחלה בדיזינטריה. מקיאולי הדגיש לאור זאת את הצורך במזל. הנסיך הוא אחד הספרים הפופולרים יותר בהיסטוריה האנושית, אך גם אחד המבוקרים ביותר. 

מקיאוולי כתב את "אומנות המלחמה" וכן את ה"היסטוריה של פירנצה", "העיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס" (היסטוריון רמאי במאה הראשונה). 

בין "הנסיך" לבין "העיונים" יש הרבה משותף אך גם הרבה עיונים. הנחות היסוד זהות, אך המסקנות שונות. בנסיך המסקנה היא שיש צורך בשליט חזק והמטרה מקדשת את האמצעים. בעיונים מדובר ברפובליקה עם סגולות טובות (virtues) שיודעת כיצד לחנך את ציבור האזרחים על מנת להתקים בצורה טובה וראויה. רבים נוטים לתשובה שהנסיך נכתב כדי לרצות את בית מדיצ'י - מעין כתיבה אופורטוניסטית והעיונים הם תוצאה של הבנה כי להתחנף לבית מדיצ'י לא יעזור ולכן רשם את משנתו האמיתית. הלינגר לא מקבל את ההסבר הזה וטוען שההסבר הוא שהנסיך נכתב לשליט שבונה מדינה והעיונים נכתב למציאות בה יש מדינה וצריך לשמור על היציבות שלה. 

מקיאולי נתבס כמתועב על ידי הכנסיה. 

הנחות היסוד של מקיאולי
כדי להבין את העולם הפוליטי יש ללמוד אותו - אמירה חדשנית ונועזת. בימי הביניים טענו כי יש ללמוד רק את הדת. מדובר בחלק של התפיסה הרנסאנסית ושל החילון כי יש ללמוד את העולם התרבותי האנושי. מזכיר מאוד את אריסטו (שהשפיע עליו עמוקות). מקיאולי הושפע מהפן העיוני-ביקורתי-אמפירי של אריסטו: תאור המצב ובחינתו ללא קשר לאידיאלים והרצונות העצמיים. על מנת להבין פוליטיקה יש להתבונן על המציאות כמו שהיא, ולא כפי שהיית מצפה שהוא יהיה. 

העולם בפועל לא מאוד מעוד - האדם הוא יצור אוהב קונפליקטים, שואף לעוצמה, יהיר, אוהב כבוד שליטה וסררה. מקיאולי מכיר גם בנטיה לאחוה, סימפטיות וכו'. בניתוח הזה מקיאולי מאוד דומה לאוגוסטינוס, ללא האלמנט הדתי. אצל אוגוסטינוס מהמקור לכך הוא דתי. מקיאולי מקבל זאת כחלק מהטבע האנושי. מקיאולי מקבל כי האדם הוא יצור מורכב שיש לו פנים רבות שליליות. בהתחשב בטבע הזה יש ליצור את המסגרת הטובה והיעילה ביותר. 

מקיאולי מסתכל על רומא בתקופת הרפובליקה כמקור להערצה. מה יצר את רומא ומה קיים את רומא. מקיאולי טוען כי יש צורך בסגולות (virtues) - איכויות גבריות, וכן את המזל (phortuna) - שהיא אלת המזל הנשית וההפכפכה. ככול שיש יותר סגולות ככה ניתן לשלוט יותר במזל. כל הסגולות עליהם מדבר קיאולי הן גבריות - עוצמה, אומץ בשדה הקרב, חוסר מעצורים, נחישות וכו'. לעומת האישה שהיא הפכפכה. הסגולות הגבריות הן הנחוצות. 

מקיאולי מציב משנה א-מוסרית: כלומר שלא משחק במגרש המוסר הפרטי. אם המוסר הוא מוסר נוצרי אזי גישתו יכולה להתפרש כלא מוסרית לחלוטין. אלא שמקיאולי פשוט מחליט להתעלם מהמוסר הפרטי והתחשבון במוסר הציבורי - ערכים רפובליקנים: טובת המולדת, נכונות להקרבה בשביל המולדת. עבור מקיאולי טובת המדינה היא ערך קריטי. על המדינה לחנך אנשים לסגולות אזרחיות. כלומר הערך המרכזי בחינוך הוא איכפתיות כלפי המדינה (לא אזרחים אפטים). דומה מאוד להתייחסות של ספרטה ואתונה (או רומא). כדי להגן על הגישה הזו - המטרה מקדשת את האמצעים. נוטים לטעון שמקיאולי מושחת ואנטי מוסרי אבל בסופו של דבר זה חילוקי דעות לגבי הערכים שמבחינת מקיאולי הם חשובים ושהם מקדשים את המטרה. המבקרים את מקיאולי טוענים שטובת המדינה לא מקדשת את האמצעים. 

מקיאולי - טובת המדינה מקדשת את כל האמצעים כולם. הפשיזם לוקח את מקיאולי לקיצוניות מסויימת. מקיאולי הוא ההוגה שבישר את מדע המדינה המודרני. מקיאולי הוא אחד ההוגים המרכזיים שמגבש תפיסה של פוליטיקה ריאליסטית (המטרות המסוגלות להשגה). התפיסה הריאליסטית מנוגדת לתפיסה אידיאליסטית. הנשיא אובמה הוא דוגמא לאידיאליסט שמשתנה לריאליסט. בוש - מאחד בין הגישות, מצד אחד אידיאליסטי - מלחמת תרבויות, מלחמה דתית ומסע צלב נגד האיסלאם הפונדמנטליסטי, ההתמודדות הפולטית שלו הייתה ריאליסטית (כיבוש עיראק מטעמים פוליטיים וכו'). היטלר - אידיאליסט קיצוני בלבד.

ברור שלאדם דתי, המדינה לא יכולה להיות הערך העליון. 

כיצד בונים מדינה חזקה מרפובליקות מפורקות ? יש צורך בגורם נחוש עם אינסטינקט קטל - דורסני, ללא היסוס - כלי האריה. יש צורך בערמומיות, תחמנות - כלי השועל. דוגמא: יונתן החשמונאי שהנהיג את המרד לאחר מותו של יהודה, באמצעות כלים מקיאוליסטים מובהקים, השתמש בכל הזדמנות לנצל את התנאים לטובת יצירת מסגרת פוליטית יהודית עצמאית.  אין מקום למעצורים, גם פגיעה באנשים חפים מפשע. אם יש נקיפות מצפון מוסריות אזי האדם לא מתאים להיות מנהיג. השימוש בכלים צריך להיות הן חיצוני והן פנימי כלפי האזרחים. חל איסור מוחלט להגיע למצב בו יזלזלו בשליט. עדיף הפחד על הזלזול. 

האם מדינה דמוקרטית יכולה להשתמש בכלים מקיאוליסטים ? כלומר התנהגות בצורה שנתפסת כלא מוסרית במוסר הפרטי. לדעת הלינגר אין אפשרות לבנות ולהחזיק מדינה ללא היבטים ריאליסטים ורק על בסיס מוסרי (מוסר פרטי). דוגמא: סחר נשק. האם צרפת חייבת להתעלם משאלות מוסריות כאשר היא מייצעת נשק לכל מיני מדינות שמשתמשות בנשק לרצח. במוסר הפרטי המדינה מתנגדת לתת נשק לרוצח, אבל מבחינה מדינתית אין בעיה לתת נשק צרפתי כדי להרוג המונים. הסיבה - לא מדובר בנקיפות מצפון של אדם פרטי אלא "מצפון" אם קיים כזה, של מדינה.

אסור לשקול בעת הקמת מדינה - שיקולים דתיים, שיקולים של מוסר פרטי. הדת היא אמצעי של המדינה. אסור שדת תפגע בחוסן של האופי של המדינה (הכנסה של עקרונות מבלבלים של מוסר). דת צריכה להיות אזרחית (לא נאמר על ידי מקיאולי באופן ישיר) - לדת יש ערך רק אם היא משרתת את המדינה באמצעות חינוך האנשים. דוגמא: הדת החרדית היא חסרת ערך. 

בן גוריון: מקיאוליסט. אדם דורסני, כוחני וחסר מעצורים לכל אורך דרכו בהקמת מדינת ישראל וחיזוקה. בן גוריון היה איש מעשה. פרגמטיסט רפובליקני שלא היסס גם לירות על יהודים כשהיה הצרורך לכך. בדומה - קבלת תוכנית החלוקה בניגוד לכל האנשים שמתחתיו שהתנגדו אליה נחרצות. בן גוריון היה נסיך. נשאלת השאלה האם המדינה לאחר מכן התנהלה בתנאים הרפובליקנים הנדרשים - חינוך אזרחי לפטריוטיזם (נעשה, נחלש לאחרונה), יצירת אזרחים מעורבים (נעשה באופן חלקי מאוד). בישראל יש תפיסה יהודית ליברלית שלא מעמידות את המדינה במרכז. בן גוריון לא היה ליברל, הוא היה דמוקרט חלקי מאוד. 

ארה"ב - קמה כרפובליקה עם איזון בין הפן הליברלי אינדיבידואלי לפן הרפובליקני קולקטביסטי. עם השנים הפן האינדיבידואלי גבר. בתקופות מסויימות של מתחים בד"כ מחוץ, הפן הרפובליקני עולה. ככול שחברה נהיית יותר רב תרבותית נהייה קשה לפתח בתוכה תפיסה רפובליקנית. יש צורך בגורם מרכזי מוביל שייצור כור היתוך וישלב בין האנשים - יצור הומוגניות (החוס"ל: אשכנזי, חילוני, ותיק, סוציאליסט, לאומי = מפלגת העבודה, מפ"י). 

אידיאליזם יכול להיות גם הריאליזם הטוב ביותר. החשיבה הריאליסטית רואה את מצב הדברים בטווח קצר. האידיאליזם שואף להפוך לריאליזם. כל כולו של אידיאליזם בכך שהוא שונה מריאליזם. מדע המדינה שואף למצוא את דרך המלך בין אידיאליזם לבין ריאליזם. השאלה היא איפה עובר הגבול בין הגישות, איפה עובר הקו המוסרי של המותר והאסור לעשות גם בתור מדינה. צ'רצ'יל הקריב מאוד אלפי אזרחים גרמנים כחלק מהתגמול לגרמניה הנאצית. התפיסה היום של מדינות דמוקרטית היא שאסור לפגוע באופן מסיבי באזרחים. כשמדינה דמוקרטית מנהלת מאבק, יד אחת שלה קשורה מאחורי הגב. 

הובס.

(להשלים את השיעור ממירי )
24.06.2010

ג'ון לוק- 1632-1704
אם יש מי שניתן להגדיר אותו כאבי המחשבה המדינית הליברלית זה הוא. הוא פעל באנגליה במאה ה-17. בזמן כל התהפוכות והשינויים. כשעלה לשלטון ג'יימס השני, ג'ון לוק היגר מאנגליה וחי הולנד. שם הוא בא במגע עם המחשבה ההולנדית ועם תפיסות הסובלנות הדתית שהתפתחה שם. הולנד פיתחה תפיסות סובלניות כתוצאה ממאבקי הדת שהיו קיימים קודם. הולנד קמה כמדינה מודרנית והפכה למעצמה חשובה במאה ה-17. אחרי שהשתחררה מהקתוליות של ספרד והפכה לפרוטסטנטית.

הולנד פיתחה תפיסה של סובלנות רבה לבעלי דתות אחרות. הולנד הייתה מעוז של סובלנות עד לאחרונה כשהיא עוברת תהליכים אחרים על רקע האיסלאם.  הרקע של הולנד הוא הסובלנות הדתית.  ג'ון לוק הפך להיות הוגה הדעות המעצב הנותן את הלגיטימציה למהפכה המפוארת שבה אנגליה הופכת להיות מונרכיה קונסטיטוציונית מפוארת(מלוכה חוקתית).

ג'ון לוק הופך להיות הוגה הדעות המזוהה עם המהפכה המפוארת וכותב משנה פוליטית העוסקת עם התפיסה הדמוקרטית הליברלית האנגלית. אנגליה הפכה להיות המדינה האירופאית החשובה ביותר מבחינת התפיסות הדמוקרטיות ולוק היה ההוגה שהזדהה עם תפיסות אלו מבחינה פילוסופית.

ללוק יש גם תפיסה חשובה בתחום "תורת ההכרה" . משנתו הופכת להיות מזוהה עם העולם האנגלוסכסית- אמפיריציזם(אמפיריות- ניסוי)(  בני אדם לומדים להכיר את המציאות דרך החוויות שלהם שמגיעות מהעובדות. אדם נולד שמבחינה הכרתית הוא טבולה ראסה ולא בא מראש עם תפיסות מוקמות מהמציאות( החושים קולטים את המציאות ומעבדים אותה לפרטים.

אפלטון דגל "בתורת ההיזכרות" : בני אדם נזכרים בדברים שהמוח שלהם ידע לפני שהם ידעו. 

רנה דקארט( מדבר על כך שהתוצאה עצמה קודמת למציאות ומה שיש בבנאדם קום לכל היא היכולת שלו להכיר את המציאות, לשאול שאלות וכו'.,.. 

"אני חושב משמע אני קיים"( הבסיס למציאות הוא תודעה מוקדמת. 

עמנואל קאנט יפתח את התיאוריה בדבר התנאים האפריורים: קטגוריות שהן חלק מהתודעה האנושית(למשל :זמן, מרחב, מקום)- היבטים תודעתיים(אפריורים). והוא אומר כי בני אדם אינם יכולים לחוות את המציאות אלא רק דרך התיווך של  הקטגוריות שלהם(חושים) שקודמים כתודעה פנימית אצל בני האנוש עוד לפני שהם קולטים דברים מבחוץ- הם קולטים דברים רק דרך החושים הטבועים.  צורת הסתכלות נוסח קאנט היא הפוכה לצורת ההסתכלות של לוק שאומר כי אני בא לעולם כלוח חלק וכל המושגים הם תוצר מאוחר של המציאות שמנה אני בונה מושג/מציאות. 

אלו 2 תפיסות שונות לחלוטין של תורת הכרה- להכיר את המציאות!

צורת ההסתכלות שאומרת כי הדרמה היא בתוך התודעה של האדם וזוהי אינה  מציאות (מאטריקס)- מזכיר קצת את משל המערה. 

מרקס הולך עם זה לכיוון אחר לגמרי( אמירה פוליטית שיש מעמד שחשוב לשתול לנו בתודעה שהמציאות היא משהו מסוים.  המציאות היא בני האדם וכל השאר היא תודעה כוזבת שיש למישהו אינטרס להשתיל אותה במוחנו. 

לסיכום: לוק חושב שאכן יש מציאות והיא העיקר , בני האדם לומדים דברים דרת המציאות והחושים שלהם קודם לכל. חושיהם מעבדים את הדברים דרך התודעה( הם קודם לכל קולטים את החושים דרך המציאות ואז מעבדים בצורה מורכבת יותר את הדברים לתיאוריות ורעיונות.
אם לוק בא ממקום של חשיבות המציאות אזלא מפתיע מדוע המחשבה האנגלוסכסית בשונה מהגרמנית היא מחשבה מאוד פרגמטית. שם המשחק היא המציאות. 

העולם האנגלו-סכסי לומד דרך ניסוי ותהייה במציאות ואל דרך חלומות וציפיות אוטופיסטיות! יש להתקדם צעד אחרי צעד במציאות וללמוד ממנה( (אריסטו). אחד ההבדלים הגדולים בין אפלטון ואריסטו זה התפיסות האוטופיסטיות של אפלטון(תורת האידאות) לעומת אריסטו שבא מתוך המציאות ורוצה לשפר אותה ולכן לחוק יהיה יותר חשיבות אצל אריסטו. אצל אריסטו הוא לומד מתוך המציאות ורוצה להתקדם ולהשתפר. העולם האנגלוסכסי מסתכל מאוד פרגמטית. גם הפילוסופיה האמריקאית היא פילוס' מאוד פרגמטית- אין לבוא עם אידיאלים אלא לבוא ולומר מה יהיה המצב הסופי- לאן נגיע ומה ייצא מהדברים- תוצאתניות!

ברובד הנמוך( עולם אמריקאי הוא עולם פרגמטי, אין לבלבל את המוח אלא לראות למה מגיעים. 

הצרפתים והגרמנים לעומת זאת יש בהם משהו מופשט. רוב הזמן מדברים על הדברים... שם המשחק היא – " מה אנו חשבים על...?"

כשתבוא המהפכה הצרפתית היא תבוא עם אידיאלים מוחלטים אל המציאות- מאמינים בחירות/שיוויון ואחווה( ועכשיו רוצים להפוך את המציאות לאידיאל ואם המחיר הוא טרור אז יהיה טרור לשם חירות( נהרוג את מי שלא יקיים את האידיאלים של החירות. כנ"ל המחשבה הגרמנית הפילוסופית- יש עולם אידיאלי. בגרסא הפנאטית והפתולוגית זה מגיע להיטלר. (יש אידיאל- תורת הגזע ויצירת הרייך... ). 

כשאתה בא עם חשיבה הרבה יותר אידיאליסטית ומוחלטת לגבי המציאות אתה הופך הרבה יותר דוגמטי וקיצוני. אם באים עם חשיבה אנגלוסכסית פרמטיסטית אז הופכים להיות יותר פרגמטיים.  תפיסות סוציאליסטיות לדוגמא:  הן פחות פרגמטיות ומקורן בגרמניה וצרפת.

אין מפתיע שהמחזיק בדעה האמפריציסטית הקיצונית פחות הוא זה שמפתח את החשיבה הליברלית-מערבית-אנגלוסכסית. שהיא מתונה יותר ולא שואפת לאידיאלים. העולם האנגלוסכסית לא מנסה להגיע לגן-עדן של אידיאלים, אלא למנוע את הגיהנום.  וכל מי שניסה להחדיר אידיאלים הביא חורבן דווקא.  כ"כ, ברור שהמחשבה הליברלית היא הרבה יותר רדודה ומשעממת – כי לא הולכים בגדולות. 
לאורך כל תולדות האנושות, מעולם לא היה מצב שלטווח ארוך, תנאי החיים של בני האדם היומיומיים היו יותר טובים בעולם אידיאלי מאשר בעולם הליברלי. דהיינו—המצב טוב יותר בעולם הליברלי לטווח הרחוק.  מבחינת מבנה החיים ולא בהכרח מבחינת התוכן(לשם מה לחיות?).

אם אני פונדמנטליסט(מונח אנגלי- קיצוניות דתית שמרנית) ומסתכל על העולם הליברלי אני שואל- האם בשביל זה צריך לחיות? האם האדם הוא רק תרבות הצריכה וכו'... ? ניתן להגיע לתפיסה שהעולם כך הוא חסר משמעות. האם העושר הזה הוא המשמעות? 

לכן ניתן להתווכח לגבי המשמעות של החיים לפי 2 התפיסות אך האמירה לגבי צורת החיים הטובה יותר בעולם הליברלי היא אמירה קטגורית מוחלטת.

ג'ון לוק בתחום הפוליטי( 

הוא כתב 2 ספרים חשובים: 

1. אגרות על הסובלנות
2. 2 מסכתות על הממשל.
נעסוק במסכת השנייה המונה את עיקרי תפיסותיו , מה הוא אומר: 

יש מצב טבע בבסיס, ויש אמנה חברתית(הובס). במצב הטבע האדם נולד אידיבידואל כחיה אינדיבידואלית זוהי אמירה אנטי יוונית(אריסטו ואפלטון) ומתאימה לתפיסה ההלניסטית המעמידה במרכז את היחיד.  זוהי אמירה מאוד מודרנית שהאדם אינדיבידואליסט. (גם דקארט אומר: אני חושב). יסוד היסודות של המחשבה הליברלית הוא העמדת היחיד במרכז – לא המדינה, הקולקטיב, המדינה, והדת אלא היחיד והפרט. זהו יסוד המתמצת את כל העולם הליברלי. 

בבסיס נמצא היחיד וליחיד יש זכויות טבעיות מעצם היותו יחיד.  ואם ליחיד יש זכויות טבעיות ע"פ לוק אנו חייבים להגן על הזכויות הללו- זה מצב הטבע בבסיס. מהן שלושת הזכויות הטבעיות: חיים, חירות וקניין(כל סוגי הקניין- רוחני, פיזי וכו'...)!

גם בהעדר מדינה – לכל אדם יש את הזכויות הבסיסיות. ומאחר והאינדיבידואליות הזו קודמת למדינה, למדינה אסור לפגוע בזכויות הטבעיות הללו אם אין לה סיבה ממש טובה!

היחיד קודם למדינה גם בזמן- היה לפניו, וגם בערך- ליחיד יש יותר ערך מלמדינה. 

המדינה היא לא התכלית כשהתכלית היא ההגנה על זכויותיהם הטבעיות של בני האדם. פיצו של המשפט הזה הוא יסוד היסודות של המשפט. 

במצב הטבעי יש גם שוויון בין בני האדם(הובס)- זהו הפן השני—בני האדם נולדו שווים מבחינה טבעיתף, אמנם יש הבדלים בין בני האדם בהיבטים מסוימים אך בגדול פערים אלו לא עד כדי כך גדולים ויש שוויוניות בסיסית בין בני האדם.

האבחנה בין הובס ללוק( 
הרציונאליות של הובס היא אינסטרומינטלית ללא שום תפיסה מוסרית- אין מוסריות במצב הטבע והעולם מנותק משיקולים מוסריים- אדם לא רוצח אלא הורג(אין אמירות מוסריות), במצב המדיני שיבוא אחרי כן אז יש רצח והריגה לפי ההגדרות . הרציונאליות של לוק היא רציונאליות מוסרית, לוק סבור כי התבונה אינה אינסטרומנטאלית בלבד אלא מוסרית. יש לאדם את האינטואיציות המוסריות מה לעשות ומה לא. 

ולכן ברור שלוק נמצא במחוז של ההוגים המדברים על חוק הטבע( שיש כבר במצב הטבעי של האדם אפשרות להישמע לקול הפנימי והתבוני שלו(סטואיקנים, אקווינס, ר' סעדיה גאון). 

בהתאם להבדל זה כל שאר ההבדלים יהיו ברורים:  אם יש כבר במצב הטבע אינטואיציות מוסריות אז לכאורה לא צריך ריבון כי לא נוצרת אנרכיה. מצב הטבע כך הוא לא נורא וסביר. הפושעים הקיימים הם מעט ויוצאים מן הכלל. אחוז הפושעים הוא קטן. 
עולה השאלה הגדולה? אם המצב הוא כזה אצל לוק אז למה יש צורך בסעד המדינה הפוגע בחירויות? והתשובה היא כי מצב הטבע אינו רע אך אינו מספיק טוב. יש מי שאכן לא נשמע לקול המוסרי ומה לעשות איתם?  אין קריטריונים ברורים של חוקים עליהם ניתן לעבוד ולומר שזה העונשים וזה מה שעושים... 

הבעיה במצב הטבע הוא שהוא לא מספיק טוב! 

אצל הובס מצב הטבע הוא קטסטרופלי( יש צורך להפוך את מצב הטבע!

אצל לוק( יש ליצור יותר חוק וסדר ולשפר את המצב. אם מצב הטבע אינו כ"כ בעייתי לא יכול להיות מצב ע"פ לוק שאנשים יגידו שאם נכנסים לאמנה חברתית ויוצרים את הריבון והמדינה הריבונית ויוותרו על כל הזכויות הטבעיות. ש להפקיד את הזכויות הטבעיות אצל הריבון בתנאי שהוא רק יגן ויעגן את זכויות אלו במע' משפטית מסודרת. 

בני אדם לא מוכנים שיפגעו בזכויותיהם ללא סיבה כי כך הם רואים את ההסכם הזה של המדינה- אין לגיטימציה כבר למדינה. 

אם הריבון יהיה עריץ?  אצל הובס הריבון יכול להיות עריץ. לפי לוק לא וויתרנו על הכול כי לא היה כזה גרוע ולכן גם היום אין לגיטימציה להיות עריצים לחלוטין. התפיסות האמריקאיות הן תפיסות לוקיאניות טהורות- במיוחד בזמן הקמתה של ארה"ב. 

התפיסה הבסיסית של המדינה היא שהיא יכולה לפגוע בזוכויות הבסיסיות רק אם זה בסופו של היום כדי להגן על האינדיבידואליים. 

שלושת התחומים המרכזיים שע"פ לוק בהם הזכויות באות לידי ביטוי הן אלו: 

1. חירויות דתיות
2. חירויות פוליטיות.
3. חירויות כלכליות
ברגע שאמרת את שלושת אלו אז אתה אומר ליברליזם. אין ליברליזם בלי שלושת החירויות הללו כנתון בסיסי. פגיעה בהם היא רק עקב פגיעה מוצדקת.  המבחן לפגיעה בהם היא רק מבחן הסכנה המיידית. ואצלנו מדובר במבחן הוודאות הקרובה!

יש פער גדול בין הליברליות נוסח לוק לליברליות בימינו. הליברליות נוסח לוק היא יותר מתונה מהיום. כי העולם המערבי הפך להיות יותר ליברלי(בדורות האחרונים). מצד שני- הבסיס עצמו קיים כבר אצל לוק. רק שהוא מגן על חירויות מהתפיסה של הזכויות הטבעיות, ואת התפיסה הזו לא חייבים לקבל. אפשר לומר כי אדם נולד עם זכויות והמדינה לא יכולה לפגוע אם אין לה הצדקה. התפיסה של הזכויות הטבעיות כיום אינה הכרחית וניתן לומר כי יש זכויות ראשוניות ולא בהכרח טבעיות .

אצל לוק( מקור הזכויות של האדם הוא בריאת האדם ע"י האל. (לוק היה אדם דתי). אדם ע"פ לוק לא יכול למכור עצמו להיות עבד- אלוקים לא רוצה בזה אלא הוא רוצה בני אדם בני חורין.  ניתן לפתח תפיסות ליברליות שלא יתפתחו על זכויות טבעיות
זכויות דתיות ע"פ לוק( 

באיגרת הראשונה על הסובלנות שלו- אחד המסמכים החשובים ביותר של העולם הליברלי, לוק עושה אבחנה בין הכנסייה למדינה. כנסייה היא מסגרת וולונטרית- המבוססת על רצון חופשי של בני האדם. בכנסייה בני האדם מתאגדים לשם דאגה לגאולת הנפש שלהם- גאולה וכו'... תפקיד הכנסייה היא גאולת הנפש, ומאחר שזה כך והדאגה היא לעולם הבא אז זה צריך להיות דרך שכנוע( אדם צריך להאמין למה שהוא באמת מאמין—אין מקום לזיוף אמונה, או לכפייה שלהצטרפות למסגת דתית – כי הכפייה לא שווה כלום(אין מקום לכפייה דתית). לעומת זאת, המדינה( עוסקת בגאולת הגוף, בגוף החברתי והחיים בפועל בעולם הזה- אמורה להגן על החיים, חירות וקניין – ממקודת בעולם החול(הנכסים והאינטרסים). 

כדי לקיים מסגרת מדינתית חייב אלמנט של כפייה- חוקים, ענישה וכו'.. שנועדו לקיים את הסדר הארצי, הגופני. המדינה כוללת בתוכה כפייה ( מרגע אנשים יצרו אמנה חברתית, חלק מההסכם הוא שניתן לכפות את הדברים שבהסכם. כנסייה- הכניסה אליה היא רק במצב וולונטרי( אמנם ניתן לומר כי הפרת כללים יכולה לסלק אותי מהכנסייה, אך לא ניתן להכניס הכוח ולכפות את הכניסה למסגרת הדתית והאמונה. 

מצב בו יש אינקוויזיציה של מסגרת מאוד מוזרה- מצד אחד העוצמה הפוליטית היא בידי המדינה. ומצד שני הכנסייה נעזרת במדינה כדי לכפות על בני האדם את הדת(עזרה במדינה כדי לכפות את נושא הנישואין עם רב אורתודוכסי לדוג...)

 לדעת לוק( אלוקים מעדיף אנשים שלא מקיימים את מצוותיו מאשר כאלו אשר עושים זאת עקב כפייה או בצורה של הונאה.

תפסותיו של לוק הביאו אותו להיות אבי תנועת ההשכלה. 

תנועת ההשכלה- 

פועלת באירופה באמצע המאה ה-18. המרכזים הגדולים הן- צרפת, וארצות גרמניה, אנגליה. לוק הוא האב הרעיוני הגדול של התנועה כי הוא אומר כי בני האדם צריכים לחזק את הפן הרציונאלי שלהם ולחזק את התבונה- כמה שיותר רציונאלי יותר ראוי, ויש להימנע מרדיפות דתיות, יש לסבול עמדות לא סימפטיות (סובלנות= מצב בו יש גורם בעל עוצמה מסוים, הוא יכול לכפות את דעתו ורצונו על מישהו יותר חלש ממנו והוא נענע מלהשתמש בכפייה כי הוא חושב שיש לסבול דברים שאתה לא אוהב לא אם הצלחת לשכנע).

הסובלן בטוח שהוא צודק- אך לא רוצה לכפות וחושב כי אין לכפות.(לכן הוא "סובל"), הפלורליסט לא בטוח שהוא צודק- הוא רק פתוח למגוון דעות ואמונות ומאמין שהוא צודק.

פלורליסט חזק בהגדרתו הוא אדם המגיע למסקנה שאין בכלל דרך נכונה ואמת אחת. אולי הכול זה רק פרשנויות – אולי הכול זה רק נרטיב והכול פרספקטיבות(אין אמיתות אלא רק פרשנויות). אם מגיעים ממקום פוסטמודרניסטי כזה אז הכול הולך ואין קריטריונים מוגדרים. 

ג'ון לוק איננו פוסט מודרניסט בוודאי, הוא גם אינו פלורליסט. הוא פותח את הדרך למען סובלנות. 2 דברים מרכזיים עומדים במרכז ההוויה הליברלית :

סובלנות דתית וסובלנות פוליטית. ועל שניהם אומר לוק- עדיף לסבול מאשר לכפות!  (ע"פ גישה זו אומרים גם כי יש לתת שוויון הזדמנויות גם ליהודים- התגלגלה לאמנסיצפציה) הכול תוצר של תנועת ההשכלה שהתפתחה לנאורות האומרת כי יש לאפשר אופציות שונות.

יש גבולות לסובלנות הדתית של לוק: יש קבוצות שהוא אינו סובלן כלפיהן: 

1. לא ניתן להיות סובלן כלפי אנשים שמטיפים בפומבי לאתאיזם- זה נכנס לתחום הפוליטי.  הדת מחנכת לערכים חברתיים מוסריים מסוימים ויש צורך בדת בכל חברה- כל סוג של חברה.  העקרונות בדת הן הבסיס לקיומה של חברה—זוהי פגיעה בסדר האזרחי הפוליטי ואלו שיקולים אזרחיים. ולכן משנתו של לוק מלמדת אותנו על חשיבות חופש הדת ולא על חופש מדת! תפיסת ה"חופש מדת" הולכת למקומות יותר ליברליים ותתפתח בהמשך.
2. אנשים שהאמונות הדתיות שלהם פוגעות בזכויות הטבעיות- ואז ניתן לומר כי כל אדם באשר הוא אם זכאי לזכויות הטבעיות. ואם הם פוגעים בזכויות אלו, אז לא ניתן לתת להם את הזכויות הדתיות הללו.  כמו כן אי אפשר לפגוע בזכויות הטבעיות בשם המסורת. 
דוגמאות: מילת נשים. רצח על כבוד המשפחה. ( דברים שע"פ תפיסתו של לוק, דמוקרטיה ליברלית המאמינה בסובלנות דתית ופוליטית עדיין תכפה ותעניש ותאסור על דברים אלו. 

גבולות הסובלנות הדתית קיימות אצל לוק ( וזה מלמד כי גם בחברה ליברלית דמוקרטית לא הכול הולך! 

הגבולות של הסובלנות הפוליטית( 

האם חברה כזו יכולה לפגוע בחירויות יסוד פוליטיות מתוך הרצון להגן על עצמה?  החירויות החשובות הן חופש הביטוי כחירות הפוליטית הכי חשובה. חופש ההתכנסות הפוליטית, ההפגנה, השביתה ועוד... דברים המבטאים אמירה פוליטית ברשות הרבים.  ניתן להגן על חירויות אלו כל עוד זה לא מביא להסתה מיידית או לפגיעה בחירויות של חיי האדם לדוגמא... 

אם נסתכל על תפיסה של דמוקרטיה מתגוננת( 

לעיתים דמוקרטיה צריכה להשתמש באמצעים אנטי דמוקרטיים כדי להגן על הדמוקרטיה.  ככל שחברה יותר ליברלית היא נזהרת להשתמש בכלים של דמוקרטיה מתגוננת. תפיסה אמריקאית רגילה אדם כמו מאיר כהנא יכול היה לרוץ לכנסת. אם אתה מאוד ליברל המבחן הוא מבחן שלפוטנציאל אמיתי של סכנה. שם המשחק הוא מספרים.(מבחן הוודאות הקרובה). ישראל אימצה את הדגם המערב גרמנית. גרמניה כיום הרבה פחות סובלנית כלפי תנועות אנטידמוקרטיות מאשר החברה האמריקאית.  בגלל הגורם הניאונאצי בעיקר. 

ככל שהאדם והחברה נמצאים במחוזות יותר ליברלים ככה הם יכולים להיות יותר פתוחים לסבול עמדות שהם ממש לא סובלים. החברה הישרלאית לא נמצאת שם. מרחב הסובלנות הישראלית הוא הרבה יותר קטן. דוגמא: האם אנשים המרצים באוניברסיטאות בחו"ל ואומרים כי יש להחרים את ישראל. ע"פ תפיסה ליברלית אמיתית אין מקום לפטר אותם. אין גבול.

חירויות פוליטיות( 

לוק הוא אבי התורה שעושה אבחנה בין 3 רשויוית.  מקובל לומר כי מונטסקייה הוא בי התורה, אך ברור כי ג'ון לוק הוא אבי התורה. יש 3 פונקציות מרכזיות: 

1. השלטון
2. החקיקה
3. השיפוט.
לוק מדבר על הרשויות האלו כרשות מחוקקת- פרלמנט. רשות פדרטיבית- ממשלה. ויש את הרשות המבצעת- וזהו ביהמ"ש. בתפיסה של מונטסקייה מדברים על אותן פונקציות בצורה שונה: מחוקקת, מבצעת- ממשלה, ושופטת. 

הכיוון התחיל אצל לוק וזה זהה אצל מונטסקייה רק בטרמינולוגיה שונה. ההפרדת הרשויות חשובה כי היא מעגנת את החופש הפוליטי ואם היא לא תהיה , וכל הכוח יהיה במקום אחד אז לא נוכל להגן על זכויות הפרט. 

הדמוקרטיה הליברלית בניגוד לקלאסית אומרת כי אין מקום לכך שכל העוצמה תהיה אצל העם- יש הפרדת רשויות.  מצב של דמוקרטיה קלאסית יוביל לחוסר ליברליות כי הרוב לא יהיה סובלני למיעוט. העמדת הרצון האינדיבידואלי מול הרצון של הקולקטיב  של הרוב הוא דבר אנטידמוקרטי שמבוצעת מכוח הגנה ליברלית של ביהמ"ש. 

הדמוקרטיה כיום היא לא רק הכרעת הרוב- אלא גם ההגנה על הזכויות הטבעיות האינדיבידואליות- של המיעוט. ולכן זה לא רק דמוקרטיה אלא דמוקרטיה ליברלית. 

חלק מהספר של זיסר: 

כל אדם שהוא ליברל לא יכול לקבל שוויון רכוש – אינו יכול להאמין בסוציאליזם/קומוניזם וכו'.. כי יש חירות קניין ולכן פערים כלכליים. זוהי אמונה בקפיטליזם, ניתן לחלק- ימין ליבלי ושמאל ליברלי: 

ימין ליברלי- ליברטריאניזם( המעמיד במרכז את חירות הקניין ורוצה שהמדינה כמה שפחות תתערב בחירות הקניין- אם אתה לוקח את זה רחוק אתה אומר כי אין לקחת אגורה ממס הכנסה לטובת המדינה שאינו למטרות של בטחון(משטרה, צבא וכו'...)- אין לקחת כסף ולהעבירו לנזקקים בשום אופן.  זהו לא רק טיעון פרקטי אלא גם טיעון מוסרי- צדקה נותנים מרצון ולא בכפייה. 

שמאל ליברלי( בחירות הקניין על המדינה להתערב מסיבות ליברליות. אם האינדיבידואליזם עומד בבסיס אז עכשיו השאלה היא מהו האינדיבידואליזם- ע"פ הימין- מדובר בעשיית הכסף. השמאל הליברלי אומר כי לא ניתן לומר למדינה לא לעזור לחלשים דרך מס הכנסה. כי אם זה כך מהו כבוד האדם? אם אתה אזרח המדינה אז מגיע לך זכויות סוציאליות. המדינה מפתחת חובה כלפי הפרט. רולס מדבר על המצב שבו אם היה מסך בערות מסוים ואנו לא יודעים מי אנחנו כלל אזהאדם היה חושב על התסריט הכי גרוע ויה מעדיף לשפר את מצב האנשים הללו ולהביא לשוויון בסיסי ולהגיע לשם. ואז בטוח שהיינו יוצרים מדינה של מצב בסיסי טוב יותר לכולם.

זהו ייוכוח נוקב בין 2 תפיסות ליברליות- שתיהן מושפעות מג'ון לוק. באירופה הליברליזם הוא גם הימין הליברלי. בארה"ב השמאל הוא הליברלים(אובאמה).

המבחן:

חומר ההרצאות.

זיסר- פרקים-3-4-5.

המקראה- יישאלו שאלות המתייחסים גם לדברים של המקראה. שאלות יידרשו נק' מרכזיות בלבד מהמקראות. 

מושגים שהוא נתן- שאלות על הוגה/דמות וכו'... לשאוב ידע על הדמויות מהקריאה.

מבנה: 

שאלה אחת מרכזית- לבחור 1 מ2 שתחולק לכמה ס' 

10 מושגים שכל אחד 6 נק' מתוך 15.
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