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תולדות המחשבה המדינית - הלינגר
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הקורס נוגע בתקופות שמהמאה ה- 5, עד למאה ה- 20.

בספר על ימין ועל שמאל- פרקים- 2 3 4 5 9, יהיו במבחן.

במבחן- לא להקיא חומר. להראות הבנה ולנמק וכו'. 

לקרוא את החלק של אפלטון מהמקראה (ברשימת קריאה).

רשות- ספר של שלמה אבינרי- רשות הרבים- דן בהוגים הפוליטיים המרכזיים. לקרוא את הדיון על אפלטון.
למבחן:
המקראה של זיסר וצור: המחשבה המדינית, עמ':23-75;102-119;123-132;155-162;173-176;188-198;222-233;247-283-393-356;432-439;
זיסר-על ימין ועל שמאל: פרקים:3,4,5,
 ערכים אנציקלופדיים: אלכסנדר מוקדון, הליניזם, סטואה, קיקרו, יש"ו, פאולוס, אוגוסטינוס, אקווינס, אלפראבי, הרמב"ם, פיאודליזם, רנסנס,רפורמציה, עידן הנאורות, המהפכה הצרפתית, המהפכה האמריקאית, המהפכה התעשייתית.
תנ"ך: בראשית פרק א, פסוקים כו עד הסוף, פרק ט, דברים, פרק יז, שופטים, פרק ט, שמואל א, פרק ח, מלכים א, פרק כא.
מבוא:

שני חלקים למדעי המדינה:

· החלק במדעי המדינה שעוסק בשאלות פילוסופיות. מחשבה מדינית עוסקת בשאלות הציבוריות הנורמטיביות. שאלות אמפיריות- עוסקות בעובדות, במציאות- סוגי משטרים, מה גורם להם ליציבות, חוקות, מפלגות, פרלמנטים וכו'. מציאות כפי שהיא. בארץ- יחסי דת ומדינה בפועל, יציבות המשטר הדמוקרטי בשראל  וכו'.
· החלק שעוסק בשאלות נורמטיביות- מה רצוי ולא מה מצוי. מה ראוי שיהיה. בארץ- איך כדאי לעצב את המדינה היהודית, כיצד להתייחס לעמים הסובבים אותנו, צדק חברתי- כיצד נחלק משאבים בחברה, כמה החברה תהיה מעורבת וכו'. אלה אינם נושאים תיאורטיים בלבד- המאמרים והרעיונות של ההוגים בנושאים הנורמטיביים הם אלה שיצרו את ההתפוצצויות הגלובליות הגדולות ביותר. הרצל הגה (ברעיון) את חזון המדינה היהודית- ומתוך כך הדברים התגלגלו בפועל. קבוצה חריגה (באותה תקופה) של נשים, הוגה רעיון שאישה צריכה להיות שווה לגבר, באנגליה של סוף המאה ה- 19 (פרק 9 בספר של זיסר)- וכיום החברה אכן עברה שינוי עצום בסוגיה הזו. 
פעמים רבות אנו לא חושבים. אנחנו מושפעים מתפיסות שהשתרשו בחברה בה אנו חיים. למשל- בארה"ב- רפורמי יחשב דתי- ובארץ יחשב חילוני. ההגדרות משתנות ע"פ החברה בה אנו חיים, גם אם זה נכון / לא נכון ביחס למציאות. 

למשל: אדם ששוכב עם אשת איש- יכול להיחשב לדתי שחטא. אך אדם שאוכל חזיר- לא יחשב דתי. מדוע?        הרי שניהם חוטאים! אלא שע"פ ההגדרות הסוציולוגיות- חברתיות- מי שאוכל חזיר- הוא חילוני.

הבעיה היא שאנחנו חושבים בתוף הקופסה- ולא יוצאים ממנה. פילוסוף הוא מעין ילד שלא התבגר- לא התקבע. 
החברה הישראלית היא חברה תוססת ומשופעת בסוגיות אידיאולוגיות לעומת אוכלוסיות אחרות.  במקומות אחרים בעולם אדם מתעניין בחיים האישיים והיומיומיים שלו, הוא לא מוטרד בשאלות דמותה של האומה ועתידה. 

השאלות הציבוריות הרבות הקיימות בארץ נכנסות אל חיינו הפרטיים. החברה עסוקה בהמון שאלות אידיאולוגיות ותוססת בתוך עצמה. שאלות אידיאולוגיות לדוגמא: מהי המשמעות הבין-דורית? האם יש צדק בין דורי? האם דור אחד חייב לדורות שאחריו? אלה הן שאלות של מחשבה מדינית.  אנשים שונים עוסקים בשאלות כאלה ויכולים לעשות זאת מכיוונים שונים: קולנוע, ספרות, תיאטרון, שירה ואומנות. 

הסוגיות יכולות להידון ברמות שונות של הדיון, ייתכן ויהיה מדובר בסוג של מניפסט, ייתכן ותהיה זו אמריה פוליטית ברורה וייתכן ובאופנים אחרים. 

מחשבה מדינית – נבחנת בכך שהיא ניסיון שיטתי לדון בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם ומסגרות פוליטיות שהוא בונה לעצמו.  

בתוך מחשבה מדינית יכולים להיות ז'אנרים שונים: פילוסופיה (ניסיון שיטתי ומעמיק), התנ"ך (יש בו המון סוגיות מדיניות, בין אם זה בתיאור על דמויות פוליטיות והמסר שעולה מכך, אמירות של ציוויים מסוימים, חזונות על דמות העולם בעתיד ועוד. למרות שהתנ"ך אינו אובייקטיבי היסטורי. מטרתו הוא להביא מסר דתי שבמרכזו אלוקים), ספרות קלאסית רומאית ויוונית (יצירות כמו אנטיגונה של סופוקלס העוסקת ביחסי דת-מדינה), שירה ודרמות (של שיקספיר למשל או ספרי שירה העוסקות בבניית מנהיגות פוליטית, כמו הנרי הרביעי). 

המחשבה המדינית היא לא ז'אנר אחד אלא מספר סוגות העוסקות בשאלת דמות האדם והמסגרות הפוליטיות שהוא יוצר.

במחשבה המדינית גם היבט נורמטיבי וגם היבט אמפירי:
נורמטיבי- דיון על איך העולם אמור להראות, כיצד ראוי שיהיה ומהי הנורמה הרצויה, עניין סובייקטיבי.
אמפירי- תיאור מצב, מה קורה בשטח. מדע המדינה זהו תחום השואף לאמפיריות, ניסיון לבנות תיאוריה בהתאם למה שקורה בשטח. למשל: תיאוריות הדנות בשאלה איזו מנהיגות מתאימה לאיזו חברה,  תיאוריות העוסקות בעלייתן ובנפילתן של ששולות, האם צריך חוקה או לאו וכו'.

לכאורה אין זה משנה מהי השקפת העולם של החוקר, אם הוא עובד לפי פרמטרים מקצועיים, הוא אמור לשאוף לאובייקטיביות ולתאר את המצב בצורה הנכונה ביותר מבחינה אמפירית (בטקסטים רבים כמו אלו של אפלטון ניתן לראות ניסיון להציג תיאוריה המסבירה מציאות חברתית-פוליטית). 
ראשוני התיאורטיקנים הפוליטיים ששאפו לתאר את המציאות החברתית פוליטית היו היוונים, אלו ניסו להציג מציאות אמפירית. 
יחד עם זאת, הגדולה של המחשבה המדינית מתבטאת יותר דווקא בהיבט הנורמטיבי: לא להציג מה קורה אלא להציג חזון ואידיאולוגיה על מה שצריך להיות. טקסטים מזהירים במחשבה המדינית מבוססים על אקסיומות באשר לטבע האדם ומשם מתגלגלים להשקפה איך צריך להיות טבע האדם. הנורמטיבי הוא מאוד סובייקטיבי בעוד האמפירי לכאורה אובייקטיבי.
על בסיס הנחות שלא ניתן להוכיחן, אקסיומות, ורק על בסיסן שווה להרוג ולהיהרג, המאבקים הגדולים ביותר הם על בסיס דברים שלא ניתן להוכיח: לא ניתן להוכיח האם יש אלוקים או לא, לא ניתן להוכיח האם היהדות צודקת או הנצרות. אקסיומות טבען הוא שאינן יכולות להוכיח דבר, לכל היותר הן יכולות לנסות ולשכנע. יש סוגים שונים של אקסיומות כאשר כל אחת מובילה לכיוון שונה, ייתכן שמה שמדבר אליי היום לא ידבר אליי מחר.   
השאלות הנורמטיביות השונות שהועלו במהלך ההיסטוריה הן אלו שבעטיין נשפך הכי הרבה דם, האקדח הוא האמצעי- המילים הן שהורגות. 

שאלות המחשבה המדינית עליהן בנו משנות גדולות הן חומר הנפץ הגדול ביותר של ההיסטוריה, המילים בונות והורגות. הדיבור הוא אקט תבוני משום שאדם חושב דרך המילים וכן אקט תקשורתי. למילים כוח עצום (רצח רבין, עשרת הדיברות, מיין קאמף, פרשנויות של הקוראן שמביאות למתאבדים, טקסטים של מרקס או רוסו). 
הציויליזציה המערבית עומדת על שתי רגליים:

1. העולם היווני- העולם היווני ובמרכזו אתונה, התפתח ביצירתיות רבה בתחומים מגוונים. מה המניע לכך? מחשבה חופשית, סוג של חילונית, למרות האמונה באלילים. החילוניות כוונתה כאן שהפנים מכוונים לארציות- ולא לשמימיות. חילוני- ממוקד בחול, עד כדי כך שגם האלילים היוונים היו כמו אנושיים- בני אדם טובים יותר. יש להם גוף גשמי, הם מלאי יצרים כמו בני אדם. 
2. ירושלים- אמונה עמוקה המופנית לשמים, המוסריות הקשורה באמונה. בתנ"ך, העבודה הארצית מכוונת למעלה- לשמים, לרוח.
הפן החילוני ביוון יצר פתיחות מחשבתית. כללי האמונה לא כלאו אותו. לכן הגיעו היוונים שאף אחד לא הגיע אליהם בעוצמה כזו. היוונים היו חברת מהגרים, גם זה יצר הטרוגניות ומגוון תרבותי ומחשבתי. פתיחות זו התבטאה באומנות, בניסוי ותהייה של צורות משטר שונות, מחשבה, פילוסופיה וכו'. כמו שבחברה של סוחרים נמצא למצוא יותר פתיחות מחברה של איכרים, משום שהסוחרים פתוחים לתרבויות זרות ושונות.

כך קרה גם בעולם היהודי המודרני, לאחר הפתיחות אליה נחשף העם היהודי בגולה.
העולם המערבי מעמיד במרכז את הפרט- ולא את הקולקטיב. לעומת זאת בעולם היהודי- יש יחס וחיבור בין היחיד אל הכלל. 

ביוון רוב התושבים אינם אזרחים. האזרחים- נאמנים מאוד למדינה. זה טבעי להיות מעורב בפוליטיקה, בחברה.
העולם היווני הוא מאוד פוליטי, מאוד מעורב במדינה. 

גם באתונה וגם בספרטה- שתי התת ציוויליזציות- הפוליטיקה עמדה במרכז. 

בספרטה הקצינו את הפוליטיקה- רק טובת המדינה חשובה. חייבים להיות מתמסרים למדינה. אין מקום לקדש את ההנאות הפרטיות. שטיפת המוח שנחשף אליה ילד ספרטני הייתה כה חזקה עד שהוחדר אליהם שהכל- בשביל הכלל. אפילו האמהות היו משועבדות למדינה- והיו מעדיפות שבניהם יהרגו בקרב בשביל הכלל מאשר לא. אנשים רבים העריצו את הגישה החברתית של ספרטה. כך למשל, אנו מעריצים את החברה הישראלית החלוצית והכללית של ימי קום המדינה.
המציאות בנויה מאקסיומות. ישנם נושאים רבים אותם אי אפשר להוכיח. האם יש אלוקים? האם האדם מיסודו הוא טוב או רע? האם דרכה של ספרטה היא ראויה או לא? לא ניתן להוכיח...

אנחנו ניזונים ממה שהחברה מספרת על ספרטה, בין אם זה מה שהיה בדיוק או לא. 

ספרטה יצרה סוג של משטר מורכב. היא לא הייתה חברה דמוקרטית, אך גם לא ניהלה משטר עריצות. 
ספרטה יצרה חברה שהיו בה כמה דמויות מרכזיות, שאינן היו בלעדיות. היו שני מלכים- קולונאליות. במלחמה- מלך אחד יצא והשני נשאר לנהל. היו תפקידנים בשם אפורנים, שהיוו כח בקרה על המלכים.

החברה הספרטנית הייתה מאוד שמרנית- ועל כן כיבדה את המבוגרים. פני החברה אל העבר. החכמה מזוהה עם הזיקנה. מועצת הזקנים היוותה גוף מאוד משמעותי. החלטות מדיניות טעונות איש"ור שלה. כמות האוכלוסיה הספרטנית הלכה והצטמצמה בעקבות המלחמות. יש כאן מעין הפרדת הרשויות- ולא מלוכה אבסולוטית. הפרדה זו יוצרת סרבול. מאידך, שלטון מלוכני יוצר שתי בעיות:
1. מלך יכול להועיל מאוד למדינה, אך הוא יכול גם לפגוע מאוד בצורה של שרירותיות, טיפשות וכו'. פגיעה בכלל. 
2. המלך עלול להתנהג בעריצות. פגיעה בפרט.
שתי סיבות להפרדת רשויות:

הכיוון הראשון- כיוון רפובליקני- טובת הקולקטיב, המדינה, הציבור.

הכיוון השני- שיח ליברלי, זכויות הפרט.
גינאולוגיה- הליכה מהעבר אל העתיד- אחד המקורות המשמעותיים שהשפיעו לימים על הפרדת הרשויות- היא ספרטה. ומה ההנמקה להפרדה זו? מניעת הבעיות שפרטנו לעיל, על אף החסרונות של סירבול וכו'.

הפשיזם של מוסוליני- העריץ את ספרטה. הכל בשביל המדינה.
אתונה- 

אתונה מעמידה את הכלל במרכז. אך בניגוד לספרטה היא לא מוכנה ללכת עם דגל אחד, אלא נותנת גם מקום לאינדבדואל. עם הזמן ותוך סידרה של שינויים פוליטיים, ביניהם- משטר טירני- עריצי- במאה ה- 5- 6 לספירה- התפתחה דמוקרטיה, בתקופת השיא של אתונה. דמוקרטיה- שלטון העם. בחברה מודרנית העם לא שולט. הנציגים שולטים- וזה לא כמו שהעם שולט, במשאלי עם וכדומה. למשל: אם היום היו מעלים את השאלה- האם יש להתיר ניש"ואים אזרחיים בישראל, למשאל עם, כנראה שהתשובה הייתה כן ע"פ הרוב. אך מאחר ויש בישראל שלטון עם סחר ומכר פוליטי- אין משאל עם בנושא. כיום- אזרחים בוחרים במפלגה עם מצע מסויים- אך היא בסוף עושה ההיפך (לעיתים). האם להחלטות כלליות מבצעים בישראל משאלי עם? לא. גיוס בינ"שים לשירות צבאי- האם רוב העם רוצה? ברור שכן. האם שואלים אותו? לא.  כשארה"ב קמה כרפובליקה- היא לא הייתה דמוקרטית במונחים של היום, כי רוב האזרחים כלל לא יכלו להצביע. אך באתונה העם הוא הריבון- העם עצמו הוא הלוקח את ההחלטות. משמע- אנחנו לא הולכים למעשה לפי הדמוקרטיה של אתונה.
אז היכן עובר הגבול בין משטר דמוקרטי (של ימינו) לבין משטר עריצי? 

שינוי המצע 180 מעלות.

רפובליקני- מעמיד במרכז את הכלל.
ליברלי- מעמיד במרכז את הפרט.

דמוקרטיה- קבלת החלטות ע"י העם.

אוליגרכיה- עריצות. 
מונרכיה- ...
כ"ד ניסן התש"ע
8/4/10

בעולם היווני, התודעה הפוליטית היא מאוד חזקה, משום שהמדינות היו קטנות, והייתה אפשרות ליצור בקלות תחושת שייכות. אדם טוב הוא אזרח  טוב. מי שעוסק למען הציבור- ייתפש כאדם טוב.

בתפישה המערבית- אזרח טוב אינו בהכרח אדם טוב ולהיפך. ישנה הבחנה מוחלטת בין המרחב הפרטי למרחב הציבורי. העיסוק הפוליטי נתפש כמאכריות. עיסוק ציבורי לא ייחשב בהכרח לעיסוק מוערך ע"י החברה.

לישראלים, לעומת מערביים- קל יותר להבין את התפישה הזו. 

בישראל, הסיטואציה הפוליטית מאוד משפיעה על חיי הפרט- ודבר זה מחזק מאוד את התודעה הפוליטית אצל הישראלים, בעוד פרטים מערביים לא מאוד קשורים לפוליטיקה.

למשל, בישראל רוב הגברים משרתים במילואים, וחשים מחוייבות אזרחית לעשות זאת. זו לכאורה- תפישה יוונית. הפרט רואה את עצמו ככזה הצריך להגשים את עצמו למען הכלל. 

אדם ישראלי ממוצע צורך חדשות בכל רגע. 

אך כאשר ישראל עברה מערביזציה- עברנו אינבדואליזציה. כיום אדם ישראלי מעמיד במרכז יותר את עצמו. אדם יווני יעמיד במרכז את הכלל.

אתונה (בניגוד לספרטה) כאמור, למרות היותה יוונית, נתנה מקום גם לפיתוח פרטי, מימוש עצמי- יחד עם מחוייבות ציבורית- שהיא עדיין העיקר.
לכן, חברה מערבית, מקבילה את עצמה יותר לאתונה- ולא לספרטה- שלא נתנה מקום למימוש הפרט.

באתונה (כשנאמר "אתונה" סתם- משמע אתונה בשיאה- במאה החמישית לפני הספירה, כשהפכה לדמוקרטית) העם שולט (דמוס = המונים, קרטוס = שולטים). אתונה מכניסה את העניים לחלק מן הכלל, ובכך הופכת לדמוקרטיה. לשיטתה- כל אזרח צריך להיות חלק מן השלטון- זה שמנהיג את המרכבה. 

בעולם מודרני דמוקרטי- השלטון מצוי בידי נשיא / ממשלה.

באתונה לעומת זאת- השלטון הדמוקרטי הוא באמת דמוקרטי. הוא מצוי בידי העם ממש.

המשמעות היא, שאזרח במדינה דמוקרטית מודרנית (למעט בשוויץ)- אינו מקבל החלטות. הוא רק בוחר באדם שהוא מקווה שיבחר נכון. מציאות מודרנית זו יוצרת תחושת חולשה אצל האזרחים. 

למשל: ביה"ס שבמשך שנים נוהל באופן עקיף ע"י מנהל חזק מאוד, ייצור באופן טבעי תודעת חולשה אצל ההורים, התלמידים וכו'. 

קיים ויכוח גדול בין אנשים בעלי נטייה דמוקרטית לכאלה בעלי נטייה אליטיסטית. 

אדם בעל נטייה דמוקרטית חושב שהאדם הכי חשוב של האדם הוא השכל הישר- הקומנסנס. בשביל זה לא צריך להיות חכם, עשיר, מכובד וכו'. מספיק להיות בעל שכל ישר. בעזרתו ניתן להגיע למסקנות ציבוריות וכלליות. אין הבדל בשכל ישר בין לבן, שחור, גבר, אישה וכו'. זוהי תפישה דמוקרטית. הסיסמה הדמוקרטית- לכל אדם- קול אחד. 

אדם נחשל יקח החלטות כמו אדם מלומד ומוכשר. התוצאה- את מי מעריכים? את הליצנים- השחקנים, הדוגמנים- המוחצנים.

כל עוד רוב התושבים במדינה אינם בעלי זכות הצבעה- אין זו דמוקרטיה. לכן, מי שמגדיר את ארה"ב של המאה ה- 17, או בריטניה של המאה ה- 18, או אף ישראל שלפני המאה ה- 20, כדמוקרטיות, עושה זאת בהשאלה בלבד.

אדם בעל נטייה אליטיסטית, לעומת זאת, גורס שיש הבדל בין סוגי אנשים. ראוי שהאנשים האיכותיים יותר- הם שיקחו את ההחלטות. אדם עשיר, מכובד, מלומד- יש לו יותר כלים מעני שגר בשכונת מצוקה נחשלת.  את מי מעריכים- את האינטלקטואלים, האומנים- המוכשרים באמת. 
אנשים רבים הם בעלי שתי הנטיות גם יחד. בתחומים מסויימים הם נוטים לדמוקרטיה והחלטות ע"י השכל הישר, אך בתחומים אחרים, אולי ספציפיים- מעדיפים החלטות אליטיסטיות- אינטלקטואליות. 
בעולם כשלנו, המשלב בין דמו' לאליט'- אנו מאפשרים דמוקרטיה (אתונה), אך אנו לא נותנים את העוצמה הפוליטית בידי ההמונים (ספרטה).
האנשים שיושבים בסנט האמריקאי, או בכנסת הישראלית, הם אינטלקטואלים לרוב, יותר מאזרחים פשוטים.

אנחנו לא רוצים להיות כמו אתונה.

הגישה ההשתתפותית- חברה שמגדירה את עצמה דמוקרטית, צריכה לערב את המון העם הרבה יותר. לשיטה זו, ראוי לפתוח שאלות כלליות חשובות, כמו ניש"ואין אזרחיים, הפלות, שחרור מהצבא, פינוי התיישבויות וכדומה, למשאלי עם. מדוע שלא כל העם יהיה זה שמחליט בשאלות כלליות גורליות. זהו ממש המודל האתונאי. 
זה לא אומר שצריך ללכת עם הגישה הזו בהכרח עד הסוף, אבל יש אולי מקום ל"דמקרט" את המדיניות הרבה יותר- ודבר זה יפחית את האפאתיות הציבורית ויגרום לתחושת שייכות של כלל האזרחים.

המחשבה המדינית:
מקובל לחלק את המחשבה המדינית עד אפלטון וממנו (ויש כאלה שעושים זאת לגבי סוקרטס).
1. התקופה הראשונה- הפילוסופיה של הטבע:
(ממה מורכב הטבע מבחינה פילוסופית ולא מדעית). למשל- שהעולם כולו מורכב מארבעת יסודות הטבע. נושאים אלה אינם רלוונטים אלינו, למעט הוגה אחד שפעל במאה ה- 6, הלא הוא ארקליטוס. הוא הציג משנה שאומרת שכל מה שקיים בעולם הטבע מורכב מיסוד אחד- האש. מה שמאפיין את האש זה כמה דברים:

· דינאמיות- האש היא דינאמית, וכ גם כל המציאות היא דינאמית. כל מה שניראה סטטי- זו רק אשליה. אחד המשפטים הידועים שלו- "אתה לא דורך פעמיים באותו נהר". 

· תפישה דיאלקטיות- קונפליקטים בין שני ניגודים- הם אלה שיוצרים את העולם. תזה + אנטיתזה = סינתזה. כל סינתזה תהפוך בעצמה לתזה חדשה, שתתנגש עם אנטיתזה חדשה- שתיצור סינתזה מורכבת יותר- וכן הלאה. תפישה קונפליקטואלית שכזו, גם אם עוסקת בעולם הטבע- ניתן לקחת אותה ולהשליך לתופעות אינטלקטואליות. 
· מאבקים מובילים לתהליכים גדולים- לדוגמה- ניטשה. כתב בעיקר בשנות השמונים של המאה ה- 19. ניטשה האמין מאוד שכל דבר שנוצר מתוך מאבקים. בין אם מאבקים אידיאולוגיים ובין אם מלחמתיים ממש- וזה בסדר. תהליכים גדולים תובעים קרבנות וקשיים. גם מנהיגים דגולים כמו נפוליאון, יוליוס קיסר, אלכסנדר מוקדון ועוד רבים- מימשו את התמורות הגדולות והתהליכים שהובילו- ע"י מלחמות. אין מה לקונן על חפים מפשע שנספו בתהליכים אלה- בתנאי שבאמת מדובר בלחימה שהשיגה וסימלה משהו משמעותי. 
כך גם ארקליטוס סובר שהניגודים בעולם- הם שמובילים תהליכים גדולים. 
ללא מלחמת ששת הימים- הם הייתה פה בכלל מדינה? ואם כן- האם היא הייתה בגבולות כאלה נרחבים לעומת תכנית החלוקה??

· באותו אופן, גם עימותים רעיוניים מביאים לשינויים גדולים. דוגמה לכך- לייבוביץ, שדגל מאוד במאבקים רעיוניים, אמר: "משקט ומהרמוניה- שום דבר טוב לא יוצא".
· להבדיל, גם הרב קוק אמר שבחילוניות- יש תהליכים גדולים וחשובים. מדוע? כי היא יצרה ניגוד לתפיש"ות דתיות מוטעות...
היו שני סוגי מחזות- טרגדיות וקומדיות. הרבה פעמים מחזות אלה עסקו בסוגיות פוליטיות. 
המחזאים הגדולים שפעלו בעולם היווני במאה ה- 5 לפני הספירה:
טרגדיות:

אייסכילוס, סופולוקס ואוריפידיס.

קומדיות:
אריסטופאנס.

צריך לעשות הבחנה בין ספרות פוליטית, לבין ספרות שיש בה אמירות פוליטיות.

ספרות פוליטית- מכוונת כולה לומר תזה פוליטית.

ספרות שיש בה אמירות פוליטיות- ניתן להוציא ממנה ולהסיק ממנה תובנות פוליטיות.

יש הרבה דוגמאות לאמירות פוליטיות שנאמרו מתוך יצירות שינן פוליטיות במהותן- נביא מספר דוגמאות:

1. היבריס- תכונת הגאווה האנושית, בה אדם מתיימר להרגיש שהוא משהו שהוא לא באמת. יש אלים שהם חזקים בהרבה מהאדם. מי שירגיש שהוא כמו בן אלים- יפול ויתרסק. 
במלחמה בין פרס ליוון- זה מה שקרה לפרסים. הם התגאו- ולכן הובסו בקרב נגד היוונים.
כך אם מדינאים לא מכירים במגבלות כוחם- הם עלולים למצוא את עצמם למטה. הטרוריסטים שהפילו את התאומים- פגעו במקום השחצני ביותר בארה"ב. זה מה שסימל את התפישה שארה"ב שולטת בעולם. הפיגוע בתאומים הוריד בעוז תחושה זו- וכבר כיום, לאחר עשר שנים- רואים שארה"ב ירדה בכוחה בהרבה. כך גם להבדיל, ישראל לאחר מלחמת ששת הימים יצרה תחושת היבריס אדירה. השיר ששרו כל העת היה "נאצר מחכה לרבין" (שיכבוש אותו). ומה קרה לאחר מכן- מלחמת יום הכפורים, שנפתחה רק בגלל שישראל לא הייתה מוכנה לפתוח בתהליכים מדיניים, בגלל אותו היבריס של ששת הימים.
2. המחזה אנטיגונה- עורר שאלות מהותיות מאוד. אחת מבנותיו של המלך אדיפוס, שאמר מראש שהוא יהרוג את אביו ויתחתן עם אימו, ניסו לשלוח אותו רחוק וכו'- ובסוף כך קרה. הוא מנסה למצוא מי עושה בעיות בעיר- בסוף מגלה שזה הוא עצמו, מעוור את עצמו ויוצא לגלות. אחיו עולה למלוך, ואז דודו (משהו כזה) שקובע שמי שלא נלחם למען העיר- גופתו תישאר מאכל לעוף השמים. אנטיגונה לא יכולה לקבל זאת, הן משום שמדובר באחיה, והם משום שוק זה של המדינה, נוגד את חוק האלים- שאוסרים להשאיר את הגופה לעוף השמים. זהו קונפליקט עצום- מהי סמכות המדינה?? שאלה זו לגבי חוקי המשטר, מתי יש לציית להם ומתי לא וכו'- זוהי שאלה קשה שמתעוררת בעקבות יצירה תרבותית.
3. אמירת אמירה פוליטית- דרך הניתוח ההיסטורי של האומר- ההסטוריון הראשון בעולם נקרא הרודוטוס, שכתב תיאורי עבר ממסעותיו השונים בעולם הפרסי, היווני, במזרח וכו'. הוא לא עושה זאת בצורה ביקורתית, אלא פשוט כותב כרוניקות. 
מי שכתב היסטוריה ממש הוא תוקידידס. כשהיה תוקידידס בגלות, כתב את תולדות המלחמה הפילופונזית, שרבים רואים את כתבו זה כאחד הכתבים החשובים והמפוארים. בספר היסטוריה זה יש גם מטרות אנושיות (לכן אגב התנ"ך הוא לא ספר היסטוריה, כי אין לו מטרה אנושית של העברת סיפורים המשועבדים לדעה אנושית מסויימת. לכל סיפור תנ"כי יש מטרה להעביר מסר דתי כלשהו). תוקדידס טוען שלאדם יש תמיד את אותן נטיות. לכן מה שאנו לומדים על אתונה וספרטה- יכולים להיות רלוונטים לנו כיום. צריך ללמוד מהעבר- שכן טבע האדם לא משתנה. 
אם אני סבור שטבע האדם לא משתנה, ובשורש היחיד של החברה יש נטיות למאבקי עוצמה וכיבושים- יש לכך השלכות משמעותיות. אנו מגדירים תפישה שכזו כתפישה ריאליסטית, בניגוד לתפישה אידיאליסטית. זוהי תפישה הרואה את האדם כפי שהוא- ולא מנסה למצוא בו תכונות נאצלות, אידיאליסטיות וכו'. 

תוקידידס יאמר שאחת הבעיות הגדולות של אתונה, בניגוד לספרטה, היא התאוותנות שלה. היא שלחה כוחות לכבוש עוד ועוד (למשל בסיציליה), בעוד היא לא הגנה על הבית מספיק- ולכן לבסוף נכבשה ע"י ספרטה. אתונה שברה את מאזן האימה בינה לבין ספרטה- הכריחה את ספרטה לצאת למלחמה- וכך לבסוף הפסידה לה. זו תפישה ריאליסטית. אמירת אמירה פוליטית- דרך הניתוח ההיסטורי של האומר. 
4. הבמאי סקרוסזה ידוע כבמאי מאוד אלים. דרך זה הוא מעביר אמירות מאוד משמעותיות. זאת, לכאורה, למעט סרט אחד- עידן התמימות. הסרט עוסק בחברה אריסטוקרטית אמריקאית דרמתית וכו'. הסרט כאילו לא אלים- אך הוא מאוד אלים. האנשים הם אריסטוקרטים, אז אין אקדחים- אך החברה מאוד בוטה, מאוד קשה- כך שגם אם חיים תחת מעטה אריסטוקראטי- אפשר להיות אלימים. הסרט מלא אמירות פוליטיות- רק צריך למצוא אותן. אנשים צריכים לרסן את תאוותיהם וכו'. 
2. הפילוסופיה של האדם:

תפישה סופיסטית:
בתקופת סוקרטס, פעלה קבוצת הוגים שעסקה בסוגיות פוליטיות ממש- הסופיסטים. קבוצת מלומדים אתונאים שמטרתם הייתה להרבות חכמה. 
האריסטוקרטיה בעבר צמחה דווקא מתוך אצולה חקלאית. זה לא רק עניין של כסף, זה עניין של ערכים, לימודים, פיתוח אינטליגנציה וכו'. 

אם קיבלת חינוך כזה מגיל צעיר- יש לך כח גדול בהרבה באסיפת העם. יש יתרון למי שיודע להציג דעות בצורה מרשימה. יכולת רטורית היא נכס חשוב במקרים שכאלה. כמובן שכשמאחוריה עומד גם ידע- יש כאן תוספת מהותית. 

פיסיס- חוקי הטבע שנכונים תמיד.

נומוס- ערכים וחוקים המשתנים מזמן לזמן וממקום למקום. 
אין ערכים שאינם מן הנומוס, שכן ערכים אינם מולטים- הם יחסיים. זוהי אמירה מאוד חריפה. אין מוסר וערכים מחייבים ומוחלטים.

ע"י תפישה זו, וודאי שניתן להכריח אדם לציית לחוקי המדינה, שכן כל מקום קובע את חוקיו וערכיו. שום ערך לא מוחלט ומקודש- הכל נקבע לפי המקום.

החיילים היפנים אנסו נשים, לשיטתם כחלק מהצורך המלחמתי של החיילים. 

אם אדם הוא ריאלטיביסט- הפועל מכח ריאלטיביזם תרבותי, לא ניתן לבקר את היפנים- שכן מדוע תפישתם נופלת מתפישת המערבית. 

אייכמן במשפטו טען, כי הוא לא ביצע שום פשע, שכן לפי חוקי גרמניה- כך היה נהוג לעשות. לטענתו- מדינת ישראל כלל לא הייתה קיימת- וודאי שהוא לא היה חלק ממנה. מה פתאום ישראל חוטפת אותו, מביאה אותו לארץ- והורגת אותו כאן? הרי הוא גרמני- ופעל מכח החוק הגרמני!

תרסימכוס אומר ש"הכח הוא הצדק". אם הנאצים היו מנצחים, הם היו מעמידים את האמריקאים לדין, שהם עצרו את הגרמנים מהמאמץ המלחמתי- שלטענת גרמניה הוא הנכון.
האם גישה סופיסטית כזו מקובלת עלינו? ההשלכה- מחבל מתאבד זה לגיטימי (כי הוא פועל מכח אידיאולוגיה איסלאמית!).
מאידך, גישה השוללת לגמרי את הסופיזם, תשלול את ברית המילה- שכן ברית המילה מתבצעת ללא ששואלים את התינוק- מכח ערכי היהדות בלבד! אז עד כמה חברה רילאטיביזית מוכנה ללכת כנגד סופיזם?
זוהי דילמה מאוד קשה בעולם המערבי. מחד- לא מוכנים לקבל סופיזם, ומאידך- לא רוצים לזרוק אותו לפח. 

לקרוא אפלטון ולהביא את החומר לשיעור.

א' אייר התש"ע

15/4/10

סוקרטס

רקע:

אחת הדמויות המשפיעות ביותר בהיסטוריה האנושית. השפיע רבות גם על הציוילזציה המערבית אבל לא רק. עבד כפסל במשך שנים רבות, בן למשפחת פסלים. היה אמיץ מאוד, לחם עם אתונה. לא היה איש ציבור. 469 לפנה"ס- 399 לספירה. אנחנו יודעים עליו בעיקר משנותיו המאוחרות- היה מורה לבני האריסטוקרטיה האתונאית- לחוג הסוקרטי. הוא הסתובב בקרב האצולה של אתונה. אפלטון באחד הדיאלוגים, מספר כי סוקרטס שמע מהאלה במקדש בדלפוי, מספרים שסוקרטס הוא החכם בבני האדם. אז כדי להוכיח שהאלה טועה והוא לא הכי חכם, הוא החל להסובב עם אנשים שרואים אותם כחכמים, וגם הם סוברים שהם עצמם חכמים, ושאל אותם שאלות. אך אז הוא גילה שהם לא יודעים הרבה ממה שהם חושבים שהם יודעים, והוא אכן הכי חכם, משום שהוא יודע שהוא לא יודע. זהו ההבדל- שסוקרטס יודע שהוא לא יודע. זה לא פשוט כלל להגיע לתובנה כזו. הרי אנשים רבים חיים את כל חייהם, ואף מוכנים למות- למען ערכים שהם לא באמת מבינים בהם! סוקרטס מלמד את האנשים בשיטה פרטנית. הוא לא רואה את עצמו כאיש ציבור, אך הוא רואה את עצמו כאדם העוסק בשליחות ציבורית. אם הוא יושב עם אנשים איכותיים, וגורם להם לחשוב בצורה טובה ומוסרית יותר- הוא מקווה שאנשים אלה יוכלו להיות הכלים שישפיעו מתוך חינוכו להמונים. עם זאת, הפוליטיקה היא שעצרה אותו. הוא הואשם בכך שהוא ממלא את הנוער ברעיונות הזויים. ההאשמה הרצינית ביותר הייתה שהוא מסיט אנשים שלא להאמין באלים. הוא לא עשה זאת בפועל. כשהוא מתווכח עם השופטים, הוא אומר שהאתונאים לא מוכנים לא לקבל את דבריו- וזה הכל. 
סוקרטס נדון למאסר- אך הוא לא מוכן, ולכן הוא מקבל עונש מוות. תומכיו יכלו לשחרר אותו, אך הוא לא הסכים, שכן חוקי העיר הם כמו האמא שלו- וכל עוד הוא חי באתונה- הוא מחוייב לציית להם. הוא לא מוכן לבגוד בחוקים עליהם התחנך ובהם קיבל את כל מהותו (כאשר יכול היה לעזוב כאוות נפשו, ובחר שלא)- הוא מעדיף למות ולא למרוד בחוקים, אפילו שהחוק עושה עוול. 

אך כמה שנים קודם לכן, באתונה היו תהפוכות מסויימות, והוא התבקש ללכת לכמה אנשים חפים מפשע ולאסור אותם לצורך גז"ד מוות- והוא סירב. מדוע? משום שאז שכאן הוא התבקש לגרום עוול לאדם אחר- ואת זה הוא לא מוכן לעשות אפילו מכח החוק. 

לסוקרטס יש אמירה מורכבת- באופן כללי יש לציית לחוקי המדינה, אך זאת רק כאשר הפקודה מופנית אל האדם עצמו- אך לא כשדורשת ממנו לגרום עוול לאחר.

על כן סוקרטס שותה את כוס התרעלה. הוא שותה אותה בשוועת נפש, שכן הוא כאמור, מאמין בנצחיות הנפש.

בשלושה תחומים משקלו של סוקרטס גדול במיוחד:

1. אישיותו המופתית- אחת הדמויות המשמעותית ביותר מבחינת הערך שייחסו אליו. הוא מסוג האנשים הנדירים מאוד, שמה שהם אומרים ואיך שחיים בפועל- אחד הוא. בדר"כ אין לשפוט הוגים ע"פ דרך חייהם. יש ללמוד מהם את מחשבותיהם- ולא את התנהגותם. החולשות האנושיות של רבים מההוגים לא איפשרו להם לחיות ע"פ הערכים אליהם חינכו. בסוקרטס הדבר אינו כן- הוא חי את הגותו. היה אדיש להשפעות חיצוניות. לא התמכר לתאוותנות ופיתויים. לבסוף סר את חייו למען מה שהאמין בו. אפלטון כותב עליו בדיאלוג "המשתה", שבמלחמה נגד הפרסים- הוא כלל לא דאג לאוכל- רק חשב על פילוסופיה. סוקרטס לא לימד הרבה דברים, אך כן אמר כמה משפטים שנראים פרדוקסאליים, שמבחינתו היו הגיוניים. האמירה המרכזית שלו, שעוררה מחלוקת גדולה היא- "מי שיודע את הטוב- לא יעשה עוול". על פניו- מה הקשר בין לדעת מה נכון, לבין לעשות כך בפועל. האי במאבק בין התבונה לכוחות הפיסיים- לעיתים רבות הפיסיולוגיה מנצחת. פילוסוף סקוטי כתב על כך, שפעמים רבות אנשים עושים דברים שהם יודעים שאינם טובים. אומדפילס באחד ממחזותיו הקשים ביותר, על אמא שהורגת את ילדיה, הוא מציג את האם שאומרת שיודעת מה היא עושה- אך היא לא יכולה לעצור את עצמה. 
כאן אנו נוגעים באחת ההבחנות הגדולות שעושה אפלטון- ההבדל בין הידיעה, לבין הדעה. כאן נכנסים אנונ גם להבדל גדול בין סוקרטס לבין הסופסטים, בתקופתם הוא חי. הוא לימד את בני האריסטורטים כמוהם. הוא, כמוהם, עסק  באדם. והוא כמוהם, התווכח עם אנשים, ולא עורך מונולוגים הרצאתי בו הוא רק אומר את דבריו. הוא משתמש בכלים הרטורים. אלא שהניגוד בינו לבין הסופיסטים- הוא ברור. סוקרטס רוצה לעסוק בידיעות אמיתיות, ואילו הסופיסטים לשיטתו- אותם מעניינות רק הדעות, הסברות, אך לא הידע לכשעצמו. "מי שיודע את הטוב- לא יעשה עוול", מדבר על ידיעה- ולא על דעה. עו"ד בביהמ"ש- לא עוסק בידיעה- מה האמת, אלא מציג את דעתו מדוע מרשו זכאי. עו"ד לא יכול להיות פילוסוף. וסופיסט- הוא עו"ד. הוא לא חותר אל הידיעה- אלא שואף להציג דעה בדרך רטורית- שתנצח בויכוח. אך סורטוס, אוהב את החכמה האבסולוטית, ולא את ההתנצחות. יש כאן חיבור עמוק בין הפן הרגשי- לבין הפן האינטלקטואלי. לכן עם אני באמת יודע משהו- זה הופך לחלק ממני- ואם כך- איני יכול לעשות את ההיפך. 
לדעת סוקרטס למשל, בנ"א מדברים רכילות זה על זה, למרות שהם סוברים שזה רע. אך הם לא יודעים זאת. הם רק סוברים, מאחר שאם היו יודעים- לא היו עושים זאת.  תפיסתו של סוקרטס היא רציונאלית מאוד, שכן הוא מאמין בידיעה ברורה- והמיוחד הוא, שהוא משלב אותה עם החיים עצמם- ועם הטוב. חכמה אמיתית- זהה לצדיקות אמיתית.  
אפלטון יפתח תפיסה, לפיה כל אדם יכול לשחזר את הידע הנכון, כי הוא כבר היה קיים בו בפוטנציאל קודם. אפשר להרגיש את זה- בצורה חלשה- שאנחנו מגלים משהו שכבר נמצא בנו במידת מה (תורת ההיזכרות של אפלטון). גישה זו תואמת את גישתו של סוקרטס במידה מסויימת, שכן כשמדברים על נפש שהיא נצחית, ואינה כלה בכיליון הגוף- יכול להיות שיש משהו לפני הארציות הגופנית, שקיים בנו, וצריך רק לגלותו. כך סובר סוקרטס. הזיהוי הזה של הרציונאליות עם הטוב- הוא אחת המורשות הגדולות שהוריש סוקרטס לעולם המערבי.

2. עקרונותיו- אדם סובל יותר כשהוא גורם סבל למישהו אחר, מאשר כשהוא קרבן הסבל. גם זה הוא פרדוקס גדול. שכן לפי אמירה זו, אדם המתעלל בחברו- סובל יותר מקרבן ההתעללות. מדוע? זה נובע מגישתו של סוקרטס שאדם לא יעשה ההיפך ממה שהוא יודע. אדם שמתעלל באדם אחר- הוא אדם העושה בפועל את ההיפך ממה שנפשו הפנימית מכילה. הוא כאילו לא מצליח להיזכר במה שהוא עמוק בפנים יודע. הקרבן סובל רק בגוף- המתעלל סובל בנפש הפנימית. מדוע זה סבל גדול יותר? משום שהנפש היא נצחית, בעוד הגוף מתכלה, כנאמר. בנ"ד מדחיקים זאת פעמים רבות, אך מידי פעם זה מתפרץ. למשל אדם שהשתכר, נהג, ופצע את חבריו, בעוד הוא יצא ללא פגע. כשיתפקח- הוא יסבול הרבה יותר מחבריו. התפיסה המערבית משלבת במידה מסויימת בין סוקרטס לבין הסופיסטים. הגישה הפלורליסטית הפוסט מודרניסטית, הסוברת שכל אחד ינהג כראות עיניו, ואין אמת מוחלטת- היא הגישה הסופיסטית. אדם יכול להיות גם גבר וגם אישה, וגם יהודי וגם נוצרי וכו', הכל נהיה יותר דעתני, אין ידיעה. אין אמת. אך המערב לא מוכן לקבל תפיסה זו לחלוטין. בו בזמן של הפוסט מודרניזם, מתרחש תהליך אחר. ניתנות סמכויות לביהמ"ש בינלאומי. יש מושג של פשעים נגד האנושות. זוהי אמת ברורה. 
אז איך מיישבים את העובדה, שמחד העולם המערבי הוא יותר פוסט מודניסטי, ומאידך שואף לאמת? 
אותו זעזוע גרם ללקיחת עקרונות משני הצדדים. הזעזוע- מלחמת העולם השניה. ברור שלאחר זוועות השואה- ברור שחייבים לומר שיש אמיתות מוחלטות. מעשי הנאצים- הם רע מוחלט. בעקבות הטראומה- אולץ המערב לייצר תפיסות ברורות. 
אבל- אותה טראומה יצרה גם רצון לברוח ממוחלטויות. מה שעולה בעולם הפוסט שואתי, הוא התפיסה שיש לאפשר לכל אחד לחיות כראות עיניו. גם זו תפיסה אנטי נאצית- שכן הנאצים ניסו ליצור תפיסת עולם בה יש מעמדות אנושיות. הנאצים- עליונים. בתחתית השרשרת- צוענים, יהודים וכו'. העולם המערבי שאף לפתח תפיסה המעניקה משקל לגיוון, לשוני- כל אחד הוא שונה, ויש לאפשר לו לחיות כדרכו.

בדברים האלמנטרים- ניקח את הגישה הסוקרטית.

בדברים האחרים והרבים- ניקח את הגישה הפוסט מודרניסטית.

מובן שניגוד זה יוצר חוסר קוהרנטיות. 
3. המטודה שלו- שיטת העבודה בה נהג. זהו החידוש הגדול ביותר של סוקרטס. כל מי שלומד באוניברסיטה- מעולם לא למד. לשבת ולכתוב מה שהמרצה אומר, ללא לימוד עצמי, דיאלקטי, בעל חשיבה עצמית וכו'- זו לא למידה. למידה היא דיאלוג, היא וויכוח. סוקרטס לרוב לא מגיע לתובנות סופיות בדיאלוגים שלו, אך מתוך שיטת האלימינציה, ניתן להגיע לידיעות. תפקיד המורה בשיטתו של סוקרטס היא- להפוך את המורה למיותר. אם התלמיד נשאר תלוי במורה- הוא לא עשה כלום. הרעיון- חשיבה ביקורתית כלפי מה שהמורה מלמד. 
אפלטון

עד 347. גדול תלמידיו של סוקרטס. לאחר מותו של סוקרטס אפלטון עזב את אתונה, אולי גם בשל רדיפות אחרי תומי סוקרטס. מכאן והלאה הוא שנא את המשטר הדמוקרטי.

הגיע ממשפחה אריסטוקרטית, בניגוד לסוקרטס, כך שמראש הגיע מנטיה אנטי דמוקרטית.

נהג לכתוב דיאלוגים, מתוך היותו סופר שניסה לכתוב דרמה פילוסופית. 

בדיאלוגים יש שלוש תקופות:
1. התקופה המוקדמת- כתב על חייו ומותו של סוקרטס. החיבור הידוע ביותר אז- הידועים ביותר: ההתנצלות- אפולוגיה. קריטון- ימיו האחרונים של סוקרטס. עוסק גם בנצחיות הנפש וכדומה. 2. המדינה- פוליטאה. 3. החוקים.
בתקופה המוקדמת אפלטון כותב בצורה הרבה יותר פתוחה. אין אמירות חד משמעיות. בתקופה האמצעית הוא הרבה יותר מרצה. הוא אומר אמירות מוחלטות ודוגמתיות יותר.

בשלהי חייו הוא נהיה פחות נוקשה, מסתכל על דברים בצורה יותר מציאותית ומשאיר שאלות פתוחות.

אפלטון מוכר כגדול הפילוסופים. יש מי שאמר שכל הפילוסופיה המערבית היא אמירות שוליים של אפלטון.

נטעם מעט מן הפילוסופיה המדינית של אפלטון. החיבור המרכזי- "פוליטאה"- המדינה. יש כמובן גם חיבורים נוספים- "מדינאי" (פוליטיקאי), "החוקים".

תפיסותיו של אפלטון הן הרבה יותר מתונות בסוף ימיו- וזה יוצר צורך להתייחס גם אליהן.

ההנגדה בין אריסטו לבין אפלטון, מדובר בעיקר על תפיסת המדינה שלהם. בהרבה דברים אריסטו, שהיה תלמידו של אפלטון- סבר כמו אפלטון. אך לא במדינה. 

· אפלטון הוא מתמטיקאי. לאחר שחזר לאתונה, הוא מקים בביתו מסגרת לימוד שנקראה אקדמיה (משם השם). בכניסה כתב- לכאן יכולים להכנס אנשים בעלי חשיבה מתמטית. 

אפלטון עוסק בשאלות מופשטות- תיאורתיות, בדרך דדוקטיבית- מהכלל אל הפרטים. אריסטו לעומתו, עבד בצורה אינדוקטיבית. 

· אפלטון הוא קיצוני- הוא לא אוהב פשרות. הוא מחפש דברים חדים יותר, מושלמים יותר.
במשנתו הוא מדבר על משהו מושלם, רדיקלי. קיצוניות זו השפיעה על כל מידי הוגים רדיקאלים שחיפשו מוחלטות. רצון ליצור הנדסה חברתית. לבנות את החברה. כמו למשל אבות הקיבוצים שניסו ליצור את החברה בצורה חדשה. רוב העולם לא אוהב אנשים רדיקאלים. אנשים אוהבים מיינסטרים. אדם צעיר- טבעי שיהיה רדיקאלי. אדם מבוגר- לא. אפלטון מציג גישה אחרת- די לבינוניות. אפלטון שואף לתיקון העולם.

החיבור פוליטאה- המדינה:

אפלטון מנסה להבין מהו הצדק. אך מעבר לסוקרטס אפלטון יוצר מהר מאוד חיבור בין הצדק החברתי לצדק המדיני. "אגיד לך אמרתי, צדקה, אומרים אנחנו, מצויה באדם אחד- ומצויה גם במדינה שלמה... יתכן שתהא קלה יותר לתפיסה... נבקש אותה קודם במדינות... ואחר בכל פרט ופרט". אין הבדל אומר סוקרטס, בין הצדק ברמה הפרטית לבין הצדק ברמה הלאומית. אם כן, נסתכל על הצדק המדיני- ומכך אל הפרט. אפלטון לא יכול להוכיח שצדק ברמת המדינה הוא אותו צדק ברמת הפרט. זוהי אקסיומה. צדק הוא צדק הוא צדק. הנחה זו היא מאוד אופיינית לעולם היווני- היחיד הוא חלק מהכלל, המדינה היא דבר טבעי ומובן מאליו. 
אך ההסתכלות המודרנית, אותה מוביל מקיוולי, חולקת על הבחנה זו. אסור שהצדק ברמת הפרט- יקבע מהו הצדק ברמת המדינה. מדינה יכולים לעשות דברים שברמת הפרט הם עוול- אך ברמת המדינה הם צדק. לעיתים שימוש בכח מדיני (צבאי למשל) יהווה צדק, אך ביחס לפרט, כח יהווה עוול. אם עוצמת במדינה מחייבת יציאה למלחמות ברירה- זהו הצדק מבחינה ציבורית. אם המדינה תימנע מיציאה למלחמה מתוך שיקולי צדק פרטי- אין היא פועלת בצדק, שכן הצדק המדיני הוא שונה.

אפלטון חולק- צריכים להיות אידיאלים ראויים גם בתפיסת מדיניות חוץ. למשל, ענת קם, שגנבה מסמכים מצה"ל וחשפה אותם לעיתונות, עשתה זאת ממניעים של צדק פרטי, מתוך סברה שהמדינה לא נוהגת בצדק ביחסה לאזרחים. היא רצתה לעשות צדק פרטי, גם ברמה המדינית. 

בעולם היווני דיברו על ארבע סגולות לאדם הטוב:
1. הצדק.
2. המתינות.
3. אומץ.
4. חכמה.
את אפלטון מעניין הצדק. 

אם כן, זהו חיבור שעוסק באתיקה- בתורת המוסר. אז מדוע הוא נקרא "המדינה"?
1. משום שהוא מדבר בעיקר על המדינה. בה הוא מתמקד. זה לא חשוב אם השאלה היא אתית- ההתמקדות היא במדינה.

2. לא שייך להקים מדינה שאינה אתית. אין נתק בין פוליטיקה לאתיקה. בעולם האינדיבדואליסטי בו אנו חיים- גם מנהיגים גדולים, לא נתפסים כדמויות אתיות. אך באידיאל של אפלטון- כך זה צריך להיות. אין ניתוק. העולם היווני היה עולם קולקטיביסטי- בו אנשי רוח, היו אישי ציבור. היום זה לא כן- העולם אינבדואליסטי.
אפלטון טוען שהמדינה נוצרת מתוך צרכים של פרטים. יש שתי אפשרויות: או שכל אדם יעשה כל מה שהוא צריך- יתפור, יבשל, יעבוד בחקלאות וכו', או שכל אחד יתמקצע בדבר אחד- וכל אחד יחלוק מכישרונו עם חבריו. כל אחד עושה מה שמתאים לו ע"פ סגולותיו. יש כאן התחלה של ההגעה לצדק. אמנם זו תפיסה שעדיין יש בה תועלתנות- אך יתכן והצדק הוא כזה שיאפשר לחברה לחיות יחד.

"מדינה מתהוות משום שכל אחד אינו דיו לעצמו... אחד מסתייע בחברו... לא הראשון שבסרכים הוא בתקנת המזון... לבוש... וכיצד יהיה במדינה כדי להתקין מספר זה של צרכים"?
המדינה הולכת וגדלה עם הצורך בעוד בעלי תפקידים.

"האיכר לא יתקין לעצמו את המחרשה... יש צורך בסדרה של בעלי מקצועות...".

כאשר רוצים לעשות עסקים חוץ מדינתיים- יש צורך גם במתווכים. כמו כן, יש צורך בימאים, שכן מסחר עושים דרך הים. ויש צורך בשכירים. 

בנוסף, צריך שומרים שיעסקו בהגנה על המדינה בצורה מקצועית. 

אך מי יותר חשוב? לכאורה- האיכר, שכן השומר רק מגן על האיכר ומאפשר לו לעשות את עבודתו. אך בהסתכלות גבוהה יותר- 

מתוך מה המקצוע של האיכר צמח? מתוך הצורך לאכול. והחייל מתוך מה? מתוך הצורך להגן על המדינה. אם כן עולה, כי החייל כל תפקידו הוא להגן על הכלל- ועל כן תפקידו הופך להיות חיוני ומשמעותי יותר...

אך בנוסף, יש צורך במדינאים המסוגלים לקבל החלטות ולהוביל את המדינה מבחינה מדינית.

ומי יותר חשוב- החייל או המדינאי?

ברור שהמדינאי- שכן הוא זה שמנחה את כלל המדינה ובתוכה גם את החייל.

ומיהו האדם שמתאים להיות מדינאי? ואיך מכשירים אותו?
קודם נשאל- מי לא מתאים. 
על פי מה מחליטים החלטות מדיניות?

1. ע"פ שכל ישר.
2. ע"פ ידיעה (סוקרטס). לא ע"פ דעה. זה מצריך לימוד פילוסופי ברמה גבוהה. 
-----

3. ניסיון.
אפלטון שוכח את השיקול השלישי- ומכאן הביקורת הקשה עליו.

אפלטון טוען שהיכולת הפילוסופית היא שמכשירה אדם להיות מדינאי. אך רבים מבקרים גישה זו, שכן מדינאיות, לשיטתם, זו מקצועיות. יש צורך להיות מלומדי ניסיון. רבים ממנהיגי העולם, לדוגמה צ'רצ'יל, קיבלו את הכשרתם כמדינאים, מתוך ניסיונם וניסיון אחרים. 
איזה משטר מייצג את השכל הישר?
הדמוקרטיה. שכן היא מעניקה כח לכלל האוכלוסיה לקבל החלטות מתוך שכל ישר, ולא מתוך ניסיון, התמקצעות וכו'. אפלטון מוחה על כך.

אפלטון עורך השוואה בין הרבדים של נפש האדם לבין המדינה. 
בנפשו של כל אדם יש שלושה רבדים:
1. תאוות (הנמוך ביותר).
2. הרצון- אנרגיות של עשייה, אומץ (ביניים).
3. תבונה (עליון). הנפש בדרגתה הגבוהה.
שלושת המרכיבים נמצאים אצל כל אדם, אך במינונים שונים.

במדינה ישנן שלוש קבוצות אוכלוסיה, ע"פ שלושת הרבדים הנ"ל. 

כשם שאת הנפש האנושית יותר טוב כשהתבונה מנהיגה- כך גם את המדינה, לטענת אפלטון- הכי טוב שהאדם התבוני הוא שינהיג אותה.

במדינה אידיאלית , יש להעניק לעמכה הכשרה מעשית- פרקטית, ולאינטלקטואלים- הכשרה שכלית- לצורך הנהגת המדינה. אך שניהם משרתים את המדינה. בעולם אידאלי, לדעת אפלטון- לאדם הפרטי לא יהיו אינטרסים אישיים- שכל כל מטרתו היא לקדם, בדרכו שלו, את האינטרס הציבורי.
יש להעניק השכלה לפילוסופים- שהם יהיו המושלים.

אחריהם- השומרים.

ולבסוף- העמכה.

אתונה- הכי נמוכה לעניין זה, שכן שם העמכה הם בעצם המושלים.

ספרטה- יותר טוב, אך לא מספיק- שם המושלים הם השומרים הלוחמים- ולא הפילוסופים.

האידיאל- המדינה שאפלטון עצמו מציע.

אז איפה מסתתר הצדק והעוול בעניין המדינה?

ח' אייר התש"ע
22/4/10

משל האניה:
נדמיין אניה בה רב החובל אינו משכיל ואינו מבין גדול בענייני היום. המלחים, אינם משכילים בעצמם, אך כל אחד רוצה לתפוס את הפיקוד- והם רבים זה עם זה ומשתלטים על הספינה תוך רמאות כלפי רב החובל. וכלפי רב החובל הראוי האמיתי- מתייחסים כאל שוטה ומרחף- שאינו מבין שום דבר.

הנמשל:

· האניה- המדינה.
· המלחים שלא מבינים כלום ולא מבינים שצריך להבין כדי להנהיג את הספינה- המון העם- ה"דמוס". אינטרסנטים. 
· הקברניט האמתית- הפילוסוף. לא חושב על טובתו, אלא על טובת המדינהץ

אפלטון סובר שאתונה נפלה והתרסקה, משום שבה האניה הונהגה ע"י המלחים.

זהו המשל השני הידוע ביותר של אפלטון ב"פוליטאה".

התפישה הדטרמיניסטית של אפלטון

לאפלטון תפישה ברורה- תפישה דטרמיניסטית (יש תהליכים שחייבים לקרות) של התנוונות החברה האנושית.

כמו בגוף האדם- האדם חייב להתנוון. 
השאלה היחידה היא- כמה זמן זה יקח ואיך יתרחש התהליך. אבל הוא יתרחש ללא ספק.

גם לאומות יש תהליך של דטרמינזם- כשמגיעים לשיא- מתחילים לרדת.

לאפלטון יש תיאוריה כזו גם לגבי דינאמיקה של משטרים. כאשר משטר אחד מתנוון- אחד אחר עולה במקומו. 

הסדר הוא כזה:

1. מונרכיה- שלטון של מלכים.

2. אריסטוקרטיה- המעולים שולטים. אצילי הקרקעות. הם סוברים שיש להם אחריות האחר והם המעולים ביותר.

3. טימוקרטיה / אוליגרכיה- אנשים בעלי כסף שולטים / קבוצת מיעוט לא איכותית שולטת. הם מחפשים שליטה נטו, כדי לשלוט- ולא כדי לשפר.

4. טירניה- דיקטטורה- אדם שצמח מתוך העם והפך לעריץ. עריץ הוא אדם שנבחר מתוך הציבור. עריץ יכול להיות גם טוב להמונים, אך הבעיה היא שלא ניתן לדעת מה יעשו בניו. למשל  לאחר שפיסיסטרטוס הטוב מת- בנו עלה לשלטון ושלט בשררה כלפי העם- ואז חלה המהפכה הדמוקרטית.
5. דמוקרטיה- שלטון העם.

אפלטון טוען שההגיוני שיקרה הוא- שההמונים ימרדו באוליגרכיה (שהיא סתם קבוצת כח שלטת), ויקימו משטר דמוקרטי. זאת שלא בדיוק כמו ההתפתחות האתונאית שהוזכרה לעיל.
אפלטון טוען שיש משהו בדמוקרטיה האתונאית שיכול להצמיח עריצות. כמו כל משטר- מתי עולה משטר אחר? כאשר יש זעזועים במשטר הקודם. והרי זעזועים אלה תמיד יקרו, כי תמיד יש תהליך של התנוונות. 

דמוקרטיה מובילה לתהליך של חופש גדול מידי והפקרות. תהליך ההפקרות גורם לפריצות, עליית מעמד עבדים ושפחות, בעלי חיים ככלבים, סוסים וחמורים ירגיש"ו אדונים וכן הלאה. מתוך כך, כל דבר שלא ייראה טוב ורצוי בעיני ההמון, ואפילו בעיני בעלי החיים- יוביל למרידה ושחרור. חירות יתר. אנרכיה. היעדר כל נורמות וקריטריונים.

 מתוך השאיפה לרסן הפקרות זו- יצמח משטר עריצי. מדוע? 
משום שבני אדם בנויים לסדר, לארגון. 

וכשמחפשים סדר- לא שמים לב לגבולות כוחו של המארגן. כגודל ההפקרות- גודל הכמיהה לאיש חזק- עריץ.

לכן מתוך הדמוקרטיה תצמח הטירניה (למרות שכך לא היה באתונה).
וכך המעגל ממשיך, אחרי העריץ יחפשו מנהיג מוסדר- מלך- ואז תצמח מונרכיה, אחר כך אריסטוקרטיה וכו'...

אפלטון כותב בצורה מחזאית, סטירית. אפלטון יוצר סטירה של המשטר הדמוקרטי- הוא מקצין אותו. אמנם זו הקצנה- אך היא מתאפשרת רק כשיש מספיק מה להקצין. התיאטרון מאפשר לפקוח את העיניים ולראות את העולם בו אנו חיים בצורה אחרת- אמיתית יותר. 
גם בחברה שלנו ניתן לעשות ביקורת סטירית זו. האם יש חינוך? האם יש יחסי הורים- ילדים תקינים? מה גורם לילדים לרצות סמכות? אולי הפקרות וחוסר סמכות מצד הורים / מורים וכו'. 

הולנד- קיבלה שם של מדינת חופש. רוצה חירות? לך להולנד. 

כיום היא עוברת תהליכים רציניים בהם חלק גדול מהציבור כמהה לשלטון פשיסטי. 

מדוע?

הרי זו מדינת חירות!

התשובה הטבעית- בגלל התחזקות האיסלאם- אותו רוצים ההולנדים לדכא באמצעות שליט ימני קיצוני.

אפלטון יאמר דבר אחר או לפחות נוסף- החירות המוגזמת, יוצרת רצון עז להפיכה של 180 מעלות לצד השני.

האם בישראל יכול להיות משטר בעל סממנים של עריצות? למשל- ע"י חוקי שעת חירום מוגזמים וכדומה?

אריסטו טוען, ששאלה זו תלויה בשאלה- כמה אנשים נמצאים במעמד הבינוני. ככל שיותר אנשים נמצאים במעמד הבינוני והולכים ויורדים ירידה דרסטית- הם ישאפו לשינוי קיצוני של המשטר.

למשל- הגורם המחזק ביותר את המשטר הנאצי, היה מעמד הבורגנות הזעירה. הבינוניים. 

להבדיל, בישראל, מה שעלול לגרום להיחלשות המשטר הדמוקרטי- ירידה דרסטית במעמד הבינוני.

למשל- אבטלה הולכת וגדלה במעמד הבינוני- תיצור ע"פ אפלטון לבעיה מנטלית- שתביא לשינוי מערכת השלטון בקיצוניות.

סיטואציות קיצוניות יכולות להוביל לצמצום חירויות בצורה משמעותית.
דוגמה נוספת- ארה"ב לאחר אסון התאומים. לפני האסון הייתה חירות הפרט כה גדולה עד לכדי הפקרות, דבר הזועק מתוך החוקה העומדת המרכז החיים של האמריקאים- כך ארה"ב נולדה. לאחר האסון- ניתן כח עצום לרשויות השלטון, הבילוש, האכיפה. תחושת חוסר הביטחון, נתנה רשות לצמצם את חירויות הפרט.
בדומה לכך קרה בישראל  במבצע חומת מגן- שהחל בגלל הפקרות בחייהם של אזרחי ישראל שהגיעה עד לכדי פיגועים בכל מקום וחרדה ללכת ברחוב. אז היה צורך במנהיג עריץ שירסן את המצב בצורה קיצונית.
חינוכם של השומרים

השומרים (המושלים) צריכים לחיות בקהילה שיתופית, מעין קיבוצית. אין להם דבר משל עצמם. 
מדוע?

כדי שלא יהיה להם ניגוד אינטרסים בין אלה שלהם לאלה של המדינה. לא נכניס את השומרים לסיטואציה של ניסיון.

כנ"ל יחסי המין. הם צריכים להיעשות לטובת המדינה, ולכן להיות מווסתים ע"י המדינה. יש לבטל את התא המשפחתי- אין אבא ואמא, אין ילדים פרטיים וכו'. 

ההבדל בין גישת אפלטון למציאות ששררה בספרטה הוא שבספרטה לא ביטלו את הנישואין ושאפלטון משווה בין הגברים לנשים.

חינוך
מחנך טוב צריך לדעת מהי המטרה אליה רוצה להגיע עם חניכו. כדי להגיע למטרתו- הוא צריך לחשוף את החניך רק למה שצריך- ולא מעבר. כדי להגיע לכך יש צורך רק לשקר שקרים חינוכיים. יש קשר בין חינוך פוליטי לבין מיתוסים פוליטיים. 

מיתוס הוא דבר / מאורע / גיבור וכו' משמעותי חשוב מההיסטוריה. זה לא משנה כלל האם האירוע אכן התרחש. 
למשל יציאת מצרים היא מיתוס. זה כלל לא משנה, לכאורה, אם האירוע אכן קרה או לא. העיקר שמספרים אותו והוא תופס חלק משמעותי ומרכזי בתשתית החברה, ובמקרה שלנו- המדינה.

אדם יכול לחנך על המיתוס של אברהם והמלאכים, יעקב והחלום וכו'- וכלל לא לחשוב שאכן הסיפור התרחש במציאות הממשית. הוא עצמו יכול לתפוש זאת תוך פרשנות מיתולוגית, פילוסופית. אך כשהוא מלמד ילד- הוא חייב לומר לו שזה אכן קרה. הילד לא יכול להבין שזו דרך פילוסופית להבין דרך מסויימת.

מחנך טוב לא תמיד אומר לתלמידיו את מה שהוא חושב בעצמו. אולי לכשיגדלו יוכל לומר להם את האמת כולה. 

כנ"ל ל"ילדי המדינה". העמכה. הפשוטים. להם צריך לספר סיפורים שהם יכולים להזדהות איתם ולהכיל אותם. אם תרצה להכניס רובד עמוק להמונים- ספר להם סיפור קליט- ובתוכו תשתול את הערכים הרצויים.

העמכה הם ברמה של ילדים. 
המיתוס המרכזי של אפלטון הוא שבני המדינה נוצרו מתוך האדמה, כאשר כל "סוג" עשוי ממתכת אחרת. השומרים- זהב- שכל. אנשי המלחמה- כסף- כח. ההמונים- נחושת- תאוות.

ילדים שיש להם פוטנציאל פילוסופי- נאמר שיש להם יסוד של זהב, וכן הלאה.

לא בהכרח שצאצא של אדם- יהיה כמוהו. לרוב כן, אל יכולה להיות תנועה בין קבוצות. זהב יכול להוליד נחושת וכו'. 

מאידך, ילד לא יכול להיות פתוח לכל הדעות. חינוך פלורליסטי אסור. הוא לא יצמיח את החברה הקולקטיבית שאליה שואפים. 
יש כאן סוג של שטיפת מח. 

אך מה בין שטיפת מח לתפישת סוקרטס הביקורתית והאמיתית כל כך?
ברור שאפלטון אינו דיקטטור. הוא לא נהג כמו במשטר הטוטליטרי של סטאלין, אך הוא כן שאף להנחיל להמונים רעיון פילוסופי.

לא כל כך ברור איך גישתו של אפלטון מסתדרת עם גישתו של סוקרטס.

אפלטון חותר לאחת משתי אפשרויות:

· הפילוסוף יהפוך למנהיג.
· המנהיג יהפוך לפילוסוף.
אפלטון ניסה להפוך אדם שנולד למשפחה אריסטוקרטית לפילוסוף, ונכשל. הוא שאף שהפילוסוף יעלה לשלטון וינהיג את המדינה בדרך השכל והתבונה.

סוקרטס ניסה לעורר את ההמונים לתסיסה מחשבתית וביקורתית. 

תורת האידיאות 
יציבות לעומת שינוי ואחדות לעומת גיוון- האם העיקר הוא יציב ואחיד, או משתנה ומגוון.

ארקלייטוס- המציאות דינאמית. מישהו אחר- העולם יציב.

אפלטון- כשרוצים להבין את היש- אי אפשר לומר שמה שאנו רואים- זה מה יש. משום שבתופעות המציאות אין משהו יציב ומוחלט. 

במציאות ניתן להסתכל למשל על דברים יפים- פרחים יפים, בתים יפים וכו'. אך יופי אינו דבר מוחלט. ניתן לומר שבדברים הנ"ל יש מאפיינים מסויימים של יופי. אך לא ניתן לומר שבצורה מוחלטת דבר הוא יפה. 

הדברים דינאמים ואינם שלמים. יש בהם משהו מן השלמות, אך הוא לא שלם.

ניתן לומר אותו דבר על הטוב.

אז המושגים המושלמים קיימים בתודעה, בשמים- אך לא במציאות הממשית.

כשם שזה נכון לגבי דברים רוחניים, כך זה נכון לגבי דברים חומריים. לשולחן יש מציאות מושלמת באידיאל- יש "שולחנות" אידאלית. אך בפועל- בכל שולחן יש משהו מן השלמות, אך לא לגמרי.

אותו דבר לגבי הצדק. אין דבר בעולם שהוא הצדק המוחלט. אך יש דברים שמקיימים בתוכם אלמנטים של צדק. כך גם במדינה.

לכן- ננסה להבין את המושג של מדינה מושלמת בתודעה, ברעיון- ונבנה מדינה ממשית על פיה. זה לא יצליח להיות מושלם, אך זה יכול להתקרב.

איך ניתן לדעת מהו האידיאל?

משל המערה

בני אדם השוכנים מתחת לאדמה במערה שיש לה מבוי כניסה ארוך הפתוח לאור. האנשים נולדו בה, והם אסורים בתוכה. הם חייבים להסתכל קדימה. מאחריהם יש אור אש ודרך. בין האש לאסירים יש חומה, גדר. 
מעל החומה, יש בני האדם נושאים כלים שונים, פסלים- והולכים.

האנשים שבתוך המערה, רואים את צלליות האנשים שמעל החומה, וחושבים שזאת האמת. ואם ישמעו קול הד שישמיעו האנשים שבחוץ- האנשים שבפנים יחשבו שהקול מגיע מן הצלליות שעל הקיר.
איך ישתחררו האנשים הכבולים משכלותם?

אם אחד מהם יוכל להשתחרר ולהפנות צווארו לאחור, יהיה לו מאוד קשה להתרגל למצב החדש של תנועת צווארו והאש וכו'. ואם אחד יאמר לו שעד עכשיו ראה הבלים- וזו המציאות האמיתית- עם הזמן הוא יתרגל למצב החדש- והוא ילך וייתפס ויראה את אור השמש וכו'- ויגלה את האמת. המערה הייתה בית סוהר. אשליה. 

עכשיו מה יעשה?

אופציה אחת- להנות מהחופש.

אך אם יש לו תחושה של אכפתיות כלפי חבריו שבמערה, הוא ירד חזרה, יגיע לחבריו ויספר להם. אך הם, האסורים, לא יאמינו לו וישימו אותו ללעג וכו'. 

ובכל זאת- הוא ירגיש צורך לעשות זאת ויעשה זאת.

אנחנו חיים במערות. העולם אליו נולדנו, המושגים אליהם גדלנו, החינוך שקיבלנו, כל אלה ועוד מגבילים אותנו למציאות צרה. מערה. אנו רואים את האשליה כאילו שהיא המציאות.

השמש מסמלת הקרנה של אור אמיתי, להבדיל מהצללים.

אם עשית את המסע הקשה והמייסר ביציאה מהמערה- תגלה את האמת. 

זהו הפילוסוף.
הוא מגלה את האמת- ויש לו שליחות חברתית. 

אפלטון הוא אליטיסט- אך הוא קולקטיביסט.

כמו שסוקרטס אמר שהוא לא יכול להתנתק מחוקי העיר שקבעו שהוא יוצא להורג- כי הם הוריו, כך חש אפלטון מחוייבות חברתית- מדינית.
כמו, להבדיל, פרשנות הרמב"ם לחלום יעקב. המלאכים היו צריכים לכאורה לרדת ואז לעלות- שהם מן העליונים. אלא שיש צורך לעלות למעלה- ומתוך כך לרדת למטה למציאות. "השכל וידוע אותי... כי אני ה' עושה חסד צדקה ומשפט בארץ".

שליחותו של איש הרוח- שליחות חברתית.
כך היה כאשר הסופרים היו אישי ציבור. הם היו מאוד מרכזיים- משום שהייתה להם שליחות חברתית. סופרים שלא הייתה להם שליחות חברתית- לא היה להם מעמד חשוב. לא היו מייחסים להם חשיבות. כיום כאשר התפישה הרבה פחות חברתית- שליחותית- אנשים קוראים גם ספרים של סופרים שאינם "חברתיים".

אם כן, משל המערה מלמד אותנו ספר דברים:
1. יש זיקה בין נגיעה באמת לבין פוליטיקה. מי שיכול להבין את האמת- הוא המנהיג הראוי.
אפלטון המאוחר הוא בעיקר אפלטון של החוקים. הוא מבין שלפני שינסה לבנות את המדינה האידיאלית- עדיף שהוא יסתפק במדינה השניה במעלה. אגב, מה שאצל אפלטון זה ברירת המחדל- אצל אריסטו זוהי הברירה המכוננת.

מדינה שמכוננת ע"י חוקים. מה ההבדל בין זו לבין מדינת משל המערה? 
מה שמקבל הפילוסוף בעקבות יכולותיו האינטלקטואליות- הוא הארה אמיתית. פתאום כל העולם ניראה בהיר. זוהי חוויה אינטואיטיבית עמוקה מאוד. 

לעולם החוקים אין שום קשר עם החוויה הזו. 
בעולם החוקים המטרות הן תמיד פרקטיות- מעשיות, חוקים לא נועדו כדי לגעת בשמים. הם נועדו כדי לחיות בצורה סבירה. 

אפלטון המבוגר, הזקן, המפוקח- שואף להגיע למדינת חוקים רציונאליים טובים, למרות שזו לא מדינה אידיאלית באמת.

אפלטון מלמד שלושה סוגי התארגנויות אנושיות בהתאם לשאלה הכמותית:

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה (הכי טוב)
	טירניה (הכי גרוע)

	קבוצה
	אריסטוקרטיה (בינוני)
	אוליגרכיה (בינוני)

	רבים
	דמוקרטיה מתונה (הכי גרוע בטובים)
	דמוקרטיה קיצונית (הכי טוב בגרועים)


כאן ניתן לשים לב לשינוי בתפישתו של אפלטון, קרוב יותר להוצאתו להורג של סוקרטס ולהזדקנותו- התפתחותו.

המשטרים הטובים פועלים לפי חוקים מסודרים. 

המשטר שבידי היחיד יכול להיות הכי טוב או הכי גרוע. 
המשטר שבידי הרבים תמיד יהיה איפשהו באמצע- לא קיצוני.

דמוקרטיה מודרנית היא מתונה. היא פועלת לפי חוקים. העם שולט בעקיפין בלבד. 
עד כמה החברה המערבית הדמוקרטית מאפשרת למצויינות לבוא לידי ביטוי- הרבה, מעט, או באמצע?
לדעת אפלטון- ככל שנפתח את המצויינים- נהפוך את המדינה לטובה יותר, ולא ניתן לה להישלט ע"י ההמונים.

אריסטו

384- 422- גדול תלמידיו של אפלטון. 

עסק בקשת נרחבת מאוד של נושאים- פיסיקה, ביולוגיה, לוגיקה, פואטיקה וכו'.

אנו נתמקד בפוליטקה ואתיקה.

אין ספק שאריסטו הוא אחד האנשים המשפיעים ביותר בהיסטוריה.

בתחומים מסויימים, בעיקר אתיקה ופוליטיקה, דבריו עוד אקטואלים. דבריו המדעיים כבר אינם רלוונטים. במשך זמן רב, תורתו המדעית הייתה מכשול גדול להתקדמות המדע, אך כיום, עם התפתחות המדע, דבריו מובנים כשגויים (לא הכיר בכח המשיכה).

נקודת המוצא האריסטוטלית, שונה מזו האפלטונית בכמה היבטים, והעיקרי שבהם הוא זה שאפלטון בא מהמקום המתמטי, בעוד  אריסטו מגיע מהמקום הביולוגי. אפלטון משליך מהתיאוריה למציאות, ואילו אריסטו בונה את תורתו מהמציאות לתיאוריה (חשיבה אינדוקטיבית). תורתו של אריסטו מאוד מקובלת גם כיום. גישה אינדוקטיבית זו, משפיעה מאוד על תפיסתו הפוליטית. 
האתיקה של אריסטו:

אריסטו שואל- מהו הטוב. "כל אומנות וכל סוגיית מחקר וכן כל עשייה ועיסוק, חזקה עליהם ששואפים למשהו טוב. הטוב- זה שאליו שואף הכל... " יש מטרות ויש אמצעים. מה שחשוב- התכלית. המעשים שהינם בגדר אמצעים, יש להם ערך רק לאור התכלית אליה מכוונים. המחשבה צריכה להיות מוקדת תכליות- טלאולוגית. תמיד צריך לשאול- לשם מה. אמצעי- מטרת ביניים- מטרת ביניים- ...- תכלית עליונה. התכלית קודמת (מחשבתית, לא כרונולוגית) לאמצעי.

גישה זו תואמת את גישת אריסטו שעושה את ההבחנה בין הכח לפועל. האדם המבוגר קודם לעובר, שכן תכלית העובר היא להגיע לבגרות. מבחינה זו, בנ"א רציונאלים, בהם שולט השכל, תמיד רואים קודם את התכלית.

מובן שבנ"א יכולים לשנות תכליות, אך כל עוד בחרו בתכלית מסויימת, עליהם ללכת לפיה. 
למשל, אדם שקבע לעצמו תכלית- לחיות בזוגיות מאושרת. אז האם בני הזוג חיים בהתאם לתכלית זו? אם לא כך, הזוגיות המאושרת היא בגדר פנטזיה טיפשית ולא מציאותית, שכן הזוג לא שואף אליה במעשים.
כשאולמרט יצא למלחמה באמירה שיוצא כדי להחזיר את החיילים החטופים- האם מלחמה הייתה האמצעי הנכון היה לצאת למלחמה...?
מלחמה באופן כללי, היא כלי מדיני, אין לה מטרות צבאיות. אז אם אין מטרה מדינית- לא יוצאים.
מהי השאיפה שלנו- להגיע אל הטוב.
כיצד מזהים רוב בנ"א את הטוב? העונג, האושר. ישנם שלושה סוגי חתירה לאושר:
1. הנאה.
2. חיים מדיניים.
3. חיי העיון (התבוני).
אריסטו שואל שתי שאלות:

1. כיצד ינהג האדם כדי להגיע לתכלית של האושר (שאלה כללית- להמונים)?

לאחוז בדרך האמצע. יש לקחת כל תכונה- ולא ללכת איתה עד לקיצוניות. למשל- אדם צריך שלא להיות רגיש מידי, אך גם לא אדיש לכל דבר, וכן הלאה... כך יגיע אדם לאושר, בהתאם לתכלית שבחר.
2. מה באמת מבטא את תכלית האדם (הרעיון האידיאלי יותר)?
יש לשאול- לשם מה קיים המין האנושי? לא יכול להיות שתכלית האדם היא לחיות בהתאם להנאות, שהרי גם חיות נהנות, אין כאן משהו המייחד את האנושות. אין ספק שהייחודי לאדם הוא התבונה. לכן, את התכלית התבונית יש לממש.
אך גם כאן יש לעשות הבחנה- יש מחשבה שתכליתה להגיע לדברים מעשיים (לימודי הנדסה, משפטים וכו'), אך יש מחשבה שתכליתה היא המחשבה עצמה, העיון לכשעצמו. זהו הפילוסוף- איש המעלה.

אך מי אמר שמה שמייחד את האדם היא תבונתו? אולי אלה דווקא יכולותיו האינטואיטיביות שלו, או הרגשות שלו? ואז איש המעלה יהיה האומן- המוסיקאי, המשורר... ברור שלדעת אריסטו חיי העיון הם החיים העליונים. חיי עיון לשם עיון. זוהי הדרגה הגבוהה ביותר. 
נקודות נוספת באתיקה של אריסטו:

· ביטוי עצמי: בנ"א צריכים לעשות דברים המבטאים את מה שהם, ולכן דברים שנעשים מתוך כפייה או מתוך אי- ידיעה- אין בהם משמעות, שכן מעשיו של אדם מבטאים את עצמיותו.

· התנסות: בחינוך אתי- יש צורך בהתנסות. אם אדם באמת רוצה להגיע למעלות הנכונות- יש לו צורך להתנסות בכך. מי שרוצה לחנך את החברה כדי שתהיה יותר מוסרית- הוא חייב להציע מסגרות של התנהגות מוסרית, ולא רק לדקלם. לעשות מעשים שמבטאים מוסריות. זה מה שאיפשר חיבור בין אריסטו ליהדות (למשל לרמב"ם)- כל תכונה חייבת להתבטא בעשייה. "לא המדרש הוא העיקר, אלא המעשה" (אבות). אנשים אוהבים את מי שהם נותנים להם- לכן אהבת האם לילד יותר חזקה, משום שהיא מעניקה לו יותר, הוא גדל בתוכה, היא מטפלת בו יותר שעות וכו'. 
בסיום האתיקה, אומר אריסטו, כי יש זיקה אדוקה בין האתיקה לבין הפוליטקה, בין האומנות האתית לזו המדינית. "האדם הוא חיה מדינית". יש משהו בטבע האדם שמושך אותו אל החיים המדיניים. אדם לא יכול להיות אי בודד. לא ניתן להיות מאושר לבד, וזאת למרות שאריסטו סובר כי האושר מגיע מבפנים. הפילוסוף מגיע לתובנות מתוכו וזה מה שגורם לו לאושר, אך הוא לו יכול לחיות לבד. הוא חייב מסגרת אתית- ציבורית. אדם לא יכול להסתפק בחיים מוסריים פרטיים, יש צורך במוסריות ציבורית. צריך ליוצר חברה שתחוקק חוקים ציבוריים- מוסריים טובים, ותעודד עשיות ציבוריות אתיות- ואיש המעלה יטול חלק בעשייה הזו.
הפוליטיקה של אריסטו:
בנויה משמונה ספרים. ספרים א, ב, ג, ז, ח- עוסקים יותר בשאלות נורמטיביות, בעוד השאר- ד, ה, ו- עוסקים בשאלות מעשיות בקשר למשטרים שונים. רוב מי שעוסק במדעי המדינה, בא בתוך המציאות ועוסק בשאלות פרקטיות, בצורה אובייקטיבית. מאידך, יש מי שבא מהמקום הפילוסופי- מחשבה מדינית. 

אריסטו הוא גם וגם. מדבר גם על המצוי וגם על הרצוי.

יש לאריסטו אקסיומות. 

"מאחר שרואים אנו שכל מדינה שותפות היא, ושכל שותפות קיימת לשם השגת איזה טוב, ברור שאם כל השותפות מכוונת לאיזה טוב, ברור שהמקיפה את כולם... נקראת מדינה... התהוותה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים... ".

לאריסטו הסתכלות מדינית מוחלטת. לא עולה על דעתו מדינה במובנים של היום. הוא חושב על אתונה. 

שלושה מעגלים של חיים:

1. המשפחה.
2. הכפר.
3. ההתאגדות של הכפרים והעיירות- המדינה.
לכל אחד משלושת המעגלים- יש שותפיות. ובכל שותפות יש שולט ונשלט.

1. בעל ואישה- שולט ונשלטת. אדון מול עבד- שולט ונשלט. זו שותפות א-סימטרית. במונחים אריסטוטלים- אריסטו מבחין בין חומר לצורה- הצורה היא המהות הפנימית של החומר, ולא החיצונית. בניגוד לאפלטון שמאמין שבמציאות הארצית יש ריבוי, אך באידאה יש אחדות סטטית- אך היא שמימית, אריסטו סובר כי אין אידאה מושלמת מופשטת. יש חומר לעצמו ויש צורה לעצמה. באדם יש חומר פיזי, ומצד שני יש לו צורה מהותית. אין צורה נפרדת, הצורה תמיד נמצאת עם החומר, אין הפרדה. הם פועלים כתרכובת (גישה נומינליסטית).

במעל הראשון- הגבר הוא הצורה, והאישה היו החומר. הגבר הוא האינטלקטואל, והאישה חומרית.
2. מנהיגות הכפר אל מול עבדי הכפר.
3. בניגוד גמור לאפלטון, אריסטו לא מאמין במדינה אורגנית, שלמה. לדעתו השותפיות לא מבטלות זו את זו, אדם חי בכמה מעגלים בעת ובעונה אחת, לכן הוא חי גם במסגרת של משפחה, גם במסגרת של כפר- וגם כחלק מהמדינה. זו הסתכלות יותר פלורליסטית- יש כאן גיוון, בניגוד לאפלטון שסובר כי ברגע שקמה מדינה- יש רק מדינה. אין מקום למסגרת משפחתית. שניהם הוגים קולקטיביסטים, אלא שאריסטו יותר מתון ונותן מקום גם למסגרות קטנות מהמדינה.
יש משהו טבעי בהתפתחות המדינית, שכן אדם לא יכול לממש את עצמו שלא במסגרת מדינית. 

התכלית הנמוכה- מדינה תאפשר לחיות חיים.

התכלית הגבוהה- מדינה תאפשר לחיות חיים טובים (ע"פ האתיקה). חיים טובים אינם רק ביטחון ונוחות, אלא תבונה, צדק, אומץ לב ומתינות. ע"פ אלה בודקים האם מדינה היא טובה או לא. מי שיישם תפיש"ות אריסטוטליות היום, ירצה לראות חינוך ציבורי שיוצר אדם יוצר.

האדם שונה משאר היצורים בכך שהוא חברתי, סביבתי, מתקשר. בעבר חרש אילם נחשב לטיפש- משום שהוא היה אנטי- תקשורתי- הוא חי בבועה. 

"בכלל קודם בהכרח לחלק...". המדינה קודמת ליחיד. איש המעלה מספק את עצמו במידה רבה, הוא לא זקוק למחמאות חיצוניות וכו', אך הוא כן זקוק לידידות. (הארה: אריסטו דבק בשאלות תכלית- לשם מה, להבדיל ממדוע שזוהי שאלה סיבתית. שאלות סיבתיות תמיד הולכות אחורה, שאלות תכליתיות מכוונות אל העתיד). 

אך אריסטו מבחין בין שלוש הנאות (תכליות!) לידידות:
1. תועלת- זה נמוך, זוהי מטרה פרקטית, ולא לשם הידידות.
2. הנאה- כיף ביחד. יותר טוב מתועלת, אך זה עדיין לא הדבר המהותי.
3. התעלות- מוסרית ותבונית (הכי גבוהה). זוהי ידידות של אמת. לא מתוך אינטרסים של תועלת או הנאה. זהו דיאלוג ערכי. ברור שכל אחד מהצדדים מקבל- אך זו לא המטרה. הקשר גורם לתחושה של התעלות. בלא ההדדיות- הם לא היו באותו מקום (כל אחד בפני עצמו). תכלית זו מקדמת את האדם אל הטוב.
אם כן, במדינה טובה, אנשים יכולים ליצור ידידויות טובות. 

הביקורת של אריסטו על אפלטון בהקשר לפוליטאה:
"סימן המדינה המעולה הרי הוא בכלל היותה עד כמה שאפשר אחת... אך גם ככל שתהיה אחת, גם תהיה פחות מדינה, שכן אז תהפוך יותר לבית מאשר למדינה... ". כוחה של המדינה בגיוונה. "אין המדינה מורכבת רק ממספר בנ"א, אלא מבנ"א ממינים שונים (הגיוון הוא גם בהרכב האנושי)... לא יכולה להיות מדינה שהיא אחת (באופי האנשים)".
"אפילו אם היה זה הטוב ביותר שתהא השותפות אחת במידה הגדולה שאפשר, גלוי שאין זה מוכח במה שחושב סוקרטס בסימן האחדות של המדינה...". 

"מה שמשותף לבנ"א במידה הרבה ביותר- זוכה לטיפול הנמוך ביותר". מי שאוהב את כולם- לא אוהב אף אחד. אריסטו טוען שאפלטון רוצה ליצור מדינה טובה יותר בכך שמעמד השומרים יהיה כללי לגמרי- אבל מציאותית, לא תהיה כך לאנשים מוטיבציה להשקיע. כל אחד יעדיף שחברו יעשה- כי זה לא שלו! זהו טיעון מעשי- ולא מוסרי. אריסטו לא טוען שאפלטון טועה ברעיון- אלא, שמעשית, זה לא יעבוד.
הבסיס של קיום המדינה, עומד על התא המשפחתי הפרטי. מדוע? אומר אלכס דה טוקוויל, שהלך בשיטתו של אריסטו- משום שהתא המשפחתי מלמד את בנ"א כיצד ניתן לתרום לכלל. בתא המשפחתי אדם נדרש באופן יומיומי לתת משלו לאחרים. זהו חינוך מובהק לאדם שהוא לא היחיד בעולם. החינוך הזה יכול להיות בסיס לחינוך אזרחי- פוליטי.
כיום התא המשפחתי עובד התפרקות- וטוקוויל טוען שרואים זאת גם בזיקה למדינה. 
משטרים

מהו הקריטריון המרכזי שמבדיל בין משטר טוב ללא טוב?

"ברור שכל המשטרים המתכוונים לתועלת הציבור- הם הישרים.. וכל אלה המתכוונים לתועלת השליטים בלבד- הם המעוותים". גם בדמוקרטיה- בה "כולם" שליטים- אם דואגים סתם ליחידים ולא למדינה- זה גרוע.
שם המשחק- חוקתיות. 
אצל אפלטון- מדינת חוק היא מדינת בדיעבד. המדינה השניה במעלה.

אצל אריסטו זה לכתחילה- הוא מאמין בפרקטיקה מצטברת לאורך הדורות- ע"י חוקים שמתהווים בדרך של ניסוי ותהייה. אין דרך טובה יותר מחוקים שתיצור החברה. 

האידיאל הוא לבנות מדינה שבבסיסה מושתת על פוליטאה, אך תושתת על צירוף של כלל המשטרים- קצת דמוק', קצת אוליג' וכו'. 

אסור שהמונים משוללי ממון ינהלו את החיים הפוליטיים. משום שהם חושבים בצורה קיצונית. יש לתת את ניהול המדינה למעמד הביניים- שאינו שמרני מידי, ועם זאת אינו מהפכני מידי. זה תואם את שיטת ה"אמצע" של אריסטו. כאשר מעניקים את השלטון לשוליים הנמוכים- לא תהיה יציבות. ההמונים יתנו את ההנהגה לעריץ. 

האידיאל הוא שיהיה ציבור (יסוד דמוקרטי) משמעותי מתון, שבאמת רוצה לפעול על סמך חוקים, והוא יבחר באנשים איכותיים להיות מנהיגיו (יסוד אריסטוקרטי) ואלה יובילו את המדינה קדימה. 

שני דברים מרכזיים שעלולים לגרום ללהדרדרות המשטר:
· חינוך אזרחי קלוקל.

· חקיקה קלוקלת.

העולם ההלניסטי:
אלכסנדר מוקדון, מייסד העולם ההלניסטי, נולד לפיליפוס במקדניה, שלא הייתה חלק מיוון. פיליפוס שאף להפוך את מקדוניה לחלק מהעולם היווני, והוא אף כבש את יוון והפך את מקדוניה להיות במרכזה. פיליפוס שכר את אריסטו ללמד את אלכסנדר, וכך נוצר שילוב של דמות פילוסופית עם מדינאי דגול.
בסוף חייהם, אלכסנדר ואריסטו הסתבכו, היו תלמידים של אריסטו שמרדו באלכסנדר וכו', אך אלכסנדר תמיד כיבד אותו. 

פיליפוס מת בדרך לא טבעית, יתכן ע"י אישתו הראשונה, שהרגה גם את אישתו השניה ובנם, ואז אלכסנדר עולה לשלטון, ומתחיל במסעות כיבוש, בתחילה ביוון- ולאחר מכן לעבר עולם המזרח. במזרח התעמת עם האימפריה הפרסית, ניצח את דריווש וכבש את כל האימפ' הפרסית ובהמשך גם את הודו אפגניסטן וכו'. זה ארך זמן רב, מ- 323- 333. לבסוף הפך את אלכסנדריה לבירת האימפ' שלו. 
אלכסנדר יצר שינוי פרספקטיבה- מחד- שיוון תשפיע מאוד על כל מקום אליו היא מגיעה, שכן אלכסנדר, למרות היותו מקדוני, הגדיר עצמו הלניסטי- יווני- היוונית הופכת לשפת האימפריה וכו'. מאידך, וזהו הצד השני של המטבע, לאלכסנדר היה חזון- להגיע ולאחד את כל העולם- בתחילה הגיע למזרח, אך למערב לא הצליח, שכן חייליו מרדו בו והוא מת בגיל צעיר (יש אומרים ששמו לו רעל, יש אומרים שמת ממחלה)- הוא רצה ליצור עולם קוסמו- פוליטי. זו הייתה השקפתו המדינית- חברתית. 

אלכנסדר הושפע מאוד מהמזרח. זה קורה הרבה בעולם המערבי, שהכובש מושפע מהנכבש, כך קרה גם לרומא שכבשה את האימפ' ההלניסטית- והתייוונה. 
כדי להוכיח למפקדי הצבא שלו, עד כמה הוא מושפע מהעולם שסביבו, הוא נישא לכמה נסיכות פרסיות, וכפה על מפקדיו שיעשו גם הם כך, כדי להמחיש להם את הפתיחות לסביבה. בנוסף, הוא הכניס תרבות פרסית לחצר המלוכה.

אלכסנדר נתפש כאליל, דבר שהיה חריג מאוד בעולם ההלינסטי, גם את זה הוא קיבל מהמזרח. המשמעות- עושים פולחן לקיסר, מייחסים לו תכונות אליליות וכו'.

מקס וובר, שפעל בסוף המאה ה- 19, דיבר על שלושה סוגי סמכויות פוליטיות:
ציות לאדם                                      ציות לאדם המגלם את המערכת                          ציות למערכת
{-----------------------------------------------I-----------------------------------------------------}
סמכות כריזמטית                             סמכות מסורתית                                        סמכות בירוקרטית

1. סמכות כריזמטית- מעולם לא היה אדם כריזמטי. אדם כריזמטי הוא אדם שמייחסים לו תכונות מסויימות, שחלק מהאוכלוסיה תחשיב לכריזמטיות. יכול להיות אדם שייחשב כריזמטי בעיני אחדים, אך בעיני אחרים לא. כריזמה היא עניין דתי (משה, מוחמד, יש"ו, בודהה...). במאה ה- 20 יכולות להיות דמויות כריזמטיות גם לא דתיות (סטאלין, היטלר ימח"ש...). הציות במקרה כזה היא מתוקף תפישתנו את האיש.
2. סמכות מסורתית- הציות נובע מתוקף מסורת של השתלשלות סמכותית קודמת (מלכי אנגליה).
3. סמכות בירוקרטית- על כזו מושתת משטר דמוקרטי. הציות לחוקים וכד', הוא ציות למערכת, וזה כלל לא שונה מי עומד בראשה. חייל בצבא- מציית למפקדו מתוקף סמכותו הבירוקרטית- מערכתית, ולא כי הוא בהכרח מעריך אותו כאדם וכו'.
לא הכרחי שסמכות תנבע רק מכח סוג אחד.

היה אדם שעלה מכח שלוש הסמכויות הנ"ל- הר' מיליובאביץ' מחב"ד: עלה גם מכח סמכות כריזמטית- היה דמות כ"כ כריזמטית עד שתלמידיו ראו בו כמלך המשיח, הוא הקים מפעל שליחים אדיר, גם מתוך סמכות מסורתית- ממשיך הר' הקודם (חתנו של הר' שקדם לו), וגם מתוך סמכות בירוקרטית- הוא יצר מסגרת בירוקרטית גם לאחר מותו, אין ר' שיחליף אותו, ועולם חסידות חב"ד ממשיך לתפקד בירוקרטית.
השאלה היא, ברגע נתון, למה מצייתים- לסמכות המסורתית, או הבירוקרטית, או הכריזמטית?
למשל, בעולם המערבי- לבירוקרטית. בגין היה מאוד מאוד כריזמטי- אך צייתו לו מתוקף היותו רוה"מ- ולא אישיות עצמאית. לכן לא יכולה להיות סמכות אחרת. אצל סטאלין- זה היה מתוקף סמכות כריזמטית, לכן בהתנגשות ציווי בירוקרטית לכריזמטית- היו מצייתים לסטאלין.

אלכסנדר מוקדון עלה מתוקף שלושת הסוגים- מסורת (אביו), בירוקרטיה- יצר מסגרת שלטונית, והיה מאוד כריזמטי.
המקבילה היחידה לאלכסנדר- יוליוס קיסר ברומא.

*הכנסת מינויים פוליטיים- זה מובן שאדם יקדם את מקורביו לשלטון, משום שיש צורך להחזיק מפלגות עמידות וכו', יש גבול לבירוקרטיה. אדם הוא לא חסר פרצוף. אך הגבול הוא- שכאשר אכן ממנים- צריך לוודא שהממונה עומד בקריטריונים אובייקטיבים.* 
במשך שנים היו מלחמות יורשים וכו', ולבסוף התחלקה האימפ' לשולש:
1. האימפ' שמרכזה היה ביוון.

2. מצרים- ממלכת תלמי.

3. אסיה הקטנה של שושלת סלבקוס.

המצרים והסלבקים רבו בניהם, גם על א"י, אותה כבשה בתחילה מצרים, ולאחר מכן סלבקיה.
העולם של הפוליס היה יחסית אינטימי, ובעולם כזה קל מאוד לחזק זיקה לקולקטיב. לעומת זאת, במקום בו יש מיליונים רבים של אנשים, מאוד קשה להרגיש זיקה לפולטיקה. לכן, כל הזרמים הרעיוניים שהתפתחו בעולם ההלניסטי, אמרו דברים שונים והפוכים מהפוליס. אם אפלטון ואריסטו חינכו למחוייבות ציבורית- אלה אמרו להיפך- ברח מן הציבוריות.

הממלכות ההלניסטיות היו מאוד נוקשות. לא הייתה בעיה שהמלך יהיה עריץ. אנשים הרגיש"ו אפסים ליד השלטון העריצי, עבדו את המלך כעבדים. 
ההלניסטים לא קיבלו זאת, וברחו מזה- לעבר אינדיבידואליזם. 
שני מודלים למבנה החברה:

1. החברה היא סך כל האינדבדואלים-                                 החברה במרכז, אך כל חברה                                      לעצמה, ואין שוויון בהכרח 
                                                                                               בין החברות השונות (נאציזם)

כל אחד לעצמו, אך לכולם זכות שווה

האינדיבידואליזם (היחיד במרכז)                                            קולקטיביזם (הכלל במרכז)
                                                                           או:

אוניברסאליים (כלל האנושות מאוחדת)                                  פרטיקולריזם (כל ציבור לעצמו)
אינבדואליזם                                 קולקטיביזם פרטיקולארי                    אוניברסאליים 
במדינה מערבית רגילה- האינדבדואל עומד במרכז. התוצאה- אגואיזם.
ארבעה זרמים רעיוניים מרכזיים בעולם ההלניסטי- כולם מעמידים את הפרט במרכז:
1. ספקנות- אין שום דבר וודאי בעולם, האדם הוא הקריטריון לכל דבר, ועליו לחיות מה שמרגיש שנכון בעבורו. הכל מוטל בין כה בספק- ואין שום קריטריונים אובייקטיבים מוחלטים. 

2. ציניקניות (חיים חיי כלבים, משם מקור המילה)- חוץ מהאינבדואל עצמו, עם הצרכים הכי אלמנטרים שלו, אין לשום דבר ערך. אדם צריך להגיע למצב בו הוא יכול לחיות את חייו ללא שום צורך בחברה. הוא לא צריך בגדים מפוארים, דירה מפוארת וכו'- כך יהיה מאושר. רוב הזמן מה שגורם לסבל ותסכול- זה הצרכים הלא נצרכים באמת. 
המשפיעים יותר:
3. אפיקוראיות- 343- 273 לפנה"ס. נולד באי סמוס, והגיע לאתונה, שם הקימו אסכולה גדולה עם המוני תלמידים שהעריצו אותו. הייתה הרבה ביקורת של אפיקורוס שלא הייתה מוצדקת, כי לקחו את דבריו למקומות אליהם לא התכוון. האמין בעיקרון אחד- בקשת ההנאה האישית. זהו הדבר המשמעותי ביותר. מי שמשיג זאת- מאושר. איך משיגים הנאה זאת? תוך צמצום למינימום של הצער והסבל- ולמקסם את ההנאה. אפיקורוס אמר שלכל אחד יש סוגים שונים של צרכים- יש צרכים טבעיים והכרחיים (למשל מזון), יש צרכים טבעיים ולא הכרחיים (למשל מין), ויש צרכים שאינם טבעיים וגם אינם הכרחיים (למשל פחד). תפקידו של האדם הוא לספק לעצמו בראשונה את הטבעיים- הכרחיים, לאחר מכן, אדם יכול לדאוג לצרכים טבעיים שאינם הכרחיים- אך יכול גם להסתדר בלעדיהם. אך צרכים שאינם טבעיים ואינם נצרכים- אותם אפיקורוס מגנה. אלו הם צרכים שקריים שאין בהם צורך- והם גם לא טבעיים! איך עושים זאת? ע"י חיים תבוניים. תפתח את הצד האינטלקטואלי- ותהנה מהנאות אמיתיות יותר, עוצמתיות יותר- וכך גם לא תסבול, כי תלמד את עצמך את האמת על סוגי הצרכים (למשל שפחד זה לא אמיתי). בנ"א מרגישים מסכנים- כי המח שלהם לא עובד. תבונה תשנה את המצב. אחת התפיש"ות המרכזיות של אפיקורוס, שגרמה להרבה ביקורת כלפיו, היא שאין אלים. על אלים ניתן לחשוב רק בדרך של מחשבה, אך לא כמציאות ממשית. זה נתפש ל"לעג לאלים", אתאיזם, אפיקורסיה (!)... אפיקורוס האמין בתפישה מטריאליסטית. הוא הושפע מפילוסוף בשם דמוקריטוס, שטען כי כל חלקי היקום מתבססים על אטומים גשמיים, ואין דבר רוחני שנמצא בתוכם. כל דבר מתבסס על חלקיו הגשמיים. ברמות הגבוהות יותר ניתן לחשוב על רוח- אך וודאי לא כמו סוקרטס, שדיבר על נצחיות הנפש וכו'. "התענוג הגדול ביותר יכול להיות בהנאה הרוחנית עם ידידים"- אין שום עניין לחיות במסגרת פוליטית- מדינית- הפרט במרכז. אין צורך להפוך את המדינה לאידיאל. אפיקורוס לא מתנגד בצורה פנאטית למדינה, אך הוא לא יתמוך בה וודאי שלא יהפוך אותה לאידיאל.
4. סטואיזם (מעמידה במרכז גם את האוניברסאליות)- הסטואיקנים הושפעו במקור מהציניקנים, ולכן יש בין אלה דמיון רב. הנחת המוצא- אינבדואליזם קיצוני שבז לנורמות החברתיות. זוהי אמירה אנטי- פוליטית מובהקת. במאה השניה והשלישית לספירה, פיתחו תפישה כי יש זיקה בין האינבדואל לעולם הקוסמי. מושפעים מאוד מהמשנה של הרקלייטוס- מקור הקיום הוא האש, ויש הרמוניה בטבע, אך הוא בנוי על דינאמיות. הסטואיקנים מאמין שלטבע יש חוקיות מוחלטת ונצחית. החוקיות הפנימית של האדם- היא לפעול בצורה תבונית, להבדיל מבע"ח למשל, שטבעם הוא לפעול אינסטינקטיבית. הסטואיקנים מתנגשים חזיתית עם הסופיסטים, שטענו שיש את עולם חוקי הטבע- ויש את הנומוס הרלטיביטי. 
הסטואיקנים טוענים שכל הקוסמוס פועל ע"פ חוקי חיים טבעיים. האדם צריך לפעול ע"פ חוקי הטבע הכלליים, וכך יפעל בצורה מוסרית.

יש תבונה אינסטרומנטלית (תבונה למטרות מעשיות, למשל איך בונים בניין), ויש תבונה מוסרית (התבונה היא מורה דרך בהתנהגות המוסרית של האדם). 

הסטואיקנים טוענים שדרך הטבע- הדרך הנכונה- היא התבונה המוסרית! כאן נכנס סוקרטס לתמונה, שכן הוא טען כי תבוניות חייבת להוביל למעשה המוסרי אדם חכם לא יכול לעשות עוול...). משפטן שייצא מתוך הסוטאה, יכול להתגלגל ל"משפט הטבע"- בתשתית המשפט האנושי, אנו רוצים למצוא את הנורמות המוסריות הבסיסיות- המשפט מעמיד במרכז את הנורמות המוסריות הגלובאליות. 
כאשר חוק החברה סותר את חוק הטבע- יתכן ויש ללכת ע"פ חוק החברה. למשל הסטואיקנים טענו שאסור שתהיה עבדות משום שבנ"א כולם שווים (להבדיל מאריסטו שדיבר רק על שוויון בין שווים)- אז מתוך תפישתם יכולה לעלות גישה לסרבנות לחוקי המדינה מתוך בסיס קוסמופוליטי (למרות שהסטואיקנים לא פיתחו זאת, יש הוגה שפיתח זאת אחריהם). גישה כזו יכולה לעלות ע"י השמאל הישראלי, שכן סרבנות מתוך שמאלנות מתפתחת מתוך גישה קוסמופוליטית. ערכי הטבע הקוסמופוליטיים קודמים לחוק המדינה שסותר ערכי מוסר אלה. המוסר טבוע בטבע- והוא מעל לחוק.
ישנה גם סרבנות ימנית שיושבת על תפישה קוסמופוליטית (ולא על תפישה דתית). למשל: אסור לאפשר פינוי התנחלויות, משום שזוהי פגיעה בזכויות האדם. פינוי כזה נוגד את חוקי הטבע הקוסמופוליטיים. אך זוהי לא תפישה סטואיקנית אמיתית, שכן הפינוי עצמו נועד להגן על זכויות אנשים (אחרים).

מרטין לות'ר קינג, כשיצא בזמנו נגד הסגרגציה, יצא עם שתי הנמקות- אחת סטואית, ואחת יהודית- נוצרית.

לגבי הפן הסטואי הוא טען- בנ"א הם שווים, ולכן אסור ליצור סגרגציה אז החוקים האלה נמוכים מהערכים המוסריים הטבעיים המוחלטים- לכן קרא לסרבנות נגד החוק מבחינה אידיאולוגית (זה לא מצפונית).
הסטואים סברו שאדם צריך להשליט את השכל על החומר והרגש. הרבה גיש"ות סברו כך, אך הסטאוים הרחיקו לכת בכך שסברו כי אדם צריך לגלות אדיש"ות לכל ענייני הגוף החולפים- לכאב, לכעס וכו'. רגשות חייבים להיות מבוססים על השכל. אדם יכול לכעוס על ילדו מתוך תבונה ושכל- כרצון לחנך וכו', אך אסור שיכעס מתוך עייפות, עצבנות וכו'- אדם כזה הוא עבד! "אסור לאבד את הראש".

לקרוא את פרקי התנ"ך (במייל) והיסטוריה רומאית- רומא בתקופה בתקופת הרפובליקה (אנציקלופ') (זה למבחן!)
כ"ב אייר התש"ע
6/5/10

רומא- רקע:
ההיסטוריה הרומית מתחלקת לשלוש:

1. תקופת המלוכה- התקופה הרומית הקדומה- מאות 5- 6- 7 לפנה"ס.
2. רומא בתקופת הרפובליקה- מהמאה ה- 4 עד ל- 1 לפנה"ס.
3. תקופת הקיסרות- מסוף המאה ה- 1 לספירה ועד נפילת רומא במאה ה- 5 לספירה.

החשובה שבהן מבחינת המערב- תקופת הרפובליקה.
כמובן שתקופת הקיסרות חשובה מאוד מבחינה היסטורית, אך היא לא מאוד רלוונטית לעולם המערבי.
בתקופת הרפובליקה הרומאית יש שני תהליכים מרכזיים חשובים מאוד- תהליך חברתי פנימי ותהליך צבאי מדיני.

מבחינת התהליכים החיצוניים, רומא עוברת תהליך של הרחבה מתמשכת, מעיר קטנה שהינה חלק מרומא, מרחיבה את גבולות העיר עד לחומות שמסביב לרומא, ובהמשך לאיזורים נרחבים בכל איטליה, תוך צירוף איטליה כולה להיות קשורה בצורה כלשהי לרומא- בדרך של כיבוש מקומות באיטליה, או בדרך של כריתת בריתות איתם (איטליה לא הייתה מדינה- אלא שטח).
שיטת הכיבוש- הפרד ומשול: לא מתמודדים עם כמה חזיתות בו זמנית- יוצרים יחסים של תן וקח עם גורם אחד, מנצחים / משלימים עם הגורם האחד, וחוזרים לגורם הראשון.

כאשר רומא הגיעה לדרום איטליה- היא נפגשה עם קרתגו. שם מתנהל המאבק החשוב ביותר של רומא, שקבע את עתידה.

הקרתגנים היו פיניקים (מלבנון), התפשטו לעבר צפון אפריקה (תוניס, לוב), הקימו שלטון מאוד מאורגן ומסודר, ויצרו מסגרת מסחרית וימית מאוד מפותחת. קרתגו שלטו בים מבחינת מסחר וכן מבחינה צבאית. הרומאים נתקלו באיזורי חסות של קרתגו- ומכך התגלגלה המלחמה הפונית הראשונה. במלחמה זו נצחו לבסוף הרומאים, ולאחר מכן היה הסכם שיצר דו- קיום, עד למלחמה הפונית השניה- בה המצביא הקרתגי היה חניבעל. גם שם רומא מנצחת. היה זה הישג חשוב, שכן חניבעל כבר ניצח את רומא מספר פעמים. רומא יכולה הייתה לנסות למצוא פתרונות אחרים להתמודד עם חניבעל- אך היא בחרה במלחמה. הדיקטטור שהיה אז, הגיע למסקנה שאין להתעמת חזיתית עם חניבעל- מתוך נסיון העבר של מקומות אחרים. בתחילה הרומאים זלזלו בדעתו של הדיקטטור, אך לבסוף הבינו שזוהי היא הדרך. שיטה זו השאירה את חניבעל באיזור, ולאחר שהרומאים ניצחו את הספרדים, סקיפיו אפריקנוס (=הצעיר), נלחם בחניבעל- והביס את האימפירה הקרתגנית בקרתגו עצמה. חניבעל ברח. מאז ועד החרבת קרתגו, הרומאים דגלו בגישה קיצונית שיש להחריב את קרתגו- ובסוף אף עשו זאת, אך אז קרתגו כבר לא היוותה איום.
הגישה תמיד הייתה- או שרומא נופלת, או שהיא כולה על גג העולם. 

לאחר הניצחון על קרתגו- לא היה מי שיכול לעמוד מול רומא. היא הרחיבה את שטחיה למזרח, היא שלטה בשטחים נרחבים מאוד, כולל מצרים (אימפ' תלמי), אימפ' סלבקוס וכו'- ושולטת על כל העולם ההלניסטי. ואז רומא הפנתה את פניה מערבה, לאיזורי צרפת (השבטים הגאלים) ומכריעים את האיזור. רומא מגיעה לאיזור בריטניה. רומא נבלמת לבסוף ע"י שבטים גרמאנים, ואת שטחיהם היא לא כובשת- מה שלימים גרם להכנעת רומא חמישים שנה אחר כך ע"י השבטים הגרמאנים.

מהו סוד כוחה של רומא?

היו בהיסטוריה אימפריות גדולות וחשובות, אך אין אח ורע לסיפור הרומאי. איך היא ניצחה כל כך הרבה קרבות? איך היא הגיעה להרחבה של שטחיה בצורה כה גדולה (אפילו שזה לקח כ- 600 שנה)?

1. הרומאים היו עם מעשי- פרגמטי בצורה קיצונית. חוש המעשיות שלהם היה מדהים. א.הרומאים הציבו מטרות מיידיות- ועמדו בהן תוך שימוש בכל האמצעים. 
ב.הם היו מאוד קשוחים.
ג.למדו מהר מאוד מטעויות- למשל במלחמה הפונית הראשונה מול קרתגו, קרתגו הייתה מעצמה ימית, ולרומא לא היה צי ברמה כזו. הרומאים שאלו את עצמם במה יש להם יתרון? ביבשה. מעשו הרומאים? שאלו את עצמם- איך ניתן להפוך את הלוחמה הימית- ליבשתית. הם בנו גשרים שניתם להפיל לתוך האוניות של קרתגו- והפכו את הלוחמה ליבשתית.
ד.    הרומאים הביאו איתם לכל מקום את האמצעים לבניית תשתיות מפותחות- מבחינה הנדסית וכו'.

2.     הרומאים לא היו מפותחים מבחינת מחשבה מופשטת- הם סיגלו לעצמם את המחשבה היוונית. רומא הפנימה מבחינה תרבותית הרבה מאוד מהעולם היווני. הכובשים הפכו לנכבשים- מה שקורה לא פעם בהיסטוריה. כמו אלכסנדר מוקדון- שהפנים את תפיש"ות המזרח (המלך האליל וכדומה). מבחינה זו, נצחונות הרפובליקה- הביאו את נפילת הרפובליקה. רומא לא יכולה הייתה לתפקד- כאשר מנהיגיה מפנימים נורמות הלניסטיות- שכן היוונים- הלניסטים- דוגלים בנורמות של קיסרות ועריצות. מדופ המאה הראשונה לפנה"ס- ועד סוף המאה השניה לספירה- רומא הגיעה למסגרת המלאה שלה- בריטניה עד צפון אפריקה. זה התבטא במתן אזרחות רומאית לכולם. כל מי שנמצא באיזורים הכבושים- אזרח רומאי. 
אחרי מותו הקיסר האחרון- מרקוס אורליוס- שהיה פילוסוף סטואי חשוב מאוד (הוא דוגמה למלך פילוסוף)- רומא עוברת תהליך של הידרדרות, ובמאה השלישית נחלשת מאוד- שחיתות, הפסדים וכו', עד שנת 275- שם יש פרק זמן בו מכהנים שני קיסרים חשובים- דיוקלטנוס וקונסנטינוס, שביססו את האיפ' מחדש. קונסטנטינוס, במחצית הראשונה של המאה הרביעית- עשה שני דברים חשובים.

1. חילק את רומא למזרח ומערב- הוא שלט במערב- קונסטנטינופול. העולם הרומאי מתחלק פה לשני חלקים כמו לשתי מדינות. רומא המערבית תיפול, (תחילת ימי הביניים), והמזרחית נשארת- ושם קמה האימפ' הביזאנטית, שממשיכה להתקיים קרוב לאלף שנים לאחר נפילת רומא המערבית. האימפ' הביזאנטית נופלת בשנת 
זמן לא רב לאחר מכן- נקמה הקיסרות הרוסית (רומאנו)- הרוסים ראו את עצמם כממשיכי הביזאנטים- גם מבחינת השושלת, וגם מבחינת הדת- נוצרית יוונית אורתודוקסית. החתירה הרוסית לאימפריאליזם היא המשך של רומא. הרוסים ראו את עצמם כממשיכי האימפ' הביזאנטית. התורכים והעולם המוסלמים יהיו אויבי הרוסים. הקיסר נתפש כאבא של האימפ' הביזאנטית, אנשי הדת תופסים חלק מרכזי בהנהגת המדינה. זה מה שפיתח בתפישה ברוסית שאיפה לשלטון וכח. כך זה עד פוטין. אין הססנות, אין חולשה- מכריעים והולכים את ההחלטה עד הסוף. 
המאפיינים האימפריאלים המשיכו להתקיים בשלטון הסובייטי שנים אחר כך.

2. נצרות כדת מדינה ברומא. 
הכל חוזר לרומא:
קארל הגדול- (שנת 800)- הקים קיסרות נוצרית בזמן ימי הביניים ששאף שתשלוט על איזור אירופה (איזור צרפת, גרמניה וכו')

נפוליאון חולם להקים קיסרות בכל אירופה, שתישלט ע"י הצרפתים. 

היטלר במלחמת העולם השניה- שואף להקים אימפ' אירופית גרמנית- מלחמתו העיקרית- מול סטאלין, שרוצה להקים קיסרות רוסית גדולה באירופה. סטאלין מנצח- ומקים אימפריה סובייטית. 

גרמניה קמה דרך הנצחון על הצרפתים.

האיחוד האירופי- התחיל בהובלת צרפת וגרמניה (שתי האיפר' שהובילו את שתי מלחמות העולם. מי היה מאמין ששתי אלה יאחדו כוחות באירופה...? האיחוד האירופי רוצה להקים רומא חדשה- פדרציה אירופית- ארה"ב של אירופה... הכל חוזר לרומא.
רומא חולקה לשני מעמדים: פטריקים (בתי העם) ופלבאים. 
הפטריקים היו מחולקים לשניים- 

1. המעמד הסנאלי- משפחות אנשי הסנאט.
2. מעמד הפרשים- 1. סנאטוריאלים צעירים (בנים של...). 2. אנשים עשירים מאוד, אך הם לא מיוחסים. היה מעבר בין המעמדות- היה ניתן לעלות למעמד הסנאטוריאלי. בעולם העתיק- האצולה הייתה חקלאית- המעמד מבוסס על קרקע. קשה מאוד לעלות למעמד גבוה- כי המעמד מושרש במשפחה בעלת קרקע- חינוך לחיים כאלה מגיל צעיר וכו'. לא הכל תלוי בכסף. בארה"ב למשל, לא הייתה אצולה- אך יש אנשים שכן חיים את המעמד שלהם מתוך זה שהוריהם היו עשירים מאוד ומכובדים מאוד. 
הפלבאים- כל היתר-
אך זה "יתר" מאוד מגוון- מאנשים עמידים, דרך איכרים קשיי יום, ועד לעבדים משוחררים. ברומא- מי שעובד- לא יכול להיות אריסטוקרט. אריסטוקרט לומד, נלחם, עושה שירות ציבורי וכדומה- לא עובד.

שני המעמדות הנ"ל נשארו- אך ביניהם היו מאבקים גדולים מאוד, כמעט במשך כל תקופת הרפובליקה. מאבקים אלה הסתיימו לרוב בפשרות. הפטריקים נתנו לפלבאים לאט לאט יותר זכויות- אך הם שמרו לעצמם את הכח. להתפשר- כן, לוותר על מעמדם הרם- לא. זה קרה גם באנגליה- המעמד האצילי וויתר לקבוצות אוכלוסיה נחותות- אך תמיד שימר לעצמו זכויות יתר. 

בשתי תקופות קרו עימותים חריפים בין מעמד הפלבאים למעמד הפטריקים:

אבריוס וגריאוס גרקחו- שני אחים ניסו להוביל מהלכים לשינוי דרסטי מעמד הפלבאים. זה הסתיים במותם הלא- טבעי של השניים- כל אחד בנסיון שלו. הסנאט לא איפשר למהפך לקרות.

נוצר קשר בין ההתעצמות הצבאית הרמאית- לבין רצונם של הפלבאים לכח.

הצבא היה מחולק ללגיונות. אם לגיון יצא למלחמה- חזר- קיבל כסף- זה בסדר.

אך לעיתים, לגיון יצא למלחמה ארוכת שנים מחוץ לרומא, הבעיה של מתן תזונה ומימון הופכת לבעיה של המצביא הצבאי. הסנאט- נחלש. הוא לא יכול לסבסד את המצביא בצורה יומיומית. הלוחמים הופכים תלויים במצביא. הם מעריצים אותו (כאריק שרון במלחמת יוה"כ). הם נאמנים לו. 

אז העמכה- רוצים להנות מהניצחון- והם הופכים לכח פוליטי בידי המצביא. 

מריוס- היה גנרל דגול- ניצח לוחמה בצפון אפריקה שארכה שנים רבות- והוא יוצר דיקטטורה לטובת העניים. כנגדו עולה גורם אחר ממעמד הפטריקים וכן הלאה- וכך נוצרות מלחמות אזרחים עקובות מדם- שמחליש"ות את הרפובליקה מאוד.

כל מה שבא לאחר מכן, זה רק המשך 

האחרון- יוליוס קיסר. אדם מהמעמד הגבוה. הרפובליקה נזקקת לעזרת פומפיוס שניצח עשרות מלחמות- - ויוליוס נזקק לעזרת ההמונים- עולה לשלטון כדיקטטור על פני פומפיוס- ולבסוף נרצח ב- 44 לפנה"ס- ואז האיום הגדול על הרפובליקה נגמר. אך אז הסיפור של הרפובליקה היה בצניחה.
יוליוס קיסר סיים את תקופת הרפובליקה הרומאית- מתוך כח ההמונים- שעבורם הרפובליקה הייתה מעמדית ואריסטוקרטית מידי. 

המיליטליזציה של רומא- היא מה שהפכה אותה ליותר דמוקרטית.

לימים, יעלו אוקטבינוס ואוגוסטוס. 

אוגוסטוס- הקיסר הרומאי הראשון- אזרח אחד שהוא ראשון במעלה (יוליוס היה דיקטטור ולא באמת קיסר). מאוגוסטוס התחילה שושלת הקיסרות. 
מוסדות ברומא:

רומא יצרה סוג של משטר, שהוגדר ע"י ההיסטוריון היווני פוליביוס וכן ע"י קיקרו- שהמשטר הרומאי בזמן הרפובליקה היה יוצא דופן- והיה משטר אידיאלי. 

משרות-

דקטטור

קונסול- פרו קונסול
פריאטור- פרו פריאטור 
קווסטור

איציל

מוסדות
סנאט 
אסיפת הסנטוריות

אסיפת הקוריות 

אסיפת הפלבס

קונסול- קונסול נבחר לשנה. הוא מאוד מוגבל. במקרים קיצוניים קונסול יכול להיות דיקטטור. דיקטטור לחצי שנה. כל הסמכויות בידי הדיקטטור.
עריץ הוא אדם שלא פועל ע"פ חוקים. הדיקטטור ברומא- פעל ע"פ חוק. קונסול לעיתים קיבל כוחות דיקטטוריות- רק בשעת חירום (כך כח- ותציל את האמפריה). 
בכל מדינה- סמכויות לשעת חירום הן סמכויות דיקטטוריות- ע"פ חוק. השאלה היחידה- האם זו באמת שעת חירום...

כשהנשיא לינקולן מקבל סמכויות לשעת חירום- ארה"ב חשבה על רומא. המוסד המרכזי- הסנאט- כמו ברומא. אז הנשיא הוא כמו קונסול, שלעיתים, בשעת חירום- מקבל סמכויות דיקטטוריות. 
הבעיה היא שלעיתים השלטון מנצל זאת כדי לכונן משטר עריצי. 

סמכויות לשעת חירום אמורות להיות רק לטובת המדינה. אך אם מעניקים סמכויות "לשעת חירום" רק כדי לקדם אינטרסים אישיים- פסול. מדינת ישראל למשל, מאוד מתירנית בעניין זה- תמיד אנחנו בשעת חירום. האם עכשיו אנחנו בסכנה קיומית מיידית? רק במלחמת השחרור היינו. 
רומא בוחרת בשני קונסולים לשנה. זה מגיע מספרטה- שם כך זה היה- ורומא ראתה את עצמה ממשיכת דרכה של ספרטה. 

2. פריאטור- עוסק בעיקר בענייני חוק וסדר. סוג של שופט. יכול היה גם לכנס את הסנאט. בתחילה היו בתפקיד שני אנשים, ובהמשך אפילו עשרה. 
3. קווסטור-אחראי על האוצר.
4. איציל- תפקיד דתי.
5. טריבון- המנהיג מטעם הפלבאים- העמכה. יש לו סמכות לכנס את הסנאט- ואף להטיל וטו על החלטותיו. מנגנון בלמים אל מול שלטון עריצי של הקונסולים וכו' (שהיו לרוב ממעמד האריסטורטים).
1. אסיפת הקנטורים- אסיפת העם שכללה את כולם.

2. אסיפת הפלבס- רק של הפלבאים.

3. סנאט- במקור אסיפה של האריסטוקרטים בלבד. לרוב 300, בהמשך עלה ל- 600. חברים. בעתיד נכנסו אנשים מהפלבס לסנאט, אך בכמות מאוד מצומצמת. 

מה שקרה בפועל בתפ' הרפובליקה הוא, שלא קיבלו החלטות משמעותיות ללא תיאום עם הסנאט. זה היה ההרגל. כך הסנאט הפך לגורם שמייצג מאוד עם הרפובליקה הרומאית.

אנשי הסנאט היו הרבה פעמים אנשים שהיו בעבר קונסולים, פריאטורים וכו'. אנשים בעלי יכולות מדיניות גדולות.

קונסול יכול להחליט בלי הסאט- אך הוא לא עושה זאת. לא יוצאים למלחמה ללא הסכמת הסנאט, לא כי אסור ע"פ החוק- אלא מכח ההרגל. 

האתוס הרפובליקאני- 
קיקרו היה עו"ד, היה אינלוקטואל- פילוסוף יווני. נולד ב- 106 לפנה"ס, כיהן כקונסול ואז עצר את הקשר המסוכן של ובעקבותיו קיבל תארי כבוד רבים. נחשב לגדול הרטוריקאנים (אומנות הדיבור). לשיטתו- הנכס החשוב ביותר לרטוריקאן הוא הידע הרחב הבינתחומי. צריך להיות מלומד- כדי שיכול לשכנע. עיקר העבודה- מול השכל. ידע הוא כח עצום. 
מבחינה פילוסופית הוא הושפע מאוד מהסטואה. היה רפובליקאי שרצה לשמור על הרפובליקה. הוא תקף את אנטוניוס, יורשו של יוליוס קיסר, על כך שהוא עריץ. הוא תמך בדיעבד באוקטביונס- אך זה בסוף כרת ברית עם אנטוניוס, שביקש להרוג את קיקרו- וכך קרה. 
קיקרו מציג בכתביו המדיניים, אמירה מאוד ברורה באשר לדמות האזרח ברפובליקה. על משנתו חינכו את האריסטוקרטיה האירופית. קיקרו החדיר לאירופה את הרעיון הרפובליקאני. 

מה עומד במרכז התפישה הרפובליקנית של קיקרו (האתוס הרפובליקאני)?

1. אהבת החירות- ומאבק בעריצות. זה יסוד היסודות. מניעת שלטון זר על המדינה (שחניבעל לא ישלוט על רומא למשל).
2. קהיליה רחבה של אזרחים בני חורין- שמנהלים לעצמם את החיים הפוליטיים. זה לא בהכרח דמוקרטיה (הרי ברפובליקה הרומאית השולט בפועל היה הסנאט), אלא מצב בו כולם חלק מהתהליך הפוליטי (גם הפלבאים).
3. טובת המדינה והציבור במרכז- טובת הכלל קודמת לטובת הפרט (מילואים, מיסים וכו'- עדיפים על הנאה אישית). קולקטיביזם. 
4. חוקתיות- מדינה חייבת להיות מבוססת על שלטון חוק. ברומא המשפט היה מקודש. לתהליך המשפטי היה ערך מאוד גדול- לכן רומא העניקה לעולם תפישה משפטית ענפה. משפטיציה של החברה. החברה מתנהלת ע"פ כללים ולא ע"פ עריצות. 
5. חינוך דתי- דת חייבת להיות עניין ציבורי- פוליטי ("דת אזרחית"). יש מטרות חברתיות אזרחיות לדת. ביציאה למלחמה- יש טקס דתי. לפני כינוס ישיבת הסנאט- עורכים פולחן דתי. הדת היא חלק מהמדינה. יש קשר בין המדינה לאלילים. תמיד מנסים לרצות את האלילים. 
6. משטר מעורב- מוסדות מעורבים המאזנים אחד את השני. קולונאליות. לא כל הכח מרוכז בידי אדם / גוף אחד. 
האתוס הרפובליקאני הזה מזכיר מאוד את אריסטו. חוקתית, מחוייבות לטובת הציבור.
לכן לימים, עשו חיבור בין אריסטו לקיקרו- ויצרו אמירה רפובליקאנית. 
המחשבה המדינית היהודית

יש להבחין בין הסתכלות על היהדות מזווית ראיה יהודית או זווית מערבית.
· מזווית מערבית- ההיסטוריה היהודית היא בעיקר התנ"ך.

· מזווית יהודית- המסורת היהודית כוללת עוד נושאים רבים- התלמוד, כתיבה יהודית חילונית, ספרות יהודית פילוסופית וכו' וכו'. 

משקלו של התנ"ך היווה גם עבור נוצרים משקל עצום בבניית התפישה. 

יש לייחס לתנ"ך את משקלו הראוי- הוא השפיע מאוד, אך צריך להיזהר מהפרזת השפעתו. 

צורת ההסתכלות היהודית בטקסטים המכוננים שלה- היא דתית. תנ"ך ולכתבי הקודש יש מסר ברור- האדם צריך לעבוד את אלוקים. 

יחד עם זאת, ניתן לגשת לכתבים דתיים, גם מזווית לא דתית. זה שהתנ"ך נכתב בצורה דתית, לא אומר שאנשים חילונים- אתאיסטים לא יכולים להסתכל על התנ"ך כספר תרבות יהודי.
חילוני יכול לקיים טקסים דתיים, לשמור על החגים וכו'- ועם זאת – לא להיות כפוף להלכה. 

השאלה היא מהו הדבר הדומיננטי: ההלכה או המסורת. האם האדם חי במסגרת דתית הלכתית, או שלא.

בין אם אדם הוא דתי ובין אם הוא חילוני, אחת הבעיות הגדולות היוצרת בורות מזעזעת היא: שבעולם החילוני, לא מכירים כתיבה יהודית בכלל, ספרי קודש הפכו לנחלת הדתיים.

ומאידך, בעולם הדתי, מכירים רק התלמוד והפוסקים ולא את התנ"ך. התפישה הדתית מתבססת על ידע סלקטיבי (ע"י ראש הישיבה). לדתיים ההיסטוריה מוצגת מזוויות מסויימות בלבד. ניצול הזמן במוסדות החינוך הדתיים זה הכישלון הגדול ביותר. משקיעים שעות של לימוד- ומפיקים מעט מאוד ידע. 
לכל כתב ניתן לתת פרשנות. ברגע שהכותב כתב- אין לו שליטה על הפרשנות שיעשו עם כתביו. זהו המדרש. 

תנ"ך- יסוד היסודות במחשבה המדינית היא עמידת האדם מול האלוקים. האדם יכול להגיע דרך טקסטים שונים בתנ"ך- למערכת של ערכים בשאלות מוסריות, ציבוריות, פוליטיות וכ'ו'.

למשל- לאדם יש מחויבויות. לא מה זכותו של האדם- אלא מה חובתו. "ואהבת לרעך... אני ה'". הכל נובע מחובה. האדם תמיד עומד מתחת ובכפיפות לאלוקים. מלבדו- אין שום סמכות. כל שליט אחר שינסה לשלוט בדיקטטורה- הוא בעצם מנסה להיות אליל. היהדות מלמדת אותנו להשתחרר מעריצות- אין עוד מלבדו. זוהי האמירה היהודית הפוליטית. בישראל לא יהיה דיקטטור- כי היא מדינה יהודית. 
בן- גוריוניזם- עלה מכח דמוקרטיה- אך ריכז בידיו סמכויות רבות- זוהי תופעה שונה, שיכולה הייתה לקרות רק בשל צורך קום המדינה. 

התנ"ך וספרי היהדות מלאה בשאלות מוסריות ואתיות, המצוות טומנות בחובן ערכים עמוקים, שאלות פוליטיות בהתנהלות מנהיגים שונים, עשרת הדיברות וכו'. 

ובכל זאת, התורה נתפסת אצל העולם החילוני כ- "אל תאכל טרף". 

אדם שאונס את ביתו- הוא דתי אנס.

אדם שאוכל לא כשר- הוא חילוני.

אז מי מוגדר כיהודי- דתי? מי ששומר על ה"חוקים". 

אנו שוכחים שהיהדות מלאה בערכים ואמירות פוליטיות ערכיות. 

מבנה המבחן:

שעתיים וחצי.

· שאלה גדולה (30 נק') 1 מ- 2 (בחירה) השוואה בין הוגים, תקופה מסויימת וכו'- סעיפי משנה וכו' (כ- 45 דק- שעה).
· 7 שאלות קצרות מתוך 10 (בחירה)- תשובה בין חצי עמוד לעמוד. שאלות מחשבה (לחוות דעה על אמירה/עניין מסויים שיובא), שאלות שקשורות בחומר/מושגים שלמדנו וגם זה שקראנו בעצמנו. 
צריך לדעת לסכם נקודות עיקריות בצורה שתתאים לכתיבה באורך של עמוד. נקודות ציון מרכזיות בחיי האישים, רעיונותיהם. 

1. בראשית א- כ"ד עד הסוף, בראשית ט', דברים י"ז, שופטים ט', שמואל א' ח', מלכים א' כ"א.

2. יש"ו.

3. פאולוס.

4. אוגוסטינוס (הקדוש).
כ"ט אייר התש"ע

13/5/10
לאמירה זו- מסר רפובליקאני, אך גם מסר ליברלי. אם יש חברה המפתחת הגנה על חירויות הפרט, ניתן להיתלות בתנ"ך כדי לבסס את ההגנה הבסיסית על חירויות הפרט.

בהקשר הישראלי בדר"כ, התפישה היא כי יש התנגשות ברורה לבין המסורת היהודית עתיקת היומין. אך זה לא חייב להיות כך. יכולה להיות מדינה יהודית מאוד, וגם ליברלית מאוד- בלי שיתקיים יחס הפוך ביניהן. 

הפרשנות הפוליטית של המסורת היהודית התנ"כית של הדתיים, לא בהכרח עולה על פרשנות של אדם חילוני. 
השילוב בין ליברליזם לערכי מסורת התנ"ך- חשוב מאוד.

האם יש למסורת הפוליטית היהודית- תנ"ך, חז"ל וכו', אמירה ברורה בקשר למחשבה המדינית הפוליטית?

לא. אין אמירה חד- משמעית. יש הרבה מאוד מחלוקת בקשר לשאלת המשטר הרצוי. כעקרון, ישנן שלוש גיש"ות מרכזיות לשאלה זו. הגיש"ות עולות מעניין המלך בתורה- משטר מלוכני- משטר הנשלט בידי מלך, המוגבל ע"פ חוקת התורה. דברים י"ז, י"ד ואילך- "כי תבוא אל הארץ... ואמרת אשים עלי מלך... שום תשים עליך מלך... לא ירבה לו סוסים... נשים... כסף וזהב... וכתב את משנה התורה... לבלתי רום לבבו...". מהפסוקים לא ברור האם יש חובה למנות מלך. 
שלוש הגיש"ות:
1. מצוות עשה למנות מלך (גישה מלוכנית): יש המפרשים (הרמב"ם, הלכות מלכים ומלחמותיהם) כי הכתוב "ואמרת אשים עלי מלך" זו רק צורת ביטוי להמשך- "שום תשים". המלך פועל ע"פ חוקת התורה, וניתן לומר שזהו האידיאל- "מלך חוקתי".
2. מלך בשר ודם זה בדיעבד (גישה רפובליקאנית): (בובר, אברבנל), שמואל א, ב (?), י"ד ואילך: לאחר שבני שמואל לא הולכים בדרכו, אומר לו העם- "שים עלינו מלך לשופטנו ככל הגויים... ויתפלל שמואל אל ה'... שמע בקולם... כי לא אותך מאסו כי אותי". ניראה כי הקב"ה לא "רוצה" שיהיה מלך, אלא מלכות שמים בלבד. מסיפור אשת יפת תואר, בו התורה לא מאפשרת מתירנות יתר (אונס נשים שבויות), ומאידך, לא אוסרת ביאת נשים שבויות במלחמה מכל וכל, אלא מאפשרת לאחר עמידה בכמה תנאים- "והבאת אל תוך ביתה... ובכתה... ותתנוול... ולקחתה לך לאישה". גם מפה עולה כי התורה לא "רוצה" כי היהודי יבוא כל אשת יפת תואר במלחמה, אך במגבלות היצרים והמלחמה וכו'- התורה מאפשרת בדיעבד. כך, אומר אברבנל- גם לעניין המלך. מלך המוגבל (סוסים, נשים, כסף וזהב...), כפוף לחוקי התורה וכו'- זהו המלך שהתורה מאפשרת- וזה רק בדיעבד. התורה רוצה רפובליקה בהנהגת אלוקים. על כן, ה' מצווה את שמואל לומר לעם את "משפט המלך". "ואתם תהיו לו לעבדים... וזעקתם... ולא יענה ה' אתכם. המלך יכול להתנהג אליכם, העם, בצורה קשה וקשוחה- ולא יהיה לכם מה לעשות. תפישה אחת- שמואל מנסה להרתיע את ישראל. תפישה אחרת- אם העם מקבל על עצמו את תנאי המלך ששמואל מפרט- זה מחייב אותם- כי הם "ידעו לקראת מה הם הולכים". שמואל אומר להם דברים אלה כדי שזה יחייב אותם (ולא יוכלו לומר- לא ידענו).
3. ה' משאיר את החלטת המשטר בידי העם (הנצי"ב מוולוז'ין, הרב חיים דוד הלוי): 
מדוע? משום שיש תקופות שמתאים שיהיה בהן מלך, ויש תקופות שלא. מונטסקיה- לא כל צורת משטר מתאימה לכל תקופה. מה שהיה קורה בסין לו היה בה שלטון דמוקרטי- זה כאוס. היא לא הייתה מצליחה להתקיים. סין יצרה תהליכי ליברליזציה, אך עושה זאת בשלבים. בוש רצה שבעזה יהיו בחירות דמוקרטיות- וחמאס עלה לשלטון. לא כל משטר מתאים לכל מקום ולכל תקופה. 
משל יותם:
שלוש אפשריות לפרש את המשל- 

1. אבילמלך בלבד- יותם מתכוון ספציפית לאבילמלך אחיו העריץ- הוא האטד, ובסוף תסתכסכו איתו.
2. מלך- זה תמיד אטד. משטר מלוכני = משטר אטדי. גם אם המלך הנוכחי הוא טוב- מי יודע איך יהיה בנו.
3. כל מנהיגות פוליטית- יש בה אטדות. המנהיג הפוליטי הוא בעצם יחצן. אנשי הרוח המעולים באמת לא הולכים לפוליטיקה- הם הזית, התאנה הגפן... הם לא מחפשים פוליטיקה. לפוליטיקה הולכים האטדים. 

דת ופוליטיקה:
היהדות הנורמטיבית לא מוכנה לקבל נתק בין דת למדינה ופוליטיקה. לא ניתן לומר ביהדות שהדת היא עניין פרטי ולא ציבורי (כמו בארה"ב למשל). 
שתי סיבות לכך שהיהדות לא תקבל הפרדה בין דת למדינה:

1. היהדות היא דת ציבורית, ולא רק פרטית- כשיהודי עומד מול האלוקים, הוא עומד בשני מסלולים- ישיר ועקיף. מסלול ישיר- אדם המדבר אישית ישירות מול אלוקים- פן אינבדואלי. מסלול עקיף- אדם העומד מול ה' כחלק מהציבור. בגלל המסלול הזה- לא יכול להיות נתק בין הדת לפוליטיקה. זהו פן שלא ניתן לבטלו ביהדות. אדם חייב להשתתף בצרת הציבור, כמו שמשתתף בשמחתו. מדוע הפסידו ישראל במלחמה מול העי? כי אדם אחד חטא. עכן בלבד. ישנו קשר כללי- בין כל חלקי העם. ישנה מצווה בתורה "הוכח תוכיח את עמיתך... לא תישא עליו חטא". מדוע? כי כל ישראל ערבים זה בזה. אם לא תוכיח- החטא רשום גם על שמך. כנ"ל בעגלה ערופה- אדם אחד הרג- אך כל העיר "אשמה", וזקניה עושים את כל טקס העגלה. אם כך, לא פלא שיש מצוות פוליטיות בתורה- "שופטים ושוטרים תתן לך..."? ללא מדינה יהודית עצמאית- לא ניתן לעבוד את ה' באופן מלא. לכן סיים הרמב"ם את הי"ד החזקה- בהלכות מלכים. 
ומה לגבי המדינה של היום? האם יש עניין לבצע הפרדה מסויימת בין דת מדינה, ולבטל מצוות קולקטיביות (למשל ניש"ואין אזרחיים), מפני שבין כה צביון המדינה הוא לא דתי? לפי החרדים- כן. אין שום קדושה במדינה. מדוע, אם כן, הם לא מאפשרים? מסיבות פרוצדוראליות יותר, כמו כח הרבנים וכו'. לדעת הציונות הדתית- לא, שכן המדינה כבר היום יש בה פן אידיאלי- ראשית צמיחת גאולתנו. זה הדבר הנכון גם מבחינה דתית (כמובן שלא בצורה אידיאלית מוחלטת). אם כן, כל תפישת ההפרדה בין דת למדינה- מגיעה ממחוזות נוצריים. הנוצרים, ובפרט הפרוטסטנטים- העמידו את האדם כפרט מול האלוקים, ולא כקולקטיב. 
היהדות והאסלאם הן דתות הלכה- והלכה היא רלוונטית לכל תחומי החיים. מהבוקר עד הערב ההלכה מתווה את סדר החיים. 

הנצרות, לעומת זאת, היא דת רעיונית- לכן היא בנויה יותר למחשבות ורעיונות- וניתן לנתקה מחיי היומיום. 

איש באמונתו יחיה- זו אינה תפישה יהודית. ליבוביץ' טוען, כי את האידיאלים הדתיים- אסור להחיל על מדינת ישראל. 
לדעת הלינגר- כשלא תהיה כפיה דתית- הדת היהודית כמסורת תוכל לחדור יותר לתרבות הישראלית. 
כ"ב סיוון התש"ע
27.05.10

המשך הגות פוליטית יהודית-

רעיון הברית והשלכותיו הפוליטיות

אחד הרעיונות הפוליטיים שעולים מהתנ"ך זהו הרעיון של הברית בין אלוקים לצד אחר. מיהו הגורם האנושי בצד השני של הברית? הברית הראשונה ניתנת בין אלוקים לנח, אשר בה מתחייב האלוקים כי לא יבוא עוד מבול, אלוקים כאן הוא הצד המתחייב. בבראשית פרק א', בפסוקים של בריאת האדם, יש גם כמה נקודות שונות ודומות לברית בין אלוקים ונח בפרק ט'. בפרק א', האדם מקבל תפקיד שהוא צריך לשלוט על כל החיה, אך הוא יכול רק לאכול צמחים, לא בהמות. מפסוקים אלו, עולה כביכול שאנו יכולים רק להיות צמחוניים. בפרק ט', לאחר ההידרדרות של המין האנושי, כאן כבר האדם יכול לאכול מעבר לצמחים, אך לא את הבשר עם הדם. מכל מקום, סתם בשר אפשר לאכול. עוד כתוב כי אם אדם שופך את דמו של אדם אחר, מגיע לו גם להיהרג. בנוסף לכך ישנה חזרה על הציווי של פרו ורבו בהתחלה ובסוף (כנראה שנוח ובניו לא כ"כ רצו לקיים מצווה זו כפי שנראה). שאלוקים אומר לנח לצאת מן התיבה לאחר המבול, הוא מצווה עליו לצאת עם אשתו, כלומר יש לחזור לקיים חיי איש"ות, חיים משפחתיים תקינים. נח לא עושה את מה שאלוקים אומר, משום שנח לא מסוגל לחזור לחיי איש"ות. אי אפשר לחזור לאחר הטרואמה הזו לחיי איש"ות תקינים. לכן יש חזרה על הציווי של "פרו ורבו". ורש"י מקיש שם, שמי שלא מביא ילדים לעולם, כאלו הרג (לא לשפוך דם).  

אלוקים מצפה מנח לדברים מסוימים, ובהמשך הפרק הוא אומר לנח שהוא מקיים את הברית אתם. הרציונאל הוא שתמיד צריך לקיים ברית עם סמל מסוים, והקשת היא האקט הסמלי הזה. על ישראל לא לשפוך דם, לקיים פרו ורבו, לא לאכול אבר מן החי וכולי. במסכת סנהדרין דף נו עמ' א', אומרים שיש שבע מצוות בני נח, כלומר, כל הצאצאים של נח, דהיינו כל המין האנושי, מחוייבים בשבע מצוות. לא לרצוח, לא לגנוב, לא לנאוף, לקיים מערכת משפטית מסודרת של דינים, אבר מן החי וכן הלאה. דברים אלו הם בעיקרם מוסרים חברתיים. למעשה, מספר חוקרים הראו שזה לא באמת שבע מצוות. מקובל שלאדם יהודי יש תרי"ג מצוות שמוטלות עליו על פי העולה מן התורה, ובאו מוני המצוות ומנו את המניין שלהם (הרמב"ם ורס"ג למשל). עקרונית, מקובל שיש  248 (רמ"ח) מצוות עשה, ו- 365 (שס"ה) מצוות לא תעשה. לכאורה, יש 613 מצוות שמוטלות על היהודי, ו7 מצוות שמוטלות על כל האדם באשר הוא. אך ה-7 זה בעצם אשכולות של מצוות. הרב אהרן ליכטנשטיין אומר שזה יוצא עשרות מצוות. העיקר הוא כי יוצא מכאן שיש מצוות שמוטלות על האדם הלא יהודי. יש ברית שמחייבת שני צדדים. כל אדם באשר הוא אדם יש לו חובות המוטלות עליו. 

החכמים אומרים שלא- יהודי שמקיים את שבעת המצוות, יוכל להגיע לעולם הבא, ואילו היהודי נכנס לברית שדורשת ממנו עול נוסף. בהתאם לכך, היהדות היא לא דת ששואפת לגייר את הלא יהודים, כי מבחינתם לא יהודים שלא עובדים אלילים (עובדי אלילים הם גם חיים בחברה א-מוסרית לפי תפיסה זו, כמו הכנענים שהארץ ירקה אותם), ובעצם חיים בצורה ראויה- יכולים להגיע לעולם הבא. לצורך העניין, אדם שהוא מוסלמי יכול לזכות לעולם הבא. הוא יכול להאמין במוחמד ולחיות לפי הקוראן, אך כל עוד הוא מתנהג בצורה מוסרית ומאמין באלוקים, הוא בן העולם הבא. לפי חלק מההוגים היהודים, אותו דבר ניתן לומר על הנוצרי. נקודה זו שנוייה במחלוקת בגלל השילוש הקדוש, שלפי תפיסות מסיומות נחשב כעבודה זרה. היום מקובל לראות את הנצרות כלא עבודה זרה. אדם נוצרי ופרוטסטנטי, כל מה שנדרש ממנו הוא להיות אדם טוב. רעיון הברית הוא רעיון מרכזי ביותר והוא גם רעיון פוליטי. משום שאלוקים מנהל מערכת יחסים דיאלוגית עם בני אדם, ובא ממקום של בניית הסכם שמחייב שני צדדים, ולא כדיקטטור. ברור שצד אלוקים יותר חזק, אך בסופו של יום צריך לנהל דיאלוג. ניתן למשוך את זה גם לתרבות פוליטית דמוקרטית, בני אדם צריכים לנסות ולנהל יחסים בין הצדדים, אפילו כאשר צד אחד יותר חזק (הורה מול ילד, תלמידים מול מנהל). יש לשאוף למערכת יחסים בריתית- דיאלוגית.  

בפשט- לאחר הברית עם נח, אלוקים כורת עוד מספר בריתות, כאשר בספר שמות מגיעים למתן תורה, שם נכרתת ברית בין אלוקים לבנ"י. בפשט הכתובים האלוקים פונה לבנ"י ושואל אותם, האם הם מוכנים לקבל את תורתו. זה לא בא ממקום של הכרח, אלא  הסכמה. ואכן, הם אומרים נעשה ונשמע, ואז נחתם הסכם שמחייב את שני הצדדים. פשט הכתובים מסתדר עם הרעיון שהצגנו לעיל. גם בספר יהושע, יהושע פונה אל עם ישראל לאחר כיבוש הארץ ושואל אותם האם הם מוכנים לקבל עליהם את אלוקים, והם אומרים שכן. שוב אנו רואים כי זה עניין של הסכמה.

אם נתרגם את רעיון הברית המקראי הזה לרעיון פוליטי מודרני, יש להחליף את המילה ברית, למונח של אמנה חברתית. יחסים פוליטיים צריכים להתבסס על  הסכמה מלמטה למעלה. המונהג נותן לגיטימציה למנהיג. האדם, כבן אדם בן חורין בעל תודעה, רוצה שאדם מסוים ינהיג אותו. ההוגים הפוליטיים האנגלו-סאקסיים שפתחו את רעיון האמנה החברתית (הובס, לוק ואחרים) באו מהתפיסה של רעיון הברית. מבחינה נורמטיבית, הבסיס של רעיון זה הוא הרעיון של הברית, והברית הישנה היתה הספר המרכזי בהגות הפוליטית של המאה ה-16 וה- 17, כתוצאה מהרפורמציה בנצרות. אף רעיון החוקה והפדרציה האמריקאית נבע מתפיסת הברית שעולה מן המקרא. הרעיון פותח באמצע שנות ה-80 של המאה ה-18 על ידי הפדרליסטים, אשר היו קבוצה גדולה של אינטלקטואליים שיושבים ומחליטים מה תהיה דמותה של המדינה שתקום, ומישיבות אלו יוצאת החוקה האמריקנית. (הבולטים ביניהם היו הוגים כמו המלטון, שהיה נשיא בית המשפט העליון הראשון, מדיסון- לימים הנשיא ה-4 של ארה"ב, וגיי). מאחר והוגים אלו היו פוריטנים, ובעלי שורשים פרוטסטניטיים מובהקים, הם המשיכו את השיח הזה תחילה במושבות באמריקה ובונים מסגרות פנימיות בתוך כל מושבה. הם לקחו את התנ"ך ודימו עצמם לעם ישראל אשר כרת ברית עם אלוקים, כאשר הם כורתים ברית בינם לבין עצמם ובין אלוקים. הם ראו את ארה"ב כארץ כנען, ואת האינדיאנים ככנענים המקומיים שיש להרוג. מאה שנים אחר כך, כאשר מחליטים על המסגרת הכללית, הם מאמצים תפיסה זו לתוך החוקה והפדרציה. 

רעיון הברית נתפס במורשת המערבית כרעיון שהתגלגל בשיח האנגלו-סאקסי (למשל כאשר שוויץ הקימה פדרציה במאה ה-16, וגם אז הם היו פרוטסטנטיים אשר ראו את עצמם כבני ישראל). הרעיון מתגלגל בסופו של דבר לתפיסות פוליטיות דמוקרטיות. יש השפעה אדירה של רעיון הברית על המחשבה הדמוקרטית. אם עושים גנאולוגיה, נראה שאחד הצירים המרכזיים בתפיסה הדמוקרטית הפוליטית המערבית היא הרעיון הברית בתנ"ך. נראה שאם נוצרים קתוליים נתנו בדרך כלל יותר משקל לברית החדשה, באו הפרוטסטנטיים ונתנו משקל על הברית הישנה. 

תפיסת המדרש - יש להקדים ולומר שברור שהיה משקל לאגדות מסוימות שמופיעות בתלמוד ובמדרשים מסוימים. המדרש הוא בעצם טכניקה לדרוש משהו מתוך הדברים, רובד נוסף מעבר לרובד גלוי, ויש לו משקל עצום בתודעה היהודית לדורותיה. הספר המרכזי באמת לאורך הדורות היה התלמוד, לא התנ"ך. אדם רציני למד תלמוד ומפרשיו (גפ"ת), אך לא תנ"ך. לכן, הרבה מאוד אנשים מכירים את התנ"ך דרך התלמוד. לכן, אגדות תלמודיות רבות הפכו למיתוס, וצברו משקל מעל ומעבר למה שהיה צריך להיות להם. המדרש בעקרו נותן אפשרות לפלוריזם ("אלו ואלו"), והאגדה כוללת משלים, פילוסופיה וכולי. כל אחד יוצא למקום אחר עם הפסוק. ניתן לקרוא לזה מעין חיבור שבין ספרות לפילוסופיה. באופן היסטורי, יש רעיונות שנתפסו בתודעה של אנשים. למשל, הרעיון כי 6000 שנים זה העולם, ובאלף השביעי העולם יחרב. בנוסף לכך, גיבורי המקרא הם בוודאי לא גיבורי התרבות של בני ברק. דוד של התלמוד הוא שונה מדוד של התנ"ך. שחוזרים לקרוא את התנ"ך בגובה העניים הוא יכול להיות מטריד מאוד. הציונות לעומת זאת התאהבה בתנ"ך. הציונות החילונית לקחה מהתנ"ך דמויות לוחמות, עם שחי על מולדתו עם חגי טבע וכולי, והתעלמה מכל המסרים הדתיים שלא חשבה שראוי להתייחס אליהם. הציונות הבן גוריוניסטית עשתה כך ולא אמצה את תפיסת אחד העם, אשר האמין ברצף של המקורות היהודיים הכולל גם את התלמוד, המשנה וכן הלאה. יש להעיר כי החזרה של הציונות הדתית לתנ"ך היא גם נבעה מסיבות פוליטיות לאחר מלחמת ששת הימים. יתר על כן, לעמוד בשדה התלמודי אל מול הליטאים ולנצח זה קשה, והדתיים יכולים להצטיין לפחות בתנ"ך... ברור שבחור ציוני דתי ממוצע, הידע התלמודי שלו הוא אפסי. 

הרעיון של "כפה עליהם הר כגיגית" הוא בעייתי. במסכת שבת דף פ"ט, רב אבדימי דורש את הפסוק "ובני ישראל התייצבו בתחתית ההר". לפי פשט הכתובים, הם התייצבו למרגלות הר סיני. רב אבדימי- "מכאן שכפה עליהם הקב"ה הר כגיגית", אם תקבלו- מוטב, אם לאו- שם תהא קבורתכם. יש כאן מעין "הצעה שאי אפשר לסרב לה". אין כאן דיאלוג, הסכמה או וולנטריות. למה רעיון זה התקבל? משום שהוא היה נוח. הראשונים עצמם התחבטו בתפיסה הזאת. רב מיד מעיר- 'מודעה רבה לאורייתא"- איך הוא יכול להעניש את בני ישראל- הרי אין גמירות דעת. לא היה חוזה, אלא מודעה, הצעה. אפשר לפתח שתי תפיסות פוליטיות וחינוכיות שונות בתפיסה היהודית מתוך קריאת מעמד הר סיני (מעמד מכונן שיצר דת ועם, עד אז הם היו קבוצת עבדים משוחררים):
1. דיאלוג והסכמה- המטרה היא ליצור דיאלוג והסכמה, עולם שמבוסס על הסכמה מלמטה. אותו רעיון מובע בהצהרת העצמאות האמריקאית. ג'פרסון כותב שהעם נותן את הלגיטימיות למלך. זוהי קריאה פוליטית של רעיון הפשט במתן תורה בהר סיני. 

2. כפיה- כפה עליהם הר כגיגית- לא צריך שום הסכמה. אין דמוקרטיה, השיח הוא של הנחתות. (ברור מדוע העולם החרדי קורא את המאורע כך- זה תואם את המחשבה שלהם שהיא לא דיאלוגית). 

ישנם שני מודלים של ניהול מדינות:
1. אוניטרי- חזקה שנשלטת מלמעלה (צרפת למשל, והיא מדינה קתולית, ולא במקרה).

2. אנגלו-סאקסי/מקראי/ פדרלי- שותפות שצומחת מלמטה, פרי הסכמה שנובעת מהמונהגים. הגורם המרכזי הוא הסנאט. בארה"ב, קראו את ספר שופטים וראו פדרציה של שבטים שמונהגים על ידי שופטים משתנים, כאשר מי שעולה נבחר על ידי הציבור, והם חושבים שמלך זה דבר גרוע. 

גם קהילות יהודיות לדורותיהן לקחו את הרעיון שהקהילה נבנית מלמטה, ולא בשיח של הנחתות. אין גורם אחד שמחליט לכולם, והמערכת של הקהילה היא תמיד מערכת מבוזרת. הרעיון הבסיסי שיש בחירה ממש מחזק את המשקל של הפדרציה הקהילתית. ניתן לראות תמיכה גדולה מאוד לרעיון הזה בשו"ת הרשב"א, ואף ביטוי מפורש שלו בועד ארבע ארצות. מה באשר למדינת ישראל היום? לפי דניאל אלעזר, אשר ישב במספר וועדות ציבוריות מול הממשל, אם המערכת תהיה יותר יהודית, היא תהיה מבוזרת ותפעל במסגרת של שיתוף והעצמה של אזורים שונים, בדומה למערכת האמריקאית, שהיא בעצם יותר יהודית ממדינת ישראל. 

ערכו של האדם הפשוט (שלושה פנים)

האם אפשר לדבר על זכויות אדם במסורת היהודית? זה קשור להבדלים בין התפיסות:

1. תפיסה אוניברסלית - האם היהדות מדגישה תמיד את ההיבטים הפרטיקולריים וקולקטיביסטיים? או שמא יש תפיסות אינדיבידואליסטיאות או תפיסות שהן אינדיבידואליסטיות/אוניברסליות (השניים לא חייבים ללכת יחד)? האוניברסליות מתבטאת בשלושה פנים:
1. צלם אלוקים- המסורת היהודית מפתחת תפיסה שנותנת משקל גדול ליחיד, ומחברת את זה לרעיון האוניברסאלי שיש ערך לכל האנושות, שנובע מעצם בריאת האדם בצלם אלוקים, כל אדם, לא רק האדם היהודי. התנ"ך מתחיל באדם, ויש כאן אמירה חשובה. הרעיון שאדם נברא בצלם אלוקים זה הרעיון המשפיע ביותר על העולם המערבי. הרמב"ם אומר בהלכות מלכים (בקטע שצונזר) שהנצרות והאיסלאם, יש להן תפקיד חשוב כדי להישיר דרך אל הגאולה, כי הלא יהודים שהופכים לנוצרים ומוסלמים משתפרים ממה שהם היו קודם לכן. שתי הדתות מתבססות על היהדות, שכאילו משתמשת בשתי הזרועות האלו ומקיימת את המין האנושי ביחס לעולם הפגאני בו הוא היה. היום, לראשונה, היהדות משפיעה גם על דרום מזרח אסיה, עולם שהוא לא נוצרי ומוסלמי- הינדואיזם, בודהיזם, שינטו וכולי- היא משפיעה דרך המערב. היהדות מוסיפה דרך הנצרות והאיסלאם למערביות הליברלית. 
הרעיון של צלם אלוקים תורגם במערב לתפיסה של זכויות אדם. זה יכול להיות תפיסה דתית (כפי שזה נתפס אצל ג'ון לוק), וכך כתוב בהצהרת העצמאות האמריקאית. אולם ניתן לומר באופן פשוט כי לבני אדם יש זכויות כי יש להם זכויות, בלי קשר לאלוקים. העיקרון חלחל והתגלגל בצורות שונות. אחרת, למה היום יש יותר ערך לזכויות אדם? 

2. רעיון התשובה היהודי- יום הכיפורים הוא היום הכי מקודש ביהדות. יש חגים בעלי היבט לאומי וטבעי, ויש חגים שהם גם אינדיבידואליים וגם לאומיים. חג הפסח למשל הוא גם חג לאומי, ובו בעת מייצג גם מאבק אוניברסלי נגד העבדות. כאשר מרתין לותר קינג יוצא במאבק למען זכויות אזרח, הוא אומר "שלח את עמי". כאשר מרתין לותר יוצא במאבק נגד הרפורמציה, הוא אומר "שלח את עמי". זה סוג של מגדלור נגד עבדות. יום הכיפורים לעומת זאת, אין בו שום מימד לאומי בשורש החג. הרעיון בבסיס החג הוא רעיון התשובה. עצם רעיון התשובה, שאדם יכול לשנות את עתידו ואת עברו (דבר שהוא לכאורה בלתי אפשרי) הוא רעיון אוניברסלי. לכן, לפני תפילת נעילה ( שהוא שיא השיאים בליטורגיה), ההפטרה היא מספר יונה. יונה הולך לנינווה להחזיר את התושבים בתשובה- למה היהודי צריך להגיד את זה ביום כיפור? זה המסר- כל אדם צריך לחזור בתשובה, כי זוהי סגירת מעגל. 

3. הרעיון המשיחי היהודי- תהיה גאולה לכל המין האנושי- כל האנשות על כל העמים שלה, תגיע למצב של שלום- עם לא ילחם עם עם אחר. עלינו לשבח- לתקן עולם במלכות  ש-די. עם מדינת ישראל רוצה להיות יותר יהודית, עליה לעזור יותר לשאינם יהודים במקומות אחרים ובתוך ישראל. 

2. פן קולקטיביסטי- היהודי הוא חלק מקולקטיב ברור שהוא עם ישראל. "רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה", "ממלכת כהנים וגוי קדוש", ועוד ביטויים דומים. בלעם- "עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב". יש תודעה מאוד חזקה של פרטיקולריות ועליונות. יהודי מרגיש יותר חזק שהוא עולה על לא יהודי. ראינו שיש את שני הצדדים ביהדות,  ומי שבא לבטל לגמרי אחד מהצדדים עושה צחוק מהעבודה. העולם החרדי במידה רבה מבטל את האינדיבידואליות, ואנשים כמו תנועת מימד, יוסי שריד ושולמית אלוני מחלישים את הקולקטיביזם והפרטיקולריזם, אך מחזקים את האינדיבידואליות. רוב החילונים בארץ נמצאים בפרטיקולריות מטעם ציוני, אך לא דתי. 
מראייה פנומנולוגית יש את שתי התופעות בנמצא. מבחינה היסטורית, הפרשנויות היותר קולקטיביסטיות מתפתחות כאשר העם נרדף יותר. בתור הזהב למשל, דווקא הלכו לכיוון אוניברלסי, היתה המון פתיחות כי היה פחות רדיפות. תופעה דומה אירעה באמנציפציה, אז התפתחו הוגים כמו הרש"ר הירש ודומיו. במדינת ישראל המודרנית, לאחר אירועי 2000,  ישראלים חזרו לפרטיקולריזם וקולקטיביסטיות. בסופו של דבר, אי אפשר לקחת רק לכיוון אחד. אם הולכים רק לכיוון  אינדיבידואלסטי, עולה השאלה- למה אתה יהודי? במבט שהוא רק פרטיקולרי היהדות הופכת לכת, ותו לא. העניין הוא עניין של מינון לפי פרשנויות. 

הקולקטיב היהודי וייחודו

באשר לייחודיות הקולקטיביות היהודית, אם נסתכל על המסורת הפוליטית היהודית לדורותיה, בעיקר במחשבה היהודית בימי הביניים ובעת החדשה, יש בגדול שני כיוונים שונים באשר לשאלה- מהו הקולקטיב היהודי ומהו ייחודו?

1. הפן ה"מעין" ביולוגי- הזהות היא גם דתית וגם לאומית. יש בה משהו מורכב, ואפשר להתווכח מהו הפן הדומיננטי. מבחינת הלידה אתה מצטרף ללאום, בעוד מבחינת הגיור, אתה מצטרף לדת היהודית בראש ובראשונה. לא ניתן לבוא רק מהמקום הביולוגי, אחרת לא היה מקום לדבר על גיור. אם היהדות היתה גזענית, היא לא היתה מאפשרת הצטרפות באופן פשוט. עם זאת, אפשר לקחת אותה לנקודה מעין ביולוגית- היהודי נולד כחלק מקדושה אימננטית. יש משהו קדוש בהוויה היהודית- "עם קדוש אתה". ומהי משמעות הקדושה?  רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי כתב שיש משהו מיוחד ביהודים מעצם היותם יהודים. תמיד יש מישהו שהוא הסגולה- פעם היה אברהם, לאחריו יצחק, אחריו יעקב, ולאחריו כל העם. יש משהו קדוש בעם ישראל, ויש קדושה עליונה לארץ ישראל, ויש זיקה מיוחדת בין העם והארץ. הפרטיקולריות היהודית היא אימננטית. אלוקים בחר באברהם, למה- ככה. הקו הזה הפך למאוד משפיע, והפך לכיוון הדומיננטי בהגות היהודית, בפרט לאחר גירוש ספרד ב-1492. הרעיון התחזק מאוד במשנות קבליות וחסידויות ואף אצל הרב קוק בצורה מורכבת יותר. היא התפיסה הרווחת יותר אצל חרדים וציונים דתיים. 
2. אין קדושה מובנית- אין קדושה אינהרנטית בעם ישראל ובארץ ישראל. העם היהודי קבל אפשרות ברצונו לבחור בדרך התורה, שלה יש עליונות על תורות אחרות. בדרך חיים רוחנית ומוסרית מתבטאת הייחודיות שלהם. אין עם יהודי קדוש, יש עם יהודי שדרך החיים שלו היא קדושה, יותר קדושה מכל דרך אחרת. אמירה זו היא רציונאלית. העליונות היא בשמירת דרך חיים ראוייה יותר. התפיסה של הממלכתיות, שיש קדושה במדינה, זוהי תפיסה של רבי יהודה הלוי. אברהם בחר באלוקים ולכן אלוקים נתן לו מקום מיוחד, כי בחר בו באופן רציונאלי פילוסופי- וזהו לא פשט הכתובים. הרמב"ם רואה את אברהם כראשון האמונה המונותיאיסטית, ועם ישראל בחר באלוקים, ולא במובן הזה של למה- ככה. לכן לא מפתיע  שהזרמים בימינו שהם השמאל דתי- יושבים על כיוונים רמב"מיים, בעוד הימין- על כיוונים של רבי יהודה הלוי. בעומק התפיסה עולה השאלה האם יש עליונות שלנו על הפלסטיניים? אם יש קדושה בארץ, אסור לעזוב וצריך לכבוש את הכל. זוהי תפיסת הימין בעקבות רבי יהודה הלוי. לחבר בין יהדות הלכתית אודתודוקסית לתפיסה דמוקרטית ליברלית  (יהודי רפורמי ליברלי לוקח רק צד אחד במשוואה- רק מה שמתאים לו מהתורה) זה קל, אבל יש סוגיות שזה לא כל כך קל. יהודי דתי, לכאורה הדרך הנכונה היא לשמור תורה ומצוות, איך יוכל להיות יהודי אותנטי חילוני? יותר קל לעשות סינתזות מורכבות בהשפעת הרמב"ם מאשר ריה"ל. 
הצדק החברתי ביהדות

אחד היסודות החשובים בפן הציבורי היהודי, הוא שיש ערך לציבוריות מבחינה חברתית. התורה מדגישה מספר מצוות סוציאליות. אין זה אומר שמדובר בדת סוציאלית. במסורת היהודית לקניין יש ערך, והיהדות לא רואה בעיה בקניין פרטי. אך היהדות כן אומרת לא לעריצות כלכלית, לא יתכן קפיטליזם מוגזם. יש יהודים שהתפיסה שלהם מאוד קפיטליסטית. בכל אופן, ישנו מהלך אחד מרכזי- הקניין הפרטי לא נשלל, אך נעשו מאמצים רציניים כדי לתת לו סייגים משמעותיים- למשל מצוות השמיטה. שוב היסוד הוא שאדם עומד מול הק-ל. אלוקים הוא הבעל על העולם, וכל העולם הוא קניינו. אם לאדם יש קניין בקרקע- זה מוגבל. לא ניתן לקחת כל קרקע ולעשות איתה מה שרוצים. כאן אנו מגיעים למלכים א' והסיפור של כרם נבות. אחאב היה מלך שומרון המשמעותי ביותר והוא היה פרובלמטי, הוא עבד עבודה זרה, והיה נשוי לאי-זבל. 

הכרם הוא ליד ההיכל. אחאב רוצה לקחת את הכרם ולעשות ממנו גינה, ולתת במקומו כרם יותר טוב. נבות לא יכול לתת את הכרם, כי זוהי נחלת האבות, ויש זכויות לכל משפחה על הקרקע, והוא מחוייב לאלוקים. אחאב החזק מדבר עם עצמו ומחסיר את הביטוי של "חלילה לי מה'". הוא נרגז ולא מוכן לאכול. אי-זבל שואלת אותו מה קרה. כאן, בתיאורו את הדברים, הוא משמיט מדברי נבות את הביטוי "נחלת  אבותי", ועכשיו זה מתואר כסתם קפריזה של נבות. אי-זבל בתגובתה מגיעה ממקום אחר- מה זה לא בא לי (לפי תיאורו של אחאב)?? בצידון אין זכויות, המלך אומר, מורידים ראש. אך מאחר שהיא חיה כאן היא צריכה לשחק את המשחק. בסוף מעלילים עליו שהוא קלל את אלוקים, והורגים אותו. אליהו מגיע ואומר "הרצחת וגם ירשת"- המשפחה שלך תושמד. אחאב שם על עצמו שק וחוזר בתשובה, וכך הוא דוחה את הפורענות לדור הבא. הרעיון שאדם פשוט עומד מול מלך כי יש לו נחלת אבות, זה רעיון שבולם עריצות של מלך, ועריצות אגררית (של קרקעיות), וזהו גם הרעיון של השמיטה- האלוקים הוא בעל הבית על הקרקע, והקרקע היא בסך הכל פקדון. עצם העובדה שאדם מודע לכך, זה אנטי קפיטליזם, אין בעלות וקניין מוחלטים לאדם. היהדות לא מתנגדת לא לרעיון השלטון, ולא לקניין הפרטי, אלא לטוטליות. לכן יש לקט ופאה ויובל וכן הלאה.

צדקה (charity) קשורה בצדק (justice) ביהדות. מה ההבדל בין צדק לצדקה? צדק- המדינה מחליטה שאחוז מסוים מגיע למדינה ושם מסדרים את שירותי הרווחה שכולם נהנים מהם. אתה אזרח- מגיע לך. צדקה- זה נתינה משום שכואב לי הלב, אז אני נותן באופן וולנטרי ובאופן פרטי. לפי התלמוד (בבא בתרא) יש חובה על האדם לתת צדקה, ולוקחים ממנו בכפייה. היהדות רוצה שבני אדם יהיו בעלי רגיש"ות, ומעבר לחובה, בני אדם צריכים לרצות לתת אחוז מסוים (עד חומש)- אני משלם מס הכנסה. יש סולידריות בסיסית עמוקה בין בני הקהילה. בפרק ט בדברים (פרשת ראה), כאשר מדברים על צדקה, התורה משתמשת בלשון "אחיך", העני הוא אח שלך. מתוך התפיסה הקולקטיבית הזאת, עם כל הערך של האוניברלסיות, הצדקה מתחילה בבית. "עניי עירך, ועניי עיר אחרת, עניי עירך קודמים". 

נצרות 

רקע

בראשית ימי בית הראשון, בשנת 722 לפנה"ס, גלו עשרת השבטים על ידי שלמנסר מלך אשור. בשנת 586 לפנה"ס החריב נבוכדנצר את הבית הראשון. כאשר הפרסים בהנהגת כורש כבשו את בבל היתה הצהרה שעם ישראל יכולים לחזור לבנות את בית המקדש בירושלים. קבוצה קטנה חזרה לירושלים והתחילה לבנות את בית המקדש. מקובל לציין את שנת 516 כשנה שבה נחנך בית המקדש בירושלים. אז עזרא, ואחריו נחמיה, עלו (450 לפנה"ס) מבבל לישראל וחזקו את ירושלים כעיר אוטונומית של פולחן. הייש"וב היהודי היה בעיקר בירושלים וסביבותיה. תנאי החיים היו טובים, אבל לא היתה מדינה יהודית עצמאית. כשאלכסנדר מוקדון כבש את א"י (330 לפנה"ס), ישראל עברה לשלטון הלניסיטי, והיו מאבקים בין בית תלמי (ששלט מ-301 עד 200) לסלבקים (שהשתלטו בשנת 200). כשעלה המלך אנטיוכוס ה-4, החל מאבק בין יהודים ובין הלסבקים שהתגלגל למרד החשמונאים, אשר תחילתו היתה במלחמת אזרחים בין מתיוונים וחסידים. האליטה הכהנית היתה דווקא יותר מתייוונת. המרד הזה התחיל ב-167 לפנה"ס. ב-164 יהודה שחרר את ירושלים וטהר את בית המקדש, אך עדיין לא היתה מדינה יהודית. רק ב-142 לפנה"ס קמה מדינה יהודית עצמאית. המאבק החשמונאי לא התחיל כמאבק לעצמאות פוליטית, אלא לעצמאות דתית, מאבק דתי של קנאים דתיים. יתר על כן, החשמונאים נצחו בגלל 2 סיבות- א. הפערים המספריים הצטמצמו בין הצדדים. ב. הממלכה הסלווקית היתה כבר בשקיעה. יונתן ידע לתחמן, והיה מדינאי ערמומי. הוא הוביל את ישראל כמעט עד לעצמאות, ושמעון סיים את התהליך הזה. 

מ-142 לפנה"ס עד שנת 63 היתה מדינה יהודית עצמאית. מאז הצהרת כורש (608 שנים), היו שמונים שנה של מדינה יהודית עצמאית. מה שגרם להיחלשות המדינה היו שתי סיבות: 
1. פנימית- בשלהי הממלכה החשמונאית היה מאבק גדול בין הבנים של ינאי ושלומציון, הורקנוס ואריסטובלוס, כאשר פרצה מלחמת אזרחים. ינאי בנה את ארץ ישראל השלמה- החכמים התנגדו כי הם הרגיש"ו שזה החליש את היסודות היהודיים. 
2. ב-63 לפנה"ס מגיע הגנרל הרומאי פומפיוס למזרח התיכון וכובש את סוריה. לפי המתואר בכתבי יוסףבן מתתיהו, הורקנוס, אריסטובלוס, והחכמים- כולם שולחים נציגים, כאשר הראשונים מבקשים תמיכה בהם, והחכמים מבקשים שיבואו הרומים וישלטו. כאן בא הקץ למדינה היהודית העצמאית, כ-130 שנה לפני החורבן.        חורבן בית המקדש לא שינה מצב של מדינה עצמאית יהודית. 
האמת היא שהמאורע הטרואמטי באמת היה כשלון של מרד בר כוכבא ב-135 לספירה, אשר בעקבותיו כל חבל יהודה התרוקן מיהודים. זה באמת יצר את הגלות היהודית. היהודים היו כח משמעותי בעולם העתיק, והם גזלו מהרומאים כוחות אדירים. כל שלוש המרידות באו מתוך ה"שגעון היהודי", משיחיות יהודית- בר כוכבא נתפס כמשיח. הרקע הזה של התסיסה המשיחית, זה הרקע שעליו צריך להבין את עליית יש"ו. הבסיס הוא תסיסות משיחיות בארץ ישראל- התחושה שעוד מעט באמת יבוא המשיח. 

יש"ו

יש להבחין בין יש"ו ההיסטורי לבין יש"ו בעולם הנוצרי. ככל הנראה, מדובר באדם יהודי, בעל יכולות רוחניות ומוסריות משמעותיות שפעל בתחילת המאה ה-1 לספירה, וראה עצמו כמשיח, כמו כמה אחרים שפעלו באותו זמן. הוא נתפס בעיני תלמידיו כדמות משיחית, ופעל בעיקר לחיזוק העניים ועובדי האדמה, כאשר העיקר הוא שמירת מצוות בין אדם לחברו. בבשורות לא רואים הבדלים דרסטיים מהתפיסות המזוהות עם בית הלל בשלהי הבית הראשון. הלל ושמאי יצרו אסכולות שונות, ובית הלל הדגישו מאוד את ההיבטים האנושיים- לא להחמיר יותר מדי, להיות קרוב לאדם הפשוט, מצוות בין אדם לחברו, ובאו בדרישות יחסית לא קיצוניות מדי. בית הלל נוטים להקל. מקובל במחקר שיש"ו היה קשור לחוגים הללו או אנשים מאותו עולם רעיוני. 

מתוארים בספרי הבשורה ויכוחים רבים שלו עם הפרושים. באותו העת היו גם את הצדוקים ואת האיסיים. הצדוקים קשורים לצדוק, משפחות העילית הכהניות (למרות שהם צמחו ממשפחות הכהונה החשמונאית במעמד נמוך). הצדוקים היו העילית התרבותית וכלכלית. הם הקפידו להתייחס למסורת הכתובה של התורה, ואילו הפרושים הקפידו לחיות על פי הפרשנות של התורה שבעל פה, שמשם התפתחה המדרש והתלמוד. (פרושים מלשון שפורשים, מקפידים על עצמם יותר לעומת עמי הארץ בענייני טומאה וטהרה). 

האיסיים התפלגו מהפרושים והפכו להיות כת שפעלה במדבר יהודה. (השם "אסכה"- רפואה, רחיצה) הם הקפידו על דיני טומאה וטהרה בצורה קיצונית, והקימו שותפות בקניין. הם השאירו אחריהם כתבים שונים. הם פיתחו תפיסה אנטי צדוקית, ולפיה הכהנים מושחתים .לימים, התפיסות האלו השפיעו מאוד על הנצרות. הצדוקים היו האנשים הפעילים, ולדידם יש משקל מאוד גדול במה שהאדם עושה, ואלו האיסיים האמינו רק במעשה אלוקים ושאין בחירה חופשית. הפרושים היו איפה שהוא באמצע. בברית החדשה יש התקפה מאוד חזקה על הפרושים, ויש נטייה להצביע על כך שהפרושים הם עלוקות שפוגעות בעולם הפשוט. אך למעשה, הפרושים היו בעיקר ה"עמך", ופשוט היה עניין לכותבי הבשורה לכתוב כך. אז כבר היה פילוג בין היהודים והנוצרים, ורצו להציג אותם כשליליים עד כמה שאפשר. ככל הנראה זה לא מדוייק מבחינה היסטורית, בוודאי לא בנוגע לבית הלל. 

יש"ו פעל במדבר יהודה, והושפע מהאיסיים והפשטנות שלהם, היחס שלהם לרכוש. יש"ו יצר מעין חיבור בין איסייות לפרושיות. הוא הוטבל (דבר שמקובל מאוד באיסיים) על ידי יוחנן המטביל שפעל גם הוא באותם החוגים, וראה ביש"ו את המשיח. יש"ו עשה פלאים על פי הברית החדשה, והיה דמות בעלת יכולות מאגיות. אנו שומעים מדי פעם על דמויות שמייחסים להם יכולות מאגיות. יש"ו נתפס כדמות כזו, והתמיכה בו הפכה יותר ויותר משמעותית, וזה הוביל אותו להתנגשות עם החכמים ככל הנראה, כי הוא לא היה חכם, לא היתה לו סמכות של פירוש לתורה, וזה יצר התנגשות בינו לבין הפרושים. הסמכות שלו היתה כריזמטית. יש לומר כי יש"ו לא מבקש לבטל מצוות, זו לא הבעיה. הוא לא רצה רפורמה, אך הוא היווה מקור סמכות אלטרנטיבי שנתפס כמסוכן. 

הדרשה המרגשת ביותר שלו היא הדרשה על ההר, שם הוא דורש על העניים החלכאים ונדכאים. יש להלחם במוכסים, אסור להיות אלים ולנצל אנשים, ויש אף לאהוב את שונאיך. יש כאן תפיסה של ענווה ופשטות ואצילות רוח ומסירות (היא אידיאל שמוצאים לימים אצל גאנדי- התנגדות בדרכי שלום. יש פן פציפיסטי ברעיון הזה של יש"ו. לא להגיב באלימות כנגד אלימות). 

יש"ו הופך לסכנה מהזווית הרומית. הנציב הרומאי בארץ היה פונטיוס פילטיוס, ומדובר על אדם אכזר, חזק מאוד, שפגע הרבה בקהילה היהודית (כבר בסיפור של קליגולה ואגריפס, נכדו של הורדוס). לעומת זאת, בברית החדשה מוצג שהפרושים הם אלו שרוצים להעניש את יש"ו, והם מעדיפים שהעונש יבוא על יש"ו ולא הגנב (בר אבא), והם ממש כופים את פונטיוס פילטוס, והוא רוחץ את ידיו ואומר שהוא נקי, והיהודים אשמים במותו של יש"ו, דבר שגרם בהיסטוריה להמון רציחות של יהודים. ברור מבחינה היסטורית שהם לא היו במקום הזה. לסנהדרין באמת לא היה כח להוציא דיני נפשות. כבר מזמן הורדוס לא היתה להם סמכות להרוג. גם חז"ל פיתחו דגם שלא תואם למציאות שהיתה אז. ככל הנראה, יש"ו שראה את עצמו כמשיח, נתפס כגורם מאיים על ידי הרומאים. סביר להניח שמשפטו נעשה מטעמים רומאיים. למה בברית החדשה ובתלמוד יש הקצנת המאבק של יש"ו? הסיבה היא ברורה- זהו חלק מהמאבק בין הידות לנצרות. 

האמירה הידועה של יש"ו היא "תנו לאלוקים את אשר לאלוקים, ולקיסר את אשר לקיסר". האמירה הזו הפכה להיות מוטו לתפיסה נוצרית מאוחרת "תפיסת שתי החרבות". יש שני עולמות- העולם הפוליטי, והעולם הרוחני. תפיסה זו, כ- 600 שנה מאוחר יותר הפכה להיות ציר לדיונים.

פאולוס 

יש"ו, בניגוד למקובל, איננו אבי הנצרות. יש"ו נתפס כאבי הנצרות בהמשך, אך היסטורית הוא לא התכוון ליצור דת חדשה, אלא פרשנות אחרת למקורות היהודיים. אחרי מותו וצליבתו, הכת מסביבו רצתה מחד להישאר ביהדות, ומצד שני הדגישה מאפיינים שיותר ויותר לא אהבו אצל היהודים, בעיקר התפיסה שיש"ו קם לתחייה. הדמויות של הדור הראשון עדיין לא הפכו את הנצרות לדת נפרדת. הקרע הברור נוצר על ידי פאולוס, או שמעון מתרסוס, יהודי פרושי מאסיה הקטנה שבא ללמוד תורה בירושלים. הוא למד מרבן גמליאל, ולמעשה רדף את תלמידיו של יש"ו. יום אחד הוא חווה התגלות בדמשק, והוא הופך להיות אדם אחר, ותומך בדרך היהודית נוצרית. הוא מבקר את פטרוס, והופך את הנצרות למסר אוניברסלי. בסופו של דבר הכח עבר לפאולוס שהצליח להקים תאים שונים של נוצרים. כנסייה היא מלשון "התאספות", (וכך גם בית כנסת). למרות שפאולוס ימשיך ברטוריקה שלפיה הוא לא מעוניין להרוס את התורה, זה בעצם מה שהוא גורם בפועל. הוא מפתח באגרותיו סוג של תיאולוגיה מאוד משמעותית ששונה בכמה נקודות מרכזיות מהתפיסות היהודיות הקלאסיות. מכאן ואילך תהיה נצרות לזרם חוץ יהודית. שתי נקודות  מרכזיות בהשקפתו:

1. אמונה היא עניין פנימי שבין המאמין לאלוקים- האמונה הופכת להיות עניין אינדיבידואלי, אין כאן מרחב ציבורי. אין מסגרת של קהילה פוליטית שלמה. מעין "הפרטת הדת". כך הוא מנתק את הקשר בין דת לעם. היהדות היא גם זה וגם זה. זה לא שאין קהילה נוצרית, אך היא לא קהילה פוליטת. זהו הבדל בסיסי. 
2. יש ניגוד חריף בין הבשר לרוח- ניגוד שלא קיים ביהדות. הוא בונה תאולוגיה שלמה על בסיס חטא האדם הראשון שהוא החטא הקדמון, מאחר שהאדם הראשון הוא אב-טיפוס. כל אדם נולד בעל חטא, כי האדם הראשון מרד באלוקים והלך אל הבשר. אלוקים יוצר את הברית עם ישראל, ברית גם בבשר עם מצוות מעשיות, ובא אלוקים ואומר שדרך המצוות הללו היהודים יוכלו להנצל מהמחיר של האדם הראשון והחטא הקדמון. כל זה היה נכון למשך שנים, אך שאלוקים החליט לשלוח את יש"ו, והיהודים לא קבלוהו, הוא יצר את הברית החדשה, היא ברית ברוח. הקהילה של עובדי האלוקים תהיה הקהילה הנוצרית שמקבלת את רוחניותו של יש"ו כדרך שאומרת שהוא היה מוכן להקריב את גופו, וזה בא לכפר על המין האנושי כולו. אם אני מקבל את משיחיותו של יש"ו, זה עוזר לי להתנתק מחטאי הבשר בגוף. פאלוס לא אומר שאסור לחיות ולאכול ולקיים יחסי מין, הוא גם לא חושב את זה והוא לא מתנגד לנישואין, אך הוא לא רואה בנישואין מצווה. היהדות, לא רק שלא חושבת שיש בעיה בבשר, אלא שאפשר לעבוד את אלוקים דרך הבשר. הרעיון הבסיסי שאין ניגוד בין הבשר לבין הרוח זו תפיסה יהודית. ההקצנה של פאולוס מקורו באפלטון אשר הגדיש את המאבק הזה בין הגוף לרוח, ועד כמה איש המעלה מצליח להתעלם מהצד הפיזי שבו. גם בזרמים מסויימים ביהדות רעיון זה תפס. 
יש מכנה משותף אחד בין שתי נקודות אלו. הזירה הציבורית הפוליטית לא מעניינת, שהרי היא בתחום הבשר, הגוף. אנו עוסקים בגאולת הנפש, בפנימיות של האדם. על כן, כל נפש צריכה להכנע לרשויות כי להם ניתנה השליטה על ידי אלוקים. (הרשויות במקרה של פאולוס הם רומא האלילית, ולכן הכוונה היא שיש להכנע בפני רומא האלילית). על כך אין מה לומר, כי זה בתחום של הבשר, בעוד יש לעסוק בגאולת הנפש. לעומת זאת, התפיסה היהודית רוצה שתהיה קהילה שמשלבת נפש ובשר, והמרחב הציבורי יעוצב על ידי האמירה הדתית. לא פלא שהיה אפשר להגיע לתפיסת הפרדה בין דת למדינה רק בתפיסה הנוצרית. היהדות לא יכולה לומר אמירה כזאת, משום שהדת צריכה לעצב את הציבוריות שהיא חלק מהדת. 

עולה השאלה, מדוע פאולוס השפיע כל כך מהר? לאחר תהליך ההתחזקות של הנצרות, הציבור הנוצרי ברחבי האמפריה הרומית גדל במהירות מטורפת. היהדות במאה ה-1 לספירה היתה דת מיסיונרית בקנה מידה משמעותי, ובניגוד לתפיסות שמצמצמות אפשרות גיור, במאה ה-1 לפנה"ס הצטרפו מאות אלפי אנשים ליהדות. האליטה האינטלקטואלית הרומאית לא הסתפקה בדת הפאגנית הרומית וחיפשו פתרונות אחרים. פתרון אחד היה הסטואה, אבל היא היתה תפיסה מאוד פילוסופית מופשטת ומוקצנת, ואנשים חיפשו חוויה מעבר לדיון, ופה מגיעה היהדות. הגברים התגיירו פחות בגלל ברית מילה, ונהיו "אוהדי היהדות". פאולוס בונה על כך את המהלך שלו באופן הבא: מאחר והיום בא יש"ו, לא צריך לשמור על כל כך הרבה מצוות, כי המצוות הם בבשר, והדרך לעבוד את אלוקים היא דרך הרוח. לא צריך ברית מילה למשל, משום שזהו סמל בבשר. אם אדם רוצה להיות נוצרי, הוא לא צריך להקפיד על דיני התורה. פאולוס בעצם נותן לבני אדם לקבל אמירות רוחניות מוסריות יהודיות בלי העול. ככל שהשפעתו גברה, כך היהדות מפסיקה להיות הגורם המשפיע, והנצרות תופסת את מקומו. בית המקדש חרב עם משבר זהות אדיר בתרבות היהודית. (יש טענה שטיטוס שרף את בית המקדש כדי לעצור את התעמולה היהודית. יוסף בן מתתיהו כותב בגרסה אחרת שהיתה טעות של חייל- אנו יודעים היום שההחלטה הזו חייבת היתה לבוא מטיטוס). משלהי המאה ה-1, אין כבר המוני רומאים שמתגיירים, אלא מתנצרים, עד שקונסטנטינוס במאה ה-4 יהפוך אותה לדת הרשמית. 

הנצרות בהמשך תעבור שני שלבים:

הנצרות המנצחת (מאה ה-4)- המעמד של הכנסייה הופך יותר ויותר משמעותי. יש מנהיג ברומא, ויש בישופים במקומות שונים, אך יש מאבקים ודיונים תיאולוגיים רבים ומשמעותיים המשאירים מספר שאלות. כשרומא מדרדרת, (המאה ה-5) עולה השאלה- האם הנצרות מחלישה את רומא? הרי הנצרות מבקשת להתמקד ביחיד, האם כך היא לא יוצרת חיכוכים? האם יכול אדם לחיות כנוצרי ורומי אדוק? 

אוגוסטינוס

אוגוסטינוס בא לענות על השאלה הזו. הוא חי במהלך המאה ה-4 וה- 5 לספירה,והיה אדם שנולד כפאגני בצפון אפריקה (היפו), חי חיים ארציים, ובשלב כלשהו הוא עובר המרת דת והופך לאיש דת נוצרי שחוזר כבישוף. שני חיבוריו החשובים- "וידווים", ו"עיר האלקים". הוא היה הוגה ענק, בעל יכולת ניתוח אינטלקטואלי מדהימה. הספר "וידויים" השפיע מאוד על ז'אנר שלם של כתיבה פילוסופית ספרותית. זו כתיבה חושפנית בה הוא מתוודה בפני האל על תחושותיו, ומשלב עולם אישי ואמירות תיאולוגיות עקרוניות:

1 . בני אדם לא נולדים טובים מיסודם- כאן הוא הושפע מפאולוס. הרעיון בא בעקבות נפילתו של האדם הראשון. מחשבות שהן סביב ה"אני", הופכות להיות דומיננטיות אצל בני אדם. בין אם מדובר בתאוות חושניות או בתאווה לכח. האם אדם יכול לעמוד בענווה מול אלוקים, או שגאוותו תגרום לו למרוד באלוקים? כדי ללמוד על בני אדם, יש להסתכל על תינוקות. תינוק שיונק משדי אמו (ובאיזה גרגרנות הוא יונק משדי אמו), מלמד שבני אדם הם יצורים מלאי תאוות. האדם הנוצרי נדרש למאבק סיזיפי כנגד יצריו. יש לעשות זאת מתוך מודעות. אם ניקח את העניין הזה ששדה הקרב הוא בעיקר במישור הפסיכולוגי אפשר להגיע למסקנה שאפשר לקחת חברה, לאלף ולחנך עד הודעה חדשה. הפן הנורא וההרסני הזה יכול להתפרץ בצורה מטורפת. לא ניתן להוכיח האם האדם טוב מיסודו, או שהוא דווקא אוגוסטיני.  

לקרוא ולסכם- אלפאראב, הרמב"ם, תומאס אקווינס, פאודליזם.
כ"א סיוון התש"ע
3/6/10
ישנם, בגדול, שני סוג הוגים:

1. כאלה הסוברים שאדם מטבעו הוא טוב, הוא מוסרי באופן בסיסי, ולכן אם תזרוק אותו בסיטואציה בה אין לו משטר ברור- ועדיין הוא יתנהג בצורה נורמאלית ומוסרית (אא"כ במצב חרום לא נורמאלי). ע"פ הוגים אלה, אם ניראה אדם שמתנהג בצורה לא מוסרית- יש לבדוק מה גרם לכך- מה השחית אותו. בדר"כ התשובה תהיה- החברה- התרבות החינוך וכו'. למשל: הנאצים- עברו תופעה חברתית של שטיפות מח משחיתות מוסר וכו'- אך אין זו הוכחה לכך שהאדם מיסודו הוא מוסרי. אם ניצר מסגרות חברתיות טובות יותר- אנשים אלה ישתנו. 
2. יש משהו במבנה הנפשי של האדם- שגורם לו לעשות גם רע- והרבה פעמים דבר זה גובר על הטוב. אפשר לתת לצד הרע שבנפש לשלוט- ואז המידות יושחתו לגמרי (רצח וכו'). ניתן לעדן   צד זה, ע"י תיקון מוסרי, ואז אדם במקום לרצוח- יעליב אנשים, לדוגמה. בבנ"א יש צד מזוכיסטי- ויש צד סדיסטי. 
השאלה היא- האם הזירה העיקרית היא בתוך נפשי של האדם, או שהדרמה העיקרית היא בחברה- והיא שתקבע את דרכו המוסרית של האדם.
בשאלות הערכיות הגדולות- שום דבר לא מוכיח שום דבר. אי אפשר להסיק מהתנהגות של אדם, שאחת מהדרכים היא הנכונה. 
אוגסטיניוס מפתח גישה הסוברת ששדה הקרב הוא בנפש האדם- ולא בהנדסה החברתית, והיות ובטבע האדם יש אפשרויות שונות- הכל פתוח.
מי שעסק בסוגיה זו, ודומה מאוד לאוגוסטיניוס- הוא דובסטויבסקי. דובסטויבסקי סובר שמי שטוען שאדם חוטא רק בגלל החברה הסובבת אותו- אינו אלא טועה. ברור שיש יחס ישיר בין חברה פושעת, משפחה ממעמד נמוך וכו'- לבין הפיכתו של אדם לפושע- אך זו לא הוכחה לכך שאדם שיגדל בחברה מתוקנת- לא יהיו פושעים. תמיד יהיו פושעים! זו לא רק פונקציה של המצב החברתי. 

השאלה הדטרמיניסטית:
אוגוסטיניוס הוא הראשון שעסק והעמיק בשאלה- האם יש לבני אדם בחירה חופשית, או שמעשיהם מוכתבים ע"י האלוקים.

אם אלוקים הוא כל יכול- אזי הוא יודע הכל מאז ועד עולם. אם לא- הוא לא אלוקים. ולכן חייבים לומר שהוא יודע הכל. אבל אם זה כך- אם אין בחירה- מדוע הוא מעניש.
אוגוס' נותן מקום גדול מאוד לדטרמיניזם.  הראייה המדעית של היום היא הרבה יותר פסימית, ויותר מתאימה לאוגוסטיניוס. הפסיכיאטריה עולה, והפסיכולוגיה יורדת- כי המדענים מאמינים שמה שמניע את האדם זה בעיקר השפעות ביולוגיות- ולא נפשיות. בחיבורו "עיר האלוקים", מתמודד אוגוס' עם הטענה, שעלתה בעקבות כיבוש רומא, והיא שהגדרת רומא את עצמה כמדינה נוצרית- היא שהפילה את רומא- שכן הנצרות מקדמת את עניין התעלות הנפש הפרטית- ודבר זה גורם לעזיבת- מה של המדינה הרומאית. אוגוס' טוען שזה לא נכון. אפשר להיות גם פטריוט וגם מאמין נוצרי. אוגוס' טוען כי בעולמו של הנוצרי הנאמן יש שתי מחויבויות- א- לעיר הארצית- הפוליטית, ב- לעיר האלוקית- שנמצאת בשמים, והיא מחייבת את האדם הגשמי. האדם צריך לחיות בשני עולמות. כל עוד מדובר בענייני המדינה- מיסים, משפט וכו'- יש לציית למדינה. אך כאשר מדובר בעניינים דתיים- עיר האלוקים קודמת. היא העיקר. העיר הארצית היא חיונית, אך אין בה ערך בפני עצמה. אין ערכים פוליטיים- מחוייבות לקולקטיב וכו'- זה רק צורך. בנ"א צריכים מסגרת פוליטית, משום שאלמלא מוראה של מלכות- איש את רעהו חיים בלעו.
אוגוס' אומר יותר מזה- המדינה הפוליטית חשובה בפני עצמה, כי צריך את המדינה על מנת לעבוד את האלוקים. המדינה היא אמצעי חשוב, אך עדיין לא מטרה. 
היהדות לא תופסת זאת כך- שכן היהדות היא דת ציבורית. יש ערך דתי למסגרת הפוליטית. כמובן שעבודת ה' קודמת למדינה- אך באידיאל זה לא אמור לסתור.
מבחינת אוגוס', העיר הארצית בעייתית מאוד, משום שהיא יכולה ללכת לכיוונים שונים. הוא מביא מדרש קתולי שעוסק בדמות קין והבל. לשיטתו, הבל מייצג את איש עיר האלוקים. עבודת האלוקים עומדת אצלו במרכז. קין הוא איש הגשמיות- המדינה הארצית. המציאות הקיימת. אחרי שקין גורש- הוא בנה עיר (כך נאמר בפסוקים). קין התמודד את הבחירה האלוקית את הבל- באלימות- ארציות. השאיפה של קין ליצירת עיר- היא הרצון לכח גשמי. יש כאן הרבה פנים שליליים- וזהו האב טיפוס של חיים פוליטיים. יש בהם את חותם החטא. זה בא בעקבות חטא האדם הראשון כלפי אלוקים. אוגוס' טוען כי יש בעיות מוסריות קשות המובנות בתוך הפוליטיקה. המדינה לא אמורה לחנך לערכים- זו הכנסיה. המדינה דואגת לסדר ותו לא.
המדינה המודרנית שבאה לקדם את החינוך וכו'- זו ממש לא תפיסת אוגוס'. 

תפיסת אוגוס' היא בדיוק ההיפך מהתפיסה האתונאית- אתונה מקדמת ומקדשת את הקולקטיב, בעוד אוגוס' מקדם את הערך הפרטי של עבודת האדם.
מה קורה כשיש התנגשות בין העיר הארצית לעיר האלוקים?

הכנסיה והמדינה חולקות. 

התשובה הברורה היא- עיר האלוקים קודמת. 

עימותים נוצרים מתוך שני דברים- א- סיטואציות מסויימות, ב- מוטיבציה. 

אם יש סיטואציה שעלולה לגרור עימות, אך יש מוטיבציה גדולה להימנע מכך- אפשר למנוע.

מרכיב ג- פרשנות. האדם הוא יצור פרשני. אנו אף פעם לא רואים את המציאות כפי שהיא, תמיד יש תיווך של הפרשנות. הפרשנות של המציאות תיקבע ע"פ המוטיבציה לעשות.
אם לכנסיה תהיה מגמת התחזקות והתעוררות של מוטיבציה להתבסס- היא תאמץ את גישת אוגוס' ותעמיד את הקיסר במקומו- כי עיר האלוקים קודמת.

לאוגוסטיניוס שני כיווני מחשבה: 

1. שרירותיות- אלוקים מנהיג את העולם בצורה שרירותית- יש אדם שמראש נקבע שייגזר עליו חסד או לחילופין רעה. זוהי גישת האיסיים. גישת ה"ייעוד מראש". לכל אדם יש ייעוד מראש מתוך שרירותיות. עם זאת- אלוקים רוצה שתתאמץ- אך לא בטוח שזה יעזור לך. זה שאלוקים יודע מה יהיה בעתיד- זה לא אומר שהאדם חייב לעשות משהו עכשיו, משום שלאלוקים אין את מושג הזמן- אצלו כל התקופות זה אותו רגע.
ימי הביניים:

תקופה שבין העת הקדומה והפרימיטיבית לבין התקופה המודרנית. מאז נפילת רומא (476 לספירה) ועד לסוף המאה ה- 15- תקופת הרנסאנס- תקופה מודרנית (גילוי אמריקה כסמל לחדשנות). מחולקת לשלוש:

1. מאות 6- 7- 8- עד שנת 800, הכתרתו של קארל הגדול לקיסר רומי. 
2. מאה 9 עד מאה 12.
3. מאה 12- שלהי ימי הביניים בסוף המאה ה- 14 ותחילת ה- 15.
בתקופה הראשונה הייתה הידרדרות גדולה של הציוויליזציה. מי ששימר אותה הייתה הכנסיה. היה תהליך הדרגתי ואיטי של ניצור (מלשון נצרות) של השבטים הגרמאנים. זה קרה לרוב כאשר שליח נוצרי השפיע על ראש שבט- שגרר אחריו את השבט שמלך עליו.

תהליך זה התרחש עד המאה ה- 17, הקיסרות הפראנקית הפכה הרבה יותר מבוססת. צ'ארלס מרטל ... נכדו, קארל הגדול, יבסס בהמשך קיסרות גדולה הרבה יותר, שקיבלה לגיטימציה של הנצרות ע"י האפיפיור. קיסרות זו הייתה גרמאנית- ולא לטינית איטלקית. אחרי מותו של קארל, הקיסרות התפרקה לכמה חלקים, אך המסגרת הכללית נשארה, בתור הקיסרות הרומית הקדושה. לעיתים היו שליטים חזקים יותר, שהצליחו לאחד את אירופה (הם ראו עצמם כממשיכי השושלת הרומית- דרך מסגרת השבטים הגרמאנים), אך לעיתים הקיסרות הייתה מאוד רופפת. החל מהמאה ה- 9 ואילך, המסגרת החברתית- פוליטית באירופה הופכת לפיאודליזם. זוהי מסגרת המבוססת על האדמה. כל אדם תלוי במי שמעליו בהיררכיה (מלך- דוכס- אציל- איכר חופשי- איכר צמית...). היחסים הם יחסי "תן וקח". למשל- האיכר מעבד את אדמות האציל- והם מתחלקים ברווחים. מערכת היחסים לא מאורגנת, היחסים מבוססים בעיקר על טובות הנאה של הצדדים. אין כמעט אפשרות של מוביליזציה בין מעמדות. במדינה מודרנית יש ריכוזיות של השלטון- בעוד במשטר פיאודלי- בגל שיש היררכיה, יכול להיות מצב שאציל חזק מורד במלך חלש, מה שלא פעם קרה. השליט בפועל- הוא האציל המקומי. אין הסתכלות כלל מדינתית, רק מקומית. 
הדת, הם הזמן, הופכת לפיאודלית (אפיפיור- ארכיביש"וף- ביש"וף- כומר- איש פשוט). ההיררכיה הדתית מקבילה לזו המדינית. 
במדינה הפיאודלית- הדת תופסת חלק מאוד מרכזי. לא יכול להיות מלך שאינו דתי. המדינה המודרנית הולכת וממעיטה את החלק הדתי במדינה. המבחן לבחינת רמת הדת במדינה- ריכוזיות השלטון. ככל שהשלטון יותר מרוכז- הדת חזקה יותר (?).
בתקופה השלישית של הפיאודליזם, יש תהליכי התפתחות גדולה בכלכלה וכו'. 
העידן הפיאודלי, בהשוואה לאימפר' הביזאנטית:
הקיסרות הביזאנטית- מקודשת בחותם הדת, אך הדת עצמה עוברת תהליך מודרניזציה. אין תפישה של הפרדה בין הקודש לחול. הדת היא עניין מדיני. האימפר' הביזאנטית יוצרת תפישה שונה מאוד מזו שתתפתח בעולם הקתולי. בעולם הקתולי נוצר קרב בין הדת למדינה- יש ניתוק. לעומת זאת, בכנסיה הביזאנטית אין דו קרב כזה. יש סימביוזה בין הדת למדינה. לכן ניתנה לגיטימציה מאוד גדולה לקיסר. לימים, כשהאימפר' הביזאנטית תרד מגדולתה- מי שתתפוס את מקומה היא רוסיה. מודל הסימביוזה בין דת למדינה ממשיכה גם העולם הרוסי. לאנשי דת יש משקל פוליטי, ומאידך- הקיסר מקודש בקדושה דתית. רוסיה, מתוך כך, הפכה לשחקן מרכזי באירופה- והשפיעה מאוד מתפישתה- על אירופה. במערב אירופה, התפתח מאבק נגד עוצמת יתר של המדינה וחיזוק הפרט, בעוד במזרח התפתחה מורשת צנטרליזציה של המדינה. 
העידן הפיאודלי, בהשוואה לאימפר' המוסלמית:

האסלאם יוצא כנגד האמונות האליליות שהיו מקובלות בעולם. הוא מאמץ ומקדם את תפיסת ה"ק-ל אחד". דת מונותיאיסטית. 
האסלאם דומה ליהדות בכך ש:
· הוא דת הלכה. לחכמי הדת יש סמכות לפרש את כתבי הקודש. 

· הוא דת ציבורית ולא פרטית. ההבדל בין היהדות לאיסלאם בהקשר זה הוא שהיהדות היא גם עם- בעוד האסלאם זה כלל המאמינים, ללא קשר לעם ספציפי אחד.

קשה מאוד ליצור חילוניות מוסלמית גמורה. זאת מאחר ו

פולמוס האינווסטייטורה- פולמוס בין קיסר לאפיפיור לגבי מי השליט הבכיר יותר של הביש"וף. הפולמוס החל על רקע רפורמה גדולה בכניסיה הקתולית, כאשר כמה וכמה אפיפיורים חיזקו את המחוייבות והחשיבות הדתית- ונוצרה תחושה שהדת מאוד חזקה. הפולמוס נוצר בין האפיפיור גריגושי לבין הקיסר הנריך. שניהם היו מאוד חזקים, ולבסוף הקיסר הלך וביקש מחילה מהאפיפיור. אז הפכה הכניסה לדומיננטית מאוד ובעלת עוצמה פוליטית. הניצחון של הכניסה הביא עליה הרבה נזק והרס- השחתת אופיה. ככל שהכנסיה הפכה לפוליטית יותר- כך היא הפכה ליותר מעורבת בתככים ומזימות- והשחיתה את מידותיה. כך שלימים, רומא הכנסייתית הפכה למקום מאוד לא דתי. במקום ענווה, גאווה עלתה לראשם. לאנשי הדת לא הייתה בעיה לרצוח כדי לצבור יותר כח. 

לקרוא על הרנסאנס + מקיואלי מהמקראה (פורסם באתר הפקולטה על כל ההוגים מה העמודים למבחן).

כ"ח סיוון התש"ע

10/6/10

הרמב"ם:

הרמב"ם חי בין 1138- 1204, נולחד בספרד, נדד בין כמה ארצות, ואת עיקר חייו חי במצרים. שם כתב את שני ספריו העיקריים- הי"ד החזקה- משנה תורה, ומורה נבוכים- החיבור הפילוסופי הגדול שלו. בצעירותו כתב את פירושו למשניות (עוד לפני שהגיע למצרים), וכמובן חיבורים אחרים ברפואה, פילוסופיה, אגרות וכו'. 
הרמב"ם הוא אחד האנשים המרכזיים שהיו בהיסטוריה. מדובר בדמות המרכזית ביותר בעולם ההלכה והפילוסופיה היהודית אי פעם. 

למשל- משנה תורה- ספר מקיף מאוד, סינתזה מדהימה בין נושאים ממקורות שונים- תוך שמירה על סדר וארגון יווניים (הספרות היהודית מאוד קזואיסטית ולא מסודרת)- מושפע מהאסלאם שמאחד דת עם סדר יווני. לשונו צחה ונקיה, לשון משנאית.
הוא פורנס ע"י אחיו, עד שזה טבע במסע בים- והרמב"ם נאלץ לפרנס את עצמו- ולכן למד רפואה ומדע. תחומו העיקרי היה גניקולוגיה, משום שעבד בארמון הסולטן ושם יש הרבה בעיות מין לנשים. 
הרמב"ם עוסק בהקדמות ססטמטיות- הקדמה למשנה, שמונה פרקים לפרקי אבות, הקדמה לפרק חלק וכו'. 
הרמב"ם הוא אליטיסט. הוא מאמין שיש אנשים שמסוגלים ליותר ויש שמסוגלים לפחות, לפי כשרונות ביולוגיים. אך גם אלה המסוגלים לפחות, ההמונים, יכולים להגיע למצב משופר. ניתן לתת להם דעות נכונות ומתוחכמות יותר. כשאנשים חושבים על אלוקים הוא לא רוצה שיחשבו עליה בתור דמות בעלת מאפיינים גשמיים- אלא כמהות רוחנית. בזה הוא רוצה לחנך את ההמונים. זה קשה משום שהתנ"ך מלא בביטויים גשמיים. הרמב"ם רוצה להוכיח שזה רק מטאפורה. תפקיד זה מוטל על הפילוסוף, המנהיג הרוחני. זה מזכיר את משל המערה של אפלטון- גם אתה יודע שקשה לחזור לתוך המערה ולהוכיח לכולם שהאמת בחוץ- אם זה תפקידך, עליך לעשות זה. פילון האלכסנדרוני (הוגה יהודי שהשפיע בעיקר על הנצרות) הוא זה שחשב לראשונה על עניין זה. 
הרמב"ם תהה איך להתמודד עם התורה- שהיא האמת הכי גדולה- אך מכילה ביטויים לא הגיוניים. למשל: הנחש מפתה את חווה, והיא את האדם- לאכול מעץ הדעת. הם חטאו- ואז נפקחו עיניהם? יכולתם לראות את האמת היא תוצאה של מרד באלוקים?

יש שלוש אפשרויות להתמודד עם פסוקים אלה:

1. פשט- היה נחש שהלך על רגליו ודיבר- וכתוצאה מהחטא הקב"ה העניש אותו להיות חיה שזוחלת על גחונה. הרמב"ם לא מקבל דרך פרשנות זו- כי הטבע, בשורשו, לא משתנה (הרמב"ם חי לפני התפישה האבולוציונית של דרווין).
2. מיתולוגיה- בתורה יש מיתוסים והיה מיתוס שפעם נחש דיבר (מיתוס הוא מאורע מכונן שיכול להיות שהיה ויכול להיות שלא- אך אנו לא יכולים להבינו במדע). כמובן שהרמב"ם לא יכול לקבל את התפישה שהתורה מספרת מיתוסים.
3. הצורה החיצונית של הסיפור היא פיקציה- והתוכן הוא עמוק מאוד. התורה, לעיתים, בוחרת בצורת סיפור מסויימת כדי לסבר את אוזניהם של ההמון, אך מכילה תכנים עמוקים יותר של הדרך אותה הוא מתווה לנו. יש כמה רבדים בסיפורי התורה. הרובד העמוק ביותר- הפילוסופי. הרדוד ביותר- הפשט. הסיפור החיצוני, לכן, חייב להכיל תכנים שיוכלו להתפרש בהתאם לפרשנות הפילוסופית. למשל- הנחש פיתה את אדם וחווה, בכח הדמיון- ומכאן למדים שהדמיון יכול להשפיע על האדם ולהורידו למטה. הדמיון ברמתו הגבוהה הוא קומה נוספת של השכל- והדרגה הגבוהה ביותר של שימוש בדמיון היא נבואה, והנמוכה- דמיונות שווא. אדם נולד עם יכולות תבוניות גבוהות. זה לא שלא היו לו יצרים, אך הרציונאליות הייתה הדומיננטית. מה שקרה בחטא אדם הראשון זה שהדמיון החושני אל הפרי- ולא עניין אינטלקטואלי- הפך להיות יותר דומיננטי. יש הבדל בין מושכלות למפורסמות. מושכלות- אמת ושכל- נכון לא נכון. זה תבוני. מפורסמות זה הדברים שמפורסמים דרך הסתכלות אנושית תרבותית. הדוגמה הקלאסית למפורסמות- אופנה. אין באופנה שום אמת ושקר- אלא מה שבעיני האנשים נקבע כאופנתי- הוא האופנה. לכן "ותפקחנה עיניהם", משמע שאדם וחווה החלו כעת לחיות לפי ראות עיניהם, ע"פ המפרסמות- ולא ע"פ אמת ושקר. לכן לפי הרמב"ם- התבונה היא הדבר העליון שצריך להנהיג את האמת. זה הדבר הנצחי. אדם שיש לו יכולות תבוניות- יש לו אחריות לדאוג לחברה. הרמב"ם כמובן מדבר גם בהשפעה יוונית- שהיא מאוד קולקטיביסטית (אתונה מהשיעור הראשון), אך מובן שגם מתוך תפישה יהודית- שהיא דת ציבורית.
מורה נבוכים: זהו ספר המופנה אל הנבוכים- ולא אל ההמון (בניגוד למשנה תורה). כדי להיות נבוך צריך להיות בעל ידע עמוק בכמה תחומים. רוב האנשים בדור הצעיר של המחקר כיום- שמחד יודעים ידע משמעותי במדעים- אך יש להם גם ידע משמעותי ביהדות- הם דתיים. לכן רק הדתיים- יכולים להיות נבוכים. הדור הקודם לא כזה. אם כן, מורה נבוכים נכתב עבוד היהודי האידיאלי, ומשום כך, הרמב"ם מעמיד מכשולים רבים ככל האפשר- בפני אלה שאינם נבוכים (אלה שאין להם ידע- הוא מקשה עליהם את הבנת הספר). בשיטתיות הוא סותר את עצמו וכו'- כדי שאנשים שאין להם ידע משמעותי- ולכן הם לא יכולים להיות נבוכים (הם פשוט טפשים)- לא יבינו. 

כשמישהו חזור על עצמו הרבה פעמים- כנראה שהוא לא מאמין במה שהוא חוזר עליו. הדבר שהוא אומר רק לעיתים נדירות- זה אמונתו (משל השמש המתגלה לעיתים).

צורת ההסתכלות של הרמב"ם על סיפורים בתנ"ך- סולם יעקב וכדומה- מיוחדת. הרמב"ם משמיט פעמים רבות את אלמנט הנס מהסיפורים. העולם פועל בדרך הטבע.
הרמב"ם מעדיף פירוש שיתאם את ההגיון. אם צריך לפרש את הטקסט בצורה אלגורית- משלית- ולא ע"פ הפשט, כך נעשה. (שמש בגבעון דום- הזמן כאילו לא זז מבחינת הלוחמים).

הרמב"ם לא מאמין בהרבה דברים שכתובים בתורה כפשוטם. הוא מאמין שהדברים נכתבו פעמים רבות עבור ההמונים. עם המתודה הרמבמי"ת הזו ניתן ללכת מאוד רחוק- אם הכל רציונאלי, אני יכול להבין את התורה איך שאני רוצה ומה שלא ניראה לי רציונאלי- לא לקבל כפשוטו...
עד הרמב"ם לא הייתה תפישה ברורה של "מהי היהדות" בצורה שיטתית. הרמב"ם כותב את י"ג העיקרים- לב אמונת עם ישראל. גם בתוך י"ג עיקרים יש יותר חזקים ומדוברים ע"י הרמב"ם ויש שפחות. למשל- מי שלא מאמין בביאת המשיח ותחיית המתים- הוא יהודי פגום.
הבחירה החופשית ע"פ הרמב"ם היא שהאדם יכול לבחור, והקב"ה מאפשר לו לממש את בחירתו. אך לפי הרמב"ם- האם אלוקים באמת משגיח על הצדיקים? אם כן, איך יתכן שאדם יכול לעשות מה שבוחר? הרי הוא יכול גם לבחור לפגוע בצדיק- שיש עליו השגחה אלוקית- אז מה באמת סובר הרמב"ם...? באופן כללי, כאמור, הרמב"ם סובר שעולם כמנהגו נוהג. אין נס. אדם יכול לקחת החלטה הנוגעת לאדם אחר. העולם פועל בצורה טבעית. אם בני אדם מחליטים לפעול בצורה רציונאלית- הם יחיו טוב יותר. אם הגרמנים לא היו מעלים את היטלר לשלטון מעשה לא רציונאלי בעליל- השואה הייתה נמנעת, אך משלא פעלו רציונאלית- הקב"ה מאפשר להם לעשות מה שהחליטו.
המשנה החברתית פוליטית של הרמב"ם
לרמב"ם תפישה גדולה מאוד בקשר לחשיבות ההלכה בחיים הפוליטיים. כתוצאה מתפישתו האליטיסטית, הוא סובר כי יש לכונן משטר מלוכני. המלך הוא הראש שבאיברים. בתקופתו זו הייתה הנורמה, והוא ראה לנגד עיניו את צאלח עדין כדוגמה מובהקת לכך. לדעתו, המלך יוכל אף לעשות דברים שלא ע"פ ההלכה ואף מנוגדים לה (להרוג מי שאין ציווי להורגו ע"פ דיני הראיות ההלכתיים, להותיר אדם תלוי בלילה וכדומה)- וזו תהיה ההלכה, אפילו אם אלו דברים דרקוניים קיצוניים- בתנאי שהמלך זוכה להסכמת הציבור וכן עושה זאת להוראת שעה בלבד. המלך לא מחוקק, אך יש לו סמכות ביצועית לשעה.

מאידך- אם המלך גוזר לעבור על התורה- אסור לציית לו. המלך הוא לא הכל. השלטון הפוליטי כן כפוף ומוגבל לחיי תורה. דברי הרב ודברי העבד- שומעים למלך (הקב"ה). 

אם כך- בענייני הנהגת הציבור- יש למלך סמכות גדולה, ואילו בענייני ההלכה פרופר- המלך כפוף לרבנים. באידיאל- הרמב"ם שואף להרמוניה- מנהיגות דתית ופוליטית אחודה- אך במציאות היום- יש צורך בדו קיום. 
התנגשות זו עלולה ליצור קונפליקטים- למשל- האם להקשיב לממשלה ולפנות יישובים או לא...
האם הרמב"ם רלוונטי?
הלינגר- בגדול- לא, אך אפשר להתאמץ ולמצוא דברים הקשורים אלינו. מדוע? משום שהוא חי בימי הביניים, ובימינו מדינות מודרניות הן חילוניות- משמע, פועלים על אינטרסים של טובת המדינה, משמע חולין. לדעת הרמב"ם לעומת זאת, יש לעסוק באינטרסים של הרוח. נכון שעיקר העבודה היא על הגוף (ה"גוף" הפוליטי, המדיני, גם הוא גוף), אך המטרה לשמה אנו מטפחים את הגוף- היא כדי להגיע לתובנות דתיות. התכלית של ימות המשיח היא בניית מדינה. כשתהיה מדינה- ניתן לעבוד על הצד הדתי. התכלית- דתית, האמצעים- פוליטיים. אך המדינה מודרנית- התכלית היא ארצית, ולא דתית. הדת היא נחלת הפרט, לא הכלל.
ברור שדעתו זו של הרמב"ם היא לנסות לחבר בין יוון והיהדות. הרמב"ם כמעט בכל הסוגיות מסכים עם אריסטו. החיבור בין היהדות לפוליטיקה. ההבדל הוא בתכלית.

הרמב"ם סובר שהתכלית היא התעלות דתית. אריסטו סובר שהיא התעלות פילוסופית. 

במתח שבין אינבדואליזם אוניברסאלי לבין קולקטיביות פרטיקולארית ביהדות, ברור שהתפישה הבסיסית של הרמב"ם קולקטיבית. 
המתח- מצד אחד יש צד פרטיקולארי- אני כיחיד, והצד השני- הצד הקולקטיבי- פרטיקולארי.

התפישה הבסיסית של הרמב"ם היא שהקולקטיב הוא החשוב. הוא רוצה לחנך את העם (קולקטיב) היהודי. ובכל זאת, הרמב"ם הוא פילוסוף, וכל פילוסוף, יש בו צד אינבדואלי. האידיאל שנאמר בתורה לגבי שבט לוי, שחי בדרישה מתמדת לאלוקים, רלוונטי לכל אדם בעולם. משמע שיש אפשרות אינדבדואלית מחוץ לדת- באפשרות להתעלות רוחנית.

לדעת הרמב"ם- אדם שמתגייר, הוא יהודי לכל דבר- גם לנבואה. זו הסתכלות מאוד אוניברסאלית. לשיטתו, "כל המטהר נפש אחת מהעולם..."

אז במה ההבדל בין ישראל לגויים?

הרמב"ם סובר שההבדל הוא בדרך הרוחנית של עם ישראל. עם ישראל בחר בדרך רוחנית יותר נכונה משאר האומות, אך זה לא מובנה פנימית (built in) בתוך היהודים. זו אמירה שממתנת את המתח שבין התפישה הפרטיקולארית לזו הקולקטיביסטית. 
יש מתח עמוק בין אוניברסליזם לפראטיקולאריזם.

ר' יהודה הלוי, בעל ספר הכוזרי, לעומת הרמב"ם, סובר כי יש קדושה מובנית בארץ ישראל ובעם ישראל- זו תפישה הרבה יותר פרטיקולארית. 

כיום, אין ספק שתפישתו של ר' יהודה הלוי, היא המקובלת יותר. ברבדי העומק היהודיים של אדם דתי, האדם הוא הרבה יותר פרטיקולאריסט. התפישה הרמב"מיסטית "הפסידה" אל מול תפישות הקבלה והדגשת הפרטיות. מדוע? כי המשנה הקבלית היא הרבה יותר חווייתית ואפשרה ליהודים לאחר גירוש ספרד וכו' חיזוק אמוני.
לסיכום, הרמב"ם דוגל בתפישה דתית, אך כזו הפתוחה לעולם ולדעות חיצוניות. 

תומאס אקווינס

חי בין 1225- 1274. ההוגה הנוצרי קתולי המשמעותי ביותר אחרי אוגוסטינוס. כמו הרמב"ם, משלב ידע פילוסופי עם למדנות דתית. רציונאליזם עם אמונה. אקווינס אכן הושפע מאוד מתפישות הרמב"ם. 

היה ויכוח- היו שחשבו שהתפישה ההגיונית- פילוסופית, מגמדת את הדת . הדת יכולה לסתור את ההגיון- ודווקא שם נבחנת האמונה- "קפיצת האמונה". ההגיון הוא מוגבל (הסכולסטיקאנים), והיו שחשבו שיש לחבר בין אמונה לפילוסופיה והגיון. 

אקווינס שייך לזרם הרמב"מיסטי בתפישת עולמו. הוא פועל על רקע המאה ה- 12, בה התפתחה באירופה, ובעיקר בצרפת, יצירתיות של ראשי כמורה שעסקו בשאלות פילוסופיות עמוקות. הייתה חשובה פתוחה. 
כמו הרמב"ם, גם אקווינס סבר שאדם נברא בצלם אלוקים, ובשבילו צלם אלוקים זה תבונתו של האדם. נקודת המוצא שלו היא אריסטוטלית. האדם הוא חיה חברתית, והיות שכך, הוא צריך מסגרות פוליטיות. זה לא בגלל שלולא יעשה כן תהיה קטסטרופה- אלא כי זהו טבע האדם, ומסגרת פוליטית תפתח אותו. יש ערך בפוליטיקה- ולא רק צורך. 

אוגוסטינוס- אקווינס- השוואה:

1. ההסתכלות הבסיסית על האדם היא הרבה יותר טובה. אוגוסטינוס- האדם מיסודו הוא רע. אקווינס- טוב.

2. הפוליטיקה: אוגוסטינוס- ברירת מחדל. אקווינס- זה לכתחילה- זה טבע האדם ומפתח אותו.
3. אוגוסטינוס- האידיאל הוא מחוץ לאדם. האידיאל הוא מושלם. בתוך החיים הארציים אין שום מימד של שלמות. אקווינס- הצורה מתבטאת בחומר. אין צורה מנותקת מהחומר באמת. האידיאל הוא בתוך האדם- בכל דבר ארצי יש ערך מהותי. לכן גם בתוך המדינה יש ערך.

לכן ברור שלדעת אקווינס השלטון צריך להיות מלוכני.

תורת שתי החרבות:

אקווינס, כמו הרמב"ם, חותר להרמוניה. הוא שואף למנוע קונפליקט בין דת ומדינה.
בשורה התחתונה- הכנסיה עולה על המדינה, אך אין צורך וסיבה לנגח ביניהן. צריך לשאוף להימנע מקונפליקט. הקו האדום נמצא במצב בו מלך מתנהג כעריץ, אפשר למרוד בו. כמובן שזה מתאפשר רק במידה והמלך פועל בצורה קיצונית, וכל שכן אם הוא מנסה לפגוע באמונה הנוצרית, שכן גם המלך כפוף לאלוקים. 
היררכית החוקים:

החוק הנצחי- החוק שנובע מהתבונה האלוקית.

החוק האלוקי- ההתגלות בכתבי הקודש, מה שמסופר בתנ"ך וכו' (כולל פרשנות).
החוק הטבעי- הדברים שהתבונה האנושית מובילה אליהם. כמו "חוק הטבע" של הסטואים. לבני אדם יש נטיה טבעית להישמע לקול הפנימי הטבעי שלו. זה חוצה תרבויות ודתות, ואלוקים לא צריך לצוות על כך לכאורה. כמו לא לרצוח- זה טבעי.
החוק האנושי- החוק המדיני הרגיל.
החוק האלוקי לא יכול להיות לא רציונאלי (לא טבעי), אך הוא מוסיף על החוק הטבעי דברים שאינם מובנים מאליהם לכל בן אנוש. 
במקרה של התנגשות בין חוקים מדרגות שונות- 

· בין האלוקי לאנושי (כי כבר אמרנו שבינו לטבעי לא תהיה התנגשות)- האלוקי גובר. הכנסיה לא פעם החרימה את המלך- זהו כח אדיר.
· בין טבעי לאנושי- למשל הטבעי אומר לבטל את העבדות, והחוק האנושי מתיר אותה (מרטין לותר קינג פרסם את מכתבו בו דרש לבטל את העובדות, הוא חוזר לאווינס- וטען בשם החוק הטבעי, כי יש לבטל את החוק הדמוקרטי האנושי). דוגמה נוספת: סרבנות מצפונית. מה גובר- המצפון (חוק הטבע) או החוק האנושי (המדיני)? 

לקרוא- רפורמציה, מרטין לותר, מקיואלי.
ה' תמוז התש"ע
17/6/10
ב- 1324 כתב מרסיליו מפדואה, ספר בשם מגן השלום. על רקע המאבקים בין האפיפיור לקיסר, הוא טען כי יש לעשות הפרדה לפיה הקיסר עוסק רק בעניינים גשמיים- זמניים, והאפיפיור עוסק בעניינים החשובים באמת- הרוחניים. לפי שיטתו, אסור שאפיפיור יתעסק בעניינים גשמיים- אין שום נגיעה בין הרוח לחומר. מה שבעצם הוא רוצה- זה סוג של הפרדה בין דת ומדינה.

למעשה- גישה זו מעניקה חיזוק משמעותי למנהיגים הפוליטיים. הכנסייה הבינה זאת, ולכן קראה להחרים את הספר. 

לעומת אקווינס שאומר שיש להשתדל לשלב בין דת ומדינה (כשברור שאם יש התנגשות הדת גוברת), אומר מרסיליו שיש לבצע הפרדה, שלמעשה גורמת לכפיפות הדת למדינה (הפוך מאקווינס), משום שאם יש סוגיות משיקות, יש ללכת אחר המדינה.

הגות פוליטית מודרנית
הרנסאנס הוא שם לתקופה בה אנשים הושפעו (מאות 15- 16 בעיקר) מהרעיונות הבאים-
פירוש המילה- תחיה, התחדשות. זו צורת חוויה שהייתה לאנשים מהאינטליגנציה בתקופה הזו, כאשר יש תחושה שצריך לשנות את צורת ההסתכלות על העולם מימי הביניים.

הייתה תחושה בימי הביניים, של סיאוב, ניוון, העולם הדתי כפה טקסים וקדושים קטנוניים על האדם, בעוד הכנסייה עצמה הייתה מעורבת בפוליטיקה, שחיתויות וכו'.
את הרנסאנס מייצגים מאוד האומנים. פריצת הדרך של התקופה נעשתה ע"י פסלים, ציירים, משוררים, נגנים וכו'. הם חיפשו צורת ביטוי הרבה יותר נרחבת ויצירתית דת ולאפשר פתיחות מחשבתית. האומנות הרנסאנסית היא מאוד חושנית. מאוד עובדת על הרגשות. בניגוד לאומנות המופשטת ואבסטרקטית של ימי הביניים, האומנות הרנסאנסית היא מאוד מדוייקת (גם בשל התפתחות אומנותית), יותר מוחשית- האדם עומד במרכז, כאשר הדת ואלוקים לכאורה מוסטים הצידה.
לכן, החלה סדרת מהפכות אנושיות- המהפכה מהאומנותית, המהפכה הגיאוגרפית (הכרת העולם מתוך תגליות- אמריקה למשל), המהפכה האסטרונומית (הארץ לא במרכז אלא השמש) שדווקא צמצמה את מקומו של האדם, שכבר אינה במרכז, אך מאוד העצימה את התודעה של האדם, המהפכה הדתית (מרטין לותר בגרמניה מורד בכנסייה), המהפכה המדעית (ניוטון, דקארט וכו')- המדע חייב להיות מבוסס על גילויים של אנשים באמצעות שכלם. 
המודרנה מקדשת את החידוש- בעוד ימי הביניים- את הישן.
המודרניזציה מזוהה מאוד עם החילון- עידן הנאורות במאה ה- 18. כל המהפכות הנ"ל מתנקזות לשאלות על החיים האנושיים. כך נוצרה תנועת ההשכלה. 
חילון:

תהליך שבו היבטי החולין הופכים ליותר משמעותיים מהיבטי הקדושה. פחות משקל ניתן לקודש ולפרשנות אנשי הדת- ויותר משקל ניתן לעולם החול ולפרשנות שלו. מציאות כלכלית מסויימת, למשל, מנותחת על בסיס המערכת הכלכלית- ולא ע"פ הדת. אם למשל אין גשם ותבואה- לא חושבים במה חטאנו, אלא איך זה משפיע על כלכלת העולם. אדם הוא יצור המחפש משמעות. ככל שהעולם נהיה יותר מודרני- כך המשמעות מחופשת במציאות החילונית, ולהיפך. 
יש להדגיש-  חילוניות לא מזוהה עם אטאיזם, ומאידך- לא עם קיום ריטואלים דתיים. 

התחום הדתי הולך ופוחת- בעיקר ברשות הציבורית. התחומים הנוגעים לכלל- מתחלנים. ככל שאדם חושב פחות על הקדושה במהלך היום- כך הוא יותר מחולן.

המערב הוא שילוב של מודרניות ופוסט- מודרניות. דווקא חולשות ובעיות במודרנה- אנשים פונים שוב למחוזות דתיים וקדושים (גם אם זה בהודו). גם אנשים חילונים הולכים למקובלים. 
תזת החילון- פותחה ע"י כמה סוציולוגים מומחים (וובר, מארקס ואחרים), לפיה ככל שחברה עוברת תהליכי מודרניזציה- כך היא נהיית יותר ויותר חילונית.  

בתקופה המודרנית- התהליך היה חד כיווני- מהדתיות לחילוניות.

תזת החילון הייתה תקפה תמיד רק לעולם המערבי. זה קרה במידה מסויימת גם בעולם הערבי, למשל בתורכיה. אך כיום, תורכיה חוזרת בצורה מסיבית לדת. 

התפישה החילונית מובילה לכמה מאפיינים:

· רציונאליות.
· אינדבדואליזם.

· קולקטיביזם.

אמנם האדם במרכז (ולא את אלוקים) אך השאלה היא- איזו משמעות של אדם. האם האדם הוא פרטי, או קולקטיבי. אינבדואליזם- יוביל לליברליזם (העמדת האדם במרכז), בעוד קולקטיביזם- יוביל ללאומיות (קבוצה אתנית), או לסוציאליזם (מעמד חברתי- שוויוניות). כמובן שמזה ניתן להגיע גם ללאומנות.
ניקולא  מקיוואלי (1469- 1527)
הההוגה החשוב ביותר ברנסאנס. חי באיטליה, שלא הייתה אז מדינה ,אלא חולקה למדינות שונות שנוהלו ע"י האריסטוקרטיה או קהילות. בפירנצה שלטה משפחת מדיצ'י, ואדם בשם לורנסו דה מדיצ'י ("לורנסו המפואר") שלט שנים קרבות. אחרי מותו, נפלה משפחתו משלטון, במשך כמה שנים שלט כומר דתי מאוד מדקדק, שהפך את פירנצה למקום קודר וקפדני הרבה יותר, לאחר שהעלו אותו על המוקד, חזרה הרפובליקה לפירנצה (נציגות נבחרת רחבה בעיקר של המעמדות הבולטים), והחזיקה מעמעד כ- 20 שנה. בתוך רפובליקה זו, חי מקיוואלי במשפחה של סוחרים. הוא היה מאוד מוכשר ונהיה למזכיר של מועצת העשרה, וזה הפך אותו למעין שגריר נודד, שהיה לקובע מדיניות החוץ של פירנצה. היה השליח של פירנצה למקומות שונים ולשלטון האפיפיור ששלט ברומא, ולפריז. הייתה לו עין חדה להבנת בני אדם, זה מתבטא בכתביו.

לאחר נפילת הרפובליקה, מקיוואלי מצא עצמו מובטל ונאשם בכך שהוא יריב של בית מדיצ'י. ב- 1513 כתב הספר "הנסיך" שבעקבותיו קיווה שישיבו אותו לעסקנות הפוליטית. הרעיון הוא שנסיך מבית מדיצ'י יוכל אולי לעשות מה שהדמות בספר יכולה לעשות. הדמות שבספר, "שזארה בורג'יה", היה אציל איטלקי, בנו של האפיפיור אלכסנדר השישי (הנסיך). הוא החל מהלך של ניסיון לגבש מדינה אחת מתוך שברי הרפובליקות השונות באיטליה. הוא היה אסטטיקן גדול מאוד. הוא מעל המוסר הטבעי והרגיל. בורג'יה לא היסס להזמין את יריביו לסעודות, ששתו מגביעים שבסופו ל דבר התברר שהם עשויים מהראש של בניהם. זה לא שינה למקיוואלי- מה שחשוב לו זה שלנסיך יש דרך. מה שמנע מהנסיך לבצע את תכניתו היא מותו של אביו ומחלתו שלו עצמו. מקיוואלי מסיק שהמזל משחק תפקיד חשוב בחיים. 
מקיוואלי כתב מספר ספרים חשובים מאוד, ביניהם העיונים- על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס פליביוס. בין הנסיך לעיונים, שהם הספרים העיקריים שלו, יש הרבה דומה ושונה. המסקנה מהנסיך- צריך שיהיה נסיך חזק וחסר גבולות- המטרה מקדשת את האמצעים, ואילו בעיונים הוא מדבר על רפובליקה עם סגולות טובות, שיודעת איך לחנך את הציבור הרחב בצורה טובה ויעילה. ברור שמדובר בשני סוגי משטר שונים- ומכאן עולה השאלה- איך מקיאוולי סותר את עצמו כך? 
רבים מסבירים שאת הנסיך כתב כדי להיראות טוב בעיני בית מדיצ'י, אך כשהבין שאין לו סיכוי- כתב את מה שחושב באמת. 

אך היום מקובל לומר שהנסיך נכתב למי שבונה מדינה- שם עדיף להסתמך על אדם חזק אחד, והעיונים נכתב עבור מי שרוצה לשמור ולבסס על מדינה- בצורה מדינית המשלבת את הציבור ולא שלטון יחיד. 

מה הנחות היסוד של מקיוואלי?
כדי להבין את העולם הפוליטי- צריך ללמוד אותו. לא מספיק ללמוד את הדת. פוליטיקה זה פוליטיקה, כדי להבין אותה לא צריך ללמוד תנ"ך. זו גישה שמאוד מזכירה את אריסטו (כמו בהרבה נקודות בהן מקיוואלי מושפע מאריסטו, בעיקר הדרך האמפירית- המתמודדת עם העובדות כפי שהן, ולא מגיע מעולמו הערכי האישי). צריך להסתכל על המציאות כפי שהיא- ולא כפי שאנו רוצים שתהיה. האדם הוא יצור ששואף לעוצמה, והוא הופך אם כן להרבה יותר יצרי. בגישה זו הוא דומה מאוד לאוגוסטינוס. כדי ליצור מסגרת בה ניתן לפעול כראוי, ללא אנרכיה, ועם התפתחות תרבותית וכו'- יש צורך בעבודה. 
כהומניסט, המעמיד את האדם במרכז, איך נדע איך מגיעים לדברים גדולים? מסתכלים אחורה. הוא מסתכל על רומא- מה יצר אותה, ומה קיים אותה. 
הוא מאמין שהסגולות גבריות- הפוליטיות, הנחושות והחזקות- יכולות להחזיק רפובליקה כראוי.

מאידך, יש את פורטונה- אלת המזל- וצריך לאלף את "הצד הנשי". ככל שהצד הגברי יהיה יותר חזק- כך הוא יוכל להחזיק יותר מעמד מול המזל. אך לא לנצח כמובן.

כח, הקרבה, קשיחות- אלה סגולות חשובות לכינון והחזקת מדינה. הגבר צריך לחנך את האישה. 

מה יכול לקיים מדינה עם ערכים ראויים?

מקיוואלי מציג משנה א-מוסרית- זה לא שהיא לא מוסרית, אלא היא מחוץ למגרש המוסריות. זה כמובן קשור רק למוסר האישי. הוא מציג גישה של מוסר ציבורי, של ערכים רפובליקאנים- טובת המולדת, הקרבה למענה. טובת המדינה זה ערך מרכזי. יצירת מדינה טובה שמקדמת אזרחים שמקריבים למען המדינה. מדינה שמפתחת אזרחים אכפתיים, ולא אנוכיים. 
המטרה הנעלה הזו- מקדשת את כל האמצעים. זוהי המחלוקת הגדולה בין מקיוואלי למתנגדיו.

המדינה מקדשת את כל האמצעים.

מקיאוולי החילוני (דתי לא ישים את המדינה לפני הכל), הוא ההוגה שיסד את מדע המדינה העתידי האמפירי. תפישותיו ריאליסטיות, המנוגדות לתפישות אידיאליסטיות (הוא הולך מהמציאות לפעולות שלו- ולא כאידיאליסט, מהערכים ליצירת מציאות).
אם רוצים לבנות מדינה חזקה, מעולם מפורק, צריך שיהיה גורם נחוש בצורה דורסנית שיכול לקחת על עצמו את בניית האימפריה (הנסיך). הוא מאוד לא אוהב הססנים. הנסיך צריך להיות שועל תחמן, ולעיתים אריה חזק. למשל: יהונתן החשמונאי, אחיו של יהודה המכבי, הנהיג את הקרב נגד היוונים לאחר מות יהודה אחיו. הוא השתמש בכל הזדמנות שבאה לו- אם להתחנף, אם להיות קשוח, אם להסית וכו'- כשמטרתו ברורה- יצירת מסגרת פוליטית יהודית. והוא הצליח (למרות שלא הצליח לראות את המדינה במו עיניו). 

אין גבולות לאמצעים- העיקר המטרה- וכך צריך לנהוג המנהיג. 
כנ"ל כלפי פנים המדינה- אם שליט נדרש להשתמש בטרור כדי לבסס את שלטונו- הוא חייב לעשות זאת. 
האם מדינה דמוקרטית יכולה לנהוג בגישה מקיוואליסטית- וכמדינה- לא לנהוג בצורה מוסרית (בכלל- לא בפרט, למשל- הפרטים לא יגנבו זה מזה, אך המדינה תגנוב ממדינה אחרת)?
מבחינה אמפירית- אין אפשרות לכונן מדינה ללא היבטים ריאליסטים. השאלה היא- האם חייבים להשתמש בכל ההיבטים הריאליסטים. למשל צרפת- האם היא חייבת לא לשאול שאלות מוסריות כאשר היא מייצאת נשק לכל מיני מדינות רודניות, המבצעות טבח במדינתן?
דוגמה נוספת: אינתיפאדה של אזרחים- מקיוואלי טוען שיש לעצור כזו תופעה מידי. האם מותר, במדינה דמוקרטית, לנהוג כשיטתו- לטבוח במבצעי האינתיפאדה- ובכך למנוע את הבלאגן? 
דת צריכה להיות אמצעי בידי המדינה- אסור שהדת תרכרך את המדינה. פנאטיות דתית להילחם וכו'- מעולה. אך אם הדת הופכת את המדינה לחלשה (תגיש את הלחי השניה וכדומה)- זה שלילי מאוד. אסור שזה יקרה. לדת יש ערך רק בתנאי שהיא נותנת ערך לחינוך לערכים אזרחיים. 

הדת החרדים לפי גישה זו- גרועה מאוד למדינה. 

בן גוריון היה מקיוואליסט- עשה הכל למען הקמת מדינה יהודית וחיזוקה. 

מזה חינוך רפובליקני? חינוך אמיתי לפטריוטיזם, מעמיד את המדינה במרכז- הרפובליקה במרכז.
כשארה"ב קמה- היא קמה כרפובליקה- והיה איזון בין זכויות הפרט לטובת המדינה. עם השנים, הפן הרפובליקני נחלש, והפן האינדבודאליסטי עלה. ככל שחברה הופכת יותר לרב תרבותית- קשה יותר לכונן מחוייבות חזקה לרפובליקה. רפובליקניות זקוקה להומוגניות. 

לעיתים אידיאליזם הוא הריאליזם הטוב ביותר. כלומר, לפעמים החשיבה הריאליסטית רואה דברים לטווח קצר- ואילו הראייה האידיאליסטית- צופה כמה צעדים קדימה- וזה מה שיקרה. הסתכלות אידיאליסטית בישראל, למשל, יכולה הייתה למנוע את ההתקפלות הישראלית להחלשת הסגר על עזה. 

ביחסי ישראל- דרום אפריקה, כשישראל שיתפה פעולה עם דרא"פ כשזו ביצעה זוועה- היא יכולה הייתה לצפות את הבירורים שיגיעו אחר כך לו היינו נוהגים בגישה אידיאליסטית. ישראל הכחישה את שואת הארמנים כדי לחזק קשרים עם תורכיה. אך ראיה אידיאליסטית הייתה מראה מראש שזה ייחשב כהכחשת השואה שלנו עצמנו. זו גישה אנטי- יהודית בעליל. 

אז מה מותר ומה אסור לעשות כדי לכונן מדינה?
האם צ'רצ'יל, בלוחמו נגד גרמניה הנאצית- היה רשאי לטבוח בגרמנים חפים מפשע, או שהמדינה לא מקדשת את כל האמצעים?
לקרוא הובס, שיעור הבא שלישי בארבע בכיתה 101
י' תמוז התש"ע
הרפורמציה
שם של התהליכים שיצרו שינוי דרסטי בעולם הדתי- נוצרי- מערבי (קתולי).

נבע מתסכול ומחאה של אנשי דת שונים שפעלו במקומות שונים. 

התהליך התחיל במאה ה- 14 והגיע לשיאו ב- 1517, כשמרטין לותר, כומר גרמני, הדביק על הכניסה את 95 התזות שלו. הוא יוצא במחאה נגד כמה מן התפישות הקתוליות המרכזיות.

מאז, יותר ויותר אנשים הושפעו משיטתו של לותר, וזו היא הנקראת הנצרות הפרוטסטנטית. תומכי לותר הגישו מחאה לקיסר הרומי קארל החמישי, שהוא תומך בנצרות הקתולית- ומשם המונח פרוטסטנטי. 

מה הפריע ללותר?

יש להבחין בין הדברים החיצוניים למהותיים.

· חיצוני: חלק מהתזות שלו עוסקות במציאות בה הכנסיה הפכה להוות מקור מסחרה כנסייתית העוסקת בכסף ופוליטיקה, ובנוסף- האינדולוגנציות- הכנסיה מאפשרת מחילה על החטאים באמצעות שטרי מחילה. זה סמל השחיתות- מסחרה במחילה על חטאים. 
· מהותי- שתי תפישות דתיות תיאולוגיות שונות לגמרי:
1. הפסול בטקסיות- המקור לשחיתות הוא שהכנסיה מרגישה שהיא יכולה "לרצות את אלוקים" באמצעות טקסים ופעולות טכניות- יש לבטל את הטקסים.
2. הכנסיה חוטאת חמור שבחטאים- הגאווה. הכנסיה לא יכולה לומר שהיא עצמה "סוכנת" של אלוקים. היא לא יכולה לכפר על החטאים של אנשים, גם אם מי שמנהל אותה הוא נזיר ולא חוטא. צדיק הוא אלוקים והוא אינו מוסמך לכפר לחוטא על חטאיו. הכנסיה מפארת את עצמה כגוף קולקטיבי היכול למסחר בכפרות. דת צריכה להיות מו"מ ישיר בין האדם לאלוקים. 
לותר חוזר לתפישה הדטרמיניסטית אוגוסטינוס. בני אדם לא יכולים להחליט האם אלוקים יתרצה או לא. האדם לא יכול לשנות את רצונו של אלוקים דרך מעשיו. האדם צריך לחיות כנוע ושפוף כלפי האלוקים. דתיות לשם דתיות- ללא צפיה לקבלת תמורה.
אם כך- לא יכול להיות שהכניסה תהיה מקום כה גדול ומרכזי. צריכות להיות כנסיות מקומיות, שאינן יוצרות גאווה.
שינויי לותר:
1. כנסיות מקומיות בלבד.
2. הסקרמנטים (הטקסים)- לותר מבטל את כולם חוץ משניים.
3. הכומר- רק מורה דרך, שום בדר חוץ מזה. צרי לפעול מתוך ענווה. מתוך כך- מותר לכומר להתחתן, משתי סיבות- 1. הרבה כומרים היו לוקחים פילגשים (זו גזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה). 2. אין סיבה אמיתית שכומר לא יתחתן. הוא אדם רגיל, למעט זה שהוא מקדיש את חייו להדרכת קהילתו. אין מנזר פרוטסטנטי.
4. מעלה את רף הדת של ההמונים.
5. לותר מדבר על כנסיה פשוטה- ולא עשירה ויוקרתית. כנסיות פרוטסטנטיות הן בדר"כ פשוטות בהרבה מהקתוליות. גם אם יש כנסיות פרוטסטנטיות מפוארות יחסית- זה לא חלק מהותי כמו אצל הקתולית. בנוסף, אין קדושים פרוטסטנטים על קירות הכנסיה הפרוטסטנטיות, מה שקיים מאוד אצל הקתולים. 

מה הוא השאיר?

1. את הטבילה.
2. אכילת הלחם והכנסיה.

הדמוקרטיזציה של הדת

התפישה הלותרנית מובילה לדמוקרטיזציה דתית (כולם שווים אל מול האלוקים). מתוך כך, יוכלו אנשים בהמשך ללכת גם לדמוקרטיה פוליטית. 
כדי לחזק פן זה, שכולם שווים מול האלוקים- לותר מתרגם את התנ"ך לגרמנית, כדי שיהיה נחלת ההמונים. מה שמאוד מסייע למהפכה הלותרנית הוא מהפכת הדפוס. 
הסמכות המחייבת היא של כתבי הקודש, ולא הסמכות הדרשנית של אנשי הכנסיה. עם השנים היו יותר ויותר מסמכי דרשות של כתבי הקודש, שנכתבו ע"י כמרים- לותר טוען שמעכשיו זה לא העיקר, אלא התנ"ך. התנ"ך הופך להרבה יותר פלורליסטי, לעומת העולם הקתולי המוחלט וסגור.

היחס ליהודים:

לותר, בתחילת דרכו, פנה אל היהודים, בטענה שהוא לא כמו הקתולים, והוא לא ירדוף אותם וכו'. משלא שמעו לו- הוא החל לבסס אנטישמיות פטולוגית, ויצר רדיפות קשות אחרי היהודים.
התוצאות הפוליטיות (זה מה שחשוב):
לותר נשאר בחיים (באופן מפתיע) בגלל שהיו לו תומכים פוליטיים. מאחר ולא הייתה מדינת גרמניה, אלא קיסרות רומית, היו בכמה מקומות נסיכים גרמנים שתמכו בלותר. האינטרס שלהם- שחלשת הקיסרות הרומית, והפיכתם לגורמים יותר משמעותיים. 
במאה ה- 16, המעצמה הגדולה בעולם היא ספרד. קארל החמישי הוא הקיסר של ספרד וכן של גרמניה (עוצמה אדירה). לותר מגיע לקיסר קארל החמישי ושוטח את טענותיו ("כאן אני עומד, אני לא יכול אחרת"). יש כאן חיבור בין שני היבטים- 
מחד- לותר היה אופורטוניסט- הוא הבין שכדאי לו להיתמך ע"י הנסיכים. 
אך מלבד זאת, הוא לא רואה בהפיכת הנצרות לדת המנוהלת ע"י נסיכים דבר בעייתי. הוא לא חושב שיש להפריד בין דת למדינה. בהמשך תהיה גישה פרוטסטנטית שסוברת שיש לנתק בין דת למדינה- גישה שסותרת לחלוטין את גישתו של לותר ששאף לדת הכפופה למדינה ונותנת לה לגיטימציה, בתנאי שהמדינה מנוהלת ע"י נסיכים פרוטסנטים. המשמעות של דברי לותר- תמיכה הדדית בין הנסיכים לכנסיה. 
אין דבר חזק יותר מהדת. הדת היא המסגרת הציבורית החזקה ביותר הקיימת. 

אם הדת יוצאת כנגד הסדר הציבורי- פוליטי- זה יותר בלאגן (האחים המוסלמים במצרים, גוש אמונים...).
אם הדת היא תומכת בו- זה נותן לסדר הפוליטי הרבה עוצמה ויציבות (הסיפור האמריקאי- הסדר באמריקה נשמר ומתבסס על כך שוב האמריקאים דתיים).

הסדר הפוליטי בגרמניה- נובע ממרטין לותר. מדוע קציני הוורמאכט צייתו באדיקות כזו להיטלר ימ"ש? בגלל המסורת הלותרנית.

בעקבות המאבקים בתוך ומחוץ לגרמניה שנערכו במשך כ 120 שנה- ישנן מלחמות דת קשות ועקובות דם, באיזורים שונים בין הקתולים לפרוטסטנטים (שבדיה והולנד למשל הפכו למעצמות פרוטנסנטיות) עד אמצע המאה ה- 17.
צמיחת הרעיון הליברלי באירופה, נבעה ממלחמות הדת בין נוצרים לנוצרים בגרמניה. חייבים לפתח סובלנות דתית. רוב דתי צריך לסבול מיעוט דתי- למרות היותו מיעוט. משם נבעה האמנציפציה. כיום שאלה זו עולה בין הרוב הנוצרי למיעוט המוסלמי. אם יהיה איום פונדמנטליסטי ע"י המוסלמים על הנצרות (רצון לאסלם את אירופה), כנראה שיקומו מפלגות ימניות קיצוניות באירופה- ויתכן מלחמת אזרחים תהיה בלתי נמנעת.
משפיעים פרוטסטנטים מרכזיים נוספים- צווינגלי וקלווין
צווינגלי פעל בזמנו של לותר ויצר מהפכה דתית פרוטסטנטית בשוויץ. משנתו דומה מאוד לזו של לותר. צווינגלי מאוד השופע מרעיון הברית המקראי, והרגיש שהעדה הפרוטסטנטית שהוא מקים בשוויץ- היא בני ישראל, ויש צורך להקים אותה כפדרציה (כמו ארה"ב).
ההשפעה של תפישה זו ברורה- כל מי שרואה את הפדרציה השוויצרית- חושב שהפדרציה הדמוקרטית מאוד (משאלי עם וכו') נובעת מעצם המגוון הדמוגרפי והכורח ליצור דמוקרטיה חריפה, אך האמת היא שזה נובע בעיקר מתפישתו של צווינגלי.
קלווין פעל בשוויץ, ז'נבה, מעט אחרי צווינגלי. הוא השני ללותר בחשיבותו. 
הבדלים בינו ללותר:

1. התפישות הקלוויניסטיות הרבה יותר נוקשות ומחמירות. תפקיד האדם הוא לעבוד את אלוקים בפשטות. בנוסף- אין להנות סתם- צריך להסתגף. זה לא רק לנזירים- זה לכולם. זה עיקר המדינה אצל קלווין, אצל לותר לא. אדם צריך לפעול במסגרת מדינית- ולעבוד את אלוקים.
2. התפישה הפוליטית- הופכה מלותר. המדינה חייבת להיות כפופה לדת. חכמי הדת מנהלים את המדינה. אין הפרדה- אך הדת שולטת ומנהלת. 
כתוצאה מכך, התרחשו שני דברים:

1. בכל מקום בו חיה קהילה קלוויניסטית גדולה, היה סגסוג כלכלי. מדוע? משום שאם הדת תומכת בעשיית כסף- עושים כסף. אם מתנגדת- נהיים עניים (החרדים). כך נוצרו חברות עשירות.
בדור השני של הקלוויניזם, מאחר ואדם לא יכול לדעת בוודאות שאלוקים בחר בו, פותחה שיטה הסוברת שאם אדם מצליח בעולם הזה- זה סימן שאולי אלוקים מסכים עם מעשיו, וגם בעולם הבא הוא יצליח (בעולם האמריקאי, קראו לקלוויניסטים- הפוריטנים. על  הדולר האמריקאי כתוב- "באלוקים נשים את מבטחנו". מדוע? כי יש זיקה בין הדולר- העושר, לאלוקים). כך נוצרו מסגרות פוליטיות עשירות.

זה סותר את גישת קלווין.
2. הפן הדמוקרטי הליברלי. במקומות בהם היו ריכוזים קלוויניסטים, הם נרדפו ע"י הקתולים. כתוצאה מכך, הם יצאו במאבק נגד העריצות. הרוב לא צריך להיות עריץ כופה. כך התפתחה בקרב הקלוויניסטים, תפישה הגורסת שאסור לרוב לדכא את המיעוט מבחינה דתית ופוליטית. תפישה זו סוברת שיש צורך בתפישה דמוקרטית יותר- וגם ליברלית יותר, שתעניק חירויות לפרט.
גם זה נוגד את תפישת קלווין, שממש לא היה דמוקרט, להיפך, הוא כפה את דתו.

במלחמת העולם השניה, נלחמו גרמניה הלותרנית בארה"ב הקלוויניסטית, כשאשר שתיהן פרוטסטנטיות. אידיאולוגיות יכולות להתפתח למקומות שונים. זהו חומר נפץ מתקתק...

גורמים משפיעים נוספים- ארסמוס ומור
ארסמוס היה סמל להומניסט דתי רנסאנסי. ההומניזם שלו בא ממקום מאוד עמוק המדבר על גדולת האדם (גישת פיקו דלה מורנדליק). ארסמוס היה אידיאולוג נודד, הוא לא היה מוכן לשבת במקום אחד. ספרו הידוע- שבח הכסילות. כתב ספר נוסף על חירות הרצון, בתגובה ללותר. 

ארסמוס חותר לכך שמתוך האמונה הדתית- נוצרית, בשילוב עם הסקרנות, נוכל להגיע לעולם שפוי של דת נאורה המחנכת לאהבת האדם מכל אהבת האלוקים, מתוך פשטות, צניעות וכו'.

הוא לא היה איש דת. הוא רצה לחזור לנצרות הקדומה אוהבת האדם, אוהבת המסכנים...

כשפרץ מרד האיכרים בהתאם להשקפותיו- לותר דיכא אותם, שכן לא סבר שיש לקשר בין הדת לאהבת האדם ועזרה לנדכאים. לאדם אין ערך והכל מוכתב מראש ע"י אלוקים.

ארסמוס לעומתו, מאמין בפוטנציאל הגלום האדם- ושואף לאהבתו ותמיכה בו. הומניזם עמוק. 

תומאס מור

משפטן ופוליטיקאי, הפועל בתקופת הנרי ה- 8 באנגליה. הוא כיהן בתפקידים שונים באנגליה, ביניהם שריף, עד שהיה לורד צ'נסלור. הוא היה קתולי ונשאר כך, אך 
הנרי ה- 8 רצה בן. כשאישתו לא העמידה לו בן, הוא רצה שהכנסיה תבטל את הנישואין בטענה שנישואיה הקודמים עם אחיו כן מומשו (מינית), ולא כפי שאמרה לו, ולכן הם פסולים מראש- והם יכולים להתגרש. האפיפיור לא יכול היה לעשות זאת מבחינה פוליטית, ואז הנרי החליט לנתק בין הכנסיה לקיסרות. הוא ביקש מתומאס מור לחבור אליו ולסייע לו, אך הוא סרב בתוקף. בסוף הוא נרצח כמובן...

הוא חיבר את הספר אוטופיה, בו הוא כותב כתיבה אירונית, על מלאך רפאל שמגיע למקום בו התושבים מתנהגים מוזר מאוד ושונה מאוד מאנגליה- חברה פתוחה- אין רכוש פרטי, חיים בשיתוף, עובדים מעט, עם הפסקה, אין צבא משמעותי, מפתחים עצמם במה שמעניין אותם, לא מתירנים ולא מפארים. בקיצור- הוא מציג חברת מופת סוציאליסטית. 

מי שמאמין שאדם הוא טוב מיסודו (תומאס מור)- יכול לשאוף לחברה אוטופית- מתוך הנדסה חברתית.

אך מי שכמו אוגוסטינוס ומקיו ואלי (ריאליסט)- מאמין שעבודה פנימית של האדם- ושלא ניתן לבנות חברת מופת.

מור כותב את אוטופיה כמעט בזמן שמקיו ואלי כותב את הנסיך- וזה ההיפך הגמור. 
המדינה המודרנית והריבונות המודרנית
הארה: מדינה = שלטון ריבוני על אוכלוסיה נתונה בתוך טריטוריה נתונה.

מושג הריבונות הוצג לראשונה ע"י ז'אן בודן, אך הוא קיים כבר אצל מקיוואלי ואחרים. הרעיון- המדינה צריכה להיות הריבון המנהל את החיים במרחב הציבורי.

ריבונות = יש סמכות אחת מרכזית השולטת במדינה. למשל- לבנון אינה מדינה ריבונית, בגלל חיזבאללה. מושג הריבונות מבטא את כוחה של המדינה במאות ה- 16 וה- 17, אז המדינה הופכת לשחקן יותר ויותר משמעותי, בעקבות שני גורמים:

1. הברית שנכרתת בין המלכים למעמד הביניים הבורגני. לאחר ימי הביניים מתפתח באירופה מעמד בינוני, המורכב מסוחרים ובעלי מקצועות חופשיים. הם אינם אצילים ואינם איכרים. המעמד הבינוני רוצה יותר עצמאות, ואת זה מקבל מהמלכים שאפשרו להם להקים מקומות מושב עצמיים, בתמורה לקבלת כסף, שיאשפר להם שלשלוט על המדינה, שכן מקור הכח של הריבונות- הוא:
1. שליטה על הכח הצבאי. ב. בירוקרטיה- פקידי מדינה בתחומים שונים. ואלה דורשים הרבה כסף...
לימים הבורגנים יבינו שהם יכולים גם בלי המלכים, בעזרת מאבקים קשים וכו'.

2. כתוצאה מהרפורמציה, הכנסיה הקתולית נחלשת, ואז המדינה ומוסדותיה הולכים וגוברים. המדינה הופכת להוות את הגורם המרכזי. אם כן, המלך שולט גם כלפי מטה (1)- שולט בצבא ובכל תחומי החיים, וגם כלפי מעלה (2)- תופס את מקום הכנסיה. (המעניין- זה קורה גם במדינות קתוליות- צרפת וספרד...).
במאות ה- 19 וה- 20, יש מהפכות פוליטיות חשובות מאוד, וכתוצאה מכך המדינה עולה עוד שלב, בכך שמקבלת את הלגיטימציה מלמטה. כוחה בא מהאזרחים. 

3. כינון מדינת רווחה. כדי למנוע מהפכה קומוניסטית, וכן כדי ליצור תפישה של צדק חברתי, המדינה סוברת שהיא צריכה לגבות מס הכנסה גבוה, ועם הכסף נעזור לעניים. ככל שתרוויח יותר- תשלם יותר. כך מתפתחת מציאות בה יש המון בירוקרטיה, בכל מקום יש פקידי מדינה- וזה מחזק אותה מאוד. גם במדינות ליברליות הדוגלות בזכויות שיתפתחו שנים אחר כך- המדינה תהיה המרכזית, שכן חייבים הסדרה חינוכיות, כלכלית, משפטית ועוד. בשנות ה- 70 של המאה ה- 20- המדינה בשיאה. היום קורה מהלך של מעין חזרה הדרגתית לימי הביניים- במקום הכנסיה הקתולית יש גלובליזציה- המשפט הבינל"א, תרבות המערב הפופולארית ועוד כהנה וכהנה תהליכים גלובאליים- מחליף את כח המדינה. האיזורים, קבוצות, תת- תרבויות השונות- מצריכים התייחסות והתחשבות מצד המדינה. כך שבשנים האחרונות- הכיוון הוא הפוך- ירידה של כוחה. הדת נחלשת. המדינה נחלשת. הכל מופרט ומתחלן. האיחוד האירופי- כולל את כלל מדינות אירופה, והמדינה העצמאית נחלשת...
תומאס הובס
הוגה הדעות הפוליטי המשמעותי שדן בנושא המדינה ועוצמתה. פועל באנגליה באמצע המאה ה- 17. במאה ה- 15 אנגליה עברה מלחמות קשות בין שתי חצרות. בסופו של יום ב- 1485 נוצרה אחדות באנגליה ועלה לשלטון הנרי ה- 7. לאחריו עלה הנרי ה- 8 שפעל המאות ה- 20 עד 40 של המאה ה- 16, חיבר בין הקתוליות לפרוטסטנטיות. לאחר מכן, עלתה המלכה אליזבט הראשונה- יצור מבריק בעלת יכולת תפקוד וניהול מעולה, ידעה לעבוד עם הפרלמנט בצורה טובה, היא טענה שהיא נשואה למדינה, אנגליה הגיעה בתקופתה לפריחה כלכלית, תרבותית, צבאית... ב- 1588 המלך פיליפ הספרדי כמעט כבש אותה, אך בסוף היא לא נכבשה- והצי שלה היה המגן הגדול שלה. כך אנגליה הייתה גם בתוך וגם מחוץ לאירופה- ע"פ רצונה.
לאחריה עלה לשלטון בנה של מרי מלכת הסקוטים. תוך כמה שנים נוצר עימות בין המלך צ'ארלס הראשון לפרלמנט. המאבק היה במישור הפוליטי וכן במישור הדתי. המלך רצה לשלוט באופן אבסולוטי. הפרלמנט לא רצה עריצות. הפן הדתי- המלך היה קתולי- והוא רדף את הפרוטסטנטים, בעיקר הפיורטנים. 
בפעם היחידה באלף שנים- אנגליה הייתה רפובליקה. המלך נערף ע"י האצילים, ומי שהנהיג אותה הוא אוליבר קרומוול. 
קרומוול כונן רפובליקה. זה הצליח חלקית, ולאחר מותו המלך צ'ארלס השני עלה וביטל זאת. הוא שולט עד 1685, ואז מת. אחריו עולה ג'יימס השני- והוא הולך בדרכו של סבו צ'ארלס הראשון. הפרלמנט אז לא מחכה- וב- 1688 עורך ביוזמתו מהפכה- הוא מזמין את ביתו ובעלה שישלטו במקום ג'יימס אביה. 
לשיטת משטר זו קוראים בשם מונרכיה קונסטיטוציונית. מאז אנגליה לא עברה שום זעזוע מהפכני- עד היום. בית הלורדים מוחלש, הפרלמנט והממשלה מתחזקים. 

האידיאולוג שעומד מאחורי המהפכה- ג'ון לוק.
תומאס הובס חי בתקופת המהפכה הפוריטנית. ב- 1651 כותב הובס את הספר "לוויתן". קשה להפריז במשקלו של הספר. 

הוא פשוט עוזר להבין את התפישה המודרנית של המדינה ובהבנת תפישות דמוקרטיות.
הנחות יסוד:
בני אדם מושפעים מיצרים. הם אוהבים כמה שיותר הבאה וכמה שפחות סבל. זה דומה לאפיקורוס. יש משהו מאוד חומרני באדם. האדם הוא יצור מטריאליסטי, חומרי. יש לאדם תבונה, אך היא לא מוסרית טבעית, אלא אינסטרומנטלית- תבונה לשם מטרות פרקטיות. מהו הסבל האולטימטיבי- מוות. לכן מנסים להימנע ממנו באמצעות התבונה. 

כדי להבין מהי הצדקת המדינה- יש להבין מה קורה בלעדיה. 

בעולם היווני- התפישה היא שהמדינה היא תוצר טבעי של אדם שהוא חיה חברתית. 

אך הובס בא ממקום אחר. הוא יכול לדמיין חיים בלי מדינה- זהו "מצב הטבע". 

ואז הובס מצייר את תקומת המדינה. 

ניתן לפרש גישה זו בשתי דרכים:
1. פרשנות היסטורית- הובס מספר מה היה פעם, לפני שקמו מדינות.
2. פרשנות היפותטית- הובס מצייר מה יקרה בלי מדינה. 

מאחר והאקסיומה של הובס היא שבני אדם מטבעם הם חומרנים ואינדבדואליסטים, שווים, ויש להם תבונה אינסטרומנטלית המאזנת את היצרים והרצון לעוצמה- יש הכרח להקים מדינה, שכן אחרת תשרור אנרכיה. בני אדם מוכנים לוותר על הכל כדי לזכות בביטחון. ככל שהסכנות גדולות יותר- כך אנשים יהיו מוכנים לוותר על יותר כדי לחיות בביטחון. 
מתוך כך קמה אמנה חברתית- הריבון = המדינה = הלוויתן. 

הריבון יכול להיות אבסולטי. הוא יכול להיות העם (דמוקרטיה) ויכול להיות מלך אחד. הובס מבכר את הרעיון של מלך אחד- מדוע? כי עדיף שאדם אחד יכריע. אם האנשים מפחדים- הם יעדיפו לציית למלך אחד. מותר למרוד במלך רק אם הוא לא יכול לקיים ביטחון. אך אם היא מקיימת ביטחון- אסור לצאת נגדה, שכן האנשים מוותרים מראש על זכויותיהם כדי לתת כח למדינה- ולמלך- כדי שיכונן ביטחון.

זה מאוד מנוגד לדמוקרטיה. הובס הוא אנטי- דמוקרט מובהק.

אך הפלטפורמה של הובס היא דמוקרטית- שכן ללא תמיכת הציבור, המלך לא יוכל לעלות למלוך. הובס טוען שהאדם הוא אינדבדואל, יש שוויון וכו'- זוהי תפישה ליברלית- דמוקרטית. 
מיהו אבי המחשבה הליברלית הדמוקרטית?

ניתן לחשוב שלא הובס. אך אם לא מסתכלים על התוצאה והמסקנה מדבריו של הובס- הבסיס של התפישה- הוא הבסיס הדמוקרטי.
לקרוא לוק. פרקים 3, 4 של זיסר.
י"ב תמוז התש"ע
24/6/10

ג'ון לוק

חי בין השנים 1632-1704. אם יש מישהו שאפשר להגדירו כאבי המחשבה המדינית הליברלית זה ג'ון לוק. הוא פעל באנכליה במאה ה-17 בתקופה הסוערת, עידן המהפכה הפוריטנית, וכל השינויים והתהפוכות שלאחר מכן. כשעלה לשלטון ג'יימס השני ב-1685, והחל מחדש המאבק בפרלמנט, לוק הגר מאנגליה להולנד, שם פגש תפישות של סובלנות דתית שהתפתחו שם. הולנד פיתחה תפיסות סובלניות כתוצאה ממאבקי הדת שהתחוללו בה קודם. הולנד הפכה למעצמה חשובה במאה ה-17. במקור היא היתה בשליטה של ספרד, השתחררה מהשלטון הקתולי והפכה לפרוטסטנטית. הולנד פיתחה תפישה שדוגלת בסבלנות רבה ככל האפשר כלפי אנשים בעלי אמונות שונות. זו הסיבה שיהודים אנוסים היגרו להולנד וחזרו אל הדת שלהם. היא היוותה מעוז של סובלנות עד לאחרונה, אך היום היא עוברת תהליכים מעניינים על רקע האיסלאם. 

בהולנד, בא לוק במגע עם תפיסות של סובלנות מודרנית. זה מאוד השפיע על המחשבה הפוליטית של לוק, והוא הפך להיות בעצם הוגה הדעות המעצב שנותן לגיטימציה למהפכה המפוארת, זו שסילקה את המלך האנגלי והעלתה את וויליאם ומרי, ואז אנגליה הופכת למלוכה חוקתית (= מונרכיה קונסטיטוציונית). 
לוק הופך להיות הוגה הדעות המזוהה עם מהפכה זו. הוא כותב את המשנה הפוליטית החשובה ביותר מבחינת תפיסות עולם הדוגלות בחיזוק הפרלמנט ובחירויות. הוא ההוגה הגדול שמעגן את התפיסה הזו בפילוסופיה. לוק הוא אחד מחשובי הפילוסופים בכלל. יש לו משנה מאוד חשובה בתורת ההכרה, ההופכת להיות מזוהה עם אמפיריציזם- תפישה הסוברת שבני אדם לומדים להכיר את המציאות דרך החוויות שלהם מהתהליכים הקיימים בפועל. אנו מעבדים את העובדות לתפיסות כוללות ומסודרות. אדם הוא "טבולה- רסה" כשהוא נולד, לוח חלק. לפי אפלטון יש תורה של היזכרות- בני אדם בעצם נזכרים בדברים שהמוח שלהם הכיר עוד לפני שהם למדו (מזכיר את המדרש עם המלאך). יש לנו יכולות לקלוט את המציאות לפני שהיא באה לידי ביטוי בפועל. מי שפתח את התפישה הזו היה רנה דקרט, שדיבר על כך שהתודעה מקדימה את המציאות. המסע שלנו להכרת המציאות נעשה פנימה לתוך המודעות, הוודאות היחידה היא שיש משהו תודעתי אצלי ששואל שאלות. זו אמירה אינדיבידואליסטית שממוקדת בתודעה של האדם, ומתוך התודעה המוקדמת הזו. 
לימים קאנט יפתח את התפישה שיש בעצם דברים אפריוריים, מה שקודם במציאות. קטגוריות שטבועות בתוך המחשבה האנושית, בתוך התודעה של האדם. למשל זמן- אין במציאות זמן, אלא שהתודעה הזו נמצאת אצל האדם. כנ"ל עם מרחב. המסקנה שלו היא לכן, שבני אדם אינם יכולים לחוות את המציאות, אלא רק דרך התיווך של הקטגוריות התודעתיות שלהם. 

צורת הסתכלות נוסח קאנט, היא הפוכה מצורת ההסתכלות נוסח ה"טבולה רסה" של לוק. כל המושגים הם רק תוצר מאוחר של המציאות. יש פה שתי תפיסות שונות לחלוטין של תורת ההכרה. תורת ההכרה היא אחד הכיוונים הכי מרכזיים בתולדות המחשבה הפילוסופית המודרנית ובכלל. הרעיון שהדרמה היא בתוך התודעה של האדם. המחשבה המרקסיסתית בכלל אומרת שיש מישהו שרוצה לשתול לנו תודעה מסוימת בתוך הראש (מטריקס). זהו רעיון שהוא צעד אחד קדימה מהרעיון של קאנט- לא רק שהמציאות שאנו מכירים היא לא באמת המציאות, אלא שיש מעמד שרוצה לשתול אצלנו תודעה שהמציאות היא דבר מסויים. יש למשהו אינטרס להשתיל מציאות למוח שלנו (זו אמירה פוליטית). 

לוק מאמין שיש מציאות, והיא העיקר. בני אדם לומדים דברים דרך המציאות, דרך החושים שלהם, ובשלב השני נכנסת התודעה. ראשית בני אדם קולטים דברים מהמציאות שכבר קיימת, ולאחר מכן מעבדים את מה שהם קלטו בצורה הרבה יותר מורכבת. זה הפוך כמובן מקאנט שאומר שקודם כל יש תודעה שאומרת איך לקלוט את המציאות, שכן זו (המציאות) מתפתחת בתוך תודעתו של האדם (דוגמאות הזמן והמרחב). 
לוק בא ממקום של חשיבות המציאות, אין זה מפתיע מדוע המחשבה האנגלו-סאקסית (לימים אמריקאית), בשונה מהגרמאנית, היא מאוד פרגמאטית. העולם הא"ס לומד דרך ניסוי ותהייה במציאות, לא דרך קטגוריות מופשטות, לא מעלים את המציאות לאידיאל. המחשבה הא"ס היא פרקטית. זה מזכיר כמובן את אריסטו. אחד ההבדלים הגדולים בין אפלטון ואריסטו, הוא שאפלטון בא מתוך אידאליזם, אידאות מסויימות, ומנסה להתאים את המדינה לאידאות, בעוד שאריסטו לעומתו, בא מהמציאות ורוצה לשפר אותה, ולכן לחוק יש משקל כ"כ גדול. הוא לומד מתוך המציאות ומנסה להתקדם ולהשתפר. העולם הא"ס רוצה ללמוד דברים בצורה הדרגתית ומתוך הניסיון, ולכן זה לא מפתיע שכאשר נוסדה פילוסופיה אמריקאית, בסוף המאה ה-19 היא היתה הפילוסופיה הפרגמאטיסטית, משום שהפילוסופיה אמרה לכתחילה שמה שחשוב הוא מה התוצאות של מה שאני עושה, אני לא בא אם האידיאלים, אלא אני בא ושואל מה יהיה בתחנה הסופית (מציאותי). 

כל הדברים הללו מחזירים לכוונים אמפריציסטיים. ברובד היומיומי, אמרנו עולם אמריקאי אמרנו עולם פרגמאטי. תכלס מה שחשוב זה איך זה עובד בשטח. זה מאוד מאוד לא"ס. הצרפתים והגרמנים לעומת זאת, יש בהם משהו מופשט. אצלם שם המשחק הוא דיונים, וזה חוזר לדקרט, זה הופך להיות משהו מובנה. שתבוא המהפכה הצרפתית היא תבוא אם אידיאלים אל המציאות. אנו מאמינים בחירות שוויון ואחווה, ועם האידיאלים המופשטים האלו אנו באים למציאות, ואם המחיר הוא טרור, בשיא המהפכה הצרפתית, אז כך יהיה. טרור לשם חירות. זו המחשבה הצרפתית, המציאות מתעצבת לפי האידיאלים. גם במחשבה הגרמנית הפילוסופית זה כך. בגרסה הפנאטית האידיאליזם מגיע להיטלר. כשבאים מחשיבה מאוד מוחלטת תאורטית, אל המציאות, ניתן להיות הרבה יותר דוגמטי- ומשנים את הכל כדי להגיע לאידיאל. לעומת זאת, חשיבה א"ס פרגמאטית היא הרבה יותר מתונה. לכן זה לא מפתיע שאותו הוגה, ג'ון לוק, המפתח תפישה אמפיריציסטית בלי קשר לפילוסופיה, הוא מפתח תורה ליברלית שבשום פנים לא מאמינה במחירים מוחלטים, לא מנסה להביא לגן עדן. זה לא הסוציאלזם שהתפתח אצל הגרמנים והצרפתים, או תפיסות לאומניות שהתפתחו שם. העולם המערבי- ליברלי- א"ס, לא מנסה להביא לגן עדן אלא למנוע גיהנום. אין עולם מושלם אלא משופר. כל אלו שניסו להביא את הגאולה לעולם הביאו- את החורבן. דרכם של אפלטון ומרקס דוגלת באידיאלים לאומיים, גם בכח, גם במהפכה של דם, אך אפשר ללכת לכיוונים ליברליים, הרבה יותר מצומצמים בציפיות. אני לא בא עם התודעה (אידיאלים) אל המציאות, אלא מהמציאות אל התודעה. אפשר תמיד למצוא פתרון. יש משהו הרבה יותר בורגני ורדוד במחשבה הליברלית כי לא הולכים בגדולות, אלא בקטנות. העיקר שיהיה שקט. מחשבות פילוסופיות של ערכים גדולים אל המציאות, הולכים בגדולות. 

נכון להיום, אפשר לומר שלאורך כל תולדות האנושות, מעולם לא היה מצב שלטווח ארוך תנאי החיים היומיומיים של בני אדם היו טובים יותר מאשר בעולם הליברלי. אין זה אומר שהתנאים הם טובים, אלא שבכל מקום אחר הם היו פחות טובים. העולם הליברלי זה לא רק הפוליטיקה, אלא המדע הליברלי שאפשר רווחה ואיכות חיים ואורך חיים. גם ההישגים המדעיים קשורים בעולם ליברלי. בעולם ליברלי הרבה יותר קל להגיע להישגים מדעיים. אתה בא פתוח וסקרן, לא יוצר צנזורות. הרבה יותר קל לפתח עולם מדעי. לא מפתיע שהעולם המערבי הגיע למקומות שיא דרך רעיונות פוליטיים שצריך לאפשר לאדם לחיות חיים טובים. 
אך כשמסתכלים על התמונה הכללית, על תוכן החיים, תכלית החיים, כאן יכול אדם לומר שהעולם הליברלי הוא עולם חסר תכלית וחסר משמעות. אז יש הישגים מדעיים, חיים נוחים וכו', אך לשם מה הם חיים? הפונדמנטליסט לא מבין- האם שווה לחיות בשביל זה? תרבות צריכה, התפרקות המשפחה, זה האדם? אם באים ממקום מרקסיסטי סוציאליסטי, אסקולט פרנקפורט, היו אומרים שזו תרבות? אלו חיים?? זרמים שונים יכולים לומר שאין לזה משמעות. בפן הזה, אין עובדות. פה יש פרשנויות. אפשר לבוא מפריזמות שונות. אי אפשר להתווכח עם האמירה האמפירית. בפועל ביומיום, בקיום הבסיסי לא חיו יותר טוב מבעולם הליברלי. על המשמעות אפשר להתווכח, אך בפועל חלו כל כך הרבה תמורות- מעמד הנשים, החינוך, ההשכלה... 

לוק בפוליטיקה
לוק כותב שני ספרים חשובים. אגרות על הסובלנות, ושתי מסכתות על הממשל. במסכת השניה- הפלטפורמה נמצאת אצל הובס: יש מצב טבע בבסיס- אדם אינדיבידואליסט (מתאים להגות הנוצרית והלניסטית שהעמידו במרכז את היחיד) זו אמירה מאוד מודרנית- (גם דקארט היה שותף לתפיסה זו- וזה יסוד היסודות של המחשבה הליברלית- במרכז נמצא היחיד, לא המדינה / החברה / הדת- אלא הפרט),  ויש אמנה חברתית. ליחיד יש זכויות טבעיות מעצם היותו יחיד, רק שלפי הובס זה מתגלגל למלחמה כוללת. 
לדעת לוק- חייבים להגן על הזכויות הטבעיות- חיים, חירות, קנין (במובן שכל מה שאדם יוצר נהפך לרכושו, קפיטליזם). גם אם אין מדינה- לכל אדם יש את הזכויות הבסיסיות האינדיבדואליות. מאחר וזכויות טבעיות אלה קודמות למדינה, המדינה לא יכולה לפגוע בהן אם אין לה סיבה טובה. היחיד קודם למדינה בזמן, ובערך. זוהי אמירה ליברלית מובהקת. התכלית היא זכויותיהם הטבעיות של בני אדם. כל מה שעוסקים בסוגיות משפטיות בנושא זה- זה פיתוח של המשפט הזה. 

במצב הטבעי, בן אדם הוא גם שוויני. נכון שיש הבדלים בין אנשים, אך בגדול הפערים הם לא עד כדי כך גדולים שלא ניתן לדבר על שווינות בסיסית בין אנשים. בהעדר מדינה, הובס אמר שהאדם הוא רציונאל אינסטרומנטלית, בעוד אצל לוק הרציונאליות היא מוסרית. כאן הבסיס לכל ההבדלים בין הובס ולוק. אם מה שחשוב לאדם זה רק אינטרסים של התועלת האישית החומרית, אם משתמשים בתבונה כדי להגיע לתעלת אישית, אין מוסר במצב הטבע. העולם הוא א-מוסרי. אין אמירה של רצח בהובס, אלא של הרג. רצח זו אמירה שיפוטית, ובאמת אין שום קריטריונים מוסריים. בתוך המדינה, יש חוק, יש רצח ומערכת משפטית שתטפל, וזה רק כדי למנוע אנרכיה (לווייתן). 

לעומת זאת, מאחר ולוק מאמין שיש תבונה שהיא לא רק אינסטרומנטלית, אלא מוסרית- טבעית באדם (מזכיר את חוק הטבע), זה לא שאין אנשים שפועלים בצורה לא מוסרית, אלא לכולנו יש אינטואיציות מוסריות. הוא יכול היה לא לאנוס, אם היה נשמע למוסריות הפנימית הקיימת בו. לוק נמצא במחוז של הסטוואיקנים, אקווינס, רס"ג- מצוות שמעיות ושכליות = חוק הטבע. ברגע שעשינו את ההבדל הזה בין לוק והובס, כל שאר הדברים ברורים מאליהם. אם כבר במצב הטבע יש אינטואיציות מוסריות ורוב האנשים נשמעים להם אז לא נוצרת אנרכיה. להובס ברור שמשום שאין מוסר- ללא מדינה תהיה אנרכיה. ללוק- מצב הטבע הוא לא כזה נורא בכלל. יש פושעים אבל הם יוצאים מן הכלל. לפיכך מתעוורת קושיה על לוק- למה יש מדינה? עולה השאלה הגדולה- לשם מה נדרשת מדינה, אם לא תהיה אנרכיה?? למה לשלם את המחיר הזה? התשובה היא שמצב הטבע הוא לא מספיק טוב. הבעיה הכי גדולה זה שאין חוקים שעליהם ניתן להתבסס. אין מסגרת מוסכמת.
מילת המפתח הוא שמצב הטבע הוא לא מספיק טוב. אצל הובס מצב הטבע הוא קטסטרופה, אך אצל לוק צריך רק לשפר אותו. אצל הובס צריך להפוך את מצב הטבע, שהוא אנרכיה, למצב מדיני- להסמיך בעל בית ולהעניק לו סמכות חזקה. לפי לוק- מצב הטבע לא מספיק מסודר, והמצב המדיני יביא לחוק וסדר ולנורמות ברורות. נשפר את המצב. אם מצב הטבע הוא לא כ"כ בעיתי, לא יהיה מצב שאנשים יגידו שהם נכנסים לאמנה חברתית ויוצרים ריבון. הובס אמר שמפקידים את כל הזכויות הטבעיות אצל הריבון ובתמורה מקבלים בטחון, ואז לא ניתן לבוא בטענות כאשר זכות נפגעה. ללוק לעומת זאת, לא יעלה על הדעת שבזמן ההסכם, אנשים יוותרו על הזכויות הטבעיות שלהם. הם מפקידים את הזכויות בקופת הריבון, והתנאי הוא שזה יגן ויעגן את הזכויות במערכת משפטית מסודרת. לכן אנשים לא מוכנים שסתם ככה יפגעו בזכויות שלהם, אלא אם כן יש לדבר הצדקה, סיבה הכרחית, אחרת לא אמורים לפגוע בזכויות הבסיסיות. יש אזרחים, יש ריבון, וסמכות הריבון מבוססת על לגיטמציה שבאה מלמטה (הובס), אצל לוק- הריבון צריך להגן על האינדיבידואליות, בחירויות, בקנין וכו', אחרת הוא מאבד את הלגיטימציה לשלטונו. אם הריבון יהיה עריץ- לא ויתרתי על הכל, לא היה לי כזה גרוע לפני כן. בהצהרת העצמאות האמריקאית- עיקר ההצהרה זה כתב התבכיינות. חיפוש אחר האושר, הכוונה היא קניין. עיקר ההצהרה זה סיפור על המלך שהפך לעריץ ועשה כך וכך. 
היתה מלחמה בין אנגליה לצרפת בשנים 1756-1763, חלק מהמלחמה נוהלה בשטחים של אמריקה הצפונית, בגבול של ארה"ב וקנדה היום. כתוצאה מכך, האנגלים השתלטו על חלקים גדולים מאוד מקנדה והגנו על המתיישבים האנגלים במושבות. אומרים האנגלים- יש לשלם על כל הדבר הזה. באים המתיישבים האנגלים באמריקה ושואלים- למה לשלם מיסים. אין מיסוי ללא ייצוג (בפרלמנט). המלך הפך לעריץ בגזירת מיסים- בלי הצדקה! במונחים של הובס זה טירוף. הוא הגן על הביטחון אז מותר לו לקחת מיסים. הם חושבים בצורה לוקיאנית. היום שיטת לוק נראית טריביאלית. הרציונאל הזה הוא מאוד עמוק בהוויה האמריקאית. (רפורמת הבריאות של אובמה- פוגעת בחופש הקניין...). כלם פה מושפעים מלוק. כל אדם שחי בחברה מערבית ליברלית הפנים תפיסות שכאלו. 

ההצדקה לצה"ל היא שחייב להיות צבא בדיוק כדי להגן על האינדיבידואליזם. התפיסה הבסיסית שהמדינה יכולה לפגוע בחירויות הבסיסיות רק אם זה מגן על האינדיבידואלים. אם אין ברירה וצריך גיוס חובה, אז מגייסים כמו בלמחה"ע ה-2, למספר שנים! חירויות דתיות, פוליטיות, כלכליות, אלו 3 התחומים המרכזיים. ברגע שאמרת חירויות אלה, אמרת ליברליזם. לוק לא משתמש במונח הזה, אך בפועל, ליברליזם = כל שלוש החירויות הללו כנתון בסיסי. המבחן של בית המשפט האמריקאי והישראלי לפגיעה בזכות הוא מבחן הוודאות הקרובה. יש פער גדול מאוד בין הליברליות נוסח לוק, לליברליות בימינו. של לוק יותר מתונה ממה שקיים היום. הבסיס עצמו קיים אצל לוק- הוא מגן על חירויות מתוך התפישה שיש זכויות טבעיות- חיים חירות וקניין. לא חייבים לקבל את התפישה הזו, היא אינה הכרחית. לא כל מי שמאמין בליברליזם של לוק מאמין בזה. צריך לזכור שלוק היה דתי, התנ"ך היה דבר מאוד מהותי בבסיס המחשבה הפוליטית שלו. האדם נולד בצלם אלוהים. לכל אדם מעצם היותו אדם יש זכויות טבעיות, זה משהו אוניברסלי כלל אנושי- כי כך אלוקים רוצה. הזכויות הטבעיות נובעות מרצון האלוקים! אלוקים רוצה שתפתח את העולם =זכות קניין. אלוקים = קלוויניזים. יש ציפייה שאדם יעבוד קשה בגלל רצון האלוקים. יש זיקה בין דת וקפיטליזם (הוא בא ממשפחה פוריטנית). 

בכלל, אדם על פי לוק לא יכול למכור את עצמו להיות עבד. אלוקים רוצה בני אדם בני חורין. בזמן לוק היתה עבדות באנגליה. אפשר לפתח תפיסות ליברליות שלא יתבססו על זכויות טבעיות.  

זכויות דתיות

באגרת ה-1 על הסובלנות, לוק עושה אבחנה בין כנסיה למדינה. כלומר, כנסיה היא מסגרת וולנטרית, כלומר היא מבוססת על רצון חופשי של בני אדם, שבה בני אדם מתאגדים לשם דאגה לנפש- אמונה, קיום מצוות האל. תפקיד הכנסיה הוא גאולת הנפש, ומאחר שכך, זה צריך להיות דרך שכנוע (ולא כפיה). אדם צריך באמת להאמין במה שהוא כאילו מאמין בו, ולא בצורה מזויפת. אין מקום לכפות על אנשים הצטרפות למסגרת דתית, כי כפיה זו לא שווה כלום. אין מקום לכפיה דתית. 

לעומת זאת, מדינה עוסקת בגאולת הגוף החברתי, בעולם הזה, בתנאי החיים הכלכלה וכדומה. מדינה ממוקדת בעולם החול, הנכסים הקיימים לאדם בעולם הזה וכו'. כדי להקים מסגרת מדינתית, חייב להיות יסוד של כפיה. חייבים להיות חוקים, ענישה ושאר דברים החיוניים לקיום הסדר הציבורי היומיומי. המדינה, שמטרתה עניינים ארציים, כוללת בתוכה כפיה. 

באמנה החברתית- אם לא אעשה את מה שצריך, אפשר יהיה לכפות עלי, אך לכנסיה, אני נכנס רק מרצוני האישי. אם אפר אותה אפשר לסלק אותי מהכנסיה, אבל אסור לחייב אותי להצטרף. במצב של אינקוויזיצה, כאשר מחד- העוצמה הפוליטית בידי המדינה, אך הכנסיה נעזרת במדינה כדי לכפות על בני אדם, אם אדם חי כנוצרי כלפי חוץ אך בסתר שומר על השבת, המשטרה אוסרת את האדם ושורפת אותו מתוך העולם הדתי הקתולי. בכפיה מכריחים אדם להתנהג כנוצרי כאשר הוא בכלל לא מאמין בנצרות. אותו דבר (כמובן במינון נמוך יותר- יש בסוגיית הרב הקונסרבטיבי שלא יכול להשיא מבחינה רשמית- הדת משתמשת בכח של המדינה). מבחינת האלוקים, לוק אומר שעדיף לו אנשים שעוברים על מצוותיו מאשר אנשים המקיימים את המצוות בצורה מזויפת. הכי חשוב זה אמונה אמיתית, אותנטית. צריך להתבסס על תחושה חווייתית דתית. ההנמקות שלו הן משני סוגים: דתיות נוצריות- צריכה להיות אוטנתיות דתית + שפה רציונאלית כללית- חשוב לפעול בצורה הגיונית, שלא תהיה רדיפה וכולי. התפיסות הללו של לוק הפכו אותו להיות אבי תנועת ההשכלה שמאוד מושפעת מהאגרת הזו. 

תנועת ההשכלה- פועלת באירופה באמצע המאה ה- 18. המרכזים הגדולים הם צרפת, ארצות גרמניה, ואנגליה. לוק הוא האב הרעיוני הגדול של תנועת ההשכלה, משום שהוא אומר שבני אדם צריכים לחזק את הפן הרציונאלי שלהם ולחשוב עם תבונתם, להימנע מרדיפות דתיות, וההשכלה גם היא מעמידה במרכז את הסובלנות הדתית. מצב בו יש גורם מסוים שהוא בעל עוצמה, היכול לכפות את דרכו ורצונו על חלש ממנו, ונמנעים מזה כי הוא חושב שצריך לסבול דברים שאתה לא אוהב- זו ההשכלה. שם המשחק הוא שכנוע. הסובלן בטוח שהוא צודק, אך לא כופה על אחרים את דעתו. פלורליזם זה לא סובלנות, אלא דרכים שונות יכולות להתקיים, כאשר אדם לא בטוח שהוא צודק. אדם סובל (משם מגיעה המילה "סובלנות") רק כאשר הוא חושב שהוא צודק. הפלורליסט לעולם לא סוב, הוא פשוט אינו משוכנע. אם אתה פלורליסט אתה חושב שאתה צודק, אך לא משוכנע. פלורליסט חזק זה אדם שבכלל מגיע למסקנה שיתכן ואין אמת והכל נובע מפרשנויות, נרטיבים. לוק הוא בוודאי לא פוסט- מודרניסט ולא פלורליסט, אך הוא פותח את הדרך לסובלנות. סובלנות דתית ופוליטית עומדים בבסיס הליברליזם, ושניהם מגיעים ממקום של סבל. כתוצאה ממאבקים כנגד עריצות, עדיף לסבול מאשר לכפות. רוב בעל כוח צריך להיות סובלני כלפי מיעוט. הנגזרת של התפישה הזו התגלגלה בעידן הנאורות לאמנציפציה ליהודים. בסופו של יום, אותה תפישה הביאה את היהודים למקום הזה, כל זה תוצר של רעיון השכלה שאומר שבני אדם צריכים לאפשר אופציות שונות. 

גבולות הסובלנות:

אך יש גבולות לסובלנות הדתית של לוק. הוא אומר שיש כמה קבוצות שהוא לא מוכן להיות סובלן כלפיהן.
1. אתאיסטים: אי אפשר להיות סובלן כלפי אנשים שמטיפים לאתאיזם. זה נכנס לתחום הפוליטי. לוק סובר שחברה לא יכולה להתקיים בלי אמונות דתיות מסוימות. דת מחנכת לערכים מוסריים, ערכים מסויימים המאפשרים לחברה להתקיים, ואם אדם מטיף לאתיאזם- אין לו את הערכים הללו. זה לא כי האתיאסט פוגע בדת, אלא שהוא פוגע בסדר האזרחי הפוליטי. לכן, משנתו מלמדת אותנו על חשיבות חופש הדת, אך לא החופש מדת. זו תפיסה שתתפתח בהמשך והולכת למקומות יותר ליברליים מלוק. החברה הליברלית הלכה הרבה מעבר ללוק (ודוגלת גם בחופש מדת).
2. אנשים שהאמונות הדתיות שלהם פוגעות בזכויות הטבעיות: לאנשים כאלה אפשר לומר שכל אדם באשר הוא אדם זכאי לזכויות טבעיות. אם אתם פוגעים בזכויות הטבעיות, לא ניתן לכם לעשות את זה במסגרת הציבורית. השאלה היא תמיד איפה הגבול. למשל, בן אדם הלך והרג את אחותו, משום שהיא התרועעה עם גברים זרים כשהיא היתה נשואה, והוא מאוד אוהב את אחותו, אך רק כך אפשר להסיר את הכתם. זו המסורת שלו. במדינה ליברלית אומרים שהוא רצח את אחותו וקובעים קריטריון שיפוטי האומר שמגיע לו עונש מאסר. מכח מה המדינה מגיעה לכך? הרי הוא רצח בגלל שהוא היה חייב מבחינה דתית. אלא שמגיעים לכך מכח אותה תפיסה של לוק, שלבני אדם יש זכויות טבעיות, ובשם מסורת תרבותית לא ניתן לפגוע בזכויות טבעיות של אנשים. מדינה דמוקרטית ליברלית אומרת שמילת נשים אסורה, למרות שזו מסורת וחופש דת לכאורה. המדינה הדמוקרטית ליברלית אומרת שזה פגיעה כך- כך קשה בדמות האדם, עד שחופש המסורת נעצר כאן. גם דמוקרטיה ליברלית המאמינה בסובלנות דתית יכולה לכפות ולהעניש על מעשים של מסורת תרבותית. ברור שההבדל גדול במילת גברים. ההבדל המשמעותי השני זה שהמילה של הגבר זה אקט מכונן, ליבה. יש גבולות של סובלנות דתית אצל לוק, וזה מלמד שגם בחברה דמוקרטית ליברלית היום לא הכל הולך. 

האם חברה דמוקרטית ליברלית יכולה לפגוע בזכויות יסוד פוליטיות כדי להגן על עצמה? 
אפשר להעמיד מעצורים לדברים מסוימים. יש גבולות, ואפשר להתווכח על הגבולות האלה, אך בכל מקרה- חופש הביטוי הוא מאוד מרכזי. חופש ההתארגנות, וחופש ההפגנה והשביתה, סוג של אמירה פוליטית ברשות הרבים, אלו חירויות מאוד מרכזיות בתחום הפוליטי. כל עוד אני לא עושה הסתה מיידית לפגיעה פיזית באותו אדם. עד כמה אפשר לתת חירויות? אם נאמץ תפישה של דמוקרטיה מתגוננת- (האומרת שדמוקרטיה לא יכולה לאפשר פעילויות שיפילו את הדמוקרטיה), לעיתים צריך להשתמש בכלים אנטי דמוקרטיים כדי לשמור על קיום הדמוקרטיה. אפשר למנוע את חופש ההתכנסות ממפלגה נאצית. ככל שחברה יותר ליברלית היא נזהרת יותר מלהשתמש בכלים של דמוקרטיה מגוננת. בתפיסה אמריקאית רגילה, אדם כמו כהנא יכול היה לרוץ. המבחן, אם אתה מאוד ליברל, הוא בזמן שאתה באמת רואה פוטנציאל אמיתי של סכנה. גרמניה הרבה פחות סובלנית מאשר ארה"ב כלפי גופים אנטי דמוקרטיים לאחר מלחמת העולם ה-2. עד כמה אפשר לאפשר לגורמים כאלה לפעול- מצעד נאצים? אם אתה בא מתוך תפיסה ליברלית התשובה היא כן. ניתן כמה שיותר ונהיה מוכנים לסבול יותר ויתר, אלא אם כן יש סכנה מידית. ככל שאדם וחברה נמצאים במחזות יותר ליברליים, כך הם מוכנים להיות הרבה יותר פתוחים לסבול עמדות שהם ממש "לא סובלים". החברה הישראלית לא נמצאת במקום הזה...
חירויות פוליטיות- לוק עושה אבחנה בין שלוש רשויות. מקובל לומר שהתורה חוזרת למונטסקיה, אלא הוא ג'ון לוק. הטענה היא שצריך את הפונקציה של השלטון, של החקיקה, ושל השיפוט. שליטה, חקיקה, ושיפוט. לוק מדבר עליהם כך- הרשות המחוקקת- הפרלמנט, הרשות הפדרטיבית- הממשלה, הרשות המבצעת- בית המשפט. התפיסה של מונטסקיה משתמשת במושגים מוכרים לאותן פונקציות. הטרמינולוגיה שונה, אך הכיוון התחיל אצל לוק. זה בא מהכיוון של חירויות הפרט. אם כל הכח מרוכז במקום אחד, זה יותר דומה לאבסולוטיות ועריצות, לכן חשוב שתהיה הפרדת רשויות שבסופו של דבר מעגנת את החופש הפוליטי. 

היום, המונח דמוקרטיה, לא באמת מתכוון לדמוקרטיה. הכוונה היא גם להיבטים דמוקרטיים ואנטי-דמוקרטיים כאחד. הדמוקרטיה הקלאסית אמרה דבר אחד- שלטון העם. הדמוקרטיה הליברלית המודרנית לא רוצה שכל הכח יהיה בידי העם ולא בידי גורם אחד, אלא במספר רשויות שונות. הדמוקרטיה רוצה לפגוע בחופש הפרט ובחופש הביטוי. אם אתה נמנע, מכיוון ליברלי, אתה מבצע מהלך אנטי-דמוקרטי. אנו רוצים לקחת את הרעיון של ריבונות העם ושל הכרעת הרוב, אך דמוקרטיה זה לא רק הכרעת הרוב, אלא הרבה פעמים זה יהיה אנטי-דמוקרטיה, הרוב ירצה והוא לא יוכל בכל זאת. בדמוקרטיה ליברלית הרבה פעמים הולכים עם המיעוט. המושג דמוקרטיה במערב משמעו דמוקרטיה ליברלית, ומאחר שכך, במקרים מסוימים התוצאה תהיה דמוקרטית, ובאחרים אנטי דמוקרטית. הדמוקרטיה הליברלית לא רוצה רק את הכרעת הרוב, כי תיתכן גם עריצות הרוב. 

חופש הקניין אצל לוק (מבוא לזיסר)- כל אדם שהוא ליברלי לא יכול לקבל שוויון רכוש. לא יכול להאמין בסוציאליזם או קומוניזם, כי הוא מקבל את רעיון חירות הקניין. ברגע שיש את חירות הקניין יש פערים. אתה חייב לקבל את העובדה שיווצר קפיטליזם, צבירת הון. 
אך שם המשחק הוא איזה סוג של ליברל. ניתן להיות מהזן הימני או מהזן השמאלי: ימין ליברלי או שמאל ליברלי (ללמוד היטב את רולס): 
1. ימין ליברלי- ליברטיאניזם- רוצה שהמדינה כמה שפחות תתערב בחירות הקניין. אם אתה נוזיק, אתה הולך מאוד רחוק, ואומר אמירה מוסרית- אסור למדינה לקחת אגורה במס הכנסה שלא מיועדת לטובת המדינה. מותר לה וחובה עליה לקחת- אך לקחת כסף לדברים אחרים זה פשע. הטיעון הקפיטליסטי אינו רק פרקטי אלא מהותי (פרידמן- לא פוגעים בחופש המסחר). המדינה צריכה להיות כמה שיותר קפיטליסטית ומשגשגת. הוא טוען שהוא ממשיך את ג'ון לוק (נוזי) מי שמסכן נעזור לו דרך חסד, אך לא דרך פגיעה מחייבת בחירויות הקניין של הפרט.
2. שמאל ליברלי- חירויות חשובות- חירות הביטוי, המחשבה והדת. המדינה היא מינימליסטית. זו התפיסה הליברלית שלהם. כשמגיעים לחירות הקניין- המדינה צריכה להתערב, אך לא מזווית סוציאליסטית, אלא ליברלית, אם אמרנו שבבסיס יש אינדיבידואליזם. הימין יאמר- תנו לעשות כסף, אפזר מיוזמתי. השמאל הליברלי לא יכול לומר שלא נעזור לאנשים דרך מס- אחרת איזה ערך יש לאדם אם הוא הומלס. אם אתה אזרח במדינה- מגיעות לך זכויות סוציאליות. אתה לא צריך להיות מסכן שמרחמים עליו. מרקס- היינו מחליטים על כך שמצבנו יהיה טוב. בטח שהיינו לוקחים מאדם עשיר לתת לאדם העני. יש פה וויכוח נוקב בין שתי תפישות ליברליות ששתיהן מושפעות מלוק. השמאל- חירויות הביטוי והדת. הימין- חירויות הקניין (באמריקה- שמאל ליברלי, באירופה- ימין ליברלי). 
למבחן (לפי סדר החשיבות הזה):
1. הרצאות.
2. זיסר- על ימין ועל שמאל.
3. מקראה.
4. מושגים.
המבחן יהיה מחולק לשאלה אחת מרכזית- 40 נקודות + סדרה של מושגים- 60 נקודות (10 מושגים- כל אחד 6 נקודות). 
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