בס"ד
סיכום מחברת תולדות המחשבה המדינית התש"ע:

שתי רגליים לציוויליזציה המערבית- 

1. אתונה- פתיחות מחשבתית, הכיוון מכוון למטה, אל החול.
2. ירושלים- אמונה המופנית לשמים. עבודת החומר- מטרתה עבודת האלוקים.
הגות יוונית-האדם  במרכז (כמו ברנסנס), האדם הוא חיה פוליטית.
ספרטה-העמידה במרכז את הקולקטיב (טובת הפרט היא טובת הכלל). היתה מנועה מהרפתקאות אך היה פטריוטית, היתה סגפנית (לא נתנה מקום למימוש אישי) ואריסטוקרטית ומיליטריאלית. היתה מורכבת ממשטר מעורב ע"פ אריסטו-משטר שיש בו יצוג יחד קב' ורבים)-2 מלכים, מועצת זקנים ואסיפת העם, מצב זה היה של איזונים ובלמים ע"י הפרדת רשויות.
אתונה- גם בה היה במרכז הקולקטיב, ההבדל בינה ובין ספרטה היא שהאדם רשאי לממש את עצמו בעסוקו (זו הסיבה שהיא התפתחה אומנותית ספרותית וכו') אבל כשהמדינה צריכה אותך- אתה מתייצב.
שלטון- השתנה: מונרכיה- אריס'- אוליגרכיה- טירניה- דמו' (אמיתית – שלכל שבט מה- 10 היו 50 נציגים במועצה וכל יום היה אחר רה"מ האתונאי, לא צריך כישורים מיוחדים לכך). הדמו' היתה רק לגבר בן חורין אתונאי ככה שלא באמת יצגה את כולם.

3 מוסדות-בי"ד מועצה ואסיפה.

חברה מערבית יותר דומה לאתונה, שנתנה מקום לפיתוח הפרט.

העולם המערבי- מעמיד במרכז את הפרט. בישראל יותר קל להבין את התפישה היוונית, שכן לישראלי ממוצע יש תודעה קולקטיבית מאוד גבוהה (שירות מילואים, צריכת חדשות גבוהה וכו', תחושת שייכות). אך עם המערביזציה של ישראל- חל שינוי לטובת "הפרט במרכז".

מחשבה מדינית:

1. הפילוסופיה של הטבע- ע"פ טבע העולם, ניתן להשליך על המציאות המדינית: הרלוונטי אלינו- ארקליטוס- העולם מורכב רק מאש. מאפיינים שלה-
1. דינאמיות- העולם כל הזמן מתקדם.
2. דיאלקטיות- תזה + אנטיתזה = סינתזה, שתהפוך בעצמה לתזה וכו'.
3.     מאבקים מובילים לתהליכים גדולים (ניטשה).
אמירות פוליטיות מתוך יצירות שאינן פוליטיות:
1. היבריס- חטא הגאווה. זה מה שגרם לפרסים להפסיד מול היוונים.
2.  אנטיגונה- מתלבטת בין סמכות הדת לסמכות המדינה (אחות של אדיפוס).
3. אמירה פוליטית דרך ניתוח דברי הסטוריון- למשל: תוקידידס- לאדם תמיד יש את אותן הנטיות, לכן אנו יכולים ללמוד מאתונה וספרטה (תפישה ריאליסטית, לעומת אידיאליסטית). היה ממתנגדי שיטת הדמו' האתונאית וטען שאדם ללא כישורים לא יכול להנהיג כי אם ינהיג רע כל העם יסבול ובזה שזכו במנהיג כמו 'פריקלס' זהו מזל.
4. הבמאי סוקרסזה- אמירות פוליטיות אלימות גם ב"עידן התמימות".
2. הפילוסופיה של האדם- תפישה סופיסטית- מורים לרטוריקה של בני האצולה, הם לא היו פילוסופים בכלל אלא אינטלקטואלים ופרקטים. הם לא עסקו בחוקי הטבע כי האמינו שהוא סטטי אלא בעולם ובחברה והאמינו שאין מצב ססטי אלא הוא משתנה (יחסית= רלטיביסטית) וכל חברה קובעת לה את הנורמות שלה מתק לתק', ז"א שאין טוב ורע מוחלטים ומה שמקובל בחרה מסויימת לא מקובל בחב' אחרת.

בהקשר לחוקים: 

דור א'-יש לציית תמיד גם אם החוק רע כדי שלא תהיה אנרכיה.
דור ב'- תריסמכוס: כל מי ששולט קובע ת'חוקים ולכן אין אבסולוטיות.

קליקלס:חלשים שמתאגדים מחזיקים  בכוח האמיתי ולא החזקים שבחברה.

סוקרטס-היה בכלל מורה ששליחותו היתה לחנך דור של תלמידים שלומדים אקטיבית ממעשים ולא מתוך הרצאה מורתית. גדולתו:

1. אישיותו המופתית: ההנחה שלו היא שאם אתה באמת יודע משהו אתה מיישם אותו וחי על פיו. הוא חתר לאידיאה כללית שנכונה תמיד! דומה לתורת ההיזכרות של אפלטון- יש אמת בקרבנו ואפשר לגלות אותה.
שונא ת'סופיסטים כי:הם מחנכים לדעה במקום לידע. דומה לסופיסטים: דרך הדיון היא דיאקטאלית.

יחס לחוקים:חובה לציית (בגללם מת), לעומת אנטיגונה שראתה שחוק לא צודק, כופפה אותו.
2. עקרונותיו: כאדם גורם לאדם אחד סבל- הוא סובל יותר מהקורבן. זה נוסע מאותה תפישה לפיה אדם לא מסוגל לעשות משהו אם יודע אותו. אם עושה רע למישהו- פועל בניגוד לנפשו הנצחית- ולכן הוא באמת סובל יותר מזה שרק גופו סובל.
3. המטודה שלו- לימוד זה רק וויכוח, מחשבה עצמית וכו'. הקשבה להרצאה- זה לא לימוד.
העולם המערבי- חצי סופיסטי וחצי סוקרטי- מחד אין אמת- הכל אפשרי (להיות גם גבר וגם אישה, גם דתי וגם חילוני וכו'- כל אחד עושה מה שניראה לו). ומאידך- מקימים בי"ד בינ"ל, יש מושג של פשעים נגד האנושות וכו'. מדוע? מלחמת העולם השניה- מחד- חיוב ליצור אמיתות- שלא יחזרו מעשי הנאצים בשם מוסר מעוות כלשהו. מאידך- יש לתת לכל אחד פרטיות, זכויות אדם וכו'. שני הצדדים נובעים מאותו שורש. 
אפלטון- הגיע מהאליטה והיה גדול תלמידיו של סוקרטס. היה אנטי דמו' כי טען שכמו שלסנדלר צריך להיות הכישורים ככה גם למנהיג, ואולי גם מתוך שנאה לדמו' שהרגה את סוקרטס. פעל בצורה דדוקטיבית (אריסטו אינדוקטיבית). קיצוני בדעותיו- לא אוהב פשרות.
תורת האידאות: מתחיל מהמטרה (אידיאה) שנמצאת בשמיים (סטטית) ואנחנו בארץ צריכים לשאוף להתקרב לכך (דינמית). לא נצליח להגיע, כי השלמות היא רק באידיאל, לא בפועל. כך גם במדינה- נחפש מהו האידיאל של המדינה- וננסה להתקרב אליו כמה שיותר בפועל. איך מגלים מהו האידיאל? הפילוסוף יגלה את האמת (יציאה מהמערה) ואז מתוך שליחות חברתית, יספר ליושבים בתוכה, שהצלליות לא אמיתיות וכו'. לא יקשיבו לו- אך זוהי שליחותו. 
דירוג המשטרים מהטוב לרע ע"פ אפלטון: מונרכיה, אריסטוקרטיה, דמוקרטיה מתונה, דמוקרטיה קיצונית, אוליגרכיה, טירניה (דיקטטורה).
'הפוליטאה'- מהר מאוד יוצר חיבור בין הצדק הפרטי לצדק המדיני- נמצא את הצדק המדיני- וממנו נסיק מהו הצדק הפרטי (דדוקציה). זה אופייני לעולם היווני הטוען שהפרט אינו נפרד מהכלל אלא חלק ממנו. אידיאליסט!
ניגוד: מקיוואלי- אין לעשות הקבלה כזו. צדק מדיני שונה מפרטי. יש דברים שצודק שהמדינה תעשה (מלחמה) אך זה עוול כלפי הפרטים. ענת קם- ניסתה לעשות צדק פרטי- במדינה, וזה לא אותו דבר. ריאליסט (כמו אריסטו)!
4 סגולות לאדם טוב בעולם היווני:

1. צדק.
2. מתינות.
3. אומץ.
4. חכמה.
אפלטון מתעניין בצדק. הוא מדבר על אתיקה, מוסר וצדק. יש חיבור פנימי בין מדינה וצדק. אין ניתוק.  מדינאי חייב להיות מוסרי.  

המדינה מתהוות מתוך צורך של הפרטים להיעזר זה בזה- התלות- מצמיחה את הצדק או העוולה. יש צורך בבעלי מלאכות. מעליהם שומרים- ששומרים על בטחון המדינה. מעליהם יש את הפילוסופים- המלכים, שמובילים את המדינה בכיוון הנכון. 
מהי המדינה הראויה? השלטון הטוב הוא המלך והגרוע הוא הדמו' האתונאית (משל האניה- שלטון היחיד הפילוסוף ולא ההמונים, משל הרופא- כמו שחולה הוא זה שבא לרופא, כך האנשים יבואו בעצם למושל, שכן הם זקוקים לו). כל אחד צריך להתמקצע במה שהוא טוב בו ולא כמו המדינה האתונאית (משל המתכות). 
חלוקת הנפש לרבדים: תאוות (אתונה- נמוך), רצון, ותבונה (פילוסופים- עליון) בכל אדם יש את כולם אבל ההבדל הוא במינון. ע"פ זה מחלקים את סוגי בני האדם. מי שפילוסוף צריך להיות המנהיג. משל המערה- המנהיג הוא הפילוסוף המקריב את עצמו בשביל תובנותיו ובשביל הכלל.

שנא ת'סופיסטים: כמו סורטס, משל לאוניברסליות תמידית. לשומרים (מנהיגים) אסור שיהיו חיים פרטיים כדי שלא יתנגשו האינטרסים.

המושלים צריכים לבטל את חייהם הפרטיים, לחיות במעין קיבוצים, לבטל את התא המשפחתי וכו'. שותפות מוחלטת. אין "שלי". הכל של כולם. מדוע? כדי למנוע ניגוד אינטרסים. הכל למען המדינה. ואם כך במעמד המושלים- אין מריבות וכו'- כך יהיה גם בכל שאר המדינה. הבדל מהקומוניזם: סגפנות רק לשומרים והמטרה היא רק פוליטית ולא חברתית (סוציליזם). האידיאל: המושל- ילמד פילוסופיה, או שהפילוסוף יהיה מושל. 

חינוך:  יש צורך בחינוך לאידיאל שמאמינים בו, תוך שקרים אם צריך ויצירת מיתוסים שכלל לא חשוב אם הם קרו או לא, העיקר שיכילו את הערכים הרצויים. משל המתכות- האדמה הולידה את כולם: מושל- בעל שכל- זהב (תבונה), שומר- כסף (כח), עמכה- נחושת (תאוות). האדמה היא אימם ולכן צריכים להגן עליה, וכל בני המדינה הם אחיהם. צריך לחנך את הילדים לכך שלא יכולה להיות מריבה בין בני אותה מדינה, שאלוקים הוא רק טוב וכו'. המושלים- הזקנים החכמים, אלה שבדקנו ומצאנו שכשהם מדברים בעל כורחם (ולא מרצונם)- הם מדברים בטובת המדינה, משמע מדברים מתוך טרחות ומכאובים והפחדות וכו'- רק בטובת המדינה. 

צדק = כל אחד מחזיק בשלו- כל אדם עושה את תפקידו. עוולה = אדם מ"מתכת" מסויימת, עובר לתפקיד אחר- ובכך מזיק למדינה. 
ע"פ מה מחליטים החלטות מדיניות? 

1. שכל ישר (דמו'- אפלטון מתנגד).
2. ידיעה- פילוסופיה (סוקרטס).
---
3. ניסיון (אפלטון לא מזכיר את האחרון ועל כך מבקרים אותו).
סבר שיש תהליך של דטרמיניזם של המשטרים: מונרכיה, אריסטוקרטיה, אוליגרכיה, טירניה (דיקטטורה), דמוקרטיה. מתוך דמו'- תיווצר הפקרות ואנרכיה שיגרמו לכמיהה למונרכיה, או אפילו עריצות. משם תצמח אריסטוקרטיה וכו'. ע"פ מה נקבע האם יהיה שלטון עריצי? השאלה היא כמה אנשים נמצאים במעמד הבינוני- ויורדים למטה. ככל שיותר אנשים- כך יותר סיכוי להפיכה עריצית (לדוגמה מה שאיפשר את הנאציזם- מעמד הבורגנות הזעירה, ארה"ב אחרי התאומים- העלתה את סמכויות השלטון...)
מדינה טובה מונהגת ע"י הפילוסוף מתוך דעת. מדינה נחותה יותר, פועלת ע"פ חוקים. מדוע זה גרוע? משום שהעולם דינאמי ויש צורך במחשבה וכו'- וחוקים הם סטטיים ושרירותיים. במדינה לא עולה מלך טבעי כמו בכוורת דבורים- ולכן יש ללכת אל מדינת חוקים- השניה במעלה. המושל צריך לחוקק חוקים, שבניגוד למה שחושבים- הם לא צריכים להיות מכוונים להביא את המדינה לעושר ורווחה כלכלית, אלא לאושר וטוב, שלא יגיעו מעושר, שכן העושר כרוך בדווקא בעוול- ובהכנסות מרובות והוצאות מועטות, והטוב- כרוך בהכנסות מועטות והוצאות מרובות. בנוסף- כסף מביא לסכסוכים. סדר החשיבות: נשמה- גוף- עושר. יש לקובע גבולות גזרה לעושר ועוני. יש להתחשב בתנאי המציאות (שמש, מים , מזון...) שמשפיעים על האדם, כאשר יוצרים את החוקים.
אריסטו- (422- 348 לפנה"ס)

גדול תלמידיו של אפלטון. אריסטו בא מהמקום הביולוגי- ראייה אינדוקטיבית- מהמציאות לאידיאל- הכלל קודם לחלק- המדינה קודמת לפרטים (קדימה מהותית), בעוד אפלטון מתמטיקאי ובא מראייה דדוקטיבית- מהאידיאל הכללי למציאות. המדינה- תכלית השותפות.  
ההמונים- צריכים לחיות חיים בדרך האמצע. תכלית האדם באמת- לחיות חיי תבונה. עיון לשם עיון.
· ביטוי עצמי- עשייה מתוך כפיה/אי ידיעה- אין מה ממש.
· התנסות- לא מספיק רק לדבר. לכן יכול היה להתחבר ליהדות. ריאליסט!
הפוליטיקה של אריסטו: עוסק גם בשאלות נורמטיביות וגם מעשיות.

אריסטו מאמין במדינה בצורה אקסיומית.
שלושה מעגלים בחיים: משפחה, כפר ומדינה.

לכל דבר יש חומר- פיסי, וצורה- מהותית.

1. משפחה- אישה חומר וגבר צורה. שותפות א-סימטרית מסוג שולט ונשלטת.
2. כפר- מנהיגות מול עבדים.
3. מדינה- שמאפשרת גם למעגלים האחרים להתקיים (בניגוד לאפלטון שסובר שהמדינה מבטלת את הכל).
תכלית נמוכה- מדינה שתאפשר חיים. תכלית גבוהה- מדינה שתאפשר חיים טובים- שנמדדים ע"פ תבונה, צדק, אומץ לב ומתינות. 
שלושה סוגי הנאות (תכליות) לידידות: תועלת, הנאה והתעלות (בסדר הזה). שלטון טוב- הדואג לטובת הכלל ולא לטובת השליט. שלטון הסוטה מהצדק: טיראניה, אוליגרכיה, דמוקרטיה. מדוע? כל אלה מכוונים לטובת המעמד שלהם- ולא לטובת הכלל. מהות השותפות אינה השותפות עצמה- אלא המעשים היפים שמפיקים ממנה. המשטר הרצוי- דמוקרטיה בה הרוב שולט שצירופם יחד יצור הנהגה תבונית. ויתמזגו עם שליטים טובים. כדאי לבחור מנוסים.
ביקורת אריסטו על הפוליטאה של אפלטון: מעשית (ולא מהותית)- אם המדינה תהיה "אחת" כך שתהיה שותפות מוחלטת:

1. הכל של כל אחד- זה לא אחדות, כי כל אחד חשוב שזה שלו, הכל של כולם- לא מעשי.
2. אין רכוש פרטי וכו'- לא תהיה מוטיבציה לפעול (זה לא שלי, שמישהו אחר יעשה). 
3. לא רציני שכל אחד יקרא לכולם- "הבן שלי", כשלא ברור של מי הוא באמת.
4. על כורחם בנים נולדים לעיתים דומים לאבות ויכירו את ה"אמיתי".
5. ההנאה גדולה בהרבה כשאדם מסתכל על דבר כ"שלו".
6. גמ"ח ועזרה הדדית הם דבר טוב, ותלויים בהיות הרכוש פרטי.
7. מפסידים שתי מידות טובות- כיבוש היצר ונדיבות בנכסים.
לכן- יש לאחד את המדינה ע"י חינוך ולא ע"י כפיה ל"אחדות יתר". בנוסף- אם שיטה זו הייתה טובה, לא ייתכן שלא נתגלתה עדיין. 
דה טוקוויל- שהלך בעקבות אריסטו- אמר שהקיום של המדינה עומד על התא המשפחתי, שכן זה מרגיל ומחנך את האדם לתת לכלל.

המשטר הרצוי: מדינת חוק, מושתת על צירוף של כלל המשטרים- אוסר שהמונים משוללי ממון ינהלו את המדינה, אלא מעמד הביניים- לא שמרני ומידי ולא מהפכני מידי. האידיאל- ציבור משמעותי מתון שיבחר באנשים איכותיים למנהיגים. 

מה עלול לגרום להדרדרות המשטר- חינוך אזרחי קלוקל/חקיקה קלוקלת.
העולם ההלניסטי
אלכסנדר מוקדון, מייסד העולם ההליסטי. אביו פיליפוס כבש את יוון ושם את מקדוניה במרכזה. שכר את אריסטו ללמד את אלכסנדר- וכך נוצר שילוב של פילוסוף עם מדינאי דגול. אביו מת והוא עולה לשלטון וכובש מקומות נוספים ביוון- ואז פונה מזרחה- כובש את האימפריה הפרסית וכו'. 

שאיפה כפולה- מחד- ליוון את העולם. מאידך- ליצור עולם מאוחד- קוסמו- פוליטי. הושפע מאוד מהמקומות אותם כבש. 
שלושה סוגי סמכות פוליטית: ציות לאדם (סמכות כריזמטית), ציות לאדם המגלם מערכת (סמכות מסורתית), ציות למערכת (סמכות בירוקרטית). מוקדון פעל מתוקף שלוש הסמכויות. העולם ההלניסטי כלל מליוני אנשים- ולכן הגישה הייתה של בריחה מן הציבוריות- קשה מאוד לחוש זיקה לפוליטיקה כשיש המון אנשים. 

מתוך הנוקשות של העולם ההלניסטי- בו האזרחים היו עבדים של המלך העריץ- ולכן ההלניסטים ברחו לעבר אינדבדואליזם.

מתוך כך נוצרו ארבעה זרמים בעולם ההלניסטי, כולם אידבדואליסטים: 

1. ספקנים- שום דבר לא וודאי- אין קריטריון אובייקטיבי לשום דבר (מזכיר את הסופיסטים שסברו שאין אמת מוחלטת, אלא היא משתנה לפי הזמן והמקום).
2. ציניקנים (חיים חיי כלבים)- חוץ מהאינדבדואל עצמו, עם צרכיו הפרטיים- אין ערך לשום דבר.
המשפיעים יותר:

3. אפיקוראיות- 343- 273 לפנה"ס- הגיע לאתונה והקים כת גדולה של אנשים שהאמינו כמוהו בכך שהדבר הכי חשוב- זה ההנאה. יש לספק את הצרכים הטבעיים וההכרחיים, את הלא הכרחיים אפשר אך לא חובה- ואת הלא טבעיים ולא הכרחיים- יש לגנות. איך מגיעים להנאה כזו? חיים תבוניים, אבל חומריים- לא האמין באלים כמושג ממשי גשמי. מתוך כך- אין ערך למדינה- ההנאה הפרטית זה מה שחשוב.
4. סטואיזם- מעמידים במרכז גם את האוניברסאליות. לטבע יש חוקיות מוחלטת (מושפעים מארקליטוס שהמקור הוא האש הדינאמית, אך סותרים לחלוטין את הסופיסטים שסוברים שהעולם מושפע גם מהנומוס- ערכים שאינם מוחלטים). מאמינים שדרך הטבע- היא התבונה המוסרית (מקביל לסוקרטס!). המוסר נמצא בבסיס הטבעי של העולם. כאשר חוק מדינה מתנגש עם חוק טבע- הטבע קודם, מתוך בסיס אוניברסאלי. הסטואים סברו שיש לגלות אדישות לגוף- ולהשליט את השכל על החומר.
רומא:

שלוש תקופות לאימפריה:
מאות 5-6-7 לפנה"ס- מלוכה.

4- 1 לפנה"ס- רפובליקה.

1-5 לספירה- קיסרות.

הכי רלוונטי למערב- הרפובליקה. בתקופה זו עוברת רומא תהליך חברתי פנימי וצבאי חיצוני.

חיצוני- כובשת איזורים רבים באיזור איטליה בשיטת הפרד ומשול- לא נלחמת ב- 2 בו"ז. נלחמת או משלימה עם אחד- ואז חוזרת לאחר. בדרום איטליה- נפגשת עם קרתגו. מנצחת במלחמה הפונית ה- 1, אח"כ נלחמת מול חניבעל- ומנצחת שוב. לבסוף מחריבה את קרתגו בקרתגו עצמה. אז מרחיבה את גבולותיה למצרים, סלבקיה וכו'- ולבסוף נבלמת ע"י שבטים גרמאנים שאחרי 50 שנים מכניעים את רומא. מהו סוד כוחה של רומא?

1. מעשיות- פרקטיות: א. מציבים מטרות ועומדים בהם תוך שימוש בכל האמצעים. ב. קשוחים. ג. לומדים מהר מטעויות. ד. הביאו איתם תשתיות בניה מפותחות. 
2. סיגלו לעצמם מחשבה יוונית (זה היווה גם את נפילת הרפובליקה, שכן היוונים דגלו בקיסרות ועריצות.
במאה השלישית לספירה רומא מתחילה להידרדר- שחיתות, הפסדים וכו'- עד שנת 275, בה שני קיסרים חשובים- דיקלטנוס וקונסטנטינוס מבסיים את האימ' מחדש- קונסטנטינוס עושה שני דברים:

1. מחלק את רומא למזרח ומערב- המערב נופל- והמזרח נשאר עוד כאלף שנה כאימפ' הביזאנטית. אח"כ עולים הרוסים (רומאנו) וממשיכים את האימפ'. 
2. נצרות כדת הרשמית של האימ' הרומית.
הכל חוזר לרומא- קארל הגדול (שנת 800) הקים קיסרות נוצרית בימי הביניים ששאף שתשלוט על אירופה, נפוליאון, היטלר, האיחוד האירופי- כולם שואפים ליצירת אימפ'.
רומא חלוקה לפלבאים ופטריקים. הפטריקים גם הם חולקי לשניים- מעמד הסנאט ומעמד הפרשים (בתי אנשי הסנאט/אנשים עשירים אך לא מיוחסים). אריסטוקרט- לא עובד- הוא לומד, נלחם, עוסק במשרה ציבורית וכו'. 

תמיד היו מאבקים בין הפלבאים לפטריקים. לבסוף הפלבאים הפכו לכח פוליטי של המצביא הצבאי, כשהסנאט לא יכל לסבסדו. כך נוצרות מלחמות אזרחים שמחלישות מאוד את הרפובליקה. 
לבסוף עולה יוליוס קיסר שעולה כדיקטטור על פני פומפיוס, נעזר בהמונים- ומבטל את הרפובליקה- שהייתה לדעת ההמונים שתמכו בו, יותר מידי אריסטוקרטית (נשלטת ע"י קבוצת מיעוט). – משמע שהמיליטיזציה של רומא היא שהפכה אותה ליותר דמוקרטית... 

אחרי יוליוס שהיה דיקטטור ולא באמת קיסר- מתחילה תק' הקיסרות- בתחילה עולה אוגוסטוס וכן הלאה.

משרות:

2 קונסולים- נבחרים לשנה, מאוד מוגבלים. במקרי חירום- יכולים לקבל סמכות דיקטטורים- שפועלים ע"פ חוק! האם ישראל נמצאת היום בשעת חירום? לעיתים משתמשים בתירוץ "דיקטטורה לשעת חירום" כדי להשיג כח...

פריאטור- סוג של שופטץ

קווסטור- אחראי אוצר.

איציל- תפקיד דתי.

טריבון- מנהיג מטעם הפלבאים. יכול לכנס את הסנאט ואף ךהטיל עליו וטו- מעין כח בולם אל מול הקונסולים האריסטוקרטים (לרוב).

אסיפת הקאנטורים- של כולם.

אסיפת הפלבס- של הפלבאים.

הסנאט- של האריסטוקרטים בלבד. בהמשך נכנסו קצת פלבאים.

לא מקבלים החלטות משמעותיות בלעדי הסנאט.

האתוס הרפובליקאני
קיקרו- היה קונסול. עו"ד, פילוסוף יווני (השופע מאוד מהסטואה- חוק טבע מוסרי, עדיף על חוק מדינה). גדול הרטוריקאנים. סבר שהכי חשוב- הידע, כי בעזרתו אפשר לשכנע. רצה לשמור על הרפובליקה. 
האתוס:

1. אהבת החירות- ומאבק בעריצות (יסוד היסודות).
2. אזרחים בני חורין שמנהלים לעצמם את החיים הפוליטיים.
3. טובת המדינה קודמת לפרט (קולקטיביזם).
4. מדינת חוק.
5. דת חייבת להיות עניין ציבורי. הדת היא חלק מהמדינה (שילוב "דת ומדינה").
6. משטר מעורב (קולונאליות, מעין הפרדת רשויות- שיפקחו זה על זה).
זה מזכיר מאוד את אריסטו- חוקיות, מחוייבות לטובת הציבור- ולימים אכן עשו חיבור ויצרו אמירה רפובליקנית.
המחשבה המדינית היהודית:
האמירה היהודית הפוליטית- אין עוד מלבדו- לא יהיה משטר עריצי, שכן זה מנסה להיות תחליף לאלוקים ח"ו.
בדר"כ עושים הפרדה בין המסורת היהודית העתיקה, לבין ערכים ליבראלים- אך זה לא חייב להיות כך.
אין אמירה חד משמעית של היהדות לגבי מדינה פוליטית, אך יש שלוש גישות מרכזיות:

1. משטר מלוכני חוקתי- מלך הפועל ע"פ חוקת התורה (הרמב"ם, "שום תשים").
2. מלך בשר ודם- בדיעבד, כי ישראל ביקשו משמואל (אברבאנל, בובר, שמואל).
3. ה' משאיר את ההחלטה בידי העם- כי לכל תקופה יש את המשטר שמתאים לה. בוש רצה דמוק' בעזה- חמאס עלו. אם בסין הייתה דמו'- היא הייתה קורסת. (הנצי"ב, הרב ח. ד. הלוי).
משל יותם- שלוש אפשרויות פירוש: האטד =
1. אבימלך בלבד.
2. כל מלך.
3. כל שלטון פוליטי.
היהדות לא מנתקת בין דת ומדינה משתי סיבות:

1. היהדות היא דת ציבורית במהותה (צרת הציבור, עכן, תוכחה, עגלה ערופה, שופטים ושוטרים...).
2. היהדות היא דת הלכה- כל היום הדת מתווה את אורח החיים.
רעיון הברית והשלכותיו הפוליטיות:
אלוקים כורת ברית עם כל האנושות- 7 מצוות בני נח. בברית- דרושה הסכמה מלמטה למעלה. רעיון הברית = אמנה חברתית. רעיון זה השפיע על החוקה והפדרציה האמריקאית- הוגים אמריקאים דימו עצמם לבנ"י, את אמריקה לארץ כנען- ואת האינדיאנים לכנענים. לרעיון זה יש השפעה אדירה על התפישה הפוליטית- דמוקרטית- מערבית. נוצרים פרוטסטנטים רבים הושפעו מכך וראו את עצמן כבנ"י. זה היה לנושא מרכזי בשיח האנגלו- סקסי (גם שוויץ הקימה פדרציה מתוך מחשבה שהם בנ"י- וגם הם היו פרוטסטנטים).

תפישת המדרש: מאפשר פולרליזם דתי. הוא היווה את הספר המרכזי, יותר מהתנ"ך. 
מעמד הר סיני- שתי גישות:

מקראית- הסכמה מלמטה. מדרשית- כפה עליהם הר כגיגית- כפיה.

שני מודלים לניהול מדינה:

1. אוניטרי- שליטה מלמעלה (כמו המדרש).
2. אנגלו סקסי/מקראי/פדרלי- הסכמה מלמטה.
גם קהילות יהודיות אימצו את הגישה המקראית- והרבה מהן גדלו בשיטה של בניה מלמטה- ולא הנחתות מלמעלה. 

זכויות אדם ביהדות- האם יש?
שתי גישות:

1. אוניברסאלית- א. צלם אלוקים. ב. תשובה. ג. משיח- גאולה עולמית. זה מחזק את עניין זכויות האדם.
2. קולקטיביסטית- היהדות היא עליונה. זה מחליש את האינדבדואליזם וזכויות האדם.
יש לאזן בין שתי הגישות.
הקולקטיב היהודי וייחודו: שתי גישות:

1. קדושה אימננטית ביהודים.
2. עליונות הנובעת מתוך בחירת ישראל בתורה- הדרך קדושה אך לא הקולקטיב היהודי.
צדק חברתי ביהדות:

יש התייחסות- אך זו לא דת סוציאלית. יש ערך לרכוש פרטי- אך הוא מוגבל ע"י מצוות שונות כמו שמיטה, פאה, יובל וכו'. גם כאן צריך לזכור שהכל של אלוקים- הכל כפוף אליו.
כרם נבות- אחאב רוצה את הקרקע של נבות, נבות מסרב כי זו קרקע של משפחתו וע"פ התורה אין להעבירה. בסוף אחאב הורג אותו בטיעון שקילל אלוקים. אליהו- "הרצחת וגם ירשת??". המשמעות של הסיפור- היהדות בולמת עריצות של מלך- אין התנגדות לשלטון, ולא לקניין פרטי- אלא לטוטליות. 
צדקה וצדק- צדק- חיוב לתת למדינה כסף שתדאג לרווחה וכו'. צדקה- נתינה מרגש ורצון. ביהדות- יש חיוב לתת (בבא בתרא). היהדות רוצה ליצור מציאות של סולידאריות חברתית. פרשת ראה- מצוות צדקה- "אחיך". העני הוא אח שלך. "עניי עירך קודמים". בקיצור- יש השפעה של הקולקטיב, למרות האוניברסאליות.
נצרות
בתקופה שלאחר חורבן בית שני, ישנה תקופה של שגעון משיחי יהודי. מרידות יהודיות בשלטון, מתוך תפישה משיחית. מרד בר- כוכבא- חשבו שהוא המשיח. זה הרקע עליו צריך להבין את עליית יש"ו. 
יש"ו- הזדהה עם האיסיים. בעל יכולות מאגיות (ע"פ הברית החדשה). סמכות כריזמטית. התנגש עם הפרושים. שאף לעזור לחלכאים ונדכאים, מאוד חברתי, לא רכושני. עניו- אהב אף את שונאיך.

אמירתו המפורסמת- תנו לאלוקים את אשר לאלוקים- ולקיסר את אשר לקיסר. הפרדה בין העולם הפוליטי לרוחני, בין דת למדינה.

פאולוס- הוא זה בפועל מקים את הנצרות. שתי תפישות עיקריות:
1. אמונה היא עניין פנימי- הפרדה בין דת לפוליטיקה (מזכיר את יש"ו- "תנו לאלוקים...").
2. יש ניתוק בין הרוח לבשר. זה שונה מאוד מהיהדות שסוברת שאפשר לעבוד את ה' דרך החומר. זה דומה לאפלטון שסבר שאיש המעלה צריך להתנתק כמה שיותר מהגוף (פאולוס לא סבר שיש להתנזר, רק שא"א לעבוד את אלוקים דרך הגוף).
מכנה משותף- הזירה הציבורית לא מעניינת- שכן היא בתחום הגוף, החומר.

פאולוס הופך את הנצרות לדת רעיונית ולא מעשית- ועל כן המוני רומאים החל משלהי המאה ה- 1 מתנצרים, עד שבמאה ה- 4, קונסטנטינוס הופך אותה לדת הרשמית של האימפריה. 
בהמשך הנצרות עוברת שני תהליכים: 

1. מתחזקת (מאה 4)- מעמד הכנסיה עולה.
2. כשרומא מדרדרת- נשאלת השאלה האם זה בגלל הנצרות שהיא דת אינדבדואליסטית.
אוגוסטינוס:

נולד בצפון אפריקה כפגאני (מאה 4 לספירה). עשה המרה וחזר כבישוף נוצרי. היה הוגה אדיר. אינטלקטואל. חיבוריו העיקריים- וידויים ועיר האלוקים. בוידויים משלב אמירות אישיות עם תיאולוגיות וטוען שהאדם אינו טוב מיסודו- ועל כן הוא נדרש למאבק סיזיפי מול יצריו. הנקודה החשובה: מה שקובע זה האדם עצמו, ולא ההשפעה החברתית. גם דוסטויבסקי סובר כך.

אוג' טוען כי הנצרות היא לא זו שדרדרה את רומא, שכן ניתן להיות גם עובד אלוקים וגם נאמן למדינה. יש עיר אלוקים- ויש עיר ארצית. העיר הארצית- רק אמצעי לסדר. עיר האלוקים- העליונה.
מתי יווצרו עימותים?

1. סיטואציה. 
2. מוטיבציה.
3. פרשנות (שנקבעת ע"י האדם בהתאם למוטיבציה שלו).
גישת אוג'- אלוקים יודע הכל (יעוד מראש, שרירותיות), אך אתה חייב להתאמץ, כי אין הכרח שמשהו יקרה עכשיו.
ימי הביניים
מאות 6-7-8- עד הכתרתו של קארל הגדול לקיסר רומי: הדרדרות הציוויליזציה- הכנסיה שומרת עליה באמצעות ניצור השבטים הגרמאנים (האימ' המשיכה להתקיים דרך הגרמאנים).
9-12: פיאודליזם- מסגרת חברתית מבוססת אדמה- תלות במי שמעל (איכר צמית, חופשי, אציל, דוכס, מלך).מע' לא מאורגנת, השלטון לא מרוכז אלא מקומי. הדת גם היא הופכת למעמדית (פשוט, כומר, בישוף, ארכיבישוף, אפפיפיור). הדת תופסת מעמד מאוד מרכזי, בגלל שהשלטון מבוזר. 

12- 15: התפתחות כלכלית.
בעולם הביזאנטי- יש קשר אדוק בין דת למדינה- הדת מקודשת. לעומת זאת בעולם הפיאודלי יש ניתוק ודו קרב. לימים רוסיה תמשיך את הדרך הביזאנטית.
פומוס האינווסטייטורה- פולמוס בין הקיסר לאפיפיור מי בכיר יותר. החל על רקע רפורמה גדולה בכנסיה הקתולית שחיזקה את תחושת הדת .לבסוף הקיסר נכנע וביקש מחילה מהאפיפיור- ואז חלה התעצמות של הכנסיה שהביאה להשחתת מידותיה.

הרמב"ם

1138- 1204- נולד בספרד, נדד ואת עיקר חייו חי במצרים. כתביו העיקריים- הי"ד החזקה, מורה נבוכים.

שילב בין חכמה יהודית לסדר יווני. שאף לחנך לכך שאלוקים הוא מהות רוחנית ולא גשמית, למרות התיאורים הגשמיים בתנ"ך (מזכיר את משל המערב של אפלטון- שליחות חינוכית של ההמונים).
הרמב"ם מתמודד עם המטאפורות שבתורה- סיפור אדם, חווה והנחש למשל- יכול להיות:
1. הטבע השתנה- הנחש היה הולך על רגליים ואז נענש- הרמב"ם לא מקבל כי הטבע לא משתנה (ע"פ דרווין).
2. תורה = מיתולוגיה. כמובן שלא מקבל.
3. המסגרת היא פיקציה והתוכן מהותי. ותפקחנה עיניהם- החלו לחיות ע"פ המפורסמות (כמו אופנה) ולא ע"ם המושכלות (אמת ושקר).
אדם שיש לו יכולות תבוניות- יש לו אחריות לדאוג לחברה.
מורה נבוכים- ספר בירור עבור הנבוכים, שיש להם ידע, אך הם נבוכים (לא טיפשים).
הרמב"ם מסתכל על סיפורי התנ"ך בצורה מיוחדת- אין ניסים- העולם פועל בדרך הטבע. נותן פרשנות רציונאלית לניסים.

כותב את י"ג עיקרים.

המשנה החברתית פוליטית:
דוגל במשטר מלוכני (מתוך תפישתו האליטיסטית). למלך יש סמכויות נרחבות- גם לעשות מעשים שלא כתובים בתורה. מאידך- הוא כפוף לתורה (דברי הרב ודברי התלמיד...). באידיאל שואף להרמוניה.
האם רלוונטי היום?
הלינגר- בגדול לא, כי הרמב"ם סובר שהתכלית היא התעלות רוחנית דתית, ובמדינה מודרנית הכיוון הוא חומרי. עם זאת, הרמב"ם סובר שיש להקים מדינה- זו תכלית ימות המשיח, אך זה כדי שנוכל לעבוד על הצד הדתי. הפוליטיקה אם כן- אמצעי. הרמב"ם מחבר את היהדות ליוון- הוא מסכים כמעט בכל הסוגיות עם אריסטו, פשוט שביהדות התכלית היא דתית, וביוון- פילוסופית. התפישה של הרמב"ם יותר קולקטיביסטית מאוניברסאלית, הוא מחנך את העם היהודי, אך אם זאת הוא אוניברסאלי- המתגייר- יהודי גם לנבואה... היהודים טובים יותר פשוט כי בחרו בתורה, זה בניגוד לריה"ל שיותר קולקטיביסט (יש קדושה אימננטית). לסיכום- תפישה דתית הפתוחה לדעות חיצוניות.
תומאס אקווינס

1225- 1274. ההוגה הקתולי הכי משמעותי אחרי אוג'. מושפע מהרמב"ם וגפ הוא משלב פילוסופיה עם דת. רציונאליזם עם אמונה. מאמין כמו אריסטו שהאדם הוא חיה חברתית- הפוליטיקה היא ערך ולא רק צורך. החברה תפתח את האדם.
השוואה לאוג':

אקווינס- האדם הוא טוב. אוג'- רע.

אקווינס- פוליטיקה תפתח את האדם- זה טבעו. אוג'- זה הכרח, ברירת מחדל.

אקווינס- הטוב נמצא בתוך האדם, הצורה מתבטאת בחומר. בכל דבר ארצי יש ערך מהותי- וכך גם המדינה. אוג'- השלמות היא   רק חיצונית. 

תורת שתי החרבות:

כמו הרמב"ם, אקווינס שואף להרמוניה בין דת למדינה ורק במקרה של התנגשות (עריצות או התנגדות לדת) יש למרוד במלך.
היררכית החוקים: 
החוק הנצחי- נובע מהתבונה האלוקית. 
החוק האלוקי- ההתגלות בכתבי הקודש כולל פרשנות. לא יתנגש עם חוק טבעי, אך יוסיף עליו דברים שאינם מתחייבים מן התבונה האנושית.
החוק הטבעי- הדברים שהתבונה האנושית מובילה אליהם. כמו חוק טבע של הסטואים (לא תרצח- חוק טבעי).

החוק האנושי- המדיני הרגיל.

מרסליאו מפדואה (ספר מגן השלום)- יש להפריד בין דת ומדינה. לשיטתו אסור שהכנסיה תתערב בענייני חומר. זה מחליש מאוד את הכנסיה. זה הפוך מאקווינס- כאשר יש סוגיות משיקות, הולכים לפי המדינה.
תקופת הרנסאנס (מאות 15- 16)

רנסאנס = התחדשות, תחיה. בעקבות הסיאוב של הכנסיה שכפתה טקסים קטנוניים אך הייתה מושחתת- הרנסאנס מוביל תהליך של חידוש, פתיחות ויצירתיות. המובילים- האומנים. סדרה של מהפכות- אומנותית, מדעית, ג"ג, אסטרונומית, דתית (מרטין לותר מורד בכנסיה) וכו'.

חילון: תהליך בו החולין הופכים למרכז, והקודש נדחק. לא חושבים ומקשרים כל דבר לדת.
תזת החילון (מרקס, וובר ואח'): ככל שהחברה נהיית יותר מודרנית, כך נהיית יותר חילונית. 

חילון מוביל ל: 

1. רציונאליזם.
2. אינדבדואליזם.
3. קולקטיביזם.
אמנם האדם במרכז (ולא אלוקים), אך השאלה היא האם זה האדם הפרטי או הקולקטיבי. זה יכול להוביל לליברליזם (מתוך אינדב') או ללאומיות/סוציאליזם/לאומנות (מתוך קולקט').

ניקולא מקיאוולי (1469- 1527):

בן למשפחת סוחרים מפירנצה, איטליה, בתק' שהייתה רפובליקה (לא הרומית, אחרי!). הפך למזכיר מועצת העשרה, היה למעין שגריר נודד שהפך לקובע מדיניות החוץ של פירנצה. היה שליח למקומות שונים, גם לאפיפיור ברומא ולפריז. עין חדה להבנת בנ"א, זה מתבטא בכתביו. לאחר נפילת הרפו' האשימו אותו בבגידה וביריבות למשפ' מדיצ'י (ששלטה לפני שאיטליה הפכה לרפו'). הוא כתב את "הנסיך" על בנו של האפיפ', שמנסה לאחד מחדש למדינה אחת את כל שברי הרפ' של איטליה. הוא כותב זאת בתקווה שזה יחזיר אותו לתפקידו (הנסיך הוא משל לנסיך מבית מדיצ'י). הנסיך הוא חזק וחסר גבולות, המטרה מקדשת את האמצעים. הספר שני החשוב שלו זה "עיונים" על 10 ספריו הראשונים של טיטוס פלאביוס. שם הוא מדבר על רפו' עם סגולות טובות שיודעת לחנת את הציבור ביעילות וטוב. איך זה מסתדר עם הנסיך??
יש שאומרים שהנסיך זה סתם ספר התחנפות וכשראה שזה לא יעזור, כתב את מה שחושב באמת.

היום מקובל לומר שהנסיך נועד למי שבא להקים מדינה, ועיונים למי שרוצה לשמור עליה.
הנחות יסוד: 
ריאליסט! צריך ללמוד את העולם הפוליטי, להתנסות. לא מספיק ללמוד דת (אריסטו). האדם שואף לעוצמה יצרי (אוג'). 

מאמין בסגולות גבריות פוליטיות חזקות ונחושות- יכולות להחזיק  רפו'. ככל שהגבר יהיה יותר חזק- כך יוכל להחזיק מעמד מול האישה, המזל. 

המדינה מקדשת את כל האמצעים- אין מוסר אישי, רק חברתי (טובת המדינה, הקרבה למענה וכו'). זו גישה חילונית וריאליסטית. זה הנסיך. 

אסור שהדת תרכרך את המדינה (גישת החרדים- גרועה מאוד). ב"ג- מקיאווליסט- הכל למען המדינה.

לעיתים אידיאליזם זה הריאליזם הטוב ביותר, משום שהוא מסתכל כמה צעדים קדימה (ההתקפלות הישראלית מהסגר על עזה).

רפורמציה

תהליכים שיצרו שינוי דרסטי בעולם הקתולי בעקבות תסכול מהכנסיה. החלה במאה ה- 14 והשיא היה ב- 1517 כשלותר, כומר גרמני, הדביק על הכנסיה את 95 התזות. מה הפריע לו?

1. חיצוני- שחיתות, מסחרה במחילה על חטאים (אינדולוגנציות- שטרי מחילה), עיסוק בכסף ופוליטיקה.
2. מהותי: שתי תפישות דתיות מעוותות:
1. טקסיות- לא ניתן לכפר באמצעות אקט חיצוני.
2. גאווה- לא הכנסיה ולא הנזיר העומד בראשה יכולים לכפר בשם אלוקים.
 שינויים:

1. כנסיות מקומיות בלבד.
2. ביטול הסקרמנט ים- טקסים, מלבד: אכילת לחם וכנסיה + טבילה.
3. מעמד הכומר- אדם רגיל, מורה דרך בלבד. מותר להינשא וכו'.
4. מעלה את רף הדת של ההמונים.
5. כנסיה פשוטה ולא יוקרתית.
דמוקרטיזציה דתית: כולם שווים מול אלוקים, מתרגם את התנ"ך לגרמנית- הוא הקובע ולא הדרשנים, יותר פלורליסטי.

השפעות פוליטיות: עומד מול קארל החמישי- קיסר ספרד וגרמניה- ואומר "כאן אני עומד, איני יכול אחרת"- שוטח את גישתו. הבין שכדאי לו להיתמך ע"י הנסיכים. לא סבר שצריך להפריד בין דת למדינה, להיפך- תמך בהדדיות ודת שנתמכת ע"י המדינה, נסיכים פרוטסטנטים שמובילים את הדת. דת תומכת במדינה, מעניקה סדר ויציבות (באמריקה לא נמצא נשיא חילוני...).

בעקבות לותר- מלחמות קשות באירופה- כך נוצר הרעיון הליברלי, לכבד גם את דת המיעוט.
משפיעים פרוט' מרכזיים: צווינגלי- יצר מהפכה פוט' בשוויץ. דגל ברעיון הברית (אנו בנ"י).

קלווין- הקצין את לותר- יש לעבוד את אלוקים ותו לא + המדינה כפופה לדת. 

שתי התפתחויות:

1. כך נוצרו מדינות עשירות- אם הדת תומכת בעשיית כסף- עושים. זה סותר את קלווין הסגפן.
2. כך נוצרה הדמוק' הליבראלית- בעקבות התמרמרות נגד רדיפות מצד הקתולים- עלתה דרישה לסובלנות דתית ופוליטית. זה סותר את קלווין כופה הדת.
ארסמוס ומור
ארסמוס- הומניזם עמוק. לא דתי- חותר לנצרות הקדומה, אוהבת האדם וכו'. מאמין בצורה עמוקה בפוטנציאל הגלום באדם.
תומאס מור- משפטן ופוליטיקאי, פעל בזמן הנרי ה- 8 באנגליה. מסרב לשת"פ עם הנרי ה- 8 שרוצה לנתק קשר בין הכנסיה לקיסרות- ונרצח. כתב את אוטופיה- ספר המתאר את רפאל שבא למקום בו התושבים סוציאליסטים, מפתחים את עצמם, פשוטים וכו'. מאמין שהאדם טוב מיסודו- ולכן מאמין שאפשר לבנות חברה אוטופית. הפוך מאוג' ומקיוואלי הריאליסטים- (אוג' מאמין שהעבודה היא פנימית של האדם, מקיוואלי כתב את הנסיך- ההיפך הגמור מאוטופיה). 

המדינה הריבונית:
רעיון שבוטא לראשונה ע"י ז'אן בודן אך קיים כבר אצל מקיאוולי ואחרים. המדינה צריכה להיות הריבון המנהל את החיים הציבוריים. במאות 16- 17, המדינה הופכת יותר ויותר ריבונית. מדוע?

1. תמיכת המעמד הבינוני- בורגני במלכים (בכסף)- תמורת עצמאות. 
2. כתוצאה מהרפורמציה- הכנסיה נחלשת- והמדינה מתחזקת.
3. כינון מדינת רווחה- כדי למנוע מהפכה קומו' וכדי ליצור צדק חברתי- המדינה גובה יותר מס הכנסה- והופכת יותר בירוקרטית.
תומאס הובס

פועל באנגליה באמצע המאה ה- 17. תפישתו: האדם הוא יצור חומרני (מזכיר את אפיקורוס). תבונתו- אינסטרומנטלית- פרקטית- ולא נובעת מהיותו מוסרי טבעי. הובס לא סובר שהמדינה זה המצב הטבעי כי האדם הוא חיה חברתית וכו' (כמו העולם היווני)- הוא סובר שהחיים בלי מדינה- "זה מצב הטבע". המדינה (הלווייתן) קמה מתוך אמנה חברתית של רצון לשמור על סדר ולמנוע אנרכיה. כל עוד המדינה שומרת על סדר וביטחון של הנתינים- אין למרוד בה- ויש לה כוחות חזקים לפגוע בזכויות. לכאורה- אנטי דמוקרט מובהק. אך אם לא מסתכלים על התוצאה- הובס מגיע מבסיס דמוקרטי- כי ללא הסכמת העם- המדינה לא תוכל לעלות.
ג'ון לוק (1632- 1704)

אבי המחשבה המדינית הליברלית.

בתק' ג'יימס השני, שהלך בעקבות סביו ונאבק בפרלמנט, הוא היגר מאנגליה להולנד, שם נחשף לתפישות של סובלנות דתית, שהתפתחו בהולנד בעקבות מלחמות הדת שהתחוללו שם קודם לכן. זה השפיע מאוד על התפישות הפוליטיות של לוק. תפישותיו הן שאיפשרו את עליית וויליאם ומרי שכוננו מונרכיה קונסטיטוציונית (מלוכה חוקתית).

לוק סובר שהתודעה היא רק שלב שני- היא נובעת מתוך המציאות (גישה בתורת ההכרה). ע"פ זה הלך העולם הא"ס ולכן הוא מאוד פרגמטי. זה מזכיר את אריסטו הריאליסט. זו גישת לוק- מהמציאות לבוא אל התודעה. לא להיות אידיאליסט. זה שונה מצרפת וגרמנה שבאות מתוך האידיאלים למהפכות ולנאציזם. מלוק צומח הליברליזם.
תפישה פוליטית: יש לשמור על זכויות אדם. הן קודמות למדינה, ולכן היא לא יכולה לפגוע בהן ללא סיבה טובה (דומה להובס- מצב הטבע- האדם האינדבדואליסט). התכלית היא זכויות הפרט.
ההבדל בין הובס ללוק: בעוד הובס סובר שבמצב הטבעי האדם אינו מוסרי, כל שאיפותיו הם לשם השגת טובות פרטיות (המדינה היא לוויתן שמגן מפני אנרכיה), לוק סובר שמצב הטבע הוא שהאדם הוא טוב. הוא דומה לאקווינס, סטואיקנים, רס"ג- מצוות שכליות- חוק טבע. אז למה לפי לוק צריך מדינה?? משום שמצב הטבע לא מספיק טוב. משמע שלפי לוק- לא יכול השליט (המדינה) לפגוע בזכויות, שכן לא היה כ"כ גרוע לפני כן! לא יתכן שאוותר על זכויותי רק כדי לתת ללוויתן כח- הרי גם המצב הטבעי הוא מוסרי, רק לא מספיק- והשליט בא להסדיר את העניינים. לוק זה התפישה המערבית הליברלית. זו נובע מתפישה דתית שאדם נברא בצלם אלוקים ולכן יש לו זכויות טבעיות.
כתבים חשובים: אגרת על הסובלנות + שתי מסכתות על הממשל. באגרת על הסובלנות מבחין לוק בין מדינה לכנסיה. כנסיה- וולנטרי- גאולת הנפש לא תבוא מתוך כפיה. מדינה- דאגה לצרכי החומר- יש לחוקק חוקים וענישה וכו'- גם בכפיה. דת צריכה להיות אוטנטית- וצריך להיות רציונאלים ולא לבצע רדיפות וכו'. זה מה שהפך את לוק (הגרת הזו) לאבי תנועת ההשכלה.
תנועת ההשכלה: פועלת באירופה באמצע המאה ה- 18. סוברת שצריך להית רציונאלים, לעבוד עם השכל, סובלנות דתית- לא לרדוף וכו'. יש צורך בסובלנות- משמ שלמרות שאני סובל כי אני חושב שאני צודק, עלי לכבד את הדעה האחרת ולנסות לשכנע מאמצעות ההשלכה- התבונה.

גבולות הסובלנות:
1. אתאיסטים- כי הם פוגעים בערכים שמאפשרים לחברה להתקיים (ערכי המוסר הדתיים).

2. אנשים שהאמונות הדתיות שלהם פוגעות בזכויות הטבעיות.
ככל שחברה יותר ליברלית- כך היא תהיה מוכנה לסבול ולספוג יותר עמדות ששונות ממנה.

חירויות פוליטיות: לדעת לוק- הפרדת רשויות, כדי לשמור על זכויות הפרט ולמנוע עריצות.הדמוקרטיה הליברלית לא תמיד רוצה דמוקרטיה, יתכן ונלך לפי המיעוט, אם הרוב רוצה לפגוע בחירויות הפרט. סוציא' וקומונ'- לא ולא.

שני סוגי ליבראלים שמושפעים מלוק:
ימין ליבראלי- מבכר את חירות הקניין- שהמדינה לא תתערב בכסף של הפרט- מעבר למה שלא מיועד לטובת המדינה. לעזור לעניים- רק מתוך חסד פרטי, לא באמצעות המדינה.

שמאל ליבראלי- מבכר את חירות הביטוי, מחשבה ודת- בקניין- על המדינה להתערב, כדי לדאוג לזכויות הפרט (העניים, חסרי בית וכו'). זה לא סוציאליזם- זה התערבות בקניים הפרט- מתוך דאגה לאינדבדואל.
