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שיעור מאת יאיר גרין
שיעור 1

190508

הקדמה (רקע)

בסופו של הקורס יהיה השווה למאה אחוזים מהציון.

מטרת הקורס ללמד על ידע של הציביליזציה המערבית ע"מ שהתלמידים יצאו מקיבעון ויפתחו לדיונים רחבים. 

הקורס לא משתלם להלינגר כלכלית אבל בכל זאת רואה לנכון להעבירו כי מבחינתו הקורס חשוב. 

הקורס ישלב פן היסטורי החל מרומא העתיקה וכלה בעידן המודרני. נעמוד על השקפות עולם מרכזיות והוגים מרכזיים בעולם. כמו כן, נעמוד על הדו-שיח של הטקסטים בין הוגי הדעות במהלך השנים. 

קיימות מספר סוגיות בולטות במחשבה מדינית כמו מהו הצדק או כיצד לחלק קניין בין אנשים או שאלות של היחס בין הקולקטיב לחברה או מהי הזיקה של האדם לחברתו לזיקתו הגלובאלית ועוד סוגיות רבות ומרתקות. 

החברה הישראלית תוססת מבחינת סוגיות קיומיות וזה משליך על תודעתנו ומחשבתנו. יש חברות שעוסקות המון בסוגיות אידיאולוגיות ולזה מינוסים (אגואיסטיות) ופלוסים (רומו של עולם). הלינגר אומר שלחברה הישראלית יש סוגיות שלא חשובות כמו מה יהיה עתיד נכדנו למרות ששאלה זו תופסת מקום חשוב בעולם הרחב, איזה עולם אנחנו משאירים מאחורינו. המחשבה המדינית שואלת האם יש מחויבות בין חברות שונות ובין חברות שקיימות בזמנים מסוימים. 

קיימים תחומים רבים בקולנוע ובטלוויזיה שעוסקים בנושאים בהם עסקנו. הקולנוע הפך לז'אנר מרכזי ויש במאים שעוסקים בשאלות הגותיות מרכזיות לחיינו. זה יכול להיעשות ע"י דו שיח או הצגת תמונות או כמו במאי הקולנוע הנוגע קוונטין ג'רום טרנטינו שמשלב בסרטיו מאפיינים פוסט-מודרניים הבנויים במספר רבדים. 

למידה כרוכה בסבל - 'יוסיף דעת יוסיף מכאוב' (קהלת א', יח) אחד האויבים של ידע הוא הביטחון במובן מאליו, דקלום ושינון אינם למידה. למידה מחייבת אותנו להפעיל גירוי אינטלקטואלי וסקרנות. הלינגר מגדיר את עצמו כ-'מלמד' (מלעיל) ולא כמרצה (מלרע) שהעיקר בו הוא ההרצאה ולא התלמידים, בעוד ש-'מלמד' הוא מלמד ומשכיל את תלמידיו. תואר כבוד לאדם שלומד הוא 'נבוך' וכך כינה הרמב"ם את ספרו הפילוסופי 'מורה הנבוכים'. מאחר שהרמב"ם חי בחיים פנימיים בתוך כמה עולמות אינטלקטואלים הוא היה לנבוך. הרב מקוצק אמר על "לא תגנוב" - "לא תגנוב מעצמך" כך שהתכוון שלא לרמות את עצמנו. 

סוגית הרלטביזם – (יחסיות) על הלומד לא להיות אדיש לסוגיות אותם הוא לומד אלא עליו להיכנס במידת האפשר לנעלי האחר. אין להסתכל על הדברים באופן רלטביסטי (יחסי) אלא יש לנסות להבין את הדברים באופן מקסימאלי. אין אמת אחת אלא מספר אמיתויות שתלויות בזוית הראיה של המתבונן. לישראלים ולפלסטינים יש הסתכלויות שונות. רש"י הראשון לתורה ששאל מדוע התורה התחילה מ-'בראשית ברא' ולא מ-'החדש הזה' שהיא המצווה הראשונה שנתן לישראל? (מדובר בשאלה שנשאלה לשם השאלה) ורש"י משיב כדי להשיב לאומות העולם שא-להים שברא את העולם נתן לנו את הארץ. הלינגר אומר שמדובר בתשובה פנימית-יהודית שברור שלא תסייע לנו מול האיסלאם כי להם יש את הקוראן שלהם. הלינגר מסביר שהתשובה היא בשביל לתת לישראל כח ויכולת להילחם. 

מחשבה מדינית 

מחשבה מדינית נבחנת בכך שהיא ניסיון שיטתי לדון בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם ומסגרות פוליטיות שהוא בונה לעצמו. תחילה עוסקים ב-מהו האדם ואח"כ במסגרות פוליטיות שהוא בונה. במחשבה מדינית יכולות להיות צורות (ז'אנרים) כמו חשיבה פילוסופית, התנ"ך הוא אוסף טקסטים של מחשבה מדינית פוליטיות וגם עוסק בחזון יהודי התנ"ך הוא לא חיבור פילוסופי או היסטורי אלא מדובר בחיבור עם מסר דתי שבמרכזו א-להים. גם ספרויות שונות כמו ספרות יוונית אנטיגונה (מאתונה) הוא טקסט פוליטי מאחר שעוסק בדילמה שבין ציות למנהיג (לחוק) לבין ציות לערכי המשפחה (בקבורת פוליניקיס, מ"ו). גם שירה של שיקספיר עסקה בפוליטיקה כמו בהנרי החמישי. 

במחשבה מדינית יש היבט נורמטיבי ואמפירי – נורמטיבי (מה אני חושב סובייקטיבית) מה חלומי ומה חזוני ואמונתי על דמות האדם בחברה. נורמטיבי משמעותו דיון על איך העולם צריך להיראות מהי הנורמה הרצויה ואמפירי זה תיאור מצב מה קורה בשטח. אמפירי משמעותו תיאור המציאות, מה מפיל משטר, מה גורם לתהליכים. מדעי המדינה שואף לאמפיריות של הצגת תמונת מצב ולבנות תיאוריה שמסבירה מה קורה. למשל תיאוריה שעוסקת במנהיגות וכדומה. בוחנים מקרים שונים ומגיעים למסקנה כמו תיאוריה שעוסקת בעלייתם ונפילתם של מנהיגים. לכאורה אם אדם הוא איש מקצוע לפי הפרמטרים שלו עליו לשאוף לאובייקטיביות. בטקסטים רבים יש ניסיון לדבר על מה קורה בפועל ויש הצגת תיאוריות ראשוני התיאורטיקנים היו היוונים שניסו להציג את המציאות באופן אמפירי. הגדולה של מחשבה מדינית היא בהיבט הנורמטיבי, שמשמעותו לא להציג מה קורה אלא חזון של מה שצריך להיות ואיך אמורה להיראות המדינה והחברה הראויה. טקסטים של אכסיומות מבוססות על שלא ניתנות להוכחה ומשם מתגלגלים על איך החברה צריכה להיראות.

על בסיס הנחות שלא ניתן להוכיחן שווה להרוג ולהיהרג - המאבקים הגדולים הם על בסיס שלא ניתן להוכיח. לא ניתן להוכיח האם יש א-להים ועל זה יש מלחמות דת רבות. האם חברה צריכה להיות ימנית או שמאלית מבחינה כלכלית האם יש לעשות שוויון כלכלי מדיני או שמא משטר קפיטליסטי. אכסיומה שמאמינה בשוויון כמו של מרקס טוענת שהחברה יצרה שינויים חברתיים ויש להחזיר לעם את השוויון. אנשים שחיים באותה עיר בחברות נפלאה למשל בסרייבו חיים מוסלמים ונוצרים ויום אחד נלחמים למוות בגלל הדת. לא ברור האם טבע האדם טוב או רע למרות השואה וכדומה ניתן לומר שהחברה משחיתה ויש סיטואציות ומעשים בהם בני אדם יכולים להתנהג באופן מקסים ומאידך באופן מזוויע (רצח). קיימות אכסיומות רבות שאינן ניתנות להוכחה והכל תלוי בתפיסת העולם ובהוגה הדעות המסוים. 

השאלות עליהם בנויה מחשבה מדינית אלה מילים וזה הנשק הקטלני ביותר והאקדח הוא אמצעי בלבד. המילים הורגות, בונות – 'החיים והמוות ביד הלשון'. המילים של מיין קמפף מובילות למציאות מסוימת ומילים של עשרת הדיברות מובילות למציאות שונה. הדיבור הוא אקט תבוני (אדם מול עצמו) תקשורתי (אדם מול החברה). למילים כח עצום. 

הגות יוונית 

במאות ה-7 עד 4 לפנה"ס יוון הייתה אזור המורכב מערי מדינה בשם פוליס (בגודל של נתניה). היו ערי מדינה סמוכים אחת לחברתה וביניהן נכרת הייתה יצירתיות רבה. כך שבפרק זמן קצר יחסית הייתה השפעה נכרת על המדע, הפוליטיקה, היסטוריה וכו'. מעל לכל אפיין אותם סקרנות ויצירתיות. 

ציביליזציה עומדת על שתי רגלים אתונה וירושלים - הרגל האחת היא קלאסית של העולם הקלאסי עולם יווני הלניסטי. הרגל השנייה היא ירושלים והיא הרגל האמוני כמו התנ"ך היהדות ודתות שונות כנצרות ואיסלאם. הברית הישנה עליה נבנתה הברית החדשה כך שברור שהתנ"ך השפיע על העולם כולו. פילוסופיה יהודית היא אסלאמית כי אין פילוסופיה יהודית ללא אסלאם וזה מתחיל מרס"ג שהיה בארצות אסלאמיות. שאומרים י-ם המשמעות לתנ"ך. 

הרגל היוונית משמעותית ביותר מאחר שמעמידה את האדם במרכז, הרגל הירושלמית מעמידה במרכז את האל ואת היחסים בין בנ"א לאור זיקתם לאל. העולם הדתי מגוון מאחר שהדת היהודית מאמינה באל אחד בעוד שהיוונית בריבוי אלים. כמו כן, האל היווני הוא אנושי בניגוד לאל היהודי ששונה משקיים בעולם. האלים היוונים דומים לאדם רק שהם חזקים יותר. לאלים רגשות, תשוקות, שנאות אהבות, יצרים אפלים הם רוצחים נואפים כבנ"א רק חזק יותר. א-להים היהודי שונה בתחלית השינוי מבנ"א הוא לא מרגיש 'כי לא מחשבותי מחשבותיכם'. התנ"ך היהודי מדבר על א-להים כועס, נוקם וכדומה אך לא מדבר באלים במובן היוני. החיבור המורכב בין שתי הרגלים משפיע על המשך הדורות ועל הציביליזציה המערבית.

העולם היווני אנושי וסקרן וחשוב לו ליצור. לא פלא שפילוסופיה במובן השיטתי התפתחה ביוון כי פילוסופיה עומדת על שאלת השאלות והחשיבות של הפילוסופיה היא השאלה ופחות התשובה. יש משהו ילדותי בלהיות פילוסוף כי הוא יכול לשאול שאלות סקרניות (ומעצבנות). היוונים שאלו שאלות רבות שנראה כאילו הן ילדותיות - הם שאלו ממה מורכב העולם? נראה שמדובר בשאלה ילדותית והם השיבו מ-4 יסודות (גם תשובה ילדותית, מ"ו) וכדומה. הסקרנות ששואלת שאלות על הטבע התחילה את מדע הטבע. העולם היווני יצר מספר שיטות ממשל כמו שיטה דמוקרטית ועוד שיטות ממשל מגוונות למרות שמדובר בערים סמוכות והפתיחות גרמה לכך. היוונים התפתחו ולא הסתפקו במה שיש הם כבשו שטחים רבים והקימו מושבות שונות והמפגש עם ציביליזציות אחרות יצרה תפיסות עולם שונות. במאה ה-6/5 לפנה"ס היוונים הובילו בתחומים רבים כמו מסחר, אומנות, אדריכלות וכדומה. 

ביוון בולטות שתי ערי מדינה מרכזיות שהשפיעו השפעה עצומה על המורשת המערבית:

ספרטה - העמידה במרכז את הקולקטיב ואת הזהות שלנו כקבוצה והיא ביטוי טהור ל-אנחנו ולא האני לתפיסה קולקטיביסטית. טובת הפרט היא טובת הקולקטיב. מדובר באריסטוקרטיה שמורכבת מספרטים שהיו בעלי מעמד סוציו אקונומי גבוה והיו אחרים שנשלטו על ידם. היו מוסדות עם היבט דמוקרטי של אסיפה אזרחית של כולם שקיבלו החלטות פוליטיות ומהצד השני היה היבט מסורתי אריסטוקרטי של מועצת הזקנים. בעולם העתיק זקן הוא חשוב בחברות מסורתיות זקנה קשורה עם תבונה, ניסיון חיים ותבונה (בעולם פוסט-מודרני הצעירים תופסים מקום משמעותי). היו מוסדות היררכיים והיו שני מלכים שאיזנו אחד את השני והייתה מועצה מפקחת מבקרת של פקידי ציבור שתפקידם שהמלכים יפעלו בהתאם. בספרטה שמו גדש על איזונים פנימיים ולא במקרה שיטת המשטר השמרנית המורכבת הפכה למודל הערצה לימין. המשטרים המערביים-דמוקרטים שונים היום מבספרטה מאחר שהחברה היום שוויונית והמשטר המודרני פיתח תפיסה של הפרדת רשויות כך שיש הגבלה הדדית של רשויות. אבל יש משהו ספרטני בבימ"ש העליון בו יש כבוד לתבונה והסתכלות מפוקחת וביקורת על נציגי ציבור וכדומה. העליון לכאורה הוא מוסד אנטי דמוקרטי ואליטיסטי של אליטה שיש לה סוג של חכמה והבנה. 

'משטר מעורב' – משטר בו יש משקל ליסודות שונים ולא רק ליסוד אחד. בפוליטיקה יש שלושה יסודות יחיד, קבוצה ורבים. כך בספרטה יש מלכים (יחיד), מועצת הזקנים (קבוצה מצומצמת עם השפעה פוליטית) ואסיפה עממית (רבים, לא כוללת את הנשלטים). ספרטה השפיעה על תפיסתו של אריסטו והבאים אחריו. זה מראה עד כמה ספרטה שניתן ללגלג עליה בעולם המערבי עדיין השפיעה על העולם המערבי כך שלא רק העם קובע ויש ערך לעילית ולהיררכיה. 

ספרטה הייתה חברה מיליטריסטית היה חשוב לה להגן על המולדת. היא חינכה את בניה ובנותיה למות למען המולדת 'טוב למות בעד ארצנו'. גדולת המולדת דבקה במי שמת עבורה. בגיל צעיר הילדים חונכו בדרך סגפנית כך שהם נעדרו מהנאות החיים, הפכו לחזקים, הרבה ספורט, מעט אוכל, אימונים בקור וכדומה. תינוקות לא בריאים נשארו למות. אימהות בכו על ילדים שחזרו חיים מהשבי ולא מתו בעבור המדינה. באתוס הציוני יש ספרטניות אבל מנגד יחסינו לשבויים שונה כך שאנחנו רוצים (ועושים הכל) לשחרור שבויים. במסורת היהודית יש ערך לחיי אדם ומניה וביה לשחרר שבויים. חברות מערביות מנוונות הערך של החברה הוא לעבוד במשרד יוקרתי ולהביא אוכל כמו בהמות. לספרטה אין עולם הבא ו-72 בתולות אלא המת מתמזג עם המדינה אין הבטחה לחיים אחרים המחר שלך מביא לנצחיות האומה וכשהאומה נצחית המת הוא חלק מהתהליך של הכלל. אפשר להבין מדוע העריצו את הספרטנים כי ראו בהם אנשים שרואים ועושים הרבה ואומרים מעט. דיבור לקוני הוא ספרטני מעט ומקוצר. ספרטנים הם אנשי לחימה נעדרים מתרבות, אומנות ומדע. האישה עברה אימון ע"מ שתהיה חזקה להוליד בנים. האושר של האם היה כשבנה מת למען המולדת. מאפיין של ספרטה הוא זהירות מהרפתקאות לא נצרכות, הם לא חלמו להיות אימפריה ולא רצו ללכת בגדולות אלא להיות באזור שלהם שם נלחמו וכבשו. 

כשהפרסים נלחמו במאה ה-6 עם יוון האימפריה הם פלשו ליוון. באחד הקרבות עמדו הספרטים יחד עם יוונים נוספים במבצר כדי לבלום את הפרסים. בשלב מסוים בוגד גילה לפרסים מעבר סתרים כך שהם היקפו אותם. היוונים ברחו בעוד שהספרטנים נשארו ללחום עד מוות והשאירו כתובת שהם מתו על המשמרת שלהם. מאורע שכזה הפך למיתוס (–מאורע שמעצב תודעה). 

הספרטנים היו סגפנים המיתוס על אנשים שלא אכלו ולא היו פערים כלכליים הילדים גדלו בבית ילדים משותף כמו בקיבוץ. התחושה של חיים פשוטים שלא צריכים מותרות כי הן משחיתות. לא פלא שכ"כ הרבה אנשים ראו את ספרטה כמגדלור של נחישות וכמשהו יוצא דופן. הקצנת ספרטה מביאה לפשיזם (מדינה מעל הכל ואומה חזקה וגדולה) מוסוליני העריץ את ספרטה בלי החלק של הסגפנות. אבל אפשר להיות מושפע מספרטה ולהיות טרומפלדור (טוב למות בעד ארצנו). עקרון הפרדת הרשויות נלמד מספרטה. 

לסיכום, ניתן לראות בתקופות שונות נגיעות של ספרטה במוסדות, אורח חיים שלטון וכו'. המוזיקאי המהולל ג'ון לנון דגל בלעשות אהבה ולא מלחמה ולכן הוא התנגד מאוד לחברת ספרטה. 

אתונה – המכנה המשותף לספרטה ואתונה הוא ששניהם חברות שבמרכזן הקולקטיב. העולם היווני מבוסס על תפיסה שהאדם הוא יצור חברתי וחיה פוליטית אני נולד ל'אנחנו' וטוב לי מה שטוב ל-אנחנו. ההבדל ביניהם הוא במינונים לערכים של החברה והאדם. באתונה המדינה קודמת לפרט אבל אין זה אומר שאין פרט ואין מקום למימוש עצמי האדם יכול לבחור תחום שמתאים לו – סוחר, אומן וכו' אנשים יכולים לדאוג לאינטרסים שלהם אבל כאשר המדינה צריכה אותם היא קודמת לכל דבר. 

השוני הוא במינון הגדול המעגלים הפנימיים ברובד האישי של האנשים. יש באתונה ספרות, פיסול, אומנות וכדומה. האומנות של אתונה היא מפסגות האומנות שהיא תלויה ביוצרים השונים. אתונה אוהבת אומנות ומעריכה אותם בחיי היומיום. אתונה בניגוד לספרטה פיתחה בהדרגה שינויים בצורת המשטר כך שהתחילה כצורה שבראשו עמדו מלכים (מונרכיה). אח"כ אריסטוקרטיה בראש החברה קבוצת אנשים קטנה בעלי איכויות. לאחר מכן אוליגרכיה קבוצה אנשים ללא סגולות ויש להם כח טירן עריצות כמו בי"ד של גנרל ועוצמה צבאית. אח"כ דמוקרטיה שלטון הרבים, המשטר הדמוקרטי מעמיד במרכז את הרבים בד"כ הרבים הם המעמד ההמוני שהם קיבלו זכויות הייתה דמוקרטיה. במאות 6/7 עד המאה ה-5 לפנה"ס היה שינוי הדרגתי כך שאריסטוקרטיה מחויבת למדינה ויש לה זכויות יתר וחובות יתר. בשלב מסוים חילקו קרקעות למעמד הנמוך והתחילה מהפכה דמוקרטית. שלטון דמוקרטי כמו באתונה הוא נדיר ביותר כי הגורם השולט הוא העם. זה היה מהלך ייחודי לזמנם. ישראל נקראת דמוקרטיה אבל היא לא כזו העם לא שולט בישראל אלא בוחר את שליטיו ('עם לא שולט - עם תמיד נשלט', מאיר אריאל, מ"ו). דמוקרטיה זה שכל החלטה (ענייני דת ומדינה, מלחמה וכו') מתקבלת ב-SMS של כל החברה. לא עושים כך כי לא רוצים בזה ולא רק בגלל הקושי הטכני. גם חברות מערביות לא רצו דמוקרטיה. בהיבט הזה ביהמ"ש העליון הוא לא אתונה כי שם ישבו ה'-עמך' כי הם סומכים על האינטואיציה של העם. 

ש.ב

זיסר, ברוך וצור דוד, המחשבה המדינית – מבחר כתבים (ירושלים ותל-אביב: שוקן, 90).
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'דמוס' – עם; 'קרטוס' – שולט. כלומר משמעות המילה שהעם הוא הגורם השולט. 

באתונה מוכרים, מלבד זאת נציגי הציבור, שלושה מוסדות ציבוריים מרכזיים: 

א. אסיפת העם – פתוחה לאתונאים ובסמכותה לקבוע את ההחלטות השונות (כמעין הכנסת).

ב. מועצה – מורכבת מ-500 בנ"א, מבוססת על 10 שבטים אזוריים (לא ביולוגים) שגרו באתונה שכל שבט שלח 50 נציגים (נבחרו ע"י גורל) שהתחלפו כל שנה. במשך אותה שנה, שהייתה מחולקת לעשרה חודשים, היה שבט אחד אחראי על דיוני האסיפה ונציד השבט שנבחר בגורל עמד כיו"ר המועצה ובעצם לראש מדינת אתונה. בסמכות המועצה לקבוע את סדר היום, קווי הדיון ונושאיו (כמעין ועדות הכנסת). 

ג. בי"ד עממיים. 

שלושת מוסדות אלה היו פתוחים לכל מי שהוגדר כאזרח. אזרח באתונה חייב להיות גבר, בן חורין (לא עבד של המדינה ולא עבד של אדם פרטי) ואתונאי ממש (לאפוקי תושב זר). מי שהיה כזה רשאי היה להשתתף במוסדות הציבור השונים. 

הרעיון היה שכ"א יוכל, ללא קשר לניסיון חייו, לכשרונותיו וכו' להשתתף בדיונים ובהחלטות של המדינה. המשטר מבוסס על הרעיון שמספיקה האינטואיציה של כל אדם כדי לקבל החלטות. לפי השם 'דמוקרטיה' אנשים פשוטים ('דמוס' זה העמך ולא האליטה דווקא) יוכלו לשלוט. ניתן לתקוף את השיטה הדמוקרטית ובאמת אפלטון ופילוסופים אחרים תקפו את השיטה הדמוקרטית. צריכים לזכור שלא פשוט שכל אדם יוכל להחליט בשאלות כמו האם לצאת למלחמה והאם להפריד דת ממדינה וכו'. כיום נציגי העם מחליטים ומקבלים החלטות ולכן לא מדובר במדינה דמוקרטית. 

בהקשר זה יש לחלק בין הגישה הדמוקרטית, החסרת תקדים, המאפיינת את אתונה. לבין הגישה האליטיסטית לפיה אין לסמוך על ההמונים מאחר שהם לא מסוגלים ולא ראויים. על השולטים להיות אנשים בעלי יכולת שיקבלו את ההחלטות הנכונות. סגולות אנשים אלה יכולות להיות שונות למשל אנשים בעלי ניסיון חיים עשיר או בעלי בית ושורשים (לאנשים שיש שורשים ומסורת יש מחשבה והתנהגות מסוימים). לרוב מנהיגות פוליטית באה מחינוך אריסטוקרטי לפיו טובת הציבור צריכה לקבוע ולהכריע ולא טובת הרוב, שהרי המטרה היא של הכלל ולא רק של קבוצת הרוב. 

הדמוקרטיה האתונאית הייתה מופת להצלחה, ובזמנה היא הייתה שיא הציביליזציה בכללה ובתרבות, מפתיע שהוגים כאפלטון ואחרים לא הסכימו והתנגדו לשיטת משטרם. ואולי מכאן ההוכחה שיש לבנ"א פשוטים כעמך לעצב ולקבל החלטות מדיניות וחברתיות.

גדול ההיסטוריונים היווניים טוקדידס
 (מאה 5 לפנה"ס), שכתב ספרים מקצועיים וממוקדים כמו 'תולדות מלחמת טלפונז' שהיה מופת לספרי היסטוריה, התנגד למשטר האתונאי ואמר שגם באתונה שלכאורה העם היה זה ששלט בפועל העם הלך בעקבות אנשים שהובילו. לכן כאשר אנשים חכמים הובילו את העם הוא הצליח ושגשג אולם כאשר טפשים הובילו המצב היה בהתאם. טוקדידס מסביר שבאתונה היה מוסד אסטרטגים בו פריקלס היה האסטרטג הראשי, והוא היה דמות מופת של מדינאות שבתור הזהב של אתונה (מאה 5 לפנה"ס) הפך לסמל ומופת. פריקלס לא היה רק היה בעל יכולת מנהיגות טובה אלא היה בו ערבוב של יכולת לצאת להרפתקאות בד בבד עם שמרנות וזהירות. הוא הביא לבניית האימפריה האתונאית. בנוסף, הוא נתפס כנקי כפיים וכל שנה בדקו האם חלילה לקח לכיסו. לאחר תקופתו מנהיגי האם היו פופוליסטים שהלכו עם העם ומניה וביה לירידת קרנה של אתונה. אומר טוקדידס שהאסטרטג היה המנהיג הלכה למעשה באתונה ולכן במאה ה-5 עלה קרנה של אתונה. ניתן לומר שטוקדידס הוא לא רק היסטוריון אלא גם הוגה דעות בעל כוונות מסוימות ולכן לא בוטח שיש לקחת את דבריו באופן מוחלט. עם זאת, ניתן לומר שהאדם הפשוט מושפע מהסובב אותו ושיווק כזה או אחרת משפיע על החברה. לדוג' בעלי ערוץ 2 אמרו שהם רוצים להגיע 'עד מסעודה משדרות' ובעצם הכוונה שמדיניות המשדרים שלהם תהיה פופוליסטית להמונים. אומר הלינגר שניתן להעביר בסדרות ובתוכניות מסרים פוליטיים-מדיניים כמו בספריו של שקספיר או אפילו בסדרה סיינפלד שיש לה מסרים חברתיים רבים לעומת תוכניות שעשוע שאין בהם ערך מוסף.

הדמוקרטיה האתונאית אינה אידיאל של דמוקרטיה כיום מאחר שרוב האוכלוסייה לא נספרת בה אז אין מדובר בדמוקרטיה אלא באפרטהיד. כיום בשלב מסוים נאלץ לשאול אילו זכויות עלינו להעניק לעובדים זרים ושאר מיעוטים. דמוקרטיה היא לא רק ריבונות העם אלא גם שלטון העם, כלומר העם הוא הריבון ולא רק השולט. האידיאל הדמוקרטי הוא נתינת מקום רב ככל האפשר לציבור הרחב להיות מעורב בתהליכים שלטוניים. בשיטה המערבית הולכים להצביע חלק מהציבור והנבחרים מנהיגים ומנהלים את המדינה. 

המחשבה המדינית באתונה במאות הרביעית והחמישית לפנה"ס
קדם סוקרטס

מחולקת לשניים: בתחום הפילוסופיה ובתחום החברה והמדינה. 

יש אמירות חשובות שלא עוסקות בעולם בנ"א אבל יש לה השפעה על עולם זה. פרמנידס והרקלטיס נחלקו על הבנת עולם הטבע – האם רואים אחדות ויציבות בעולם הטבע או שמא גיוון שוני ודינאמיות. 

פרמנידס אומר שכל הדברים בעולם הם אחדות אחת דינמית גדולה. יש הוויה שנראית כמשתנה אבל מדובר בקוסמוס אחד יציב ואחדותי שבתוכו אנחנו חיים. ניתן לומר על עולם בנ"א שהם פחות מתלהבים ודינאמיות ומעדיפים יציבות וקרקע בטוחה. לעומתו, הרטליטס אומר שהעולם מורכב מדינאמיות כמו אש שמשתנה כך שהיא בונה ובד בבד מחריבה (הורסת). האש היא יצירה ותרבות יחד עם הרס. עם זאת הכל הוא חלק משינוי שכל הזמן משתנה. ממשפטיו המפורסמים: 'הכל זורם', 'החיים כל הזמן בתנועה', 'לא דורכים פעמיים באותו נהר'. 

תפיסת הרטליטס היא דיאלקטית מאחר שהוא מדבר על ניגודים. לשיטתו, אחדות והרמוניה לא טובים. רק מאבק יוצר טוב מאחר שמאבק יכול להביא דבר רע לאחד וטוב לשני. מלחמה היא דבר טוב כי עולם הטבע הוא מלחמתי. הוגים שונים למדו מהרקליטס שלא נורא אם מתים אנשים רבים. לשיטתם מדובר בתהליך טבעי ומחויב. הרקליטס שר שיר הלל למאבק משום שהחיים הם קרב של ניגודים. מנגד, לפי פרמנידס הכל אחדות ולא מלחמה.

בעולם המודרני – ארה"ב קמה על המשפט 'דברים גדולים דורשים הרבה דם'. גם מדינת ישראל וגם במלחמות התנ"ך ניתן לראות דם רב שנשפך בקרבות הרבים. 

אחת היצירות הגדולות היא הדרמה היוונית אנטיגונה של סופוקלס שמחולקת לטרגדיות וקומדיות. 

איסמנה, אחותה של אנטיגונה, אומרת שגברים שולטים על הנשים, עוד אומרת שיש לציית לבעלי הכח והשררה. מנגד, אנטיגונה מייצגת את התפיסה שיש להיות אוטונומיים מול הקונפורמיזם החברתי. אנטיגונה מובילה את התפיסה של אי ציות על רקע מצפוני. ניתן לראות את הסיפור כמרד פמיניסטי של אנטיגונה על הגברים. אבל ניתן להסביר את הדברים כמרד על שלטון השררה והעריצות. ניתן לפתח את הדברים לניגוד שבין חוק המדינה (הוראת מלך תבאי לאיסור קבורת פוליניקס) לבין חוק האלים (אנטיגונה מאמינה כי צו האלים קודם וקוברת אותו בטכס קבורה דתי). סיפור זה מעורר את השאלה מהם גבולות הציות לחוק ושאלות דת ומדינה. הנצרות פיתחה את השאלה מה עושים בהתנגשות בין חוק דתי לחוק המדינה והדברים רלוונטיים גם כיום למשל בפרשת ההתנתקות. 

עולה מהמחזה שחוק מדינה הוא לא מעל הכל. יסוד אחד הוא הגורל שמכתיב את שעתיד לקרות ומצד שני יש גאווה אנושית שיכולה להביא לאסון – 'השתן עולה לראש'. 

זיהוי המדינה כספינה נמצא פעמים רבות למשל באפלטון ואנטיגונה. הספינה שומרת עלינו ומטרתנו לייצב אותה ע"מ שתמשיך להגן עלינו מלטבוע. טובת המדינה היא במרכז והגזרה של מי שיצא כנגד המדינה יצא שכרו בהפסדו. המחזה מציג סימני שאלה ולא משיב. הרעיון הבסיס של הכל למען הקולקטיב לא פשוט. 

לא בכל מקרה אי ציות זה דבר פסול. לפעמים סרבנות היא דבר נדרש. שלטון חוק הוא לא א-להים ולכן ייתכנו מקרים בהם לא נהיה חייבים להקשיב לחוק. 

לפני רצח רוה"מ היו שלטים על כך שאין מנדט לרבין ולכן אין לבצע את תוכניותיו. חשוב בחברה דמוקרטית לשאול את העם, ברם אין מקום לאמירה שכזו בעולמנו מאחר שחברות דמוקרטיות מודרניות לא מגדירות את גבולות הפעולה של רוה"מ ושאר השולטים, ולכן הנבחרים לא מחויבים למצע שלהם. אם כן, בסמכותו של רבין הייתה לומר קודם הבחירות שלא ירד מהגולן ולאחר מכן לנהל מו"מ על הגולן. השיטה הדמוקרטית הליבראלית אומרת שהנציג שנבחר אמור לייצג אותנו או את הדברים שאמר. דיין, שכידוע החליף דעות פוליטיות כמו גרבים, אמר שרק חמור לא משנה את דעותיו. 

סופיסטים – אנשים שמשמשים כמורים לרטוריקה. באסיפה של אתונה עבדו ע"י דיבור ויכולת ביטוי אז היו מורים לרטוריקה. תפקידם היה ללמד את בני האצולה ובעלי היכולת את הדרך לשכנע ולהציג טיעון באופן רציני. הסופיסטים לא היו פילוסופים, קרי הם לא עסקו בדיון שיטתי ומוסדר מתוך רצון תיאורטי אלא היו פרקטים (כמו עו"ד שמציג את דבריו באינטרס לשכנע). הם חינכו אנשים להיות פרקליטים. כמו כן, הם לא עסקו בשאלות של טבע אלא בשאלות של חברה ומדינה. 

הסופיסטים הבחינו בין העולם הטבעי לעולם האנושי כך שלעולם חוקי הטבע יש חוקים אוניברסאליים שתקפים תמיד ולא קשורים בהקשר מסוים ותמיד נכונים. לעומת מערכת הנורמות וההתנהגות האנושית שהיא תלוית הקשר (קונטקסטואלית). חברות אנושיות בתקופות מסוימות קובעות את הנורמות המתאימות להן ומה שתקף לחברה מסוימת. 

מי שקובע את הנורמות החברתיות אלו הם בנ"א, הם קובעים מה טוב ומה רע ברור וידוע שאין חוקים אוניברסאליים של צדק מסוים ומוחלט. מה שחברה יכולה להגדיר כצדק יכול בעיני חברה אחרת להיות לעוול (אמירה רלטביסטית (= יחסית) כל מה שקשור בהתנהגות ונורמות של בנ"א הוא יחסי). 

דמות של סופיסטי הוא פרוטגורס שאמר 'האדם הוא קנה המידה לכל הדברים'. האדם קובע מה כן ולא מה קיים ומה לא. בנ"א קובעים מה נכון ומה לא מה טוב ומה רע. אמירה זו הפכה לבסיס לחשיבה סופיסטית מורכבת. בדור הראשון הייתה חשיבה מתונה ולאחר מכן חשיבה רדיקאלית. בתחילה אמרו אתה חי בחברה מסוימת אז יש לציית לחוקים לא כי הם מוחלטים וצודקים אלא מאחר שהם משקפים את החברה בה אנו חיים. החוקים לא מושתתים על מצע אוניברסאלי. יש לבדוק נורמות בהתאם לנורמות חברתיות מסוימות ולא ע"פ קביעה מוחלטת תמידית. האזרח חייב להיות נאמן לחוקים בחברתו. החוקים יוצרים תפיסה מוקדמת של אמנה חברתית התפיסה של אמנה חברתית היא שאנשים יוצרים מסגרת של הסכם שקובע תשתית חוקתית-בסיסית, אמנות אלה מבוססות על רציונאליות ולא בהוראה נוקשה וקבועה. לכן מי שעובר מעיר אחת לחברתה עליו לשנות את מנהגיו כמנהג המקום אליו עבר. 

בדור השני של הסופיסטים הגישה הפכה לרדיקאלית יותר לפיה ניסו להסיק מסקנות נוקבות מדור האבות. למשל תרסימאטוס טען שהכח הוא הצדק – אם רוצים לדעת מה צודק יש ללכת לעוצמה 'בעל המאה הוא בעל הדעה'. כך בעולם בע"ח וכך בעולם בנ"א. לטענתו, אצל מי שהכח גם הצדק כמעין 'החזק תמיד צודק'. לעומתו, קליקלאס טען שדווקא מה שקורה הוא לא שהכח הוא הצדק אלא הכח בידי הגמדים (החלשים). בעולם הטבע החזק מנצח אבל בעולם בנ"א החלשים למדו שהם לא יכולים לנצח לבד את גוליבר ולכן עליהם להתאגד כדי לנצח אותו. לכן במקום שדמויות חזקות יובילו את הכיוונים אלא דווקא אנשים בינוניים יוצרים את הדרך. לפי גישתו הכח האמיתי הוא ספונטאני וכשזה נעשה ע"י גורמים שאינם בעלי כח אמיתי זה לא כח טבעי. 

הסופיסטים זכו לטיהור במאה ה-20 משום שבעולמנו רבים מקבלים את התפיסה שבחברות שונות יכולים להיות קודים שונים. אנתרופולוג מחברה אחת מגיע לחברה אחרת ולומד על חייהם מתוך הקודים הפנימיים שלהם ללא הידע והערכים אותם הביא מהבית (תפיסה פלורליסטית).

סובלנות – סובלן הוא אדם שסובל מאחר שהוא צריך לחיות עם דעות אחרות שהוא לא אוהב. סובלן לא מנסה לכפות את ה'אני מאמין' שלו למרות שהוא יכול לנסות לכפות. הוא לא מנסה לא כי הוא חושב שהוא לא צודק, כלפי לייא הוא חושב שהוא צודק אבל הוא לא חושב שראוי להביא את האחר לשנות את דעתו מכיוון שהוא חושב ששינוי עמדה צריך לבוא באופן עצמאי או מאחר שהוא מכבד את השני ודעותיו (הקלוקלות). כשהורה רואה את צורת הלבוש והתבטאות ילדו והוא לא מסכים לזה הוא יכול לכפות ולהעיר והוא יכול שלא לכופת את עמדתו כי הוא לא חושב שזוהי הדרך.

פלורליסט – מקבל כנתון את העובדה שיש דרכי חיים וצורות אמונה שונות והוא לא סובל. ברגע שאדם אומר שיש אופציות שונות נכונות אז הוא לא סובל מדרכו של אחר. הוא יאמר שהוא חושב שהוא צודק והוא יודע שהשני חושב אחרת. הפלורליסט לא בטוח מי צודק ולכן הוא מקבל את כולם. 'צדיק באמונתו יחיה' – במקור משמעות המשפט שרק מי שצדיק יחיה לפי אמונתו (שהיא אמונת צדיקים) וזה לא פלורליסט בניגוד ל-'איש באמונתו יחיה' שזה פלורליזם. 

יש להבחין בין פלורליזם חלש אומר שאני חושב שיש אמת ובכל מקרה אני לא בטוח שהיא אצלי. חזק אומר שאין אמת אלא הרבה אמיתות. עולם פוסט-מודרני מבוסס על פלורליזם חזק יסוד היסודות של פוסט מודרניות הוא פלורליזם חזק לפיו אין אמת אלא פרשנויות. 

נרטיב – סיפר, לכל עם יש את הסיפר שלו. העולם הישן העמיד סיפור מוחלט קבוע כמו א-להים, מדע וכדומה. בעבר היה 'מספר יודע כל'. בעולם פוסט-מודרני אין קביעות וסגירות. לכן ראיה סופיסטית מאוד מקובלת היום. 

כשהולכים למחוזות פלורליסטיים יש אדישות כי הכל אפשרי. אם הכל אפשרי אז כדוגמא ניתן לומר באופן אובייקטיבי שאדם קם בבוקר הולך לאחותו ומפריד את ראשה מגופה בגלל שזנתה עם אחר וזה הביא שמחה למשפחה על ששמר על כבוד המשפחה. לא ניתן לומר שהוא 'רצח' אותה כי לפי הנורמות שלנו הוא חייב היה להרוג אותה. כמו שחייל במלחמה לא רוצח כי הוא חייב לעשות כן ולכן הוא פועל לפי קוד תרבותי שהוא חייב לנהוג לפיו. גישות רב תרבותיות שמאמינות שיש תרבויות רבות לעם ויש מספר רעיונות תרבותיים אז השאלה איפה הגבולות. למשל האם ניתן לאסור מילת נשים או רעלות (נושא שעלה לאחרונה בצרפת). האם מ"י חייבת ללמד מתמטיקה או אנגלית בבי"ס וכו'. 

במשפטי נירנברג דנו לפי צדק אוניברסאלי ובעצם לפי שיטת טרכימטס 'במקום של הכח יש הצדק' ומאחר שהאמריקאים ניצחו במלחמה עתה בכוחם לשפוט לפי הצדק שלהם. או שיש תפיסה מוסרית מעבר לרלטיביזם ויש אמת מהותית (ולא סתם פרשנית) בגישת משפטי נירנברג. כך שכשהעמידו את הפושעים במשפט זה הם באמת היו פושעים לפי הקוד האוניברסאלי של 'לא תרצח'. לסיכום, המחיר של רלטיביזם הוא העמידה מול זוועות בכל מקרה גם מוסרי וגם שאינו. 

בתר סוקרטס

אפלטון עבד שעות רבות כדי להראות שהסופיסטים לא רלוונטיים ושמחשבתם איננה ראויה. אפלטון בעקבות סוקרטס מעמיד תפיסה אוניברסאלית. 

בניגוד לדברים אלה עומד סוקרטס וטוען שהסופיסטים לא אנשים שעוסקים בידע אלא בדעות מקובלות. פילוסוף אמיתי שצמא לידע חייב לצפות שבאמת חייבת להיות אמת אחת אוניברסאלית ונצחית שלא תלויה בהקשר וזמן. קשה להגיע אליה והמסע הפילוסופי אליה קשה אבל הוא מרתק ונדרש. לכן כל התפיסה הרלטיביסטית מבחינתו מוטעית. 

אומר סטוקרטס שידע צריך להיות פנימי בבנ"א, למידה בשיעור זה לא ידע מאחר שהדברים לא חדרו וחלחלו באדם פנימה, הידע אמיתי הוא כזה שהאדם עבד עליו באופן אקטיבי. לימוד אידיאלי הוא לא בכיתות של מאות תלמידים אלא של אחד מול שניים או שלושה. תפקיד המורה לעורר את התלמיד למחשבה ולשאול שאלות ולא לתת תשובות. השיטה הסוקרטית דוגלת בדיאלוגים כך שייווצר ויכוח דיוני אקטיבי כמעין לימוד ב-'חברותא'. הנחה שנייה של סוקרטס היא שאם מישהו יודע משהו באמת הוא חייב לפעול לפיו. מי שיודע את הטוב לא יכול לעשות רע. אנחנו יודעים דברים רבים ולא עושים אותם הלכה למעשה לדוג' כולם יודעים שלא ראוי לרכל ולהשפיל, אז כאשר משפילים לפי סוקרטס משמעות הדבר שאנחנו לא מודעים לכך שאסור להשפיל. לכן מבחינת סוקרטס מי שמתקרב לדרגה פילוסופית כאשר הוא מזיק לאחר עליו לדעת שהוא מזיק לעצמו הרבה יותר כי האדם מזהם את עצמו וזה חמור יותר מאשר אם מישהו אחר משפיל אותך. 

לסיכום, יש ידע והמטרה להגיע לידע במסע ארוך אקטיבי ביותר המטרה להגיע לידע אמיתי ונכון. מטרת המורה להביא את התלמיד לידע באופן אקטיבי ויש זיקה בין ידע למוסר. סוקרטס מתחיל את המסע שמחבר בין רציונאליות למוסריות ככל שיותר רציונאלי כל יותר מוסרי וזה תפיסת יסוד בעולם מערבי. 

ש.ב

לצפות בסרט 'חג שמח - מר לורנס' הסרט מעמיד את השחקן בואי כקצין אמריקאי מול יפני ומתאר כיצד חיים עם תרבויות שונות. 

שיעור 3
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תקציר

עסקנו בדומה ובשונה בין סופיסטים לסוקרטס - שניהם עוסקים באדם ולא בפילוסופיה של הטבע, שניהם דומים בדרך של וויכוח, מו"מ, דיאלוג וכו'. סוקרטס הפך זאת לאומנות של ממש בהתנצחות דיאלוגית בה הוא מתאמת עם סופיסטים ומנצחם. ההבדל הגדול היה בתפיסתו שיש אמת אוניברסאלית ומי שיודע את האמת מתנהג באופן מוסרי יותר, לפי הסופיסטים אין קשר בין ידיעת האמת להתנהגות מוסריות. סוקרטס אומר שידיעה של סופיסטים היא ידיעה בלבד ולא משהו אמתי כי לתפיסתו כאשר אדם יודע הוא עושה.

סוקרטס

סוקרטס פעל באתונה במאה ה-5 לפנה"ס, הוא היה מורה וראה עצמו כמורה. סוקרטס עצמו לא כתב ספרים ותורתו עברה בע"פ. הוא העמיד תלמידים מסורים שעולמם השתנה בעקבות הפגישה עמו ובכך ראה שליחות שבסופה מסר את חייו. סוקרטס האמין שחינוך היא הדרך החשובה ביותר, לשם כך קיבץ קבוצה של אנשים מוכשרים וניהל אתם שיח דיאלוגי שהמטרה שלהם היא לפתח אצלם דרך מחשבה אותה יוכלו להמשיך לפתח ולבנות. סוקרטס השתמש בשיטה אירונית כך שכביכול הוא לא יודע כלום והוא רק יודע שהוא מנסה לדעת ומנסה לחתור להגדרות מדויקות. אחד מכליו הגדולים היה לחתור למשהו כללי ולא ספציפי. למשל כשהוא שואל מהו 'חסד' אנשים משיבים ע"י דוגמאות וסוקרטס יחתור להגדרה מדויקת. גם תלמידו אפלטון חתר להבנת האידיאות (רעיון כללי וטהור שיש לכל דבר ודבר).

סוקרטס עובד בשיטה האנליטית וסינטטית – הוא מנסה להבחין בין דברים דומים (אנליטית) ומנסה למצוא דמיון בין דברים שונים (סינטטית). כך ביקש לגרום לתלמידיו לעמוד על הבחנות דקות ומניה וביה לדעת כיצד להתנהג. סוקרטס היה מוראליסט ומחנך שנועד להוביל אנשים לחיים ראויים מוסרית. 

בשנת 399 לפנה"ס הואשם על השחתת נפשות הדור הצעיר באתונה. החוקרים מתווכחים על עיקר האשמה ואומרים שהיה לה ממד פוליטי כי סוקרטס יצא כנגד השלטון הדמוקרטי באתונה. מעבר לכך הוא הואשם בכך שהוא אינטלקטואל אנרכיסט שגורם לאנשים ללכת (מחשבתית) למקומות בעייתיים. הלינגר אומר שנכון לומר שכפילוסוף אמיתי שמחפש את האמת הדברים התנגשו עם החיים באתונה. פורמאלית הוא הואשם בכך שגורם לתלמידיו לכפור באלים ובעצם האשמה הייתה בהתנגשות בין פילוסופיה אמיתית לאמונה באלילים ובדברים אלה יש אמת. הפילוסוף שואל שאלות ויוצא למסע בלי לדעת להיכן המסע יוביל אותו גם ישעיהו ליבוביץ היה חתרן כזה ומ"י שללה ממנו את פרס ישראל מאחר שפעל כנגד פעילות צה"ל בשטחים ובכלל (כינה את החיילים יודנאצים). לסוקרטס הייתה אמונה דתית אדוקה אבל היא הייתה שונה מזו באתונה (מונותיאיסטית). 

אפלטון מספר שסוקרטס הרגיז אנשים רבים ומעשה שהיה כך היה: האלים אמרו על סוקרטס שהוא החכם מכל אדם אז סוקרטס ביקש לבדוק את אמיתות הדברים. סוקרטס הלך לחכם אחד ושם קיווה לסתור את הנבואה שהוא החכם מכל. אבל כאשר שוחח סוקרטס איתו גילה במהרה שהוא כלל לא חכם ורק מנסה להראות שהוא חכם. סוקרטס הוכיחו על הדברים וכך הצליח להשניאו עליו. סוקרטס דגל בחיפוש האמת ולכן העובדה שהוא גורם לחברה לשנוא אותו לא תמנע ממנו לחפש את האמת ולהוכיח את כולם על טיפשותם. במאמר זה עולה שפילוסוף לא מקבל אפילו את דבר האל שהוא חכם עליו לברר זאת בכוחות עצמו. כמו כן, אין חשוב מבירור האמת וכל מחיר שווה לכיבוד האמת אפילו מוות. דברים אלה הובילו להשחתת הדור הצעיר ואנשי אתונה הציעו לסוקרטס להודות באשמתו אך הוא נשאר בשלו וכך נקבע שעליו לשתות את כוס התרעלה. פידון מספר שסוקרטס יכול היה לברוח אך זה האחרון השיב שהחוקים של המדינה הם כמו הורים, כך שבלי מסגרת החוק הוא דומה לאדם ללא משפחה. אפשר להשתמש בחוקים באופן לא טוב אבל עדיין יש לציית לשלטון החוק. מדובר באחד הטיעונים החזקים ביותר על שלטון החוק לפיהם יש לציית לחוק בכל מחיר ובכל מצב. יש לציית לחוקים כי בזכותם אנחנו קיימים והם המסגרת שלנו למרות שחוקים יכולים להיות לא מוצדקים ולכלול טעויות. כמו הורים שלא כל דבר שהם עושים נכון וצודק עדיין יש להישמע להם בכל מחיר. בפוטנציה אנשים המתאימים ביותר אמורים לפתח ולקבוע את החוק ואפילו אם החוק בפועל לא נוצר כך זה לא משנה מחשיבות הציות לחוק. 

יש פילוסופים שמבחינים בין אי ציות לחוק בחברה דמוקרטית לאי ציות בחברה דיקטטורית מאחר שבדמו' אפשר להילחם לשינוי חוק בעוד שבדיקטטורית לא ניתן אבל סוקרטס לא דן בכל כי ראה באתונה כדמוקרטיה. ראינו גישה לפיה במקרים שפוגעים בליבת המצפון וחוקי האלים ניתן לא להישמע לחוק כמו במחזה אנטיגונה. ניתן לטעון שבאופן עקרוני יש לציית לחוקי הצדק וגם לחוקי העוול, וניתן לטעון כי בד בבד יש מקרים יוצאי דופן שסותרים את מצפוני וערכי האישיים אז לא נציית לחוק. בכל אופן סוקטרס לא טוען זאת. 

במותו מתואר סוקרטס כאדם שפעל בקור רוח והמשיך עד הרגע האחרון לדון בנושאים ברומו של עולם. סוקרטס האמין בעולם הבא ובעצם הוא רואה את החיים הגשמיים כרגעים. אמנם הוא לא מתריס כלפי שמיא 'אלי אלי למה עזבתני' כמו ישוע אבל שניהם נערצים ע"י החברה המודרנית בשל הקרבת חייהם עבור אמונתם. 

בעניין השירות בשטחים הכבושים טען ליבוביץ שעצם השירות הצבאי הוא מעשה פשע וכנגדו טענו שולמית אלוני ויוסי שריד שהם אמנם מתנגדים לכיבוש הישראלי בשטחים אבל הם מסכימים לציות לחוק ולכן אסור להשתמט. ליבוביץ אמר שלא ייתכן שאדם שחושב שמדובר במעשה שנוגד ערכים אישיים ובד בבד להשתתף בפעילות זו. 

אפלטון 

גדול תלמידי סוקרטס חי בשנים 428-348 לפנה"ס. אפלטון היה מהאליטה האריסטוקראטית האתונאית. הוא היה תלמיד אדוק ומחויב לסוקרטס. הוא נעצב שלא זכה להיפרד מרבו סוקרטס ברגעי מותו. 

מות רבו שינה את עולמו של אפלטון וכתוצאה החליט להקים מוסד ללימוד תורתו. אפלטון הרגיש שהדמוקרטיה האתונאית רקובה מאחר שהם הרגו את 'הקדוש בבני אדם' ולכן התנגד לדמוקרטיה וטען שהיא המושחתת במשטרים. רבים מהפילוסופים התנגדו לדמוקרטיה מאחר שההמון שולט ולא הפילוסופים אבל אפלטון היה הבולט שבהם. הסלידה שלהם מהדמוקרטיה השפיעה על המערב ולכן בפועל הדמוקרטיה איננה ישירה אלא ע"י נבחרים כך שהיא משלבת את שלטון העם והמנהיגים (אליטה).

אפלטון הוא מתמטיקאי ולכן הוא מגיע מהמקום המופשט, ראשית כל יש רעיונות כלליים שמעבר למציאות המוגבלת והחלקית. הוא חותר להקיש מהמופשט והכולל שנמצא למעלה למציאות הארצית. המציאות הדדוקטיבית לא צומחת המציאות הגשמית אלא מהמופשט הטהור אותו מנסים להשליך על המציאות. אפלטון ניסח את תורת האידאות לפיה יש אידיאה מופשטת וטוטאלית מעבר לביטוי כזה או אחר מדובר ברעיון נכון תמיד שנמצא בשמים, בחיינו אנחנו מנסים להביא את השמים לארץ ולקרב את הארץ כמה שיותר לשמים. בכך אפלטון מוצא את פתרונו לוויכוח בין פרמנידס שטוען הכל אחדותי וסטטי לבין הרטליטס שטוען שהכל דינאמי וזורם. אומר אפלטון שהמציאות באמת משתנה ודינאמית אבל עולם האידאות המופשט אחיד וסטטי. אפלטון שואף להבין מהו חסד, אהבה האידאיים. אהבה אפלטונית היא לא סתם ההפך מאהבה ארוטית אלא אהבה אמיתית ושלמה. לאהבה יש ביטויים שונים תלויי הקשר, אדם ובזמן אבל אידאת האהבה היא מעל לכל. 

אפלטון בשיאו חותר לשינוי דרסטי של המציאות וזה נובע מכך שאת דרכו הוא מתחיל דווקא מהאידיאה בשמים ולא מזו שבארץ. 

צדק – אפלטון אומר שצדק נמצא ברמה הפרטית והציבורית בדברים גדולים וקטנים. אפלטון מתחיל מהגדול לקטן ולכן מתחיל מהמדינה ועובר לפרטים. הלינגר אומר שלא פשוט לומר שהצדק ברמת המדינה שווה ודומה לצדק ברמת הפרט. אולי ניתן לומר שהדברים עליו מגנים התנהגות של פרטים נשבח אותם אם הם עושים כן במסגרת הציבורית. למשל אולמרט מאושם על כך שלקח כספים לכיסו האם נאמר שלא אמור להיות הבדל בין אזרח מן המניין לרוה"מ. הוא הדין אם כסף זה נועד לחזק את מפלגתו מאחר שזה גם בעייתי אבל אם היינו בתקופת בן-גוריון אז זה היה מוצדק במישור הציבורי דווקא ולא בפרטי. 

אפלטון בונה בצורה מופשטת את תהליך צמיחתה של המדינה. בעמ' הראשונים (25 והלאה) מתאר איך מתפתחת המדינה המופשטת בשמים (ולא זו שבפועל). מדינה צריכה מספר אנשים שאחד מסייע לחברו. תחילה מתקינים מזון, דירה, לבוש ובהתאם יש מקצועות מספר לאנשי המדינה. אפלטון מדבר על התמקצעות כך שכל אדם עובד במקצוע מסוים באופן מומחי וטוב וכך בונים מדינה יש סוחר מקצועי ואיכר מקצועי. 

השאלה מי אמור להוביל את המדינה? באתונה הדמוקרטית כולם אמורים להוביל את המדינה כי הנהגה לא דורשת התמקצעות 'כל אדם נולד מדינאי'. אפלטון אומר שמי שלא יודע לעבוד לא יכול להיות איכר וכדומה ה"ה שלא כל אחד יכול להיות מדינאי. לכן דמוקרטיה היא מדינת אי-צדק כי במדינת צדק כל אחד עושה מה שהוא יודע ויכול לעשות. יותר זה, לאפלטון יש חלוקה שהשפיעה על התרבות המערבית והיא חלוקת הנפש לשלושה רבדים: 

א. התאוות – בהמות (חלק נמוך). 

ב. אקטיביות וגבורה – לעשות דברים ביוזמה ונחישות 'אומץ לב'. 

ג. תבונה. 

ההבדלים בין בנ"א הם במינון של תכונות אלה, כך שמיעוט שבמיעוט הם אנשים שהתבונה היא הדומיננטית אצלם (כמו הפילוסופים). תפיסה זו השפיעה למעלה מאלף שנים. אפלטון אומר שהתאוותניים הם שמנהיגים את הדמוקרטיה האתונאית (אנשי ערוץ 2, מ"ה). בספרטה האקטיביות וההרואיזם מנהיגה אותה ולכן הם עולים על אתונה. האידיאל לשיטתו זה שלטון התבונה. אפלטון נסע לסיציליה כדי להציע את תורתו לשליט שם אבל זה עלה לו בעבדות לתקופה מסוימת. פילוסוף אנגלי אומר שההיסטוריה המערבית היא הערות שוליים לאפלטון. ובכך ביטא את חשיבות השקפתו על החברה המודרנית ובכלל. המדינה היא ספר החינוך האולטימטיבית והיא סוג של דגם מופת אליו יש לחתור. לא ניתן לקיים מדינה כזו בארץ אבל צריכים לשאוף אליו. בספרו דן אפלטון מהי שיטת החינוך וכדומה של מדינה זו (ראה עמ' 33 והלאה על ברית השומרים).

אחת ההבחנות שבולטות באפלטון היא בין הטבח לרופא – שניהם עוסקים בטיפול בגוף האדם ושניהם עוסקים בהתקנת מזונות (תרופות ואוכל). ההבדל ביניהם הוא שהטבח מתיימר לתת לאדם מה שטוב לו (נהנתנות), מה שחשוב לו שהאוכל ייהנה מהאוכל אבל זה יכול להזיק לגוף האדם וזה לא משנה לו כי החשיבות במה שטוב לי עכשיו. הרופא עוסק בסוגי מזונות ונותן עשבי מאכל ע"מ שבנ"א יהיו בריאים יותר. הרופא הטוב הוא המונע ונותן לאדם סוגי מאכלים שיגרמו לאדם להיות בריא. 

שאלה בכיתה – כל אדם חותר להנאות (הדוניזם) ולכן אין הבדל מהותי בין אדם שנהנה מלעזור לזולת ובכך מרגיש מסופק לבין אדם שדורך על אחרים (עו"ד) וקונה רכוש וכך מסופק. יש אדם שנהנה מלקרוא ספר ויש שנהנה לצפות בסרט בורקס. שתי סיבות לכך שהדרך הטובה לנהוג בה היא דרך התבונה והמוסר:

א. עולם הבא - הסיבה לכך שהמוסרי והמשכיל טוב יותר כי נצחיות הנפש תהיה גדולה וטובה יותר. התבונה והמוסר הם נצחיים (רוחניים), לעומת הפן האנושי חומרי שהוא חולף. לכן אדם שהוא משכיל ומוסרי שונה מבהמה ובכך ממלא את ייעודו כאדם. 

ב. משל המערה - מעבר לנצחיות הנפש יש תפיסה שהיא מעבר לנפש וזה מתקשר למשל המערה של אפלטון. במשל המערה מנסה אפלטון להציג מהו האידיאל הפילוסופי. יש מערה בה אנשים כבולים בצוואר מילדותם והם לא רואים דבר (רק קדימה). מעליהם יש אור של אש ובין האש לאסירים יש דרך עם חומה. לאורך החומה בנ"א נושאים כלים וחלקם מדברים וחלקם שותקים.  אנשים משוכנעים שהצלליות שהם רואים על הקיר (בשל השתקפות האש) זה המציאות ואין זולתה ובעצם כל חייהם אשליה אחת גדולה. עד שאדם אחד מתייסר בייסורים ומביט ורואה את האנשים והוא קרוב יותר לאמת משאר חבריו. ממשיך אותו אדם במערה עד שמצליח לצאת לאור השמש. הדבר גורם לו לייסורים רבים כך שהוא לא רואה דבר בשל סנוור השמש. עליו להתרגל לאט ובזהירות עד שיראה את האור. לכאורה הדבר הטבעי הוא לצאת וליהנות משמש אבל אדם זה יהיה לו סיפוק עצום אם יצליח לגלות את האור לאחרים אפילו אם לא יצליח לשחררם אלא רק לומר להם את האמת ע"מ שתהיה להם תמונה נכונה של המציאות. מדובר במסע נוראי לחזור למערה ואף סיכון בכך שחבריו לא יאמינו לו. למרות שזה מסוכן וכרוך בעימות אולי אלים עם שאר בני החבורה אדם שנחוש באהבת האור יעשה הכל כדי להראות לכולם את האמת. התבונה היא השמש והחיים הבהמיים הם אשליה ומה שמייחד את האדם היא תבונתו. ככל שאדם צמא יותר לדם ואינטלקטואל ולהיות פילוסוף ומורה לאחרים אז מטרתו לאור הנצחי ולא הנאות יומיומיות. פילוסוף לא יכול להיות אגואיסט אלא הוא צמא להפיץ את הדעת לכל העולם ולרדת למערה ולהעלות את כולם. מנהיג אמיתי צריך להיות מלך פילוסוף. לכן יש לחלק בין הציבור הבהמי לשומרים שהם מחולקים ללוחמים והפילוסוף שתפקידו לבנות מדינה על אדני החוכמה (ולא רק אומץ וחומריות). 

ש.ב

לקרוא את אפלטון ואריסטו שוב

שיעור 4
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סיכום והשלמה

אפלטון המשך - דיברנו על אפלטון שמדבר על חברה שמונהגת ע"י הפילוסופיה והאיש יוצא אל האור ואל השמש ומטרת הפילוסוף להעלות את עצמו ואז לרדת למטה ולשוב להעלות את החברה יחד עמו. לפי תפיסה זו הפילוסופיה היא תפקיד חברתי ולפילוסוף האינדיבידואל יש שליחות לקולקטיב. לפי התפיסה יוונית יש סינתזה בין עיסוק פילוסופי אינדיבידואליסט לבין התפיסה הקולקטיביסטית ולכן אפלטון משלב בין השנים. פוליטיקה הוא ספר על איך בונים חברה ומדינת מופת. ע"פ יוון לאדם זהות קולקטיבית, זאת בניגוד לפילוסוף שגדל על חינוך סוקרטי שמתפתח ע"י דיאלוג עם אדם אחר וצומח באופן אישי. המתח בין הפן האישי לקבוצתי עוסק בו אפלטון ומתח זה יכול להוביל קוראים שונים של אפלטון למחוזות שונים. ניתן לקחת את השיטה הסוקרטית וממנה לצאת לחינוך אחר מהחינוך אליו מטיף אפלטון. זאת למרות שאפלטון בסופו של דבר מחנך לחינוך קולקטיביסטי וחברת מופת. בהיסטוריה מורים שונים למדו מהדמות הסוקרטית שמופיעה אצל אפלטון על שיטת חינוך אישית-אינטימית של דיאלוגים שלא בהכרח מובילים לדרך בה דגל אפלטון. אפלטון אומר שבמדינה האידיאלית שיטת החינוך תהיה כך שהתלמידים יחשפו למידע וחינוך מסוים והחברה לא תהיה משוחררת. אפלטון דוגל בצנזורה קפדנית והשומרים (המורים, הזקנים) הם שאחראים על הצנזורה. החברה מחולקת לאליטה (השומרים) וההמונים כ"א שומר על האינטרסים שלו. ההמונים שייכים לרובד התאוותני ויש להם הנאות רגילות, המדינה צריכה אותם (נגרים, סוחרים וכדומה) אבל הם לא עוסקים בטובת המדינה. לעומת זאת, השומרים אחראים על טובת המדינה ודאגה לכלל הציבור למעמד כזה אסור שיהיו חיים פרטיים במובן של קניין פרטי ומשפחה פרטית. מאחר שאם יש רכוש פרטי האדם עלול למצוא עצמו בקונפליקט בין האינטרס האישי שלו לאינטרס המדינה. המדינה מסדירה את קיום יחסי המין, כך שיתאפשר קיום יחסי מין בין מספר אנשים מתאימים. מאחר שמעמד השומרים אחראי לשמור על האינטרס הכללי והציבורי ולכן יש לבטל כל סממן פרטי אישי. לא יהיו ילדים אישיים וכולם יהיו הילדים של כולם. 

חינוך מחולק לשניים: א. גימנאסטיקה – דברים שקשורים לגוף. ב. רוח ורגש - כל מה שקשור לענייני הרוח והרגש כמו מוסיקה וכדומה. למשל יש מוסיקה שמתאימה לפיתוח אישיותנו ויש מוסיקה שלא מפתחת אותנו. דרך המוסיקה אנשים נכנסים למחוזות נפש גם בצלילים וגם במילים. 

אם לומדים על חשיבה אישית ודמות של אינדיבידואליסט וחשיבה יצירתית ניתן לחשוב על מחוזות שונים ממה שההוגה עצמו ראה לנכון. 

מעמדות ומשמעותם - יש הבדל בין עלית מעמד השומרים למעמד השומרים הרחב יש חיילים שמשרתים את המדינה שאסור שיהיה להם דברים פרטיים. מי שמוביל את השומרים הם הפילוסופים שבראשם המלך הפילוסוף שראה את האור ותפקידו לחנך את העם. כך יוצא שיש שתי קבוצות בראש החברה (שומרים ופילוסופים) וקבוצה שלישית נמוכה (עמך). שתי הקבוצות מתאימות לשני הרבדים השניים - החיילים הם האקטיביים והחכמים הם התבוניים. הקבוצה הנמוכה של ההמונים הם התאוותניים. 

מיתוסים - הצנזורה מלווה במיתוסים חברה ראויה מספרת סיפורים מסוימים. לפי אפלטון לא ניתן לחנך חברות ללא מיתוסים והשאלה היא במינון המיתוס. מיתוס זה לא משהו שהיה או לא אלא משהו שחשוב לספרו ומשהו מכונן וחשוב ולכן מיתוס הוא לא שקר. כמו שמעמד הר סיני, בריאת העולם והמבול הם מיתוסים. השאלה האם הם היו או לא אינה רלוונטית. יש גם דמויות כמו משה, ישוע וסוקרטס שנחשבים למיתוסים. אפלטון אומר שלא ניתן לחנך ללא מיתוסים. יש אנשים שעשויים מזהב יש מכסף ויש מנחושת ויש כאן תפיסה שמשהו נוקשה פיסי מבדיל בין חבורות האנשים. לפי אפלטון זה לא פשט ויש אנשים שעוברים מקבוצה לקבוצה ואין כאן אמירה מהותית של קביעה בלתי משתנה אלא מדובר בתפיסה שמעודדת חינוך מסוים. בחברה של ימינו מנפצים מיתוסים ולכן קשה לחנך קולקטיב כאשר מיתוס נשבר. הציונות השתמשה במיתוס חנוכה של מעטים מול רבים למרות שבמציאות לפי מחקרים בחלק מהקרבות המכבים לא היו מיעוטים ואולי אף היו מתייוונים. הלינגר מסביר שההיסטוריה היא דרך חשובה והכרחית להחדיר מסרים כמו בתנ"ך.

אליטיסטים – אפלטון הוא דמות אליטיסטית ומנסה לומר שאנחנו לא עושים טוב לבנ"א שחושפים אותם לדברים שהם לא אמורים להיחשף אליהם ולא טוב לא לחשוף אנשים לדברים שהם אמורים להיחשף אליהם. הנחת העבודה אומרת שסטודנט עסוק מאוד ולכן הוא לא יכול לקרוא חלק מהטקסטים שהוא מתבקש לקרוא ולכן מישהו יכול לסיים תואר בלי לקרוא חלק ניכר מהחומר. אפלטון אומר שהרף צריך להיות גבוה יותר ולכן סטודנט צריך לעבוד וללמוד בצורה טובה ומקצועית בו זמנית. הראיה האליטיסטית כמו של אפלטון אומרת שאין לתת לאנשים לקרוא כי זה לא מתאים להם ולכן יש לתת להם לראות את ערוץ 10. 
בבסיסה של כל מחשבה הגותית יש אכסיומה – הנחות שלא ניתן להוכיחן. המאבק בין שיטות מחשבה ואמונה מבוססות על אכסיומות. רק אכסיומות אלה מובילות למקומות משמעותיים. אליטיזם של אפלטון הוא אכסיומטי מבחינתו יש אנשים שיכולים ליותר ויש לפחות. 

שלושה אפלטונים - נוהגים לראות שלושה שלבים בכתיבת אפלטון: 

1. כתיבתו המוקדמת – סוקרטי דיאלוגי כמו אקריטון. 

2. כתיבתו האמצעית – שיא תקופתו בספר המדינה – אפלטון כאן הוא בשל ופחות דיאלוגי-מהורהר ויותר אומר דברים. ניגוד חשוב במשנת אפלטון על המחשבה הדתית והפילוסופית המאוחרת לאפלטון במשך דורות הרבה עולה בניגוד בין התבונה לתאווה. אפלטון מציג ניגוד בין גוף לנפש (רוח) כשם שסוקרטס לפני מותו מדבר על מה שחשב שזה נצחיות הנשמה ועולה ניגוד בין תבונה של פילוסוף לתאוות ההמון שיש דיכוטומיה ועימות בין צד אחד למשנהו. והניגוד שעולה שמה שחשוב זה פן רוחני נפשי ואינטלקטואלי והוא באמת להיות בן אדם ואנושי ולא איש התאווה היצרי החושני הזמני. ניגוד זה השפיע השפעה גדולה בהמשך למשל הנזירות הנוצרית שהגיעה לאחר אפלטון במאה השנייה לספירה. לימים הניגוד בין גוף ונפש נכנס בתפיסות יהודיות אך לא בהקצנה כמו שנכנס לנצרות. יש אנשים שאומרים שההבדל בין גוף ונפש הגיע מהיהדות אבל בתנ"ך הניגוד לא נמצא (הניגוד קיים בתושב"ע אבל זה לאחר אפלטון). תפיסת ניגוד זו איננה הכרחית מאחר שניתן לומר שיש שילוב בין גוף ונשמה ולא מדובר במאבק בין השניים ויש שטענו כך (תפיסה הוליסטית). אבל אפלטון ביקש להבדיל ביניהם ולקחת את האדם למקום אחד מבין השניים.  
3. שלהי תקופתו – אפלטון מהורהר ושואל שאלות ופותח יותר אופציות. באפלטון המאוחר ניתן להגיע למחוזות שונים מאפלטון בשיאו. 

קומוניזם אפלטוני – שיתוף ורכוש בכל דבר. יש להבחין בשני הבדלים בין הקומוניזם האפלטוני למודרני של הקיבוץ. א. לאפלטון השיתוף הוא רק למעמד השומרים למודרנית לכולם. ב. לאפלטון מטרת השיתוף היא לא חברתית אלא ליצור מדינת מופת שיש בה קבוצה שתגן על המדינה, כלומר המטרה פוליטית ע"מ שהשומרים יבצעו מסגרת פוליטית למודרנית המטרות לא פוליטית אלא חברתית כדי ליצור חברה שוויונית. 

תפיסת הצדק של אפלטון מחייבת התמקצעות. כל אחד עושה את המיומנות שלו לעומת הדמוקרטיה האתונאית שכל אחד מחליט האם לצאת למלחמה ולזה מתנגד אפלטון. לפי אפלטון האנשים הפילוסופים ינהיגו את המדינה כי הם המבינים הטוב ביותר במדינה. יש לשאול על זה מי אמר שהפילוסופים הם המתאימים להנהיג את המדינה? כידוע המציאות בעייתית ובעלת קשיים וצריכים גם פרקטיקה ולא רק אדם חכם שלמד והשכיל. היסטורית לא היו פילוסופים רבים שהנהיגו. יצאו מספר מחקרים בשאלה עד כמה אינטלקטואליות עוזרת להנהגת מדינה. תפיסת ביהמ"ש היא אפלטונית אהרן ברק לא היה מנהיג מדינה אבל הייתה לו השפעה על החלטות המדינה. לברק אין רקע פילוסופי אבל הוא מקדיש חלק ניכר מכתביו לתפיסה פילוסופית. ניתן לחלוק על כך ששופטים הם מנהיגים פילוסופים. אחת הטענות הקבועות כלפי אהוד ברק היא שהוא בתוכניתו הכל מתוחכם ויש לו יכולות אנליטיות מעולות אבל במציאות הלכה למעשה זה מתפקשש 'ברק הוא פוליטיקאי מחורבן' ו-'ביבי הוא פוליטיקאי קטסטרופאלי' הוא עשה כל טעות פוליטיקאית והרוויח אותה בכבוד. בן-גוריון ראה עצמו כפילוסוף אבל לא ניתן לומר את זה עליו למרות שהוא היה אדם חכם מאוד ואין ספק שהוא היה פוליטיקאי אמן. לסיכום, לא ברורה האכסיומה שפילוסופים ראויים להנהיג מדינה ולכן מדובר באכסיומה של אפלטון. 

[חיבורו של אפלטון 'פוליטאה' = השקפותיו על המדינה המושלמת]

אפלטון המאוחר – מציג עמדה מורכבת יותר מאשר בחיבורו הפוליטאה למשל תפיסה של משטרים אידיאלים. בפוליטאה המשטר הטוב הוא בראשות המלך הפילוסוף והגרוע הוא הדמוקרטי כי הוא שלטון המנוהל ע"י האספסוף ותאוותיו. אפלטון הזקן והבשל מגלה שהחיים מורכבים יותר והוא מתפקח ובחיבורו 'החוקים' ובחיבורו 'מדינאי' טוען שיש לראות דברים באופן מורכב יותר. הוא מתחיל עם הנחת היסוד של אריסטו לפיה צריך להבחין בין סוג משטרים ראויים לסוג של משטרים שאינם ראויים. הבחנה זו מבוססת על השאלה לשם מה משתמשים בעוצמה הפוליטית? אפלטון אומר שאם מטרת המשטר הפוליטי  היא דאגה לשליט וצרכיו אז המשטר לא טוב. ברם אם השלטון הפוליטי היא הדאגה לציבור אז אנחנו במשטר טוב. יש שישה משטרים שלושה טובים ושלושה גרועים:

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה (עריצות)

	קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	רבים
	פוליטאה – דמוקרטיה מתונה
	דמוקרטיה המונית


במונרכיה המלך דואג לעצמו, במשטר של טירן המלך גם דואג לעצמו. במשטר אוליגרכיה יש מיעוט שאכפת לו מעצמו כמו מיעוט בעלי ההון או אנשי צבא. במשטר דמוקרטי רגיל הרבים דואגים לאינטרסים של הרבים ותו לא, אבל במשטר דמוקרטי מתון הוא יותר טוב. 

דמוקרטיה - ראינו שאפלטון הזקן מקבל בדיעבד בסוף ימיו את המשטר הדמוקרטי, מאחר שהמשטר האידיאלי בראשות המלך הפילוסוף (הפוליטאה) לא יושם (כך מנסה אפלטון לפתח אריסטוקרטיה ראויה בראשות קבוצה ולא מלך). מנגד, אריסטו רואה בדמוקרטיה משטר לכתחילה. 

אפלטון המאוחר אומר שהדמוקרטיה המתונה היא פחות טובה אבל מהאופציות הגרועות הדמוקרטיה היא פחות גרועה מטירן שפועל לפי קפריזות אישיות. הדמוקרטיה עצמה היא שלילית והיא משטר גרוע ורע אבל הוא עדיף על אחרים וזה מראה שהוא שינה את דעתו בצעירותו שחשב שדמוקרטיה היא משטר גרוע. אחד המשלים של אפלטון המוקדם הוא משל האונייה בו המדינה נמשלת לאוניה והמנהיג הוא קברניט. אפלטון אומר שנדמיין אוניה וקברניט שמוביל אותה ובשלב מסוים יושבי האוניה שלא מבינים דבר מחליטים להוביל בעצמם את האונייה. הם קושרים את הקברניט ובמקרה שכזה האונייה תתרסק. כך הדמוקרטיה תתרסק כאשר האספסוף מוביל את המדינה. לעת זקנותו חזר בו ואמר שעדיפה דמוקרטיה על משטרים גרועים יותר. 

חוקים – אפלטון המאוחר אומר וחושב שיש ערך חשוב לחוק כי הוא מחנך ומרסן חברה ומאפשר לה להתפתח כחברה ראויה. שלטון החוק אינו האידיאל, האידיאל הוא האינטואיציה של המלך הפילוסוף שפועל לפי מה שהוא רואה לנכון. חוק הוא משהו טכני אבל כאופציה שנייה זה לא נורא לחיות כך ושאת הסתפקות במועט שלו. אריסטו תלמידו יאמר שראוי לחיות לפי חוקים וזה לכתחילה מבחינתו.

כשעוסקים במשנתו של אפלטון ועושים הבחנות חדות בין אפלטון לאריסטו בד"כ מתכוונים לאפלטון המוקדם של 'המדינה' וה-'פוליטאה'. בנוסף, יש אפלטון מאוחר שמסתפק בחוקים. דבריו אלה משפיעים על המחשבה המערבית והיום דוגלים בשלטון החוק והחוקתיות. כשאומרים שהחשיבה המערבים נותנת משקל לחוקים היא לא אפלטונית מתכוונים לאפלטון בתקופתו הראשיתית, אבל בסוף ימיו כאמור דווקא הוא דיבר על זכות החוקים וחינוך חברה ע"י חוקים מתפתחים והדרגתיים שהם פרקטים. החשוב שאצל אריסטו זה היה לכתחילה ואפלטון כתב זאת בסוף ימיו ובאופן בוסרי ולא שלם ומושלם. לכן כשמבחינים בין אריסטו לאפלטון יש לציין שיש שני אפלטונים בהקשר זה. 

אריסטו (384 - 322לפנה"ס) 

אריסטו למד אצל אפלטון ב-20 השנים האחרונות של חייו. אפלטון השפיע עליו רבות למרות ההבדלים הרבים ביניהם. לא במקרה מדובר ברב ותלמיד והם המשמעותיים ביותר בתולדות המחשבה המדינית עד ימינו. בהמשך אריסטו היה מורה של אלכסנדר מוקדון שהיה איש צבא ומדינאי ולא פילוסוף. זהו חוט משולש שלא במהרה ינתק מסוקרטס לאריסטו. 

המשכיות בין אפלטון לאריסטו
1. אינטלקט - שניהם מעמידים את האינטלקט במרכז שלושתם מחזקים את המחשבה הניתוח הפילוסופי. 

2. היגיון - שניהם מעמידים במרכז את הרציונאליות והדרך לחנך אדם למצוינות מעולות עוברת דרך חיזוק רציונאלי של אדם 'לחשוב בצורה הגיונית'. 
3. פוליטיקה - שניהם יוונים ולכן נותנים משקל לפוליטיקה בעולמם ולזהות הקולקטיבית. אריסטו ידבר על כך שהאדם הוא חיה פוליטית מעצם טבעו וזה מבוסס על היותו יווני. מי שאין בו את הפוליטיקה הוא מעל האדם כמלאך או מתחת לאדם כמו חיה ובעצם להיות אנושי זה להיות פוליטי 'אתה פוליטי משמע אתה אדם'. אריסטו לא המציא זאת אלא ירש ופיתח את תורת אפלטון בנוגע לפוליטיקה.
4. מוסר - היבטים מוסריים שלושתם דנים בסוגיות מוסריות. אפלטון אומר שאדם נבחן בשאלות אישיות וציבוריות ויש זיקה בין מוסר-אתיקה לפוליטיקה. 
5. השפעות ספציפיות - שאריסטו מקבל דברים, שהיו מבחינת אפלטון בדיעבד, כלכתחילה כמו חוקים, סוגי משטרים וכו'. 

שוני בין אפלטון לאריסטו

א. אפלטון מתמטיקאי ואריסטו ביולוג וקשה שלא לראות את השפעת תחומי העיסוק על סגנון העבודה של כל אחד מהם. את המתמטיקאי מעניין המופשט, אמת ושקר, שאלות של לוגיקה ודברים מעבר למציאות ולכן אפלטון נותן משקל לתורת האידיאות המוחלטות בשמים ותפקידנו להתקרב לשמים. מנגד, אריסטו הוא איש מדעי החיים ולכן הוא חסיד של הבנת המציאות כפי שהיא ומנסה להבין מנגנונים שפועלים בטבע. אפלטון הוא איש דדוקציה מקיש מהמופשט לפרטי, ואריסטו הוא איש האינדוקציה שלומד מהמציאות ופרטיה לתיאוריה כללית. אריסטו ידבר על הכוללים ובעצם הוא מתייחס לפרטים שהם סה"כ הכללי. הבדל זה הוא קריטי ומשמעותי ויוצר שתי צורות הסתכלות על העולם אפלטון לומד מהאוטופיה וממה שלא במציאות זו חשיבה רדיקאלית שמנסה לשנות את המציאות. הוא לא מסתפק במועט ושואף לשמים בשיא תקופתו. אפלטון רוצה שהמציאות תהיה נמצא בשמים במונחים דתיים זה מזכיר מחשבה משיחית שמנסה להעלות את המציאות לימות המשיח ולכן אפלטון הוא הוגה רדיקאלי. לעומתו, אריסטו מתון ומעשי ומוגבל בציפיות שלו עלינו לצאת מהמציאות ולשפר אותה. מתחילים במציאות לא טובה ומתקנים ולעולם לא נגיע למציאות הטובה ביותר. 

ב. קיימת מחשבה מדינית שמרנית שמטרתה לשמר מציאות מאחר שהמציאות טובה, ואם משנים אותה אז יש לעשות זאת בהדרגתיות טיפין-טיפין. לאדם שמרני יש הרגלים שטוב לו אתם והוא מכניס רק שינויים מינורים. מחשבה מדינית שמרנית שרוצה רפורמות מעונינת בשינויים משמעותיים אבל הדרגתיים. לעומת זאת, מחשבה מדינית רדיקאלית רוצה לשנות את המציאות מהקצה לקצה. 

האוריינטציה האריסטוטלית מתאימה למחשבה בורגנית ולמעמד בינוני. מאחר שמעמד זה לא רוצה מהפכות, הוא בעד שינויים קטנים ולא רפורמות. אריסטו מבקש ללכת בקטנות ואומר שדווקא זה יביא לשינויים. החברה המערבית מאמצע המאה ה-20 היא אריסטוטלית כך שהולכים לקראת שינויים הדרגתיים. בעולם המערבי יש מהפכות כמו המהפכה הפמיניסטי והיא לא נתפסה ככזו שעשתה שינוי מהקצה לקצה אלא פעלה בהדרגתיות. גישה זו מנוגדת לתפיסת אפלטון שמעוניין בשינוי קיצוני ומוחלט.  

הפילוסופיה דנה בשאלה האם יש מציאות או שהכל תודעה לשאלה זו לא נכנס. גם אם יש מציאות יש חשיבות לתודעה האישית, מאחר אנשים שעוברים מציאות מסוימת יש להם תודעה שונה וחוויה תודעתית שונה למרות שמציאותית מצבם היה דומה. אם תודעתית אנחנו אומרים שאנחנו במהפכה אז אנחנו במהפכה ואם אנחנו אומרים שלא אז אנחנו לא במהפכה. פעמים רבות התודעה מבקשת להראות לנו דבר שונה מהמציאות. תופעה זו נקראת רציונליזציה לפיה האדם מתמודד עם דברים ונותן הסבר למציאות. המינוח הפסיכולוגי של תופעה זו מכונה דיסונאנס-קוגניטיבי אדם משלה את עצמו כדי להרגיש טוב עם עצמו. לדוג' אדם שישב בהרצאה שעתיים ולא הבין כלום אומר לעצמו שבשביל משפט אחד היה שווה להגיע ולבזבז שעתיים. 

המרקסיסט טוען שהתודעה עובדת בהתאם לתנאי חיינו ולכן אדם שחי בחברה דתית מפרש את הדברים בצורה מסוימת וכן הלאה ההוויה מעצבת את התודעה. הגל טען שהתודעה מעצבת את המציאות (הרב קוק הושפע הגל). 

בסיומת הספר מלחמה ושלום שואל טולסטוי האם הגיבור ההיסטורי הוא תוצר האקלים הסביבתי או שהמנהיג עשה זאת. ליבוביץ אמר שהתוצר ההיסטורי הביא זאת ולא האדם ואבל יש יוצאי דופן שללא האדם זה לא היה קורה. חריג במאה העשרים הוא היטלר שהיה הגורם המרכזי והבלעדי לשואה. 

ג. אריסטו חסיד של לימוד קולקטיבי כך שמדבר על החוכמה כתוצאה מניסיון של שנים. לעומת אפלטון שהיה חסיד של לימוד אינדיבידואלי ולכן דיבר במשל המערה על הפילוסוף שרואה את השמש ביציאתו מהמערה. לאריסטו יש תהליך הדרגתי של תבונה מצטברת. אריסטו נותן משקל גדול לחוקים וחשיבה משפטנית כי יש משהו הגיוני פשרני בחשיבה משפטית מקובלת. יש משפטים רדיקאלים אבל לרוב המשפט נועד להסדיר את חיי היומיום. לעומתו, אפלטון מגיע לחוקים רק בדיעבד כי האידיאל זה אינטואיציה של הפילוסוף. לאפלטון שכל מצטבר טעות כי אנשי המערה חושבים שהאנשים למעלה הם צללים. 

ד. אריסטו הוא אדם ששואל שאלות תכליתיות טלאולוגיות (=מגמה ותכלית הדבר) (לדוג' לשם מה? מהי המטרה?). אפלטון שואל שאלות סיבתיות (לדוג' מדוע משהו קרה?). התשובה לשאלה סיבתית חוזרת לעבר וע"י העבר נבין את ההווה. בלימוד היסטוריה שואלים מדוע קרב או מהפכה קרתה. אפלטון אוהב שאלות סיבתיות שחוזרות לעבר לעומתו לאריסטו יש שאלה תכליתית שהתשובה אליה עתידית. אריסטו בחשיבתו אומר שיש היררכיה ותשובה יכולה להיות תכלית וברובד אחר תכלית למטרה גבוהה ונעלה יותר עד שמגיעים לתכלית התכליות שהמטרה העליונה זה לדוג' לצאת לפנסיה מוקדמת עם רכוש רב. התכליות משתנות במהלך הדורות והזמן בשלב מסוים הם רוצים מטרה אחת ובשלב אחר מטרה אחרת. חשוב שאמצעים יהיו מותאמים לתכליות, חשוב לדעת את התכלית ואז לבחור אמצעים. למשל יצאנו למלחמת לבנון השנייה במטרה לשחרר את החטופים והשאלה האם האמצעי של המלחמה היו טובים כדי לשחרר בפרספקטיבה לאחור לא שוחררו החטופים והרבה חיילים הרוגים. 

המחשבה הטאולוגית של אריסטו מדברת על פוטנציאל שצריך לצאת מהכח על הפועל. כל פעם המטרה קודמת לאמצעי - הבניין קודם לחומרים ממנו נבנה, המבוגר קודם לעובר כי סוף מעשה במחשבה תחילה, אדריכל רואה את הבניין ורק אח"כ חושב ומביא את החומרים והתפוח הבשל קודם לגרעין ממנו צמח העץ. מחשבה זו מסבירה את הרציונאליות של אריסטו ששם דגש על התבונה, מאחר שהיא הפוטנציאל של האדם האנושי. אנשים שלא משתמשים בשכלם לא ממשו את הפוטנציאל שלהם כבני אדם 'אני חושב משמע אני אדם'. 

שיעור 5
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על המבחן

חומר למבחן בספרו של ברוך זיסר 'על ימין ועל שמאל' העוסק בזרמים אידיאולוגים ב-200 שנים אחרונות: 

פרק 2 – הגות שמרנית שלושה הוגים את הדיון על אדמונד ברק. 

פרקים 3 ו-4. 

פרק 5 - עוסק בהגל ומרקס וצריכים את הדיון במרקס בלבד. 

פרק 7 – צריכים את הדיון על יסודות האידיאולוגיה הפשיסטית -> בוטל.

בחלק על מושגים יהיו מושגים ומונחים מתוך המקראה. 

הלינגר מכניס שינוי למבחן שלא כמו המבחנים הקודמים הפעם המבחן מחולק לשני חלקים: הראשון, 2 שאלות מתוך 3 קצרות על כל שאלה נדרשים לענות בכ-2-3 עמודים. חשוב שהתשובה תהיה מתומצתת ולא מפולפלת. לכל שאלה 20/25 נקודות.

חלק שני, סדרה של מושגים שצריכים להשיב עליהם בכ-7/8 שורות למושג באופן ממוקד ובהיר. בערך 10 מושגים ועל כל מושג בערך 5 נקודות. 

אריסטו - המשך

ראינו שאריסטו רואה את המטרה שקודמת לאמצעים שבאים לפניה, כך שהאדם קודם לעובר. זוהי ראיה שמסתכל לעבר התכלית, לעומתו אפלטון סיבתי. אריסטו צריך להוציא את הפוטנציאל מהכח לפועל וזהו שלבים שלא בטוח יתממשו. 

הסתכלות תכליתית מביאה אותנו לגישה פוליטית כי תכלית האדם זה לחיות במסגרת פוליטית. 

עמ' 62-63 אריסטו מדבר על טבע האדם "מאחר שרואים אנו שכל מדינה שותפות היא ..." "התהוותה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים" – המדינה מתהוות בשביל להתקיים ותכלית קיום המדינה היא לשם החיים הטובים "כי החיים הטובים באמת לא יכולים להיות בלי המסגרת הפוליטית". 

עמ' 63 ס' 8 "האדם בעל חיים מדיני יותר מבעלי החיים" – השותפות של צדק, עוול, טוב ורע יוצרת בית ומדינה. המדינה מאפשרת להגשים שותפות שהיא גבוהה מכל השותפויות האחרות. יש שותפות של בית בין גבר לאישה שם הגבר עולה על האישה ויש שותפות של מקרה הבית אדון ועבד. לתפיסת אריסטו יש אנשים שנולדו להיות אדונים ויש שנולדו להיות עבדים. גם בכפר יש שותפות בין בתי אב שונים ולכל אדם תפקיד מסוים בכפר. יש דרגה גבוהה בין רשת כפרים וזו מדינה והיא המסגרת של השותפות הגבוהה ביותר ולכל אדם במדינה יש תפקידים שונים ויש עליונים על אחרים. 

ס' 9 "המדינה קודמת על הבית ... כי הכלל קודם בהכרח לחלק" – המטרה היא המסגרת הגדולה ביותר שכוללת את היחידים ומשפחות וכולם. מבחינה מהותית של הוצאת הדברים מהכח אל הפועל המדינה קודמת ליחידים ולמשפחות והכפרים מהם המדינה מורכבת. להיות חיה פוליטית זה טבעי ואין בזה דבר מלאכותי. הוגים אחרים כאוגיסטינוס הנוצרי או כהובס ולוק המודרניים טוענים שבנ"א יוצרים באופן מלאכותי מדינה כדי לשרת אינטרסים שלהם, ואין מדובר בתופעה טבעית לבנ"א. הסתכלותם היא המקובלת בעולם המערבי הליבראלי. ההבדל בין הסתכלות אריסטוטלית למודרנית שזו האחרונה רואה את המדינה כרע במיעוטו ועדיף שתהיה מדינה מאשר שאיש הישר בעיניו יעשה. לעומת זאת, אריסטו רואה את האדם כחיה חברתית. 

הדיבור משרת שתי פונקציות: א. אינדיבידואלית – הדיבור מסייע להביע את הדרך שבה אנחנו מרגישים וחושבים, הדיבור קשור להיבט האישי-פנימי. בנ"א חושבים באמצעות מילים. ב. קבוצתית – הדיבור הוא אמצעי קומוניקציה ובעזרתו בנ"א יכולים לתקשר אחד עם השני. אין אפשרות ליצור מסגרות קבוצתיות ללא דיבור או שפה. 

"ויפח באפיו נשמת חיים" מפרש אונקלוס "רוח ממללא" = רוח מדברת. בעצם נשמת חיי האדם היא הדיבור שלו. לא בכדי בימי הביניים המין האנושי נקרא 'מדבר'. 

במאה העשרים כתב הרב סולוביציק שהמקרא מתאר את בריאת האדם בצורה מסוימת בפרק א' כיכולת טכנולוגיות של כובש ובפרק ב' האדם מחפש חבר ומקים משפחה וזוגיות. אלו שני טיפוסים של אדם-א' שהוא אינטלקטואלי שיכול לכבד את החלל שיש לו אסטטיקה. אדם-ב' שהוא רגיש וזקוק לחברה ולכן הוא אדם חברתי. אריסטו מתייחס לאדם-ב' כזקוק לחברה ולאחר וזוהי המסגרת הטבעית שלו. ההסתכלות המודרנית של הובס מעמידה במרכז את האינדיבידואל ולכן שואל הובס לשם מה צריכים מדינה. משיב הובס שבנ"א ימצאו את עצמם ללא מדינה בחוסר וודאות ויציבות ולכן הם צריכים את המדינה (ולא שהמדינה היא הדבר הטוב והחשוב של בנ"א לאריסטו המדינה היא תכלית האדם ולא שמשרתת את צרכי האדם). הנפקא מינה יכולה להיות במדינה שלא משרתת את האזרחים שלאריסטו עדיין תהיה עדיפה היא ולהובס לא מאחר שלא משרתת את מטרתה. 

אריסטו מתייחס לעולם הפוליס (המדינה) וזו התכלית העליונה ואין לו את מושגי הגלובליזציה.  

התנועה הפשיסטית הושפעה מכך שהמדינה היא חשובה לבנ"א. רוסו פיתח את הגישה של המדינה כהכרחית לאדם ההשפעה לא הייתה ישירה מאריסטו ועוד שהוא התנגד אליה כי היא שוללת רציונאליזציה בה דגל אריסטו. 

אריסטו רואה מדינה במובן הרחב ומדינה זו חייבת להיות פוליס – עיר מדינה יוונית. מדינה לא גדולה ולא קטנה. אם תהיה מדינה ענקית או מינורית אז היא תהיה כה גדולה שתחושת השותפות תתמסמס בתוכה ולכן אולי אריסטו היה מתנגד לאיחוד האירופי. 

[הלינגר רואה את עצמו כמלמד וכאיש שיווק שמנסה לשכנע אותנו לקרוא את הטקסט עצמו].

נעבור עכשיו לדיון באריסטו בספרו האתיקה הניקומכית – אריסטו הוא סופרמן שגורם לנו להרגיש רע משום שהיה איש רב פעלים שעסק בפיזיקה, ספרות, אתיקה, פוליטיקה, משפט, היסטוריה ועוד. הספרים הם סיכומי שיעורים של תלמידיו. בנ"א חותרים לעשות את הטוב וכל אומנות וכל עשייה ועיסוק חזקה עליהם ששואפים לטוב. 'האתיקה היא בקשת הטוב'. מהו דבר טוב? אריסטו מזהה את הטוב עם האושר. בקשת האושר היא מימוש פנימי טוב של האדם. אריסטו מסביר מה גורם לאדם לאושר: 

דרך האמצע – שביל הזהב האריסטוטלי דרך אריסטו אומרת שכל דבר שאתה יכול לעשות וכל תכונה אם אתה מקצין אותה אתה הולך למקום בעייתי ולכן צריכים לשאוף לאמצע. אמצע זה יכול להיות גם לא אמצע אלא גם קרוב למשל בכסף אפשר להיות קמצנים מאידך יש פזרנים יותר מידי. דרך האמצע להיות נדיב זהו אדם שמוציא כספים למטרות הראויות. למשל להשקיע בלימודי הילדים ועוד ולא סתם לבזבז כספים. גם מבחינה רגשית יש אנשים שאטומים מבחינת רגשות אישיות ויש אנשים שעל כל דבר מתפוצצים על בנ"א לנהוג בדרך מכובדת ורק כשצריך לכעוס ולא מתוך אובדן שליטה אלא כעס מחנך. לעומת זאת, יש פן נוסף שאומר שאם בנ"א אמורים לממש את הפוטנציאל האנושי שלהם 'להוציא מהכח לפועל' אז עולה השאלה מהו לב העניין האנושי – מהו אנושי? משיב אריסטו תשובה רציונאליסטית שלהיות אדם זה להיות אדם חושב 'אני חושב משמע אני אדם'. בעולם של היום מדברים על אינטליגנציות שונות ולאו דווקא אינטליגנציה שכלית (I.Q) וזוהי סוג של ביקורת על אריסטו. הרב סולוביציק היה אומר שהשני הוא לא אריסטוטלי. 

יש להבחין בין תבונה מעשית – תכלית היא פן מעשי. אדריכל עוסק בתחום תבוני והתבונה ממוקדת לבניית בתים והתבונה היא אמצעי למטרה פרקטית מעשית לבנות בית. תבונה שכזו חשובה אך לא עליונה. תבונה עיונית – של פילוסוף שעוסק בתבונה לשם תבונה ולא פרקטיקה. לאריסטו אם לוקחים מטרה והופכים אותה לאמצעי אני הורס אותה למשל להגיע לשיעורים כדי להגיע לציון מסוים או להגיע לשיעור כדי להבין ולהחכים. חיים קומפלקטיבים של ייעוד למחשבה. בנוסף, יש פן חברתי פוליטי וכשאריסטו מדבר על מסגרות חברתיות ויצירת ידידות של בין בנ"א קרובים שמפתחת אותם אז אפשר לומר שהידידות בין פילוסופים ודיון בשאלות עקרוניות פילוסופיות וכך יש לו קשר בין אישי וגם תבונה אינטלקטואלית. אבל יש גם ידידותיות שמורידות בנ"א כי הרבה בנ"א לא שווים. אבל חברות בין שווים היא משתלמת פעמיים גם חברתית ואינטלקטואלית. המסגרת הפוליטית עומדת על כך שמחזקים את הזיקה בין בנ"א ו-'אנשים אינם אי בודד'. 

האתיקה של אריסטו ממוקדת עשייה והוא מלמד אותנו שאנשים לומדים התנהגות מוסרית דרך הפרקטיקה המוסרית ואם אדם רוצה להיות נדיב עליו להתנהג בחיי נדיבות. אם אדם רוצה להיות בנ"א עליו להתנהג באופן כזה שמבטא את אהבתו לבנ"א. 'סגולה טובה' זו צריכה לימוד, השקיה ויישום בפועל. לא מרגישים בלב עזרה לזולת אלא יש לעשות בפועל. גם ב-'סגולות חברתיות' יש לחנך ע"י עשייה של התלמידים. הלינגר הציע במערכת החינוך שילמדו אזרחות בגן, כך שכבר בגן ייתנו לילדים משימות חברתיות מעשיות. הקשר העמוק ביותר הוא בין בני זוג כי שם אפשר לבטא את הקשר ע"י עשייה ולא רק ע"י מילים בלבד. 'אני אוהב אותך' זה רק מילים והמבחן של זה הוא חיים בצוותא. ללא עשיית משמעות המשפט 'אני אוהב אותך' הוא 'אני אוהב את עצמי ולכן אני אוהב אותך' זוהי אהבה עצמית כמו שדייג אוהב דגים. 

כדי לאהוב מישהו צריכים לתת לו הרבה וכמידת הנתינה מידת האהבה. אב שנותן לילדו הרבה זמן והשקעה הוא באמת אוהב אותו. כשנותנים למישהו משהו משלו עובר אליו. החשיבות היא מהו טוהר הלב וקאנט רוצה עולם מוסרי לשם הכוונה אני עוזר וחומל כי צריך לעשות זאת ולא כי יש צורך לעשות כן. קאנט בודק עד כמה הרצון שלך טהור. אריסטו אומר שהרצון שלך לא מעניין בשלב זה ומה שחשוב לדעת זה איך אתה מיישם את התבונה 'אחרי הפעולות נמשכות הלבבות'. הרמב"ם מדבר על הדרך המוסרית הראויה 'לא המדרש עיקר אלא המעשה' ולשם כך משלב פסוקי תורה, אמירות חז"ל במסכת אבות ואת דברי אריסטו באתיקה. 

ישנם שלושה מיני משטר מדיני ומספר שווה של סטיות: מלוכה, אריסטוקרטיה ומשטר שמבוסס על רכוש (טימוקרטיה – פוליטאה משטר מאוזן שמבוסס על רכוש מאוזן). אריסטו לא רוצה שאספסוף ינהל את המדינה כי הם אספסוף. לכל משטר יש מגרעת למלוכה יש רודנות ומגלומניה ולמלך יש תועלת אישית. באריסטוקרטיה מחלקים שלא כראוי את העושר ושולטים בצורה לא ראויה. בפוליטאה כ"א יכול לעשות מה בראש שלו והדמוקרטיה היא הפחות גרועה מבין כולם. האידיאל היא מונרכיה שדואגת לציבור ובסטייה מהפוליטאה היא הפחות גרועה. לכל משטר מדיני יש ידידות שכרוכה בו ומלך טוב דואג לתושביו וכך יש ידידות בין ציבור למלך. גם בידידות בין איש לאשתו דומה לאריסטוקרטיה כי בשניהם החזק מוביל את החלש מתוך ידידות והמוביל מתעניין בטובת הבית. בסטיות ממשטרים אלה אין צדק כי לשליטים אכפת אז רק מעצמם. יש קשר בין דיון באתיקה לפוליטיקה כי משטר פוליטי מחנך את האזרחים לסגולות מוסריות ראויות. כתיבת חוקים, אכיפתם ופירושם הינם גורם מחנך ראשון במעלה. ככל שחוקים טובים יותר כך חינוך אזרחי טוב יותר. מי שמתעסק ביישום החוקים עוסק בחינוך פוליטי ואריסטו מסיים את הספר פוליטיקה במילים 'איך שואבים את האומנות הראויה ... בקצבי החוקים יש תועלת רבה לאנשים שיכולים לעיין בהם ולשפוט מה ראוי בהם' לא כל חוק מתאים לכל אוכלוסייה זו תובנה חשובה שבמאה ה-18 מונטסקיה השתמש בה כלשונו 'צריכים רוח של חוקים', כלומר החוקים נבנים מתוך רוח החברה. 

ממשיך אריסטו בפוליטיקה יש שני כיוונים מרכזיים – א. כיוון נורמטיבי – מה צריך להיות ומהם המשטרים הראויים מבחינתו. בתוך מסגרת זו אריסטו מייחד מקום לוויכוח עם אפלטון במדינתו של אפלטון. בספר של זיסר עמ' 64 והלאה. אריסטו לא מקבל את מעמד השומרים של אפלטון ממספר נימוקים: 1. שמרני – אם זה היה עובד היו עושים זאת קודם. מאחר שאף אחד לא עשה כן לא ניתן להמציא את הגלגל חדש. הוויכוח הקלאסי נגד רעיון אוטופיסטי של רעיון מהפכני ואריסטו אומר שלא ניתן להגיע משומקום וכל דבר צריך להיאמר מתוך מציאות החיים. חברות מתפתחות רק בצורה הדרגתית אחרת תבוא אנרכיה. אריסטו התנגד לסוף למשל המערה שפילוסוף אמור להכתיב לחברה מה לעשות לאחר שהוא מוצא את האור. ב. יוצא כנגד התפיסות הסוציאליסטיות עמ' 67 פסקה 8 שתי טענות: 

1. טיעון אישי - אין מה לעשות ובנ"א קשורים לדבר שהוא שלהם באופן אישי מאשר למשהו קיבוצי. ולכן אשקיע יותר בפרדס שלי ולא לכזה ששלנו. זהו טיעון למען הרכוש הקפיטליסטי ואחת הסיבות לכך שהכלכלה בחברות סוציאליסטיות נהרסה היא כי אין לך מה לעבוד למען הכלל ואנשים שיחקו אותה 'ראש קטן'. 

2. עזרה לזולת – כדי לתרום ולעזור לזולת יש לוותר על דברים אישיים וברגע שאין לי כלום והכל משותף אין לי כלום. כדי לפתח את העזרה לזולת יש צורך ברכוש אישי. בחברה בה יש רק שוויון רכוש אין אפשרות לשיתוף הזולת בצדקה וחסד אלא אישי. לפי טיעון זה בחברה בה יש חלוקת נכסים הוגנת היא מפספסת הרבה כי היא פחות חומלת והמסכן מקבל כדין ולא בחסד הזולת. כאשר 'כופים על הצדקה' מידת החסד מתבזבזת וגם חלקים ממס הכנסה הולכים לנזקקים. 
ג. הביקורת הגדולה שלאריסטו על אפלטון היא שהמדינה מורכבת מסדרת מעגלים עצמאיים ומעגל אחד לא מוחק מעגל אחר, למשל מעגל משפחה לא נמחק בתוך מעגל הכפר, ומעגל הכפר לא נמחק מפני מעגל המדינה. לעומתו, לאפלטון יש תפיסה אחדותית יש יחיד בתוך המדינה ומעגלי הביניים נמחקים, אריסטו מתנגד ואומר שתפיסה זו בעייתית ובנ"א צריכים להיות חלק מרשתות חברתיות שונות ולהתקיים בוזמנית כך שאף אחת לא מבטלת את האחרת המשפחה היא בסיס לבית אב וזה לכפר והכפר היא בסיס למדינה ולעומתו אפלטון רוצה לבטלם ולאחדם עם המדינה. אריסטו טוען שאם אתה רוצה לחנך את האזרח במחויבות למדינה תחנך אותו קודם למחויבות למשפחה. כי התא המשפחתי הוא בסיס לסולידריות ואם אח יודע שעליו לכבד את אחיו ולדאוג לו כך ידע מה לעשות בהמשך. בסופו של יום יותר מהמשפחה אין לנו יותר ולכן אם רוצים לחנך את האדם למחויבות למדינה קודם צריכים לחנכו למחויבות למשפחה ואח"כ למדינה. ע"פ אריסטו לא ייתכן אדם שאוהב את כולם לא אוהב אף אחד, ולא ייתכן שאדם יאמר שכל ילד הם 'בני' וכל אדם יהיה 'הורי'. בנ"א צריכים זיקות אישיות וכשיש לך שני ילדים אהבתך להם גדולה מלילדי אחרים. כדי לחנך לאהבה יש ליצור יחידות פרטיקולאריות ואז בהמשך הקשר לפוליס יהיה יותר טבעי ואמיתי. אחת הטענות של הסוציולוגים לגבי גירושין מתוך אריסטו היא שירידה למחויבות הפוליטית היא תוצר של ירידה למחויבות לתא המשפחתי. 

בספרו 'פוליטיקה' אריסטו מדבר על ה-'אני מאמין' שלו ועל חשיבות שביל הזהב. אריסטו מסביר שמעמד בינוני הוא מעמד לא מהפכני משום שמעמד מהפכני מאחר שלא כדאי להסתכן ולהפסיד את מה שיש לו. היטלר התבסס על פועלים ואנשים שהיו במעמד הבינוני שמעמדם ירד ובזכותם הוא עלה וצמח. אם בגרמניה היה מעמד בינוני טוב הם לא היו הולכים אחרי היטלר משום שהם לא היו רוצים לסכן את מצבם. ולכן הסתכלות סוציו-פוליטית שמושפעת מאריסטו תסתכל על החברה הישראלית ותאמר שמדיניות ביבי נתניהו כשר אוצר, שהביאה להרחבת השסע בין העשירים לעניים, יכלה להביא למהפכה אילו רק היה מגיע דמגוג. מבחינת אריסטו אחת הסכנות לשינוי משטרים ועליית טירן מתרחשת כאשר נכדי האריסטוקרטים נמצאים במעמד סוציו-אקונומי נמוך מסביהם. חברה שמחולקת למיעוט עשיר ומיעוט עניים לא יציבה ומסכנת את עתיד המשטר וטענה זו רלוונטית עד היום. אנשי מדעי המדינה יכולים להצביע על גורם שיכול למנוע מהפכה של משטר דמוקרטי מאוזן לדיקטטוריה זה קיומו של מעמד בינוני רחב. תמיד כאשר היו מהפכות היו אנשי מעמד סוציו-אקונומי נמוך. 

מהצד השני עולה פן פרגמטי מדריך להבנת הפוליטיקה ספרים 4-6 בפוליטיקה מוקדים בהסתכלות אמפירית ובודקים פוליטיקה במציאות כפי שהיא ואריסטו נמצא במקום ביוברליזן – החוקר צריך רק לתאר את המציאות כפי שהיא. התנהגות אנושיות וכדומה והחוקר צריך להיות ניטראלי. מקס וובר פיתח גישה במדעי החברה שצריכים להציג את הדברים בצורה אובייקטיבית ללא צורה אישית. כשמלמדים פוליטיקה אסור להביא את הפן האישי. לאריסטו אין בעיה לתת מרשמים איך לחזק משטרים שהוא מתנגד אליהם והוא כותב על זה כי הוא עכשיו בכובע של אמירה אמפירית של תיאור עובדות ולא כאלה שמשקפים את מחשבותיו ודעותיו בנושא. 

דיברנו על כיוון נורמטיבי של מה חשוב לאריסטו ואח"כ אמפירי של ניתוח מציאות ללא קשר למחשבותיו. ועכשיו אנחנו עוברים שתי נקודות שוליות בדיון על אריסטו: 

פונקצינליזם – במאות ה-19-20 אחד הזרמים המרכזיים במדעי החברה הושפע מזה וזה פונקצינליזם הם שואלים מה התרומה של חלקים מסוימים למכלול (הוליסטיים – כולל). למשל לחברה דתית יש טכסים ואנחנו שואלים למה פיתחו ריטואל כמו קורבנות, ליל הסדר (לחזק אינטגרציה חברתית), יום כיפור וכו'. זו הסתכלות חילונית מאחר שהתשובה איננה 'כי כך ציווה האל' אלא תשובה כי זה מה שהחברה צריכה. הרמב"ם אמר שהאל עצמו ציווה על חלק מהמצוות כחברתיות ולכן זו באמת מטרת המצווה לשיטתו. אריסטו מלמד שכל חלק תורם לחברה ומטרתה כוללת. 

רפובליקניזם – תפיסה רומאית שלימים ובעקבות רומא התפתח רפובליקניזם כאתוס וזה התחבר עם אריסטו ורפובליקאים שילבו לשיטתם כיוונים אריסטוטליים כמו היבט חוקתי (קונסיסטנצילי) – שלטון החוק הוא לכתחילה. אליטיזם משטר מוגבל ומעורב ולא אחד מנהל את כל החיים הפוליטיים כבאתונה אלא ספרטה שיש כמה יסודות כמועצת זקנים אספת העם וכו'. אריסטו מדבר על שלטון של מלך אריסטוקרטי ושלטון רחב. פוליביוז כינה זאת משטר מעורב ממספר יסודות ויסוד זה הפך לציר מרכזי וזה נקרא 'הגבלת השלטון' למשל ע"י הפרדת רשויות, יועמ"ש, מבקר מדינה, עיתונות וחוקה. משטר אליטיסטי רואה עליונות של גברים והיא  משרתת ומחנכת את העם. יש לחנך את העם ולכן יש צורך במוסדות חזקים שמאזנים אחד את השני. וביהמ"ש חזק עם יכולת של ביקורת שיפוטית וע"י מוסדות ציבוריים תהיה חברה יעילה ולפי אריסטו כדי שתהיה חברה חזקה יש צורך במוסדות חזקים.

===

אריסטו (פוליטיקה) - 

כל השותפויות שנוצרות הן כדי להשיג איזה טוב.

השותפות הנעלה ביותר היא הקמת מדינה. 

טבע האדם והמדינה :

המדינה (הפוליס) מתהווית מהתחברות של כפרים קטנים.

וכשם שהתהוות הכפרים היא טבעית כך טבעית היא הקמת המדינה הכללית שהיא התכלית שלהם.

כאשר כל דבר מגיע לשלמות התהוותו זהו טבעו.

התכלית שלשמו קיים הדבר הוא הטוב ביותר והרי תכלית השותפויות הוא המדינה ולכן היא הטוב בשיאו. הדבר הטבעי ביותר.

האדם הוא בע"ח מדיני, כי רק הוא מבחין בין טוב לרע.

ומי שמדינה היא לא דבר טבעי בעבורו נחות מאדם. 

ומחרחר מלחמה  - שהיא ההפך מתכלית האדם.

השוואה לעולם החי  - גישה אינדוקטיבית:

האדם נעלה מבע"ח מכיוון שיש לו כוח דיבור.

לבע"ח יש אפשרות להביע קולות אבל קולם מיועד לסימון של כאב או עונג. בשונה מהדיבור אצל האדם שמסמן את המועיל והמזיק, את הצדק והעוול.

והשותפות של כלל בני האדם בתכונות אלה היא היכולת ליצור מדינה. והמדינה קודמת ליצירת הבית בתכלית. כי הכלל קודם במהותו לפרטים. כלומר שלמות הגוף קודמת לאבריו. 

יוצא אם כן שהמדינה היא טבעית וקודמת ליחיד. ולכן היחיד מקבל את משמעותו מהשתייכות לכלל.  מי שאינו משתייך לכלל או שהוא בהמה או שהוא אל.

האדם שהקים את המדינה עשה את הטובה הגדולה מכל, וזה שנפרד ממנה ומחוקיה הוא הגרוע מכל.

ואף גרוע מבע"ח אדם ללא יושר וצדק וללא שלמות מוסרית יגיע למקומות הנמוכים ביותר אף מתחת לבהמות. 

הצדק הוא דבר מדיני היושר הוא הקביעה מיהו הצודק ויצירת סדר בשותפות המדינית.

ביקורת המדינה לאפלטון :

אריסטו מראה שהאחדות במובן האפלטוני אינה מהווה תכלית המדינה. וגם לו הייתה זו תכלית המדינה אין ביטול המשפחה הפרטית מביא לאחדות זו!

הפיכת המדינה לגוף אחד היא לא נכונה מכיוון שהמדינה מטבעה מונעת מריבוי , והפיכתה לגוף אחד כפי שמציע אפלטון היא החרבת המדינה. והפיכתה לדבר יחידי מוציא ממנה את תכליתה.

סיכום הביקורת על אפלטון :

· האחדות היא לא תכלית המדינה.
· השותפות לא מביאה לידי אחדות.
· המדינה מטבעה היא ריבוי ולא אחד.
· כשהחברים שווים יש לנהוג באי שוויון מלאכותי.
· האחדות סותרת את סגולתה של המדינה שתלויה דווקא בשונות.
1. האחדות היא לא תכלית המדינה - למשל השוויון בתשלומי התגמולים  - הוא תלוי בשונות התפקידים לא מדובר על שוויון בין שני רופאים אלא על שוויון בין איכר לרופא.

גם בשלטון אין שוויון בין השולט לנשלטים אלא הוא נותן שלטון טוב, והם נותנים כבוד ומשמעת.

דרך השלטון הטובה ביותר: הוא שאותם אנשים ישלטו שלטון קבע, וישלטו תמיד אבל אם זה בלתי אפשרי אז ישלטו לפי תור. עקרונות הצדק מחייבים שינוי בשלטון.

המדינה תתקיים רק מתוך שונות ולא מתוך אחדות.

2. השותפות אם כן לא מביאה לאחדות. הערבוב בין "כל אחד ואחד" ו"הכל כאחד". יוצר מצב שבו הכל מוזנח. כי אם יפרשו הפרטים בחברה את הקניין והילדים כשייכים לכולם כאחד, אז אכן תהיה דאגה לדברים אבל זה בלתי אפשרי. 

ואם יפרשו הפרטים בחברה את הדברים כשייכים לכל אחד ואחד אזי אף אחד לא ידאג לכלום. מה שמשותף למספר בני אדם הגדול ביותר זוכה לטיפול פחות מכל.  

אין דאגה של אף אחד לכלל.

בשיטה המשפחתית העכשווית טוב יותר להיות בן דוד של מישהו מאשר להיות בן של אלפים לפי שיטת אפלטון. כי לפחות הבן דוד או האח הוא חלק ממעגל. אבל הבן הוא בן של כולם ואין לו שום מעגל.

בנוסף לגבי השותפות המשפחתית אומר אריסטו שלא ניתן יהיה להסתיר את הדמיון בין הילדים לאבות ולכן יהיה ברור מי בן של מי.

אחדות הקניין:

הקניין הפרטי אם אינו מוגזם גורם להנאה שהיא יסוד האישיות. וגם מאפשר עשיית הטוב כלפי אחרים. כי יש הענקה לאחר רק כשהרכוש שייך לך. השותפות מבטלת את הבחירה שבה מקורן של המידות היפות. אין יופי במעשה שאינו פרי בחירה אלא פרי ציות. והתרחקות מאשת חברך ומתן תרומות הם דברים שנעלמת מהם הבחירה אצל המדינה לפי אפלטון.

ומי שטוען שעולות רעות מכך שישנו קניין פרטי ואין תרומות וסובר שהשותפות תשנה הכל  -  טועה. מכיוון שאין תרומות בגלל המידות הרעות. אריסטו טוען שהשותפות גורמת לריב יותר מאשר הקניין הפרטי.

אריסטו תוהה כיצד אפלטון שמדגיש חזור והדגש את חשיבות החינוך, וטוען שזהו הכלי הטוב ביותר לשכלול המדינה חושב שיש לתקנה ע"י הצעות שכאלה ולא ע"י הרגלי מידות, חוקים ופילו' 

מיון משטרים:

כל שלטון שהוא לתועלת הציבור הוא שלטון טוב וישר ע"פ הצדק, כל שלטון שהוא לתועלת השליטים ולמען האינטרס הפרטי שלהם  (גם אם זה יחיד, מעטים או המון ) הוא שלטון רע. ומהווה סטייה מהמשטר הראוי. הוא רק מאלף ולא מחנך.

משטר = ממשל וממשל הוא היסוד הריבוני בכל פוליס. 

ולכן המשטר הראוי הוא זה הדואג לטובת הכלל.

חלוקתו של אפלטון לסוגי המשטרים: (אפלטון מדבר על "טוב" ו"רע" ואריסטו מדבר על "צדק")

	סוגי המשטרים 
	שלטון צודק
	שלטון סוטה

	שלטון יחיד 
	מלוכה.
	טירניה  - עריצות

	שלטון מעטים 
	אריסטוקרטיה.
	אוליגרכיה

	שלטון ההמון     
	ממשל לתועלת הכלל - המשטר
	דמוקרטיה



הטירניה פועלת לטובת העריץ, האוליגרכיה פועלת לטובת העשירים והדמוקרטיה היא לטובת העניים.

ואף אחד לא מכוון לטובת הכלל.

הצדק לדעת אריסטו הוא שוויון בין שווים ואי שוויון בין אי שיוויונים. יש לשים לב האם מדובר בקבוצת שווים או בקבוצת שונים. כאשר אנו באים לבדוק את השוויון. שאלת מיהם השווים היא שאלה חשובה בבירור הצדק.

פוליס אינה נוצרת רק עקב חיי מסחר משותפים והגנה מפני סכנות אלא הדברים הנ"ל אבל בנוסף פוליס היא מציאת חיים מושלמים ומספקים את עצמם.

החיים הטובים הם תכלית הפוליס.

השותפות היא למען מעשים יפים ולא למען חיים משותפים. ולכן אלו התורמים יותר לסגולת החיים היפים והטובים יהיה חלקם גדול מאלו התורמים פחות.

ולא העשירים יהיו אלו שישלטו אלא שיחיד סגולה הם אלו שישלטו.

אבל שואל אריסטו מנין לנו שההמון בהתקבצו יחד לא יוכל לשלוט? שכן בחיבור ההמון יחד יתקבצו יחד כל סגולותיהם. אם כן, ברור לדעתו שאם ישלוט המון טיפש לבדו תהיינה טעויות, ומנגד יהיה מרי אם לא יינתנו לו כלל זכויות לכן יש לדעתו לערב אותם בסוגים שונים של השלטון.

יש בכך שתי בעיות (ביחידי סגולה ששולטים):

1) נותנים כוח בידי הרופא המומחה, אבל גם בידיו של בוגר המקצוע – שאינו נחשב למומחה.

2) דין הבחירה  - הרי ראוי היה שהמומחים יבחרו ולא העם.
===

מחשבה מדינית בעולם ההלניסטי

העולם ההלניסטי נפתח עם התלמיד הגדול של אריסטו אלכסנדר מוקדון בנו של מלך מקדוניה שכבש את יוון כולה. אלכסנדר עולה ב-336 לפנה"ס והוא יוצא למסע כדי לכבוש עולם. מוריו דוגלים בפוליס ואלכסנדר חולם על עולם רחב גלובאלי עם אימפריה אחת גדולה שתמזג תרבויות רבות. הוא מנצח את הפרסים, א"י, מצרים וגבולות הודו ואז הגנרלים מורדים בו והוא פונה אחורה. ייתכן והורעל ב-333 לפנה"ס. אלכסנדר לא רק כובש עולם אלא גם משנה עולם כי הוא מקים אימפריה ולא רק פוליס. הפוליס נמצאת באימפריה ולאחר פרק זמן של מלחמות יורשי אלכסנדר האימפריה מתחלקת לאחת ביוון, סוריה ומצרים (בית תלמי) ע"י הגנרלים של אלכסנדר. אימפריה זו היא רב תרבותית שכוללת עמים, אמונות ותרבויות שונות. היא לא רק גדולה בטריטוריה אלא גם מגוונת ויוצרת צורת הסתכלות שונה ע"י ריבוי דעות. אלכסנדר נשא נסיכות פרסיות כדי ליצור חיבור בין הציביליזציות וקציניו התנגדו לעשות כמותו. העולם ההלניסטי באמת הפך לריבוי דעות ואלילים וכדומה. לגבי מרד החשמונאים לא ברור כיצד אנטיוכוס גוזר גזרות דת היהודים בי-ם (באימפריה ההלניסטית) כאשר מדובר בחברה פלורליסטית. מסבירים שהגזרות נעשו כי היה מאבק בין מתייוונים שרצו לעשות הלניזציה לבין המתנגדים ובתוך המאבק הפנימי הוביל לגזרות דת. 

כתוצאה מכך שבאימפריה נוצר עולם רחב וגדול התפוררה התודעה של הפוליס המצומצם של האוכלוסייה ובנ"א חיזקו תפיסות אינדיבידואליסטיות וזה מקרה ראשון של גלובליזציה ואנחנו חיים בעולם גלובאלי הלניסטי ואז המחויבות המקומית נחלשת והמחויבות האישית גדלה. המעמד הגבוה מושפע יותר בתפיסות גלובאליזציות ומעמדות נמוכים יש להם זיקות מקומיות. מעמדות נמוכים מסורתיים יותר מהעליונים. 

לא מפתיע שהזרמים הפילוסופים בעולם ההלניסטי כולם מגלים ריחוק מהפוליטיקה בגלל השחיתות של הפוליטיקה והיחס השלילי אליה. וההתמקדות בתחום המשפחתי אישי ולא החברתית (של אריסטו). יש שסולדים מהפוליטיקה ויש שאדישים אליה. 

ש.ב

לצפות בסרט קרמר נ' קרמר
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בעקבות יצירת אימפריות גדולות התפתח אינדיבידואליזציה כך שאנשים הסתכלו על חייהם הפרטיים ולא הקולקטיבים. לכן בעוד שהיוונים היו קולקטיביסטים, העולם ההלניסטי הוא  מבודד. למרות שהעולם ההלניסטי דוגל בהקמת ערים ומרכזים חברתיים עדיין הוא אינדיבידואליסט. תפיסה זו השפיעה על התרבות הליבראלית-מודרנית בימינו. ארבעת הזרמים ההלניסטים בהם הפרט במרכז: 

1. הציניקנים – אנשים שטענו שהחברה היא מקום מעוות ורקוב ולכן יש להוציא לשון לחברה ולצאת נגד הנורמות. הם הלכו ערומים ולא נהנו מיתרונות החברה. התרבות מזויפת ולכן ההדיוגנס יושב בחבית עירום ולא זקוק לשום דבר ומבקש מאלכסנדר מוקדון לזוז כי הוא מסתיר לו את חום השמש (זקוק לי רק הטבע). 

2. הספקנים – אמרו שהאדם היחיד הוא זורם, ויש להטיל ספק בכל וודאות. זהו המשך מסוים לסופיסטים, שאין שום דבר מוחלט בעולם החוקים משום שהכל יחסי.
3. סטואיקנים – הזרם החשוב ביותר. הם צמחו מהציניקנים גם להם יש בוז וסלידה מהחברה והתרחקות מהפרט. אך הם הגיעו למחוזות חיוביים שאומרים שהאדם צריך לראות עצמו כחלק מהמין האנושי. הם חותרים לחיבור בין הקצוות מהאינדיבידואלי דרך הקולקטיבי (אני חלק מהחברה) ועד האוניברסאלי (אני חלק מהמין האנושי). לשיטתם, כל אחד מממש את עצמו ע"י כך שמשתייך לקהילה הקוסמו-פוליטית. המצוי שלהם הוא לעודד תודעה הקוסמו-פוליטית כך שהיחיד צריך להרגיש חלק מהמין האנושי. הם מוחקים את החלק הקולקטיבי כי הוא מתנגש באינדיבידואלי ומחברים בין האינדיבידואלי לאוניברסאלי. כיום יש גורמים רבים שהושפעו מהם כמו נוצרים, רפובליקאניים ועד ההגות המערבית. הרעיון של זכויות אדם אוניברסאליות מגיע מקבוצה זו. מכאן רואים שרעיונות הם חומר נפץ להשפעה עתידית כך לקבוצה זו.  
למבחן - יש להבחין בין אינדיבידואליזציה שמעמידה את האינטרסים העצמאיים ולא לכך מתכוונים הסטוקאנים לבין אינדיבידואליזציה שמעמידה במרכז את היותך בעל ערך. ערך פרטי זה נובע מכך שמדובר באדם וכל אחד יש לו ערך כפרט וכולנו שווים מאחר שכולנו חלק מהמין אנושי האוניברסאלי. תפיסה זו אומרת שכולנו צריכים להגיע למקום שיהיה בסיס שווה בין האינדיבידואלים. תפיסה כזו בפן האינדיבידואלי והאוניברסאלי מתנגשת עם הפן הקולקטיבי כי לשיטתם יש ערך לפרט ולמין האנושי אבל לא ברור האם זה מבטל את הקולקטיביות ותלוי עד כמה רחוק הולכים בשיטה זו. לדוג' השירImagine  של לנון שאומר שעלינו לדמיין עולם עם בנ"א 'אני אתה והוא' כולנו חלק מהמין האנושי. הרב קוק אומר שיש ללכת מהפרטי לקולקטיבי ומשם לאוניברסאלי ואז יש פסיפס קוסמו-פוליטי. אדם יכול ליצור סינתזה בין הקולקטיב לאוניברסאלי. הפשיסטים והנאציזם לא רצו קוסמו-פוליטיות כי זה מנוון מה שהיה חשוב להם זה האומה או הגזע. אם נקצין בישראל התפיסה הכהניסטית היא קולקטיביסטית ובניגוד אליה אנשי שלום עכשיו ומרץ הם קוסמו-פוליטיים. 

4. אפיקוריאנים – מושפעים מאפיקורס ואומרים שמה שחשוב זה הנאות החיים האינדיבידואליסטיות. יש להם סולם של הנאות למשל אפיקורס טען שהנאה הגדולה מבחינתו זה לשבת מול אדם אחר ולשוחח עמו וכך מתענגים על החוכמה. בנ"א בוחרים לעצמם את הנאות החיים שמתאימות להם. אפיקורס מאוד מטריאליסט ומעמיד במרכז את ההתפתחות החומרית של העולם ולכן הוא בעייתי אמונתית כי הוא רק מתעסק בחומריות ולכן הוא נתפס ככופר. אפיקורס לא מחויב למסורות דתיות וכדומה. 

אחת התפיסות של הסטואיקנים זה 'חוק הטבע' לפיו לכל דבר בטבע יש חוקיות פנימית שעל פיו הוא פועל. למשל בע"ח פועלים לפי אינסטינקטים ובנ"א פועלים לפי התבונה. זה מזכיר את אריסטו שהאדם פועל לפי התבונה. אם נשמעים לתבונה האדם יפעל באופן מוסרי כי לפי התבונה אסור לרצוח וכדומה וזה מה שסוקרטס אמר. כלומר החוקיות היא לא של מדינה שמחוקקת חוקים שהמדינה מחוקקת לפי הסטואיקנים יש חוקיות יותר בסיסית ונכונה והיא התבונית כי היא מקיימת את היקום. לפי זה עבדות יכולה להיות דבר משפטי וטבעי 'יש אנשים שנולדו להיות עבדים' כשיטת אריסטו, הסטואיקנים טוענים שכל אדם נולד עם שוויון זכויות ועבדות מנוגדת לטבע האנושי. בנוסף, לשיטת הסטואיקנים האדם נבחן בכך שהוא משליט את התבונה על הרגש (גושניק) והוא לא מושפע מהתבונות הרגשיות אלא מהשכל, לשיטתם בנ"א סובלים מהרגש. בפועל, היה קיסר פילוסוף אחד שפעל בצורה זו אבל בפרקטיקה מלבדו לא היה מנהיג פילוסוף בעולם. הסטואיקנים מעלימים את הרגש ואם מישהו מת לא עצובים וצריכים לחשוב איך לעזור ליתום שנשאר. בעיניהם הרגשות אינן מהטבע כי במובן הנצחי האדם הוא תבוני וחושב ולא רגשי.

בעולם הרומאי 

השלב השני של הסטואיקנים התרחשה כאשר תפיסתם נכנסה להוגים אריסטוקרטים ברומא. יש ברומא דמות אחת שהושפעה מהגות זו והיא קיקרו. לרומא שתי תקופות האחת רפובליקאית ואח"כ קיסרות. בתחילה הייתה מלוכה ואח"כ הפכה לרפובליקה והיא עד סוף אה ראשונה לספירה ומאז ועד סוף מאה חמישית לספירה יש תקופת קיסרות. נקודת השינוי הייתה מהלכיו של יוליס קיסר שפעל במחצית ראשונה של לפנה"ס. 

שני תהליכים התרחשו ברומא בתקופת הרפובליקה: האחד פנימי, חיזוק מערכת פנימית ברומא והשני חיצוני, התפשטות טריטוריאלית של רומא והמאבק בין רומא לפיניקים (חניבעל). מלחמות אלה כמעט רומא חוסלה אבל בסוף חניבעל הוכרע. 

התהליך האימפריאלי קשור לתהליכים פנימיים כי יש מאבק בין פרטיציק שהם האריסטוקרטיה לפלאבים שהם ההמונים. מאבק חשוב זה התגלגל בהמשך למלחמות אזרחים ומהפכות חברתיות. ברומא יש מספר מוסדות חשובים: סנאט – המוסד החשוב ביותר יושבים ראשי המשפחות האריסטוקרטים. הסנאט מכריז מלחמה ושלום ואחראי עליה רומא, כך שבעצם הרפובליקה מונהגת ע"י האליטה. חשוב להדגיש שמשטר רפובליקאי אינו אומר משטר דמוקרטי, למשל בישראל וצרפת אלו מושגים חופפים אבל בריטניה הדמוקרטית אינה רפובליקה אלא מונרכיה כי בראש הממלכה נמצאת המלכה. רפובליקה זה גוף שמורכב מאנשים משפיעים כמו ברומא יש סנטורים שמייצגים את אזרחי רומא. ליד הסנאט יש קונסולים שמנהיגים את העם ויוצאים למלחמה כשצריך. באתונה הייתה את אסיפת העם שלא הייתה סנאט כי בה ישבו כל האזרחים. לצד זה יש קונסולים, פרטורים, קווסטורים (אחראים כלכליים), כהני דת (כך התחיל יוליס קיסר) וכדומה. יש מערכת שלמה שניתן לראותה כסוג מערכים ואיזונים. ניתן לראות משטר זה כמעורב כך שאין גוף אחד שמרכיב את כל המהלכים הלאומיים כמו שלושת הרשויות היום. הגבלת השלטון מונעת השחתת השלטון. הרומאים מזכירים את ספרטה כי חלקם ראו בהם כאבות קדומים שלהם כי היו בספרטה סוגי קבוצות שונים. מערכת זו עבדה לא רע דורות רבים ונחלשה במאה הראשונה לפנה"ס. הסיבה להדרדרותה היא התפשטות טריטוריאלית של רומא. יש קשר לא טבעי בין תהליכים של דמוקרטיזציה לאימפריזציה כלומר בכך שמדינה דמוקרטית ואימפריות. ניתן היה לומר שאימפריות נבנות דווקא ע"י דיקטטוריות כמו מוסוליני הפשיסט ועוד. יחד עם זה טוען הלינגר שיש זיקה בין תהליכים של דמוקרטיזציה לאימפריזציה וזה קורה לאתונה במאה ה-5 לפנה"ס ככל שהיא יותר דמוקרטיה היא גם אימפריה ה"ה לגבי לרומא. כך אנגליה במאה ה-19 הדמוקרטית וארה"ב במאה ה-20. ישראל הייתה לדמוקרטית לאחר בן גוריון כמו בשנות השישים והלאה ובגין המנהיג הדמוקרט מרחיב את ההתנחלויות באופן מסיבי. שתי סיבות לכך: א. רומא והרפובליקה שלה מייצגת מודל שהגדולה שלה נבחנות בכך שהן גדולות בקנה מידה בינלאומי. חשוב להם שהרפובליקה תהיה משמעותית וגדולה 'רוממות המדינה'. גם לארה"ב חשוב להראות שיש הרבה דמוקרטיות בעולם. ב. תהליכי הדמוקרטיזציה נותנים משקל גדול לעמך, ואימפריליזציה מנסה לספק את ההמון ע"י סיפוק צרכיו למשל ע"י כיבוש ארצות משום שכך מגייסים חיילים ומספקים תעסוקה לעם. בהקשר זה, גם משטר פשיסט מחזר אחרי ההמונים ומוסוליני אומר שהוא עושה כיבושים גדולים לעמן העם. 

הרפובליקה מקימה אימפריה עד המאה ה-1 לפנה"ס ודווקא עוצמות אלה יביאו לקץ האימפריה כי רעיונית הכיבוש נעשה ע"י הסנאט אך בפועל הלוחמים שיוצאים למלחמה באפריקה רחוקים מאיטליה והגנרלים שעומדים בראש הלגיונות הפכו לדמויות מרכזיות כמו מריוס, פומפיוס וכו'. מנהיגים אלה כריזמטיים (מזכיר את שרון במלחמת יוה"כ שסחף אחריו המונים). זה הביא את הגנרלים להשתמש בעוצמתם וכוחם. יוליס קיסר גם עשה זאת והוא היה משכיל, היסטוריון, מנהיג צבאי, יודע מצד אחד להתחבב ומהצד השני להביא לתחושת פחד וירא ולכן תפסו אותו כאיש החזק ברומא. בסופו של דבר זה הביא למרד שהתגלגל לרציחתו. 

בתחילה היו קיסרים ממשפחת קיסר ואח"כ אחרים, 200 שנים לאחר אוגוסטוס מצד אחד רומא הפכה למושחתת במיוחד בשל ריכוז הכח בידי הקיסר (בניגוד לזמן הרפובליקה שהונהגה ע"י האריסטוקרטיה). שני קיסרים מרכזיים היו קליגולה שהפך לרוצח גדול ונירון קיסר. שניהם הראו עד כמה עוצמה של אדם אחד בעייתית, תמונה מפורסמת של נירון ששורף את רומא ומנגן בכינור. הצגת רומא שמושחתת לא מדויקת כי רומא מורכבת מאזורים רבים ושליטים רבים הכל תלוי בתקופה. לאחר 200 שנים רומא שוקעת למשך מאות שנים למעט תקופת טקיטוס ודויקלטיאנוס שביססו מערכת שלטונית. רומא מחזיקה עד המאה ה-5 לספירה אבל בדרך היא מתחלקת לשני חלקים המזרחית והמערבית ועל כך לא נרחיב. 

הרומאים מאופיינים בחוש המעשי שלהם - 'אמרת רומא אמרת יכולת מעשית'. מעשיות זו הביאה אותם לדברים שאף אימפריה לא עשתה לפניה. מה שמבחין בין יוון לרומא שיוון היא מסגרת יצירתית (יש אומנות, פילוסופיה ומדע יווני) הרומאים היו פרקטים והם לא המציאו אלא עשו. לרומאים הייתה יכולת סיבולת גבולה כלפי מטלות כמו עוצמת לגיון רומאי והוא יכול היה לעמוד כנגד כוחות חזקים ממנו ומעטים המקרים שלגיונות הובסו בשל רוחם העמידה. לדוג' הרומים (טרם היה להם צי ימי) נלחמו בקרבות ימיים מול סיציליה המיומנת בקרבות מסוג שכזה. לשם כך הם יצרו שיטה בה עשו גשרים מונפים מאוניה רומית לאוניית האויב וכך המאבק הפך ליבשתי והביא אותם לניצחון. לכן הרומאים לא הצטיינו בפילוסופיה אלא בהנדסה ומשפטים. התחום המשפטי ממוקד במטרות מעשיות כי הוא בא וחוזר למציאות ולא פילוסופיה שלא קשורה תמיד למציאות. הרומאים פיתחו קודקס משפטי ענף ששימש בהמשך את האירופים. הדור השני של ההגות הסטואית הוא כאשר רומא כבשה את המזרח ונחשפת לתפיסות תרבותיות ופילוסופיות. אבל רומא היא קולקטיביסטית לעומת הסטואיקנים שהם אינדיבידואליסטים ונוצר צורך להגות סטואית שמתורגמת לרפובליקה רומאית. בפן הקוסמו-פוליטית זה היה פשוט. רומא עשתה אימפריה והיה צורך שתהיה פחות קולקטיביסטית ויותר קוסמו-פוליטית והחיבור בין משפט ברומא לסטואיקנית עולה הבחנה זו. 

מכאן מבחינים בין שני סוגי משפט 

יוסגנטיום – משפט העם – העם מפתח נורמות משפטיות שעוברות מדור לדור וזה תמצית התפיסות המציאותיות של העם. ויש יוסנטוראלי - משפט בינלאומי - אין זה משפט של מדינת רומא אלא משפט אנושי (גלובאלי) שיונק מהנחות שכלתניות מושכלות. בין שניהם יש מתח והסטואיקנים מנסים להפוך את רומא למסגרת יותר קוסמו-פוליטית ולהופכה לאימפריית העולם. הרעיון של פיתחו משפט טבעי עומד על הפן האנושי ומתבסס על ההגות הסטואית שנכנסת לרומא. לא ניתן להתעלם מכך שיש מתח בין רפובליקנים לקוסמו-פוליטיים כי הרפובליקאי מבוסס על ירושת האבות והקוסמו-פוליטי מסתכל באופן גלובאלי. היו שניסו ליצור סינתזה ביניהם. החוג הסקיפיוני ניסו לחבר בין רפובליקניזם לתפיסות קוסמו-פוליטיות. יש הבדל חשוב בין סטואיות מקומית לרומאית - המקומית היא אינדיבידואליסטית ברורה עוינת לקולקטיביסט שרוצה שהאזרח יחיה בבדידות רק עם החברים המוסריים שלו (יש לעזוב את הפוליטיקה). הסטואיות הרומאית במאה הראשונה לספירה אומרת אני חי ברומא אני פטריוט ורוצה להשפיע על הפוליטיקה אבל אני רוצה חברה לא הלניסטית אלא של מנהיגים מתונים ואחראים בעלי שיקול דעת ותבונה מוסרית. 

קיקרו היה גדול המשפטנים הרומאים וגדול הנואמים שהיה לימים קונסול ברומא והוא פועל בעידנו של יוליס ולאחר רציחתו קיקרו מרגיש שקיסר ומחליפו מחריבים את הערכים של מעורבות האריסטוקרטים שכולם פועלים למען הציבור ולא עריץ שקונה את העם ולכן הפך ליריב של קיסר ולכן מצא את מותו. הוא הושיט את צווארו וקיבל את המציאות בשלווה. קיקרו הוריש את המסר שחלחל באירופה בהמשך. רעיונות סטואית מאוחרת התקבלו לקיקרו אדם אזרח למדינה ובעל אינדיבידואל. רוצים משטר מעורב שלא נשלט ע"י עריצות. בראיית הרפובליקה האזרח מחויב לשאול מה נדרש ממנו לפי המולדת 'מה אני יכול לתת למדינה'. אזרח פעיל באמת מתעניין ואכפת לו משאלות פוליטיות ולא רק מעצמו וזה סוג של סינתזה. 

מחשבה יהודית ונוצרית בימי הביניים

הגות יהודית

כשמדברים על הגות יהודית מזווית נוצרית הכוונה לתנ"ך (ברית ישנה) שקודמת לחדשה. התנ"ך השפיע על העולם המערבי הלא יהודי. לעומת זאת, מזווית יהודית תנ"ך הוא המקור הראשוני ויש גם את התלמוד שהוא המקור השני המשפיע. פעמים רבות נגשים לתנ"ך דרך התלמוד. המשקל של התלמוד משמעותי ביותר ומאחר שבמשך שנים שלמדו תורה למדו עם פירוש רש"י ובעיקרו הוא מבוסס על מדרשי חז"ל אז אדם רגיל לומד את התנ"ך דרך פריזמה חז"לית ולכן תושב"ע מרכזית ביהדות. הפרושים ניצחו במאבקם עם הצדוקים ולכן שילוב התורה עם תושב"ע הוא הדומיננטי. בנוסף, היהודים בפרשנותם עסקו בגישות שונות עד כדי כך שברוב הסוגיות לא ניתן לומר 'מה דעת היהדות'. יש יהודיות רבות. ניתן רק לומר טקסטים מסוימים אומרים. כל תפיסה דתית מתמודדת עם מושג א-להים אבל לא ניתן לומר מהו א-ל לפי היהדות. 

בתלמוד ובספרים המאוחרים לו ניתן לראות שלגבי שאלות הלכתיות תמיד תהיה החלטה כזו או אחרת בעוד שבעניינים מחשבתיים לא תמיד יש הכרעה. בעניין האמוני יש מחלוקות רבים כך שאין אמונה מוסכמת על היהדות כולה. 

עיקרי תפיסת היהדות:

1. היהדות המסורתית מעמידה במרכז את א-להים, ההפך מהעולם היווני שהעמיד את האדם במרכז. האדם עומד מול הא-ל ואתה מחויב לאור זאת. 

2. האל הוא אחד. עד אז האמינו באלים רבים שכל אחד מייצג דבר אחר. 

3. הא-להים המקראי מתנהג בצורות אנושיות – כועס, נוקם, מרחם וכו'. מהצד השני נאמר שלא ניתן להשוות את הא-ל לאדם 'אל מי תדמיוני ואשוה'. כלומר יש מתח בעולם המקראי בהבנת הא-ל בהשוואתו לאדם. כשמתקרבים לחז"ל ולפילוסופיה לא-ל אין תחושות אנושיות הוא לא אוהב, שונא, נוקם וכו' ולשון התורה 'כלשון בני אדם' ע"מ שיבינו. זה מזכיר סטואיות שלא רוצים רגש ובטח שלא אצל הא-ל. הרמב"ם רואה את הא-ל כשכל הפועל וזה לא פשט המקראות ולדעתו זו כוונת התורה והתורה מנוסחת בשפת 'עמך'. 

4. בנ"א נדרשים לקיים מצוות ולהימנע מעבירות והמסורת היהודית מפתחת את 7 מצוות בני נח לפי תפיסה זו האל מצווה את כל בנ"א והיהודים נדרשים בנוסף לעוד דברים. 

5. העם היהודי הוא הנבחר. זה מתקשר לפן הפרטיקולארי קולקטיבי ומצד שני יש ערך לכל אדם.

6. כל אדם נברא בצלם א-להים. מצד אחד יש חובות ליהודי וזה קשור לבחירת ישראל, ומצד שני יש חובות לכל האדם וזה קשור לצלם א-להים. יש נבואות רק ליהודים ויש כאלה שלא. ולכן יש מתח שמייחד את היהודים וציר שמדבר על כל אדם. הלינגר אומר שלא תיתכן יהדות שלא חיה על מתח בין שני דברים אלה. בין פרטיקולארי לאוניברסאלי: 
· מיהו יהודי - אדם יכול להיות יהודי אם נולד לאם יהודיה – ביולוגי לאומי, או שהוא מתגייר – אקט רוחני. אז מצד אחד היהדות אומרת שיש משהו סגור לידה ומצד שני יש פתיחות לקבלת הגר (היחס לגרים השתנה במהלך השנים בעבר הקשו ובמשך הזמן הקלו ועתה שוב מקשים). אדם שנולד ליהודיה והתנצר ואם חוזר יש תפיסה 'ישראל שחטא אע"פ שחטא ישראל הוא' – אמירה ביולוגית. 

· עם ישראל וזיקתו לאל – מצד אחד האם הוא א-להי העולם ומצד שני הוא הא-להים המיוחד של ישראל. כשיהודי יוצא למלחמה הא-ל שלו עוזר לו אבל הא-ל הוא גם של העולם ויש מתח.

· רעיון הגאולה – לפיו אנחנו מצפים לגאולה 'לא ישא גוי אל גוי חרב' וימות המשיח. זה גאולה של היהדות ואנושות כולה. הגאולה היא שי-ם תהיה מרכז העולם לפי ישעיה וגם שלא תהיה מלחמה בין העמים הומניסטי. תפיסה זו הגיע לרצון לשלום עולמי. 

· מעגל החגים והשבת – זה כולל את הפן הפרטיקולארי ואוניברסאלי למשל השבת שתרמה לכל האנושות שצריכים לנח יום בשבוע מנוחה נפשית. השבת היא זכר לבריאת העולם ויציאת מצרים. שניהם מסמלים פרטיקולארי ואוניברסאלי. גם חג פסח הוא פרטיקולארי אבל מרטין לותר אמר 'שלח את עמי'. גם בר"ה הא-ל שופט את כל בני האדם וביוה"כ כל אדם צריך לחזור בתשובה. 

שיעור 7 (שיעור השלמה 1)
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הגות יהודית - המשך

הדגשה - הנצרות קשורה בקשר עבות לספרי תנ"ך היהודי מאחר שהם הברית הישנה, לעומת זאת אין לה ולא כלום לתושב"ע היהודי.

בין פרטיקולארי לאוניברסאלי המשך - במקרא יש קומה אוניברסאלית ואינדיבידואלית לפיה כל אדם נברא 'בצלם א-להים'. משפט זה מבטא את ערכו של כל פרט ובד בבד יש מכנה משותף בין כל בנ"א. לכן יהודי מסתכל על עצמו ברובד האוניברסאלי. האל כורת ברית אוניברסלית עם נח שהינו ממשיך המין האנושי. חכמים פיתחו על בסיס דברים אלה את 7 מצוות בני נח (מדובר ביותר מ-7 מצוות כי כל אחת כוללת תתי סעיפים רבים) – מצוות אלה שייכות לכל בני האדם באשר הם. בדברים אלה חז"ל אומרים שעשרת הדברות מיועדות ליהודים ו-7 מצוות בני נח לכל המין האנושי ואלו המצוות הבסיסיות
. גם ברעיון הגאולה היהודי חושב על גאולה אוניברסלית ללא מלחמות והרס. רעיון זה השפיע על הוגים מודרניים רבים וקיים חזון מודרני לקראת גאולה אוניברסלית. היוונים הסתכלו על העבר האידאי לעומת היהודים שמביטים קדימה לעבר חזון עולמי. 

חזון הגאולה האוניברסאלי היהודי לא דורש שהגויים התגיירו – זו לא תפיסה נוצרית ומוסלמית. ע"פ התפיסה יהודית אדם לא יהודי יכול לזכות לעולם הבא וגאולת הנפש בתנאי שמקיים את 7 מצוות בני נח. הרציונאל שצריכים בסיס משותף מינימאלי שמי שעומד בו יזכה לגאולה
. 

מחשובי הפוסקים והפרשנים הראשונים רבי מנחם המאירי בספרו 'בית הבחירה' כותב שלא יהודי (בלשונו 'גדור בדתי הדתות') הוא שווה לכל דבר ליהודי עד כדי כך שאפילו חובת השבת אבידה (חובה רצינית ומשמעותית ביהדות שזוקקת אמצעים רבים) יש כלפי הלא יהודי. כלומר קיימת קומה משותפת בין בנ"א – זו תפסה אוניברסאלית. המאירי הוא פרשן מרכזי ביותר ביהדות שמציג הסתכלות אוניברסאלית.

מהצד השני קיים קוטב פרטיקואלרי קולקטיבי – יסוד היסודות שעם ישראל הוא עם סגולה. ליהודים יש קולקטיב - כקבוצה והוא פרטיקולארי – מיוחד ושונה מהשאר. עם סגולה במשמעות שהוא העם הבחיר ובעל ערך משאר האומות. וזו הסתכלות קולקטיבית מאחר שכל יהודי הוא חלק מעם הסגולה ולכן יש אחריות הדדית לכל הקולקטיב 'כל ישראל ערבים זה לזה'. לכן אם רואים יהודי שהושפל קיימת עליך חובה להוכיח את המשפיל 'הוכח תוכיח את עמיתך' יש חובת הוכחה לאחר מאחר שאם השני לא בסדר כך גם אתה. פרק ז' בספר יהושע ישראל הולך לכבוש את העי ויהושע מגלה שבגלל עכן שמעל בחרם העם כשל במלחמה – העם כולו נענש בשל חטא של יחיד. היום אם אנחנו אומרים שלא אכפת לנו מהאחר יש בכך בעייתיות. 'לא תעמוד על דם רעך' היא הוראה תורנית שהתקבלה אצל המחוקק בשנת 98' לפיה אסור לעמוד מנגד כאשר האחר במצוקה. בגאולת עם ישראל יש מעמד מיוחד ליהודים וגאולתם בארץ ישראל – וזהו הציר המרכזי בגאולה (יותר מגאולת העולם כולו). לפי ישעיה 'כי מציון תצא תורה' כך שהגאולה מתמקדת בירושלים של היהודים. המהר"ל מפראג, מגדולי הפרשנים במאות 16-17, פיתח תפיסה שיש הבדל בין יהודי לגוי – אמנם שניהם נבראו בצלם הא-ל, ברם היהודי נברא בצלם א-ל מיוחד (על הגמ' 'חביב אדם שנברא בצלם' – חביב יהודי ואח"כ אדם למהר"ל). מנגד קיימת תפיסה אחרת 'האיש האחד יחטא ועל כל העדה תקפוץ' הדברים מורכבים אבל ניתן לראות שקיימת תפיסה קולקטיבית.

המחלוקת בשאלה האם המכנה המשותף האוניברסאלי או הקולקטיבי הוא הדומיננטי ביהדות – קשה לומר שגישה אחת שולטת בכיפה ושתי הגישות קיימות במקורות הקדומים. הלינגר אומר שניתן לומר שאדם שמשויך לשמאל רואה עצמו יותר כאוניברסלי בעוד שאנשי ימין רואים עצמם יותר כקולקטיבים (דתיים או מסורתיים). 

אחד ההבדלים בין רפורמים לאורתודוכסים הוא בכך שרפורמים יצביעו אובמה בשל שונותו (ראייתו הקוסמו-פוליטית) והאוניברסליות שלו בעוד שהאורתודוכסים יצביעו בעד שמרנות. 

בתוך מורכבות זו השאלה מה המינון של כל אחד מהם – אין תפיסה יהודית שכולה אוניברסאלית ואין תפיסה שאיננה קולקטיבית
 ועל שאלת המינון יש וויכוח ומחלוקת גדולה. במאות השנים האחרונות התפשטה הקבלה שהלכה יותר לעבר התפיסה הקולקטיבית, מאשר הוגים כמו הרמב"ם שהיה יותר אוניברסאלי. 

הוויכוח בין האוניברסאליים לפרטיקולאריים הוא במידה רבה סביב השאלה מהי הייחודיות היהודית – האם דרך התורה והמצוות (פן רוחני) (הרמב"ם), או שהפן הייחודי הוא מעין גנטי אימננטי (ריה"ל, קבלה, הרצי"ה). האם אברהם בחר בא-ל לאחר שהשכיל (הרמב"ם) או שהא-ל בחר באברהם בשל המיוחדות שטבועה בו (ריה"ל).

חז"ל פיתחו את התפיסה ש'עשיו שונא ליעקב' וזה קשור להיסטוריה שהעולם היה נגדנו מבחינה לאומית. ההיסטוריון הרומאי טקינוס אמר שהם שונאים יהודים כי הם לא מתחתנים אתם, שומרים על כשרות משלהם ולא מתחברים אתם. 

שאלת דמות ומבנה המשטר היהודי

בפרשת שופטים בס' דברים קיימים מספר מוסדות שהם מרכזיים בניהול החברה – מחד מוסד המלוכה המלך (הרשות המבצעת), מוסד הכהן (הרשות השופטת והמחוקקת) והנביא (רשות מבקרת – הגבלת השלטון). העובדה שקיימים מספר מוסדות המשמעות פוליטית היא שאין אמירה חד משמעית מהו המשטר האידיאלי. מכאן ניתן להתווכח מהו המשטר האידיאלי, אבל ניתן לומר שצריכים איזונים והגבלת שלטון שלא לרכז את העוצמה בידי אחד. 

אחד העקרונות של משטר דמוקרטי ליבראלי הוא הגבלת השלטון ע"י הפרדת רשויות, ביקורת פורמאלית ובלתי פורמאלית (עיתונות חופשית) ועוד. וכך מוצג בתורה תפיסה שאין בעל בית אחד וזה נובע מכך שבעל הבית הוא א-להים ולא אדם בשר ודם. החוקר דניאל אלעזר טוען שיש כאן לא רק ביזור אלא בנוסף לכך יש אמירה פדראלית מאחר שהרעיון בפדרציה אומר שלגורמים שונים תפקידים שונים – יש סמכויות לממשל המדיני והכללי כך שיש חלוקת סמכויות בין גורמים כמו נשיא, בית נבחרים וכדומה. הרעיון הפדראלי לדעת אלעזר הושפע מהתפיסה היהודית מאחר שהדברים מבוססים על נצרות פרוטסטנטים (מאה 15-16) שנתנו משקל לטקסט המקראי והיא ראתה בפרשה זו חשיבות לביזוריות ולא לריכוזיות. הלינגר מוסיף שתפיסה הפדראלית-ביזורית יונקת מרעיון דתי עמוק לפיו האדם צריך להרגיש שהוא כפוף לא-ל וכל מצב שיביא לסמכות גבוהה מידי לגורם אנושי יש כאן פגיעה בהרגשת הכפיפות לא-ל. 

בפרק י"ז בדברים נכתב: "כי תבוא אל הארץ... ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים... שום תשים עליך מלך... לא איש נכרי... וכתב ספר תורה... לבלתי רום לבבו מאחיו...". בקטע זה ניתן לומר שהא-ל מצווה (מצוות עשה) על מינוי מלך (סנהדרין כ:) כך שהמשטר היהודי הוא מונרכי בראשות מלך. הטקסט מדגיש את הגבלת המלך 'לא ירבה' ו-'לא יקח' ולא את סמכותו ועוצם ידו. לכן מלוכה זו שונה לחלוטין ממלוכת המזרח הקדום בו סמכות המלך היא אינסופית. פרשנות אחרת סוברת שהתורה לא מעוניינת במלך ומדובר באישור הא-ל לאחר בקשת העם 'ואמרת אשימה עלי מלך'. אברבנאל, מנהיג יהודי ספרד בתקופת הגירוש, אומר שלא רק שהא-ל לא מעוניין במלך ומשטר מלוכה הוא מתועב
. בפרשנותו הוא משווה לשונית בין פרשת מינוי המלך לפרשיית אשת יפת תאר ששניהם מתועבים בעיני הא-ל. אברבנאל תומך בגישת רפובליקה לפיו תהיה נציגות של הציבור ולא ברשות מנהיג אחד שהינו בעל הבית. 

אם כן קיימות שתי גישות בשאלה האם המשטר האידיאלי הוא של מלך ועוד מדובר במצוות עשה, או שהגישה איננה מכירה במלך. פעמים מספר נכתב בנביאים 'אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה'. נראה שפסוק זה תומך בגישה שמצריכה מלך שהרי בלי מלך האנרכיה תשלוט. אך אברבנאל בכושרו הפרשני הסביר שכאשר יש מלך 'איש הישר בעיני המלך יעשה' דבר שאינו רצוי, ולכן כאשר המלך איננו כל אדם יעשה את אשר יראה לנכון ללא כפייה של המלך. 

גישה רביעית לפי פרשנים מאוחרים התורה לא מעוניינת לומר מהו המשפט האידיאלי ועל העם לבחור כטוב בעיניו. לכן ישראל של שנות האלפיים רשאית לקיים רפובליקה כפי שמתקיימת בפועל. הרב ברלין, ראש ישיבת וולוזין, אומר ששיטת ממשל תלויה בזמן ובחברה ולכן התורה לא הכתיבה צורת משטר אידיאלית אחת. 

לסיכום קיימות מספר גישות: א. מלך מוגבל (דברים). ב. מלך עם סמכויות מפליגות (שמואל). ג. התנגדות למלך ועל הציבור להוביל (אברבנאל, ר' נהוראי בסנהדרין). ד. הציבור יחליט (ברלין, דוד הלוי). 

הגבלת השלטון - בהקשר להגבלת השלטון קיימת תפיסה מקראית לפיה לכל אדם יש חזקת אדמה. לדוג' במלכים א' פרק כ"א "כרם היה לנבות היזרעאלי... וידבר אחאב... תנה לי כרמך... ואתנה לך תחתיו כרם טוב ממנו... ויאמר נבות אל אחאב חלילה לי מה'
 מתתי את נחלת אבתי לך". אחאב המלך היהודי לא יכול לקחת כרם ללא רשות בעליו, זאת בניגוד לתפיסה המקובלת בתפיסת המלוכה בעולם הקדום. העובדה שלמלך אין כח וסמכות מוחלטת מאפשרת לנבות להתנגד לבקשת המלך. תגובת אחאב היא לא לפגוע בנבות אלא "ויבא לביתו סר וזעף" דבר שאבסורדי למלך ששולט על השומרות כולו. הסיפור מתגלגל כך שאחאב מדבר עם איזבל אישתו שאומרת לו "אתה עתה תעשה מלוכה על ישראל". איזבל דואגת לטפל בעניינים אך גם היא מוגבלת לכללי המשפט הישראלים ורק ע"י משפט שקר היא מביאה לסקילתו. לאחר הסיפור אליהו פונה לאחאב ואומר "הרצחת וגם ירשת". אליהו לא מתעמת עם אחאב בצורה שכזו בשום סיטואציה, ובהמשך הוא רץ לפני מרכבתו כך שלמרות הכל עדיין מכבד אותו
. הציר של הגבלת השלטון בא לידי כך שאסור שלמלך תהיה סמכות מוחלטת והנביא כאן עומד כנגד המלוכה. גם שמואל נאבק בשאול וממנה את דוד תחתיו כאשר אינו מסכים למעשיו. 

המקרא אומר שיש ערך גדול למנהיגות ציבורית וחשוב שיהיה שליט – הפוליטיקה חשובה ביהדות – יש מצוות פוליטיות 'שוטרים ושופטים' ועוד. התפיסה היוונית מקדשת את הפוליטיקה כאידיאל התפיסה ההלניסטית מתעבת את הפוליטיקה וחותרת לאינדיבידואליות, ולעומתם, התפיסה היהודית בעד פוליטיקה אבל זה לא סוף פסוק המנהיג כפוף ומבוקר ע"י נביאים (שליחי הא-ל) בענייני דת וחברה. אין ספק שהמאבק המקראי מתגלגל לימים בקריאה הפרוטסטנטית שהסתמכו על טקסט זה שצריכים להאבק כנגד כל סוג של עריצות (במיוחד של עריצים קתולים שפוגעים בפרוטסטנטים). 

המסורת היהודית מחשיבה ביותר את הגבלת השלטון שהינו ערך רפובליקני (כפי שעולה ברומא ואריסטו). אין חיה כזו 'עריץ יהודי' כי זה לא יהודי. בנוסף, להגבלת השלטון יש חשיבות במסורת המערבית בזכות הנצרות שאימצה את הדברים. ביהמ"ש העליון שואב את כוחו מהמקום הרפובליקני לפיו מטרת ביהמ"ש לבלום את כח השלטון 'ביהמ"ש הוא הנביא המודרני'. 

שלטון החוק – שלטון החוק עומד מול סרבנות, המסורת היהודית לדורותיה מקבלת את הציות שלטון החוק 'שופטים ושוטרים תתן לך' וכו'. באבות אומר רבי חנינה על רומא 'תתפלל לשלומה של מלכות שאלמלא מורא איש את רעהו חיים בלעו' – 'או חוק או אנרכיה'. עם זאת בתפיסה המקראית שלטון החוק אינו טוטאלי ולפעמים ראוי שלא לציית לשלטון החוק למשל כאשר שלטון החוק הוא עוולי. הרמב"ם שמדבר על שלטון המלך אומר שיש לציית למלך אא"כ המלך אומר למרוד בחוקי התורה כך שיש גבולות לציות. כאן עולה השאלה באיזה תחומים יש מקום לסרבנות? למשל האם חייל ישראלי ששומר תורה ומצוות חייב לציית לפקודה לפנות התנחלות אם מדובר בחוק המדינה? לפי המסורת היהודית קיימות שתי אמירות מנוגדות. קיימים שלושה עקרונות מרכזיים במסורת היהודים שמתוכם ניתן להצדיק ציות לשלטון חוק גם כאשר הוא פועל שלא לפי התורה
:  

1. משפט המלך – המלך רשאי לחוקק חוקים לטובת המדינה (רמב"ם, רמב"ן, ר"ן) למשל להרוג עבריינים שדינם אינו מוות לפי דין תורה (למשל כי אין עדים). 

2. דינא דמלכותא דינא – עקרון שאמר האמורא שמואל בנוגע למלכות שאיננה יהודית והרציונאל שהמלכות יוצרת סדר ואפשרות קיום לכן יש לציית לה גם שאינו דין תורה (לא במקרים של אי קיום ריטואלים). כל זה כאשר אינך בסכנת חיים וכאשר יש סכנת חיים ניתן לציית מלבד ע"ז, ג"ע וש"ד. קיימת מחלוקת האם דינא דמלכותא חלה גם בשלטון יהודי ופוסקים רבים סוברים שכן. 
3. תקנות הקהילה – הקהילה היהודית לדורותיה פעלה בצורה אוטונומית שנים רבות ובידי הקהילה ונציגה היו להם סמכויות. הרשב"א והרא"ש אמרו שאם תקנות הקהילה הם בהבטים שאינם לפי דין תורה בתחומי ממונות ניתן לקיימם מאחר שההלכה נותנת לדברים לגיטימציה.

שאלות של יציאה למלחמה וגבולות ישראל נקבעת ע"י הרב או המדינה? לפי הרב הלוי וסולוביצ'יק אין לשאול את הרב בעניינים אלה. ומנגד הרב שפירא טוען שיש ללכת לרב. לפי מה שראינו מי שרוצה ניתן להקשיב למדינה בעניינים אלה גם לפי ההלכה והדברים תלויים בשאלה לאיזה קולות הוא מקשיב. לשמחתנו עד היום הציבור לא הלך בדרכו של הרב שפירא אך לא בטוח שהדברים יישמרו בעתיד. 

שיעור 8
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התפיסה הכלכלית ביהדות

התפיסה היהודית מייחסת חשיבות לצדק וצדקה. תפיסת הצדקה היהודית משלבת בין שני מאפיינים: א. צדקה פרטית. ב. צדקה ציבורית. מצד אחד יש עניין לתת צדקה באופן וולונטרי ומרצון והיהדות רואה ערך ברגש החמלה וביחסים בין אדם לאדם וסיוע במצוקה. כך בהלכות צדקה ברמב"ם ובשו"ע בהם נדרש מהאמידים לסייע לחלשים. התורה מדגישה בפרשיית הצדקה את המילה 'אחיך' להראות את רגש האחווה האישי. מצד השני יש צדק וחובה לסייע לזולת לא כעניין אישי אלא כעניין שהציבור כופה. זיסר בפרקים 3-4 מפתח את הוויכוח בין תפיסה קפיטליסטית – אסור לכפות על צדקה ולכן אסור לחייב תשלום מסים עבור החלשים מכיוון שהעשיר זכה ברכוש בדין ואם נכפה עליו לשלם את רכושו נחשב לגנבים. על האדם לתת כסף למדינה רק עבור הגנה וסיוע ולא עבור סיוע חברתי ומדינת רווחה. השנייה סוציאל-דמוקרטית (ליברלית רווחתית) – זו תפיסה של שמאל חברתי מתון שטוענת שכך צריך מוסרית כך שמדינה אמורה לכפות ולמשוך מהכיס הפרטי של האדם לצורך סבסוד בנ"א אחרים. מאחר שכולנו חברה אחת עם אחריות לכולם ודאגה לזכויותיהם. 

התפיסה היהודית נמצאת באמצע – מצד אחד היהדות מקבלת שיש הון ורכוש פרטי ויש עשירים ועניים וכך ניתן לפתח תפיסה קפיטליסטית. בעבר ת"ח הסתפקו במועט ולמדו תורה כאידיאל והקימו את 'חברת הלומדים' זו תפיסה חדשה ביהדות וחברה כזו התפתחה לאור ירידת עולם הישיבות כך שהאישה עובדת והבעל מקים את עולם התורה. מצד שני יש גישה שמצדיקה כפיה על הצדקה, היהדות חושבת שלא ניתן לסמוך רק על רצונם הטוב של בנ"א. תפיסת הצדקה רצינית ביהדות 'עם ישראל יגאל בזכות הצדקה', 'יש להפוך את ירושלים לעיר צדק' ועוד. זה מתקשר לתפיסת היהודים של קולקטיב וחברה ולא רק עולם אינדבידואליסט יש איזון ביניהם, בניגוד לעולם ההלניסטי ששם דגש רק על האינדיבידואל. רק ביהדות הקהילה מימנו שיעורים לעניים ע"מ שילמדו תורה וכך היו מינימום אנלפבתים. 

היהדות מזוהה היום עם טכסים ודיני כשרות ושמיטה. הסוגיה היום בשמיטה היא מה עלינו לאכול, בעוד שהרעיון המרכזי הוא חברתי – הארץ צריכה לשבות ע"מ שהעניים ייהנו ממנה. 

לסיכום, שאלת הצדק והצדקה באים ממקום בו ההיבט החברתי הוא הדומיננטי בעיני האל. מדוע אנחנו לא מחפשים הבדל בין דתי ללא דתי בשאלת הצדק החברתי? היום בוחנים דתיים לפי הפולחנים הדתיים ולא את החברתיים. ניתן לומר שקל לראות בהיבט הטכסי הבדל בולט יותר. 

שיח של מחויבות – היהדות לא מפתחת תפיסה של זכויות. ביהדות יש מחויבות כלפי האל – מה נדרש מהאדם בעמידתו מול האל. יש ביהדות מצוות בין אדם למקום ובין אדם לחברו. הצגת העמדה שאדם מגיע לעולם ויש לו חובות זה שונה מהתפיסה המודרנית שלאדם יש זכויות משעת לידתו. אם כך היהדות לא נמצאת במגרש של העולם המערבי אבל אין הדברים כן. היהדות אומרת שזכויות כלפי צד אחד משמעותן חובות כלפי צד אחר ולכן אם אסור לי לזרוק זבל לרשה"ר אז כל הולכי רשה"ר נהנים מזכות ללכת ברחוב בלי להיתקל בזבל. 

הבנת היהדות מבוססת על: א. מצוות ספציפיות. ב. כללים כמו 'צדק צדק תרדוף'. ג. תארים על האל (תפיסת הרמב"ם שיש ללכת אחרי דרך האל). ד. סיפורי המקרא.

אתוס של מחויבויות מזכיר תפיסה רפובליקנית כי הוא מציג עולם מחויבות ועשיית הנכון לטובת הציבור. דיברנו על האריסטוקרטיה שהיה עליה חובות כלפי העם וביהדות גם יש מחויבויות ומשקל הדבר יש שיאמרו כדי להבליט את השוני בינו לבין הגוי. אך מנדלסון בספרו 'ירושלים' טען שהתפיסה היהודית שמדברת על מחויבות יתר משמעותה שע"מ שהאל יעלה את האנושות על החברה להיות קבוצה נבחרת שהיא תוכל דרך חובות גבוהות להעמיד רף גבוה ולדאוג לאנושות 'אור לגויים'. היום לא ניתן לומר שהיהדות היא 'אור לגויים' וייתכן והיינו אור לגויים כשהיינו בגלות כשנשלטנו ועדיין שמרנו על מידת מוסר מסוימת אך לא כעם ששולט (ליבוביץ). 

בפועל יש יהודים רבים שמזדהים עם הזרמים הליבראלים. 

אם מחנכים ילד ע"פ תפיסה ליבראלית יש לשאול 'מה מגיע לילד' ולפי תפיסה יהודית יש לשאול 'כיצד יש לחנך את הילד ע"מ שידע את חובותיו'. לכולי עלמא אסור לפגוע בילד, המסורת היהודית לא מסתדרת עם ההקצנה הליבראלית המודרנית כי היא הלכה רחוק אחר האינדבידואליזם. האמונה אינה ציר מרכזי בפרקטיקה היהודית אלא 'חיים של עשייה' – 'לא המדרש היקר אלא המעשה'. 

הברית היהודית – יש זיקה של הסכם (ברית) בין האל לאדם. במקרא יש מספר בריתות בהם האל גבוה יותר מהאדם אבל לפי הברית יש חובות לשני הצדדים למשל בקשת נח אסור לאל להוריד מבול נוסף, בברית בין הבתרים א"י שייכת לאברהם ובברית מתן תורה האל פונה לבנ"י שיקבלו את התורה והם משיבים 'נעשה ונשמע' ללא כפייה. הרעיון שיש הסכם שיוצר קהילה משותפת מתגלגל ביהדות מאות שנים למשל בהתאגדות הקהילתית למשל כל העם מולכים את דוד למלך וכן הלאה. כך בעזרא ונחמיה בבית שני נכרת ברית מחודש בין האדם לאל שאסור לפגוע בחלש ולשאת נוכריות וכך בברית של החשמונאים (מכבים א') שהפך את שמעון לנשיא בהסכמת העם. לימים רעיון הברית הגיע לקהילות בגלות שיצרו הסכמים. 

הוגים נוצרים שהושפעו מהמקרא שאבו את הברית המקראית והפכה אותה לציר מרכזי וכך התפתחו קהילות פוליטיות על בסיס בריתות עם האל. לימים זה התגלגל למהגרים של ארה"ב שהיגרו למושבות הם כרתו ברית והם אומרים שהם כורתים ברית ביניהם. רעיון האמנה החברתית משמעותו שבנ"א כורתים הסכם שיוצר את התשתית למסגרת הפוליטית (הובס ולוק). 

ההשלכה של הדברים רלוונטית בוויכוחים במדינת ישראל – כשמדברים על דמוקרטיה שזרה ליהדות כי צמחה ממורשת נוכרית, אך רעיון הברית היהודית הוא קדום ומקורי בדתנו ואין מדובר בכלי חיצוני. יוצא שיש יסודות עומק של רעיונות דמוקרטים (האמנה חברתית) כבר במקרא עליהם ניתן היה לבנות תפיסה יהודית מקורית. בהקשר זה, קיימת אגדת חכמים מפורסמת במסכת שבת על כך שהאם 'כפה על ישראל הר כגיגית' וכפה עליהם לקבל את התורה. זו הצעה שאי אפשר לסרב לה הדברים אינם עולים בקנה אחד עם הכתוב בתורה. 

ניתן לפתח שני דפוסים של חינוך – האחד שרואה את מתן תורה ככפייה שרואה את האל כשליט שמחליט עבור נתיניו וניתן לראות את האל כשואל וכהסכמה וולונטרית משותפת. כך יוצא שמחד יש שלטון שמתקבל ע"י העם ושלטון וכזה שנכפה על העם. 

הגות נוצרית בימי הביניים
מבוא היסטורי – בשלהי בית שני הרומאים שלטו בא"י (שנת 63) וכך בא הקץ על המדינה היהודית. מכאן שלטו נציבים רומאים ואח"כ הורדוס מטעמם. כנגדם היו גלי מרידות שמרכזם בצפון וכתוצאה משפחת מורדים שמטרתם לגאול את הארץ ומתפתחת תסיסה משיחית שיגיע המשיח שיגאל את העם. קמו מספר משיחים שהיו להם חסידים. כמו כן, בעובדה זו היו שלושה זרמים ביהדות: צדוקים, פרושים ואיסיים. הצדוקים היו הדומיננטיים בראשם משפחות הכהונה שהפכו להלניסטים. צדוקים ע"ש בית הכהונה של צדוק. ע"פ יוסף בן מתתיהו בספרו 'קדמוניות היהודים' מתאר את הרציונאל של זרם זה - הצדוקים מאמינים בעשייה אנושית. בנ"א צריכים ליצור לפי הבחירה החופשית שלהם וזה מתאים לקבוצת עלית שיש לה יכולת, השכלה, מעורבים בעולם וכדומה. הפרושים מאמינים במינון שמצד אחד יש מקום להשגחה א-להים ומצד שני מקום לעשיית אנושית 'הכל צפוי והרשות נתונה' (דטרמניזם עם בחירה חופשית). האיסיים צמחו מהפרושים והלכו למדבר יהודה ומתבודדת תוך הקפדה על טומאה וטהרה ולשיטתם הכל פרי תפיסה דטרמניסטית. 

הפרושים הפכו לדומיננטים בכת היהודים ופרושים מלשון פורשים מחיי הארץ והם הקפידו על רף מצוות גבוה ומהצד השני הם היו מקובלים ע"י העם (והצדוקים נזנחו). לימים הם פיתחו את התושב"ע. 

הצדוקים מקפידים על התורה שבכתב בעוד שהפרושים ראו את התורה שבכתב כבסיס לתורה שבעל פה. בחורבן ביהמ"ק הכהנים ומשפחותיהם עבר מהעולם ויחד עם זאת ירד משקל הצדוקים והצדוקים התחילו לשלוט בכיפה. 

האיסיים ברחו מירושלים למדבר ובכך היה התרסה לכוהנים הצבועים. במשך השנים נציבי רומא הפכו לחמדנים, מנצלים ומתאכזרים. יש תחושה שרומא מדכאת וכובשת ויהודית התחילו להתפלל ולתכנן מבצעים פרקטים עד למרד הגדול (שנת 66) שהתחיל בגליל בראש יוסף בן מתתיהו ומורדים אחרים. הגליל נפל מפני אספסינוס ובנו טיטוס ולאחר מכן אספסינוס החליף את נירון שהשתגע ברומא. בשנת 70 טיטוס החריב את י-ם. מצדה נופלת בשנת 73' והמרד בו הגיע מתוך חוגים קנאיים לשלטון רומא. היהודים נלחמו תחת תחושה משיחית שמיד מגיע המשיח לגאול אותם מאויביהם. 

מתוך רקע זה צומח ישוע ומתוך ספרי הברית החדשה אנו יודעים עליו. ישוע הוא יהודי גדול שהשפיע על ההיסטוריה שראה עצמו כמשיח. בתקופה של שלהי בית שני יהודי שרואה עצמו כמשיח זה לא חריג. הוא היה כריזמטי ויוזם והיה מצאצאי דוד והוא הטיף בהתאם לגישת הלל שיש להאיר לאדם הפשוט ולמסכנים 'למדני את התורה על רגל אחת' בעוד ששמאי דחפו החוצה בחמת זעם. ישוע קרוב לתורת הלל שרואה את אהבת הזולת והאדם כמאפיין מרכזי. בברית החדשה מופיעה הדרשה אל העם שם מדבר על כך שהמסכנים יזכו לגאולת השמים ועל כך שעל בנ"א לאהוב את הזולת, אם מכים אותך על לחי אחת תגיש את השנייה (פציפיזם) ואכפתיות חברתית. ישוע לא נותן משקל דומיננטי לריטואלים. אמנם ישוע אומר שהוא לא מגיע לבטל את התורה מלבד שמתיר לתלוש משהו בשבת, אבל מטקסט הברית החדשה לא נראה שישוע מדבר על עזיבת הפולחנים הדתיים. במשך הזמן חסידים רואים בו כמשיח ועל כך שילם בחייו. ע"פ הברית החדשה המנהיגות היהודית בירושלים היא שאשמה בצליבת ישוע מאחר שהעמידה אותו לדין והסגירה אותו לפילטוס הנציב הרומי שלא רצה להרגו. היהודים אומרים אנחנו לוקחים עלינו ועל זרענו את הדם של ישוע. 

המסורת התלמודית חיזקה את העובדה שמגיע לישוע עונש מוות, אבל מבחינה היסטורית פילטוס לא היה נציב שמנהל דיאלוג עם יהודים אלא רדף יהודים ולא ניהל אתם דו שיח. לכן נראה שהטקסט המסופר אינו עולה בקנה אחד אם שארע בפועל. 

הסכסוך בין היהודים לנוצרים החל רק לאחר ישוע מאחר שבתקופתו ישוע נתפס כיהודי שבונה כת ולא כקבוצה נפרדת. תיאולוגים מודרניים קוראים מחדש לפתוח את מערכת היחסים בין נוצרים ליהודים ולדון האם היהודים אחראים על מות ישוע. פטרוס היה לתלמיד החשוב של ישוע, בתחילה מדובר בכת יהודית שמאמינה במשיח שקם לתחייה. בתפיסות היהודיות עד אז אין אפשרות שהמשיח ימות ואם הוא מת הוא לא משיח. בהמשך התחילו לרדוף את הנוצרים שפחות הקפידו על המצוות המעשיות. שאול התרסי (פאולוס) שלא היה מתלמידי ישוע הפך את הנצרות לקבוצה נפרדת. פאולוס למד אצל רבן גמליאל תורה והוא רודף את הכת הנוצרית עד שזוכה להתגלות (דוסטייבסקי בספרו 'אדיוט' מנסה לתאר את ישוע הנוצרי האידיוט שכולם אוהבים ומושפעים ממנו והוא מתאר את ההתעלות לפני האפילפסיה). כתוצאה מהתגלותו הוא מסיק שישוע צודק ואין לרדוף את תלמידיו. בתחילה הוא נהיה לשליח של הנצרות ובהמשך מסיק שיש לקחת את הנצרות לבשורה חדשה לעובדי האלילים ולא ביהדות. זה מהלך גאוני שעשה פאולוס והוא מבטל שמירת מצוות כך שמדובר בדת אמונית ולא הלכתית והתחברות לישוע. מעל הכל פאולוס הוא תיאולוג וטוען שבעקבות חטא האדם הראשון יש נחיתות לבנ"א (מאחר שהלך אחרי התאוות שלו) ולכן לכל אדם נטייה לחטא ולמרוד ברצון האלוהי. הדרך להיטהר ממרי זה דרך ישוע והאמונה באלהים. ישוע היא דמות מזוקקת מנטיות חומריות יצריות ולכן הוא יובל כל אדם לגאולה. פאולוס מעמיד את ישוע במקום אחד ואת האנושות במקום אחר, והוא מציג את ישוע ששילם בחייו עבור על המין האנושי. 

פאולוס הופך את הנצרות לאוניברסלית ואינדבידואלית – האל פונה לכל אדם באופן אישי ולכולם גם יחד. אמרנו שגם ישראל משחקת בגם וגם אבל הנצרות משחקת רק במגרש אחד – הנצרות היא דת אוניברסלית שהמין לא שונה. הוגים נוצרים בעידן המודרני כנגד היהדות היא שהיהדות היא לאומית ולא אוניברסלית. היהודית מתקשים להשיב לנוצרים מדוע הנצרות היא לא שלב מתקדם של היהדות. 

· פאולוס הינו אבי הנצרות שניתן בין כת הנצרות ליהדות. 
· פאולוס נותן משקל גדול לחטא הקדמון ולתפיסה שכל אדם ממשיך את האדם בקדמון שמובל ע"י התאוות. 
· ניתוק בין שמירת המצוות שבבשר ובמקום זאת הוא דורש אמונה ותו לא. התמזגות לאלהים שמשפיעה על חיי המעשה. 
· התחברות לישוע יכולה להביא גאולה לאדם משום שהוא אוהב, מסור והקריב את חייו למען האנושות.
· מוטיב צליבת ישוע וסבלו הוא מרכזי בנצרות. יש משקל עצום למוטיב ההקרבה – נוצרי טוב הוא נוצרי שמקריב את עצמו לטובת האחר.
· פרק נ"ג בישעיה מדבר על כך שהמשיח נושא את סבלו של עם ישראל עבור האנושות – המסורת מסבירה שעם ישראל סובל עבור האנושות.  
· מוטיב חשוב הוא הניגוד בין הבשר לרוח – פאולוס חורג בצורה רצינית מהמסורת היהודית (למעט האיסיים מהם הושפע). לשיטתו יש מאבק בין הפן הגשמי לרוחני. היהדות ניסתה ליצור סינתזה ביניהם – לעבוד את האל דרך הבשר. פאולוס יוצר מלחמה בין היצרים והתאוות לבין הרוח על איש הדת האמיתית לבטל את היצרים. פאולוס מכיר בקיום יחסי מין ונישואין ובהמשך הכנסייה אומרת שאיש דת לא יכול לקיים יחסי מין (בניגוד לתפיסה יהודית יש לקדש את היחסים הללו).
תפיסה של מאבק בין גוף לרוח יש לה השלכות פוליטיות – החיים הארציים גופניים בעוד שחיי איש הדת הם רוחניים. כך תפיסות הלניסטיות בורחות מחיי העולם הזה ועשיית פוליטית. אם היהדות נותנת משקל לחיים הארציים ודרכם לעבוד את האל ולכן הוא בעד הציבור והפוליטיקה (יחידאיים יכולים להתנזר). הקדושה ביהדות היא לא ע"י איסור מיני ואוכל אלא בשל המצוות המוסריים. 

· הנצרות היא לא דת של קולקטיב אלא של בודדים (בניגוד ליהדות). 
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אוגוסטינוס
הדמות החשובה ביותר במורשת הנוצרית. נולד בצפ"א וחי שם בימי בחרותו. לאחר שבגר עבר לרומא בה התחולל בקרבו שינוי עצום במהלכו המיר את דתו כמה פעמים: היה הוא עובד אלילים ולבסוף התנצר. אוגוסטינוס חי חיי תאוות ארציים. לאחר מכן, הפך לכומר ושב לצפ"א, שם כיהן ככהן דת עד סוף ימיו.
אוגוסטינוס היה ללא ספק תיאולוג מרתק ומקורי, מן הבולטים אם לא הבולטים בתיאולוגים שהעמידה הנצרות. יתירה מכך, היה הוא פילוסוף וסופר פורה. שני חיבורים מרכזיים כתב בחייו: הווידויים וב-426 חיבר את עיר האלוהים. 
אוגוסטינוס פעל ברומא, בשלהי המאה ה-4, ראשית ה-5 לספירה. באותם ימים, קונסטנטינוס חילק את רומא לשני חלקים: מערבי ומזרחי. לאחר תקופת קונסטנטינוס סבלה רומא מתקיפות חוזרות ונשנות של שבטים ברבריים. הנצרות והנוצרים הפכו לדת מקובלת ורשמית ברומא. אמנם, הנצרות הגיעה לשיא כוחה רק לאחר נפילת רומא, אך כבר באותם ימים הפכה היא לדת משמעותית. לצד זאת, קמו מתנגדים לנצרות משום שסברו הם שהנצרות מכוונת את בני האדם להתמקד בחייהם הרוחניים תוך נטישת חיי העולם וכך, למעשה, מחלישה היא את האימפריה הרומית. תפישה זו היתה שונה בתכלית השוני מן המקובל ברומא. 
וידויים - חיבורו של אוגוסטינוס שהפך למודל לחיבורים רבים לאחר מכן. המדובר בספר אישי בו חושף אוגוסטינוס את חולשותיו, תשוקותיו וכד' בעיני הקורא. המוטיב החשוב במשנתו של אוגוסטינוס הוא הדטרמיניזם. אליבא דידו - במידה ולא היה האל רוצה לגאול את אוגוסטינוס לא היה הוא נגאל. לכן, לתפישתו הפיכתו מעובד אלילים לבישוף נוצרי נעשה ע"י ובזכות הבורא. הוידוי, לגישת אוגוסטינוס הוא אחד הטקסים המטהרים ביותר. עד ימינו אנו הוידוי הוא אחד משלבי ההטהרות המשמעותיים ביותר לנוצרים.
בעקבות פאולוס, אוגוסטינוס ביכר את חטאו של האדם הראשון. לתפישתו, האדם חטא - משום שביקש הוא לחטוא. כלומר, לבני"א יש רצונות לעשות דברים רעים. בעקבות החטא הקדמון, לפי אוגוסטינוס, עוצמת היצר הרע גברה עד מאוד, וודאי יותר מאשר משיכת האדם ליצר הטוב. 
כך למשל, בהתייחסו לשלב הינקות גורס אוגוסטינוס, כי שלב זה בחיי האדם הוא היכול להעיד יותר מכל על טבע האדם. יריבי התפישה האוגוסטינית, הגורסים, כי בניה"א טובים מיסודם - מבססים גם הם את טענתם על הילדים. אליבא דידם, החברה הבוגרת היא שהשחיתה את יצר לב האדם. כך למשל, סבר רוסו. לעומת זאת, אוגוסטינוס לא תלה את האשמה בחברה, אלא בנטיותיו הטבעיות של האדם. על כן, אוגוסטינוס מדגיש את הפן הפסיכולוגי המשפיע על האדם ונטיותיו ולא על הפן הסוציולוגי. אלו הגורסים, כי רעת האדם מקורה בחברה בה הוא חי, כקארל מארקס, סוברים, כי מקור תיקונו של המין האנושי הוא החברה. לעומתם, אוגוסטינוס סבור, כי תיקון חברתי לא יוכל להשפיע בכהו זה על טבע האנושות. שכן, טבעו של האדם ויצריו נעוצים בהיבטים הפסיכולוגיים הטמועים בו מהיוולדו.
גישתו של אוגוסטינוס מצאה ביטוי לאורך הדורות וחלחלה גם בתפישותיו של פרויד. כך למשל, סבר פרויד בחלופת האגרות עם איינשטיין, כי מהפכות חברתיות לא יוכלו לשנות את נטיותיו של האדם. זאת משום, שנטיותיו של האדם - מקורן בתוכו פנימה ולא בסוציולוגיה הסובבת אותו. מחד, פרויד פחות קודר מאוגוסטינוס, שכן אליבא דידו אין הכרח שיהיה האדם רע, מאידך - קודר הוא מאוגוסטינוס בכך ששולל הוא את הגאולה.
תפישתו של אוגוסטינוס בדבר נטייתו של האדם לרע אינה מכוונת לרוע בן ימינו. אליבא דידו - שעבוד לתאוות החיים הוא הרע. על כן, הגותו של אוגוסטינוס משיגה, לפחות, מטרה אחת והיא - שאיפת האדם לענווה ושפלות רוח אל מול האלהים. ההתנהגות המצופה מן הנוצרי  היא להרבות בענווה. 
הפתרון לנטייתו של האדם לרע, אליבא דאוגוסטינוס הוא החיפוש אחר הטוב האלוהי. 
עיר האלהים - חיבורו הגדול השני של אוגוסטינוס. ב-410 לספירה נכבשה רומא ונבזזה בטווח קצר בידי הויזיגוטים. מכה זו שנחלה רומא התרבו התפישות לפיהן הנוצרים יצרו נאמנות פגומה כלפי רומא. תפישות אלה היו הטריגר לכתיבת הספר. ייעודו של הספר היה להוכיח, כי נצרות ונאמנות לרומא יכולים לשרוד בכפיפה אחת. עם זאת, הספר עצמו מוביל לכך שהנצרות עדיפה על רומא.
הנחת היסוד של החיבור הוא, כי קין והבל מייצגים שני דפוסי אישיות. קין - השתייך לעיר האדם. אחריו נולד הבל שהשתייך לעיר האלוהים. כלומר, הדמות הראויה יותר נולדה מאוחר יותר - ביטוי להתקדמות אנושית. אליבא דאוגוסטינוס, העיר האנושית מבוססת על הרוע. לשיטתו - סמלה של העיר האולטימטיבית הוא רומא. לשיטתו, בבסיס בניית ערים ארציות מצויים אלימות ופשע. כמו כן, גיבורים גדולים מבחינה פוליטית הם לא פעם גם רוצחים גדולים. כך, גם גרס דוסטוייבסקי בחטא ועונשו: אדם שרצח אישה אחת - רוצח הוא, אך מי שרצח רבבות - מנהיג הוא. 
הסתכלות זו של אוגוסטינוס, היא קודרת מחד, אך גם נכונה ומהפנטת מאידך. על כן, בני"א נדרשים לשאול עצמם - לאיזו עיר חפצים הם להשתייך. האם ברצונם להשתייך לעיר הארצית בלבד ולחיות חיים גשמיים, או שחפצים הם לחיות בעירו של הבל - בעיר הרוחנית. הכנסייה אמורה לשקף את עיר האלוהים והבל הוא הארכיטיפ של הכנסייה, כך לתפישת אוגוסטינוס. עבודת האל מתוך פשטות והכנעת רוח - היא האידיאל מבחינת האדם. עם זאת, מבין אוגוסטינוס, כי לצידה של עיר האלוהים חייבת להתקיים העיר הארצית, שכן בהיעדרה - "איש את רעהו חיים בלעו" - שכן, במקום בו אין מסגרת פוליטית חזקה תשתלט האנרכיה. על כן, ברי, כי נוצרי טוב צריך להיות אזרח נאמן - לא משום שזה האידיאל, אלא משום שנאמנות זו הכרחית היא. האידיאל במקומו מונח והוא אך ורק הרוחניות. על כן, המוטו: "תנו לאלהים את אשר לאלהים ולקיסר את אשר לקיסר" - אשר אומץ בידי פאולוס קיבל משנה תוקף בהגותו של אוגוסטינוס.
עולה אפוא, כי האזרח הנוצרי נדרש לחיות בדואליות: מחד, הנוצרי יודע, כי המחוז האידיאלי הוא עיר האלוהים - הכנסייה - המחויבות לאלוהים ועליו להיות אזרח נאמן של עיר האלוהים. ומאידך - על הנוצרי להיות נאמן עד כמה שצריך למסגרת הפוליטית, משום שבלעדיה גרוע בהרבה, וזאת חרף כך שהמציאות הפוליטית הארצית מבוססת על הרוע שביסודם של בני האדם. לימים, משנת אוגוסטינוס פורשה כך שהכנסייה היא עיר האלוהים בהגותו, וכאשר תהא סתירה בין עיר האלוהים לעיר הארצית - הכנסייה, היא עיר האלוהים תגבר. המסקנה המתבקשת - בהתנגשויות בין דת ומדינה - יש לבחור בדת. פירוש זה אינו מעוות, אך זו לא היתה כוונתו של אוגוסטינוס בחיבורו זה. מטרת ספרו לא היתה לעורר מלחמה בין דת למדינה, אלא לעורר דו-קיום בין דת ומדינה. 
המענה לשאלת הידיעה והבחירה בהגותו של אוגוסטינוס הוא, כי זמן הינו קטגוריה סובייקטיבית. האלהים נצחי הוא - אין לו לאלהים עבר הווה ועתיד, שכן מבחינתו הזמן אחיד הוא בכל ההיסטוריה - האלהים פועל בהווה מתמשך. על כן, הידיעה אינה מכתיבה את הבחירה, שכן על ההתרחשויות הארציות משקיף האל בשעת התהוותן, שכן מבחינתו כל מועד הווה הוא ועל כן אין הוא צופה התרחשויות עתידיות. 
ימי הביניים
רומא המערבית נפלה בשלהי המאה ה-5. המזרחית המשיכה להתקיים עד אמצע המאה ה-15. התפישה הבולטת במזרח שילבה בין דת למדינה. דרך זו היא הנהוגה עד ימינו בכנסייה היוונית-אורתודוכסית. דרך זו הפכה את הכנסייה לחלק אורגאני מן המדינה, כך ראשי הכנסייה היו מנהיגיה הפוליטיים של  רומא. תפישה זו לא העניקה מרחב ברור של הפרדה בין דת ומדינה. הקיסר היה מנהיג שקודש בקדושה דתית והמדינה - נוצרית היא. 
חיבור זה שבין דת ומדינה באימפריה הביזנטית הושפע מכך שהאימפריה היתה בעלת אוריינטציה יוונית: חשיבה שמקורה במורשת היוונית, השפה היוונית ועוד. כזכור, במורשת היוונית נשמר מקום נרחב לפוליטיקה וע"כ אין זה פלא, כי הדת תפשה מקום נכבד בפוליטיקה היומיומית. התפישה שאפיינה את רומא המערבית: "תנו לאלהים את אשר לאלהים ולקיסר את אשר לקיסר" לא התקבלה בביזנטיון. עבודת האלהים היא עבודת הקיסר. 
לאור זאת, התפישה האוגוסטיניאנית היתה מוקצה באימפריה המזרחית.  ההבחנה בין האימפריה המערבית והמזרחית הלכה והתרחבה עם השנים. תפישה זו שאפיינה את הנצרות היוונית-אורתודוכסית התקיימה אף לאחר נפילת האימפריה המזרחית ובלטה באימפריה הרוסית (בית רומאנוב) במאות ה-17-18 עת שלט הצאר (מבחינה פונטית, צאר=קיסר)  והתפתחה הדת הפרבוסלבית. התפישה הנוצרית-פרבוסלבית היתה המשכה של הנצרות היוונית-אורתודוכסית, בכך שלרוסיה הוענקה הילה של קדושה, גם הצאר היה מנהיג בעל הילת קדושה. על כן, היו תמיד אנשי דת ממסדיים במנגנונים הפוליטיים ברוסיה. רוסיה שאפה להקים מחדש את רומא ולהביא גאולה לעולם. גאולה - בדמות כיבושה של אירופה כולה וכינון משטר שיאחד בין דת ומדינה. זו גם הסיבה, בשלה התפתחה ברוסיה גישה הרואה צורך בהענקת עוצמה וסמכות כוחנית בידי המנהיג.
יש לזכור, כי בתקופת ימה"ב שחקן חדש נכנס לתמונה - האסלאם. בין 622-632 מחמד התחזק מאוד בתקופת ערב. האסלאם צמח כגורם דתי-רוחני-פוליטי מרכזי. מחמד שהושפע מיהדות ונצרות שילבן בקוראן ותפש עצמו כחותם הנביאים - גדול הנביאים. מחמד היווה חיבור בין מנהיג פוליטי ודתי גם יחד - ובכך דמה למדי למשה. על כן, הציג האסלאם, כיהדות, כי החיבור בין הדת למדינה - חזק הוא למדי. אין זו תפישת הנצרות המערבית אשר ראתה ערך במידור. מחמד ויורשיו, הח'ליפים, סברו, כי יש לאחד בין המנהיג הדתי למנהיג הפוליטי. 
העולה מן התפישה המוסלמית הוא, כי מבחינה נורמטיבית בתוך 5 עמודי האסלאם מצויים גם יסודות פוליטיים. האסלאם שאף להיות דת אוניברסאלית ולהקים את אומת המאמינים בכל העולם. כמו"כ, הסכים האסלאם לקבל בסלחנות מסוימת את דתות הספר (יהדות ונצרות). האסלאם, כיהדות איננה דת תיאולוגית, אלא דת הלכתית. על כן, גם היא התפתחה במשך מאות שנים. עם זאת, ההתפתחות "נתקעה" בנק' זמן מסוימת בהיסטוריה. 
אחד החידושים הגדולים בעולם המוסלמי שחלחל ליהדות ולנצרות היה שיכול אדם להיות בעת ובעונה אחת מלומד דתי ופילוסוף. למרות, שלכאורה היה מתח בין העולמות - בין ההתגלות הא-לוהית שהינה מרכזית בדתות לבין התבונה השכלית - אנושית. כך, הפכה הגישה האלגורית לשיטת המפתח ביישום התיאוריות הפילוסופיות-שכליות על הטקסט הא-לוהי - שבבסיסו ההתגלות. האסלאם שיקם את המחויבות לטקסטים היוונים הקלאסיים ומהלך זה השפיע על הוגים יהודיים ונוצרים גם יחד. 
ימה"ב בנצרות המערבית - בימי התפתחותו של האסלאם הנצרות המערבית עם נפילת האימפריה הרומאית נחלשה התרבות. כיבוש האימפריה בידי השבטים הגרמאנים החליף את הקוד של הציוויליזציה והמחויבות למדינה לחוק השבט. עולם זה היה עולם של ניוון וחושך, על כן כונתה תקופה זו בעידן המודרני - "ימי הביניים". עם זאת, בעייתי עד מאוד לראות את תקופת ימה"ב שנמשכה כאלף שנים כתקופת חושך. דווקא ימה"ב המאוחרים רוו התחדשות וקדמה. 
קארל הגדול - צאצא משפחת האצולה הפראנקית היה הראשון (סביב 800 לספירה) שניסה לייסד מדינה מאורגנת מחדש בשטחי מערב אירופה. כך קמה הקיסרות הרומית הקדושה. קיסרות זו היתה ניסיון להקים מחדש קיסרות דתית - נוצרית במערב אירופה. הקיסרות הרומית המקורית היתה לטינית - רומאית. הקיסרות הנוצרית של קארל הגדול היתה ביסודה גרמאנית. עובדה זו "סוגרת מעגל" - הגרמאנים שהחריבו את רומא הם אלו שיקימו מחדש את הקיסרות הנוצרית ברבות הימים. עד ימינו אנו שני היסודות שבבסיס האיחוד האירופאי הם: היסוד הלטיני והיסוד הגרמאני. חיבור זה, כאמור, החל בתקופת קארל הגדול. 
פורמאלית, הקיסרות הרומית הקדושה תפקדה עד המאה ה-19. גם אז, מי שהפיל את הקיסרות היה צרפתי - נפוליאון. בעתיד, הפכה הקיסרות הרומית הקדושה לקיסרות גרמאנית רופפת. המאבק על דת ומדינה היה בין האפיפיור לקיסרות הרומית הקדושה. 
מבנה המבחן: שני חלקים. הראשון - יכלול שתי שאלות מתוך 3 - מקסימום 3 עמודים. החלק השני של המבחן: מושגים (10 מתוך 15). יהיו מושגים מתוך המקראה.
למבחן - 
על ימין ועל שמאל של ברוך זיסר - לקרוא למבחן את הפרקים 2 - דיון על אדמונד ברק בלבד, פרק 3 ו-4 - כולם. פרק 5 - דיון על מארקס. 
למבחן - מתוך המקראה:
· אריסטו - 62-69.
· אין אפלטון.
· מקיאוולי - 127-137, 155-162, 170-172.
· הובס - 173-177, 188-192, 207-208.
· לוק - 222-233, 247-262.
· רוסו - 280-283, 304-311, 
· מיל - 391-393
· מארקס - 432-439
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פיאודליזם

שיטה חברתית-פוליטית שרווחה במערב ואח"כ מזרח אירופה עד המאה ה-19. יש חברות שעובדות כך עד היום. שיטה זו עומדת על כך שחברה היא חקלאית וקיים מעמד היררכי – המבנה החברתי מתחיל בתחתית עד הפסגה, בפסגה נמצא א-להים (זו חברה דתית). בימי הביניים היא מקודשת מבחינה דתית. 

ההיררכיה:

1. המלך הוא נציגו של האל

2. תחתיו אצילים בכירים. 
3. אח"כ אצילים זוטרים. 
4. ואז איכרים חופשיים. 
5. בתחתית איכרים ווסלים צמיתים (נמכרים עם האדמה). 
שיטה זו מבוססת על רעיון של סניור (בכיר) מול ווסל (פשוט). ייתכן סניור של איכרים שיש לו איכרים בחווה וייתכן ווסל של סניור של איכרים ואצילים זוטרים והוא ווסל של המלך והמלך הוא ווסל של האל. יתרונה של השיטה שכל אדם יודע את מקומו. בחברה כזו במקום זו נולדת בו תמות ואין מעבר חברתי ממקום למקום גם גיאוגרפי וגם מעמדית. יש יוצאי דופן, למשל שאדם שמצטיין בקרבות וזוכה לחסד של אצולה. לרוב יש סדר וודאות תודעתית והחסרון שאתה כבול ולא ניתן להשתחרר מהמציאות ממנה באת. בעולם המודרני הכל יותר פרוץ, נע ונד דינמי לזה יש יתרונות משום שניתן לשנות את המיקום, אבל גם חסרונות בשל אי הסדר. 

בעולם המודרני יש מעמדות בטור אנכי – גבוה, בינוני ונמוך ובתוכם יש גוונים מעמד גבוה-גבוה, גבוה-בינוני וכו'. בעבר יש שדרות אחת של אנשים פשוטים (איכרים) ושרדה של אצולה. 

בשיטה הפיאודלית המלך הוא בעל הבית אבל למעשה המלכים היו תלויים באצילים החזקים ששלטו בפועל במחוזות. החברה הייתה מבוזרת למחוזות והיו אצילים ששלטו על אזורי קרקעות והם היו בעלי השטח. למלך אין צבא משלו, אין ביורוקרטיה והמדינה מורכבת מראשי ערים. למלך אין עוצמה אלא לאצילים ולכן הוא תלוי בהם. 

כשם שהמלכים מוחלשים מלמטה (אצילים) כך הם מוחלשים מהצד (כנסיה) – לא רק האצילים החלישו את המלכים אלא גם הכנסייה. החל מהמאה ה-11 הכנסייה הקתולית עוברת רפורמות ואומרת שיש להימנע מלקחת שוחד, להימנע מקשרי מין ממוסדים והיה צורך כללי לטהר את הכנסייה הקתולית המידרדרת מוסרית. לאחר שהכנסייה יצאה כגורם רציני היא יכלה להילחם נגד השליטים הפוליטיים. בעקבות קארל הגדול קמה הקיסרות הגדולה שהייתה מסגרת למדינה. האפיפיורים מתנגשים נגד הקיסרים וכאן נכנס פולמוס האינווסטיטורה – קונפליקט גדול בין המלכים לאפיפיורים. בין גריגורי ה-7 (אפיפיור) לבין היינריקה ה-4 (קיסר). השאלה שעולה היא מה קורה כשיש בישוף שנאמן לאפיפיור ולקיסר! מחד יש לבישוף ערים ושטחי אדמות אז הוא גם כפוף לקיסר ומצד שני הוא בישוף. האפיפיור אומר שהדמות הדומיננטית הוא ראש הכנסייה והקיסר אומר שזה הוא ויש שתי מחויבויות למערכת הארצית והשמימית - 'תנו לא-להים את אשר לאלהים ואת הקיסר את אשר לקיסר'. כאן חל שינוי ומושג שהפך לחשוב הוא 'תורת שתי החרבות' של גלסיוס – האל יצר שתי זרועות תפקוד ארצית ושמימית הארצית בידי הקיסר והשמימית בידי הבישוף של רומא וכל חרב שייכת לעצמה ואין חרב נוגעת בחברתה (החרבות מקבילות) – 'תפיסה מידורית'. ככל שהכנסייה הקתולית מתעצמת היא מסיקה שאין לראות את הדברים כחרבות מקבילות אלא כהיררכיה – נאמר קודם 'תנו לא-להים' ורק אז 'ולקיסר את אשר לקיסר'. לכן לטענתם החרב הדתית היא הדומיננטית לימים תפיסה זו תתגלגל לטענה ששתי החרבות מצויות בידי האפיפיור – הדתית והארצית אך מאחר שהוא לא רוצה להתעסק בחילון הוא מסמיך את הנציגים הפוליטיים מטעמו שיחזיקו, כפיקדון בלבד, את החרב הארצית. אבל מי שנותן יכול לקחת. ככל שהכנסייה חזקה כך היא מפתחת תפיסה מנוגדת לחלוטין לתפיסה של נצרות ביזאנטית שהכנסייה היא בתוך החברה או מקבילה אליו ולא מעליו. הסמל של פולמוס האינווסטיטורה הוא ההליכה לקאנוסה – הינריך ה-4 עומד על ברכיו שלושה ימים מול ארמונו של גרגיוס ה-7 ומתוודה על שקרה להורידו מגדלותו. הליכה זו זמנית ולאחר שחש שכוחו גדל שוב קרה להדחת האפיפיור. 

סוגיה זו היא יסודית בעולם ההתנגשות בין אפיפיורות קתולית לקיסרות בעולם פיאודלי. דווקא משום הביזור הפיאודלי התפיסה החדשה יכלה להתפתח. 

משנתו הדתית תומס אקווינס – חי במאה ה-13 1225-1274 מאיטליה ממשפחה אריסטוקרטית ובחר בדרך חיים דתית הוא סקולסטיקאן (התפיסה המשלבת בין דת לפילוסופיה) המאות ה12-13 הן פריחה במערב אירופה צרפת, אנגליה, איטליה שמובילה להקמת אוניברסיטאות שקמו כמוסדות דתיים ע"י אנשי דת. מיטב המוחות עסקו בשאלות תיאולוגיים על האמונה הנוצרית. הוא החל המהלך של מסגרת רחבת אופקים בהיותו איש דת יש אומרים שיש שיטת בעלי התוספות מזכירה את התפיסה של הנוצרים באזורים שלהם באשכנז. 

במאה ה-13 אקווינס למד מאנשי דת גדולים ויש לו משנה מקיפה וכתב מספר ספרים כמו 'סיכום התיאולוגיה' סדרה של טיעונים דתיים, פוליטיים, מוסריות אידיאולוגים תוך שילוב בין דת לפילוסופיה. הוא הושפע ממורה הנבוכים לרמב"ם 1190, הרמב"ם ניסה לקרוא פילוסופית את התנ"ך ומתודת הרמב"ם איך אדם יכול לחיות בני עולמות בצורה מעמיקה ולכן הוא נבוך. רק מי שיכול לחיות בעולם הדת-ההלכה והמדע יכול להיות נבוך אתה מחויב ל-'אתונה וירושלים'. הרמב"ם משתמש בקריאה אינטלקטואלית פילוסופית את כתבי הקודש ואריסטו הפך בעולם המוסלמי, היהודי והנוצרי לכוכב ענק. אפשר לחלוק עליו אבל משתדלים לראות את הדברים דרכו מאחר שהוא רציונאלי וכך הפרשנים אלחרזי, רמב"ם אקווינס עושים. 

רמב"ם – במרכז משנתו הפילוסופית נמצאת החתירה להתעלות אנושית לעבר התבוניות 'צלם א-להים' זו התבונה שבאדם (כך חשב אריסטו). לכן יש עימות בין התבונה לבין הכח המדמה שבאדם בהיבטים הרגשיים. הנחש שמפתה את נחש הוא לא נחש אלא 'כח הדמיון' שבאדם. אדם ראשון פנה ליצר ולדמיון ולא לתבונתו ועל כך נענש. בעקבות חטא זה הפן התבוני היה קטן אצל האדם הראשון. בנ"א נדרשים להתעלות תבונית. כל אדם מישראל נדרש להבין שא-להים הוא לא גשמי וכשהתורה מדברת על הא-ל כגשמי (כועס, מרחם ועוד) הכוונה ל-'דיברה התורה בלשון בני אדם'. הרמב"ם רוצה שכל אדם מישראל ידע זאת אפילו כסילים. כאשר יש סתירה בין דברי חכמים לדברי התבונה הוא נוקט בטכניקה דומה לסתירה בין הטקסט התורני לתבונה ויהיה ניסיון לרדת לעומק הדברים. הטקסט הכתוב הוא ספרות ולא הדבר כשלעצמו. הרמב"ם הוא יריב למי שטוען שמה שכתוב באגדה זה שהיה היסטורית. לרמב"ם יש ללכת אחר המדע ולא אחר התלמוד כי חכמים ידעו את המדע של זמנם ולכן יש ללכת לפי ההתקדמות המדעית שרווחת. כאשר הכנסייה רודפת אחרי קופרניקוס או גליליאו שסוברים שהשמש במרכז ולא הארץ הכנסייה משתמשת בפסוקים כמו דברי יהושע 'שמש בגבעון דם' מכאן משמע שהשמש היא זו שמסתובבת סביב כדוה"א. הרמב"ם הכיר את גישת תלמי שהארץ במרכז בפס' זה הרמב"ם שואל איך ניתן לעצור את השמש שהרי הגלגליים הן בעלי חיים עצמאיים ולכן פירש בצורה אחרת את הטקסט באופן רציונלי (מדובר בתחושה שהשמש נעצרה ולא תיאור מציאותי). כך הרמב"ם מבטל את הנסים כשיכול לעשות כן. את כל הנ"ל אימץ אקווינס. הרמב"ם הופך את הדברים לשיטה ברורה וחשוב לו לומר דברים שהוא לא מאמין בהם מאחר שהוא רוצה לבלבל את האויב והוא רוצה שאנשים לו יבינו את דבריו ולכן יש סוגיות רבות שאינן ברורות בהגותו. כדי לגלות את הרמב"ם האמיתי אומר ליאו שטראוס כאשר הרמב"ם אומר הרבה פעמים משהו ומעט פעמים משהו אחר אז המעט היא כוונתו של הרמב"ם ואת זה החכם יבין. 

המתודה הרמב"מית בעייתית כי ניתן להבין ממנו אולי שאין נס ועולם כמנהגו נוהג ואולי מכאן שאין השגחה כלל (כפי שעולה בחלק מכתביו). לרמב"ם אין השגחה לאנשים פשוטים ותפיסה שכזו בעייתית ביותר, עוד אומר שהרוע בעולם נגרם בין היתר בשל הבחירה החופשית של האדם. תפיסה שכזו לא טובה לכל האנשים יש שירצו תשובות מיסטיות וכדומה. כשבנ"א מתים בגלל שאכלו לא טוב הם אשמים בכך. הרמב"ם דגש ברפואה מונעת ומקדיש לכך ספרים ומחשבה רבה. 

משנת הרמב"ם היא סינתזה של היהדות ואריסטו יש משקל למערכת פוליטית כי האדם הוא חיה פוליטית ויש ערך רב למצוות חברתיות ורוב המצוות בתורה מטרתן חברתית-פוליטית. המטרה העליונה זה תיקון הנפש (ח"ג, פרק כ"ז) פנימיות האדם והבנתו הרוחנית. בשפה האריסטוטרית יש אמצעי, ויש תכלית ויש תכליות עליונה ובמושגים אלה ממש משתמש הרמב"ם. אהבת האל כאהבה תבונית זו התכלית העליונה ויש בדרך מטרות נוספות כמו להיות מוסרי כי אדם לא מוסרי לעולם לא יהיה איש דת. 'גוף רקוב מוסרי לא יוכל לתפס על נפש גבוהה'. התורה רוצה שבנ"א יקדישו מחשבה רבה להגנה על גופם ע"מ שיוכלו לעבוד את האל כך החברה יש לטפח את הגוף החברתי כמו לחזק חמלה, לסייע לחלשים ועוד. בספרו ההלכתי של הרמב"ם 'משנה תורה' הוא נפלא ומרתק בו הרמב"ם בלשון בהירה-משנאית. בספר זה פותח בהלכות דעות ומסיים בהלכות מלכים ובימות המשיח בימים אלה יעבדו את האל. והמטרה שתהיה מדינת ישראל עצמאית לגמרי ומדינה זו תהיה אמצעי לחברה עובדת א-להים כך שאם הגוף בריא יהיה פנאי לנפש לעבוד את הא-ל. הרמב"ם תומך במינוי מלך מאחר שסבור שמלך יוצר אחדות גדולה יותר בחברה כמו בן גוריון היה סוג של מלך חזק שיצר אחדות בחברה. 

איש המעלה במשנת הרמב"ם הוא הנביא – הנביא הוא אדם עליון מאחד שהוא חיבור של יכולת אינטלקטואלית מרשימה עם כח מדמה ראוי. הוא פילוסוף עליון ומוסרי. הרמב"ם בכוונה טען שמשה היה הנביא העליון וכך בעצם העפיל על מוחמד – פולמוס סמוי. הנביא צריך לפרוש מהנאות מיניות ובכך מלגלג על מוחמד. המיניות מושכת את האדם למקומות שאיש רוחני לא יכול להגיע אליהם ומשה התנזר אפילו מאישתו. 

אקווינס מאמץ את רוב רעיונות הרמב"ם – 

1. קריאה פילוסופית של ההתגלות – נעזרים בתבונה כדי להסביר התגלות.

2. הרמב"ם איש הלכה ואקווינס הוא איש רעיון ולכן מורה הנבוכים משפיע עליו. האדם הוא יצור תבוני שנוצר מצלם הא-ל כך שיש לו פוטנציאל תבוני עצום אותו נדרש לפתח. בניגוד לתפיסת אוגוסטינוס שאומר שהאדם יצרי ובעל חוויות אישיות. 
3. אקווינס מציג עמדה שהאדם הוא חיה חברתית כרמב"ם ואריסטו ולכן יש לראות את הפוליטיקה בצורה חיובית פוליטיקה תביא לחברה טובה יותר – בניגוד חריף לאוגוסטינוס שרואה את הפוליטיקה כבדיעבד ומשכן קין ורוע אבל זה הרע במיעוטו משום שמשטר מונע אנרכיה. 
4. הרמב"ם ואקווינס סבורים שהפוליטיקה איננה האידיאל, בניגוד לתפיסת אריסטו, שניהם מונותיאיסטיים שמעמידים את האל במרכז, ולכן האידיאל הוא רוחני-דתי ברמת הפרט והקהילה שעובדת את האל. 
5. אקווינס עוסק בשאלה כשיש עימות בין דת לפוליטיקה – לשניהם הפוליטיקה היא רק אמצעי ולכן הדת גבוהה מהפוליטיקה. לכן אסור לציית למלך שפוגע בעולם הרוחני-דתי. שניהם מחפשים סינתזה דתית ומציאותית אבל רק כאשר אין ברירה ויש קונפליקט יש לתמוך בדת. 
אקווינס בונה שיטה בה יש מערכת היררכית של 4 סוגי חוקים: הערכת הפיאודלית היררכית ולכן יש לו מערכת כזו

1. חוק נצחי – הדרך בה היקום פועל. חוק זה לא משתנה וקיים בכל ההוויה. החוק הנצחי הוא תבונת האל דבר שקשה לדעת מהו. 

2. חוק אלהי – התגלות וכתבי הקודש. מובא ע"י הכנסייה וכולל דברים שהחוק הטבעי לא כולל כמו טכס ווידוי וכדומה (גם אם הרמב"ם נותן הסבר רציונאלי לחוקים עדיין הם טבעיים).
3. חוק טבעי – תבונת האדם ומוסריותו (סטואה). חוק זה נכון תמיד בכל החברות. 

4. חוק אנושי – חוקים חברתיים פוליטיים. לימודי משפטים שמבוססים על חוקים שנחקקו ע"י בנ"א. זה החוק הנמוך ביותר החוק האנושי חייב להיות מבוסס על החוק הטבעי. הבסיס למשפט נאור הוא משפט טבעי-מוסרי.  

כשיש התנגשות בין החוק האנושי לטבעי? או בין החוק האנושי לדתי? למשל חוק אנושי על קורבנות אדם סותר חוק טבעי וחוק דתי. דוג' נוספת, פשע נגד המין האנושי כמו בגרמניה הנאצית תפיסות הללו זרקו לפח את החוק הטבעי ולטענתם אזרח טוב משליך לפח את החוק הטבעי. לחברה כזו אסור לציית לדעת אקווינס ושווה למסור את הנפש עבור זה. הבעיה היא במקרים אפורים למשל בשאלת גדר ההפרדה שבנויה מעבר לקן הירוק התשובות או לגבי שירות בצבא הכיבוש בישראל (ליבוביץ טען שאסור לשרת בצבא) יכולות להתחלק בין אנשים. קיימים שני סוגי סרבנות: האחד, 'אני לא זורק אנשים מביתם' – זה טיעון אוניברסאלי (משפט טבעי). השני, א"י נחלת אבותינו ולא מחזירים שטחים (חוק א-להי). 
לאור זאת אקווינס עם האפיפיור בפולמוס האינווסטיטורה. אבל טוען שאם שני האנשים רוצים ניתן שלא יהיה קונפליקט. אנשי דת ומדינה יכולים שכל אחד לפרש את החוק שלו פירוש רזה ואז לא תהיה התנגשות בין הצדדים. למשל אנשי דת יכולים לומר שהתנתקות לא פוגעת בחוק הדתי אז אין התנגשות הכל תלוי המוטיבציה של הצדדים. 

האופציה הקניבאלית היא יוצאת דופן ומוסכמת עקרונית שלא הורגים סתם בנ"א. יש משהו מוסכם בבנ"א שמוביל אותם למחשבה שלא סתם הורגים, לא אונסים אלא אם יש סיבה טובה לכך.  
מרסיליו איש פדואה הוגה נוצרי בימי הביניים במאה ה-14 מציג עמדה שונה מזו של אקווינס הוא הוגה סכולסטי – פילוסוף דתי כמו אקווינס ויחד עם זה עמדתו שונה משל אקווינס בכך שבעיניו אסור לכנסיה להתעמת עם העמדה הפוליטית. בפולמוס האינווסטיטורה אסור היה לכנסיה להתעמת עם המדינה, וכשדו קיום בלתי אפשרי האנושי גובר על האלהי. החוק האלהי עוסק בגאולת הנפש ותפקיד הכנסיה לחנך את האדם לגאולתו בעולם הבא, תפקיד המדינה לעסוק בעניינים הארציים-גופניים-יומיומיים. חשוב יותר זה גאולת הנפש וזה נצחיות האדם ולא החיים החולפים. הכנסיה יכולה לעסוק רק בגאולת הנפש. מרסיליו מצד אחד שם את הכנסיה במקום גבוה כי היא עוסקת בגאולת הנפש שזה החשוב, אבל לגבי סדר היום הוא מחליש את הכנסייה ובכך אין לה כח בשאלות ארציות. למעשה הוא אדם שמשרטט את הדרך עבור המחשבה של מקיבאלי שלא תומך בכנסייה אלא במדינה 'איש דת יעסוק רק בדברי הא-להים'. 

רנסנס במאה ה-15  

תקופת הרנסנס היא התקופה ההיסטורית במאה 15 באיטליה. מתגלגלת עד המאה ה-17 במרכז אירופה. במרכז הרנסנס עומד האדם - סקרנות אנושית, התעניינות באדם. כל הזרמים האינטלקטואלים, אומנותיים ברנסנס מעמידים את האדם ויכולתו במרכז. הכנסייה העמידה בימי הביניים את האל במרכז וניתן לראות זאת באומנות הנוצרית בתקופה זו שהאדם הוא ערטילאי והאל, ישוע ומריה הם גדולים, ברנסרס הדברים מתהפכים מהקצה לקצה. החל בתחום האומנותי באיטליה שהייתה למרכז מסחרי גדול עם נסיכיות עשירות ביותר שם תמכו בפרויקטים של פיסול, אדריכלות, ציור ועוד. פסלו המפורסם של מיכאלנג'לו 'משה' מעמיד את משה כשרירן אנושי ועוצמתי. חשוב להכיר את העולם כמות ולכן ממציאים את טלסקופ ומגלים שהשמש עומדת במרכז, יוצאים למסעות לגילוי העולם השלם ולא סומכים על המידע שהיה קיים. עד ההשכלה במאה ה-18 בנ"א מאמינים במרכזיות התבונה כדרך לתיקון החברה. כלומר סוף תהליך ההומניזם (האדם הוא שחקן מרכזי) היה ב-18. 

ברנסנס מתחילה מהפכה דתית של הרפורמציה – מרד דתי של אנשי דת שנמאס להם משחיתות הכנסייה והאדם קם ועומד מול האל. מרטין לותר ועוד רפורמיסטים אומרים שלא הכנסייה תתווך בין האדם לאל אלא כל אדם עומד מול האל בפשטות והמחיצות נשברו. 

פן בולט הוא פן אנושי התחושה שהדת נחלשת והחל מהרנסנס בתהליך הדרגתית יש השקפת עולם שנותנת מקום לשאלות החול, פוליטיקה, תרבות ועוד.

בימי הביניים הדת שולטת ובעידן המודרני בהדרגה מהמאה 15 עד 20 החילון הולך ומתעצם במערב אירופה – חילון הוא תהליך בו החיים היומיומיים הופכים להיות חיי חול ולא קודש ורוב הנושאים המעניינים הם ארציים, חברתיים, פוליטיים והדת פחות משמעותית והאדם הדתי עוסק בדת כשהוא הולך לכנסייה. הפן החילוני אומר שלהעמיד את האדם במרכז על חשבון הדת כל שהאדם גדל והאל קטן. 
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מקיאבלי

הוגה דעות פוליטי של קדם הרנסנס ומוכר וידוע בעידן המודרני. גדל במשפחה של מעמד בינוני והתקדם בסדרה של תפקידים עד שנהיה לדמות חשובה בפירנצה. איטליה הופכת לרפובליקה זמן קצר לפני שנכנס לשירותה. קודם לכן היה שלטון דתי עד שהמנהיג סולק מהעולם. מקיאבלי היה מזכיר העשירייה השניה – אגף שתפקידו לעסוק בעניינים של פירנצה וקיבל תפקידים של יועץ מדיני של הרפובליקה ויצא למסעות מטעם הרפובליקה ברחבי איטליה ברומא, צרפת ועוד. היה לו קסם. תחכום ורגישות לאומית ומצד שני אדם חסר מעצורים מוסרית. כתב את ספרו 'הנסיך' בעקבות דמותו של הנסיך האיטלקי והבעיות שהיו בו. באקלים של המאה ה-16 איטליה הייתה מחולקת לנסיכויות – רפובליקות – שונות, כך שצרפת ומדינות אחרות הפכו למשמעותיות יותר; מצד שני איטליה הייתה עשירה כלכלית, ברמת החיים, אומנות ועוד. זו תקופה מרתקת אומנותית ולא קיימת מדינה בה איכות חיים משתווה לאטליה. לאחר ששליט הודח מקיאבלי קיווה שיתפוס תפקד פוליטי אבל זה לא הצליח לו. הוא ניסה להתחבב על משפחה ששלטה בפירנצה וכתב את הספר הנסיך לכבודם. זה לא סייע בידו ולא קיבל תפקיד מדיני לשמחתנו (כי בשל כך זכינו לספרים טובים). 

משנתו – הוא היה מבריק בעל תובנות גאוניות פורץ דרך חשיבתו נועזת ביותר לא מחויב לגבולות ולתפיסות מקובלות. הוא פעל במסגרת ההקשר של חייו אבל הוא פיתח זאת מעבר לתקופתו. הוא מנסה ליצור סוג של מדע פוליטיקה, יש שראו בו את האדם שהניח את התשתית למחשבה מדינית מודרנית. הוא לא בנה משנה מאלף ועד תו אבל יש לו ראיה הוליסטית בכתביו. חיבר שלושה חיבורים מרכזיים: הנסיך, העיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיוטוס וההיסטוריה של פירנצה. במרכז חיבורו 'הנסיך' עומד מסמך שמנסה להציג את דמותו של נסיך אידיאלי שתפקידו לבנות את איטליה וכיצד עליו להתנהג. במרכז ספר 'העיונים' עומדת תפיסה רפובליקאנית מובהקת. בספר אחד מדבר על אישיות של מנהיג אחד ובשני מתייחס לקהילת מופת ראויה. יש דמיון ושוני ואף סתירה בין הספרים. הנסיך הוא ספר על מונרכיה שמדבר על מלך שטובת החברה לנגד עיניו ובעיונים מדבר על רפובליקה שמשלבת בין משטר אריסטוקרטי לבין השתתפות ציבורית רחבה. אריסטו הציג שלושה משטרים טובים שהם: מונרכיה (הנסיך), אריסטוקרטיה ופוליטאה (עיונים). לאור זאת עלינו לשאול מהו המשטר האידיאלי? 1. שמקיאבלי של הנסיך הוא אופורטוניסט ומטרתו לתת הכשר לנסיכים ששולטים ע"מ לקבל תפקיד פוליטי, לאחר שנכשל פונה לקבוצה רחבה של אזרחים. 2. מקיאבלי לא אומר שיש משטר מתאים אלא הכל תלוי בקונטקסט. כשמקמים אומה מבלגן כמו באיטליה יש צורך במנהיג נחוש בונה אומה, וכשמדובר בשלב מאוחר שיש אומר ויש לחזקה אז יש צורך בחינוך אזרחי רחב ע"מ שהמדיניות תהיה נחלה הכלל ולא רק של המנהיג. הלינגר רואה בפרשנות האחרונה כנכונה בכתביו של מקיאבלי. לדוג' בן גוריון מתאים להקמת מדינת ישראל אבל בשלבים מאוחרים הוא לא מתאים לצורך המשטר.  
התובנות המרכזיות: 

1. פוליטיקה כמקצוע - פוליטיקה היא מקצוע בפני עצמו לכן יש ללמוד אותה לפי ידע היסטורי. זהו לא תחום תיאורטי אלא יש ללמוד אותו מתוך ניסיון מצטבר של הדורות. זה מושפע מאריסטו שנותן משקל להיבט פרקטי של הפוליטיקה (כך טען גם אדמונד ברק). מקיאבלי הושפע מאוד מאריסטו בפן הפרקטי שלו (כתב מספר ספרים על ההיבטים הפרקטים של עלית ונפילת אימפריות).

2. מוסר שלטוני (מקיאבליזם) - פוליטיקה הוא תחום אוטונומי משיקולים של מוסר פרטי. מוסר אישי שונה ממוסר ציבורי – זוהי תפיסה אנטי-אפלטונית שדן בצדק של אדם פרטי עובר לצדק של המדינה בשניהם יש אותו צדק, לא כך הם הדברים אצל מקיאבלי המוסר הפרטי הוא הנצרות – חיי האדם בד' אמותיו לחיות חיים פשוטים וצנועים. ברם בתחום הציבורי יש צורך בקריטריונים אחרים המידה הטובה הציבורית היא אומץ, הקרבה, נחישות, חוסר מעצורים כשיש להילחם (תיעוב הססנות), יכולת הכרעה ללא התמהמהות, דבקות המטרה. וותרנות זה מוסר נוצרי ולכן בחיים הפרטיים זה בסדר, אבל לא בחיים הפוליטיים. צריכים א-מוסריות בחיים הפוליטיים וניתן לשים חומה למוסר. מנהיג פוליטי צריך להיות יכול להרוג חיים מפשע, ברם בחיים הפרטיים אדם כזה ייחשב לרוצח. המחשבה שמדובר בשני עולמות שונים היא חדשנית ומדהימה.  רגע השיא של בן גוריון היה פרשת אלטלנה והיא מוכיחה עד כמה הוא מנהיג גדול כי הוא נתן הוראה להרוג יהודים. הוא לא הרג בגלל שהוא רשע אלא מאחר שהוא היה משוכנע שהבאת נשק לצבא נוסף יהיה קטסטרופה. כך בן גוריון עשה לטרנספר לערבים במלחמת השחרור וזה גם מהלך דגול של מנהיג גדול. המונח מקיאבליזם הפך לשנוא ורע כי ראו במקיאבלי אדם שאכפת לו רק מהאינטרסים שלו על פני האינטרסים של המדינה. וטעו החושבים כן מאחר שמקיאבלי עצמו דיבר על אדם שמתנהג בצורה לא מוסרית-פרטית בשביל ולמען המדינה. על אדם שחלש פוליטית 
דגל בגישה פוליטיקה ריאליסטית לפיה יש להשתמש בלשון ולהתחנף כמה שיותר למען המדינה לצורך יחסים בין לאומיים. קיימת אסכולה אידיאליסטית שמאמינה שבבסיס הפוליטיקה צריכים אידיאליים של שלום ואחווה, דו-קיום וזכויות אדם. המטרה הפוליטית מקדשת את כל האמצעים בשיטתו. 
יש הבדל בין טווח קצר לארוך ולכן ייתכן שלטווח קצר עדיף לרמוס זכויות אדם, אבל לטווח ארוך לא כדאי. למשל מדינת ישראל פועלת באופן ריאליסט ובמשך שנים תמכה במשטר בדרום אפריקה כאשר היה שם אפרטהייד ובילין אמר שאידיאליסטית יהודית לא ניתן לתמוך בהם. בילין טען דבר נוסף ואמר שהעובדה שישראל היא היחידה בעולם שתומכת בד' אפריקה זה נותן לה יתרונות לטווח קצר אבל לטווח ארוך משטר זה לא ישרוד ואז ישראל תיפול חזק. כך שלעיתים האידיאליזם יכול להיות ריאליסטיות לטווח ארוך. 

ריאליזם יכול להיות התקפי או הגנתי – פעמים רבות התקפות במלחמה באות מסיבות אידיאליסטיות למשל בוש תקף את עיראק גם מסיבות אידיאליסטיות, ולא רק ריאליסטיות של השליטה בנפט. ואידיאליסטית הם רצו לצאת למלחמה ע"מ ליצור דמוקרטיה במזרח התיכון. ניתן לפתח ריאליסטיות הגנתית כמו שספרטה נמנעו מלצאת למלחמות, מאחר שהם ראו לנגד עיניהם רק את טובת המדינה. כאשר ישראל עוסקת בסחר נשק וחלק מהמדינות להם הנשק מיובא אונסים ומתאכזרים לנשים. האם שיקול שכזה צריך להטריד את ישראל? יאמר מקיאבלי שלא. 

אין מדינה שלא מתנהלת בצורה מקיאבליסטית אבל השאלה היא המינון וכל מדינה שמה לעצמה קווי גבול אחרים. ישראל יכולה להסתדר בלי לספק נשק לרודנים צמאי דם, אבל היא ממשיכה לעשות זאת כלומר קווי הגבול בתחום זה רחבים. 

רעיון מאזן הכוחות הוא ריאליסטי, משום שמאזן של מדינה אחת יאזן מדינה אחרת וכך תהיה הרתעה ומניעת תוקפנות כי מדינות לא ירצו לשלם מחיר כבד, יצא שאי התקיפה ינבע מאינטרסים ולא אידיאלים.

3. א-דתיות – מקיאבלי סבור שאסור למנהיגות לתת משקל לדת אלא לדת שמועילה למדינה. הדתיות הנוצרית צריכה להישאר בתחום הפרטי, אסור לתת לה להוביל מדינה כי אז ניתן מקום לשיקולים דתיים אנשים אוהבי אדם ומגישי לחי שנייה וכך לא ניתן לבנות משטר חזק ויציב וראוי. מקיאבלי מעריץ את רומא שיש לה דת ציבורית בשירות היוזמות החברתיות (כמו פרשת העידוד ואיש הירא ורך הלבב בדברים). מקיאבלי לא אוהב את הנצרות שחינכה אנשים להיות כבשים, לדעתו יש להיות זאבים. דתיות שמביאה לגבורה זו דתיות רצויה, אבל אם הדתיות מביאה לוויתורים זה מאוס. 
4. חינוך לאומי - מבחינתו חשוב לבנות חינוך של אזרחי לסגולות ציבוריות ראויות – נחישות, העמדת אינטרסים ציבוריים לפני הפרטיים, הערצת המולדת וחינוך למען ובת המולדת, נכונות שירות המולדת בכל מחיר (מקיאבלי היה הראשון שקרא לצבא חובה). ישראל מתדרדרת בצורה קשה שמסכנת את קיומה כי המחויבות האזרחית יורדת בהתמדה ויש ציבור שהאינטרסים הפרטיים שלו הם שמעניינים אותו בעיקר העלית של החברה. 

מכתבי מקיאבלי: תופס את משה רבנו כאמן פוליטי, כך מקס ובר, שפינוזה ועוד שראו במשה מחוקק אידיאלי יחיד. משה עושה לטובת הכלל ולא לטובתו, ולכן הוא צריך את השלטון כולו. לטווח ארוך לא ייתכן שהכל יהיה בידי אחד ולכן המשטר ישתנה. 

הגדולים בהיסטוריה של העולם הם אלה שנותנים דעת (הסופרים). 
לשיטתו בנפש האדם יש נטיות טובות ורעות ולא ניתן לבנות על הנטיות הטובות שלו ויש להתחשב ביצריים, גאווה, אינטרסים. מי שבונה תיאורטיות על המידות הטובות של האדם לא יצלח כי אנשים לעיתים משתמשים ביצריים לרעה. קשה לקיים לטווח ארוך משטר יציב וראוי כי חברה ראויה בזמן מסוים לא בהכרח תהיה ראויה בחברה עתידית. יש להבדיל בין פורטונה – אלת המזל – כל חברה אנושית צריכה להיאבק באלת המזל כי היא הפכפכה ומעונינת בסיפוק מידי. היא מסכנת רפובליקות, כתוצאה מסיפוק מידי רפובליקות נופלות. הוירטה - סגולות טובות מנסות להחזיק מעמד ככל האפשר וכשמחנכים חברה לסגולות טובות אפשר לעמוד למול הפורטונה. ככל שציבור מפתת את סגולות האזרחים שלו אז ניתן לשמור על יציבות לאורך זמן. 

משווה בין דת נוצרית לדת עובדי האלילים – הדת הנוצרית מראה את האמת והישועה, לעומת עובדי האלילים שמעמידים במרכז את העולם הזה. ליצירת חברה רפובליקאית טובה יש לחנך לחילוניות ששמה דגש בעולם הזה יש לעסוק במלכות הארץ וביציבותיה. 

פרק 15 של הנסיך – יש הבדל בין איך שבנ"א חיים לאיך שהיו צריכים לחיות... יש פער עצום בין מה שאומרים על בנ"א למה שהם בפועל, לכן הנסיך צריך להבין שטוב לא יקדם אותו. מידות הנחשבות טובות עשויות להכשילו, ומנגד מידות שנתפסות כחטאים יכולות לקדם אותו. על נסיך צריך לצאת שם של נדיב ואיש חסד ולא רק רודן. אמנם אם צריך לבחור בין שם שיפחדו או שם נדיב ולא יפחדו עדיף של עריץ שיפחדו אבל האידיאל זה יראה ואהבה שיאהבו ויכבדו ביראה. 

נסיך צריך לקיים את ההבטחות רק אם זה משתלם לו.

כל מה שהולכים לוותר עליו בהמשך יש לוותר כבר בהתחלה, אחרת המחיר יעלה. 

העולם המערבי לא הולך עם ריאליזם עד הסוף, הוא כן מאמין בערכים ליבראלים שבאים כמוסר פרטי הוא מאמין בזכויות אדם וכדומה. יש פן עמוק בעולם המערבי שהוא אנטי מקיאבליסטי כי לא מאמינים שטובת המדינה מעל הכל, יש ערכים מעבר לטובת המדינה. 

===

ניקולו מקיאבלי (1469-1527) – סולם דרגות של הראויים לשבח: 1. מיסד הדת. 2. מיסדי הרפובליקה. 3. שרי צבא/סופרים. 4. המונים. מקיאבלי מתאב את העריצים למרות שהם סוחפים את הקהל אחריהם. 

הכנסייה הביאה לשחיתות ושכחת האל מהאיטלקים ולפירור הארץ ולכן האידיאל הוא הנסיך שישלוט באופן עצמאי ברפובליקה. 

על נסיך שמגיע לעיר שכבש להרוס את הכל ולהתחיל מהתחלה כך ששום דבר בעיר לא ייעשה בלעדיו (לבטל מעמדות, מיקומים גאוגרפים ועוד). דרך זו קשה ואכזרית אך הכרחית להשתתת השלטון החדש. 

בנ"א נוהגים בדרך האמצע – האם אינם רשעים או צדיקים, לכן אפילו הרשע ביותר לעיתים עושה טוב ולא הורג את האפיפיור. כאשר הנסיך רואה ששעת הדחוק מתקרבת ראוי שיקל עם העם (להוריד מסים מחשש להפיכה). 

כאשר דיקטטור שולט ע"פ חוק זה המשטר הטוב ביותר לרפובליקה (כשיש למשטר גבולות ברורים). מינוי דיקטטור לזמן קצוב זה האידיאל מאחר שהוא לא יכול לשנות את סדרי הממשל בזמן הקצוב בו שולט. בזכות הדיקטטור רומא יצאה מהפורענויות שקמו עליה. ראוי לציין כי הדיקטטור לא נבחר ע"י העם אלא ע"י הקונסולים. על המנהיג להתנהג ביציבות ולא לשנות את אורח חייו מענוה לגאווה, עם זאת עליו להתאים את אופי מעשיו (מהר לאט) לזמן בו נמצא. בוותרנות יש חשש שהצד השני ינצל את הוותרנות וילך על כל הקופה, לכן וותרנות איננה תרופה ליהירות. חשוב לדעת לשחק את המשחק כך כאשר הנסיך חזק לצאת למלחמה וכאשר חלש לכרות ברית עם החזקים. על האדם לשנות את מעשיו בהתאם לנסיבות שנוצרו ולא להיות מקובע. אזרח צריך ללמוד לשכוח את עלבונו הפרטי למען החברה. 

ראוי שבנסיך יהיו (או שלפחות יחשבו שיש לו) תכונות של נדיבות, רחמן, נאמן, אמיץ ברוח ופורש מהציבור, וותרן, אדיקות במצוות. מאחר שמעטים הם אלה שיש בהם תכונות אלה על הנסיך שיהיו בו לפחות המידות של התחכמות והתרחקות מטענות שהוא לא טוב. הרחבה בנוגע לנדיבות רק נסיך נדיב יכול להוביל את העם קדימה וניתן לבזבז מכספי הזרים. בנוגע למידת הרחמנות על נסיך להיראות כרחמן שמשתתף בצער הבריות. עם זאת אין לשכוח את האכזריות – לעיתים מידות רעות יועילו לשלטון הנסיך. בנוסף אומר שעדיפה יראה מאשר אהבה מאחר שבנ"א כפויי טובה אז יראה (בלי שנאה) תבטיח משטר יציב ומהימן. לדוג' חיילי חניבעל שהיו ממדינות שונות לעולם לא נלחמו זה בזה בשל יראתם ממנהיגם. לעומת זאת, חיילי סקיפיו נלחמו בו בשל רחמנותו היתרה. 
על אף שראוי לשמור אמונים מנהיגים שהערימו בכך זכו לגדולה. נסיך צריך תכונות של אריה ושועל – כח וערמומיות. כך נסיך לא צריך לשמור על הבטחה שתסב לו נזק. חשוב לזכור שאנשים דנים מעשי אדם לפי סופם ולכן אם נסיך מצליח ידונו אותו לחיוב וכלפי לייא. 

מעשי מלחמה גדולים מקנים כבוד לנסיך. חשוב שהנסיך יוציא לעצמו שם של איש גדול במעשיו. עליו לעודד מצוינות והצלחה ע"י תגמול האזרחים וחגיגות ושעשועים תוך שמירה על כבודו. 

===

רפורמציה
אחד התהליכים החשובים בתחילת המאה 16 הוא סלידה בעולם הקתולי בגלל השחיתות של הכנסייה. בזמן הרנסנס ראשי הכנסייה היו דמויות חילוניות רומא הייתה מרכז הזנות ואנשי הכנסייה היו מוכרים וידועים 'נפוטיזם'. הכנסייה צברה נכסים ועוד. התפיסה שהשתרשה שניצחון הכנסייה על המדינה היה לה לרועץ משום היא הפכה לארצית ופוליטית ובעצם מלכות שמים ירדה לארץ. לסלידה זו היו שותפים אנשי דת קתולים והוא התנקז למאבק שניהל הכומר הגרמני מרטין לותר עד שהגיע למסקנה שאין עתיד לדרך של הכנסייה הקתולית. היא הורסת את דרכו של ישוע ופאולוס ויש להעמיד לה אלטרנטיבה ושינוי דרסטי. 
השינויים שהביא לותר:

1. פילוג הנצרות - לותר חותר לכך שיקומו זרמים נוצרים יבטאו מחאה (פרוטסטנטיות) ויקימו קהילות נוצריות משלהם. קהילות אלה לא יהיו כפופות לאפיפיור ויהיו אוטונומיות וולונטריות. תפקיד הכומר יהיה לתווך בין אדם לאלהים כמורה דרך ולא יותר מזה. לותר כעס על חטא הגאווה של הכנסייה הקתולית, למשל כך מבין את השחיתות של 'שטרי המחילה' – הרעיון היה פשוט ומבריק מסחרית. אנשי הכנסייה עשו רק טוב כל חייהם ויש להם זכויות רבות שנמצאות בבנק הכנסייתי ויש אנשים רבים חוטאים אז מקזזים את החטאים במעשים הטובים ולכל חטא יש מחיר ושטר מחילה. אנשים מוכנים לשלם כסף רב כדי שתהיה להם הרגשה טובה. נתינת הכסף מגיעה מאנשים מבוגרים שחושבים על העתיד ורואים בתרומה ככפרה למעשיהם. הם לא ראו סתירה באדם שעושה עבירות ומאמין. לותר לא רוצה לתקוף את המוסד המעוות הזה, הוא שואל מאיפה השחיתות והעיוות מגיעה? מה גרם לשטרי המחילה? הוא השיב שחטא הגאווה הביא לכך. התחושה שהכנסייה הוא מבנה שעומד בין האדם לאלהים ולכן לכנסייה יש זכויות שהצטברו במרתפי הכנסייה. כל שיש הוא אדם מול אלהים והכומר הוא רק מורה דרך. לשם כך מתרגם לותר את התנ"ך ומהפכת הדפוס של גוטנברג מביאה להפצת תרגומו. לותר הורה לכמרים להתחתן כדי שלא יהיו גאוותנים ושלא יביאו ילדים באופן לא חוקי. גם את תמונות הקודש לותר רואה בזה עבודת אלילים ומבקש לבטל זאת, הוא קיווה שהיהודים ילכו אתו אבל הם התנגדו אליו ולכן הוראה להשמידם. לותר יוצר דמוקרטיזציה של התחושה הדתית – הדת הופכת לשוויונית בין אדם לאל. 

בתקופה זו התפתח זרם מרתק של הומניזם נוצרי שרסמוס היה דמות בולטת בו. הם ביקשו להחזיר את הנצרות לפשטות כפי שהיה בעבר – העדר הנאות יומיומית ונצרות הומנית. הם שומעים את דרשות לותר ושמחים למסייע אבל קיים הבדל גדול ביניהם בשאלה – איך אדם צריך להרגיש כשעומד מול האל הומניסט שר שיר הלל לגדולתו הפוטנציאלית של האדם. האדם מרגיש חזק וגיבור בעל סגולות ועוד. לותר ביקש להשפיל את האדם משום שהוא יצרי, מגעיל, חסר ערך, על האדם לחוש בשפלותו כשעומד מול האל. תפיסת ההומניזם היא חילונית בעוד שלותר לא מקבל את גאולת האדם. לותר יוצר דמוקרטיזציה דתית שממידה את הנוצרים כשווים עם הכמרים לעומת הקתולים שראתה הבדל בין כומר לסתם מאמין. 

יש שטועים ואומרים שלותר ביקש דמוקרטיזציה פוליטית, הוא היה מנהיג דתי עם הבנה פוליטית אינסטרומנטלית (מחמד היה איש דת עם הבנה פוליטית עמוקה) חשוב היה לו להציל את הנצרות ולשם כך הוא משתמש בפוליטיקה (המטרה של גאולת הנצרות מקדשת את אמצעי הפוליטיקה). לותר חובר לנסיכים גרמנים והם יוצאים נגד קיסרות גרמנית שתומכת בכנסייה הקתולית, בכך הוא מסכן את חייו כי הוא בוגד בערכיו הנצרות הקתולית והנסיכים הגרמנים יצילו את חייו, בעקבות זאת מעמדם יגדל. בעקבות לותר סברו שאם הוא מטיף לדמוקרטיה דתית הוא יטיף לדמוקרטיה פוליטית, אבל לותר לא הסכים לכך והוא הסכים לאליטה של האצילים על פני החקלאים. הוא עשה כן מאחר שהוא היה זקוק לאצילים. 

2. מלחמה והקמת מדינות  קתוליות ופרוטסטנטיות - בעקבות לותר יש פילוג פוליטי יש נסיכים שתומכים ויש שמתנגדים בלותר המלחמה עד המאה ה-17 עד למלחמת 30 השנה שמביאה לפירוק והקמת מדינות כמו הולנד, שבדיה, ספרד, צרפת ועוד. חשוב לומר שמלחמות דת אלה במאה ה-16-17 יצרו טראומה תודעתית אדירה באירופה, היא התגלגלה לצורך בסובלנות דתית. במחצית השנייה של המאה ה-17, עולה תפיסה של סובלנות דתית (הרוב לא משתמש בכוחו לכפות מיעוט דתי) [מלחמת האחים בבית שני היוותה טראומה ליהודים עד ימינו אנו]. אמנסיפציה – מתן זכויות ליהודים ויציאה מהגטו (רעיון מהמאה ה-18) לא הגיע מאהבת היהודים אלא מהרעיון שהצורה בה פעלנו ביחסים בין נוצרים לנוצרים יש לעשות ביחסים בין נוצרים ליהודים. בעולם המערבי מקובל שלא פוגעים באנשים בשל אמונתם הדתית. 

מתוך לותרניזם עולים שתי השלכות מנוגדות לטווח ארוך: מצד אחד (כיוון מערבי) תפיסה אינדיבידואלית – האדם עומד כפרט ושווה מול האל. ברעיון זה יש דמוקרטיזציה שוויונית. לכן רואים במהפכה הפרוטסטנטית ציון דרך למהפכה הדמוקרטית. מצד שני (כיוון גרמני) האדם כנוע מול המדינה – הוא מחזק משטר של נסיכים ואומר שפרוטסטנטיות היא איבר בנסיכיות הגרמניות, הכנסייה מחנכת את המאמינים לציית למדינה. לא בכדי הציות היה לאבן יסוד בתרבות הגרמנית ואת זה שהמולדת מעל הכל. דפוסים אלה מתנגשים בהמשך במלחמת עולם – שניהם פרוטסטנטית מצד אחד צייתנות ומצד שני אינדיבידואליות. 

3. השפעות כלכליות ועליית קפיטליזם - ז'אן קלוין – פועל בזנבה באמצה המאה ה-16 פיתח תפיסה לפיה על נוצרי לחיות חיים צנועים, סגפניים (פרוטנים). כל מאמין קלוניסטי צריך להיות נזירים כך יהיו כולם שווים מול האלהים. האל דורש 'בזעת אפיך תאכל לחם' כך שאין לצבור הנאות החיים.  
מקס ובר אמר שיש זיקה בין קפיטליזם לקולוניאליזם משום שאם צריכים לעבוד קשה ואסור ליהנות ולבזבז אלא לתרום לחברה. עולם קפיטליסטי הוא אינדיבידואלי, למשל בדולר כתוב 'אנחנו בוטחים באלהים' הרציונאל הוא שעובדים קשה את האל דרך הכסף כך שכל דולר שמרוויחים מקיימים עבודת האל. בהמשך התפתח תהליך שהאלהים הפך לדולר. הדור השני לקלוניאליזם הוא פרדיסטינציה (ייעוד מראש) יש אנשים שמיועדים לחסד ויש לברכה ועל האדם לקוות שהאל בחר בכך וסייע בידך. התלמידים שואלים איזה סימן יכולים לתת לדעת האם אני מבורך או מקולל? אם אני עובד קשה ועושה כסף אז אני מבורך והאל יעזור לי בעולם הבא. אנשים שמתאמצים ועובדים קשה לא פלא שקפיטליזם נוצר אצלם. יש מקומות רבים קפיטליסטים שהפרויטנים היו גורם מרכזי אצלם. ובר מלמד אותנו עד כמה רעיונות נמצאים בתשתית ומשפיעים על תהליך כלכלי. מנגד, מרקס (פרק 5, זיסר) אומר שתמיד התשתית כלכלית ומעליה יש מבנה על (תרבות דת וכו') – עשירים מפתחים צורת חיים מסוימים ועניים אחרת. 

4. התחזקות תפיסות אינדיבידואליסטיות (היחיד עומד מול אלהים) - בעבר הנצרות הייתה אינדיבידואליסטית (מול קולקטיביות יהודית) בהמשך היה חיזוק קולקטיבי ועכשיו יש שוב חיזוק אינדיבידואליסטי. 
5. שינויים שלטוניים באנגליה - באנגליה באמצע המאה ה-16 הנרי ה-8 נשוי לאישה מספרד והוא רוצה בן זכר והיא לא מביאה לו. הנרי רוצה שאפיפיור יתיר לו לשאת אחרת כך שיכריז שהנישואין לא ראויים. ספרד היא מדינה נוצרית חזקה והייתה למעצמה גדולה בעלת נכסים רבים והיא הייתה לאימפריה נוצרית ולכן לא ניתן היה לזרוק את הנסיכה והאפיפיור מתנגד לבקשת הנרי. אז הנרי מחליט לנתק בין הכנסייה לאנגליה וקמה כנסייה אנגליקנית-פרוטסטנטית בראש המלך (היום בראשות אליזבת). הנרי ה-8 בנו של הנרי ה-7 שהביא לאיחוד אנגליה לאחר דורות של מלחמת שושלות והיא הייתה לגורם משמעותי באירופה. בתו של הנרי ה-8, אליזבת, הביאה את אנגליה לתור זהב במאה ה-16 מבחינה פוליטית, כלכלית, צבאית ועוד היא טענה שהיא לא יכולה להתחתן כי היא בתולה ונשואה למדינה. במאה ה-17 אנגליה מדרדרת משום שהמלך צ'ארלס הראשון רוצה להיות קתולי ואנגליה פרוטסטנטית אז מתחיל מאבק עם פרלמנט. צ'ארלס דורש להיות מלך אבסולוטי וכתוצאה היה מרד והמלך מוצא להורג וקמה באנגליה רפובליקה בראשות אוליבר דומבלר שהיה איש צבא שרצה לטהר את אנגליה מחטאיה - סוגר פאבים, אוסר הנאות כמו תיאטרון ועוד. לאחר שמת השלטון חוזר כבראשונה. צ'ארלס השני היה מלך מתון (רסטורציה) שלא יוצא נגד הפרלמנט בתקופתו התחוללה השריפה בלונדון, כשמת עולה ג'ימס השני שמסתכסך עם הפרלמנט כך שבשנת 1688-9 אנגליה חווה מהפיכה מפוארת הפרלמנט מסלק את המלך. ומביא לשלטון את הבת של המלך שהייתה בגלות את ווילאם ומרי (מכאן שם המשקה בלאדי מרי) ומכאן אנגליה תהיה מונרכיה קונסיטוטציונית הגורם החשוב יהיה פרלמנט וזו מהפכה רצינית שבמרכזה הפרלמנט. האידאולוג למהפכה זו הוא ג'ון לוק. 
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מומלץ לקרוא את המקראה וזיסר במקור משום שיש עליהם שאלות. 

דוג' לשאלות: מאפיינים על הוגה מסוים, מושגים כמו מעמד השומרים או תפיסת החוק לאריסטו, השוואות בין הוגים לזרמים שונים כמו בין אפלטון לאריסטו במספר סוגיות. 

לדעת מיהו ומה חשב רולס (פרק 3) והשוואתו להוגים אחרים.
תומאס הובס (מאה ה-17) דיברנו על המהפכה של אוליבר דומבלר כך שבזמן מסוים לא הייתה ממלכה אלא רפובליקה באנגליה. הפרלמנט בראשות אוליבר יצר סוג של רפובליקה הוא ביטל את הנאות החיים והחזיר את הנצרות. לאחר מכן עלה לשלטון צ'ארלס השני ולאחר מותו נעשתה מהפכה נוספת. 

הובס ולוק במאה ה-17 שניהם הוגים חשובים בפילוסופיה ובמיוחד בפילוסופיה הפוליטית ביניהם יש דמיון רב וגם שוני מהותי. 

בין הובס ללוק - הובס כתב את חיבורו 'לויתן' שנכתב כתגובה למהפכה הפורלטנית שהורידה את צארלס הראשון והפכה את אנגליה ממלוכה לרפובליקה. הוא תומך במלך אבסולוטי הוא רוצה שלטון חזק וברור שיהיה לשליט יחיד כח רב. מנגד, לוק כותב את 'מסכת על הממשל' (שני כרכים) הוא רוצה ליצור שיטת ממשל בה המלך יהיה מוגבל ושהכח יעבור לפרלמנט. מדובר במונרכיה חוקתית – הפרלמנט הוא הדומיננטי וכך תהיה הפרדת רשויות (הוגה הרעיון) - אין משטר מערבי ללא הפרדת רשויות, רציונאל ההפרדה הוא שאסור שכל הכח יהיה בידי שליט יחיד (בניגוד להובס שרומה שליט אבסולוטי). 

לכאורה שניהם הוגים מנוגדים לחלוטין כי הובס דוגל במשטר אבסולוטי (של לויתן גדול ומרכזי) ולוק בעד חברה ליבראלית ומשטר מוגבל. אעפ"כ הנחות היסוד שלהם משותפות ולוק ממשיך ומפתח את תיאוריות של הובס. 

אם מסתכלים על מונחים ואכסיומות אפשר לראות בהובס את אבי המחשבה הליבראלית! זאת למרות שבמבנה הפוליטי שלו הוא הפוך מליבראליות כי הוא רוצה שליט עריץ בעל כח וזה סותר את המחשבה הליבראליות. בלי הובס לא הייתה מחשבה ליבראלית אך עם זאת הוא אנטי ליבראלי. 

הנחות היסוד של הובס הן אינדיבידואליסטיות דבר ראשון יש במרכז את האינדיבידואל ולא שאדם הוא חלק מחיה חברתית. אז הוא שונה מהמחשבה היוונית בספרטה ואתונה שראו באדם חיה חברתית ופוליטית. זה מראה את המודרניות של הובס בכך שהיחיד עומד במרכז והוא העיקר. הנחה שנייה, שוויון - בנ"א שווים והפערים בין היחידים אמנם קיימים כי אחד חכם מהשני או יפה ממנו אבל פערים אלו לא עצומים כך שיש שוויון בסיסי בין בנ"א ולכן אדם אחד לא יכול לנצח 500 אנשים. הובס מסתכל על היחיד בצורה מופשטת ולא על בנ"א בחברה מסוימת ולא על בנ"א בהקשר ספציפי ולכן הוא דוגל באוניברסאליות. שלושת העקרונות: אינדיבידואליסטיות, שוויון, אוניברסליות ורציונאליות (בני אדם חושבים מטבעם ובעלי שכל) הם היסודות של המחשבה הליבראלית. 
להובס הרציונאליות היא אינסטרומנטאלית ולא מוסרית ולכן הוא לא ליבראלי – כלומר התבונה האישית היא לא מוסרית כמו שראינו אצל סוקרטס וסטואה שדיברו על תבונה של חוק טבע וכדומה, לטענתו בנ"א סתם משתמשים בתבונה למען האינסטינקטים והאינטרסים שלהם התבונה היא הדרך ולא המטרה. ארבעת ההיבטים אותם ראינו נחשבים ל-'מצב הטבעי' לפי הובס והפוליטיקה היא שלב מלאכותי לא טבעי שנוצר אח"כ. במצב הטבעי לבנ"א יש תבונה לא מוסרית שנועדה להשיג את האינטרסים שלהם. חשוב לבנ"א לספק צריכים אישיים שלהם אפילו על חשבון האחר ובמצב הטבע אין בכך בעיה משום ש-'החזק שורד'. 
פרט זה שונה בין הובס לעולם הליבראלי ולוק מאמץ את האינדיבידואליסטיות, בנ"א שווים ואוניברסליזם ורציונאליות. ברם בעוד שלהובס רציונאליות אינסטרומנטאלית, ללוק התבונה היא מוסרית. הבדל זה עמוק וחשוב ולכן הוא משנה את כל התמונה. לכן הלכה למעשה לוק הוא אבי הליבראליזם. לפי מצב הטבע של הובס יש אי מוסריות ופגיעות רבות בין בנ"א, אבל לוק אומר שלרוב האנשים יש תבונה מוסרית אז גם במצב הטבע ללא מסגרת מדינית עדיין לא תהיה אנדרלמוסיה בגלל המוסר הטבעי וזה מצב סביר ולכן לוק שואל מדוע צריכה להיות מדינה? מנגד, להובס המעבר ממצב טבע למדיני ברור כי יש א-מוסריות, חשש לביטחון ולחיים אז אנשים רוצים מדינה ומשטר. לפי הובס בנ"א באמצעות אמנה חברתית מוותרים על הזכויות הטבעיות והריבון אחראי על חוק וסדר. יוצא שבשביל ביטחון אנשים משלמים הון עתק. בישראל בעבר הלא רחוק אימצה את החיסול הממוקד שסותר את הליברליזם כי לא מביאים אדם למשפט כדי לשמור על ביטחון האזרחים והחברה על כל גווניה קיבלה זאת. החברה הישראלית הסכימה שיהרגו חפים מפשע מהצד שלהם ולא שלנו וזה מצב הוביסיאני. דוג' נוספת, ראש עיריית ניו-יורק רודולף ג'וליאני התמודד עם פשע באופן לא ליבראלי ורק כך הצליח בגדול כי הוא פעל בשיטות לא הומניות. כך שמי שנחשד ולו בחשד קטן נענש במיוחד שחורים שנפצעו ונהרגו כתוצאה מכך. כיום בישראל יותר ויותר אזרחים מרגישים שהמשטרה לא באמת עוזרת 'מה למשטרה ולשוד' ויש אזורים שלמים חסרי הגנה וביטחון וייתכן שיבוא יום והמשטרה תפעל ביותר עוצמה וכח כדי למגר תופעות אלה. לפי הובס תפקיד השלטון לעשות חוק וסדר כמו שרבין אמר 'בלי בג"צ ובצלם' מאחר שהמטרה מקדשת את האמצעים. יש סולם של צרכים אישיים 'סולם אברהם מסלו' מהצרכים האלמנטריים של אוכל, ביטחון, מחסה ולאחר מכן צרכים של רווחה, מימוש עצמי ועולם רב תרבותי וכדומה. אנשים שחיו בתנאים קשים אירופה בשנות השלושים עסקו בהישרדות יומיומית. אדם לא צריך תרבות ללא אפשרות לתנאים בסיסיים אלמנטריים. כאשר החברה עומדת לנוכח המציאות הקשה מתגלים צדדיו הקשים והברוטאליים. בגרמניה הנאצים שרצחו היו קודם לכן נאורים. 
קיים דמיון בין הובס לאוגוסטינוס מאחר ששניהם מדברים על טבעו הרע של האדם. אך השוני הוא בכך שלאוגוסטינוס תפיסה דתית של חטא קדום, בעוד שהובס חילוני שאומר שהאדם הוא א-מוסרי מטבעו. 

האמנה החברתית מגשרת בין המצב הטבעי ולמצב המדיני שיוצרים תמונת מראה (הפוכה) ובעצם המדינה נוצרת ע"י האינדיבידואליזם מתוך רצון להטיב עימהם ומצב זה יוצר לראשונה מציאות חברתית אחרת שיש לאדם טוב ורע ואסור ומותר יש חוק ומוסר ושליט (שלא היה קיים במצב הטבעי). הניתוח של הובס מזכיר את הסופיסטים שדיברו על כך שאין חוק אוניברסאלי אלא חוקים במקומות שונים שמטרתם היא תועלת הקבוצה. בעוד שהסופיסטים דיברו בהקשר קולקטיבי, הובס דיבר בהקשר האינדיבידואליסטי שלשיטתו המדינה היא תוצר מלאכותי שנועדה להטיב עם האינדיבידואלים, כך שברגע שיש מדינה ומשטר אז יש מסגרת פוליטית שמחייבת את האינדיבידואלים. 
הובס מזכיר את מקיאבלי שמדבר על הצרכים של המדינה וההיבטים של טובת המדינה. ברם בעוד שמקיאבלי מתבסס על הנחות של טובת הציבור, הובס מתבסס על הנחות של אינדיבידואליסטיות. הובס מתחיל באינדיבידואליסטיות ומגיע לקולקטיבי בלב ברירה ולכן צריכים מסגרת קולקטיבית של מדינה וריבון, לעומתו מקיאבלי מגיע מרפובליקה וטובת הציבור ומכאן בונה מקום קולקטיבי. זה מזכיר את אוגוסטינוס שצריכה להיות מסגרת ציבורית פוליטית משום שבלעדיה יהיה אסון. שניהם מדברים על האינדיבידואליסטיות לאוגוסטינוס אדם עומד מול אלהים ולמרות הכל צריכים להתנהג כרומא ולהיות מסודרים עם שלטון. הובס חושב כך רק בצורה חילונית. חברה אצל הובס היא לעולם אוסף של אינדיבידואליסטים ואין חברה כקולקטיב ודבר מופשט (אפילו כאשר מקימים מדינה). 

הובס כותב את הספר לויתן כנגד המהפכה של אוליבר קרומבל. זאת למרות שהוא יצר חוק וסדר והמשטר המהפכני היה חזק כך שנוצרה דיקטטורה בראשות אוליבר והקהילה צמחה אז יש לשאול האם הובס רוצה מהפכה? הפרלמנט התנגד לאבסולוטיזם והובס יצא נגד המלך כעת נותר לשאול וכי לצאת נגדה והרי יש יציבות! קיימות שאלות רבות על הובס אבל משנתו עדיין מבריקה וחדשנית פשוטה ולוגית אחד מוביל לשנים וכדומה. 

היסטוריה - הובס חי במאה ה-17 כאשר היה ביסוס מלוכות גדולות באירופה, התשתית למלוכה האבסולוטית. קודם לכן בפיאודליזם המלך הוחלש מבפנים (ע"י האצילים הגדולים שהיו בעלי המחוזות) ומבחוץ (הכנסייה בגלל פולמוס האינווסטיטורה). במאות 16-17 מתבססת מלוכה באנגליה, צרפת ועוד מדינות וזה חלק מהמדינה המודרנית. הובס אחד ממעניקי הלגיטימציה למדינה המודרנית הוא חילוני, הוא דוגל במדינה ריכוזית כך שלאוכלוסייה תהיה ריבונות ואחריות על הטריטוריה שלה ויהיה להם כח וסמכות ולא בידי אצילים. באירופה מתפתחת המדינה משתי סיבות: א. מעמד הביניים מתפתח והופך למשמעותי, הבורגנים (אמצע) עוסקים במלאכה ומסחר הם לא אצילים ולא איכרים ומעמדם דורש זכויות. הם גרו בערים ודרשו כתב זכויות (ולהעיף את האצילים) המלך עזר להם כי הם שילמו למלך מסים שחיזקו את מעמדו. המלכים שהרוויחו כסף יכלו להשיג צבא מקצועי, הקמת שירות ציבורי שיקשר בין המלך לכפרים וכך הממלכה שולטת על כל הפריפריה זה מגיע לשיא במאה ה-18. ב. במאה ה-16 מהפכת לותר ורפורמציה יוצרת מלחמות דת בין קתולים לפרוטסטנטים ואירופה מתחלקת לשתי סוגי ממלכות פרוטסטנטים וקתוליות. בממלכות אלה הכנסייה משלמת מחיר והמלכים מרוויחים ועוצמתם גדולה – במדינה פרוטסטנטית הכנסייה בתוך המדינה והמדינה הופכת לשחקן מרכזי והמלך שולט בכיפה (עולה התפיסה של מלך מונה בחסדי שמים). במדינות הקתוליות תמכו בכנסייה ובאפיפיור מאחר שהמלך הפך לשחקן מרכזי אז אנשי הכנסייה הפכה לתחת חסותו כי הכנסייה צריכה אותו. ע"פ האמנה החברתית יש אינדיבידואלים שיוצרים את המדינה והמלך יושב בקודקוד ואת הלגיטימיות הוא מקבל מלמטה. הובס טוען טיעון דמוקרטי כי השלטון צריך את הסכמת השלטון מאזרחי המדינה. לכן הובס מתנגד למלכים האבסולוטיים אתם הוא מתווכח. המלכים טענו שכוחם מגיע מהאל עתה בא הובס החילוני ואומר שאת השליטה של המלך יש לקבל מהציבור ולא מהאל. תומאס ג'פירסון אומר שכח של השלטון מגיע מהאזרחים וזה שונה מהובס שרוצה מלך אבסולוטי, לג'פרסון אם המלך מנסה להיות אבסולוטי אז יש לגיטימציה למהפכה. על המלך של הובס לתת הגנה, כאשר המלך של הובס הופך לעריץ ולא מספק הגנה לאזרחים אז ניתן למרוד בו. 

===

תומאס הובס (1588-1679) – בנ"א שווים מטבעם ולכן אדם לא יכול לתבוע יתרון על פני חברו. השוויון מביא לידי אי-ביטחון, מאחר שאנשים רוצים דברים זהים אז הם נעשים אויבים זה לזה. אי הביטחון מביא לידי מלחמה.

3 סיבות למריבה: 1. תחרות – משתמשים בכח הזרוע להטלת מרות על האחר. 2. אי ביטחון – כדי להגן על עצמם. 3. זחיחות – בשל זוטי דברים כמו הרגשת זלזול אחר, אמירה, דעה שונה וכו'. 

ללא כח משותף שמאחד בין אנשים המלחמה תמשיך. אנשים לא סומכים אחד על השני ולכן שומרים על עצמם ורכושם מכל משמר. במלחמה משתמשים בכח הזרוע ובמרמה ולא ניתן להתחשב בחוק וצדק. אנשים מעוניינים בשלום בשל החשש ממוות, תשוקה לחיי רווחה ותקווה להשגים מעבודה. 

תכלית הקהילה היא בטחון היחיד. לא ניתן לסמוך על חוקי הטבע בלי גוף חזק ששולט ומחייב אותם. על הקהילה לא להיות קטנה מידי שאז כוחם קטן ואם היא גדולה עליה להשליט חוק אחד לכולם. 

מדוע בנ"א זקוקים למנהיג בעוד שיש בע"ח שחיים יחד ללא מנהיג? א. בנ"א נלחמים בלי הפסק. ב. תועלתם האישים והחברתית של בע"ח זהה ושל אדם לא. ג. לבע"ח אין שכל להבין את טעותם. ד. בע"ח לא מדברים ולכן לא מבינים את הטוב ורע. ו. בע"ח אינם חושים ולכן לא מבינים קיפוח זכויות. 

קהילה נוצרת ע"י נתינת החברה את כוחה למנהיג או קבוצת אנשים (אמנה חברתית) שמטרתם למנוע פלישת זרים וקיפוח זכויות. כך נוצר הלויתן הגדול. השלטון יכול להתהוות: א. כח טבעי - ע"י כפיית מרותו על החברה. ב. הסכמת הנתינים - קבלת החברה את סמכותו עליהם. 

חברה שיש בה יותר מריבון אחד הרי היא מחולקת ולא תוכל להמשיך להתקיים. לכן מלך ואיש דת לא יוכלו למשול יחד ויש לתת את הבכורה לאחד מהם. 

===

ג'ון לוק – הוגה אנגלי משפיע ביותר ונתפס כאבי השיטה האימפריציזם לפיה בנ"א אמורים ללמוד מתוך המציאות שנקלטת לפי החושים (בניגוד לשיטת הרציונאליזם שטוענת שיש תודעה אנושית שנמצאת מראש בבנ"א - דקארט). לוק הוא הוגה חשוב בסוגיות פוליטיות והוא אבי המחשבה הליבראלית משום שבהגותו מתפתחת תפיסה ממנה אפשר להתגלגל לכל התפיסות בהגות הליבראלים. לוק הוא דמות מרכזית במחשבה הפוליטית התובנות הבסיסיות שלו קיימות אצל הובס – 1. מצב מדיני ואמנה חברתית. 2. המצב המדיני הוא מלאכותי (בניגוד ליוונים). 3. דמות אינדיבידואליות, האוניברסליות ורציונאליות שלדעת לוק היא מוסרית. 4. תפיסת האמנה החברתית שיוצרת לגיטימציה לשלטון כך שהאינדיבידואלים יוצרים לגיטימציה למנהיגות. אצל לוק במצב הטבעי ללא מדינה בנ"א לרוב מוסריים ולכן הם לא פועלים באלימות. בד"כ אנשים שומרים על נורמות סבירות ואין גיהינום במצב הטבע, אבל האמנה החברתית נוצרת בכל זאת משום שבמצב הטבע חלק מהאנשים אינם פועלים באופן מוסרי ויש עבריינים. ללא חוק מוסכם וקריטריונים ברורים לטיפול בעבריינים אז כל אחד יעשה כרצונו למשל אדם אחד יוכל להרוג גנב ואחר לחתוך את ידיו ולכן צריכים תשתית מוסכמת לטיפול במפרי חוק. 

אצל הובס המדינה הפוכה ממצב הטבע, אצל לוק המצב המדיני הוא הקומה השנייה על בסיס מצב הטבע. דברי לוק עולים בקנה אחד עם אקווינס והסטויקאנים צריכים שיהיה מחד חוק טבעי ובקומה שנייה חוק אזרחי ובזה האחרון ייתכנו הבדלים בין חברות שונות. 

אם תפיסת לוק היא קומה שנייה על גבי הראשונה אז ניתן להבין את תפיסתו. למשל במסכת השנייה לממשל לוק מפתח תפיסה שיש לבנ"א זכויות טבעיות. לגישה זו השקפה עצומה עד ימינו, כך שלכל אדם מעצם היותו אדם יש זכויות טבעיות: א. חיים. ב. חירות. ג. קניין (כל מה שיצרו שלהם). אף חברה לא יכולה להפקיע את אחת מזכויות אלה ללא סיבה מוצדקת. מנגד, הובס מוכן לוותר על זכויות אם זה יביא לביטחון. שלטון שפוגע בזכויות הטבעיות הופך לעריץ ואין לו לגיטימציה. לוק מתנגד לשלטון אבסולוטי כי אז יפגע בזכויות ולכן יש להגביל את השלטון באמצעות הפרדת רשויות (כמו הובס). 

הגבלת השלטון  - כשדיברנו על אריסטו וספרטה הזכרנו את המשטר המעורב שמורכב מיסודות שונים – באתונה הסמכות בידי אסיפת העם כך שלא יכלו להתנגד אליה ולכן אין אצלה הגבלה לשלטון (אין הגבלת שלטון לדמוקרטיה המקורית). בספרטה הייתה הגבלה לשלטון לאיזון ובלמים הדדיים וכך גם ביהדות יש מלך, נביא וכהן. גם בנצרות הייתה מלוכה וכנסייה 'שתי החרבות'. לוק הוא תוצר של מחשבה מערבית שפיתחה תפיסות שמגבילות את עוצמת השליט אלא שתפיסתו היא ליבראלי-אינדיבידואלית (לא רפובליקאנית). מעמדים את היחד במרכז ותפקיד השלטון להגן על האזרחים ע"מ שלא תהיה עריצות והלגיטימציה להפרדת רשויות להגן על היחידים. בספרטה זה לא בא מסיבות אינדיבידואליות אלא רפובליקאיות כלומר כדי ליצור מצב שנעשה את מה שטוב לרפובליקה ולציבור לכן טוב שכל הכוח לא יהיה מרוכז בידי גורם אחד כי אז לא ניתן יהיה לבלום את השליט. בעצם קיימים שני סוגי הצדקות ליצור הפרדת רשויות ממקום ליבראלי או רפובליקאי. לעומתם לדמוקרטיה אין הגבלת רשויות כי לדמוקרטיה של אתונה אין הפרדת רשויות ומה שהעם קובע זה החוק שנקבע ע"י העם. כשברק אומר שעיקרון הפרדת הרשויות הוא עיקרון דמוקרטי מובהק זה לא מדויק. לא מדובר באינטרס דמוקרטי אלא רפובליקאי כי לפי הדמוקרטי רצון הרוב צריך להיעשות, שברק אומר דמוקרטי הכוונה לדמוקרטיה ליבראלית. ההוגה הידוע ביותר במאה ה-19 לליבראליות הוא סטיוארט מיל בספרו 'על החירות' כתב שאסור ליצור מצב שהרוב יהיה עריץ – כמו שמיעוט יכול להיות עריץ כך גם הרוב ולכן יש להגן על חירות הפרט ומיעוטים כדי שהרוב לא ירמוס אותם. היום מצפים שדמוקרטיה תהיה ליבראלית ולכן שלא ירשו לרוב לעשות טרנספר וכדומה. 

===

ג'ון סטיוארט מיל (1806-1873) – ארבעה טעמים לכך שאושרה הרוחני של האנושות מצריך חופש דעות והבעתן: 1. לא ניתן לדעת שדעה מסוימת איננה נכונה אם בעליה שותקים. 2. גם בדעות בלתי נכונות יש חלקי אמת ולכן חשוב לשמוע דעות נוספות. 3. אם דעה מסוימת נכונה מחזיקה לא ידעו זאת משום שרק ע"י דיאלוג ניתן להסיק שדעה מסוימת נכונה ולא סתם משפט קדום. 4. תורה שאינה מפותחת תתנוון עד כיליון. חשוב לנהל פולמוס בדרכי נועם ולא להשמיץ ולהשתמש בתכסיסים. 

בנוגע להבעת עמדות י"א שמותר להביע כל דעה אם היא מובעת במתינות והגינות, ברם מיל אומר שלא ניתן לדבר על הגינות בלהט הויכוח וגם אנשים מסלפים עובדות בתו"ל בלהט הויכוח. לכן לפי המוסר האמיתי אסור לייחס מגרעת לקנאי או למי שאינו גלוי לב בויכוח. 

===

דמוקרטיה ליבראלית – סינתזה בין יסודות שונים – דמוקרטים וליבראלים: במרכז הדמוקרטיה עומד קולקטיב: 1. הכרעת הרוב. 2. ריבונות העם. 3. שלטון החוק. הדמוקרטיה המודרנית אינה ישירה כמו באתונה אלא פועלת ע"י נציגים וריבונות העם מתבצע באמצעות הרוב ולא פה אחד.  במרכז הליבראלי עומד האינדיבידואלי: 1. הגבלת השלטון. 2. זכויות הפרט והמיעוטים. 3. שלטון החוק. בכל משטר דמוקרטי קיימים מתחים בין הפן הדמוקרטי לליבראלי למשל בעניין הריסת בית למחבלים. ככל שמדינה ליבראלית היא נותנת משקל לפן זה, למשל פס"ד קול העם של אגרנט שאין לסגור עיתון כי זה מתנגש בחופש הביטוי ובכך נתן משקל לפרט מאשר לנציג (המנהיג) שמייצג את הרוב. אגרנט אומר שרק כאשר יש וודאות קרובה שיש פגיעה במדינה אז ניתן לפגוע בזכויות אדם. המדינה היא רק אמצעי ולא מטרה וזה חוזר לג'ון לוק כי המדינה נועדה לטובת היחידים כתפיסה הליבראלית. בנוסף יש בדמוקרטיה ליבראלית פן רפובליקאי שבמרכזו טובת הציבור: 1. הגבלת השלטון. 2. שלטון החוק שמטרתו חוקים טובים (ולאו דווקא מה שהעם רוצה) – העלית יודעת טוב יותר מה טוב למדינה וכך פועל ביהמ"ש העליון בישראל
. 

לכאורה מלמדים אותנו שליבראליזם ורפובליקאניזם לא מסתדרים או שהיחיד עומד במרכז או טובת המדינה. אם מקצינים אז יש התנגשות ללא סינתזה למשל רוסו הצרפתי במאה ה-18 לפני ההשכלה פיתח תפיסה דמוקרטית ורפובליקאנית ואנטי ליבראלית. לטענתו, החברה בעולם המערבי ירדה משום שמעמידה במרכז את האינטרסים האינדיבידואלים של כל אחד ולכן העולם מושחת ואינטרסנטי ומכיל מאבקים רבים. לרוסו האדם מטבעו הוא חיה חברתית וטובת הכלל חשובה לו ולא רק אינטרסיו. יש מאבק בין שתי נטיות אנושיות: אגואיסטית (פן אינדיבידואלי) לאלטרואיסיטת (פן חברתי). חברה יכולה לפתח שני סוגי חוקים: א. חוקים מבוססים על רצון הכלל – האינטרסים של כל הפרטים (ע"פ רוב). ב. חוקים שמבוססים על רצון כללי – מה שנכון וטוב לכלל ולציבור (לא ע"פ רוב). לרוסו לכל אדם יש רצון כללי למשל לשרת בצבא ולשמור במקום חברים שלי. רצון כללי הוא רפובליקאי ולעשות לטובת הציבור. למשל הרצון הכללי אומר שחשוב לשלם מס כדי לסייע לחלשים וכולם רוצים את זה. 

אמנה חברתית אמיתי לרוסו צריכה להיות דמוקרטית ורפובליקאית – היא צריכה להתבסס על הכרעת הרוב אבל לא רוב כמותי אלא רוב שחשוב לו ליצור מסגרת קולקטיבית למען הציבור והכלל. זה אנטי-ליבראלי אומר רוסו שמה נעשה עם האנשים שלא יתלו לראיית הרצון הכללי כל אחד כזה נכריח אותו להיות חופשי! (מהמקראה). 

ללוק ורוסו יש אמירה דמוקרטית עמוקה ואמנה חברתית שהאינדיבידואלי מחליט - אבל אצל רוסו הפן הרפובליקאי וטובת הציבור דומיננטיים יותר מאצל לוק שדוגל בתפיסה הליבראלית וזכויות האדם. בדמוקרטיה הליבראלית תפיסות לוק לא השתרשו אבל אולי ניתן לעשות סינתזה בין לוק לרוסו שכותב את 'רוח החוקים' בשנת 1748 ושם מנסה ליצור חברה רפובליקאנית ודמוקרטית היא תראה את חירויות הפרט וטובת הכלל. ולשיטתו רעיון החוקים צריכים להיות מחנכים ואין לחיות לפי מה שאני רוצה אלא לפי מה שאני צריך. מטרת החוקים לבלום את רצונותיהם של בנ"א. כשאזרחים מצייתים לשלטון החוק האם החוק כופה עליו? לדעת רוסו הוא עושה זאת גם כי זה מסוכן וגם בגלל שהחוק אוסר עלי ואני עלול לקבל קנס וכך החוק מחנך ולא רק כופה. לכל חברה מערבית יש היבט רפובליקאית שהיחידים יתחשבו בטובת הציבור ויצאו כנגד שחיתות וכדומה. השאלה היא המינון. במשטרו של בן גוריון ישראל הייתה רפובליקאית בעוד שהיום אנחנו יותר ליבראלים וטובת המדינה פחות משמעותית בעיננו על אף שעדיין חשובה. 

===

ז'אן ז'אק רוסו (1712-1778) – ע"י צירוף כוחות ניתן לצבור כח ולהתגבר על התנגדויות. באמנה החברתית בנ"א מוסרים את זכויותיהם לרשות הציבור כולו ואז התנאים שווים לכל הנמצא באותו גוף [יש שראו ב-'רצון הכלל' אבן לדמוקרטיה ויש שראו בו אבן לדיקטטורה]. הגוף המדיני יונק את קדושתו מהאמנה החברתית ולכן איננו יכול לעשות פעולה שסותרת את תכלית קיומו. על הנמצאים באמנה חברתית משותפת לדאוג ולעזור אחד לשני: להגן על רכוש, חירות, תבונה ועוד. 

על השלטון להבטיח את נאמנות האזרחים אליו, אם האזרחים חושבים שמס מועיל לאחרים יותר מאשר להם זה עלול להביא להרס המדינה. 

ע"פ החוזה החברתי אם מישהו לא שומע לרצון הכלל הגוף כולו יכריח אותו. 

בעבר האלים נמצאו בטריטוריות וזה הביא למעט מלחמות דתיות שהרי אין לאל במקום אחד סמכות על מקום אחר. בניגוד לשהיה, ישוע ביקש ליסד בארץ את מלכות השמים. בשל זאת היה וויכוח מתמיד כוחו של מי גובר של המלך או איש הדת? באסלאם למשל מוחמד קישר את תורתו לצורת ממשל ובכך מנע מחלוקות בנושא הקשר בין השנים. הפילוסוף הובס עמד על הבעייתיות של שני ראשים ואמר שיש לציית לריבון (והריבון ייענש על מעשיו). הבעיה מחריפה כאשר רואים שמעולם לא נוסדה מדינה שהדת לא שימשה לה בסיס, ומצד שני הדת מזיקה למדינה בשל ריבוי ההנהגה. 

יש לחלק את הדת לשני סוגים: א. דת האדם – ערטילאית הנעשית בעבודת הלב ולא בבתי תפילה – אין היא קשורה למדינה ולא מוסיפה לה שום כח. היא מרחקת את האנשים מדברים ארציים. ב. דת המדינה – דת עם אמונה משלה וסדרי פולחן חיצוניים הנקבעים בחוקים – מאחדת את אהבת האל והמדינה, אך בעייתית משום שיסודה בשקר ודוחה את הפולחן האמיתי לשם טכס ריק. כמו כן, נוטעת בלב העם קנאות דתית ואי-סובלנות. ג. דת סותרת מדינה – כאשר יש מיעוט דתי במדינה דתית כמו הנוצרים ברומא העתיקה – זו הדת הגרועה ביותר משום שמנתקת את אחדות החברה. 

מדינה נוצרית אמיתית אינה נותנת את ליבה לדברים גשמיים ובכך הסכנה שהשלטון ישתמש לרעה בכוחו ואנשי המדינה לא יעשו דבר מאחר שיראו בזה שבט האל. מלחמתם אינה מלחמה שהרי לא אכפת להם למות או לנצח ונותנים את חסדם לאל.

דת אזרחית - אזרחים במדינה יכולים להאמין בכל דת שירצו כל עוד הם שומרים על חוקי המדינה, גם על החוקים הדתיים שלה. אדם שאינו מאמין לא ניתן לגרשו מהמדינה (או להמיתו) אלא כאשר הוא אינו שומר על חוקיה. על חוקי הדת האזרחית להיות פשוטים, מועטים ומנוסחים בדיוק. 

===

חירות - הפילוסוף האנגלי ישעיהו ברלין טען שיש שתי משמעויות לרעיון החירות: על דרך השלילה ועל דרך החיוב: החירות החיובית משמעותה שאומרים שאני בן חורין ככל שאני יותר עושה לשם מימוש הפוטנציאל הפנימי שלי כמו תרומה לחברה. חירות שלילית משמעותה שככל שמונעים ממני לעשות דברים למשל שלא אוסרים עלי לעשות דברים, אפשר לאסור על רק לפגוע בבני אדם. אדם יכול להיות עבד לסוגים של התמכרויות אז הוא לא בן חורין מי שמעשן סיגריה הוא עבד. 

לוק מפתח תפיסה של חירות שלילית 'תנו לי לעשות': בא לידי ביטוי בשלושת הצמתים המרכזים של תפיסת החירויות שלו: א. תחום דתי. ב. תחום פוליטי. ג. תחום כלכלי. בשלושתם היחיד עומד במרכז ומצמצם רדיפה ועריצות בנימוקים שונים:

1. תחום דתי – לוק כותב אגרות על הסובלנות בשנת 1685 בה אומר שצריך לעשות ככל האפשר כדי למנוע רדיפה דתית אסור שרוב דתי ירדוף מיעוט (בהשפעת מלחמות הדת מהם הושפע). לוק מבחין בין מדינה לכנסייה – תפקיד הכנסייה לעסוק בתכני הנפש וגאולתו לעולם הבא ע"י חינוך (ולא כפייה) לאמונות נכונות ע"מ שיזכה לגאולה. אם ח"ו כופים מישהו לחיים דתיים זה לא אוטנטי ולא אמיתי. לעומת זאת, מדינה עסוק בחיי הגוף וצרכי בנ"א באופן קונקרטי בסדר, בביטחון ולכן היא חייבת גם לכפות כי המדינה לא רק מחנכת אחרת איש הישר בעיניו יעשה. אסור שהכנסייה תשתמש בעוצמת המדינה למען ערכים דתיים (הפרדת דת מהמדינה בארצות נוצריות!). טיעונו הוא נוצרי פרוטסטנטי של אמונה דתית אינדיבידואלית, המסורת היהודית תפסה את הדת כעניין ציבורי ופוליטי ולכן אין תחבורה ציבורית בשבת. ולכן קשה להשליך את לוק לישראל משום שהוא מתייחס לחברה נוצרית דווקא. ע"פ היהדות הדת קשורה בעולם הזה ולא רק בעולם הבא (ליהדות צריך כפייה וזה חירות חיובית של מימוש פוטנציאל). לוק יוצא נגד פגיעה בסובלנות דתית – כאשר הרוב סובל ולא כופה את דעתו הדתית על מיעוט אחר. 

2. תחום פוליטי – הפרדת הרשויות של לוק לפיה יש להגן על האינדיבידואליות והחירויות של הפרט. 
3. תחום כלכלי – לכל יחיד יש חופש קניין עוד לפני שיש מדינה לפי הטיעון הדתי האל ברא את האדם ונתן לו יכולת ליצור מול הטבע ושאדם יוצר הוא מממש את היותו אדם ומה שאדם קונה במו ידי (קניין שינוי) שייך לו (תפיסה קלווניטסית שהאדם צריך לעבוד דרך הרכוש). לוק דוגל בקפיטליסטיות שיש זכות מקודשת לקניין ולא יכולה להיות תפיסה ליבראלית לא קפיטליסטית וכל תפיסה ליבראלית חייבת להיות קפיטליסטית. השאלה עד כמה? נוזיק (פרק 3 בזיסר) אומר שחופש הקניין בלתי מוגבל (ביבי – שוק חופשי ולא לקחת מס רב מהעשירים). אין לגיטימציה לשליט לקחת רכוש מהעשירים בכפייה. טיעון זה הוא עקרוני! יש להבחין בין טיעונים קפיטליסטים פרקטית (יעיל) לקפיטליסטית פילוסופים (עקרוני). ג'ון רולס הליבראל טוען שאם בנ"א לא היו יודעים מי הם 'מסך של בערות' אז הם רוצים לא ירצו חברה קפיטליסטית אלא הם היו מחליטים לסייע לחלשים כי הם לא יודעים מיהם. בנ"א יחשבו שהם הגרועים וזה יביא לחברת רווחה ללא עריצות הרוב במדינת ישראל החלשים כמו הערבים יהיו אלה שירוויחו. מסך הבערות פוגע בחופש הקניין כי זה חברה ליבראלית. בדרך זו בכיוון שונה הלך גם מרקס. 
===

ג'ון לוק (1632-1704) – הן לפי השכל הטבעי והן לפי התפיסה התיאולוגית לאדם יש קניין פרטי. כך למשל גופו של אדם קנוי לו, כך גם תוצרי עבודתו קנויים לו. בציניות אומר שאדם שלוקח בלוטים מעץ לא צריך אישור לכך מכולי עלמא אחרת היה מת מרעב. ניתן לומר שהקניין נעשה ע"י שינוי שאדם עושה לדבר הטבעי. כך צבי שהרג אינדיאני שייך לו למרות שכשהיה חי היה שייך לאנושות כולה. הגבול הוא שמה שלא נצרך לאדם אין זה קניינו (איסור השחתה – החוק הטבעי שנותן קנין גם מגביל אותו). [תפיסה דתית] האל נתן לאדם את האדמה והעולם ע"מ שיפתח אותם ולכן בעושו כן הרי הוא קנה אותם. כשאדם משביח אדמה האחר שטרם עשה כן יכול לקחת אדמה אחרת ולהשביח אותה כרצונו ולכן אין מפסידים. אדמות שנמצאות באזור בו שורר חוק לא יכולות להילקח בלי להישמע לחוק הקיים שהינו פרי הסכמה חברתית. המשביח אדמה תורם לחברה, יותר מ-'הנזק' שגרם לה בלוקחו אותה, מאחר שהוא מצמיח יבול וגידולים לחברה כולה. לכן מקומות עתירי אדמה שלא ניצלו זאת סובלים ממזון, מעון ולבוש לקוי. 

התפתחות היסטורית הביאה לכך שאדמות שבעבר ניתנו לכל הדורש, היום ניתנות ע"פ חוק פרטי בכל מדינה וברמה הכללית ע"פ הסכמים בין מדינות לחלוקת שטחים, יוצא שהיום לא חיים לפי חוק טבעי אלא לפי אמנה חברתית. חלוקת המשאבים בטבע הינה פרי הסכמה כללית והנה יש שלהם חלקות אדמה ויש שלהם זהב וכסף וע"י מסחר קונים אלה את רכושם של אלה. 

תכלית המדינה והממשל - האדם חירותי מיסודו, אך עדיין בוחר הוא במסגרת מדינה כדי להגן עליו מסכנות היחידים שיפגעו בו. אם כן עיקר התכלית להתאגדות קהילה היא לשמירה על רכושם. כאשר אין מסגרת משותפת חסרים: א. חוק המקובל על פיו ישק דבר. ב. שופט שיכריע בהסכמת הצדדים. ג. מערכת אכיפה לחוק. 

כאשר אדם חי בחוק הטבעי ללא מסגרת קהילתית נתונים לו שני כוחות: א. לעשות מה שרוצה כדי לשמור על עצמו ואחרים. ב. להעניש את מי שפוגע ב-א'. על שניהם מוותר האדם בהיכנסו לקהילה משותפת. כך שהמדינה היא שתקבע את השמירה על האדם ואכיפת הדבר. עם זאת, למדינה הכרח לדאוג לקנייניהם של אזרחיה ע"י הכלים שבידה (חוק, שופט ומערכת אכיפה). 

אנשים מתאגדים לחברה משום שבמצב טסעי חסרים: א. חוק קבוע שלפיו יפסקו – אנשים לא שמים על חוק טבעי. ב. שופט ידוע שאינו נשוא פנים – במצב טבעי אדם רגיל הוא שופט ומוציא לפועל. ג. חוסר כח אכיפה – במצב טבעי אדם עלול לעשות עוול באמצעות אכיפה עצמאית. 

על השליט לשוות לנגד עינו תכלית אחת: שלום העם, בטחונו וטובתו הציבורית. 

החוק הבסיסי (הטבעי) לכל מדינה הוא המחייב לשמור על החברה. כאשר מקימים מדינה החוק הראשון יהיה הקמת רשות מחוקקת שלה הבלעדיות לחקיקת חוקים. 1. לרשות המחוקקת אין שליטה שרירותית על חייהם ורכושם של בנ"א מאחר שהיא משותפת לכל החברה ולכן אף היא כפופה לחוק הבסיסי של שמירת החברה. 2. הרשות המחוקקת אינה שולטת בעזרת צוויים שרירותיים, והשליטה תיעשה ע"י משפט לאור החוקים הטבעיים שמקובלים על כולם. ברם החוק הטבעי לא מספיק לשמירה על נכסי בנ"א ולכן יש לתקן חוקים בנדון. משטר שרירותי או משטר מוחלט אינם עולים בקנה אחד עם תכלית המדינה שלשמור על נכסי בנ"א. במשטרים כאלה בנ"א יהיו במצב גרוע מאשר חיים טבעיים (נפרדים) משום שלא יהיה ביטחון לרכושם. לכן יש צורך בחוקים קבועים ומוצהרים כדי שכל אחד ידע את חובותיו ושהשליט ידע את מסגרתו הנורמטיבית. 3. אסור לרשות העליונה לקחת מאדם את קניינו שלא בהסכמתו. לדוג' מפקד צבאי יכול לצוות על חייליו לצעוד למותם, אך אינו יכול לדרוש מהם ולו פרוטה אחת, מאחר שמטרתו היא שמירה על קיומם של שאר בני החברה. לכן המיסים (לצורך הוצאות הממשל) מותרים רק בהסכמת האומה. 4. הרשות המחוקקת איננה יכולה להעביר את הרשות לחוקק לסמכות אחרת, משום שדווקא רשות זו נבחרה ע"י העם ולכן העם מחויב דווקא לחוקים שלהם. 

בנוגע לחוקים – עליהם לחול בשווה על כולם לעשיר ולעני. תכליתם אמורה להיות לטובת העם. אסור לחייב מיסים ללא הסכמם העם. ורק המחוקקת רשאית לחוקק חוקים. 

מלאכת החקיקה הינה זמנית כך שחבריה מתכנסים כל כמה זמן ולאחר החקיקה החוק הינו קבוע ומתמיד ומחייב גם את המחוקקים. בנוסף (אסור למחוקקת להיות גם מבצעת כי אז יש חשש לניצול כוחם – הפרדת רשויות), יש צורך ברשות מבצעת (נושאי פנים) נוספת האמונה על ביצוע החוקים, בתוכה יש גוף שבסמכותו לפתור סכסוכים שנוצרו בקרב הציבור. בנוסף אליה, יש צורך ברשות פדראטיבית 'רשות טבעית' (נושאי חוץ) שאמונה על העניינים שמחוץ למדינה כמו מלחמה ושלום, כריתת בריתות וכו'. שתי אלה מאוחדות בכל עת (אחת תיווצר ערבוביה) וזקוקות לכוח הציבור. עם זאת, על הפדראטיבית חוקי המדינה לא תמיד חלים מאחר שיש להתאים את ענייני החוץ למקובל אצל המדינות האחרות. 

כאשר אחת מהרשויות פועלת בניגוד לתכליתה והוא לשמור על נכסי הציבור המשטר יהיה בסכנה. הציבור הוא שמרן ולא בנקל נפרד ממשטר ומהתנהלות אליה היה רגיל. לכן גם כשיש ליקויים אין זה מיד מזמן מהפכה. למשל למרות שהמלכים היו מושחתים עדיין מוסד זה נשאר לשלוט בכיפה ופשוט החליפו את המלך. 

בנוגע למהפכות - כאשר השלטון מתנהג באכזריות העם יהיה נכון להשתחרר ממשטרו. לא כל התנהגות לא כשרה של השלטון תביא למהפכה אלא אם מדובר בשורה ארוכה של מרמה וסילוף. כאשר נחקקים חוקים לא טובים הציבור יכול לבקש להחליף את הרשות המחוקקת. לציבור יש סיבה טובה לסילוק השלטון במצבים שכאלה משום שהשלטון מרד בתכלית קיומו. שליט שפוגע בזכויות נתיניו הוא האויב הגדול של מין האדם ויש להשיב לו כרוע מעלליו. העם הוא זה שיחליט האם השלטון פועל שלא בתכלית אליה נבחר ובהתאם ידיח אותו. 

===
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עו"ד יאיר גרין

מעו"ד הותיקים של י-ם עוסק בתחום אזרחי ופלילי ובפירוקי חברות. הוא אוהב להקות מחול ואף התפרנס מכך תקופה מסוימת. הורה פרגיות והורה אנטרקוט.

פרקטיקה – אקדמיה – פרקטיקה.

פרידמן אחלה שר. המערכת קורסת מחמת עומס של מאמרים משמימים שכותבים אקדמאים משמימים.

מערכת המשפט קורסת בשל עומס התיקים ביחס לשופטים בישראל. בישראל נפתחים תיקים רבים לכל נפש ביחס גבוה משאר מדינות העולם. צ'רצ'יל אמר שיש שקר גס ויש סטטיסטיקה אז כאן ביקשה מערכת המשפט סטטיסטיקה לעומס הרובץ עליה כדי לקבל תקציבים רבים. 

השלכות לעומס הקיים על המערכת:

1. עינויי הדין – מועד הכרעה של הדינים מתמשך למשך שנים וכך עינויי הדין הופך לחלק מובנה מההליך המשפטי. מנחם אלון כתב מאמר בנושא בו אמר שיש פגיעה חמורה בעינוי הדין. במשפט העברי גם נתפס עינוי הדין כגורם משמעותי שיש לטפל בו 'חרב באה לעולם על עינויי הדין'. במשפט הישראלי לפי עקרונות הצדק הטבעי ובפס"ד גנימת נ' מ"י שם נקבע שהזכות להליך הוגן היא ח"י. 

2. עינויי הדין מהווה גן עדן לחייבים ומוסר תשלומים נמוך – עומס זה מהווה תמריץ שלילי להתחכמות מתשלום החוב ואף להביא את בעל הזכות להתפשרות על סכום הפיצויים. לדוג' עובד פוטר בשנת 87' מעבודתו והגיש תביעה לפיצויים ורק לאחר 9 שנים נדחתה עצירתו ובערעורו 6 שנים לקח עד שקיבלו את הערעור והלכה למעשה עד שנאלצה החברה לשלם היא פשטה את הרגל וכעת תובע ברשלנות את המדינה. אומר גרין שהמדינה יכולה לטעון לרשלנות תורמת בבחירת עו"ד דפוק שגרם לעיכוב דין זה. 
3. היווצרות מערכת גבייה אלטרנטיבית – הרמב"ן מתייחס בפרשת יתרו על שהעם עומד על משה מהבוקר ועד הערב ואומר רמב"ן שיתרו אמר שבעומס זה יש פתח למחדלים והמשך פשעים. השופט זילר אמר שמדובר בתופעה חמורה שיכולה לגרום לחברה להבין שאין טעם בבימ"ש בשל אי האכיפה. 

יש פגיעה בהכרעה שיפוטית בגופו של הליך מאחר שהליך מאוחר הוא בעייתי במהותו. כמו כן, ככל שההליך נמשך זמן יותר אז העדות מעבדת את האפקט של קירבה לזמן התאונה. 

לציבור הישראלי יש יצר של תעוות דיון ווכחנות שאינה יודעת שובע ובנוסף לזה הרצון ש-'לא לצאת פראייר' מגדילה את התיקים וזמן הימשכותם. 

גורמים נוספים שגורמים לעומס בביהמ"ש: גורם מהותי וגורם פרוצדוראלי – הגורם המהותי אחד הגורמים לעיכוב הוא חוק יסודות המשפט שנחקק תוך התעלמות ממחסור בכלים ליישום הוראה זו וחוסר וודאות שהוא יצר. במסגרת חוק זה בוטל סימן 46 שקבע כי בלקונה יחול הדין האנגלי. כעת ההפניות במקום של לקונה רבים ביותר ולעיתים אין בהם תשובה ברורה ומוחלטת ולכן ההליך מתארך וגם אינו וודאי בשל אי בהירות המקורות. סוקרטס אמר 'ככל שהמדינה מושחתת כך יש יותר חוקים' הדבר החמור ביותר בחוק זה הוא שנתנו לו תוקף לפרשנות על דרך של היקש. בפס"ד מגדל נ' מנורה נאמר ע"י השופט אור שהחוק קבע שהמשפט נוצר בביהמ"ש ועל ידו ובעצם בכל משפט ניתן לקבוע הלכה שונה. פס"ד קלמר נ' גיא הביא לפריצת החוזים כך שאין צורך בוזה כתוב הלכה למעשה. בענייני בוררות שצד לא מרוצה מהבוררות הוא מבקש לבטל את הבוררות באחד המקרים ניתן פס"ד באורך של 1500 עמ' וביהמ"ש ביטל פסק זה ובערעור נקבע עיקרון של מבחן אובייקטיבי שלפיו יקבע הדין. בפס"ד רסלר דנו בעניין גיוס תלמידי הישיבות גם שם הדיונים המשפטיים הללו יוצרים אי וודאות. 

לעיתים השופטים מפרטים ארוכות בלא צורך בנושאים רבים שלא קשורים לפסק וזה גורם לעיכוב בהבאת פסק הדין. 

השופט גן בפרקליט מ"ג דן בשאלה איך הוא כשופט מתייחס לאמרות אגב ורציו של פס"ד. הלורד אסקין כתב שנשאל איך מבחינים בין רציו לאוביטר והוא אמר שאם אתה מסכים זה חלק מהרציו ואם אתה לא מסכים לדבר תאמר שזה אוביטר. 

מטרת ההרצאה לא רק לבכות על המצב הקיים אלא גם לציין פתרונות שונים אומר גרין כי הפתרון הוא חינוך מהותי של המערכת. 

נימוקים וסיבות להיבט הפרוצדוראלי של עיכוב במתן פס"ד: ערעורים על החלטות ביניים – אין החלטה היום בה לא מבקשים בקשת ערעור וכך נוצר עומס של בקשות ערעורים. כשדנים בערעור נפתח כל הדין מחדש וזה יוצר צוואר בקבוק רציני. בהחלטות ביניים יש דיון כפול שבעצם גורם לכפילות ועומס רב. 

בהליכים פנימיים אין ערעורים על החלטות ביניים למרות שעוסקים אנחנו בדיני נפשות ואומר גרין ק"ו שבדיונים אזרחיים צריך לנהוג כן. 

כיום הולכים לפס"ד עם מאות עמודים וזה מכביד מאוד על השופטים ועל מערכת המשפט. בפועל השופטים לא קוראים את כל הכתוב ואת כל הפרטים וכך ההליך המשפטי מאבד את כשירותו. אומר גרין שחלק גדול מהבעייתיות תלויה בעו"ד ולא רק בעו"ד, לעו"ד יש צורך להתלבט ולהצליח ולכן האתיקה המשפטית מגיעה לשפל המדרגה. ההכנות, הטענות, סגנון הדיבור וכו' מבישות לחלוטין. הצורך להתפרס יוצר מצב שעו"ד לא מנסה לפתור את המקרה בדרכי נועם והזהרות אלא מיד להגיש תביעה ומלחמה וזה מעמיס רבות על המערכת. 

בנוסף לאמור יש עדויות שקר רבות. אביגדור פלמן אמר שהמשפט הוא משחק השקר, אומר גרין שהוא הגזים אבל חמישים אחוזים מהעדויות כיום הם עדויות שקר. הסיבה לכך שלא משביעים ומצהירים לומר את האמת אלא השופט אומר תגיד את האמת וזהו. אין את הדרת הכבוד של בנ"א לומר את האמת בביהמ"ש ויותר מזה אין אכיפה על עדות שקר. 

בעניינים אזרחיים לא פוסקים הוצאות ריאליות וזה יוצר מצב של עודד תביעות בביהמ"ש. למשל אדם תובע סכום אסטרונומי ובאמת חושב שאחוזים דלים משמבקשים מתקבל הלכה למעשה. 

פתרונות

מציע גרין בתחום החינוך של המתדיינים והמערכת המשפטית. הוספת הערכאות לא תפטור את הבעיה. כעת מציג גרין מספר פתרונות שיש לבצעם: 

1. יש להחזיר את השבועה וההצהרה לדתיים למרות הטקסיות שבדבר יש לו משקל אמיתי ובהדרת הכבוד של המערכת. 

2. יש להגביר את האכיפה על עדות שקר. בשלב הראשון יהיו יותר משפטים אבל בתקופה קצרה יחסית האם יחונך לומר את האמת ולהביא לאופטימאליות משפטית. 

3. להגביר את האתיקה של עו"ד יש לבטל את הבחינה בכתב של עו"ד שזה לא משקף דבר. במקום זאת בתקופת ההתמחות יחויב עו"ד לאתיקה משפטית. 

4. ביטול במשפטים אזרחיים את בקשות רשות הערעור כפי שצוין לעיל. 

5. לחזור לדיונים בע"פ ולא בכתב כך שביהמ"ש לא יוצף בניירת רבה. 

6. לעשות שימוש בהוראות החוק הקיימות ולחייב את ביהמ"ש לשמוע משפטים אזרחיים ופליליים ולא להאריכם יותר מידי.
7. על ביהמ"ש לקבוע הוצאות משפט ריאליות. נציב עליון בישראל אמר שאם אתה רוצה להכות את היהודית תכה אותם בכיסם. גם בנד"ד, אם יפסקו הוצאות ריאליות לפי הוצאות המשפט אז אומר גרין לא יהיו שבעים אחוזים מהתביעות הקיימות. 

� בשל חוסר זמן המחברת לא עברה עריכה ולכן יש בה טעויות לשוניות (בדגש על זכר ונקבה) תחביריות רבות. כמו כן, יש בה טעויות הקלדה רבות מאוד – עמכם הסליחה, מ"ו.   


� קדם אליו הרודוטוס שכתב חיבור היסטורי המשולב בפלוקלור ורומן (כמעין הספר 'לטרון' של רם אורן, מ"ו).


� בהקשר זה ראוי לשאול מדוע הא-ל מצווה את היהודים באופן נפרד את הדברים שציווה לכל המין האנושי כולו ואכמ"ל. בלי קשר ניתן לומר בוודאות שהא-ל דורש מהיהודים יותר משאר האומות בשל מאפיין מיוחד שבהם. 


� בנוגע לגאולת האדם החילוני החזון איש מנהיג עולם החרדים (שנחשב לחרדי) אמר שאדם לא יהודי הוא 'תינוק שנשבה' היו שאמרו שהחזו"א חושב שהם תינוקות, אבל הלינגר מסביר שהמונח המקורי משמעותו אדם שכבר מהיותו תינוק הכיר נורמות מסוימות ולכן טען שחילונים של היום הם לא מורדים ביהדות מאחר שכך הם חונכו מינקותם. עוד טען שאנו חיים בעולם בו הדתיות נראית בעייתית בעיני יותר אנשים (מדע, השכלה ועוד) ולכן אמר שאין לראות בחילונים של ימינו כחילונים משכילים לפני למעלה ממאה שנים. 


� תפיסה יהודית קולקטיבית עד הסוף היא נאציזם ותפיסה יהודית אוניברסאלית עד הסוף היא לא יהודית. 


� כך גם משמע בספר שמואל בו הא-ל אומר שהעם מעוניין במלך משום שמאסו בי. 


� מזכיר את תפיסת אנטיגונה כאשר יש קונפליקט בין עשיית רצון האל לביצוע רצון המלך. 


� יש שהשתמשו בדברים אלה בימינו כך שיש לכבד מלכים שאינם שומרי מצוות, ממש כפי שאליהו כיבד מלך שעבד עבודה זרה. 


� הלינגר מחלק בין שלטון שאוסר על קיום מצוות בסיסיות כמו כשרות, מילה ומצוות ריטואליות אחרות אז לדעתו מוצדק להתנגד לשלטון מאחר שהוא פוגע בחופש הדת (הקונפליקט לא יעלה במדינה דמוקרטית אמיתית). מקרים של חיוב פינוי התנחלויות וכדומה אינם חד משמעיים האם מדובר במצווה ריטואלית.  


� הסיכום נלקח ברשות מצ"ד ועבר עריכה שלי.


� הלינגר טוען שברק לא פועל מתוך ליבראליזם אלא מתוך רפובליקאניות של מה טוב לחברה. לכן במשפט המנהלי הוא בנה את מבחן הסבירות שמטרתו להגדיר מה טוב למדינה. זה מסביר מדוע העדיף ברק שיקולים ביטחוניים ולא שיקולי זכויות של מיעוטים ערבים.
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