תולדות המחשבה המדינית – שיעור 1 – 19/5
מה אנו נדרשים בקורס?
מבחן – 100% מהציון.

מבוא:

ננסה לשלב בין פן היסטורי של העולם המערבי לבין פן של סוגיות אידיולוגיות שונות (חלוקת קניין למשל, זיקה בין הקולקטיב לחברה בין אדם כאזרח במדינה לאדם כיצור אנושי וכו').
החברה הישראלית מלאה בקונפליקטים פנימיים של סוגיות שונות (דת מול מדינה למשל). שאלות מוסריות – מהו צדק חברתי? למשל. שאלות גדולות שנכנסות לחיינו הפרטיים. סוגייה שלא עוסקים בה בישראל בדר"כ – היא סוגיית האקולוגיה, איך אנו הורסים את העולם לדורות הבאים.

בסוגיות אלו יכולים לעסוק גם אמנים, יוצרי סרטים, מוזיקאים וכו'. לאו דווקא פילוסופים.

- רלטיביזם – לקחת כל אידיאולוגיה באופן יחסי. לשים את עצמך במקום מי שמאמין באידיאולוגיה, וכך לראות שאין אמת אחת אלא אמיתות מרובות. למשל: צדק ישראלי-יהודי מול צדק פלסטיני.
ש.ב.:
לשבוע הבא: מקראה של ברוך זיסר ודוד צור – המחשבה המדינית – הספר שילווה את הקורס.

לשבוע הבא – להביא חומר על אפלטון.

לעוד שבועיים – להביא חומר על אריסטו.

- רוב החומר למבחן מתבסס על ההרצאות, אך יהיו גם שאלות על המקורות שיש לקרוא.

מחשבה מדינית

נסיון שיטתי לדון בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם ומסגרות פוליטיות שהוא בונה לעצמו. בתוך מחשבה מדינית יש סוגי כתיבה שונים: פילוסופיה (נסיון מעמיק לפתח דיון), ספרי התנ"ך (אוסף עשיר של סוגיות מדיניות). התנ"ך אינו ספר פילוסופי וגם לא היסטורי. המסר העיקרי בו הוא מרכזיות האלוהים. בנוסף יש בו גם נגיעות היסטוריות ופילוסופיות.

דוגמא נוספת – אנטיגונה, שייקספיר – יצירות ספרותיות או מחזות שונים גם הם יכולים לעסוק במחשבה מדינית. המחשבה המדינית באה לידי ביטוי בצורות שונות שעוסקות בשאלות קיומיות. יש 2 היבטים:

1) הבט נורמטיבי – איך צריך העולם להיראות – חזון אישי
2) הבט אמפירי – איך העולם נראה בפועל – ע"פ הנחות אוביקטיביות
מדע המדינה שואף להציג את המצב הקיים – עובדות אימפריות ואובייקטיביות. הראשונים שניסו לתאר מציאות אמפירית (אובייקטיבית) היו היוונים, ולכן ניתן להבחין בטקסטים אמפירים רבים.
אולם, ההבט הנורמטיבי הוא הגדולה של המחשבה המדינית.

בדר"כ ביצירה של מחשבה מדינית מניחים הנחת יסוד אמפירית ומרחיבים עליה מבחינה נורמטיבית.

המאבקים הגדולים בהיסטוריה מתבססים על אקסיומות בלתי ניתנות להוכחה כמו אלוהים. אי אפשר להוכיח אם קיים או לא, ואם קיים באיזה דת לבחור? אלה השאלות הנורמטיביות המהוות חומר נפץ הגדול ביותר בהיסטוריה. המילים הם נשק קטלני. אידיולוגיות כמו נאציזם הם שמניעות אנשים להשתמש בנשק המהווה אמצעי בלבד להשגת המטרה. אידיולוגיות כמו פרשנות של הקוראן שמניעה טרוריסטים להרוג ולההרג. הנורמטיביות היא העיקר – הפרשנות האישית של הכותב.
הגות יוונית:
העולם היווני הקלאסי השפיע מאוד על תרבות, מדע ופילוסופיה כיום. מדוע? הם היו מאוד סקרנים ויצירתיים. העולם המערבי כיום עומד על 2 מקורות עיקריים: 

1) העולם היווני - אתונה(יוון, רומא - מדע) – האדם במרכז. אין אלוהים אחד, אלא ריבוי אלים שדומים לאנשים במהותם (יש רגשות ואופרות סבון בין אלים).הם כמו  בני אדם, רק חזקים יותר.
2) ירושלים (הדתות המונוטאיסטיות – תנ"ך=>יהדות, נצרות, איסלאם. דתות שנוצרו מהתנ"ך ומושפעות אחת מהשנייה) אלוהים במרכז. היחסים בין אנשים חשובים לאור זיקתם לאלוהים (כי מע' היחסים מול אלוהים מחייבת יחס טוב בין אדם לחברו). אלוהים בדת מונוטאיסטית כמו יהדות – הוא שונה מהאדם – יישות על טבעית הנבדלת מאנשים. אין לו רגשות או מאפיינים דמויי אדם. גם כשאלוהים מעניש וכועס זה רק על מי שנגיע לו לפי התפיסה הדתית.
- הקונפליקט בין אתונה לירושלים השפיע רבות על הציביליזציה.

באופן טבעי הפילוסופיה נוצרה ביוון, כי התרבות היוונית היא תרבות של שאילת שאלות גדולות כגון ממה מורכב העולם?

- העולם היווני העלה לראשונה את הדמוקרטיה כשיטת ממשל.

אתונה וספרטה היו הערים העיקריות שהשפיעו על התרבות המערבית.

ספרטה:

הייתה עיר מדינה שהעמידה במרכז את הקולקטיב. העיקר הוא הקבוצה וטובת הקולקטיב תמיד תהיה טובת הפרט. הפרט מתבטל כנגד הקולקטיב. ספרטה הייתה חברה כובשת, ולכן יצרה אנשים הכפופים לממשל. הייתה סתירה פנימית:

מחד, היו מוסדות דמוקרטיים כמו אסיפת הספרטנים.

מצד שני, יש אסיפות עם רחבות. אך עם זאת, יש גם הרבה משמעות ליחיד. לא רק העם קובע, יש ערך להיררכיה ולעילית (המזוהה עם הזקנים בספרטה) לצד התחשבות גם בקול העם. זה היה מודל להפרדת רשויות ואיזונים בימינו.

- ספרטה הייתה חברה מיליטריסטית מאוד ולכן הדבר הכי חשוב היה להגן על המולדת "טוב למות בעד ארצנו". הילדים חונכו בצורה מאוד סגפנית כדי לחשל אותם. כל הזמן דרשו מהם עוד ועוד. חינכו אותם להיות לוחמים ואמיצים כבר מהילדות.
חלק מהאתוס הציוני מזכיר את ספרטה. עקרון ההקרבה למולדת. אולם, מצד שני בישראל יש חשיבות עילאית לשבויים ולערך חיי אדם, שנוגד את הנהוג בספרטה – שם לגיטימי היה להקריב שבויים.

התפיסה הספרטנית בזה לקפיטליזם המודרני של היום – חברה קפיטליסטית של הנאות חיים ומשרדים גדולים נחשבת לחברה מנוונת. בספרטה תומכים בהירואיות ומלחמתיות מתוך תחושת שייכות לקולקטיב הספרטני. כשחייל מת בספרטה אין לו הבטחה לגן עדן או 72 בתולות (אין הבטחה אלוהית). ההבטחה היא ארצית. כשאתה מת למען ספרטה אתה מת למען אידיאל ארצי.

- תפיסת האישה הספרטנית כמולידת ילדים ותו לא. הם היו אנשים של מעשים ולא דיבורים.

- למרות התפיסה הקרבית של הספרטנים, הם לא יצאו למלחמות רבות. הם לא היו הרפתקנים גדולים ולא היה להם שיגעון גדלות ונטייה להקים אימפריות.
- הספרטנים היו חברה מאוד סגפנית וקולקטיביים – חיים פשוט (כמו בקיבוץ). לא צריך מותרות כיוון שהן משחיתות את החברה והאדם.

כל אלו (ההירואיות, הסגפנות וכו') גרמו לספרטה להיות נערצת ע"י העולם המודרני.

- הקצנה של מאפיינים ספרטניים יכולה להוביל לחברה פאשיסטית כיום (הקולקטיב מעל הכל, והמלחמתיות בהקצנה).
אתונה

המשותף בין אתונה לספרטה הוא המרכזיות של הקולקטיב. כל העולם היווני מבוסס על תפיסת האדם כיצור חברתי שרוצה בטובת הכלל. ההבדל הוא במינונים.

באתונה מובן שהמדינה באה לפני הפרט, אך יש מקום גם למימוש עצמי של הפרט (בניגוד לספרטה שם רק המדינה חשובה). השורה התחתונה – כאשר המדינה זקוקה לך – אתה מתייצב מיד. זו הסיבה שמקור היצירות התרבותיות והמדע היווני מקורם באתונה.

שוני מספרטה: אתונה פיתחה שינויים בצורת המשטר, יש היררכיה:

מונרכיה – משטר מלכים

אריסטוקרטיה – קבוצת אנשים קטנה שנבחרת להנהגה

אוליגרכיה – קבוצת אנשים שליטים ללא בחירתם 

טירניה – עריץ יחיד

דמוקרטיה – שלטון העם

היו מהפכים מהמאה ה7 ל5 לפנה"ס בין שיטות המשטר הנ"ל.

בסופו של דבר הונהגה באתונה דמוקרטיה מוחלטת. זוהי דמוקרטיה נדירה ביותר שכן העם שלט בפועל ולא דרך נבחרים כפי שבדמוקרטיות מודרניות. בישראל למשל – ההחלטות נקבעות לפי נציגי העם.
באתונה – הדמוקרטיה הייתה מוחלטת. כל החלטה שיש להחליט נעשית ע"י כל העם באמצעות משאל עם.

בספרטה – לא אימצו לחלוטין את הדמוקרטיה האתונאית כיוון שהם לא רצו בשלטון העם המוחלט, כפי שגם כיום.
שיעור 2 – 26/5

אתונה - המשך

להשלים פתיחה מיותם
יש ניגוד בין 2 גישות:

דמוקרטיה – שלטון העם בפועל (ע"י משאלי עם, או כיום SMS )

לבין גישה אליטיסטית – לפיה רק אנשים בעלי נסיון/ייחוס מסויים רשאים להחליט בענייני המדינה. מי רשאי להחליט? תלוי בערכים שונים – חינוך, ייחוס, נסיון, השכלה וכו'. יש תפיסות אליטיסטיות שונות – יכולה להיות תפיסה אליטיסית צבאית, ויכולה להיות גם מדינית. המשותף לכולן – אנטי דמוקרטיות.
- הדמוקרטיה האתונאית הייתה מוחלטת, ועדיין שרדה – מה שאומר שיכול להיות שלעם יש יכולת להגיע להחלטות רציניות.

- טיעון של תוקידידס: תוקידידס היה הסטוריון יווני השני הגדול ביותר (מאה 5 לפנה"ס). תוקידידס התנגד לדמוקרטיה האתונאית: גם באתונה שהעם לכאורה שלט, העם הלך בעקבות אנשים שהובילו אותו – המנהיגים. כאשר המנהיגים היו חכמים, אתונה שגשגה וכאשר המנהיגים היו טיפשים – כך גם אתונה הידרדרה.

פריקלס היה אסטרטג גדול באתונה (עד כדי כך שתקופתו נקראה תור הזהב של פריקלס). הוא היה מאוזן – מחד היה לו יכולת הרפתקנות ומאידך זהירות. בנוסף לכך הוא היה נחשב אדם ישר (בניגוד לרוב הפוליטיקאים שכבר אז היו נחשבים מושחתים ולוקחים לכיסם).

לאחר מותו, לא היה לו תחליף, שכן רוב השליטים היו דמגוגים (ניסו להלהיט את הרוחות בציבור הרחב) והביאו את אתונה לכלותה.
לפי תוקידידס – תור הזהב של אתונה היה בתקופת פריקלס, שכן הם זכו למנהיג משכמו ומעלה, בעוד שמנהיגים אחרים הביאו להידרדרות של אתונה. הכל היה על המנהיג. ניתן לטעון שתוקידידס לא היה אובייקטיבי, אלא נקט עמדה.

- הדמוקרטיה האתונאית היא לא האידיאל של הדמוקרטיה. הם לא מכניסים את רוב הציבור – כולל נשים, עבדים, עובדים זרים וכו'. אולם, הרעיון עצמו של הדמוקרטיה באתונה – האזרחים צריכים לשלוט בפועל (ולא בריבונות כמו שיש בישראל למשל, כאשר העם הוא הריבון שבוחר את נציגיו). באתונה רצו לתת לאזרחים מעורבות רבה ככל שאפשר בהחלטות המדיניות.
דמוקרטיה אמיתית היא לתת לעם להשתתף בפועל בהחלטות המדינה, ולא לשמש רק כריבון.

- "העמך" (ערסים וכו') לא חייבים להיות ברמה נמוכה, וניתן ע"י שינויים בתקשורת והמדינה להעלות את רמת העם (שהתוכנית הפופולארית תהיה אנטיגונה, במקום השיר שלנו למשל).

- בדמוקרטיה המודרנית יש לגיטימציה למנהיג לשנות את דעתו מהמדיניות המקורית שלו ולהחליט החלטות שונות בהתאם לתרחישי התקופה (למשל: מי שבעבר היה ימני והכריז שלא יוותר על עזה, בצטרף לקדימה ולקח חלק בהתנתקות). עצם השיטה של ריבונות – בחירה למפלגות מתבססת על הסתמכות של העם על הריבון הנבחר, ולכן זה לגיטימי שהנבחר ישנה את דעתו. האם זה ראוי? זו שאלה אחרת, יכול להיות שלא ראוי.
המחשבה המדינית היוונית באתונה במאה ה5 וה4 לפנה"ס

מחשבה מדינית בתר-סוקרטית (לפני סוקרטס)

מתחלקת ל2:

1) מחשבה בתחום הפילוסופיה והטבע (אם יש נגיעה לבני אדם, היא שולית)

2) אמירות חשובות שהשליכו על עולם בני האדם

יש ויכוח בין 2 פילוסופים – הרקליטוס ופרמינידס: כשמסתכלים על העולם הטבעי – מה רואים? אחידות או גיוון שוני ודינמיות?

פרמינידס: העולם הוא אחד ויציב – הוויה סטטית. כל השינויים הם מינוריים בעולם אחד בו האדם חי. זוהי תפיסה שמרנית ויציבה של קרקע בטוחה מתחת לרגליים.
הרקליטוס: העולם הפיזיקלי משתנה ודינאמי. האש שולטת בו. הכל זורם ומשתנה, והחיים כל הזמן בתנועה. הכל משתנה מרגע לרגע. זוהי תפיסה דיאלקטית (אחדות של ניגודים. תזה מול אנתיטזה וכן הלאה. כל הזמן דעות מנוגדות). כל דבר צריך לבוא מכיוון של ניגודיות, ושום דבר לא צומח מאחדות. הדינמיות יוצרת התחדשות. הוא מסכים שיש קוסמוס ויקום, והסדר ביקום מבוסס על השוני והגיוון.

לכן הרקליטוס תופס מלחמה ומוות כדבר טוב – שמוביל שינוי ויכול להוביל לאחר טוב.

אנשים רבים שהושפעו ממנו הסתכלו בצורה קרה על תהליכים שגורמים מוות ואוהדן. לא קורה שום אסון אם מתים הרבה אנשים אם זה חלק מתהליך של צמיחה ובנייה.

סוג אחר של פילוסופיה – הדרמה היוונית:
הדרמה מחולקת לטרגדיות וקומדיות. כעת נדבר על טרגדיות:

סופוקולוס (אנטיגונה) נחשב לאחד הטרגדים הגדולים
- בעולם המדיני יש דימוי של המדינה לספינה והמנהיג לקברניט (בדרמה היוונית)
- במחזה אנטיגונה טובת המדינה לפני הכל (תפיסה אתונאית ידועה) עומדת בסימן שאלה. האם באמת המדינה לפני הכל? או שמא הפרט חשוב יותר?? אולי לא תמיד אי ציות/סרבנות הם דבר פסול. דווקא סופוקולוס – יוצר יווני מעלה את הדילמות הנ"ל.
הזרם הסופיסטי
קבוצת מורים לרטוריקה (שנחשבת דבר חשוב מאוד עד למאה ה-20). תפקידם היה ללמד את בני האצולה/אנשים בעלי יכולת ופנאי איך ניתן לשכנע אחרים בסוגיות שונות.

2 הבדלים בין הסופיסטים לבין הפילוסופים הרגילים:

1) הסופיסטים היו אנשים קונקרטיים – מציגים נושאים מסויימים תוך השגת מטרות מסויימות. סוג של פרקליטים (ולא כל כך פילוסופיים).

2) הם לא עסקו בשאלות של הטבעף אלא בשאלות חברתיות הקשורות לאדם והחברה.
הסופיסטים הבחינו בין העולם הטבעי (הפיזיס) לבין מע' הנורמות (נומוס):

הפיזיס – העולם הטבעי – בו יש חוקים אוניברסליים שתקפים תמיד
מע' הנורמות – נומוס - מע' הקשרית, אין שום דבר מוחלט. מה שתקף לחברה X לא תקף לחברה Y.
אין טוב ורע מוחלט, ואי אפשר לדבר על צדק מוחלט שנכון תמיד. חברה אחת יכולה להגדיר כעוול משהו שחברה ארת יכולה להלל. זוהי עמדה מאוד רלטיביסטית – הכל יחסי "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים".
הדור הראשון של הסופיסטים היו מתונים יחסית, הדור השני – קיצוני יותר.

לגבי החוק, הסופיסטים תפסו שאם אדם חי במקום מסויים עליו לציית לחוקי אותו אזור. מה שנחשב ראוי במקום מסויים הוא המחייב את תושביו. הנורמה היא מה שבני האדם קובעים. אם אדם עובר לעיר אחרת למשל, זה טבעי שייאמץ לעצמו את הערכים של אותה עיר – גם אם הם שונים לחלוטין מהחוקים של האזור הקודם בו הוא גר.

דור שני של סופיסטים – קיצוניים יותר: תפיסה קיצונית של תרכימכוס: "הכוח הוא הצדק". למי שיש כוח – בידיו לקבוע מה צודק ומה לא.

- אפלטון ניסה להוקיע את הסופיסטים, להראות שצורת ההסתכלות שלהם על דברים לא ראויה.

כיום, הסופיסטים זוכים לעדנה מחודשת, הרי היום כיום מקובל לחשוב שבחברות שונות יכולים להיות קודים שונים של התנהגות. כיום, אנתרופולוג חוקר תרבויות שונות מנקודת המבט שלהם, לפי הקודים האתיים שלהם.

פלורליזם מול סובלנות:
סובלנות – אדם סובל אחרים. הוא לא מנסה לכפות את דעתו על אחרים למרות שהוא חושב שהוא צודק ואחר טועה. הסובלן לא כופה דעתו כי הוא חושב ששינוי עמדה צריך להיות אמיתי, ולא מתוך כפייה, או מתוך כבוד למי שעומד מולו ולדעותיו. הוא לא משנה אחרים, אך סובל מכך.

פלורליזם – פלורליסט לא סובל. הוא אדם הפתוח לאפשרויות שונות לפרשנות ולדרכי חיים שונות. לכל אחד יש את הדרך שלו בחיים והיא טובה לו. איש באמונתו יחיה. כל אחד באמונה שלו.

הפלורליסטים מתחלקים ל2:

פלורליזם חלש: חושב שיש אמת, אך לא בטוח שהאמת שלו היא הנכונה. יכול להיות שהגעתי לאמת, ויכול להיות שלא. היהודי הפלורליסט מאמין שהיהדות היא הדרך הנכונה, אך לא בטוח בכך. יכול להיות שאני טועה ובעצם הנצרות או האיסלאם היא בדרך הנכונה.

פלורליסט חזק: אין בכלל אמת אחת, אלא רק אמיתות שונות שנתפסות באופן שונה ע"י אנשים שונים. ניתן לחיות אם מס' אמיתות במקביל. מעבר לכך, ניתן לטעון שאין אמיתות שונות, אלא השקפות עולם שונות – נרטיבים (סיפורים) שונים. הכל פרספקטיבות (לפי ניטשה). אין יותר מטא-נרטיב (סיפור על כמו אלוהים). העולם הפוסט-מודרני מבטל את המטה-נרטיב – אין יותר אקסיומות.

יש ראייה שתופסת את כל התרבויות במקביל.
הפלורליזם מחזק אדישות. הכל הולך – כל התרבויות האפשריות. למשל: אם בתרבות מסויימת רצח על כבוד המשפחה הוא לגיטימי, אז פלורליסט חזק לפי הדור השני של הסופיסטים לא יכול לשפוט אותו. אם החברה תופסת את המעשה כלגיטימי => המעשה לגיטימי. אין גבול לרלטיביזם. לפי הדור השני של הסופיסטים – הכל תופס, וכל גישה יכולה להיות נכונה. זהו פלורליזם חזק.
הויכוח הגדול הוא בין תפיסה אוניברסלית לבין תפיסה רלטיביסטית (של הסופיסטים).

סוקרטס טוען כנגד הרלטיביזם הסופיסטי: סוקרטס טוען שהסופיסטים מנסים לחנך את החברה לדעות מקובלות ושונות. לדעתו פילוסוף אמיתי צמא לידע ולאמת אחת, נצחית ואוניברסלית שקשה מאוד להגיע אליה. לדידו, המסע אל האמת קשה מאוד, אך מרתק ונדרש מאין כמותו. לכן כל התפיסה הרלטיביסטית מוטעית מהיסוד.

ידע הוא משהו שנטמע בתוך האדם, ולכן התלמיד צריך ללמוד תוך עבודה אקטיבית ורצינית. תפקידו של המורה הוא להכווין באמצעות דיאלוג. לשאול שאלות נכונות, אך אף פעם לא לתת תשובות.

הנחה סוקרטית נוספת: אם אתה יודע באמת משהו, אתה חי על פיו. מי שיודע את הטוב לא יכול לעשות את הרע. ידיעה חייבת להיות משהו פנימי – חלק בלתי נפרד מנפש האדם. לדעתו אם אדם טוב מזיק לאחר, הוא פוגע בעצמו הרבה יותר מאשר הפגיעה באותו אדם.

סוקרטס מחבר בין רציונליות למוסריות.
סרט מומלץ: חג שמח מר לורנס
שיעור 3 – 2/6

דמיון בין הסופיסטים לסוקרטס: 

1) שניהם עוסקים בטבע ולא באדם.

2) שניהם דוגלים בלמידה אקטיבית דרך פינג פונג של דו שיח.

ההבדל בין סוקרטס לסופיסטים:

הסופיסטים חושבים שאין אמת אחת, אלא רק אמת רלטיביסטית, כמו שמציגים אותה.

סוקרטס מאמין שיש אמת אחת והשאיפה לדעת אותה הופכת את האדם למוסרי וטוב יותר.

להשלים מיותם!!
שיעור 4 – 16/6
האידיאל של אפלטון הוא חברה המובלת ע"י הפילוסוף (משל המערה). הוא רואה את האור ולו הידיעה.
התפיסה שהפילוסופיה היא חברתית היא תפיסה מאוד יוונית. יש כאן סינטזה בין העיסוק האינדיבידואלי של הפילוסוף לבין המחוייבות לקולקטיב – התפיסה היוונית.

הפוליטאה – היא ספר המפרט איך בונים חברת מופת, מדינת מופת.

ישנו מתח בלתי פתיר בין הפן הקבוצתי לפן האישי. הפוליטיקה של אפלטון שהיא קולקטיביסטית מתנגשת עם החינוך הפילוסופי שלו – אחד על אחד.

אפשר לקחת את הגישה הסוקרטית ולצאת ממנה לחינוך אחר מהחינוך שאפלטון מטיף לו. (השיטה הסוקרטית – אחד על אחד). אפלטון לא מעוניין במצויינות אישית של תלמיד X, אך בפועל זה מה שיוצא מכתביו, כיוון שבשיטת לימוד סוקרטית (אחד על אחד, דיאלוג) יש נטייה להצטיין. אפלטון עצמו מטיף לכיוון מאוד קולקטיבי בחיבור בפוליטאה. אפלטון טוען ששיטת החינוך האידיאלית היא לחשוף את התלמידים רק לתכנים מסויימים, ולא לכל דבר. הו לא רוצה חברה פתוחה, אלא חברה עם צנזורה קפדנית. האחראים על הצנזורה הם במעמד השומרים – המחנכים, המלמדים וכו'. ההמונים דואגים לאינטרסים של עצמם, בעוד שהשומרים מגינים על אינטרס הקולקטיב ובטובת המדינה. לפי אלטון למעמד השומרים אסור שיהיו חיים פרטיים בתחום הקניין והמשפחה. הסיבה – קניין אישי ומשפחה אישית יכולה להוביל לניגוד אינטרסים בין החיים הפרטיים לבין טובת המדינה. אין דבר כזה שלי, רק שלנו. ממש קיבוץ. אין דבר כזה רכוש פרטי של מעמד השומרים, כמו כן אין גם משפחה פרטית. הנשים והילדים הם של כולם. המדינה תסדיר את יחסי המין ואין דבר כזה משפחה פרטית.
הטעם להגבלות הרדיקליות על הפרטיות של מעמד השומרים – למנוע ניגוד אינטרסים בין אינטרס אישי לטובת המדינה. רק המדינה צריכה להיות לשומר בראש.

חינוך לפי אפלטון מחולק לגימנסטיקה – עניינים גופניים, ולמוסיקה – כל מה שקשור לענייני הרגש והרוח. להקות מקובלות כיום, בעולם הקפיטליסטי והאינדיבידואליסטי שלנו לא היו מקובלות על אפלטון. אפלטון מצנזר כל דבר לפני שמעביר אותו לעמך, פשוטי העם. הוא מצנזר מוסיקה, ספרים ועוד. הכל חייב להיות מאוד קהילתני וקולקטיבי.

שיטת החינוך של אפלטון נוגדת למטרותיו. מדוע? הוא מלמד לפי שיטתו של סוקרטס, הקבוצות קטנות או אחד על אחד ולכן יש מקום לתפיסות אישיות והאינדיבידואל במרכז.

ישנן 2 אופציות שונות העולות מאפלטון:
1) האופציה האישית והמחשבתית שנוצרת כתוצאה משיטת הלימוד הסוקרטית

2) האופציה שמחוברת לקולקטיב – המדינה במרכז.

- במעמד השומרים יש הבדל גדול בין העילית של מעמד השומרים לבין יתרת מעמד השומרים.

מעמד השומרים הרחב הם החיילים – שאסור להם רכוש ומשפחה פרטיים, אך תפקידם להגן על המדינה ולשמור עליה. בעילית – יושבים הפילוסופים שהם מנהיגים את מעמד השומרים.

ישנה פירמידה של 3 קבוצות:

1) עילית מעמד השומרים – הפילוסופים – מתאים ליסוד התבוני של נפש האדם

2) השומרים הלוחמים – מתאים לרובד ההירואי והאקטיבי של נפש האדם
3) פשוטי העם – מתאים לרובד הנהנתנות של נפש האדם
- אפלטון מציע חברה שנבנית על מיתוסים. מרצה מסכים שאי אפשר לחנך חברה בלי מיתוסים. אין חשיבות לשאלה האם המיתוס באמת קרה או לא, אלא הרעיונות שעומדים מאחורי המיתוס – מה ניתן ללמוד ממנו. למשל: בריאת העולם, מעמד הר סיני, המבול וכו'.

המיתוסים הכרחיים כדי לחנך את הקולקטיב – כך כולם מאמינים במשהו שמייחד אותם הקולקטיב ומגבש אותם יחד.
- אפלטון הוא אליטיסט מובהק. לדידו אתה לא עושה טוב לבני אדם כאשר אתה חושף אנשים לחומרים מסויימים, בעוד שיש חומרים שחייבים לחשוף אותם בפני בני האדם כדי להביא לחינוך ראוי.
- בבסיסה של כל חשיבה הגותית-שיטתית-פילוסופית יש תמיד אקסיומות. אתה יוצא מנקודות מוצא שלא ניתן להוכיחן כדי להתקדם הלאה. המאבק בין שיטות מחשבה ואמונה דתית יהיה מבוסס על אקסיומות.

הגישה האליטיסטית של אפלטון היא אקסיומה – הוא יוצא מנקודת הנחה שיש קומץ של אנשים עם פוטנציאל לחכמה ויש אחרים שאין להם.

- נהוג לראות את אפלטון ב3 שלבים: הכתיבה המוקדמת, הכתיבה המלאה והבוגרת והכתיבה בשלהי כהונתו.

1) אפלטון המוקדם – הוא בפן היותר סוקרטי (למשל: החיבור "ההתנצלות"). מעלה יותר דיאלוגים סוקרטיים.

2) אפלטון הבשל (באמצע) – הפוליטיאה – אפלטון ששם את המדינה במרכז ומבטל מולה את האינדיבידואל. אפלטון פחות מהורהר ויותר לטובת המדינה.

3) אלפטון המאוחר (שלהי תקופתו) – חוזר להיות מהורהר כפי שהיה בהתחלה.

- אחד הניגודים החשובים שעולים ממשנתו של אפלטון הוא שהוא בעל השפעה מאוד גדולה על המחשבה הדתית והפילוסופית – הניגוד שבין תבונה לבין גוף.

כפי שסוקרטס האפלטוני לפני מותו מדבר על נצחיות הנשמה. הניגוד שעולה מייצג את הפן הרוחני של הפילוסוף – שמלא בסתירות וקונפיקטים פנימיים. זה מייצג את היות הפילוסוף אנושי. הוא יכול להיות גם בעל תפיסה גשמית עם ערך לדברים פיזיים.

- הקומוניזם האפלטוני – כפי שדיברנו למעמד השומרים אין רכוש פרטי, אלא הכל משותף. יש להבחין בין הקומוניזם האפלטוני לקומוניזם המודרני:

1) הקומוניזם האפלטוני משתף רק את מעמד השומרים ולא את העם, בעוד שהקומוניזם המודרני משתף את כל העם.
2) המטרה: מטרת אפלטון היא פוליטית – ליצור את מעמד השומרים כמעמד שמגן על המדינה.

מטרת הקומוניזם המודרני – מטרה חברתית – איך ניצור חברה שוויונית?

- תפיסת הצדק של אפלטון מחייבת התמקצעות. כל אחד מהעם צריך להתמקצע במה שהוא טוב בו. הסנדלר ידע לעשות סנדלרות והנגר – נגרות. הפילוסופים – מתמקצעים בפילוסופיה ולכן מוכשרים להנהגת המדינה, ואילו הלוחמים מוכשרים במלחמה כדי להגן על המדינה.

ביקורת לתפיסה האפלטונית: מי אמר שהפילוסופים הם אלו המתאימים ביותר להנהיג את המדינה? הרי הנהגת מדינה זה עניין מסובך שדורש מגוון שיקולים ריאליים בנוסף לאלו התיאורטיים. למעשה ניתן למצוא מעט מאוד פילוסופים שהם מנהיגי מדינה. רבים חושבים שזה חיובי – הנהגה צריכה לצמוח מתוך הפרקטיקה הפוליטית.
- בפוליטיאה של אפלטון הוא מציג את צורת המשטר המועדפת עליו – המלך הפילוסוף, בעוד שהדמוקרטיה מהווה שיטה גרועה – כי העם לא יודע מה טוב לו.

- בשלהי תקופתו של אפלטון, אלפטון המבוגר בחיבוריו "הזקנה", "החוקים" ועוד אלפטון מגלה כי יש לראות דברים באופן מורכב יותר: יש להבחין בין סוגי משטרים ראויים לבין סוגי משטרים לא ראויים. אנו צריכים לשאול את עצמנו מה מטרת המשטר הפוליטי?

אם מטרת המשטר היא לאינטרסים של השליט והשלטון – המשטר לא טוב.

אם מטרת המשטר היא דאגת הכלל והחברה בכללותה – אנו נמצאים במשטר טוב.

בספר החוקים יש חלוקה ל6 משטרים – 3 טובים ו3 לא טובים:

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה לטובת העם
	טירניה/רודנות

	קבוצה
	אריסטוקרטיה – קבוצה בשלטון שדואגת לטובת העם
	אוליגרכיה – קבוצה שדואגת לטובת עצמה

	רבים 
	דמוקרטיה מתונה – לא הכל לטובת האינדיבידואל, אלא גם דואגים לטובת המדינה
	דמוקרטיה נטו – כלומר העם שולט ודואג לאינטרסים האישיים של עצמו


אפלטון המאוחר מפוכח יותר ומבין שלא רק דרכו טובה ואין אידיאל, אלא יש עוד דרכים שיכולות להיות חיוביות.

בנוסף מודגש ההיבט של החוק. אלפטון המבוגר רואה את שלטון החוק כדרך פרקטית לחיות. האידיאל הוא המלך הפילוסוף – שרואה את האור (מה שטוב לעם) ומייבא את זה לעם, אך בפועל אפלטון משלים בסופו של עניין שהאידיאל לא ייתכן, ולכן מכיר בשלטון החוק.

כאשר עוסקים במשנתו של אפלטון ועושים אבחנות בין אלפטון לאריסטו – מתכוונים לאפלטון בשיאו, הבשל – של הפוליטאה – שאוהב את המדינה, ולאריסטו (תלמידו) שרואה את שלטון החוק במרכז, דבר שנלמד מאפלטון המאוחר.
חשוב להפריד בין אפלטון בשיאו לבין אפלטון בזקנתו.

אריסטו:
אריסטו חי בין 384-322 לפנה"ס.

הוא למד אצל אפלטון בעשרים השנים האחרונות לחייו של אפלטון. השפעתו של אפלטון היא גדולה מאוד על אריסטו.

לא במקרה מדובר ברב ובתלמיד, ובשניים שהכי משמעותיים בתולדות המחשבה המדינית.

אין אח ורע לשני אנשים מורה ותלמיד שכל כך משמעותיים לחשיבה במשך אלפי שנים.

מדובר על סוג של השפעה בין מורה לתלמיד כמו סוקרטס ואפלטון.

יש מעין חוט משולש בין סוקרטס- אפלטון-אריסטו.

ניתן לראות המשכיות בין אריסטו ואפלטון וסוקרטס – 

1. בחשיבות האינטלקט – כולם רואים את הפילוסופיה כמסע אינטלקטואלי.

2. כולם מעמידים במרכז את הרציונליות. התרומה שלהם היא בכך שהדרך לחנך אדם לסוג של מעולות (שיהיה מעולה יותר) עוברת דרך החיזוק של היכולת הרציונלית של האדם.
3. ההוגים האלה יוונים. עקב כך הם נותנים משקל מאוד גדול לפוליטיקה. ולא רק לפוליטיקה אלא גם לקולקטיביות. (זהות בעולם היווני היא קודם כל זהות של קולקטיב). אריסטו ינסח תובנה זו בצורה ברורה כשידבר שאדם הוא חיה פוליטית מעצם טבעו – הוא אומר שמי שלא מתנהג כקבוצה הוא או מלמעלה לאדם (אלים) או מתחת לאדם – חיות. להיות אנושי זה אומר להיות פוליטי. בין אם מודעים לזה ובין אם לא מודעים לזה. הכוונה לפוליטי היא במובן הרחב – חיה פוליטית זה אומר שאני חלק מעולם שבו קיימים גם בני אדם אחרים, ושאלות הנוגעות לנו כקבוצה אנושית הן מאוד אנושיות ואי אפשר להיות ללא זה.
4. חשיבות המוסריות וההיבטים המוסריים; כל דיון העוסק בבני אדם חייב לעסוק עם תובנות מוסריות. אריסטו כתב ספר שלם שדן בשאלות המוסריות של בני אדם. הן כיחיד והן כקבוצות חבריות. יש זיקה בין אתיקה לפוליטיקה. הזיקה בין האתיקה לפוליטיקה היא מאוד חשובה. אריסטו עצמו התגלגל בספרו על האתיקה ישירות לפוליטיקה.
5. מרכזיות החוקים – זאת אריסטו לומד מאפלטון המאוחר. את החלוקה לסוגים שונים של משטרים. זו לא רק המסגרת הכללית אלא גם בהיבטים יותר ספציפיים.
שונויות מרכזיות בין אפלטון לאריסטו:

1. אפלטון הוא מתמטיקאי ואריסטו הוא ביולוג. יש הבדל עצום בין המתמטיקה לבין מדעי החיים.
המתמטיקאי ניגש קודם כל לשאלות של אמת ושקר, ללוגיקה, לדברים שהם מעבר למציאות. לכן ראינו אצל אפלטון משקל כל כך גדול לתורת האידיאות שלו. לא במציאות האנושית הארצית, שתפקידה להתקרב אל השמיים.
הנחות היסוד של אפלטון הן המופשט.
אריסטו לעומת זאת הוא ביולוג. כביולוג הוא חסיד קודם כל של הבנת המציאות כפי שהיא. הוא מנסה להבין מנגנונים שפועלים בטבע (כמו כל איש מדעי החיים), כך שבמונחים מקצועיים היינו אומרים שאפלטון הוא איש הדידוקציה ואריסטו הוא איש האינדוקציה.
אפלטון מנסה להקיש מהמופשט הכללי אל המציאות. אריסטו מנסה להקיש מהמציאות אל המופשט.
זהו הבדל קריטי. ההבדל בין אדם המתחיל מהמופשט לבין אדם המתחיל מהמציאות יוצר שתי צורות שונות של הסתכלות על העולם. אפלטון חותר ללמוד מהאוטופיה. זוהי חשיבה רדיקאלית, טרסופרמטיבית – הוא מנסה לשנות את המציאות. אפלטון הקלאסי הוא אפלטון שרוצה שכל המציאות תתעלה לעבר מה שנמצא בשמיים. 
אריסטו לעומת זאת הוא הרבה יותר מתון, הרבה יותר מעשי. הרבה יותר מוגבל בציפיות שלו. הוא רוצה שנצא מתוך המציאות ונשפר אותה. נתקדם, נלמד, נתקן טעויות.
הוא לא מגיע לעולם למשהו מושלם, אבל הוא מגיע למשהו הרבה יותר טוב. לא כל דבר גם צריך לשנות.
בסוגים של מחשבה מדינית יש 3 סוגים:
1. שמרנית – מנסה לשמר מציאות.

2. רפורמטורית – רוצה להכניס רפורמות, שינויים משמעותיים הדרגתיים.
3. רדיקאלית – רוצה לשנות לחלוטין את המציאות – להפוך אותה לחלוטין.
אפלטון הוא רדיקאלי. אריסטו נמצא בןי הרפורטורי לבין השמרן.

האוריינטציה הזאת, מערך היריעה האריסטוטלי מתאים במידה רבה למחשבה בורגנית, למחשבה של מעמד בינוני. זהו מעמד שבדרך כלל לא רוצה מהפיכות. אם יש משהו שמעמד ביניים ממוצע לא מעוניין בו זה מהפיכות דרסטיות. ניתן להכניס שינויים ותיקונים, אולם לזרוק הכל זה דבר שלא אוהבים.
לעומת הברק המהפנט שיש באפלטון אריסטו אומר שדווקא השינויים הגדולים הם מתחילים מקטנות.

יש משהו בעולם המערבי הליברלי של היום שהוא הרבה יותר אריסטוטלי. שנלך בשינויים הדרגתיים.

גם אם מכניסים מהפיכות בעולם המערבי (כמו המהפיכה הפמיניסטית), השינויים לא נתפסו ככאלה שעתה עשינו מהפיכה אדירה שמשנה את הכל. זה עבד הרבה יותר כשזה הוטמע בהדרגה. בפרספקטיבה היסטורית זוהי מהפיכה. 

יש להבחין בין פרקטיקה לבין תודעה. הדבר המשמעותי בעולמם של בני האדם היא התודעה שלהם. מה שאנו מפרשים דרך התודעה שלנו זו הדרך שבה אנו מסתכלים על המציאות. 

סיכום ביניים – העולם האריסטוטלי הוא עולם לא מהפכני. אם יש מהפיכות אז נפרש אותם כצורה שאינה מהפיכה.
יש הבדל בין הסתכלות ממקום דדוקטיבי לבין אינדוקטיבי; בין מתוך המציאות לבין מתוך האידיאל.
2. הבדל נוסף הינו שאריסטו היה חסיד גדול מאוד של לימוד קולקטיבי. אפלטון לעומתו היה חסיד גדול מאוד של לימוד אינדיבידואלי. אפלטון העמיד במרכז את משל המערה שלו, ואילו אריסטו דיבר על חוכמה מצטברת לאורך הדורות. כאן יש משקל מאוד גדול לנסיון. זוהי הסתכלות הרבה יותר פרקטית. אנו מסתכלים על המציאות ורוצים ללמוד מהמציאות, וניתן ללמוד הרבה מאוד מתוך נסיון חיים. יש משהו של שכל ישר בהסתכלות האריסטוטלית, בעוד שאפלטון בז לcommon sense.
3. אריסטו נותן משקל גדול הרבה יותר לחוקים ולחשיבה המשפטנית מאפלטון. זאת מכיוון שיש משהו מאוד common sense בחשיבה המשפטנית המקובלת. אין כאן טענה שחשיבה משפטנית בהגדרה אינה יכולה להיות רדיקאלית. יש תקופות שבהן המשפט הוא כלי רדיקאלי של שינוי המציאות, אולם זה לא בדרך כלל. בדרל כלל המשפט היא טכניקה שנועדה להסדיר את חיי היום יום. משפט – מטרתו לתת סעד לבעיות היום-יום.
אריסטו שמעריך את השיטה הזאת רואה בחוקים ובחשיבה החוקתית תחום מאוד חשוב ומרכזי.
לעומת זאת אפלטון מגיע לזה רק בדיעבד, בזקנותו ורק כאופציה שנייה. הוא רואה את העדיפות בפוליטאה במלך הפילוסוף. הוא רואה ששכל מצטבר יכול להיות שלב על גבי שלב על גבי שלב של שטויות. אפלטון הזקן כבר הולך לקבל את האופציה של חוקים, אבל גם אז לא כאידיאל. 
4. אריסטו הוא אדם ששואל בעיקר שאלות תכליתיות. שאלות תיליאולוגיות. אפלטון לעומת זאת שואל שאלות סיבתיות.
השאלה העיקרית במשפט סיבה היא "מדוע". תשובה לשאלה סיבתית של מדוע תמיד חוזרת על העבר – צריך ללכת אחורה ולהבין מדוע אדם מסויים הגיע עם חולצה אדומה. מילת המפתח לשאלות ההיסטוריות היא מדוע. זוהי שאלת המפתח בלימוד היסטורי.

זהו יסוד היסודות, לא כרונולוגיה. יש להבין את שורשי התהליכים.

לעומת זאת אריסטו ממוקד בחשיבה תכליתית. שאלת תכלית אינה מדוע אלא "לשם מה?" לשם מה אנשים מתנהגים בצורה מסויימת. בשאלת מדוע הסיבה בעבר. בשאלת לשם מה אנו הולכים תמיד קדימה לעתיד ומחפשים מטרה.
אריסטו מלמד אותה שבחשיבה התכלתית הזאת יש היררכיה של תכליות. גם תשובה שאנו נותנים יכולה להיות ברובד אחד תכלית, אבל ברובד אחר רק אמצעי בדרך לתכלית היותר גבוה. עד שמגיעים לתכלית התכליות.
אחד הנקודות בחשיבה האריסטוטלית היא שאנשים משנים לעצמם את התכליות עם הדרך. לכן בעצם אנשים יכולים לעשות צעדים במהלך חייהם – ללמוד מקצוע שונה בשנות הארבעים/לפרק את התא המשפחתי שהיווה תכלית בשנים מוקדמות יותר.

מה שחשוב בחשיבה האריסטוטלית זה שהאמצעים צריכים להיות מותאמים לתכליות. לדוגמא – נסראללה – הוא רצה לשחרר את סמיר קונטאר. בעסקה הקודמת מדינת ישראל לא הסכימה ללא מידע על רון ארד. מאותו רגע הודיע נסראללה שהוא ינסה לחטוף חיילים ישראלים. דהיינו שהמטרה לא הייתה חטיפה לשם חטיפה, אלא על מנת שיהיו לו קלפי מיקוח בידיים. כשהוא חטף את החיילים הישראלים ישראל יצאה למלחמה. ניתן לשאול בזווית אריסטוטלית האם האמצעים מתאימים למטרה?

האם באמת יש לצאת למלחמה על מנת לשחרר את החיילים?
נסראללה בעצמו אמר שאם הוא היה יודע שמדינת ישראל תגיב במלחמה, אז הוא לא היה חוטף את החיילים.

אם כן מה שהמרצה אומר זה שהראייה האריסטוטלית היא הראייה של התאמת אמצעים לתכלית. ההסתכלות התלאולוגית היא על פוטנציאל שצריך לצאת מהכוח אל הפועל, דהיינו שכל פעם מבחינת אריסטו המטרה והתכלית קודמת לאמצעים. הבניין קודם לחומרים שממנו הוא נבנה. האדם המבוגר קודם לעובר. זאת מכיוון שסוף מעשה במחשבה תחילה.
אז אנו רואים את כל התהליך. 
החשיבה של מהכוח אל הפועל מסביר גם את כלל החשיבה של אריסטו.
שיעור 5 – 23/6

המבחן!!!
חומר לימוד עצמי למבחן: ספר "על ימין ועל שמאל"/ברוך זיסר (של האוניברסיטה הפתוחה)

פרקים: 2 – הגות שמרנית – רק את הדיון על אדמונד ברג

פרקים 3-4 – הכל

פרק 5 – רק את החומר שעוסק במרקס

פרק 7 – פאשיזם – רק את הדיון על יסודות האידיולוגיה הפאשיסטית. (לא רקע היסטורי וכו').

- המבחן השנה יהיה שונה משנים שעברות, ולכן יש ללמוד באופן שונה:

המבחן יחולק ל2 חלקים.

חלק א – 2 שאלות מתוך 3. כל תשובה – 2-3 ע"מ בלבד. לתת תשובה ממוקדת. להציג טיעונים ממוקדים וטובים.

חלק ב – מושגים – עד 10 שורות למושג (7-8). הגדרות ממוקדות.

השיעור – המשך אריסטו
"התהוותה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים" (של המדינה). המדינה מתהוות כדי להתקיים בצורה נורמלית, אך מטרת הקיום של המדינה היא לשם החיים הטובים. אין חיים טובים בלי מסגרת פוליטית. מדוע?      "האדם הוא בעל חיים מדיני אף יותר מבע"ח אחרים" המדינה היא זו שמאפשרת להגשים שותפות הגבוהה מכל השיתופיות האחרות, של כל אזרחיה. יש כל מיני דרגות של שותפויות. יש שותפות של בית. חשוב לזכור שלא מדובר בשותפות בין שווים. יש לאנשים שונים תפקידים שונים. יש עבדים שנולדו להיות עבדים וזה בסדר מבחינת אריסטו. גם הבעל והאישה אינם שווים זה לזה. כמו שיש חוסר שוויון בשותפות הביתית-משפחתית, גם בשותפות החיונית והגבוהה ביותר – המדינה – היא אינה שותפות שווה. הכלל קודם בהכרח לחלק. המדינה מעל הכל. המטרה היא המסגרת הכוללת את כולם – היחידים, המשפחות, בתי האב, הכפרים וכו'. ולכן – המדינה חשובה יותר מכל הפרטים ממנה היא מורכבת (המשפחות, הכפרים וכו'). זוהי הראיה האריסטוטלית. אריסטו תופס את האדם כחיה חברתית, ולכן המדינה היא בהכרח מסגרת הנחוצה לקיומו.

- בניגוד לתפיסת אריסטו, התפיסה המקובלת היא של מדינה כמסגרת מלאכותית ולא טבעית ולכן היא לא באה לפני הכל. התפיסות המקובלות תופסות את המדינה כסוג של פשרה.

אריסטו שם את המדינה כתכלית ולא כאמצעי (התפיסה המקובלת כיום – המדינה כאמצעי להשגת המטרה – אושר של פרטים).
- אריסטו מדבר על מדינה בגודל לא גדול מדי ולא קטן מדי – כדי ליצור את תחושת השייכות. לשיטתו, ברגע שהאוכלוסיה גדולה יותר מדי – אין תחושת שייכות ולכן היא מאבדת מהתכלית שלה.
הדיבור משרת 2 פונקציות: אינדיבידואלי וחברתי.

1) אינדיבידואלי - רציונלי – כאשר אני מגדיר משהו דרך דיבור, אני מבין טוב יותר מה אני רוצה. לנסח את דעותיי

2) חברתית – הדיבור כיוצר רשת חברתית, כאמצעי תקשורת. אין אפשרות ליצור מסגרות חברתיות ללא דיבור. אריסטו שם דגש על הפן החברתי בדיבור (אך לא מזניח את הפונקציה האינדיבידואלית).
דיון של אריסטו בספר "האתיקה"
נקודת המוצא של אריסטו היא שבני אדם שואפים לטוב. האתיקה היא בקשת הטוב וחותרת לתכלית – לעשות את הדבר הטוב. אריסטו מזהה את הטוב עם האושר. בקשת האושר היא מימוש פנימי עמוק של האדם. כאשר אדם ממש את הפוטנציאל שבו – הוא מאושר. יש 2 מהלכים אריסטוטלים לאושר:

1) דרך האמצע – שביל הזהב האריסטוטלי – כל דבר קיצוני הוא רע. יש תמיד לשאוף לאמצע. כל ך אנשים פזרנים מופרזים. צריך למצוא את דרך האמצע – להיות נדיב – להוציא כספים למטרות הראויות, אך לא בדרך של פזרנות מופרזת. להיות שקול.

דוגמה 2: מבחינה רגשית. אנשים יכולים להיות אפאטיים לחלוטין, ומצד שני להתעצבן/להיפגע מכל דבר. בני אדם צריכים למצוא את דרך האמצע.

2) אם בני אדם אמורים להוציא דברים מהכח אל הפועל – לממש את הפוטנציאל האנושי שבהם, עולה השאלה – מהו הפוטנציאל האנושי? תשובתו של אריסטו – להיות אדם חושב, להשתמש ברציונליות שבו. זה מה שמפריד בין האדם לחיות. לכן – מימוש הפוטנציאל האנושי – לחיות בצורה תבונית – להשליט את החכמה על הרגשות.
כיום, מבחינה מודרנית יש ביקורת רבה לאימרה זו של אריסטו. יש מקום רב לרגש ולאינטיליגנציה רגשית, מה שלא היה קיים בתקופת אריסטו. רבים טוענים שהתיאוריה של אריסטו מדחיקה רגשות.

אבחנה בין 2 מושגים של תבונה:
1) תבונה מעשית: התכלית היא המעשה – התוצאה. המטרה היא פרקטית שמושגת באמצעות תבונה.

2) תבונה עיונית – תבונה לשם תבונה. היא התכלית העליונה. התבונה של הפילוסופים.

לדעתו של אריסטו – התבונה העיונית היא העליונה. אם הופכים את ההיבט התבוני לאמצעי למשהו מעשי – זה פחות נחשב מאשר התבונה לשם תבונה.

אריסטו מבחינה חברתית: אריסטו מדגיש את הידידות בפן החברתי. יש משקל גדול לזיקה אנושית בין אדם לחברו. ניתן לומר שהידידות העליונה ביותר היא בין פילוסופים – כיוון שיש גם את הפן החברתי וגם את הפן התבוני – של שיחה בעניינים ברומו של עולם.

לפי אריסטו – יש גם ידידויות רעות. ידידות שמורידה מערכו של האדם – כמו ידידות בין רכלניות, או ידידות שמבזבזת את הזמן שלך לריק. ידידות בין שווים (פילוסופים למשל) היא מועילה יותר כי היא לא מבזבזת זמן. זו הסיבה לתפיסה הפוליטית של אריסטו. המדינה היא חשובה יותר מהפרטים כיוון שהחברויות הן דבר מאוד חשוב.
אריסטו מלמד אותנו שאנשים לומדים התנהגות מוסרית דרך הפרקטיקה המוסרית. אם אדם רוצה להיות נדיב – עליו להתנהג בנדיבות. אם אדם רוצה לאהוב אנשים – הוא צריך לבטאות בפועל את האהבה הזו במעשיו. הסגולה הטובה – הרצון של כולם לעשות טוב – צריכה לבוא לידי ביטוי במעשים.

כך הלאה גם מבחינה ציבורית: מדינה הרוצה לחנך אזרחים טובים יותר צריכה בפועל ללמד אזרחות בצורה רצינית יותר באמצעות עשייה (התנדבות למשל, עזרה לקהילה וכו').
- העשייה מביאה להתנהגות. למשל: אריסטו אומר שהאם אוהבת את הילד יותר כיוון שהיא מבלה עימו יותר זמן בפועל (הריון, גידול הילד וכו'), אך אם האב יבלה יותר זמן עם הילד – הוא יאהב אותו יותר.
כדי לאהוב מישהו – צריך לתת לו הרבה. כמידת הנתינה – מידת האהבה. החכמה היא להשקיע גם כשקשה, ולא רק שקל. לגבי אריסטו – זה נכון לכל תכונה מוסרית. אדם ישר – תמיד אומר אמת. אדם נדיב – מרבה לתרום לחברה ולזולת. תפיסה זו של אריסטו מנוגדת לתפיסה הקנטיאנית שמחפשת ערכים ולא עשייה. לדעת קאנט – יש לבדוק מה הלב והרצון שלך אומרים, ולא את המעשים.

לדעת אריסטו – חשוב היישום של התכונה. הרצון לא משנה, אלא המעשים. לכן אריסטו משפיע מאוד על חכמי התורה (כיוון שגם לדעת התורה חשובים המעשים). למשל: הרמב"ם בספרו משנה תורה – משלב את אריסטו בספרו.

יש 3 סוגים של משטרים שיכולים להיות טובים ורעים (כמו אפלטון):

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה לטובת העם
	טירניה/רודנות

	קבוצה
	אריסטוקרטיה – קבוצה בשלטון שדואגת לטובת העם
	אוליגרכיה – קבוצה שדואגת לטובת עצמה

	רבים 
	פוליטיאה – דמוקרטיה של אנשים ממעמד הביניים – כאלו שיש להם קצת רכוש, ולכן יש להם אינטרס להגן על המדינה
	דמוקרטיה של העם – אספסוף שיכול לעשות מה שהוא רוצה – הסטייה הכי פחות גרועה היא זו של הדמוקרטיה.


- הסטייה הכי פחות גרועה היא זו של הדמוקרטיה.

בכל אחד מהמשטרים הידידות היא רכיב בסיסי מהמשטר כמו גם הצדק.

לעומת זאת, בסטיות של המשטרים –"המשטר הרע" אין לא ידידות ולא צדק. הם ממוקדים באינטרס עצמי – השליט/שלטון במרכז ולכן אין אינטרס עצמי. אריסטו עוסק בדיון הפוליטי הזה בספרו האתיקה. זה ממחיש לנו את דעתו שיש קשר טבעי בין אתיקה לפוליטיקה. משטר פוליטי טוב חייב להיות בעל אתיקה. הפוליטיקה חייבת לחנך את האזרחים דרך החוקים. ככל שחוקים הם טובים יותר – כך החינוך האזרחי טוב יותר.
- אריסטו מסיים את "האתיקה" כך: חוקים מסויימים צריכים להתאים לאוכלוסיות מסויימות. החוק צריך להתאים למסגרת החברתית שבה הם מוחלים. חוק X יכול לעבוד בצרפת ולא בזימבבואה ולהפך.

הפוליטיקה של אריסטו

2 כיווניןם מרכזיים:

א) הנורמטיבי – מה ראוי? (אריסטוקרטיה, מונרכיה, פוליטאה). בתוך הדיון על מה ראוי, אריסטו מקנה מקום רב לתפיסת המדינה בינו לבין אפלטון. (לקרוא במקראה ע"מ 64 ומעלה).

אפלטון: הפוליטיאה (מעמד השומרים צריך להיות מעורב במדינה... ראה שיעור קודם).
אריסטו שולל את התפיסה האפלטונית ממס' נימוקים:

1) נימוק שמרני – אם זה היה עובד, כבר היו חושבים על זה קודם ועושים זאת. לא להמציא את הגלגל. הפילוסוף לא צריך להכתיב לאוכלוסיה שלמה כיצד לנהוג.

2) ללא רכוש פרטי אין מוטיבציה לעבודה ולכן הכלכלה מדרדרת - בני אדם יותר קשורים לדבר שלהם באופן אישי, מאשר לדבר קיבוצי. אני אשקיע יותר בפרדס שלי מאשר בפרדס שלנו. לכן הוא טוען שהתפיסה האפלטונית לפיה למעמד השומרים אין רכוש – היא שגויה. מובן שרכוש פרטי צריך להיות על דרך האמצע (התפיסה המובהקת של אריסטו) ולא באופן מוגזם, אך צריך שיהיה משהו.

3) כדי לעזור לאדם אחר – צריך שיהיה רכוש. כאשר יש שוויון מלא ברכוש – אין צדקה. לדעת אריסטו זה דבר רע. לדעת התומכים הסוציאליים (כמו אפלטון) זה דבר מאוד טוב.  לעומת זאת, לדעת אריסטו - בחברה שיש בה רק צדק – חלוקת נכסים הוגנת, ללא אפשרות של מתן צדקה – החברה מפספסת. היא פחות רגשית. אדם לא יכול להיות נדיב באמת. כדי שתהיה לך תחושת חמלה אמיתית – צריך לתת מרצון ולא מחובה של המדינה – צריך לרצות לתרום.
4) הביקורת הגדולה ביותר של אריסטו – מדינה כמס' מעגלים (לעומת מדינה ואדם בלבד של אפלטון): המדינה מורכבת מסדרת מעגלים, כאשר אף מעגל לא מוחק את האחר. יש מעגל המשפחה. מעגל בית-אב. מעגל הכפר ומעגל המדינה.

התפיסה של אפלטון – מונוליטית – יש רק את האדם והמדינה. אין את כל מעגלי הביניים. לשיטתו של אריסטו האדם הוא חלק ממעגלים חברתיים שונים שחיים זה לצד זה. דבר זה מעצים את השתייכות האדם למדינתו. אריסטו דוגל בחינוך קודם כל לנאמנות לתא המשפחתי, מה שמהווה את הבסיס של החינוך, ומשם תצא התנהגות נאמנה גם למדינה ולשאר המעגלים של אריסטו. אפלטון לעומתו רוצה לבטל את המשפחה ואת הכפר. הוא שואף שתהיה לאדם מחוייבות אך ורק למדינה.

5) מי שאוהב את כולם – לא אוהב אף אחד. אם כל ילד אוהב את כולם כמו הורים (לשיטת אפלטון) – אז הוא למעשה לא באמת אוהב אף אחד מהם. ולכן גם האבות לא אוהבים את הבנים שלהם בחברה האפלטונית – כי כל ילד היה ילד פוטנציאלי, ולא ברור מי באמת ילד ביולוגי של מי.

התפיסה של אריסטו: חיזוק התא המשפחתי לאהבה מהווה הבסיס לחינוך לאהבה.

ישנה תיאוריה מודרנית של רוברט בלה – הירידה למחוייבות בפוליטיקה כיום נובעת מהירידה בערך של התא המשפחתי. זהו אותו רעיון בספרו של אלכסיס דה-טקוויל. הירידה למחויבות של התא המשפחתי – מובילה לירידה במעורבות הפוליטית-מדינית.

- המעמד הבינוני הכרחי לקיומה של דמוקרטיה - ללא מעמד בינוני אי אפשר לקיים דמוקרטיה. המעמד הבינוני מעצם טבעו איננו מעמד מהפכני. המעמד המהפכני הוא מעמד שאין לו מה להפסיד – העניים. הם יכולים לפתח פנטזיה של מה יכול להשתפר אם נעשה מהפכה. המעמד הבינוני לעומת זאת – יותר זהיר כיוון שיש לו מה להפסיד. לדמגוגים (עריצים) קשה להתבסס במהפכות קיצוניות על המעמד הבינוני.

הסתכלות סוציו-פוליטית שמושפעת מאריסטו: צמצום מעמד הביניים גורם להפיכות במשטר. ככל שיש יותר עניים – יש יותר מה להפסיד – יש יותר פוטנציאל לעלייה של רודן קיצוני וכריזמטי.
המצב נכון גם לישראל שכיום. מעמד הביניים הצטמצם והאריסטוקרטיה שהייתה פעם (מפא"י) הולכת והופכת לקבוצה של אוליגרכים ששולטים בחברה.מעמד הביניים הצטמצם. ולכן יש מצב להפיכה.

- אם יש משהו שיכול למנוע נפילה של דמוקרטיה (יותר כמו פוליטאה) מודרנית – הוא מעמד בינוני רחב. כאשר המעמד הבינוני רחב – יש לו מה להפסיד ולכן לא תהיה מהפכה.

ב) אמפירי – עובדתי – אובייקטיבי - נטרלי
צריך לתאר את המציאות כפי שהיא באמת. ללא רליטביזם. איש מקצוע פוליטי צריך להיות נטרלי לחלוטין ולתת סיקור פוליטי מנקודת מבט נטרלית לחלוטין – אובייקטיביות. אריסטו מיישם את דעותיו. הוא מתאר באופן אמפירי את סביבתו ומתאר בצורה אובייקטיבית את יתרונות המשטרים שהוא שונא וגם את החסרונות של המשטרים שהוא מעריך.

2 נקודות מרכזיות בשולי הדיון באריסטו:

1) פונקציונליזם - אחד הזרמים המרכזיים במדעי החברה שהושפע מאוד מתפיסתו הטלאולוגית של אריסטו. הפונקציונליזם שואלים בשביל מה חברה מפתחת טקסים וחגים. מה זה נותן לחברה? איך זה משיג את התכלית – של המדינה. התשובה הפונקציונלית – זה מה שהחברה צריכה (חגים כמו ליל הסדר). זה מחזק אינטגרציה חברתית. הפונקציוניסטים בודקים תמיד את הסיבה לדברים, את התכלית שלהם. ההסתכלות היא מתוך התפיסה שכל חלק בחברה תורם למכלול שלה. כל מנהג, אדם וכו' תורם לחברה במכלול ולא רק לאדם פרטי.
2) רפובליקניזם – אריסטו לא פיתח שום תפיסה רפובליקאית. היא תפיסה רומאית שנדבר עליה בשיעור הבא. לימים, כאשר התפתח מושג הרפובליקניזם כדרך חיים ראוייה, זה התחבר עם אריסטו. הרפבובליקנים שילבו בתורתם הבטים אריסטוטליים:
1) חשיבות החוקתיות – קונסטיטציונליזם – נורמה מחנכת לחוקתיות

2) משטר מוגבל ומעורב – מזכיר יותר את ספרטה. אין שלטון אחד מוחלט שמחליט הכל. יש מס' יסודות לשלטון. האידיאל של אריסטו מייצג מקום של שלטון גם למלוכה גם לאריסטוקרטיה וגם לציבור רחב של דמוקרטיה (מעמד הביניים). משטר המעורב ממס' יסודות.

הרפובליקניזם אימץ עקרון זה בצורה של איזונים ובלמים בין הרשויות השונות. הפרדת רשויות.

3) אליטיזם – רפובליקני קלאסי הוא אליטיסט. הגברים חשובים יותר. הרפובליקאי צריך להוביל את ההמונים.

4) מוסדות חזקים מביאים רפובליקה חזקה  - מוסדות פוליטיים חזקים שמאזנים זה את זה. ארה"ב היא דוגמה טובה לרפובליקה עם מוסדות חזקים. מוסדות חזקים יוצרים חברה יציבה.

מחשבה מדינית בעולם ההלנסטי

אלכסנדר מוקדון היה תלמידו הגדול של אריסטו. הוא עלה לשלטון ב336 לפנה"ס ויוצא למסעו הגדול – לכבוש את העולם. העולם היווני ובראשותו אריסטו דגלו בחשיבותה של הפוליס (עיר המדינה). אלכסנדר הכובש – רוצה את חשיבות הקוסמופוליס. אלכסנדר מוקדון לא רק כובש עולם אלא גם משנה אותו. במקום ערי מדינה קטנות, יש אימפריה הלינסטית. היא באה לפני הכל. האימפריה לא החזיקה מעמד, ולאחר מותו של אלכסנדר מוקדון ב326 לפנה"ס ומאבקים של הגנרלים שלו האימפריה חולקה ל3 חלקים. האימפריה ההלנסטית היא רב תרבותית וכוללת בתוכה מסגרת פלורליסטית של עמים ותרבויות שונות ומגוונות. היא יוצרת צורת הסתכלות חדשה בעולם היוונית, שיוצאת מחוץ לתחומי יוון בלבד. החלום של אלכסנדר היה ליצור חיבור בין הציוויליזציה היוונית לבין הציוויליזציה הפרסית. לחבר בין תרבויות שונות. בסופו של דבר – בעולם ההלניסטי היה מקובל יותר ריבוי דעות ואלים.
כתוצאה מהתרחבות העולם באימפריה ההלנסטית התפוררה התפיסה של הפוליס במרכז. בני האדם פיתחו תפיסות אינדיבידואליות. זהו למעשה הפעם הראשונה שהייתה גלובליזציה בעולם. אם נרצה, אנו חיים היום בסוג של עולם הלנסטי – שבו הגלובליזציה והאינדיבידואל הם לפני הכל.

- באמפריות ההלנסטיות – תפיסת המנהיג השתנתה. אלכסנדר מוקדון הושפע מהמזרח ותפס את עצמו כסוג של מלך-אל. זוהי תפיסה מזרחית שחלחלה ליוון ההלנסטית – המלך במעמד של אל ולכן נוצרו לו מוסדות פולחניים שונים. כנגד זה ישנה ריאקציה כנגד הפוליטיקה. בעולם ההלנסטי יש תפיסה להתמקדות באינדיבידואל ובתחומי המשפחה והחברים בקרובים לך ולברוח מהפוליטיקה, שנחשבת רעה ומושחתת. זאת בניגוד לתפיסה הקודמת של יוון של אריסטו ואפלטון – שתפסו את הפוליטיקה כדבר טוב ומרכזי.
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הגות הלניסטית – המשך

למרות שהעולם ההלנסטי מרכז משמעויות רבות, דוקא מבחינת המחשבה המדינית העולם ההלניסטי הוא מנוגד לנורמות של העולם היווני הקדום. הלניזם מעמיד במרכז את הפרט – אינדיבידואליזם. (לעומת יוון הקדומה שמעמידה את הקולקטיב במרכז).

הלניזם איננו ליברליזם, אך ניתן לראות בליברליזם שורשים הלניסטיים.

4 הזרמים המרכזיים של העולם ההלנסטי הם זרמים שממרכזים את הפרט:
1) הציניקנים – מלשון כלביות. אנשים עם אמירה בוטה כנגד החברה. הציניקנים טוענים שהעולם הוא מקום מושחת ורקוב ולכן צריך להוציא לשון לחברה. כל מה שתרבותי מזויף => כמה שפחות תרבות יותר טוב => אדם שמסתפק במועט וטבעי זה הכי טוב.

2) הספקנים – מטילים ספק בכל נורמה חברתית. אין פרות קדושות ולכן יש להעמיד דעות בעד ונגד כל דבר.
3) אפיקוראנים – מושפעים מהפילוסוף אפיקורוס. מה שחשוב לאדם זה הנאות החיים האינדיבידואליסטיות. ישנו סולם של הנאות החיים. אפיקורוס טוען שההנאה הגדולה ביותר של אדם היא לשבת ולדבר עם אדם אחר. אמנם זו דעתו, אך אפיקורוס לא קובע את ההררכיה של הנאות החיים לאנשים אחרים. כל אדם ייקבע לעצמו ממה הוא נהנה. הגישה של אפיקורוס מאוד חומרנית ומטריאליסטית. הוא מעמיד את החומר במרכז. אפיקורוס לא מחוייב לשום נורמה חברתית/דתית – רק הפרט והנאותיו האישיות.
4) סטואיקנים -  צמחו מתוך הציניקנים. הם הגיעו מהציניות למחוזות חיוביים. אדם צריך לראות עצמו כחלק מהמין האנושי. הם דוגלים בחיבור בין אינדיבידואליות, הקולקטיב והאוניברסליות.
אדם הוא חלק מכל אחד מהם ולכן יש מקום טבעי לחבר בין אינדיבידואל לאוניבסליות (דרך הקולקטיב).

כל אחד מחבר את עצמו והפרט שלו דרך השתייכות לקהילה קוסמופוליטית. הם מעודדים את תחושת הקוסמופוליטיות – כל אחד צריך להיות חלק מהחברה כולה, ולא רק חלק מקולקטיב מסויים.

הסטואיקנים שמים במרכז את החיבור בין האינדיבידואל לאוניברסלי ולכן הקולקטיב נמחק בדרך.
התרבות המערבית הושפעה מאוד מהתורה הסטואיקנית. למשל: נלסון מנדלה.
- ראייה לכך שרעיונות הם חומר נפץ: רעיונות גדולים מתחילים מהשפעות על אנשים בודדים, ולאט לאט זה מתגלגל ויכול להפוך עולמות.

- בחברה הישראלית אנו נמצאים במתח על הציר של 

אינדיבידואל---קולקטיב----קוסמופוליטיות(אוניברסיליות). כל אחד רואה ערך אחר כחשוב ומרכזי יותר.

- יש להבחין בין אינדיבידואליות אגואיסטית (אני חי לבד בעולם ולא אכפת לי מפרטים אחרים) לבין אינדיבידואליות אחרת (המעמידה במרכז את היותך אדם בעל ערך, ואתה שווה מתוקף העובדה שאתה חלק מהאוניברסל – כולנו צריכים להגיע למקום בו יש שוויון בין בני אדם, האינדיבידואלים השונים).
דוגמה לאינדיבידואליות מתחשבת: imagine/Jon Lenon – חזון של פרטים שווים שכולם בני המין האנושי ללא קולקטיבים שונים (דתות, לאומים, מחנות אוהדים של בית"ר וכו'...).

- אדם יכול ליצור סינטז בין קוליקטיביזם לבין אוניברסליזם והוא יכול שלא. את התפיסה שלא יוצרת קוליקטיביזם אוניברסלי פיתחו לקיצוניות הפאשיזם והנאציזם.

- חוק הטבע הסטואי – לכל דבר בטבע יש חוקיות פנימית. למשל: בע"ח פועלים לפי אינסטינקטים. בני אדם – פועלים מתוך תבונה. זה מזכיר את אריסטו וסוקרטס. אם נקשיב לתבונה האנושית ונשמע לציווייה – זה ייגרום לבני אדם לפעול באופן מוסרי. חוק הטבע התבוני של בני אדם ייגרום לאנשים לא לרצוח/לבגוד/לגנוב...

החוקיות של בני אדם היא תבונית – חוק הטבע. כיוון שבאדם יש פן תבוני כה רחב הוא לא יכול שלא לנהוג במוסר. אדם חייב להיות מוסרי. אחת התפיסות המרכזיות של הסטואים – אין עבדות. הם יצאו נגד העבדות ואיש לא שמע להם עד למאות ה-18 וה-19. ההתנגדות לעבדות היא חלק מהמוסר הטבעי של בני אדם שנובעת מחוק הטבע.
- הסטואיקן משליט את התבונה על הרגש – הוא לא מושפע מרגשות. אנשים סובלים בדר"כ מרגשות, ולכן הסטואיקנים דוגלים בשוויון נפש (=אדישות) לגבי תופעות רגשיות ורק שחרור מרגשות יביא אדם להיות חופשי באמת. סטואיקן יהיה אדיש לחלוטין לכל דבר של רגש, כיוון שרגש הוא תופעה חולפת.

שלב 2 - רומא והסטואיקנים בה

רקע על רומא:
השלב השני של הסטואיקנים הוא כאשר הם הגיעו לרומא.

רומא מתחלקת בעיקר ל2 תקופות – הרפובליקה והקיסרות.
מאה 3 לפנה"ס עד למאה 1 לפנה"ס – תקופת הרפובליקה

מאה 1 לפנה"ס עד למאה ה5 לספירה – קיסרות

נקודת המפנה היה יוליוס קיסר, שפעל בעיקר בשנות ה40 לפנה"ס והיה הקיסר הראשון.

2 תהליכים מרכזיים:

1) חיזוק המוסדות בתוך רומא

2) התפשטות טריטוריאלית של רומא. המלחמה הידועה ביותר הייתה המלחמה הפונית השנייה נגד חניבעל (מנהיג קרטאגו), שניצח מלחמות רבות ואף הוא לא המשיך וכבש את רומא.

רומא נחלקה למאבק בין המשפחות האריסטוקרטיות (הפטריצים) לבין ההמונים (הפלבאים), וזה מה שהניע את התהליכים המרכזיים הנ"ל (הכיבוש וחיזוק המוסדות הפנימיים).
- הסנאט הוא המוסד החשוב ביותר ברומא ויושבים בו ראשי האריסטוקרטיה (הפטריצים). הסנאט הוא זה שקובע את כל ההחלטות החשובות. זה מראה לנו שרומא מונהגת במשטר אריסטוקרטי-אליטיסטי. לכן חשוב לזכור שרפובליקה לא תמיד אומר דמוקרטיה. רפובליקה היא מסגרת פוליטית בה יש ייצוג של קבוצה משמעותית של אזרחים (כמו הסנאט הרומי, הסנאט בארה"ב, או הכנסת בישראל).

נוסף לסנאט יש 2 קונסולים שתפקידם להנהיג את העם ולהכריע הכרעות משמעותיות, פרייטורים, אסיפות עם (הקנטורים והטריבונים) ועוד. כל אלה מעידים על איזונים ובלמים. זה סוג של משטר מעורב. אותו עקרון של אריסטו – אין יסוד פוליטי אחד שמנהל את כל החיים הציבוריים, אלא מערכת של איזונים ובלמים שמטרתה להגביל את השלטון כדי למנוע את הסתאבותו. זה מזכיר את שיטת השלטון של ספרטה – שגם דגלו באיזונים ובלמים.

המערכת הרומאית עבדה במשך דורות ונחלשה במאה ה-1 לפנה"ס – הידרדרות הרפובליקאיות הרומאית. מדוע הרפובליקה הידרדרה? בגלל ההתפשטות של רומא.

מצד אחד, יש קשר בין תהליכים של דמוקרטיזציה לבין אימפריאליזציה.

לכאורה, הטענה צריכה להיות הפוכה – אימפריות נבנות מדיקטטורות. עם זאת, ניתן לראות זאת באתונה, וברומא ואף מאוחר יותר באנגליה של המאה ה-19 וארה"ב של המאה ה-20 – ככל שהדמוקרטיה גדלה, כך גם הכיבוש וההתפשטות הטריטוריאלית.

זה קורה גם בישראל בתקופת בגין. בגין היה דמוקרט גדול שדגל בזכויות אדם, ובמקביל הקים התנחלויות.

מדוע יש זיקה הפנימית בין דמוקרטיזציה לבין אימפריאליזם?

1) הגדולה של הדמוקרטיה/רפובליקה נבחנות בקנה מידה בינ"ל. רוממות המדינה. הרפובליקה הרומאית הייתה גאה בכך שהיא הופכת להיות גורם משמעותי בקנה מידה רחב. הדמוקרטיה האמריקאית מנסה כל הזמן לכפות עצמה על מדינות אחרות. להראות שהמדינה שלנו הכי טובה. הדבר נכון גם לגבי ישראל. כמה שהמדינה קטנה, אנו רוצים להראות ש"הגודל לא קובע".
2) הדמוקרטיה נותנת משקל גדול להמונים. האימפריאליזציה נותנת אפשרות לתמרץ את ההמונים. כלומר – הם יכולים להיות חיילים, לעסוק במסחר (שייתרחב בעקבות הכיבוש) ועוד. זו נקודת דמיון בין דמוקרטיה לפאשיזם. 2 המשטרים מחזרים אחרי ההמונים. המשטר צמח מתוך ההמון.
- הרפובליקה הרומאית מקימה אמפריה שמגיעה לעוצמות גדולות לפנה"ס. דוקא אותם עוצמות גדולות יחישו את הקץ לאימפריה. זאת כיוון שהגנרלים הרומאים היו צריכים לדאוג לחייליהם בעצמם (ולא הסנאט) כי הם היו רחוקים מאוד מהבית. לכן – הגנרלים יירצו לחזור לרומא ולהגיע לשלטון. הם מפתחים שיגעון גדלות. מס' גנרלים ניסו לעשות זאת, אך היחיד שהצליח היה יוליוס קיסר. הוא עלה לשלטון ורוקן את מוסדות הרפובליקה מתוכן. זה גרר מרד מהסנאט עד לרצח של יוליוס קיסר ע"י ברוטוס.
תקופת הקיסרות: 

ב-200 השנים הראשונות לאחר עליית אוגוסטוס הייתה תרכובת. רומא הפכה להיות הרבה יותר מושחתת. ריכוז הכוח אצל הקיסר יצר עריצות. ב2 תקופות זה בלט במיוחד: הקיסר קליגולה (שהשתגע והפך לרוצח). וגם הקיסר נירון. קיסרים אלו הדגישו את הבעייתיות של ריכוז העוצמה בידיו של איש אחד. עם זאת, להציג את רומא רק כמקום של שחיתות ומניפולציה הוא לא מדוייק, כיוון שרומא התפתחה ונתנה זכויות אדם לאנשים ברחבי האימפריה.

לאחר 200 השנים הראשונות רומא הולכת ונחלשת.

בשנת 476 לספירה רומא המערבית נופלת, וכאלף שנים מאוחר יותר – נופלת רומא המזרחית (האימפריה הביזנטית).

הרומאים ידועים בחוש המעשי שלהם. מה שמבחין בין יוון לרומא: 

יוון היא מסגרת יצירתית (אמנות, פילוסופיה, מדע) – תבונה עיונית. היוונים פיתחו את הפילוסופיה.
הרומאים – יכולת פרקטית גבוהה – תבונה מעשית. הרומאים פיתחו את המשפט (מטרות מעשיות)
זה בא לידי ביטוי בלגיון הרומאי (הצבא). לגיון רומאי היה יכול לעמוד בקרבות רבים מספור וכמעט שלא הובסו. הייתה רוח ונחישות ללגיון.

השלב השני של ההגות האסטואית – כאשר רומא כובשת את המזרח:

רומא נחשפת להגות הלנסטית ומיישמת. היא מחברת בצורה פרקטית בין ההגות הסטואית לרפובליקה הרומאית.

מצד אחד, היה קל לעשות התאמה – קוסמופוליטיות. הסטואיקנים הם קוסמופוליטיים, ורומא בונה אימפריה – ולכן התפיסות הסטואיות ברומא יהיו כאלו ששואפים להפוך את רומא למסגרת קוסמופוליטית – הרומאים כאזרחי העולם.

כאן עולה ההבחנה המשפטית בין 2 היבטים:

1) יוס גנטיום – משפט העם – המשפט שנהוג ברומא.

2) יוס נטורלה – משפט הטבע – משפט בסיסי ומופשט שאופייני לבני אדם באשר הם. משפט קוסמופוליטי.

יש מתח בין 2 המושגים. הסטואיקנים הרומאים יינסו להפוך את רומא למסגרת שתהיה מחוייבת יותר להיבטים קוסמופוליטיים ולכן הם תומכים ביוס נטורלה

עם זאת, עדיין קיים מתח בין רפובליקניזם לבין קוסמופוליטיות. הרפובליקניזם הרומאים מחוייבים למורשת האבות – הם פטריוטיים, לעומת זאת קוסמופוליטיות מבטלת את אינטרס המדינה.

איך ניצור סינטזה בין הפן הרפובליקני לבין התפיסה האסטואית (אינדיבידואליסטית וקוסמופוליטית) ברומא?

הפתרון – לחיות כפטריוט רומאי שמחוייב לנורמות סטואיות. הסטואיזם הרומי אימץ במיוחד את האדם התבוני שחושב באופן אינדיבידואליסטי אך לא מבטל את המדינה.
יש הבדל חד בין סטואיות מקורית לסטואיות רומית:

אסטואיות מקורית – אינדיבידואליסטי – אזרח צריך לבטל את הקולקטיב. הפוליטיקה לא חשובה. צריך להימנע ממנה.

אסטואיות רומאית – אני חי ומחוייב לרפובליקה הרומית, ורואה עצמי כצאצא ישיר של אבותיי הרומאים. הקולקטיב והפוליטיקה חשובים לי. אני רוצה פוליטיקה של מנהיגים מתונים ואחראים, בעלי תבונה מוסרית. אנשים שיהוו אריסטוקרטיה תבונית, אך לא שלטון יחיד. הנציג של הסטואיות הרומאית היה קיקרו. הוא היה גדול המשפטנים והנואמים הרומאים. הוא מתנגד לשלטון הקיסרי ורוצה אריסטוקרטיה תבונית. הוא הופך להיות אוייב של קיסר והקיסר דואג שיירצחו אותו. אפילו את מותו קיבל בשלוות נפש, כאסטואי אמיתי (אדיש לרגשות).

האזרח הראוי לפי קיקרו – הוא אזרח שמחוייב למדינה וחובותיו אליה. "אל תשאל מה המדינה תעשה בשבילך, תשאל מה אתה יכול לעשות בשביל המדינה?".

הגות פוליטית-יהודית

- כאשר מדברים על הגות יהודית מזווית מערבית – מתמקדים בתנ"ך כבסיס לברית החדשה הנוצרית.
- כאשר מדברים על הגות יהודית מזווית יהודית – התנ"ך הוא הראשי מ2 מקורות – התנ"ך והתלמוד, ובעיקר התלמוד הבבלי. בדר"כ ניגשים לתנ"ך דרך התלמוד.

בדר"כ לומדים תורה עם פירוש רש"י שהתבסס על חז"ל.ולכן, אפילו היום – לומדים תורה דרך פריזמה חז"לית.

-ברוב הסוגיות אין פתרון אחד ליהדות. יש פרשנויות שונות לכל מצב. לכן אי אפשר לומר "היהדות אומרת" כיוון שיש דעות שונות ומנוגדות כבר משאלות יסוד כמו מושג האלוהים. אין תשובה חד משמעית.

המקורות היהודיים לדורותיהם:

- התנ"ך

- התושב"ע:

המשנה (ר' יהודה הנשיא שחתם אותה) – מסתכל על היהדות לפי נושאים (6 סדרי משנה)

התלמוד – חזרנו להיצמדות לקזואיסטיות – ללא כל סדר

לאחר התלמוד יש 3 סוגי כיוונים:

1) פרשנות (צמודה לתלמוד)

2) קודקס הלכתי (המשנה תורה לרמב"ם למשל)

3) שו"ת

- חלק ניכר מההתנהגות הפוליטית-יהודית נלמד מהאגדה ולאו דווקא מההלכה.

הרבה מחלוקות נשארות כמחלוקות. תפיסות פילוסופיות לא מחייבות להיפתר כפי שהלכה מציגה  תשובה ברורה. היהדות תומכת בשיח פילוסופי סביב הטקסט.

העקרונות היהודיים:

1) היהדות המסורתית מעמידה במרכז את אלוהים. זה הפוך מהעולם היווני שמעמיד במרכז את האדם.

האדם עומד אל מול האלוהים. זהו הציר המרכזי, שתובע תביעות משמעותיות מהאדם. האלוהים במרכז יוצר מסקנות מחייבות כלפי האדם.

2) מונותאיזם – יש אלוהים אחד.

3) האלוהים בפשט המקראי מתנהג כמו בני אדם – כועס, נוקם, מרחם וכו'. יש קשר של אהבה בין האל לבני אדם. מצד שני, אותו מקרא אומר שאלוהים הוא לא כמו בני אדם – כי האל הוא הקדוש ואסור להשוות אותו לאנשים. יש מתח במקרא בין הפן האלוהי שמזכיר בני אדם לבין הפן שנעלה מעליהם.

- כאשר אנו מגיעים לדרש, התפיסות הפילוסופיות של חז"ל – אין לאלוהים רגשות. אלוהים לא אנושי – מזכיר את התפיסות האסטואיות – לא רוצים רגשות חולפים באלוהים.

הרמב"ם תופס את אלוהים כתבונה צרופה ומסביר את זה שאלוהים מביע רגשות באמצעות זה שהתורה היא סיפור שמסופר לעמך, ולכן אלוהים מקבל אלמנטים של האנשה – שהעם יבין את אלוהים.

4) בני אדם מול אלוהים נדרשים למצוות מסויימות ולהימנע מעבירות מסויימות. יש הבדלים בין יהודים ללא יהודים. 7 המצוות של בני נוח דורש מהיהודים הרבה יותר מהגויים. (מדובר ב7 אשכולות של מצוות שחלים על כל אדם, ומהיהודים אלוהים דורש הרבה יותר מזה).

5) העם היהודי הוא עם נבחר – מצד שני יש ערך לכל אדם באשר הוא. זהו מתח בלתי-פתיר בין האוניברסליות ואינדיבידואליות (כל יושבי העולם כשווים) לבין הפרטיקולרי-קולקטיבי (היהודים כעם נבחר). לטענת המרצה לא יכולה להיות יהדות אוטנטית שלא חיה במתח הבלתי פתיר הזה.
למשל:

איך נכנסים לעם היהודי?

א) פן ביולוגי – נולדתי לאמא יהודייה.

ב) פן רוחני – כל אדם בעולם רשאי להתגייר.

6) השאיפה לגאולה – מדובר על נושא של עידן הגאולה. מה זו גאולה? גאולה של יהודים בלבד או גאולה של כל המין האנושי. לפי המרצה, מדובר בגאולה כלל-עולמית.

7) מעגל החגים היהודיים – משלב את הפן הפרטיקולארי (יהדות כעם נבחר) וגם את הפן האוניברסלי.

עצם רעיון השבת היהודי – מעגל השבוע נפסק כמקור להתחדשות פנימית רוחנית. זה זכר ל2 דברים – לבריאת העולם וליציאת מצריים. יציאת מצריים – רעיון פרטיקולארי. בריאת העולם -  רעיון אוניברסלי.
חג הפסח – כביכול חג פרטיקולרי של יהודים. אולם, יש המפרשים אותו בצורה אוניברסלית (מרטין לותר קינג – let my people go).

ראש השנה, ויום הכיפורים – חגים אוניברסליים – הרעיון הוא שכל אדם צריך לחזור בתשובה ולפתוח דף חדש (לא רק יהודים).

שוב אותו ציר של מתח בין הפרטיקולאריות היהודית לבין האוניברסליות האנושית.
- את אותו המתח, מנסה לפצור הנצרות.
שיעור 8 – 6/7/08
המשך -  הגות יהודית

- בשיעור היום כל מה שרלוונטי לתנ"ך הוא חלק מהמבוא לנצרות. אולם, יהיו דברים מעבר לתנ"ך – זה רלוונטי רק לתרבות היהודית עצמה (ולא נצרות). כל מה שרלוונטי לתנ"ך – רלוונטי לנצרות. מה שלא – לא. כל מה שדיברנו בשיעור שעבר – רלוונטי גם לנצרות (כי קשור לתנ"ך)

- בשיעור שעבר דיברנו על הסתכלות יהודית פרטיקולארית לעומת אוניברסלית. מצד אחד, אמרנו שבתנ"ך יש רובד אוניברסלי – רלוונטי לכל בני האדם. הזכרנו שהאדם נברא בצלם אלוהים – כל אדם.

זוהי אמירה אינדיבידואלית ואוניברסלית כאחד. זה מעיד על ערכו של כל אדם ואדם כפרט, וגם יש מכנה משותף לבני האדם אשר הם. כל זה נאמר בספר בראשית, בטקסט המכונן של התנ"ך. אין זה מקרה שהתנ"ך מתחיל לעסוק באוניברסליות – כל בני האדם ולא דווקא ביהודים.
- אחרי המבול ה' כורת ברית עם נוח שלא יהיה מבול. זוהי ברית אוניברסלית.

לגבי היהדות בלבד: חז"ל פיתחו את "7 מצוות בני נוח". כל מצווה היא אשכול שלם של מצוות שמיועדות לכל בני האדם באשר הם. ליהודים יש תרי"ג (613) מצוות, ולכל האנשים – 7 אשכולות.

נשאלת השאלה – מדוע ניתנות ליהודים 10 הלוחות בנפרד? אין תשובה חד משמעית.

סיימנו את השיעור הקודם בחזון המשיחי. 
מצד אחד, ליהדות יש קוטב אוניברסלי: יש בו מימד אוניברסלי מרכזי. מדובר בגאולת האנושות כולה. זה קיים בתנ"ך, חז"ל, רמב"ם וכל ההגות היהודית לדורותיה.

כשיהודי חושב במונחי גאולה – הוא חייב לחשוב על גאולת כל האנושות. זוהי הסתכלות יהודית מאוד חשובה. רעיון יהודי שחלחל לעידן המודרני גם לגויים ולמחשבה המערבית – גאולה.

חזון הגאולה האוניברסלי לא דורש שכל העולם יתגייר. גם באופן אינדיבידואלי – לא יהודי יכול לזכות בחיי נצח בעולם הבא בתנאי שהוא חי חיים מוסריים ומקיים את 7 מצוות נוח שחלות על כלל העולם. זוהי הסתכלות שונה ופלורליסטית יותר מאשר הסתכלות של דתות אחרות.
ר' מנחם המאירי (מהראשונים) – נחשב פרשן אוניברסלי של התלמוד: לא יהודי "גדור בדרכי הדתות" (מתנהג בדרך של דת נורמלית עם קוד מוסרי סביר) – בתור אדם הוא שווה בכל דבר ליהודי, עד כדי שחובת השבת אבידה (מהיהדות) – קיימת כלפי אותו לא יהודי. זו תפיסה מאוד אוניברסלית של אחד מהפרשנים המרכזיים לתלמוד שדוגלת בשוויון בין כל בני האדם.
מהצד השני – הקוטב הפרטיקולארי-קולקטיבי – עם ישראל כעם סגולה.
פרטיקולארי – עם ישראל כעם נבחר, וקולקטיבי – כי כל היהודים הם חלק מקולקטיב נעלה. במקביל ישנו את המונח החז"לי: "כל ישראל ערבים זה לזה". זוהי תפיסה מקראית (מהתנ"ך). יהודי חייב לעזור ליהודי. גם חוסר מעש נחשב לחטא. למשל: כאשר יהודי אחד טועה, אני חייב להעמיד אותו על טעותו.

רעיון האחריות ההדדית מסביר את פרק ז' בספר יהושוע. עם ישראל יוצא למלחמה ונכשל. יהושוע מנסה להביל למה הוא נכשל, ומבין שאדם אחד, עכן, מעל בחרם. (היה חרם קולקטיבי, ועכן מעל בו ולכן המלחמה נכשלה). זה מעיד על האחריות הקולקטיבית של עם ישראל. היום ניתן לראות זאת בגרסה של חוק "לא תעמוד על דם רעך".

- חזון משיחי יהודי – לפי הקוטב הקולקטיבי-פרטיקולארי – יש מקום מיוחד לגאולה היהודית של עם ישראל בארץ ישראל. לפי החזון היהודי – מרכז העולם יהיה ירושלים.

המהר"ל מפראג: פיתח תפיסה שיש הבדל ברור בין יהודי ללא יהודי. אמנם אדם נבחר בצלם אלוהים, אך ליהודי יש צלם מיוחד. יש לו תכונות ייחודיות. לא כל בני האדם שווים. כולם שווים, ומעליהם יש את היהודים.
נשאלת השאלה, מה יותר דומיננטי – הצד הפרטיקולארי-יהדות כעם נבחר, או הצד האוניברסלי – כל בני האדם שווים?

אין תשובה חד משמעית. יש ביהדות את 2 הצדדים, וקיים ביניהם מתח בלתי פתיר.

זהו ציר מרכזי לאמירה תרבותית שהיא בסיס לעמדות פוליטיות. השמאל הפוליטי בדר"כ תומך בקולקטיביות וזכויות אדם באשר הם. הימין הפוליטי – בדר"כ עוסק בפרטיקולאריות (לדעת המרצה).

הדמוקרטים בארה"ב – הם אוניברסליים יותר, והרפובליקנים – יותר פרטיקולאריים (בענייני ארה"ב).

במורכבות והמתח בין הפן האוניברסלי לפן הפרטיקולרי המינון הוא המרכיב המרכזי. מה קודם למה. כאן נמצאים הבדלים הגדולים בין הזרמים ביהדות. ישנם זרמים יותר אוניברסליים וזרמים יותר פרטיקולריים.
- הויכוח בין האסכולה האוניברסלית ובין האסכולה הפרטיקולרית הוא סביב השאלה מהי הייחודיות היהודית? האם זה סביב הגאולה, סביב הרוחניות שביהדות או שמא סביב שאלה גנטית/מעין גנטית – האם היהודים הם נבחרים רק בשל שהם יהודים.

מי שחושב שזה טבוע ביהודי – בגנטיקה – הוא נחשב יותר פרטיקולארי.

מי שחושב שהייחודיות היא ברוחניות – נוטה להשתייך לזרם היותר אוניברסאלי.
תפיסה פופולארית של חז"ל – ישראל היא כבשה בין 70 זאבים. היהודי שונה מאחרים, ולכן כל העולם נגדנו. זה הפך מתפיסה דתית לתפיסה לאומית. יש הטוענים שהאנטישמיות נובעת מהתפיסה האליטיסטית של היהודים כעם נבחר ולעומתם יש הטוענים הפוך – שבגלל האנטישמיות היהדות נשמרת (כי קשה ולכן היהודים מתלכדים יחדיו).
מבנה המשטר

פרשת שופטים בספר דברים: ישנם מס' מוסדות משמעותיים לניהול החברה:
1) המלך (רשות מבצעת)
2) כהן (רשות שופטת/מחוקקת/מבקר המדינה וכו' – הגבלת הסמכות של השולט)

3) נביא (ביהמ"ש העליון/עיתונות)

אין אמירה חד משמעית מהו המשטר האידיאלי, אך ניתן לומר שצריך שיהיו איזונים ובלמים. אסור לרכז את כל העוצמה אצל גורם אחד. אחד העקרונות המכוננים בדמוקרטיה הליברלית הוא הגבלת השלטון. זה נעשה בעיקר באמצעות הפרדת רשויות, חופש העיתונות וכו'. היהדות אומרת זאת בדיוק.

- דניאל אלעזר (חוקר) טוען שהמסורת הפוליטית היהודית אומרת אמירה פדראלית. הרי פדרציה אומרת שלגורמים שונים יש תפקידים שונים. יש סמכויות המרוכזות אצל השלטון הפדראלי, בעוד שסמכויות אחרות מצויות בידי המדינה. יש נשיא, מושלים וכו'. יש ביזור של השלטון לגורמים רבים. הסיבה – המייסדים של ארה"ב הם נוצרים פרוטסטנטיים, שראו במקורות המקראיים חשיבות גדולה – ולכן לפי ספר דברים הם ביזרו סמכויות.

התפיסה הדתית-הביזורית יונקת מרעיון דתי עמוק. אדם צריך להרגיש שהוא כפוף לה'. כאשר יש סמכות גדולה מדי אצל גורם אנושי אחד – זה מקטין את הסמכות האלוהית. לכן – חשוב שלא ליצור סמכויות יתר אצל אדם אחד ויש להשתמש באיזונים ובלמים.

היהדות מאפשרת דעות שונות האם לתמוך בשלטון מלוכה או לא.

דברים, פרק י"ז (העוסק במשטר הרצוי): עוסק במלוכה ובהגבלות החלות על המלך. עולה מהטקסט כי היהדות רוצה במשטר מונארכי, אך באותה נשימה מגבילה את סמכויות המלך: שלא יהיו לו נשים רבות, כסף רב, שלא ייתנשא מעל אחיו וכו' – הכל כדי לגמד את סמכותו ליד אלוהים.

אסור שמלך יראה עצמו כמלך-אל (כפי שהיה נהוג במזרח), אלא מלך הוא אחד האדם, בעל תפקיד מלוכה.

יש עמדה שרואה בטקסט זה מצוות עשה למינוי מלך, עם הגבלות על השלטון.

עמדה נוגדת, גורסת כי ה' לא רוצה מלך, אלא מוותר לעם כאשר הוא דורש מלך. זוהי עמדת אברבאנל:

המשטר הראוי לפי היהדות הוא משטר רפובליקני – כזה עם נציגות נבחרת של הציבור. התורה מציינת את האפשרות למלך בספר דברים רק כמענה לדרישת העם, ושמים לו הגבלות רבות – כדי שהמלוכה לא תהיה ראוותנית כפי שבכל העמים.

לסיכום: 2 גישות למלוכה ביהדות: האם המשטר האידיאלי הוא של מלוכה או משטר עממי יותר?

דעה נוספת ביהדות: התורה לא שואפת להגדיר משטר אידיאלי, אלא משאירה זאת בידי העם. אם העם רוצה מלך – כך יהיה. אם העם רוצה רפובליקה – כך יהיה. לא תמיד מתאימה אותה שיטת משטר, וזה תלוי זמן ונסיבות.

לסיכום יש 3 גישות:

1) חז"ל: בעד מלך, אך מלך עם סמכויות מוגבלות.

- מספר שמואל ח' עולה מלך עם סמכויות רחבות – מדובר בטקסט שאומר שהמלך ייעשה המון דברים נוראים לעם (ייקח את הנשים, הכסך והכל מהעם) – וכך יהיה.

2) אברבאנל: נגד מלוכה

3) אין העדפת משטר – הציבור יקבע איזה משטר ראוי. (גישת הרב ברלין).

הגבלת השלטון – לפי התפיסה המקראית לכל אדם מישראל יש חלקת אדמה.

ספר מלכים א', פרק כ"א: הסיפור של כרם נבות היזרעאלי. לנבות יש כרם, ואחאב המלך רוצה אותו. אחאב מציע לנבות כסף/כרם חילופי באותה רמה או אפילו טוב יותר. אחאב פונה לנבות ומבקש ממנו. עצם העובדה שאחאב המלך מבקש מנבות רשות – מעידה על כך שהמלוכה בישראל מוגבלת מאוד. למלך אין סמכויות נרחבות כפי שבמזרח – שם המלך היה לוקח בלי לשאול בכלל.

נבות היזרעאלי בתגובה – הכרם הוא נחלת אבותי, ולכן אסור לי לתת אותו (כי זה מפר צו אלוהים).

אחאב בתגובה, חוזר לביתו ממורמר והשמיט את החלק שנבות אמר לו שאסור לו לתת את הכרם בגלל צו אלוהי. זו הנקודה העיקרית – האל במרכז ולא המלך. אחאב התבאס ובתגובה הוא נשכב במיטה ולא אכל לחם. איזבל אישתו שואלת את אחאב מה קרה, והוא בתשובתו משמיט דבר נוסף (קודם הוא השמיט את העובדה שיש צו אלוהים שמונעת מנבות את העברת הכרם) ועכשיו הוא משמיט את המילים נחלת אבותיי – כלומר אומר לאישתו שנבות סתם לא רוצה לתת לה את הכרם.

איזבל לוקחת את המנדט ומחליטה להחזיר לאחאב את המלוכה. היא מעלה את נבות למעמד מכובד, ואז מסדרת ש2 עדי שקר יבואו ויעידו כי הוא המעיט בערך ה' ברבים, ואז נבות נשפט ע"י העם והורגים אותו. אישתו אומרת לאחאב – בוא ותירש את הכרם, כי נבות מת.

אליהו הנביא אומר לאחאב בתגובה: "הרצחת וגם ירשת?!" וגוזר את דינו ואת של אישתו למוות.
אליהו הנביא למעשה מגביל את השלטון של אחאב. הנבואה עומדת מול המלוכה. אליהו הנביא יוצא במאבק חריף נגד אחאב המלך וגם בניו.
יש ערך חשוב למנהיגות פוליטית לפי התפיסה היהודית. יש מצוות פוליטיות כמו למנות שופטים ושוטרים. יש חשיבות רבה למסגרת ציבורית המנהלת את החיים, אך זה לא האידיאל. התפיסה היוונית מקדשת את הפוליטיקה והופכת אותה לאידיאל. התפיסה ההלנסטית – היא אנטי-פוליטית ומנסה לברוח מפוליטיקה ככל שניתן. התפיסה היהודית – לא קיצונית – היא באמצע – רואה את הפוליטיקה כמשהו חשוב, אך תמיד יש משהו מעליה – אלוהים, והמייצג אותו בתקופת התנ"ך - הנביא.
מסקנה: יש מקום למנהיגות פוליטית, אך בשום אופן לא עריצות. היהדות יוצאת נגד עריצות ולוקחת את זה ממקורות התנ"ך.

לסיכום: מהסיפור של כרם נבות עולה רעיון חשוב של הגבלת השלטון ומניעת עריצות. זהו ערך רפובליקני ותפיסה יהודית מרכזית. היהדות לא מקבלת עריצות. היא דוגלת באיזונים ובלמים כפי שהראינו. מי המאזן כיום? ביהמ"ש העליון (מקביל לנביא). העיתונות גם היא משחקת תפקיד חזק כמגבילת שלטון. עצם העובדה שהעיתונות יכולה להוציא לאור סיפורים ושחיתויות פוליטיות – זה בולם עוצמה שלטונית. העיתונות כגורם בולם עוצמה שלטונית היא אמירה רפובליקנית.

העימות בין הנביא למלך מייצג את אותם איזונים ובלמים, ומהווה בסיס הלכתי להפרדת הרשויות כיום.

שלטון החוק – סרבנות

היהדות מכירה בשלטון החוק. ללא מורא משלטון החוק – יהיה תוהו ובוהו. עם זאת, שלטון החוק במקרא הוא לא טוטאלי. יש גבולות לציות שלטון החוק, ולפעמים ראוי לא לציית. אם שלטון החוק הוא לא ראוי – צריך להיות מסוגלים להגיד לא. למשל: אם המלך קורא למרוד בתורה – אסור לציית לו.

עולה השאלה – באיזה תחומים יש מקום לסרבנות?
האם חייל ישראלי-דתי חייב לפנות התנחלות אם זו החלטת חוק המדינה?

ניתן להצדיק ציות לשלטון חוק גם ששלטון החוק מנוגד לשלטון התורה. (ברור שכשהחוק נוגד עקרון מהותי בדת אז אין להפר אותו – למשל אם חוק יכריח דתי לאכול לא כשר – ברור שייפרו אותו). 

האם פינוי התנחלויות זה נושא מנהגי ואז ניתן לקרוא לסרבנות, או שמצד שני ניתן לומר שהחלטות על פינוי הם החלטות לגיטימיות של ממשלת ישראל בשאלות שנוגעות לניהול הציבור.
יש 3 מסלולים לפיהם ניתן להצדיק ציות למנהיגות ציבורית בהחלטות ציבוריות בלבד שלא לפי התורה:

1) משפט המלך – המלך יכול לחוקק חוקים לטובת המדינה. למשל: הוצאה להורג בארה"ב. לפי החוק במשפט העברי אסור להרוג ללא 2 עדים, אך לפי משפט המלך הנהוג שם – ניתן להצדיק ציות לכך.

2) דינא כמלכותא דינא – דין המלכות מחייב, גם בניגוד לדין התורה, אלא אם מדובר בדין הסותר ריטואל דתי. למשל: אם אוסרים עליך לאכול כשר – אל תציית. ישנה מחלוקת בין הפוסקים האם כלל זה חל גם לגבי מלכות ישראל או לא. הוחלט שזה כן קיים גם לגבי מלכות ישראל (לפי הרמב"ם).

3) תקנות קהל – התקנות שהקהילה מתקינה. הרשב"א והרא"ש קבעו חד משמעית שאם תקנות הקהילה סותרות את דין התורה בשאלות של הנהגת הציבור (מיסוי, עדויות, ממונות ,פלילים) – יש לציית לתקנות

חזרנו לשאלה המרכזית של ההתנתקות – מי קובע מה מותר ומה אסור? הרב או המדינה?

אם התפיסה שלך היא שבשאלות מדיניות אין מקום לסמכות רבנית, אלא ציבורית בלבד – מובן שהמדינה קובעת. לעומת זאת, יש תפיסה שזה חלק מהמנהג – ולכן הסמכות היא לרבנים.

התשובה לשאלה – תלוי איזו עמדה החייל-סרבן פוטנציאלי מאמץ מהמסורת. יש עמדות שמחייבות לציית, ויש עמדות המחייבות לסרב (עמדת הרב שפירא).

בקיצור – יש קולות בעד ונגד הסרבנות.
שיעור 9 – 7/7

צדק חברתי ביהדות:

היהדות משלבת בין 2 היבטים שונים של צדק:

1) צדקה פרטית – צדקה של אדם מול אדם בעל מימד אישי. זהו פן חשוב ביהדות

2) צדקה ציבורית – חובה לעשות צדק חברתי כפייה. הפרשת מעשר ו"תרומות" לצדקה בכפיה.

יש תפיסה קפיטליסטית, ימין חברתי, שאומרת שאסור לכפות צדק על אדם (כלומר אסור לקחת מיסים כמו ביטוח לאומי מהמשכורת). אסור מוסרית – כיוון שהאדם מרוויח את כספו ביושר – ולכן זכותו לבחור אם לתרום או לא.

מנגד, שמאל חברתי=סוציאל דמוקרטי – מותר למדינה לכפות תרומות (לגבות מיסים). מדוע? כיוון שכולנו אזרחים ולכל האזרחים מגיעים תנאי מחייה מינימליים שמגיעים מכספי משלם המיסים.
התפיסה היהודית מפשרת בין הצדדים: מחד, היהדות מכירה בהון ורכוש פרטי (תפיסה קפיטליסטית). מאידך – היהדות דוגלת בסוציאליזם ולא סומכת רק על הרצון הטוב של אנשים לתרום, ולכן דוגלת בכפיית תרומות בדמות מיסים ובצורות אחרות כמו שוויון לגר. זה חלק מהפן הקולקטיבי של היהדות – יש תחושה של עזרה הדדית ו"כל ישראל ערבים".

בקיצור – יש משקל גדול ליחיד ולקפיטליזם לצד משקל גדול לסוציאליזם. 

- התפיסות של החרדים כקהילה שלמה שלומדת ולכן אין לה הון אישי היא תפיסה חדשה שנובעת ממעמדה הנמוך של התורה, והיא לא אופיינית ליהדות בעבר. זו תפיסה שהתפתחה ממשבר אמונה. התפיסה היהודית הקלאסית רואה עבודה כבעלת ערך חשוב ודוגלת בכך שהאדם המאמין יעבוד (בניגוד לדוסים המודרניים שלנו).

היהדות היום מזוהה בעיקר עם טקסים וריטואלים. למשל: שנת שמיטה – בודקים מה האדם אוכל, ושוכחים את הרעיון העומד מאחורי המנהג – לתת לאדם את התחושה שהוא לא בעל הבית של העולם, אלא הקרקע שייכת לאלוהים. עצם הפקעת האדמה בחברה חקלאית פעם ב7 שנים – מערערת את עולמם כדי להזכיר להם את אפסותם מול אלוהים. הקפיטליזם לעומת זאת אומר שהאדם הוא הכל.

לסיכום: שאלת הצדק והצדקה הן בעלות חשיבות עליונה לאלוהים. אלו הם השאלות המרכזיות שיש לשאול ביהדות לפני כל השאלות הקטנוניות על מנהג X או מצווה Y.

מדוע אם כן אנו עוסקים כיום בשאלות על טקסים ולא בשאלות המהותיות?

יש מספר תשובות אפשריות:

1) קל יותר להבחין באמצעות טקסים בין דתיים לחילוניים.

2) שיח של מחויבות – היהדות לא מפתחת זכויות. האתוס של היהדות הוא כזה של מחוייבות. מה נדרש בין אדם למקום (לאלוהים). מקובל שיש הפרדה בין מצוות של אדם למקום לבין מצוות של אדם לחברו. כל המצוות הן מצוות לאלוהים, אבל אלוהים רוצה שחלק גדול מהמצוות יהיו חברתיות (כלומר היהדות רוצה בזה).
קל לומר שהיהדות מדברת על חובות ולא על זכויות, ולכן אין כלל קשר בינה לבין הסוציאליות המערבית – אך בפועל היכן שיש חובה לצד אחד, נולדת זכות לאדם אחר.

מדוע אם כן היהדות מציגה זכויות חברתיות בצורה של חובות?

כדי לחייב את האדם לבצע את החובות.

אתוס המחויבויות של היהדות מזכיר עולם רפובליקני שמחנך את האזרחים לבצע חובות. מדוע יש על היהודי מחוייבויות רבות הרבה יותר מאשר לגוי?

עמדה אליטיסטית – היהודים הם עם נבחר.

עמדה אוניברסלית – מטרת החובות יתר על היהודים היא להוות מקור השראה לשאר העולם – "אור לגויים" – הם ייראו את היהודים כדוגמא שיש ללכת בעקבותיה.

בפועל כיום – מדינת ישראל איננה אור לגויים.

הציר הרפובליקני-יהודי-שרואה חובות למען אחרים במרכז – שונה לחלוטין מהזרם הליברלי-מערבי שדוגל בזכויות ובמה אחרים יכולים לעשות למעני.

המסורת היהודית לא מתיישבת עם ההקצנה הליברלית-הדוניסטית-מה טוב לי/מספק אותי/מעניין אותי שקיימת כיום בעולם המערבי.

הציר המרכזי בפרקטיקה ובחינוך היהודים היה תמיד חינוך לעשייה. לא המדרש והאמונה הם העיקר אלא המעשים. להרגיש בלב את כל מצוות התורה לא מספיק.

רעיון הברית היהודי:

הברית מייצג חוזה בין אלוהים לבני האדם. אולם האדם ואלוהים אינם שווים, אך יש מקום להסכם מחייב בין הצדדים (זה חוזה אחיד מקפח). זה מתחיל עם נוח (חובה לא לקיים מבול), ממשיך עם אברהם (ברית מילה) ומגיע לברית מתן תורה בין אלוהים לישראל (בהר סיני).

יש כאן הסכם שיוצר קהילה משותפת המבוססת על הסכמה. זה רעיון שמייצג את היהדות לכל דורותיה. למשל: כשרוצים להמליך מלך, עושים טקס משיכה שמהווה ברית עם העם. 

עזרא ונחמיה בתקופת בית שני כורתים מחדש ברית בינם לבין העם לבין האלוהים.

בתקופת החשמונאים – ברית בין שמעון (בן מתיתיהו) לבין הציבור שהופך אותו לנשיא המדינה. נדרש ברית בין הקהילה למנהיג.

לימים, רעיון הברית התגלגל לקהילות היהודיות בגלות (מה שהוביל לתקנות קהל למשל). הוגים נוצרים-פרוטסטנטיים הושפעו רבות מרעיון הברית היהודי, והם ייבאו את הברית לנצרות.

לימים זה התגלגל להקמתה של ארה"ב – גם שם יש ברית/אמנה חברתית שיוצרת מסגרת פוליטית.

הברית מייצגת 2 רעיונות עיקריים:

1) הסכמיות בין העם לבין השליט/הנהגה  

2) מסגרת פוליטית של פדרציה (ביזור סמכויות).

מי שרוצה ליצור סינטזה יהודית-דמוקרטית – זה אפשרי – "אם תרצו אין זו אגדה". לעומת זאת, קל באותה מידה לקשר בין יהדות למלוכה. בכל מקרה – עריצות נוגדת את היהדות.

אגדת חכמים שהפכה למיתוס – אלוהים כפה על עם ישראל את הר סיני בו ניתנה התורה כמו גיגית שנסגרת על ראשם – נתן להם הצעה שאי אפשר לסרב לה... או שתאמין, או שתאמין.

אגדה זו לא מסתדרת עם הפשט של הכתובים – שדוגלים בהסכם בין אלוהים לעם.

ניתן לפתח 2 דפוסים של חינוך:

1) מתן תורה ככפייה – אלוהים כדיקטטור שמחליט בשביל נתיניו (בניגוד לפשט הכתובים)

2) מתן תורה כהסכם – אלוהים בדיאלוג עם האדם, כפי שבפשט הכתובים

הגות נוצרית

מבוא היסטורי:

בשלהי בית 2 (מאה 1 לספירה) הרומאים שלטו בישראל והביאו את הקץ על המדינה היהודית ובית החשמונאים כשליטים במשך 80 שנה (עד 63 לספירה).

לאחר מכך שלך המלך הורדוס או נציבים רומאיים. היו מרידות בעיקר בצפון על רקע משיחי נגד הורדוס והרומאים והמורדים הוצאו להורג. יש ציפייה למשיח ולגאולה. היו דמויות שראו עצמם כמשיחים וקמו להם מעריצים. באותה תקופה היו 3 זרמים ביהדות:

1) הצדוקים – הזרם הדומיננטי בעילית החשמונאית.  משפחות כהנים שעברו תהליך מסויים של הליניזציה. השם צדוקים הוא בגלל שמדובר במשפחות מבית צדוק.

יוסף בן מתיתיהו מתאר את הזרמים:

הצדוקים – מאמינים בחשיבות העשייה האנושית. כמה שיותר יזמות יותר טוב. זו תפיסה מתאימה לאליטה – מעמד סוציו-אקונומי גבוה עם השכלה נרחבת.

הפרושים – מאמינים שיש מקום גדול להשגחה אלוהית – אלוהים קובע מראש מה יהיה, ומצד שני יש מקום גדול ליוזמה האנושית. "הכל צפוי והרשות נתונה" (רשות לעשות מעשים) – ניסוח של ר' עקיבא.

הפרושים נותנים מקום רב לתושב"ע.

האיסיים – כת שצמחה מהפרושים והפכה לכת מתבודדת. הם מאמינים שהכל דטרמיניסטי – נקבע מראש – ולכן אין מקום לעשייה. הכל כתוב ונגזר מראש.

הפרושים נחשבים למנהיגי העם והצדוקים (הכהנים) נחשבו למיעוט אליטיסטי.

 - כאשר בית המקדש נחרב הפרושים הפכו להיות הזרם הדומיננטי כי הכהנים (הצדוקים) ותפקידם נעלמו מן העולם.

הצדוקים מאמינים שהכל תלוי בבני אדם, ואין השגחה אלוהית.

הפרושים – יש מקום גם להשגחה אלוהית וגם לעשייה של בני אדם (לשניהם מקום נכבד) .
האיסיים – השקפת עולם שיצרה חיבור בין בריחה מהנורמות המושחתות של הצדוקים האליטיסטיים לבין תפיסות שמורדות במרכזיות השלטון הרומאי.

ככל שחלפו השנים נציבי רומא הפכו להיות יותר ויותר רשעים ומדכאים. דבר זה הוביל למרידות והתקוממויות שהובילו למרד הגדול נגד רומא (66 לספירה). לאחר מכן בא המרד במצדה שינק מרעיונות איסיים – עדיף להתאבד מאשר ליפול בשבי.

ישו
מתוך רקע זה צמח ישו (מבחינת הנוצרים – ישוע מהמילה ישועה).

אנו למדים על ישו מכתבי הנצרות במיוחד, אך יש לו איזכורים בכתבי יוסף בן מתיתיהו.

ישו הוא אחד היהודים המשפיעים ביותר בהיסטוריה. מדובר ביהודי שרואה את עצמו כמשיח. זה לא רעיון מטורף באותה תקופה. הוא רואה עצמו כנצר לבית דוד שתפקידו לגאול את העם. ישו, בהשפעת תורת חלק מהפרושים, בראש ובראשונה הלל – מטיף לאהבת הזולת, סובלנות וכו'. ישו קרוב לתורת הילל ומעמיד את אהבת האדם והזולת במרכז הדת. לדעת ישו דווקא האנשים הפשוטים יזכו לגאולה. יש להגיש את הלחי השנייה כאשר יש אדם ששונא אותך. זהו סוג של פאציפיזים. ישו שם את הדגש על הערכים הבסיסיים, ולא על הריטואלים והטקסים.

אמנם ישו אומר שהוא לא בא להוריד שום מצווה מהתורה, אך מתוך הברית החדשה נראה כי החשיבות היתרה שהוא שם על המוסריות וההומניות ואהבת האדם, והרבה פחות על המצוות (גם כי משאיר להם מקום).

ישו שילם על כך בחייו. לפי הברית החדשה המנהיגות היהודית בירושלים אשמה במותו, כיוון שהם דרשו להעמידו לדין בפני הנציב הרומאי האכזר שהוציא אותו להורג בסופו של דבר. גם היהדות לוקחת על עצמה את האשמה על מותו של ישו – במסורת היהודית המאוחרת.

בפועל, לדעת המרצה, אם נשאל מי אשם במותו של ישו – פונטיוס פילאטוס (הנציב הרומאי שגזר את העונש) נחשב מאוד אכזר ולא אחד שבא בדו-שיח עם היהדות, ולכן סביר שלא יקשיב לבקשותיהם. יתרה מכך, הרומאים רדפו את כל המורדים הפוליטיים וישו היה אחד מיני רבים שהוצאו להורג.

אולם, הטקסט נכתב על רקע עימות חריף בין היהדות לנצרות כאשר הנצרות רצתה להשמיץ את היהדות ע"י נטיעת האשמה במותו של ישו אצל היהודים. זה גורם לרווח במאבר מול היהודים וגם לכך שלא מסתכסכים עם הרומאים בתקופה בה הנצרות הייתה קטנה ונרדפת.

בפועל – ישו לא היה אבי הנצרות, אלא רק פיתח כת ביהדות. אבי הנצרות הוא יוחנן פאולוס (בו נעסוק בהמשך).

- גם בימינו, הוגים נוצריים מעלים את הטענות הנ"ל – כלומר היהודים לא הרגו את ישו, גם אם הם טוענים שכן. בפועל הרומאים הרגו אותו.
- לאחר מותו של ישו והתגלותו המחודשת לתלמידיו נוצרו השליחים. בשלב הראשון הנצרות היא מעין כת הפועלת במתחם היהדות. עדיין לא מתייחסים לישו כבן האלוהים.

בתפיסה היהודית אין אפשרות שהמשיח ימות. המשיח הוא מלך חי, ואם הוא מת – אז הוא לא משיח.

מי שיצר את הנתק הברור בין היהדות לנצרות – היה שאול התרסי – פאולוס. אין לו כל קשר לישו. פאולוס הגיע ללמוד בירושלים (גם הוא יהודי) והוא מתלמידי הפרושים. פאולוס רודף את השליחים תלמידי ישו כי הוא מאמין שהנצרות היא דרך שגוייה. לפתע הוא זוכה ל"התגלות" ואז הוא מבין שישו צודק ודרכו היא הנכונה. עם הזמן, הוא נעשה קיצוני יותר מישו. הוא לוקח את כת הנצרות של ישו ומוציא אותה מחוץ ליהדות וחושף אותה לכל עובדי האלילים. זוהי הבשורה הנוצרית החדשה. פאולוס מבטל את שמירת המצוות ומעמיד במרכז את תפיסתו של ישו כדמות על – דת אמונית.רק אמונה בישו מביאה את האדם לגאולה.

פאולוס היה בעל יכולת רעיונית מעמיקה ויכולת אירגונית מעולה וכך הצליח להפיץ את הנצרות.
השוני המרכזי בין הנצרות של פאולוס לבין היהדות – בעקבות החטא של האדם הראשון (עץ הדעת) נוצר חטא מרכזי קדום שגורם לכל אדם רצון למרוד באלוהים. בכל אדם יש יצר רע ורצון למרוד באלוהים. הדרך להיטהר – באמצעות אמונה זקוקה לאלוהים דרך ישו (ולא דרך ריטואלים כמו ביהדות).

פאולוס לא פיתח את כל הנצרות, אלא תלמידיו (למשל את ישו כבן אלוהים) אך הוא זה שהתחיל את הנצרות – ישו כגואל שנצלב על מנת לגאול את כל בני האדם. ישו שילם בחייו למען עתיד כל המין האנושי – בחירת אהבת האדם, אהבת האלוהים.

פאולוס עושה משהו נוסף בניגוד ליהדות – הנצרות היא רק דת. כל אחד יכול להשתייך אליה. יש לה בשורה אוניברסלית שלא קשורה לעם. זוהי דת אוניברסלית ואינדיבידואלית לחלוטין. אין כללל קולקטיביות (כמו ביהדות של יהודים כעם נבחר).

פאולוס מדגיש מספר היבטים מרכזיים:

1) מרכזיות החטא הקדמון – כל אדם ממשיך את האדם הראשון שמרד באלוהים ולכן בכולנו יש את יצר הרע ואנו זקוקים לפתרון כדי להימלט ממננו – באמצעות אמונה אדוקה (ולא במצוות). דת של אמונה ולא דת של עשייה. יהדות – עשייה. נצרות – אמונה.

2) מוטיב צליבת ישו – ישו נצלב כדי לגאול את כל בני האדם באשר הם. הייתה הידרדרות מוסרית, ומאז ישו – ישנו מוטיב ההקרבה. נוצרי טוב מוכן להקריב עצמו למען אחרים. ישו הקריב עצמו וכעת כולם צריכים להאמין בו.
הנצרות המאוחרת תיקח את פרק כג בספר ישעיהו ותראה כי המשיח – תפקידו לסבול ולשאת את כל חולינו ורעתינו. הנצרות תגיד שישו סובל. היהדות – תגיד שהיהדות סובלת.

3) ניגוד בין הבשר לבין הרוח – פאולוס חורג ממש מהמסורת היהודית (כנראה שהושפע מהאיסיים). פאולוס טוען שיש הקצנה במאבק בין גוף לנפש.

היהדות יוצרת סינטזה בין גוף לנפש. לעבוד את אלוהים (נפש) דרך מעשים (גוף).

פאולוס והנצרות – לבטל ככל האפשר את הפן הגופני של היצרים. פאולוס מכיר אמנם בחיי נישואין ויחסי מין בתוך המשפחה. הכנסייה הקתולית תקצין אותו ותכריז חד משמעית: כומר לא רשאי לקיים יחסי מין. כלומר – למי שהנפש שלו קרובה באמת לדת – חייב להתנזר לחלוטין.

המטרה – כמה שפחות הנאות גופניות ככה הרוחניות גבוהה יותר.
תפיסת הניגוד בין גוף לרוח – יש לה השלכות פוליטיות. החיים הארציים הם גופניים, ואיש הדת האמיתי צריך לחיות ברוחניות. הנצרות היא דת פרטית ולא של פוליטיקה וקולקטיב (בניגוד ליהדות שמייחסת משקל גדול לחיים הארציים והפוליטיקה).

היהדות רואה בחיים הארציים כדרך לעבודת האלוהים. הקדושה ביהדות קשורה לחיים מוסריים וארציים.
הנצרות רואה בעבודת האלוהים הרוחנית ניגוד לדרך החיים הארצית והגופנית. החיים הארציים הם בעייתיים והאידיאל הרוחני הוא הנזיר שחיי חיי פרישות על צלע הר נידח.

- במאה הראשונה לספירה היהדות היא דת מגיירת במימדים אסטרונומיים (בעיקר בקרב נשים, כי ברית מילה הרתיעה את הגברים). יש דעה שאומרת שאחת הסיבות שהניעו את טיטוס לשרוף את בית המקדש בירושלים היא להכחיד את היהדות הדת דומיננטית. היהדות נתפסה כדת מרתקת כי בקרב עובדי אלילים כי נמאס להם מעבודת האלילים. פאולוס פועל באווירה הזאת, והוא יוצר מצב בו עובדי האלילים ייפנו אל הנצרות – כי יש בה הכל. יש בה את הרוחניות ואמונה באל אחד (כמו ביהדות) ומצד שני – אין דרישות כמו מצוות מיותרות או ברית מילה. פאולוס משווק את הנצרות כדת אטרקטיבית להמונים ועובדי האלילים. יש את יתרונות היהדות ללא המצוות המעיקות.

זהו הרקע לעימות בין הנצרות ליהדות. הנצרות רוצה להפוך לדת הדומיננטית וזאת שכולם רוצים להיות בה. זהו תהליך הדרגתי שלא יסתיים עד למאה ה4.

- ישו אומר את המשפט: "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר". במשפט זה (תוך כדי שיחה עם הנציב הרומאי) ישו אומר שהוא לא מתנגד לקיסר הרומאי. יש תחום דתי ותחום אלוהים. פאולוס מקצין ואומר שיש להיכנע לסמכויות השלטון המדיני – כי זהו השלטון הארצי שקיים בגלל שאלוהים רוצה בכך. עם זאת, מה שבאמת חשוב – הפן הרוחני.
להשלים שיעור 10 (השלמה – 13/7)

שיעור 11 – 14/7
התחלנו לדבר על פיאודליזם. זהו שם של משטר חברתי-פוליטי באירופה של ימי הביניים. השיטה תיפקדה עד המאה ה-18 (ובמזרח עד ה-19). היא מבוססת על חברה חקלאית (אגררית).

זוהי שיטה היררכית של דרגות שבראשה נמצא אלוהים. החברה הפיאודלית היא דתית.

בעולם האנושי עומד המלך בראש ההיררכיה, שהוא נחשב נציגו של אלוהים, תחתיו אצילים, אצילים פשוטים יותר, איכרים ובתחתית איכרים ואסלים צמיתים (משועבדים לפיאודל). הצמיתים משועבדים ונמכרים עם האדםמה. ישנו עקרון של סניור מול וסאל. הוסאל הוא האדם הפשוט ומולו יש סניור – בכיר ממנו. במלך בעצמו הוא וסאל של אלוהים. (משועבד לו).

היתרון של ההיררכיה היא שכל אדם יודע את מקומו ואין מוביליות וניידות ממעמד חברתי למשנהו. איפה שנולדת שם תמות – גיאוגרפית ומעמדית כאחד. יש סדר וודאות תודעתית בעולמם של בני אדם.

החיסרון – אתה קבוע. אם נולדת למעמד איכרים פשוטים, לא משנה כמה מוכשר אתה – תישאר איכר לנצח. מובן שכיום, בחברה מודרנית יש מוביליות רבה ואין מסגרת ברורה כמו העולם הפיאודלי. זהו יתרון וחסרון כאחד.

- בעולם הפיאודלי החברה מחולקת לשדרות –  איכרים ואצילים. אלו 2 שדרות מקבילות שלא ייפגשו לעולם! יש אפשרות למוביליות בתוך השדרות (אציל בכיר ואציל זוטר, וגם איכר מכובד יותר או פחות) אך קשה מאוד לנוע בין שדרת האיכרים לאצילים.

בעולם המודרני החברה מחולקת למעמדות – יש מעמד גבוה-בינוני, בינוני-גבוה וכו'. ניתן לעבור בין המעמדות והן לא קבועות.

הפיאודליות היא שיטה חברתית-פוליטית ובראשה עומד המלך שהוא לכאורה אב הבית השולט, אך בפועל מדובר בחברה מאוד ביזורית והמלך תלוי רבות באצילים מרכזיים ששלטו על איזורים נרחבים של שטח.

רשמית – המלך מאפשר את מעמד האצילים, אך בפועל המלך היה תלוי באצילים החזקים הרבה יותר משהם בו. לא היה למלך צבא או מוסדות משלו. מדובר למעשה במדינה שמחולקת לשטחים שנחשבים כל אחד מהם לשטח כמעט אוטונומי בפני עצמו.

המלכים מוחלשים מלמטה ע"י המחוזות שלהם.
גורם נוסף המחליש את המלך – הכנסיה.
הכנסייה הקתולית עוברת רפורמות במאה ה-11 ע"י אפיפיורים שונים וביניהם הילדלברד. הרפורמות מבצרות את חוזק המוסד הדתי. היה צורך לטהר את הכנסייה מהיטהרות מוסרית ע"י צעדים כמו מניעת שוחד וכו'.

בעקבות המלך קארל הגדול קמה הקיסרות הרומית הקדושה. זהו מוסד חשוב מאוד בימי הביניים. האפיפיורים מהכנסייה מתנגשים בקיסרים ומכאן נוצר פולמוס האינווסטיטורה. זה השם של הקונפליקט בין הקיסרים לאפיפיורים. בין האפיפיור גרגורי ה7 לקיסר היינריך ה-4.
מה כאשר יש בישוף שכפוף הן לאפיפיור מבחינה דתית והן לקיסר מבחינה מדינית-פאודלית?

יש ניגוד אינטרסים בין הכנסייה לפיאודליות. יש לבישוף מחוייבות למערכת הארצית והמדינית כאחד.

מה יותר חשוב – העיר הארצית (משטר פיאודלי) או עיר האלוהים (הכפיפות לכנסייה)?

תורת 2 החרבות – אלוהים יצר 2 חרבות – ארצית ושמימית. החרב הארצית היא בידי הקיסר/מלך והחרב השמימית – בידי הכנסייה והאפיפיור. כל חרב עוסקת בתחום שלה. זוהי תפיסה ממדרת – מפרידה בין התחומים.
ככל שהכנסייה מתפתחת בימי הביניים – היא רואה את עצמה כחשובה יותר – מלכות השמיים גוברת על המלכות הארצית. חרב הדת היא הדומיננטית לפי טענת הכנסייה.

לימים, תפיסה זו מתגלגלת לטענה ש2 החרבות נמצאות אצל האפיפיור – הדתית והארצית כאחד. האפיפיור מסמיך את הנציגים הפוליטיים מטעמו לבעלי פיקדון על החרב הארצית. מובן שמי שנתן יכול גם לקחת – הכל בידי האפיפיור, שליח האל.

התפיסה של הנצרות במאה ה11 אומרת שחייב להיות עימות בין דת למדינה והדת הקתולית תובעת יותר ויותר סמכויות מדיניות. פולמוס האינווסטיטורה הוא זה שהחל את המגלומניה של הכנסייה הקתולית.

הסמל של הפולמוס – ההליכה לקנוסה. סיפור של הקיסר שנאלץ לרדת על ברכיו למשך 3 ימים מול ארמון האפיפיור גרגורי ה-7 בקנוסה ולהתנצל בפניו על כך שיצא כנגדו. ניצחון זה מסמל את הניצחון של הכנסייה הקתולית והתעצמותה והיענות לדרישתה – 2 החרבות (הארצית והשמימית) נמצאות בידי הכנסייה.

העולם הפיאודלי היווה רקע אידיאלי להתהוות השליטה של הכנסייה הקתולית (כי הפיאודליזם יצר ביזור שהחליש את המלך, ואז היה קל יותר לכנסייה להשתלט).

משנתו של תומס אקווינס

חי במאה ה-13. בחר בשירות דתי. הוא סקולסטיקן – התפיסה המשלבת בין דת לפילוסופיה. המאות 12-13 הן תקופה של פריחת האינטלקטואליה במערב אירופה. מיטב המוחות עסקו בשאלות תיאולוגיות נוצריות מנקודת ראות של פילוסופיה.

אבלרד החל תהליך של חשיבה ביקורתית ופילוסופית של הדת הנוצרית. הוא היה איש דת ביקורתי. יש הטוענים שיש קשר הדדי בין הפריחה האינטלקטואלית שביהדות לבין הפריחה שבנצרות.

אקווינס למד מאנשי דת גדולים והוא העמיד את המשנה המקיפה בקריאה פילוסופית של כתבי הקודש הנוצרים. בחיבור "סומא-תיאולוגיה" הוא מנסה לפרוס את הדת הפילוסופית שלו.
הרמב"ם – כל מה שנאמר לגבי הרמב"ם נכון גם לאקווינס:
הוא הושפע רבות מ"מורה נבוכים" של הרמב"ם. מורה הנבוכים של הרמב"ם הוא הנסיון שלו לקרוא בצורה שיטתית-פילוסופית את כתבי היהודים. הוא מנסה לבדוק איך אדם יכול לחיות ב2 עולמות מקבילים – הארצי והרוחני. רק בלימוד מעמיק של 2 העולמות – אדם יכול להיות נבוך. המתודה העיקרית היא קריאה אינטלקטואלית פילוסופית של כתבי הקודש היהודים. זוהי ראייה אריסטוטלית – ראייה רציונלית של הדברים ולאו דווקא דתית.

- במרכז משנתו הפילוסופית של הרמב"ם נמצאת החתירה להתעלות אנושית מעבר לתבוניות. צלפ אלוהים באדם הוא התבוניות שבו. זו ראייה אריסטוטלית – מה שמבחין בין האדם לחיות הוא התבוניות שבו. יש עימות לא פשוט בין התבונה לבין הדמיון של האדם – ההיבט היצרי והרגשי של האדם.

למשל: הנחש בסיפור הגירוש מגן עדן מסמל את הפן היצרי-רגשי של האדם הראשון והוא ניצח את התבונה שלו בבחירה של אכילה מעץ הדעת – ולכן נענש. התבונה חייבת לשלוט באדם.

כל פעם שהתורה מדברת על אלוהים – מדובר בלשון "דיברה תורה בלשון בני אדם" – התורה מאנישה את אלוהים כדי להפשיטו לאדם. אלו ביטויי האנשה. הרמב"ם מצפה שאת מושג האלוהות ניתן יהיה ללמד כל אדם פשוט – דמותו של אלוהים חפה מכל הגשמה (הכל ביטויים של האנשה).

כאשר הרמב"ם מוצא סתירה בין דברי חכמים לבין התבונה – הוא יינקוט באותה טכניקה – הכל נכתב כסוג של אמצעי ספרותי (למשל האנשה) – וזה לא הרעיון שעומד מאחורי הדברים. אסור לקרוא את הטקסט התנכ"י או החז"לי בצורה פשטנית, אלא להבין את המשמעות של הדברים. אלוהים לא כועס, עם ישראל צריך להיענש. אלוהים לא שמח, העם עשה משהו טוב. וכו'.

ישנן דעות הפוכות, שטוענות שחייבים לקרוא הכל בצורה מילולית – והתפיסה של הרמב"ם מבזה את החכמים לדעתם.

- לפי הרמב"ם אם יש סתירה בין המדע לבין דברי חכמים – יש ללכת לפי קביעת המדע. החכמים פסקו בהתאם למה שהיה ידוע בתקופתם, ולכן זה בסדר לקבוע אחרת אם יש תגלית מדעית סותרת.
- כאשר יש סתירה בין הכתוב למדע יש 3 אפשרויות:

1) הטקסט תמיד צודק – והמדע זה חטא.

2) המדע תמיד צודק – והטקסט זה שטויות.

3) הדרך של הרמב"ם: לנסות להבין את הטקסט לאור התגלית המדעית החדשה. לא קוראים את הטקסט באופן מילולי.

הרמב"ם אומר דברים שהוא לא מאמין בהם כשיטה. הוא מוכר לוקשים. הוא רוצה שרוב האנשים לא יבינו מה הוא אומר, וספרו מורה נבוכים נכתב כך שמעטים בלבד יכולים להבינו. הוא כותב זאת במפורש בהקדמה למורה נבוכים.

כיצד אם כן נדע מה הרמב"ם האמיתי באמת חושב?

תאוריה אחת אומרת שכאשר הרמב"ם אומר את המעט שבדברים. כאשר הרמב"ם אומר 8 פעמים X ופעמיים Y – סביר שה-Y הוא הנכון. אקווינס לא סותר את עצמו כמו הרמב"ם.
מובן שהבנתנו את הרמב"ם היא פרובלמטית כי הוא סותר את עצמו.
לדעת הרמב"ם אין השגחה אלוהית כל הזמן, כי "עולם כמנהגו נוהג". דברים קורים כפי שהם קורים. הוא מאמין גדול בבחירה חופשית של בני אדם. לדעתו רוב האסונות והרעות של בני אדם הם תוצאה של בחירה חופשית של בני אדם. זהו הרמב"ם – הוא אדם מאוד רציונלי וקר. אין בו מלדודרמטיות של מלחמות טוב מול רע – הכל בחירה חופשית של בני אדם – ולכן לא צריך לחפש אשמים אחרים.

מבחינה פוליטית: סינטזה של היהדות ואריסטו. האדם הוא חיה פוליטית לפי הרמב"ם ולכן יש חשיבות ומקום רב למצוות פוליטיות. לדעתו המטרה של רוב המצוות הן פוליטיות-חברתיות. זו לא המטרה העליונה, שהיא תיקון הנפש, קרי הפנימיות והרוחניות של האדם צריכה להתעלות. במובנים אריסטוטליים – יש אמצעי של מצוות לתכלית של פוליטיקה, והתכלית העליונה – הפנימיות.
בדרך לתכלית העליונה יש תחנות. אדם לא מוסרי לא יכול להיות איש דת. חייבים מוסר בסיסי כאמצעי בדרך להתעלות רוחנית.

אותו דבר מבחינה פיזית – אדם צריך להגן על גופו כדי לעבוד את אלוהים.

מה שנכון לפרט, נכון גם לכלל – חברה לא יכולה להיות חברה ראוייה אם הגוף החברתי חולה. לכן יש לצמצם פערים כלכליים, לעזור לעניים ועוד. הצורך בבריאות חברתית בצורת שלום וביטחון הם אמצעי למטרה הנעלה של עבודת האל. בחיבורו "משנה תורה" הרמב"ם בונה את כל המצוות וההלכות בצורה שיטתית- רומאית (ולא קזואיסטית כפי שבתלמוד). משנה תורה מסכם את כל הידע שלו ביהדות עד לנקודת הכתיבה.
מטרת הציפייה היהודית המשיחית – שתהייה חברה יהודית עובדת אלוהים שתקרין את הרוחניות שלה כלפי כל העולם. שתהיה חברה עצמאית מתוקנת (ללא מלחמות ורעות אחרות) כדי שהגוך יהיה בריא וניתן יהיה לעבוד את תשומת הלב לעבודה האלוהית.

- הרמב"ם תומך במינוי של מלך לחברה כדי ליצור אחדות בחברה. בני אדם זקוקים לבעל בית חזק שיכול ליצור אחדות אמיתית בחברה. המלך האידיאלי – המלך המשיח.

- איש המעלה במשנת הרמב"ם הוא הנביא. הנביא הוא האדם העליון. הוא החיבור של יכולת אינטלקטואלית מרשימה עם כוח מדמה (דמיון) ראוי. הוא בעל שלמות עליונה – מבחינה פילוסופית ודתית כאחד. לדעתו הנביא האידיאלי הוא משה (בניגוד למוחמד באיסלאם). איך הרמב"ם קובע שמשה טוב יותר ממוחמד? לפי היצרים המיניים. למי שיש פחות יצר מיני – הוא במקום נעלה יותר. הרמב"ם בא ממקום נזירי יחסית ליהדות, שרואה ביחסי מין כדבר חיובי במסגרת של נישואים.

אקווינס מאמץ את רוב הרעיונות של הרמב"ם כלהלן:
1) קריאה פילוסופית של ההתגלות – להיעזר בתבונה כדי לפרש את התגלות

2) אקווינס מושפע במיוחד ממורה נבוכים של הרמב"ם – האדם כייצור תבוני שמטרתו להתעלות מעל הרצוניים והאמוציונליים והתבונה מנצחת אותו. (בניגוד לאוגוסטינוס שחושב שהרגשות חשובים יותר)

3) האדם הוא חיה חברתית-פוליטית (הרמב"ם ואקווינס רואים זאת ולמדים מאריסטו. שוב בניגוד לאוגוסטינוס – שרואה את הפוליטיקה כמחלה הכרחית של האנושות).
4)  הפוליטיקה היא לא האידיאל (בניגוד לאריסטו). האידיאל הוא האלוהים – רוחני דתי. גם ברמת הפרט וגם ברמת הקולקטיב – מדינה/קהילה שמתנהלת בעבודת אלוהים.
5) כאשר הפוליטיקה מורדת בדת – הרמב"ם ואקווינס עוסקים בשאלה זו ותשובתם זהה – הפוליטיקה היא רק אמצעי לאידיאל ולכן הדת גוברת על הפוליטיקה. אסור לציית למלך שפוגע בדת.

שניהם לא רוצים את המאבק בין דת לפוליטיקה, ורוצים סינטזה ביניהם, אך במצב גרוע בו יש קונפליקט – יש לתמוך בדת כפי שלימדו הנביאים. זהו גבול ראייתו האריסטוטלית של אקווינס והרמב"ם.

נקודות רלוונטיות רק לאקווינס:

א) יש מערכת היררכית ברורה לפי אקווינס:

1) החוק הנצחי – הדרך שבה העולם פועל. תבונת האל שאין לחלוק עליה והיא שרויה בכל היקום. אקסיומות כגון העולם קיים.
2) החוק האלוהי – ההתגלות בדרכי הקודש

3) החוק הטבעי – תבונת האדם ומוסריותו – סטואר – בני אדם הם מוסריים בבסיסם..
4) החוק האנושי – חוקים חברתיים-פוליטיים.
כל שלב במדרג מתבסס על קודמו. התשתית של החוק האנושי צריכה להתבסס על החוק הטבעי. החוק הטבעי מייצג את תבונת האדם, בעוד שהחוק הנצחי הוא תבונת האל.

יש דגש על ביסוס החוק האנושי (למשל חוקי המדינה) על החוק הטבעי.

ישנן 2 סוגי התנגשויות:

1) בין החוק האנושי לחוק הטבעי – חייבים לציית לחוק הטבעי. אסור לזרוק את החוק הטבעי לפח. 
פשעים נגד האנושות – גרמניה הנאצית. היה להם חוק שאומר להרוג חפים מפשע זו סתירה ברורה של החוק הטבעי. כל פשע של רצח עם זורק את חוק הטבע לזבל 
אסור להרוג יהודים גם אם החוק הגרמני אומר להם להרוג. אסור להסגיר יהודים לגסטאפו גם אם החוק אומר זאת. זוהי סתירה ברורה.

2) סתירה בין החוק האנושי לחוק האלוהי

סתירה שנויה במחלוקת – גדר ההפרדה. האם מותר לנו לבנות גבול באמצע אוכלוסיה מיושבת של ערבים? האם החוק הטבעי אומר שאסור לנו או מותר?

האם החוק הטבעי אוסר על זריקת אנשים מביתם מגוש קטיף??

- תפיסות סרבניות הן תפיסות שבוחרות בציות לחוק הטבעי מול חוק אנושי אם הטיעון לסרבנות הוא אוניברסלי – לטובת בני אדם.
ישנם 2 סוגים של סרבנות:

1) טיעון אוניברסלי – אני לא זורק אדם מביתו כי לכל אדם יש בית.

2) ארץ ישראל נחלת אבותינו – טיעון אלוהי. זה מתנגש עם חוק אלוהים ולכן אני לא מפקיע מאנשים את אדמתם.

אקווינס מעדיף את החוק האלוהי והחוק הטבעי על פני החוק האנושי.

אלא שהוא טוען שאם רוצים מספיק – אז לא יהיה ניגוד בין החוקים. אם הצדדים מחפשים קונפליקט יהיה קונפליקט, אם לא – אז לא. הכל תלוי בפרשנות ומוטיבציה. יכולים להיות אנשי דת שיפרשו את חוק הדת בצמצום במקביל לפירוש מצמצם של מדינאים את חוק המדינה – אין התנגשות

הדרך הנכונה של אקווינס היא צמצום קונפליקטים ע"י פשרה. לא מחפשים מלחמות.
- עקרונית אין התנגשות בין החוק האלוהי לחוק הטבעי. לעיתים יש התנגשות בין החוק הטבעי לחוק האלוהי, ואקווינס ייבחר תמיד בעדיפות החוק האלוהי (בכל זאת איש כנסייה...)

מרסיליו איש פדואה – הוגה נוצרי שפעל גם הוא בשלהי ימי הביניים. גם הוא סקולאטי כמו אקווינוס, אך עמדתו שונה מזו של אקווילוס.

גם הוא בעד להימנע מעימות בין החוק האנושי לחוק האלוהי, אבל לדידו כאשר יש התנגשות – החוק האנושי גובר.

החוק האלוהי עוסק בגאולת הנפש בלבד.

החוק הארצי – עוסק בקיום החיים היומיומיים של חברה אנושית.

מובן שגאולת הנפש חשובה יותר, אך עם זאת הכנסייה יכולה לעסוק אך ורק בגאולת נשק, וכל התחומים הארציים שייכים לתחום הקיסר בלבד. כאשר יש סתירה בעניין ארצי – חייבים לציית לקיסר (למדינה).

מרסיו איש פדואה מעמיד את הכנסייה במקום נורמטיבי גבוה, אך בפועל מרסיליו מחליש את הכנסייה כי בעניינים של יומיום הוא מקנה את כל הכוח לקיסר. הוא שואף שהכנסייה לא תעסוק בעניינים ארציים.

אפשר לראות את מרסיליו איש פדואה כאדם שמסרטט את הדרך למחשבתו של מקיוואלי – המטרה היא תמיכה במדינה ולא בכנסייה.

הרנסנס

מדובר במאה ה-15 באיטליה עד לתחילת המאה ה-17 במרכז אירופה. הציר המרכזי של הרנסנס – העמדת האדם במרכז.
הכנסייה העמידה במרכז את האל, ומנגד בא עולם הרנסנס ומעמיד את האדם, גופו ותשוקותיו במרכז.

בתחום האומנותי – שם זה מתחיל. לא במקרה הרנסנס התפתח באיטליה שהייתה מאוד אומנותית. האמנות פרצה את הדרך לרנסאנס. גילוי הפרספקטיבה האנושית היא מוטיב חשוב ברנסנס. לשים הכל במסגרת אמיתית – איך זה באמת. החל מציורים אנושיים במימדים דומים לבני אדם וכלה בסרטוט מפות חדשות ולא מתבססות על ימי הביניים החשוכים. הכל נבחן לאור החברה החדשה והתבונית ולא לפי ימי הביניים.
זה התגלגל לעידן ההשכלה של המאה ה-18 שבו בני האדם מעמידים את התבונה במרכז. יש תהליך שבמרכזו גילוי האדם – הומניזם.

יש 2 זרועות להומניזם:

1) הפן הדתי ברנסנס - מהפיכת הדת הפרוטסטנטית – הרפורמציה – רוצים לטהר את הדת מהשחיתות של הכנסייה. לא הכנסייה מתווכת בין האדם לאלוהים, אלא כל אדם עומד בעצמו ובפשטות מול האלוהים. להקטין את ממסד הכנסייה המושחת ולהגדיל את המשקל לאדם.

2) הפן החילוני ברנסנס – חילון. הדת כחזות הכל נחלשת. יש משקל גדול לשאלות של חול – כלכלה,פוליטיקה ועוד. בניגוד לימי הביניים שם הכל נשלט ע"י הדת. בעידן המודרני, החילון הולך ומתעצם במערב אירופה.

חילון – תהליך בו החיים היומיומיים הופכים להיות בעיקר חיים של חול ולא של קודש. רוב הנושאים שמעניינים בני אדם שם פוליטיות, כלכליות ולא דתיות. אפילו הדתיים עוסקים בדת רק בבית כנסת ולא במרבית זמנם. הדת מצטמצמת לתחומים מסויימים והיא לא שולטת בחיים יותר. הכל חוזר להומניזם. האדם במרכז על חשבון הכל, כולל האלוהים.

שיעור 12 – 21/7

המשך תקופת הרנסנס

מקיוויאלי – חי בשנים 1469-1527 בפירנצה. מדובר בהוגה פוליטי ידוע בעידן המודרני בכלל ובפירנצה בפרט. תפקידו הרשמי היה מזכיר ביורוקרטי, אך קיבל תפקידים נוספים כמו שליחויות בינ"ל.

הוא היה בקשר מול דמויות מפתח כמו צ'זרה בורצ'ה (נסיך איטלקי). בורצ'ה סימל שילוב של כישרון, קסם , רגישות אמנותית מחד ומצד שני אדם ללא מוסר – הרג חפים מפשע ללא היסוס.

ספרו "הנסיך" שואב השראה מהנסיך בורצ'ה.

סיפור ידוע על בורצ'ה: הזמין יריבים שלו לסעודה מפוארת שבסופו של דבר הסתבר שהם שתו מראשי הילדים שלהם. מקיוואלי העריץ את בורצ'ה.

איטליה הרנסנסית הייתה מקום עשיר מאוד. כלכלית, רמת חיים גבוהה, אמנות ועוד. מקיוואלי הודח מתפקידו. הוא קיווה לחזור לפוליטיקה אך הדבר לא עלה בידו. הוא ניסה להתחנף למשפחה השולטת ולכן כתב את ספרו "הנסיך". כשלונות מדיניים מעניקים את הזמן והמוטיבציה לכתוב ספרים בנושא.
משנתו של מקיוויאלי:

אדם מבריק ופורץ דרך. חושב מחוץ לקופסא, ולא מחוייב לתפיסות מסויימות. מובן שהושפע מסביבתו אך עדיין היה חדשן ונועז מאוד. הוא מנסה ליצור מדע של פוליטיקה. יש הרואים בו כמייסד המחשבה המדינית המודרנית. יש בכתביו ראייה הוליסטית (whole). הושפע מאוד מאריסטו.
כתב מס' חיבורים משמעותיים:

1) הנסיך – במרכז חיבור זה עומד מסמך שמציג את דמותו של נסיך אידיאלי שתפקידו לבנות את איטליה. כיצד אותו נסיך אידיאלי צריך להתנהג. כיצד המנהיג נראה.
2) עיונים על 10 הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס – כיצד צריכה להיראות רפובליקה ראוייה.

הבדל בין 2 החיבורים:

הנסיך – שלטון של מונרכיה ראוייה.

העיונים – שלטון רפובליקני המשלב אריסטוקרטיה ודמוקרטיה מתונה. יש גם מקום להשתתפות הציבור. הוא משלב בין האריסטוקרטיה לפוליטיאה של אריסטו. (שלטון המעטים ושלטון הרוב).

- מה האידיאל מבחינת מקיוואלי – נסיך מונארך, או אריסטוקרטיה?

טיעון אחד אומר שמקיוויאלי בנסיך הוא אופורטוניסט – רוצה לקבל הכשר פוליטי ולכן פונה לנסיכות.

כאשר הוא רואה שאין לו תקווה פוליטית, עובר למשטר הרפובליקני וקבוצת אזרחים רחבה יותר.

טיעון נוסף, הכל עניין של הקשר. אין משטר מתאים יותר או פחות. כאשר צריך להקים אומה מבלאגן – צריך נסיך אחד. כאשר מדובר בשלב מאוחר יותר, שרוצים לחזק אומה – יש צורך ברפובליקה ושיתוף אזרחים רבים יותר בשלטון.

לסיכום, מקיוויאלי הוא רפובליקני לתווך ארוך. אך במצבי משבר – יש צורך בנסיכות.
אפשר לראות את בן-גוריון כנסיך מקיוואליסטי בתקופת משבר, אך בשלב מאוחר יותר יש צורך במשטר רפובליקני רחב יותר.
תובנות מרכזיות של מקיוויאלי

1) פוליטיקה היא מקצוע בפני עצמו שיש ללמוד אותו. יש משקל גדול לידע היסטורי בפוליטיקה. יש ללמוד אותו מהנסיון המצטבר של הדורות. זוהי זווית אריסטוטלית. יש ללמוד מהפרקטיקה ולא משאיפה של מה שצריך להיות.

2) שיקולים א-מוסרים במוסר האישי (הוא מאוד בעד סגולות ציבוריות) 

פוליטיקה היא תחום אוטונומי משיקולים מוסריים-פרטיים. (אין מקום למוסר נוצרי-פרטי בפוליטיקה) בדר"כ אומרים שמקיוויאלי הוא אנטי מוסרי, אולם זה לא מדוייק. מקיוויאלי מדגיש שאין מקום למוסר בפוליטיקה. הוא לא נגד מוסר הוא פשוט נמנע ממנו. זו תפיסה אנטי-אפלטונית (שהאמין שאותו מוסר קיים באדם ובפוליטיקה).

הנצרות מגדירה את המוסר הפרטי בעולמו של מקיוויאלי.

את המוסר הפוליטי – יש להגדיר באופן עצמאי. מוסר ציבורי מורכב מדברים שונים כגון: אומץ, הקרבה, נחישות, חוסר מעצורים, אי הססנות, החלטיות, קור רוח, דבקות במטרה.

ישנם תכונות המתאימות רק למוסר הציבורי כפי שיש תכונות שמתאימות רק לשדה הקרב (כמו הרג).

מבחינת מקיוויאלי יש מקום למוסר פרטי-נוצרי כל עוד הוא נשאר אישי ואינדיבידואלי. אין מקום לותרנות/הפניית הלחי השנייה וכו' במוסר הציבורי.

הסגולות הפוליטיות צריכות להיות במקום א-מוסרי-פרטי.

למשל: מנהיג פוליטי נדרש להיות מסוגל להרוג חפים מפשע. נדרש קור רוח שלא מתקבל בחיים הפרטיים. מדובר ב2 עולמות שונים (מוסר פוליטי ומוסר פרטי) – תובנה מקיוואליסטית מעמיקה וחשובה ביותר. 
בן גוריון בפרשת אנטלנה (שנתן הוראה לירות על הספינה למרות שהיו בה יהודים) הייתה נחשבת לרגע פוליטי גדול מבחינה מקיוואליסטית. זה היה רגע של להיות או לחדול, ובן גוריון החליט להיות למרות שמבחינה מוסרית-אישית זה לא מוסרי לירות ביהודים. לדעת מקיוויאלי, אם היה היסוס – היה מדובר במהיגות גרועה.

עצם הטרנספר שעשה בן גוריון לערבים נחשב מעשה מאוד פוליטי וחיובי מבחינת מקיוויאלי. זה הרי מחזק את הרוב היהודי במדינה. בחיים הפרטיים – לא מעריכים פעולה כזו שפוגעת בזכויות אדם. מבחינה ציבורית-מקיוואליסטית – זה הכי צודק בעולם (יצירת רוב יהודי היא מטרה נעלה).

מקיוואליזם הפך לשם גנאי כי זיהו אותו עם אופורטוניזם. זה פשע, כי זו לא הייתה מטרתו של מקיוויאלי. הוא שנא אופורטוניסטים שמעדיפים את טובתם על טובת המדינה. הוא רצה להשתמש בראייה א-מוסרית לטובת המדינה.

למשל: מקוויאלי היה שונא את אולמרט לו היה חי היום (כי הוא משתמש במדינה לטובתו האישית).

3) תובנה שלישית: פוליטיקה ריאליסטית. הגישה הריאלסטית ליחסים בינ"ל. יש 2 אסכולות:
1) אידיאליסטית: בבסיס הפוליטיקה צריכים להיות אידיאלים

2) ריאליסטית: בסיס הפוליטיקה הוא טובת המדינה ובטחון האומה. אם מקצינים את זה זה גובל בפאשיזם, אולם לא חייבים להקצין זאת. ארה"ב מתנהלת באופן ריאליסטי.

אצל מקיוויאלי המטרה מקדשת את כל האמצעים – אין גבולות.

- יכול להיות שלטווח קצר כדאי לרמוס זכויות אדם, אך לטווח ארוך זה לא משתלם למדינה.

למשל: משינת ישראל תמכה במשך שנים בדרום אפריקה ששרר בה משטר האפרטהייד. יוסי ביילין יצא כנגד התמיכה במדינה גזענית כיוון שישראל לא יכולה לתמוך במדינת אפרטהייד מבחינה אידיאליסטית.

מנגד, היו השיקולים הריאליסטיים של ראשי הממשלה (שמיר למשל).
בפועל – יכול להיות שהריאליות של התמיכה לטווח קצר לא תשתלם לטווח ארוך, כי שלטון האדם הלבן באפריקה לא יישרוד ולכן עדיף להיות אידיאליסט – כי לטווח ארוך שמירה על זכויות האדם יכולה להביא לשגשוג מדיני.

ריאליזם לא חייב להיות התקפי.יכול להיות ריאליזם הגנתי – הכל לטובת המדינה. לאידיאל אין מקום במשחק.

אידיאליזם יכול להיות סיבה למתקפות רבות. למשל: המתקפה של ארה"ב על עיראק. היא נובעת מאינטרסים אידיאליסטיים וריאליסטיים כאחד. הריאלי – הנפט. האידיאל – יצירת משטר דמוקרטי בכוח הזרוע.

דוגמה נוספת – מלחה"ע ה-2. ארה"ב יוצאת נגד הנאציזם מסיבות אידיאליסטיות.

מסקנה: ריאליזם לא חייב להיות התקפי ואידיאליזם לא חייב להיות הגנתי.
ריאליזם הגנתי – למשל: ספרטה. העמידו במרכז רק את טובת המדינה ולא יצאו לקרבות.

- סחר בנשק: מדינת ישראל מייצאת נשק. האם מדינת ישראל צריכה להיות מוטרדת מהמעללים שהנשק הזה מעולל ברחבי העולם? מבחינה מקיוואליסטית – לא. המדינה ריאלית – ועושה עסקים של כסף.

מבחינת מקוויאלי – לשם טובת המדינה ניתן גם לבצע רצח עם. הכל הולך.

- מאזן הכוחות: רעיון ריאליסטי. יש מס' מעצמות שמאזנות אחת את השנייה ובכך נמנעות מלחמות. כל מעצמה מגינה על עצמה וכך יוצר מין מאזן כוחות בעולם.

4) א-דתיות: אין מקום לדת במנהיגות, אלא אם הדת טובה למדינה. אסור לתת לנצרות-הפרטית להפוך למובילה מדינית. אין מקום לשיקולים דתיים-מוסריים-מגישי לחי שנייה בפוליטיקה. העם צריך להיות נחוש. מקוייאילי מעריץ את רומא – שם הייתה דת אזרחית שמטרתה הייתה לחזק את המדינה.

אסור שהאזרחים יהיו רכרוכיים בגלל השפעתם מהדת. הם צריכים להיות זאבים ולא כבשים.

רק אם הדת מובילה למעשי גבורה יש לה מקום במדינה. אם הדת מובילה אותך להיות דתי-לאומי-לוחמני שקופץ על רימון זה טוב. אם הדתיות מובילה לפחד-הומניות יתר-הכנעה – אין לדת מקום בפוליטיקה.

לסיכום, חשוב לבנות חינוך של אזרח לסגולות ציבוריות ראויות: נחישות, האינטרס הציבורי לפני הפרטי, הערצת המולדת, טובת המולדת, מוכנות לשרת את המולדת בכל תחום (כולל הצבא). מקיוויאלי היה הראשון שקרא לגיוס חובה. שוב, חוזרים על הערצת רומא.

מזווית מקוויאליסטית, מדינת ישראל מדרדרת כיוון שיש ירידה גדולה במוטיבציה לתרומה למדינה (בצבא ובכלל).

- מקיוויאלי סבור שיש בנפש האדם נטיות טובות ורעות. אסור לבנות על נטיותיו הטובות. ראוי לתת משקל רב ליצר הרע. מי שמתבסס על הנטיות הטובות של בני אדם מתבדה, כיוון שבני אדם האם אינטרסנטיים שמתבססים על רצונותיהם ויצריהם הרעים והמיידיים.

בפוליטיקה ראוי להשקיע אנרגיות רבות ביצירת חברה ראוייה (ולהתבסס על היצר הרע).

יש מאבק בין 2 דברים: הוירטו לפורטונה.

פורטונה – אלת המזל (fortoune) – היא הפכפכה ומעוניינת באינטרסים של סיפוק מיידי.

וירטו – סגולות מוסריות טובות .

המאבק בין הוירטו לפורטונה הוא נצחי וסביר שהפורטונה תנצח בסופו של דבר.

ככל שהחברות משקיעות יותר בטיפוח הסגולות הציבוריות (הוירטו) כך הן יכולות להחזיק מעמד זמן רב יותר במאבק נצחי זה בין הוירטו לפורטונה.
המשנה המקיוויליסטית היא חילונית. הוא רוצה לתת שיקולים של העולם הזה ולא הבא. יש להקים בעולם הזה מדינה כמה שיותר חזקה (עם וירטו חזק).

ישנו הבדל רב בין האופן בו בני אדם חיים לבין האופן בו ראוי לחיות.

בפועל – מרבית בני האדם אינם טובים ולכן הנסיך צריך להיות רע כדי להצליח. המידות הטובות יכולות להכשיל. המידות הרעות – יכולות להואיל לנסיך.

עם זאת, הנסיך צריך להשקיע בדימויו כנדיב ובעל תכונות טובות, אך עדיף שייפחדו מהשליט.

האידיאל: מחד ייפחדו ממך בגלל התכונות הרעות (החלטיות, הרג חפים מפשע ועוד) ומאידך – ייכבדו אותך בשל תכונותיך הטובות. אלו סגולות של שועל (הישרדות ופיקחות) ואריה (אומץ).

הבטחות צריך לקיים רק כאשר זה משתלם לך (לנסיך).

העולם המערבי מאמין בליברליזם שמגיע ממוסר פרטי, ולכן לא הולך עם ריאליזם עד הסוף. זהו הפן האנטי-מקיאווליסטי, שמשיג את האינטרסים של המדינה מפני זכויות הפרט. הליברליזם שם דגש על זכויות הפרט גם אם הם באות על חשבון המדינה. המדינה כאמצעי. מקיאוולי – רואה במדינה כמטרה.

ניתן להגיע לדמוקרטיה למשנתו של מקיוויאלי, אך זו תהיה דמוקרטיה ציבורית מאוד, פחות ליברליות.

רפורמציה

בתחילת המאה ה-16 העולם הקתולי סלד מהשחיתות של הכנסייה הקתולית. ראשי הכנסייה היו מושחתים, צברו נכסים, חיו חיי מותרות וכו'. השתרשה התחושה שנצחון הכנסייה במאבק נגד המדינה היה ניצחון פירוס (ניצחון שבא לרעתה). הכנסייה הפכה להיות מאוד פוליטית וארצית. הנוצרים הרגישו שלקחו להם את הנצרות והורידו אותה לזנות הפוליטיקה.
הכעס כנגד הכנסייה התנקז למאבקו של הכומר מרטין לותר.

מאבקו הפך ונהיה יותר ויותר רדיקאלי עד כדי כך שמרתין לותר הבין שאין עתיד לכנסייה הקתולית ויש ליצור תחליף – קהילות פשוטות ואוטונומיות שלא כפופות לאפיפיור והכנסייה, כדי לשמר את הדת. הכומר צריך לתווך בין האדם לאלוהים ולא להיות בראש מערכת ממסדית מסואבת כמו הכנסייה הקתולית של תקופת הרנסנס.

חטא ההיבריס (גאווה) הוא החטא החמור של הכנסייה הקתולית בעיני מרטין לותר.

לכנסיה היה פטנט גאוני: יש נוצרים שומרי מצוות שצוברים נקודות זכות. מאידך, יש חוטאים רבים. הכנסייה תימחרה חטאים כך שלכל חטא יש מחיר. החוטאים משלמים לכנסייה בצורה של "תרומות" ובתמורה מקבלים "שטר מחילה" וכולם מרוצים. החוטאים מאמינים ששטר המחילה יעזור להם ביום הדין ולכן מוכנים "לתרום" כסף רב לכנסייה. אנשים רוצים כפרה לעצמם ולכן תורמים כסף.

הכנסייה הבינה שאנשים יכולים להיות רוצחים ואנשים מאמינים. זה לא סותר מבחינה סוציולוגית.

- מרטין לותר מבקר את הרעיון של הכנסייה שיש בנק של זכויות וחטאים כללי. כל מה שיש זה האדם מול אלוהים. אם האדם חוטא, הוא צריך לעשות משהו טוב כדי שייסלחו לו (ולא לקנות את סליחתו).

מרטין לותר רוצה להתגבר על היוהרה של הכנסייה הקתולית: מתרגם את התנ"ך לגרמנית, מאפשר לכמרים להתחתן. הוא רוצה לחזור לנצרות המקורית, וציפה להצטרפות היהודים – ושזו לא קרתה הוא נהיה מאוד אנטישמי.

מרטין לותר עושה דמוקרטיזציה של הדת – מוריד את הדת למשהו שוויוני – כל הנוצרים שווים מול האלוהים. זהו מעין הומניזם נוצרי: זרם שהתפתח באותו זמן, ששואף לחזור לנצרות הישנה. פשטות, אהבת האדם, צניעות, העידר הנאות חומריות וכו'. הרמסוס מייצג את ההמוניזם הנוצרי שקשור רבות לדעותיו של מרטין לותר, אך יש הבדל:

הומניסט (הרמסוס): האדם במרכז. אני מול האלוהים מתוך תחושה של ערך עצמי. הומניזם – אופטימי.

תפיסה חילונית יותר – רנסנסית.

מרטין לותר: מושפע מאוגוסטינוס – שפלות/נחיתות/זוהמה/גועל האדם. האדם נחות מול האלוהים. האדם חש במלוא שפלותו מול האלוהים. לותר מאוד פאסימי. ישו מהווה הישועה. תפיסה דתית – האדם מתבטל מול האלוהים.

- בכל מקרה לותר (וההומניזם הנוצרי) מעמידים את כל בני האדם שווים.

קל לטעות ולפרש את לותר כמנהיג ששואף לדמוקרטיה פוליטית. הוא היה מנהיג דתי עם הבנה פוליטית עמוקה. (כמו הנביא מוחמד באיסלאם).

לותר השתמש בפוליטיקה כדי לקדם את הצלת הנצרות. הפוליטיקה כאמצעי למטרת הנצרות.

האמצעים – לותר חובר לנסיכים גרמניים שיוצאים נגד הקיסרות הנוצרית הקתולית תוך סיכון חייו. (אויב הקיסרות צריך להיות מוצא להורג). הנסיכים עוזרים לו ומחזקים את מאבקו הדתי (כי זה משתלם להם לחיזוקם האישי-פוליטי).

תוצאה: יש פילוג בנצרות. יש נסיכים-מנהיגים התומכים בלותר ויש המתנגדים לו. מתחילה מלחמה קשה מאוד שנמשכת לאורך המאות ה16 וה-17 בין הקתולים לפרוטסטנטיים (חסידי לותר=פרוטסטנטיים).
נוצרה טראומה תודעתית אדירה באירופה המובילה לסובלנות דתית. אסור לכפות את דעתך על אחר. הסובלנות עלתה ממחצית השנייה של המאה ה-17 בעקבות המלחמה הזו.

לימים תופעת הסובלנות תתגלגל גם ביחס ליהודים. כשרעיון האמנסיפציה יעלה במאה ה-18 וה-19 זה לא מגיע מאהבת יהודים, אלא מהשלכה: חברה מערבית ראוייה צריכה להיות תפיסה סובלנית. מה שראוי בין הנוצרים לבין עצמם ראוי גם בין הנוצרים ליהודים.

איכרים בגרמניה סברו שלותר יטיף גם לדמוקרטיזציה מדינית ולכן עשו מרד. הם התבדו כיוון שהוא תמך באצילים, כיוון שהוא זקוק להם.

2 השלכות מנוגדות מהמרד של לותר:

1) כיוון אוניברסלי - אינדיבידואלית-דמוקרטית – האדם כפרט ושווה מול האלוהים. זה לא כמו ההומניזם הנוצרי שנותן משקל גדול להומניזם. לפי לותר האדם כנוע וחלש, אך עדיין יש החלשה של הקולקטיב(כנסייה) וכתוצאה מכך יש אינדיבידואליזציה ודמוקרטיזציה של הדת.

ניתן להסיק לפוליטיקה לכיוונים דמוקרטיים-ליברליים-אינדיבידואליסטיים.

המערב הפרוטסטנטי (תומכי לותר) הופך ליותר ליברלי-אינדיבידואלי-דמוקרטי. זהו ציון דרך בהתפתחות הליברליזם ההומני.

2) האדם כנוע מול המדינה – פרוטסטנטיות היא כנסייה בתוך המדינה. היא מוסד במדינה, ולכן כפופה לו. תפקיד הכנסייה לחנך את מאמיניה לציית למדינה. פרוטסטנטי טוב=אזרח טוב. למה? כי זה רצון אלוהים. המדינה והצייתנות מעל הכל. זה מהווה בסיס טוב לשטיפות מוח כמו בגרמניה הנאצית.
המרצה מדגיש שלותר לא רצה להוביל למצב כזה, אך מצייתים להיטלר כיוון שחייבים לבצע פקודות של המדינה כי זה מה שאלוהים רוצה.

לימים 2 ההשלכות התנגשו במלחה"ע ה-2. האינדיבידואליות=ארה"ב מול הכניעות למדינה=גרמניה הנאצית.

ז'אן קאלווין

פיתח גישה שמעמידה את הפשטות בחיים של האדם הנוצרי במרכז. כל הפרוטסטנטים צריכים להיות סוג של נזירים. כולם שווים מול האלוהים וחיים בסגפנות. יש לחיות חיים סגפניים מול האלוהים ולא להנות מהחומר.

- יש זיקה בין קפיטליזם לקאלוויניזם. אם אתה נדרש לעבודה קשה וקמצנות (כי אסור להנות מהחומר) אז זה יוצר אצלך הון.

העולם המערבי-קפיטאליסטים מבוסס על הקאלוויניזם (באנגליה הם נקראו פוריטנים).

הרעיון הוא לעבוד קשה את אלוהים דרך הכסף. לימים, נוצר חילון ואלוהים עיבד את מקומו – הקפיטליזם הפך לחילוני.

הדור השני של הקאלוויניסטים הוסיפו קומה לזיקה בין הקפיטליזם לקאלוויניזם: פרדיסטינציה (pre-destiny – לכל אדם יש ייעוד מראש, איך נדע אם אלוהים רוצה בי או לא? אלוהים רוצה אותי כי אני עובד קשה, ואני עובד קשה כדי שאלוהים יירצה אותי.

ניתן לראות השלכה של תשתית רעיונית על הכלכלה. הקאלוויניזם השפיע על הקפיטליזם.
זה בניגוד לגישה של קארל מרקס: התשתית היא כלכלית. הכלכלה יוצרת את תפיסת החשיבה של האדם. אם אתה חי בסביבה ענייה – תפתח תפיסה בהתאם ולהפך.

תוצאות הרפורמציה של מרטין לותר הפרוטסטנטים:

1) עצם השינוי – נוצרו תפיסות פרוטסטנטיות

2) המאבקים בין הקתוליות לפרוטיסטנטיות הולידה מדינות חדשות (הולנד, בלגיה, שוויץ וכו')

3) השפעות כלכליות – קאפיטליזם

4) תרבותית – התחזקות תפיסות אינדיבידואליסטיות. היחיד מול האלוהים.

- תוצאה נוספת – אנגליה: במאה ה-16 המלך הנרי ה-8 רצה גט מאישתו כי לא הביאה לו בן זכר. מדובר בנסיכה ספרדייה וכיוון שספרד היא מדינה חזקה האפיפיור מסרב.

לכן – הנרי ה-8 מנתק בין הכנסייה הקתולית למדינה. לאנגליה יש כנסיית מדינה שבראשה עומדת המלכה עד לימינו.

להשלים סקירה היסטורית מיותם!

1668-9 – אנגליה חווה מהפיכה בחסות המהפכן ג'ון לוק. הפרלמנט מסלק את המלך ומביא את הבת של המלך כדי שיהיו למלכים. מכאן ואילך אנגליה תהיה מונרכיה קונסטיטוציונית. מדינה שבמרכזה עומד הפרלמנט ולא המלך

28/7/08 – שיעור 13

למבחן:
"על ימין ועל שמאל":

פרק 2 – רק על על אדמונד ברק

פרק 5 – תפיסות של אגל ושל מרקס

פרקים 3-4 – הכל.

- חשוב לקרוא את חומר הקריאה ולשלב עובדות רלוונטיות על ההוגים השונים.

- שאלות ספציפיות של ניתוח הוגים 

- או שאלות השוואה בין הוגים וזרמים שונים.

למשל – השוואה בין הוגים במספר תחומים.

תומס הובס

חי במאה ה-17 בזמן המהפיכה הפוריטנית בהנהגת אוליבר קומוול, בזמן הקצר שבה אנגליה הייתה רפובליקה. (1660 לספירה). זמן קצר לאחר מכן שוב פרצה מהפיכה שהחזירה את למשטר של מלוכה חוקתית.

2 הוגים אנגלים חשובים היו הובס וג'ון לוק (לוק פעל מס' עשרות שנים לאחר מכן).

יש דמיון רב בין משנותיהם.

הובס כתב מס' חיבורים, שהבולט ביניהם הוא הלויתן. הלוויתן נכתב כתגובה למהפיכה הפוריטנית שביטלה את המלוכה באנגליה. נכתב מזווית ראייה של אדם שתומך בשלטון מונרכי אבסולוטי. הוא רוצה מסגרת פוליטית חזקה שבה כל הכוח מצוי בידיו של שליט אחיד.

לוק לעומתו, רוצה בשיטת משטר של מלך מוגבל. הכוח צריך להיות בידי הפרלמנט. הוא האידיאולוג של המהפכה שדורשת מונרכיה חוקתית. הרשות המחוקקת היא זו שצריכה להיות דומיננטית. מקובל לייחס את לוק לאבי הפרדת הרשויות. הרציונל – אסור שכל הכוח היה בידי שליט אחד.

כיום יש לנו חלוקה לרשויות לפי חזונו של לוק. זהו משטר הרבה יותר יעיל שמאפשר תפקוד טוב יותר.

לכאורה הובס לוק הם הוגים מנוגדים. לוק – ריכוז הכוח אצל שליט יחיד; הובס – הפרדת רשויות.

בפועל, לוק ממשיך במידה רבה את הרעיונות של הובס.

אם מסתכלים על הנחות היסוד של הובס (שקדמו ללוק בעשרות שנים), ניתן לראות בהובס את אבי המחשבה הליברלית. אולם, שיטת המשטר שהוא מציע היא ההפך הגמור מליברליות.

כיצד ניתן להסביר את המורכבות והניגוד ביחס להובס?
הנחות היסוד של הובס הן אינדיבידואליסטיות מובהקות. היחיד במרכז. לימים, ההכרה באינדיבידואל תשפיע על הליברליזם. זה מעיד על המודרניות של הובס, בשונה מהעולם היווני. היחיד במרכז, בניגוד לתפיסות היווניות הקולקטיביות.
האינדיבידואליזם מעמיד במרכז את טובתו/ערכו/בחירה עצמית של היחיד.

נקודת המוצא: בני אדם נולדו אינדיבידואלים ושווים.

אמנם יש פערים בין בני אדם, אך הם פערים קלים ולא הופכי עולמות.

הובס מתייחס על בני אדם באופן אוניברסלי (ולא בהקשר מסויים).

בני האדם הם יצורים רציונליים.

למעשה יסודות המחשבה של הובס = יסודות המחשבה של ליברליזם:

זהו מצב הטבע של הובס:

1) אינדיבידואליזם

2) בני אדם שווים בבסיסם

3) אוניברסליות – בני אדם ללא התייחסות למסגרת דתית, מדינית או אחרת.

4) רציונליות – כל בני האדם הם ייצורים רציונליים
- ההבדל: בעולם של הובס בני אדם הם רציונליים באופן אינסטרומנטלי – כלומר משרתים את עצמם, ולא רציונליות מוסרית – כפי שנהוג בליברליזם ובמחשבתו של אריסטו.
ההבדל הזה משנה הכל.

הובס סבור שבני אדם משתמשים ברציונליות ובתבונה שלהם לאינסטינקטים ואינטרסים של עצמם.
במצב הטבע של הובס, כלומר המצב של בני האדם ללא סגרת פוליטית – בני אדם הם א-מוסריים. המטרה מקדשת את האמצעים – והמטרה היא האינדיבידואל. בני אדם הם כמו חיות – ייצריים ומשרתים את טובתם והישרדותם האישית. במצב הטבעי – ללא מסגרת פוליטית של משטר וחוק – חשוב להם לספק צרכים אישיים – אינסטינקטים הישרדותיים ואינטרסים אישיים.
במצב הטבע – אין בעייה שאדם אחד פוגע באחר. החזק שורד. שם המשחק הוא סיפוק אינטרסים אישיים.

לוק מאמץ את כל הערכים הליברליים של הובס. ההבדל היחיד – 
הובס מאמין ברציונליות אינסטרומנטלית – איש איש לעצמו; לוק – מאמין ברציונליות מוסרית – האדם פועל לטובת המוסר.

זהו הבדל כה עמוק וחשוב – שגורם ללוק להיות אבי הליברליזם. הוא אימץ את רעיונותיו של הובס, עם השינוי הקטן-גדול הזה.

מצב הטבע של הובס – אדם הוא א-מוסרי – יש הרבה אלימות ופגיעה הדדי.
מצב הטבע של לוק – האדם הוא רציונלי מוסרי – אין אנרכיה – אדם לא עובר על חוקי הטבע כי המוסר שלו לא מאפשר לו לעשות כן. גם ללא משטר וחוק – במצב הטבע – המוסר ייגן על האדם מהכאוס.

אצל הובס – המעבר ממצב הטבע למצב המדינה והחוק ברור. אם יש אלימות והפקרות ותוהו ובוהו – מובן שיש צורך לעבור למצב המדינה, כי קשה לחיות במצב הטבע. ללא חוקים – אין ודאות לחיים. החוקים מקנים ביטחון מתוך שיקולים של ראציונליות אינסטרומנטלית (אגואיזם) – מגיעים למסקנה ששווה לוותר על חירות (בדמות מצב הטבע) ולקבל ביטחון (בדמות המדינה והחוק).

בני האדם מחליפים את זכויותיהם הטבעיות בריבון – שתפקידו לשמור על ביטחונם.

התובנה הגדולה של הובס – בני אדם מוכנים לשלם מחיר עצום בשביל ביטחון.
דוגמא 1: בישראל – אנו עוסקים בחיסולים ממוקדים. מחיר עצום לשלם תמורת הביטחון שלנו. אפילו השמאל הליברלי לא מונע זאת. מדוע? שם המשחק הוא הישרדות וביטחון. זוהי צורת פעולה מאוד הובסיינית (תואמת למחשבה של הובס)
דוגמא 2: ראש עיריית ניו-יורק לשעבר, רודי ג'וליאני, ניקה את רחובות ניו-יורק מפשע בשיטות מאוד קיצוניות. מי שרק נחשד כעבריין קיבל יחס איום של אלימות מהמשטרה. היו אזרחים חפים מפשע שסבלו מכך (בעיקר השחורים שנחשדו אוטומטית), אך בסופו של דבר הוא הביא ביטחון במחיר כבד. גישה הובסיינית.
התפיסה של הובס פוגעת בזכויות טבעיות של בני אדם תמורת ביטחון וסדר.

לדעתו של הובס המשטר הטוב ביותר להשיג את מטרת הסדר והביטחון – משטר אבסולוטי. ללא הגבלות של בימ"ש או רשויות שונות. זוהי אימרה אופיינית לדיקטטור המתחיל – אני כאן כדי לעשות סדר בכל מחיר.

ישנו סולם היררכי של צרכים חברתיים (סולם מסלאו):

1) צרכים אלמנטריים ובסיסיים – מזון, ביטחון, חיים וכו'.

2) צרכים חברתיים שונים

- כאשר צריך לבחור – מובן שחשובים יותר הצרכים הבסיסיים.
למשל: יהודים בשואה. היו חשובים הצרכים האלמנטריים וההישרדותיים, ולא צרכים חברתיים כמו מימוש עצמי. ללא הצרכים הבסיסיים, אין אפשרות לפתח צרכים חברתיים.

- אבל, כאשר אנו חיים עם צרכים אלמנטריים מסויימים, יש לנו מקום לדרוש צרכים חברתיים כמו מימוש עצמי, לימודים וכו'.

הטבע האנושי לפי הובס – תמיד נחזור לאינסטינקטיים הבסיסיים והחייתיים שלנו בסיטואציות קיצוניות. רציונליות אינסטרומנטלית. יש דמיון רב בין הובס לאוגוסטינוס ובין הובס למקיבייאלי.
אוגוסטינוס – חשבה שמדובר בחטא קדמון – תפיסה תיאולוגית נוצרית.

הובס – אין קשר לדת. זה טבע האדם – להיות ייצרי ולהגן על עצמו באופן א-מוסרי. הוא שונא אנשים.
לסיכום: יש מצב טבע ומצב מדיני. הם הפכים מוחלטים. האמנה החברתית היא המגשרת בין מצב הטבע למצב המדיני. האמנה החברתית נוצרת ע"י האינדיבידואלים ולטובת האינדיבידואלים.

מצב טבעי => אמנה חברתית => מצב מדיני.
לאחר המסגרת המדינית נוצרות נורמות חברתיות – נימוסי שולחן ועוד.

ניתוח זה של הובס מזכיר את הסופיסטים הראשונים. אין חוק אוניבסרסלי, אלא חוקים שונים ממקומות שונים – כאשר החוק תואם את מטרות הקבוצה.

לפי הובס – מטרת החוקים היא סיפוק הצרכים האינדיבידואליים של ביטחון.

המדינה היא תוצר מלאכותי, אולם כעת יש גם מקום לקולקטיב. עכשיו בני האדם צריכים להתחשב ולשרת גם את הקולקטיב.

האדם נולד אינדיבידואל והפך לחלק מקולקטיב בעקבות הצרכים שלו.

כאן הובס יזכיר גם את מקיוויאלי שמדבר על טובת המדינה. ההבדל הוא שמקיוויאלי מגיע מראש מתפיסה של טובת הציבור, בעוד שהובס לא מעוניין בטובת הכלל, אלא בטובה האישית כמו אוגוסטינוס. ללא מסגרת ציבורית יהיה אסון. כל הנחות היסוד הן אינדיבידואליות. של אוגוסטינוס – אדם מול אלוהים. של הובס – אדם מול עצמו. הובס הוא גירסה חילונית של אוגוסטינוס. שניהם מגיעים למסקנה של מסגרת ציבורית.

אינדיבידואל => קולקטיב.
ישנו פער גדול בין הנחות היסוד הליברליות שכל בני האדם שווים לבין התוצאה של מדינה שפוגעת פגיעה קשה בחירויות הפרט. ניתן ליישב פער זה עקב העובדה שהמדינה היא צורך אינדיבידואלי לפי הובס.

- חברה לפי הובס היא אוסף של אינדיבידואלים. אין דבר כזה לפעול למען החברה בלבד. האינטרס הוא אישי. אני חי למען עצמי דרך המדינה.

- ספרו של הובס, הלוויתן נכתב כנגד המהפכה בהנהגת אוליבר קרונוול. המהפיכה יצרה חוק וסדר בידי דיקטטור אחד עם קהילה אנגלית משגשגת. מדוע אם כן הובס יוצא נגדו?

אמנם הפרלמנט יצא נגד הדיקטטור והפיל אותו, ואז נוצרכה מונרכיה בראשותו של אוליבר קרונוול. מדוע הובס רוצה לצאת נגדו? יש כבר משטר יציב??

אין פתרון. עדיין, לדעת המרצה מדובר במשנה אידיאולוגית גאונית של הובס.

החשיבות הפוליטית של משנתו של הובס:

המאה ה-17 היא תקופת ביסוס המלוכות הגדולות באירופה. כתוצאה מהתהליכים ההיסטוריים שבמשך דורות החלישו את המלך משני כיוונים – מלמטה (האצילים הכפופים לו) וגם מהצד (מהכנסייה).
רעיון המדינה המודרנית, שהובס הוא מחלוציו, הוא רעיון חילוני. המדינה צריכה להיות ריכוזית. צריכה להיות ריבונות. המדינה אחראית על האוכלוסייה והטיריטוריה שלה. ריכוז הסמכות אצל המדינה שיש לה חופש פעולה רחב. אין כפיפות לברונים שונים, אלא לשלטון ריכוזי.

מדוע הריכוזיות של המדנה התרחשה?

1) מעמד הביניים התפתח – נוצרו שווקים של סוחרים ובעלי מלאכה שדורשים להם זכויות. בעבר, בימי הביניים, לא הייתה מוביליות בין המעמד הנמוך של האיכרים למעמד הגבוה של האצילים.

כיום, בחברה המודרנית, מעמד הביניים רוצה יותר זכויות ולא להיות תלוי באציל פלוני רק כי העיר נמצאת על שטחו. מי יעזור ל מעמד הביניים=הבורגנים? המדינה. הבורגנים מזרימים כסף לקופת המלך, והוא נותן להם כתבי זכויות. יש כסף למלך ולכן הוא יכול להקים צבא ובירוקרטיה משלו – ולכן נוצרת ריכוזיות למלך והוא יכול לשלוט על הפריפריה. הריכוזיות הזו מגיעה לשיאה במאות ה-17-18 אז מגיעה לשיאה המדינה האבסולוטית.

2) המהפיכה של הרפורמציה – מלחמות דת בין הקתולים לפרוטסטנטיים מפחיתות את מעמד הכנסייה. במדינות הפרוטסטנטיות – שונאים את הכנסייה ולכן במקום האפיפיור, המלך הופך להיות השחקן המרכזי. הציבור מתרגל לראות במלך כאדם עם קשר ישיר אל מול האל. במקום שהכנסייה תחליש את המלך כמו בימי הביניים – המלך מתחזק. 

גם במדינות הקתוליות עוצמת המלכים גודלת כי הוא הופך את אנשי הכנסייה לאצילים התלויים בו.

האמנה החברתית של הובס אומרת שיש אינדיבידואלים שיוצרים את המדינה. המלך האבסולוטי מודע לכך שהוא מקבל את הלגיטימציה שלו מלמטה, מהעם. לכן – הובס למעשה קורא תיגר על המלכים האבסולוטיים ואומר שהלגיטימציה שלהם באה מהעם ולא מאלוהים (כמו שהמלכים טוענים). זוהי פלטפורמה דמוקרטית.

מחד, הובס מגן על המלכים ברצון במשטר אבסולוטי ומאידך סותר אותם בכך שהלגיטימציה שלהם מבוססת על אמנה חברתית של העם ולא מאלוהים כפי שהיה מקובל בזמנו.
שורה תחתונה – הובס רוצה במלוכה אבסולוטית, אך משתמש בפלטפורמה דמוקרטית.

בעתיד, הוגים משתמשים רק בפלטפורמה הדמוקרטית של הובס, וזורקים את השאר (המלוכה האבסולוטית) לפח.
- המלוכה היא אבסולוטית, אך לא מדובר בעריץ. כל עוד המלך נותן הגנה לעם הוא מספק את הסחורה. ברגע שהמלך נהיה אגואיסט ולא דואג להגנת העם, אז אולי יהיה מדובר בעריץ. פגיעה בזכויות אדם היא לא קריטריון, לפי הובס, לדעת אם מדובר בעריצות או לא.

ג'ון לוק
אבי האמפיריציזם (מהמילה אמפירי=מוחשי) – שיטה שדוגלת בלמידה של בני אדם מהמציאות, מתוך החושים שלהם.

האמפיריציזם נוגד את התפיסה הרציונליסטית שמזוהה עם דקארט שאומרת שבני אדם יודעים עוד לפני הקליטה של החושים, משהו שמצוי בתודעה שלהם לפני המציאות.

לוק נחשב לאבי המחשבה הליברלית. בסוף המאה ה-17 ותחילת ה-18 לוק מפתח תפיסה שלימים תהפוך לליברליזם.

השוואה בין הובס ללוק

1) ההבחנות בין מצב הטבע, מצב מדיני ואמנה חברתית ביניהם מקובלות על לוק.

2) התפיסה של הובס שמצב מדיני הוא מצב מלאכותי מקובל גם על לוק.
3) הנחות היסוד של הובס לגבי אינדיבידואליזם, שוויון, אוניברסליות ורציונליות מקובלות על לוק. ההבדל המשמעותי – הרציונליות היא מוסרית (ולא אישית)

הבדלים:

הרציונליות היא מוסרית. רוב בני אדם לא אלימים, ושומרים על נורמות סבירות גם ללא מסגרת מדינית. מצב הטבע הוא לא אידיאלי, אך לא כאוטי כפי שמצייר הובס.

מה חסר במצב הטבע כדי להצדיק את האמנה החברתית?

חלק מהאנשים אינם מוסרים. קיימים עבריינים שפוגעים בחברה. כל עוד אין קריטריונים וחוקים ברורים לאותם עבריינים שהורסים את הסדר הטבעי – לא ברור מה לעשות איתם. כל אחד יכול להענישם כרעות עיניו. יש דרישה לתשתית מסודרת למי שמפר את הסדר הטבעי. איך נוצר מסגרת ברורה ומאורגנת שפועלת לפי חוקים מוסכמים? באמצעות אמנה חברתית.

- הובס: המצב המדיני הוא ההפך ממצב הטבע.

לוק: מצב המדיני מושתת על מצב הטבע, אך הוא ברמה גבוהה יותר, משופר.

הכל סובב סביב נושא הרציונליות. אם בני אדם הם רציונליים-מוסריים (לפי לוק) אין אנרכיה, והאמנה החברתית צריכה רק לשפר את המצב הטבעי.

אם בני אדם רציונלים-אינסטרומנטליים (לפי הובס) – אז המדינה והטבע הם הפכים מוחלטים. בטבע יש כאוס כי אין מוסר, ובמדינה יש חוק שנשלט בכוח.

לוק מסכים עם אקווינס והסטואים שיש חוק טבע, אלא שהוא רוצה לשדרג אותו לקומה שנייה וטובה יותר בדמות של מדינה באמצעות אמנה חברתית.

יכולים להיות הבדלים בין חברות שונות. החוק הטבעי יכול לומר שאסור לגנוב, והתוצאה המדינית – יכולים להיות עונשים שונים.
לוק מפתח תפיסה חשובה שיש לבני אדם זכויות טבעיות. זו תפיסה מובילה שמשפיעה עד לימינו. כל אדם נולד עם זכויות טבעיות. מהן?

1) זכות לחיים

2) זכות לחירות

3) זכות לקניין (במובן הרחב – כל מה שהם יוצרים).

חברה מדינית לא יכולה להפקיע אחת מהזכויות הטבעיות הללו ללא סיבה מוצדקת. זה מנוגד למשנתו של הובס בירור, כי לדעתו מה שחשוב זה יצירת ביטחון, גם על חשבון רמיסת זכויות טבעיות.

אצל לוק, החברות קמו כי לשדרג את החיים הטבעיים. אם לא הייתה אנרכיה קודם, מובן לנו ששלטון לא יכול לפגוע בזכויות טבעיות שהיו עוד לפניו (כי השלטון נועד לשפר ולא לגרוע).

הובס רצה שלטון אבסולוטי כדי להתמודד עם כאוס שהיה בעולם הטבעי. לעומתו, לוק, רוצה שלטון מוגבל – למנוע ריכוז יתר של סמכויות אצל אדם אחד. כיצד? הפרדת רשויות.

לוק המציא את הפרדת הרשויות. כל אחת מרשויות הממשל נועדו כדי לתת סעד לפגיעה בחירויות הפרט הטבעיות. כל התפיסה הליברלית של זכויות אדם מקורה בג'ון לוק.

דיברנו בזמנו על אריסטו, ספרטה ורומא הזכרנו את המונח "משטר מעורב" – אין גורם אחד ששולט על כל תחומי החיים. הבחנו בין אתונה לספרטה, כאשר באתונה הייתה הסמכות בידי אסיפת העם – הם היו ריכוז כל הכוח האתונה. בספרטה לעומת זאת, היה סוג של בלמים ואיזונים בדמות 2 מלכים, מועצת הקנים וכו'. גם ברומא היו מס' מוסדות – הסנאט, האסיפה העממית, הקונסולים וכו'.

גם ביהדות – המלך, בית הדין, הנביא והכהן

גם בכנסייה הקתולית – המלוכה מול הכנסייה.

לוק הוא תוצר של מחשבה מערבית שפיתחה במשך המון דורות תפיסות שמגבילות את השלטון.

ההבדל – לוק בא ממקום אינדיבידואלי וליברלי. הפרדת הרשויות נועדה להגנה על זכויות הפרט.

לעומת זאת, ברומא, ספרטה וכו' – הפרדת הרשויות נבעה מהאתוז הרפובליקני – זה טוב לרפובליקה ולקולקטיב שלא יהיה ריכוז של כוח בידי השליט.
לסיכום: 2 סוגי הצדקות להפרדת רשויות:
1) מקום ליבראלי

2) מקום רפובליקני

שתיהן לא מגיעות מהמקום הדמוקרטי. הדמוקטריה באתונה לא מפרידה רשויות – אסיפת העם קובעת וזהו. הדמוקרטיה הקלאסית דוגלת אך ורק במשטר העם, פשוטו כמשמעו.

לעומתו, המורשות הליברליות של רומא, הכנסייה וכו' – זה מגיע ממקור של טובת הרפובליקה.
- אהרון ברק מציין שהפרדת הרשויות היא אינטרס דמוקרטי. לדעת המרצה זה לא מדויק. זה אינטרס ליברלי או רפובליקני מהמדרגה הראשונה. ברק מתכוון לדמוקרטיה ליברלית (לא שלטון העם הישיר, אלא באמצעות נציגים). יש מתח בין הכרעת הרוב לבין הגבלת רצון הרוב.

מי שיפתח יותר את הטיעון הזה יהיה ג'ון סטיוארט מיל. בספרו, "על החירות", הוא אומר שאסור ליצור מצב שבו הרוב יהיה עריץ. הרוב יכול להיות עקיץ בדיוק כמו הרוב. חובה להגן על חירויות הפרט וזכויות המיעוטים כדי שהרוב לא יהיה עריץ.
העולם הליברלי לא מוכן לשום עריצות, גם לא לעריצות הרוב (לפי מיל).

- דמוקרטיה ליברלית – סינתזה בין יסודות דמוקרטיים ליסודות ליברליים. במרכזה עומד הקולקטיב – ריבונות העם והכרעת הרוב. 

הדמוקרטיה המודרנית אינה ישירה. העם הוא הריבון שבוחר בנציגים שייבחרו בשמו. הנציגים יכולים לקבל החלטות שסותרות את דעת העם והכל בשם הדמוקרטיה.

ריבונות העם מבוטאת באמצעות הכרעת הרוב. הרוב רצה X – וזה מה שיהיה.

לעומת זאת, יש גם עקרונות ליברליים הדמוקרטיה המודרנית: הגבלת רשויות, זכויות הפרט והמיעוטים.

- תמיד יש מתח וסתירה בין הצד הדמוקרטי לצד הליברלי.
ככל שהחברה ליברלית יותר, כך היא תדאג יותר לזכויות אדם ולהפך.

למשל: פס"ד קול העם (אגרנט): יש הכרעת רוב לסגירת עיתון. זה מתנגש עם חופש הביטוי וזכויות אדם. אגרנט מעדיף את זכויות הפרט על דעת הרוב.

הוא קובע מבחן ליברלי של ודאות קרובה – מותר לפגוע בחירויות הפרט רק שיש קירבה לוודאות שיש פגיעה באינטרסים של המדינה.

כל המורשת הליברלית הזו חוזרת אל ג'ון לוק. הפרט קודם למדינה. המדינה היא אמצעי לטובת הפרט ולא להפך. כיוון שהאינדיבידואל היה במצב הטבע, בעוד שהמדינה נוצרה למען השבחה של המצב שהיה בטבע, ולכן היא באה לשרת את האדם.

במקביל לפן הדמוקרטי והליברלי, יש גם פן רפובליקני (טובת הציבור). כל אחד מה3 קיים בדמוקרטיה המודרנית. השאלה היא מה המינון?

עקרון שלטון החוק מטרתו חוקים טובים. זה עקרון רפובליקני. יכול להיות גם דברים נגד רצונות העם. כפי שראינו ברפובליקניזם הרומי – יש בו פן אליטיסטי. העלית יודעת טוב יותר מהעם מה טוב למדינה.

- ביהמ"ש בישראל לפי דעת המרצה פועל הרבה מתוך שיקולים רפובליקניים ולאו דווקא ליברליים.

המרצה טוען שברק פועל הרבה פעמים מתוך מחשבה על טובת העם (רפובליקני) ולאו דווקא ליברלי. לכן ביהמ"ש העליון בנה את מתחם הסבירות. המטרה – להגדיר מה ראוי ומה טוב למדינה.

ביהמ"ש רגיש מאוד לפגיעה בערכים וכספים ציבוריים. זה מגיע ממקום רפובליקני של טובת המדינה.

ברק מעדיף בדר"כ שיקולים ביטחוניים על-פני חירויות פרט של המיעוט הפלסטיני.

השוואה בין ג'ון לוק לרוסו
לכאורה, אנו למדים שליברליזם ורפובליקניזם לא הולכים יד ביד. או שאתה הולך לטובת הפרט או לטובת המדינה. בהקצנה – ישנה התנגשות.

למשל: רוסו: הוגה צרפתי בעידן ההשכלה כתב בספרו "האמנה החברתית" מפתח תפיסה מאוד דמוקרטית ורפובליקנית, אך אנטי-ליברלית. לדעת רוסו האדם מטבעו הוא חיה פוליטית (כפי שביוון) ולכן אכפת לו גם מטובת הכלל ולא רק מעצמו. יש מאבק בין 2 נטיות אנושיות: האגואיזם לאלטרואיזם (טובת האחר והכלל).

חברה יכולה לפתח 2 סוגים של חוקים: חוקים שמבוסיים על רצון הכלל וחוקים שמבוססים על הרצון הכללי.

רצון הכלל – סך כל האינטרסים האגואיסטיים – דעת הרוב – דמוקרטיה קלאסית.

הרצון הכללי – מה טוב לציבור – רפובליקני. למשל: שירות בצה"ל. מהו הדבר הנכון לעשות.

דמוקרטיה=רצון הרוב

רפובליקה=טובת העם = אלטרואיזם
ליברליות=טובת הפרט. = אגואיזם

רוסו חותר לאמנה חברתית דמוקרטית ורפובליקנית כאחד. החלטה שמבוססת על רוב שרוצה בטובת הקולקטיב.

זה אנטי-ליברלי: מה לגבי אותם אנשים שלא רוצים בטובת הקולקטיב? נכריח אותם להיות חופשיים. שטיפת מוח. מכריחים את אותם אנשים לראות את טובת המדינה. מי קובע מהי טובת המדינה? הרוב.
תפיסה רפובליקנית טוענת ששלטון החוק נועד לחנך את האדם לעשות את מה שטוב.

לכן בהשוואה בין לוק לרוסו – יש לשניהם אמירה דמוקרטית עמוקה ואמנה חברתית שקובעת שהאינדיבידואל מחליט. ההבדל:

רוסו – תפיסה רפובליקנית – טובת הציבור קובעת

לוק – תפיסה ליברלית – טובת האינדיבידואל קובעת.

בישראל המערבית נהוגה התפיסה של לוק.

האם יכולה להיות דרך ביניים בין רוסו ללוק?

כן – מונטסקייה.

מונטסקייה

צרפתי בתקופת רוסו. מונטסקייה מנסה ליצור חברה רפובליקנית וליברלית כאחד. חברה שרואה גם את טובת הכלל וגם את טובת הפרט. הרעיון של חוקים – הוא לחנך. צריך לפעול על פי מה שצריך ולא מה שרצוי. חוקים נועדו לבלום רצונות של בני אדם, שלא תמיד טוב להם.

כאשר אדם מציית לשלטון החוק, הוא נכפה רק במובן החיצוני. כלומר החוק מחנך אותי. מחד הוא כופה עלי לעשות משהו שאני לא רוצה, ומצד שני בתוך תוכו האדם יודע שזה הדבר הנכון לעשותו.

למשל: שירות מילואים. יש חוק שמחייב וזה לא תמיד נוח או כיף, אך בתוך תוכי אני יודע שזה ראוי.

בכל חברה מערבית ישנו גם פן רפובליקני שדואג לטובת הציבור. לכן, יש מקום לקיום מקביל בין רפובליקניזם לליברליזם. השאלה היא המינון.

למשל: בן גוריון היה בעיקר רפובליקני והחשיבות הייתה לטובת המדינה.

כיום – טובת המדינה פחות משמעותית, אך בפועל עדיין קיימת טובת המדינה לצד הליברליזם המונהג כיום. יש זיקה בין רוסו למקיוויאלי – שניהם מעמידים את טובת המדינה לפני טובת הכלל, אולם לוק לא מושפע כלל (כי לא אכפת לו מהמדינה).

חירות חיובית לעומת חירות שלילית (ישעיהו ברלין):
יש 2 משמעויות לחירות (לא במונחים של טוב ורע):

1) חירות שלילית: אני בן חורין כל עוד לא שוללים לי את X. ככל שיש לי יותר אפשרויות אני יותר חופשי. אסור לי רק לפגוע בבני אדם, חוץ מזה – הכל מותר.

למשל: 

2) חירות חיובית: אני בן חורין ככל שאני יותר X. למשל: ככל שאני יותר מממש את עצמי אני יותר חופשי. או ככל שאני מגביל את עצמי – אני יותר חופשי. לפי חירות חיובית אם אני מכור למשהו, זה מגביל את החופש שלי. למשל: התמכרות לסיגריות מגבילה אותי.

משטרים עריצים מבוססים אף הם על חירות חיובית: אתה חופשי כאשר אתה מציית לעריץ.

ג'ון לוק מפתח תפיסה שבבסיסה חירות שלילית – תתנו לי חופש לעשות הכל ואל תגבילו אותי. זה בא לידי ביטוי בשלושת הצמתים המרכזיים של החירויות של לוק – דת, פוליטיקה וכלכלה:

1) דתי – איגרת הסובלנות – יש למנוע רדיפה דתית של רוב כנגד מיעוט (בהשפעת מלחמות הדת בין הקתולים לפרוטסטנטיים). לוק מבחין בין כנסייה למדינה. הכנסייה עוסקת בחיי הנפש ובגאולת האדם ע"י חינוך לאמונות נכונות. לא ע"י כפייה. מדוע? כי אם אתה כופה לדרך מסויימת, הם כבר לא חיים בהתאם לאמונתם בצורה אוטנטית. אם אין אמונה אמיתית – זה לא שווה את זה.

המדינה – עסוקה בחיי הגוף וצרכי היומיום. (סדר, ביטחון וכלכלה). מדינה יכולה לכפות. ללא כפייה ושלטון החוק אין מדינה. היא יכולה גם לחנך, אבל יכולה גם לכפות.

אסור שהכנסייה תשתמש בעוצמת המדינה לערכים דתיים. זה מה שקורה בישראל. הדוסים רודפים את כלל הציבור. למשל: בתחום הנישואין.
אבל לפי היהדות הדת קשורה לעולם הגופני והפוליטי ולא רק לעולם הבא כפי שסובר לוק ולכן אי אפשר להפריד בין דת למדינה ביהדות. לוק דוגל בסובלנות דתית. הרוב סובל ולא כופה את דרכו הפרוטסטנטי בכפייה, אלא רק בשיכנוע.

2) פוליטי – הפרדת הרשויות כפי שדיברנו.
3) כלכלי – משנה קפיטליסטית: לכל יחיד יש חופש קניין ואסור לפגוע בו ללא סיבה מוצדקת. אלוהים ברא את האדם עם יכולת ליצור. בעצם היצירה הוא מבטא את היותו אדם. לכן יצרתי משהו והפכתי אותו לקנייני – וזוהי זכותי הטבעית. זוהי תפיסה קאלוויניסטית – אני עובד את אלוהים דרך הרכוש שלי.
יש זכות מקודשת לקניין. לפי לוק – כל תפיסה ליברלית חייבת להיות קפיטליסטית כי היא מקבלת את חירויות הקניין. השאלה היא שוב של מינון – עד כמה קפיטליסטית.

ניתן להיות קיצוני כמו נוזיק (בספר זיסר בפרק 3) ולומר שחופש הקניין הוא בלתי מוגבל. שוק חופשי לגמרי. אסור לגבות מיסים לצרכים סוציאליים, אלא רק תרומות ונדבות מהעשירים. אין לשליט לגיטימציה לקחת מהקניינו של אדם מיסים.

טיעונו של נוזיק הוא עקרוני-פילוסופי.
יש להבחין בין טיעונים קפיליסטיים עקרוניים לבין טיעונים קפיטליסטיים פרקטיים.

פרקטי – אם חברה רוצה רווחה שתיתן לשוק לעשות את שלו.

עקרוני/פילוסופי – כמו לוק או נוזיק – לא כי זה יעיל יותר, אלא כי זה מוסרי יותר לא לפגוע בחופש הקניין.
בכל אחד מהתחומים הוא בעל תפיסה של חירות שלילית – מנסה לאפשר כמה שיותר חופש בהם.

היריבים של לוק – רולס (ליברל חברתי שמאלני מפרק 4 של זיסר) טוען שאם בני אדם לא היו יודעים מי הם, אלא רק שהם בני אדם (לא ידוע אם הם גבר/אישה, שחור/לבן, יהודי/ערבי וכו') לעולם לא היו תפיסות קפיטליסטיות. כי אולי זה יבוא לרעתם. מאחורי מסך בערות (של חוסר ידע זה) היו נוטים לכיוון סוציאליזם. רולס טוען שבני אדם צריכים לתפוס עצמם במצב הגרוע – ואז תהיה לנו חברת רווחה סוציאלית שמתנגדת לדיכוי. לכן מותר לפגוע בקניין ולגבות מיסים.
מי שירחיק לכת יותר מרולס הוא קארל מארקס. הוא מפתח הנחות יסוד שמזכירות את לוק – ראציונליות תבונית שמאמינה במוסר של האדם.

הוא מאמין שיש לדאוג לטובת הכלל כמו רוסו, אך לא ע"י צמצום פערים אלא ע"י ביטולם קליל.
