תולדות המחשבה המדינית - הלינגר

שיעור 1                                                                                                                                                              19.5.08
מבוא:

החברה הישראלית היא חברה תוססת ומשופעת בסוגיות אידיאולוגיות לעומת אוכלוסיות אחרות.  במקומות אחרים בעולם אדם מתעניין בחיים האישיים והיומיומיים שלו, הוא לא מוטרד בשאלות דמותה של האומה ועתידה. 

השאלות הציבוריות הרבות הקיימות בארץ נכנסות אל חיינו הפרטיים. החברה עסוקה בהמון שאלות אידיאולוגיות ותוססת בתוך עצמה. שאלות אידיאולוגיות לדוגמא: מהי המשמעות הבין-דורית? האם יש צדק בין דורי? האם דור אחד חייב לדורות שאחריו? אלה הן שאלות של מחשבה מדינית.  אנשים שונים עוסקים בשאלות כאלה ויכולים לעשות זאת מכיוונים שונים: קולנוע, ספרות, תיאטרון, שירה ואומנות. 

הסוגיות יכולות להידון ברמות שונות של הדיון, ייתכן ויהיה מדובר בסוג של מניפסט, ייתכן ותהיה זו אמריה פוליטית ברורה וייתכן ובאופנים אחרים. 

מחשבה מדינית – נבחנת בכך שהיא ניסיון שיטתי לדון בשאלות יסוד שעוסקות בדמות האדם ומסגרות פוליטיות שהוא בונה לעצמו.  

בתוך מחשבה מדינית יכולים להיות ז'אנרים שונים: פילוסופיה (ניסיון שיטתי ומעמיק), התנ"ך (יש בו המון סוגיות מדיניות, בין אם זה בתיאור על דמויות פוליטיות והמסר שעולה מכך, אמירות של ציוויים מסוימים, חזונות על דמות העולם בעתיד ועוד. למרות שהתנ"ך אינו אובייקטיבי היסטורי. מטרתו הוא להביא מסר דתי שבמרכזו אלוהים), ספרות קלאסית רומאית ויוונית (יצירות כמו אנטיגונה של סופוקלס העוסקת ביחסי דת-מדינה), שירה ודרמות (של שיקספיר למשל או ספרי שירה העוסקות בבניית מנהיגות פוליטית, כמו הנרי הרביעי). 

המחשבה המדינית היא לא ז'אנר אחד אלא מספר סוגות העוסקות בשאלת דמות האדם והמסגרות הפוליטיות שהוא יוצר.

במחשבה המדינית גם היבט נורמטיבי וגם היבט אמפירי:
נורמטיבי- דיון על איך העולם אמור להראות, כיצד ראוי שיהיה ומהי הנורמה הרצויה, עניין סובייקטיבי.
אמפירי- תיאור מצב, מה קורה בשטח. מדע המדינה זהו תחום השואף לאמפיריות, ניסיון לבנות תיאוריה בהתאם למה שקורה בשטח. למשל: תיאוריות הדנות בשאלה איזו מנהיגות מתאימה לאיזו חברה,  תיאוריות העוסקות בעלייתן ובנפילתן של ששולות, האם צריך חוקה או לאו וכו'.

לכאורה אין זה משנה מהי השקפת העולם של החוקר, אם הוא עובד לפי פרמטרים מקצועיים, הוא אמור לשאוף לאובייקטיביות ולתאר את המצב בצורה הנכונה ביותר מבחינה אמפירית (בטקסטים רבים כמו אלו של אפלטון ניתן לראות ניסיון להציג תיאוריה המסבירה מציאות חברתית-פוליטית). 
ראשוני התיאורטיקנים הפוליטיים ששאפו לתאר את המציאות החברתית פוליטית היו היוונים, אלו ניסו להציג מציאות אמפירית. יחד עם זאת, הגדולה של המחשבה המדינית מתבטאת יותר דווקא בהיבט הנורמטיבי: לא להציג מה קורה אלא להציג חזון ואידיאולוגיה על מה שצריך להיות. טקסטים מזהירים במחשבה המדינית מבוססים על אקסיומות באשר לטבע האדם ומשם מתגלגלים להשקפה איך צריך להיות טבע האדם. הנורמטיבי הוא מאוד סובייקטיבי בעוד האמפירי לכאורה אובייקטיבי.
על בסיס הנחות שלא ניתן להוכיחן, אקסיומות, ורק על בסיסן שווה להרוג ולהיהרג, המאבקים הגדולים ביותר הם על בסיס דברים שלא ניתן להוכיח: לא ניתן להוכיח האם יש אלוהים או לא, לא ניתן להוכיח האם היהדות צודקת או הנצרות. אקסיומות טבען הוא שאינן יכולות להוכיח דבר, לכל היותר הן יכולות לנסות ולשכנע. יש סוגים שונים של אקסיומות כאשר כל אחת מובילה לכיוון שונה, ייתכן שמה שמדבר אליי היום לא ידבר אליי מחר.   
השאלות הנורמטיביות השונות שהועלו במהלך ההיסטוריה הן אלו שבעטיין נשפך הכי הרבה דם, האקדח הוא האמצעי- המילים הן שהורגות. 

שאלות המחשבה המדינית עליהן בנו משנות גדולות הן חומר הנפץ הגדול ביותר של ההיסטוריה, המילים בונות והורגות. הדיבור הוא אקט תבוני משום שאדם חושב דרך המילים וכן אקט תקשורתי. למילים כוח עצום (רצח רבין, עשרת הדיברות, מיין קאמף, פרשנויות של הקוראן שמביאות למתאבדים, טקסטים של מרקס או רוסו). 
הגות יוונית:
במאות ה-4 וה-5 לפנה"ס הגות יוונית והעולם היווני בכלל מאופיינים בערי מדינה, הפוליס. מספר ערי מדינה המרוכזות בשטח יחסית קטן אשר השפיעו רבות על המדע, הפילוסופיה וכו'.
מה גרם ליוונים להיות כה יצירתיים וכה משפיעים מבחינת ידע, אומנות, פילוסופיה והיסטוריה, בפרק זמן יחסית מצומצם? מעל לכל אפיינו את היוונים היצירתיות והסקרנות. 
הציוויליזציה המערבית כולה עומדת על שתי רגליים: אתונה וירושלים. 
1. אתונה כוללת גם את ספרטה ואת רומא של העולם הקלאסי, העולם היווני הלינסטי רומאי.

2. ירושלים היא הרגל האמונית, עולם הדתות המונותיאיסטיות, התנ"ך, הנצרות והאסלאם.
אתונה, הרגל היוונית, מעמידה במרכז את האדם לעומת הרגל הירושלמית אשר מעמידה במרכז את אלוהים ואת היחסים בין בני האדם לאור זיקתם לאלוהים. השחקן המרכזי ברגל הירושלמית הוא אלוהים, מערכת היחסים בין האדם לאלוהים מחייבת התנהגות מסויימת בין בני האדם לבין עצמם.

העולם היווני מכיר בריבוי אלים, מדובר בעולם דתי שונה לגמרי מזה היהודי. העולם היווני מאוד אנושי גם בדרך בה הוא מבין את האלים שלו, הוא מתייחס אל אליו כאל  אלים שהם כמו בנ"א רק חזקים יותר, לאלים היווניים רגשות, יצרים ומחשבות כמו לבנה"א, הם רוצחים ונואפים כמו בני האדם. מה שמבחין בין האל היווני ובין בן האדם הוא עוצמתו של האל. האלוהים היהודי לעומת זאת, שונה מהאדם נמצא מעליו,  "אל מי תדמוני"-  אלוהים היהודי הוא מעל האדם, שונה מהאדם. הפילוסופיה היהודית הקצינה את ההבדל בין האל היהודי לאדם והציגה את אלוהים כנטול רגשות. התנ"ך כן מציג את אלוהים כבעל רגשות (נוקם, אוהב), אך עדיין לא כמו זה שבעולם היווני.
העולם היווני הוא מאוד אנושי, אצל היוונים השחקן המרכזי הוא האדם, ביהדות השחקן המרכזי הוא אלוהים. 
החיבור הקונפליקטואלי שבין שתי הרגליים הללו השפיע בצורה אדירה על העולם במשך דורות.

העולם היווני- פילוסופי הוא סקרן ועומד על שאילת השאלות, הדבר החשוב ביותר הוא השאלה ופחות התשובה ומכאן- אין זה מפליא שהפילוסופיה ביוון התפתחה לאין שיעור. פילוסוף יכול לשאול שאלות מתוך סקרנות, תהליך של הזרה- התבוננות חיצונית, כאילו אתה זר. היוונים שאלו שאלות כל העת ויש בכך מידה של ראיה ילדותית, לדוג': ממה מורכב העולם. הסקרנות שהביאה את השאלות על הטבע היא שהתחילה את המדע היווני.
 העולם היווני הצליח לעלות מתוכו בפרק זמן קצר שיטות ממשל שונות, כמה מהן חסרות תקדים כמו השיטה הדמוקרטית. אנשים יצרו מסגרת שונה מאוד של דרך חיים תוך פרק זמן קצר בחלקים נרחבים של העולם. מושבות יווניות רבות הוקמו ובאו במגע עם ציביליזציות שונות וכך גם נוצרו שאלות חדשות.

אין זה מפתיע שבמאה ה-5 וה-6 לפנה"ס היוונים הובלו בתחומים רבים: מסחר מפותח, אומנות, מדע וכיו"ב.

אתונה וספרטה הן שתי ערי המדינה המרכזיות, אשר השפיעו השפעה עצומה על המורשת המערבית.

ספרטה
ספרטה הייתה עיר מדינה שהעמידה במרכז את הקולקטיב, היא הייתה ביטוי טהור לתפיסה קולקטיביסטית. טובת הפרט היא תמיד טובת הקולקטיב, מה שחשוב היה האנחנו ולא האני. ספרטה עצמה הייתה מורכבת מחברה אריסטוקרטית, המורכבת ממעמדות, חברה צבאית כובשת בסביבתה ולכן יצרה חברה בה היו ספרטיאטים (ספרטנים ברמה גבוהה) להם היו משועבדים שהיו מחיובים לשלטון הספרטיאטים. 
בתוך החברה הספרטיאטית הייתה חלוקת עבודה: מחד היו מוסדות שהיה בהן סממן דמוקרטי כמו אסיפה אזרחית שקיבלה החלטות פוליטיות באופן דמוקרטי, מאידך היה את מוסד מועצת הזקנים שהיווה סממן מסורתי. בחברות מסורתיות רוכשים לזקנה כבוד רב, היא קשורה עם בשלות, ניסיון חיים ותבונה שנרכשה לאורך השנים.  כיום לא פעם אנו מזהים את הזקנה עם הטיפשות (חוסר עידכון), אך בחברות מסורתיות יש כבוד גדול מאוד לזקנה. מועצת הזקנים ההוויה הספרטנית, זו המכבדת מסורת וממסתייגת מחידושים.
בספרטה היו גם מוסדות היררכיים יותר: שני מלכים שמלכו בו זמנית ואיזנו אחד את השני, הייתה שיטה מבקרת ומפקחת, פקידי ציבור שתפקידם היה לבדוק שהמלכים לא חורגים מתפקידם ושאינם נוהגים בשחיתות. חברה ספרטנית הייתה חברה בה הייתה חשיבות רבה לאיזונים הפנימיים, אי ההקצנה. לא במקרה חברה שמרנית זו, אשר כיבדה את הצדק והזהירות, הפכה מודל למופת למשטרים מאוחרים יותר . 
כאשר אנו מדברים על ממשלים מערביים דמוקרטיים אנו מדברים על חברה השונה בתכלית מהחברה בספרטה, אך יחד עם זאת המשטר הדמוקטרי המודרני פיתח שיטה של הפרדת רשויות- שטה בעלת מרכיב מאוד ספרטני, אשר נתן כבוד להסתכלות מפוקחת ולביקורת על נציגי הציבור (בביהמ"ש העליון יש משהו המזכיר במידה את מועצת הזקנים בספרטה). 
אריסטו כינה זאת משטר מעורב- משטר בו יש משקל ליסודות שונים ולא ליסוד אחד בלבד. בפוליטיקה ישנם 3 יסודות: יחיד, קבוצה ורבים. והנה בספרטה יש משקל ל-3 היסודות הללו: המלך הוא היחיד (גם שני מלכים מהווים את היחיד), מועצת הזקנים היא הקבוצה והאסיפה העממית היא הרבים. מכאן התגלגלה שיטת האיזונים והבלמים, אלו הם שורשיה של התפיסה המדוסיינית (אבי החוקה האמריקנית הוא מדיסון). בעולם המערבי נתקלים לא פעם בלגלוג על עולמה של ספרטה אך לעולם זה הייתה השפעה רבה: לא רק העם קובע, יש ערך וכבוד רב לאליטה, לניסיון ולפיקוח.

בספרטה החברה הייתה מליטרסטית, הדבר החשוב בספרטה הוא ההגנה על המולדת והמאבק הנחוש על המולדת. ספרטה חינכה את בניה ובנותיה לכך שהדבר החשוב הוא למות למען המולדת, כך אתה ממש חלק מהמולדת וגדולת המולדת דבקה בך, יש משהו הרואי בסיום החיים למען המולדת. מגיל צעיר הבנים והבנות חונכו באופן סגפני ע"מ לחשל אותם מה שיותר. האגדה מספרת על תינוקות לא בריאים שהותירו אותם למות, אם ספרטנית הבוכה על כך שבנה נפל בשבי וביזה את המולדת בנפילתו שכן הייתה מעדיפה שיילחם עד טיפת דמו האחרונה וימות. אתוס הגבורה הישראלי והאתוס הציוני מזכיר במידת מה את האתוס הספרטני (יחס אמביוולנטי כלפי הישראלים שנפלו בשבי המצרי), מצדה הייתה למשך שנים אתוס מכונן. יחד עם זאת בגלל המסורת היהודית יש ערך גדול מאוד לחיי אדם דבר שהוא לא ספרטני בתכלית. מזווית ספרטנית חברה קפיטליסטית מערבית היא חברה מנוונת, לכסף בה אין כל חשיבות ואין מקום ליוקרה אישית ולהנאות החיים.
 ניתן להבין מדוע במשך דורות העריצו את הספרטנים: ראו בהם אנשים שמדברים מעט ועושים הרבה, המונח "דיבור ספרטני" משמעותו דיבור לאקוני. החברה הספרטנית לא התעניינה בתרבות, אומנות, פילוסופיה או מדע, עניינה אותם הלחימה. תפקיד האישה היה ללדת בנים חסונים, לתת להם את התמיכה המוראלית ולהתגאות בהם כשהם מתים בקרב. 

אחד המאפיינים הגדולים של ספרטה היא שמדובר בחברה זהירה מהרפתקאות, הם לא חלמו על אימפריה. רק באזור שלהם לחמו וכבשו אך אין מדובר בחברה שעודדה מלחמות כמו רומא, העניין באידיאל הצבאי היה ההרואיות ולא המלחמה לשם המלחמה.
בשלהי המאה ה-6 לפנה"ס הייתה מלחמה בין פרס לפוליס היווניות, האימפריה הפרסית פלשה ליוון. שם הספרטנים היו אחראים לבלום את הפרסים יחד עם צבאות פוליס אחרות במייצר תרמפולאיי. בשלב מסוים הצליחו הפרסים לאגף את היוונים, כל צבאות הפוליס האחרים ברחו מהמקום ורק 300 הספרטנים לא נסוגו ומתו במקום, מאורע זה הפך למיתוס.

הספרטנים התאפיינו בסגפנות, חברה בה הדעה הרווחת הייתה שמותרות משחיתות. לא אכלו ארוחות גדולות, הילדים חיו ביחד בבתי ילדים, התנזרות מפאר, ובאופן כללי- חיים פשוטים ככל הניתן.

 אין זה מפליא כי לאורך ההיסטוריה ראו בספרטה כמגדלור- שילוב של פשטות, נחישות, דיבור מועט ועשייה רבה.  בעולם המודרני אם נקצין את ספרטה נגיע לפאשיזם: הערכים מעל הכל, המלחמה קדושה והדבר העיקרי הוא אומה גדולה וחזקה (מוסוליני אכן העריץ את ספרטה). אך כמובן שלא כל מי שהיה מושפע מהמודל של ספרטה הפך לפאשיסט,  גם בחברות דמוקרטיות ניתן להעריך יסודות מסוימים בהוויה הספרטנית וליצור משטר מעורב. (דוגמא לכך הוא עיקרון הפרדת הרשויות, תולדה של החיים הפוליטיים בספרטה). 
אתונה
המכנה המשותף בין אתונה לספרטה הוא שמדובר ב שתי חברות אשר במרכז נמצא הקולקטיב. העולם היווני כולו מבוסס על התפיסה שהאדם הוא יצור חברתי, חיה פוליטית – זוהי הנחת היסוד בציביליזציה היוונית. ההבדל בין שתי החברות הוא במינונים: בעולם האתונאי ברור שהמדינה קודמת לפרט אך אין זה אומר שאין מקום למימוש עצמי של הפרט, יש רצון שאנשים ידאגו לאינטרסים האישיים שלהם אך כאשר שעת המבחן מגיעה ברור שהקולקטיב והמדינה קודמים (תהיה אומן, סוחר או כל דבר אחר העולה על רוחך, אך כשהמדינה צריכה אותך עליך לרוץ לדגל). משום מתן החשיבות גם לעולם האישי, אתונה פיתחה את המדע, האומנות, הפוליטיקה והספרות. אומנות היא עניין המבטא דבר אישי פנימי. בנוסף, אתונה בניגוד לספרטה פיתחה שינויים הדרגתיים בצורת המשטר שלה, צורת המשטר התחילה כצורת משטר בראשו עומדים מלכים:
מונרכיה- שלטון בראשו עומד מלך

אריסטוקרטיה – שלטון של קב' אנשים קטנה שהם אנשים נבחרים, בעלי איכויות מיוחדות, האנשים מעולים. בחברה שמרנית האריסטוקרטיה קשורה בד"כ בבעלי קרקעות. האריסטוקרטיה מחויבת לשרת ולדאוג לטובת המדינה, ישנן זכויות יתר וחובות יתר. 

אוליגרכיה – שלטון של קבוצת אנשים ללא סגולות מיוחדות, אך בעלי כוח, קשורה בבעלי הון.  


טירניה – עריצות. אדם אחד שבד"כ הוא גנרל תופס את השלטון בעוצמה והמדינה מחויבת אליו. (בניגוד למונרך אשר פועל לפי חוקים).


דמוקרטיה – שלטון הרבים. משטר זה הוא משטר המעמיד במרכז את הרבים, את ההמון.  שלטון דמוקרטי כמו שהיה באתונה הוא נדיר ביותר, שם העם שלט ממש- זוהי תופעה יוצאת דופן לאורך ההיסטוריה. כיום בחברות דמוקרטיות מערביות העם ריבון אך לא שליט ולכן אין זהו פירושה המקורי של הדמוקרטיה (העם לא שולט באמת). דמוקרטיה אמיתית היא שכל החלטה שהיא מחליטים ע"פ אס.אמ.אסים. מדוע אנו לא עושים זאת למרות שהעולם הווירטואלי מאפשר זאת? בהשפעת ספרטה והאתוס הספרטני גם חברות מערביות לא רצו לאמץ לחלוטין את המודל הדמוקרטי האתונאי. 
*האוליגרכיה קשורה לקבוצה של אנשים עשירים ללא מחויבות למסורות זאת בניגוד לאריסטוקרטיה שרואה עצמה כבעלת זכויות יתר אבל גם כבעלת חובות יתר-ההקרבה שלהם היא תנאי למעמד. האוליגרכיה היא הסתאבות האריסטוקרטיה שכן בחברה זו לא חשבו שיש להם חובות. 
שיעור 2                                                                                                                                                              26.5.08
המסגרת הפוליטית באתונה- המשך 
בתום השיעור שעבר אמרנו שהאתונאים היו דמוקרטים, בניגוד אלינו,  משום שאין אצלנו שלטון עם לפי משמעותו המקורית. כמו כן ראינו את התהליך שעברה אתונה עד לדמוקרטיה במאה החמישית לפנה"ס.

באתונה היו שלושה מוסדות מרכזיים:

אסיפה, מועצה ובתי דין עממיים-כל השלושה היו פתוחים לכל מי שהוגדר כאזרח. אזרח באתונה חייב להיות גבר בן חורין (שאינו עבד פרטי או ציבורי) וממוצא אתונאי. אם אדם ענה על דרישות אלו אפשרו לו להשתתף במסגרות הציבוריות.

האסיפה הייתה פתוחה לכולם, המועצה קבעה את סדר היום, את הקווים המרכזיים של הדיונים. האסיפה היא מעין הכנסת של ימינו והמועצה היא כמו וועדות הכנסת של היום. המועצה הייתה מבוססת על 10 השבטים אליהם חולקה אתונה וכל שבט שלח 50 נציגים שנבחרו באמצעות הגרלה ולא בבחירות, והתחלפו כל שנה.
השנה חולקה ל-10 תקופות, כל תקופה נקראה פריטאניה, כאשר בכל תקופה שבט אחד ניווט את הדיונים בתוך המועצה. מתוך אותם חמישים אנשים בכל תקופה כל יום אדם אחר בהגרלה היה יושב ראש המועצה והוא למעשה היה ראש המדינה. הרעיון היה שכל אחד יכול להיות ראש מדינה - לא משנה מה ניסיון החיים שלו, כמה כסף יש לו, מהם כישוריו וכו'. זוהי משמעות הדמוקרטיה, האינטואיציה של כל אדם סביר מספיקה ולא צריך להיות משהו מיוחד כדי לקבל החלטות הנוגעות לשלום ומלחמה. זוהי הדמוקרטיה- שלטון של האנשים הפשוטים, של הציבור הרחב. משטר דמוקרטי מעודד את ההשתתפות הציבורית של האדם הפשוט, איש ההמון. דמוס= ה"עם" במובן הרחב – ההמונים, ה"עמך". המשטר הדמוקרטי מבוסס על סוג כזה של אנשים.

ברור שניתן לתקוף את השיטה הזאת, כפי שעשו למעשה כל הפילוסופים המרכזיים (כמו אפלטון). השיטה הדמוקרטית הייתה בעצם יעד לביקורת- האם כל אחד, לא משנה מה יכולתו, יכול להחליט על שלום ומלחמה? אמרנו שאצלנו אין באמת דמוקרטיה לפי הפשט של הביטוי- הציבור בארץ לא מחליט על שלום ומלחמה אלא נציגי העם. 

מדוע אין לתת את השלטון כפשוטו בידי העם? קיימות שתי גישות:
הגישה האתונאית שמאוד קיצונית לכיוון הדמוקרטי. אתונה פרחה וזוהי לכאורה הוכחה לכך שלאדם הפשוט יש אינטואיציה בריאה והוא יכול לקבל החלטות שמתבררות כלא רעות בכלל. בנוסף, ההיסטוריה האנושית מוכיחה כי לעיתים החלטות שהתקבלו ע"י אנשים מוכשרים מאוד, התבררו כהחלטות שגויות, לכן מפתיע שדווקא הפילוסופים היוונים כמו אפלטון התנגדו לרעיון זה.

הגישה האליטיסטית - שלטון של מומחים. לפי גישה זו  מאוד לא אוהבים את שלטון ההמונים. המומחים יכולים להיבחר לפי ניסיון החיים שלהם, לפי המשפחה בה הם גדלו (למשל: האם גדלו בחברה אריסטוקרטית בה חינכו אותם לשלטון ולהשכלה וכד'). יש לשים לב כי בעולם המודרני מנהיגות פוליטית באה בדרך כלל מסוג של אריסטוקרטיה כלשהי, אחת הסיבות לכך היא שצריך היום ידע רב כדי להבין בענייני השעה ולא לכל אזרח יש ידע זה (ידע בכל הקשור למדיניות חוץ למשל). אולם, למי שגדל בחברה אריסטוקרטית היה את החינוך לידע והשכלה.
תוקידידס היה היסטוריון יווני, חי במאה החמישית לפני הספירה והיה ממתנגדי הדמוקרטיה האתונאית. טיעונו היה שגם באתונה בה לכאורה העם שלט, העם הלך אחרי אנשים שהובילו אותו. אם האנשים האלה היו חכמים-מה טוב, אך אם הם לא היו טובים אז העם סבל. באתונה הייתה מועצת האסטרטגים (אסטרטגוס, 430-450 לפנה"ס), ובה בלט במיוחד פריקלס שנודע בתקופה הטובה שהייתה בימיו. פריקלס  היה מדינאי מבריק ומנהיג כריזמטי והיה בו את התמהיל יוצא הדופן בין תעוזה לשמרנות: מצד אחד הוביל את בניית האימפריה האתונאית בכל האי היווני, מצד שני נמנע מלצאת להרפתקאות שנראו כמסוכנות מדי. הוא נחשב כנקי כפיים במיוחד-כך הוא נודע בכל העם. תוקסידס מת בשנת 428 לפנה"ס, כל אלו שבאו אחריו כבר היו דמגוגים, אלקיביאס למשל הוביל את אתונה לתבוסה מול ספרטה . תוקידידס טוען כי פריקלס היה המנהיג של אתונה, השלטון של אתונה היה נתון בידי ראשון האזרחים. כלומר-תור הזהב של אתונה לא היה תור הזהב של הדמוקרטיה אלא תור הזהב של הדמוקרטיה שהיה לה מזל להיות מונהגת בידי פריקלס המוכשר. יש לזכור שלתוקידידס הייתה אג'נדה-הוא היה אנטי דמוקרט, לא קיצוני אבל עדיין אנטי דמוקרט.

כל זה מתקשר לשאלה איזה סוג של שלטון אנו רוצים, שלטון דמוקרטי "טהור" או שלטון של מומחים שמתבסס על האמונה שהציבור הוא לא גורם שניתן לסמוך עליו.

יש לזכור שהדמוקרטיה האתונאית היא לא מודל לדמוקרטיה של ימינו- נשים בכלל לא היו שותפות, שלא לדבר על עבדים. נוצר מצב שרוב התושבים כלל לא יכלו לקחת חלק במשחק הפוליטי, זוהי לא דמוקרטיה המוכרת לנו היום. מדוע בכל זאת הייתה זו דמוקרטיה? הדמוקרטיה הייתה במובן שאנשים פשוטים שלטו במדינה, בניגוד למצב היום בו העם הוא הריבון אך הוא לא שולט במדינה. אידיאל דמוקרטי לימינו באופן אמיתי הוא צמצום המרחק בין הריבונות לבין השלטון של העם. ישנה אסכולה שלמה במחשבה המדינית היום שדוגלת בהשתתפות של האוכלוסייה כמה שיותר במשחק הפוליטי ומתנגדת למה שקורה היום במערב, הציבור צריך להיות מעורב בלקיחת ההחלטות, ע"פ אסכולה זו, האדישות מסוכנת.
"עמך" הוא אינו תמיד מה שאנחנו מתארים לעצמנו במדינה דמוקראטית קלאסית. ה"עמך" הוא מה שאנו עושים ממנו. אפשר גם לחנכו שיהיה יותר מעורב ויותר אליטיסט.  זה נכון לא רק ברמת המדינה, אלא גם ברמת התא המשפחתי. 

לפני רצח רבין היו שלטים שאמרו שלרבין אין מנדט לשינויים טריטוריאליים. לדעת הלינגר, אין מקום לאמירות כאלה. זוהי אמירה לא רלוונטית, משום שבמשטר הדמוקרטי של ימינו דמוקרטיה ייצוגית יוצרת פרובלמאטיות בראש. כל עוד לא מגדירים מראש את גבולות הפעילות של איש הציבור, אנשים לא יכולים להיות מחויבים למצע שלהם. השאלה שיכולה לעלות היא: האם זה ראוי, אך לא האם מותר לעשות זאת, זה לגיטימי. זוהי דוגמה לאחת הבעיות בשיטה הדמוקרטית בת ימינו, שהעם לא שולט בפועל. 
המחשבה המדינית היוונית במאות ה-4 וה-5 לפנה"ס
מקובל לערוך את החלוקה הבאה:

1) הגות פילוסופית קדם-סוקרטית, מתחלקת ל-2 חלקים:
 א. בתחום הפילוסופיה של הטבע–  זוהי מחשבה מדינית מצומצמת.

 ב. בתחום חברה ומדינה - יש אמירות חשובות שלא עוסקות בעולם בנ"א אבל יש לה השפעה על עולם זה. מה שמעניין הוא כיצד נעשים שינויים בעולם ותהליכים בו. 

2) הגות סוקרטית-סופיסטית.
3) הגות פילוסופית לאחר סוקרטס.
פילוסופיה קדם סוקראטית:

א. בתחום הפילוסופיה של הטבע–  זוהי מחשבה מדינית מצומצמת:

פרמינדס והרקליטוס - שני פילוסופים אשר פעלו במאה השישית ביניהם היה ויכוח גדול, הויכוח נסב סביב השאלה האם בטבע יש אחידות ויציבות או שמא יש בו שינויים ודינאמיות.

פרמינידס אמר שכל מה שאנו רואים הוא חלק מאחדות סטטית- הכל עולם אחד יציב ואחדותי. ישנה הוויה סטאטית הנראית לנו כמשתנה, אך זהו למעשה קוסמוס אחד. אפשר לקחת זאת גם לפילוסופית חיים –יש  שמתלהבים מהיציבות ונזהרים משינויים, זאת תהיה גישה יותר שמרנית.

לעומתו הרקליטוס טען שכל העולם מבוסס על דינאמיות, כולו מתבסס על האש שהיא דבר דינאמי שמשנה ומשתנה, הורס ויוצר. משפטו הידוע של הרקליטוס היה "הכל זורם", מה שלא בתנועה –מת. התפיסה ההרקליטית היא דיאלקטית (אחדות של ניגודים) כלומר כל דבר צריך לבוא מתוך ניגודיות, שום דבר טוב לא צומח מתוך אחדות, כל דבר טוב בא מתוך מאבק ואם אין מאבק יש מוות. יש סדר ליקום אבל הוא מבוסס על השוני והגיוון. מלחמה היא דבר טוב כי כל העולם מבוסס על מאבק תמידי, מה שהורג גורם אחד יביא ברכה לגורם אחר. הרקליטוס השפיע על הוגים בתקופות יותר חדשות שחשבו שיש להסתכל בהסתכלות קרה על תהליכי מוות המוניים- לא נורא אם יש מוות כל עוד יש בכך צמיחה. המהלך הזה הוא אין סופי-זה לא שהמאבק יסתיים בנקודה כלשהי, מעין ימות משיח כאלה או אחרים, תהליך מחזורי אין סופי.

יש לשים לב כי מי שתומך בגישה זו הוא לא בהכרח סדיסט-הוא לא שמח שאנשים מתים אלא הוא פשוט שווה נפש למוות, הוא טוען שזה חלק מהטבע.
ב. בתחום חברה ומדינה - יש אמירות חשובות שלא עוסקות בעולם בנ"א אבל יש לה השפעה על עולם זה. מה שמעניין הוא כיצד נעשים שינויים בעולם ותהליכים בו:
אחת היצירות הגדולות בציוויליזציה היוונית היא הדרמה היוונית. החיבור הידוע ביותר הוא אנטיגונה של סופוקלס (שנחשב לגדול היוצרים של הטרגדיות). . בתוך מחזותיו של אדיפוס, ישנה סדרה של טרילוגיה של שלוש מחזות: אדיפוס המלך; אדיפוס וקולונס; ואנטיגונה.

אנטיגונה עוסקת בבתו של אדיפוס, ובשני אחים הנאבקים אחד בשני לאחר מותו.  אנטיגונה מסמלת את מי שיוצא נגד מרות השלטון ואיסמנה אחותה היא ההפך,הפסיבית. 
אנטיגונה מציגה 2 היבטים: האחד,  ההיבט האישי , האוטונטי שלה,  שרוצה לקבור את האח מול הקונפורמיות של החברה. השני, ההיבט המצפוני, סירוב על רקע מצפון- אני אעשה את מה שהאלים אומרים לי לעשות ולא אקיים את הדרישה של המדינה (דרישת המלך קריאון לא לקבור את האח). קיים כאן גם ניגוד של חוק דתי מול חוק פוליטי וניגוד של רצון הפרט מול רצון המדינה. השאלה שהמחזה מעמיד היא מהם גבולות שלטון החוק, האם יש לציית לכל חוק גם אם הוא נראה לי לא מוסרי? ומה אם החוק האזרחי מתנגש עם החוק הדתי? את מה אני אעדיף? שני סוגי ניגודים.

עולה מן המחזה שהחוק הוא לא מעל לכל, נמצאים בו שני יסודות המתנגשים זה בזה: מצד אחד קיים יסוד מרכזי שהוא הגורל, הגורל מכתיב הכל מראש ומצד שני ההיבריס, הגאווה מביאה לעונשו של האדם כי האדם לא מודע למגבלות האנושיות שלו. ושוב- לכאורה האדם לא אשם כי הגורל מכווין אותו לכיוון מסוים מצד שני הוא חוטא 
יש לציין כי במחזה, ובעולם היווני בכלל, המדינה מדומה לספינה - המדינה מול אויביה כמו הספינה מול הגלים, הפינה דורשת קברניט שינווט אותה.  מודגש במחזה שטובת המדינה עומדת במרכז ולכן האח לא נקבר כי הוא יצא נגד המדינה. אבל השאלה שעולה מן המחזה (והיא חתרנית) היא האם אין דבר שנמצא מעל למדינה? דווקא בתקופת תור הזהב היווני מחזאי יווני מעלה את הרהורי הכפירה האלה שלפיהם הקולקטיב הוא לא בהכרח מעל לכל ובכלל, לא תמיד אי ציות (או סרבנות, אותו דבר) הוא דבר שלילי. מצד אחד סרבנות מפוררת את שלטון החוק ופותחת פתח לאנרכיה וזה טיעון חזק בהחלט. מצד שני-האם תמיד ציות לחוק הוא מעל לכל? האם אין לאפשר במקרים מסוימים אי ציות למדינה? (חשוב להדגיש כאן כי אי ציות הוא רק כשהוא לא אלים, פעולות נגד אלימות הן לא אי ציות).

הסופיסטים
היו מורים לרטוריקה, הכלי שעימו עובדים הוא הדיבור. תפקידם היה ללמד, לרוב את בני האצולה, כיצד אפשר לשכנע, להציג טיעון. 
ההבדל בין הסופיסטים לפילוסופים: 

1. בניגוד לפילוסופים הקדם סוקרטים הם בכלל לא היו פילוסופים, הם היו פרקטיים, מעין משפטנים המציגים נושא מתוך מטרה ממוקדת ולא מתפלספים לשם התפלספות, גם אם יכלו מבחינת יכולתם האינטלקטואלית. 

2. הסופיסטים לא עסקו בשאלות של הטבע אלא בשאלות של האדם והחברה. הסופיסטים הבחינו בין העולם הטבעי (הפיזיס ) לעולם האנושי (הנומוס). בעולם הטבע יש כללים שנכונים תמיד, חוקים אוניברסאליים, בעולם האנושי לעומת זאת המערכת היא קונטקסטואלית, הקשרית. כל גישה קשורה לגישה אחרת, אין שום דבר מוחלט. כל חברה בכל תקופה קובעת לעצמה נורמות ומה שתקף לחברה מסוימת בתקופה מסוימת לא בהכרח תקף לחברה אחרת בזמן אחר. האדם הוא זה שקובע תמיד את הנורמות שלו ואין טוב ורע מוחלטים, אין כאן חוקים אוניברסליים של צדק משום שמה שחברה מסוימת תגדיר צדק חברה אחרת תגדיר כאי צדק. זוהי אמירה רלטיוויסטית- הכל יחסי. 
המשפט הידוע של פרוטגוראס שהיה ממייסדי הסופיסטים – "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים". האדם קובע את הקריטריונים לגבי מה קיים ומה לא, מה טוב ומה לא, מה נכון ומה לא. 

אמירה זו הפכה להיות בסיס לחשיבה סופיסטית מורכבת, וניתן לראות זאת ב-2 הדורות:
המשפט של הסופיסט הידוע ביותר (פרותגורס) הוא "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים", בני האדם קובעים מה נכון ולא נכון, מה טוב ולא טוב. 
צורת חשיבה זו הפכה לבסיס החשיבה הסופיסטית המורכבת, והיא ניכרת ב-2 הדורות של הסופיסטים:
 הדור הראשון של הסופיסטים טען-  אדם חי בחברה מסוימת ולכן חייב לציית לחוקיה, לא כי הם צודקים בהכרח אלא כי אלו הם החוקים (דומה בהסתייגות מה לפוזיטיביזם לעומת משפט טבעי). החוקים לא מושתתים על מצע אוניברסלי כלשהו, נצחי ונכון תמיד, אשר לאורו בודקים את אמיתות החוקים אלא הם נכונים לאותו זמן בלבד. בעולמם של בני האדם מה שקובע הוא המסגרת החוקית. ללא חוקים-תהיה אנרכיה לדעת הסופיסטים. בני אדם יוצרים ביניהם אמנה חברתית, במפורש או במשתמע, ולפיה חיים (ואם אני עובר לעיר אחרת אאמץ את חוקיה).
הדור השני של הסופיסטים היה הרבה יותר רדיקלי, הוא ניסה להסיק מסקנות הרבה יותר מרחיקות לכת מהאמור לעיל. לכך קיימות שתי דוגמאות מכיוונים מעט שונים:

א.  התפיסה של תריסמכוס לפיה הכח הוא הצדק-might is right . לא רק אצל בע"ח- גם אצל בני אדם, אם רוצים לדעת מה צודק יש לפנות אל עוצמה. אם ישתלט מישהו וישנה את החוקים אז החוקים שלו יהיו הצדק, אין קריטריון חיצוני לצדק.
ב.קיים כיוון אחר, כיוונו של קליקלס, שטען את ההפך- זה לא שהכוח הוא הצדק אלא שהכוח הוא בידי הגורמים החלשים, "הגמדים". מטבע העולם החזק מנצח אךאצל בני האדם למדו החלשים שלבד אין להם כוח אבל ביחד יש להם כוח, ולכן נוצר מצב מעוות בו במקום שהחזקים ישתלטו יש שלטון של בינוניים שהתאגדו. לפי קליקלס יש פה מעין משהו לא טבעי, כלומר הכוח לא נמצא אצל מי שהוא צריך להיות אצלו, לדעתו יש לתת את הכוח ליצירתיים (מאוחר יותר הרחיב ניטשה את תפיסה זו של קליקלס).
הרעיון הרלטיביסטי

אפלטון השקיע זמן רב  ע"מ להראות שתפיסתם של הסופיסטיים לא ראויה ומשך לתפיסה אוניברסלית. הסופיסטים זכו לסוג של טיהור והתייחסות חיובית מחדש במאה ה-20 אשר מאוד הושפעה מהם. מבלי שנרגיש אנו מסכימים לתפיסה העכשווית שאומרת שבחברות מסוימות יש כללים שייחודיים להם (בשונה מהגישה שרווחה במאה ה- 19 שאמרה שיש ערכים נכונים באופן מוחלט, הם ערכיה של אירופה כמובן), הראייה כיום היא ראייה פלורליסטית.

נבחין בין סובלנות לפלורליזם:
סובלן- הוא אדם שסובל כי הוא חי עם עמדות אחרות שהוא לא אוהב, ולא מנסה לכפות את עמדותיו על אחרים למרות שהוא יכול. הוא לא מנסה לכפות את דעותיו לא כי הוא לא חושב שהוא צודק-הוא בטוח שהוא צודק-אלא כי הוא לא חושב שכפייה לשם שינוי דעה היא נכונה באופן עקרוני, או שהוא פשוט מכבד את האדם שמולו ולכן לא כופה עליו דבר. אם יש מיעוט דתי ורוב חילוני והרוב החילוני לא חושב שראוי לכפות, הוא סובלן.

פלורליסט אינו סובלן, הוא מקבל כמובן מאליו שיש כמה גישות שונות של פרשנות (ולא גישה נכונה וגישה לא נכונה).לכל היותר הוא יגיד "אני חושב שאני צודק" ולא "אני בטוח שאני צודק". אין פרשנות אמיתית או פרשנות שקרית, יש כמה אופציות שונות. האחד מאמין בדרך אחת וחושב שהוא צודק, והשני מאמין בדרך אחרת וחושב שהוא צודק, "איש באמונתו יחיה".  צריך להבחין בין שני סוגים של פלורליזם:

פלורליזם חלש שאומר "אני חושב שיש אמת", בכל מקרה אני עצמי לא יכול להיות בטוח שהגעתי אל האמת וגם אם היא קיימת אף אחד לא יכול להיות משוכנע שיש לו בעלות עליה.

פלורליזם חזק- יש רק אמיתות, כל מני אמיתות ואפשר לחיות עם כמה אמיתות בו בזמן. 
בעולם עכשווי, הפוסט מודרני, הגישה הבסיסית היא פלורליזם חזק- אין אמת, יש רק אמיתות או בעצם רק פרשנויות. היום אומרים שלכל אחד יש נרטיב משלו. בעולם פוסט מודרני גם אין נרטיב-על שהוא נכון מעל כל הנרטיבים האחרים כי אין אמת אחת מוחלטת. לדעת הלינגר יש משהו מאוד משחרר בהסתכלות זאת כי אתה מונע כל מיני קיבעונות, במקום שבני אדם יהיו בטוחים שדבר מסוים הוא האמת אין יותר קיבעון. אין יותר איכותי מול לא איכותי למשל, דבר שקיים בעולם מודרני קלאסי שם יש חלוקה לרמות איכות. הראייה הסופיסטית היא מאוד אופנתית היום. רוב האנשים היום חיים בהתאם לקודים כאלו ואחרים.

כמובן שקיימות בעיות, דוגמא: אדם דתי וגם פלורליסט- מצד אחד הוא רוצה לחנך את ילדיו בדרך מסוימת ומצד שני לכאורה לא יפריע לו שילדיו יבחרו בדרך אחרת, כי הרי אין אמת מוחלטת.

כשהולכים למחוזות פלורליסטיים מתחזקת האופציה של אדישות כי הכול הולך, אם הכול הולך מתוך רלטיביזם אז איפה גבול? בן אדם שהורג את אחותו על רקע כבוד המשפחה אני לא אעניש אותו רק בגלל שלדעתו הוא עשה משהו נכון והרי אין אמת מוחלטת? סופיסט של הדור הראשון ירצה להעניש אותו כי צריך ללכת לפי החוקים של המדינה. איפה הגבולות של העולם התרבותי של המדינה אל מול תתי-התרבויות של הקהילות החיות בתוכה? 
גישות רב תרבותיות עכשוויות יתקשו להציב גבולות. למדינה יהיה קשה לכפות את דעותיה על חברות מסוימות (למשל מהגרים) שחיות בתוכה. האם יכולה מדינה ליברלית לאסור על ברית מילה למשל, מנהג שלדעת אנשים מסוימים נתפס כברברי?

ישנה תפיסה שהיא מעבר לרלטיביזם – יש משהו מהותי שהוא מעבר לפרשנות: במשפטי נירנברג נשפטו הגרמנים שפעלו לפי הקוד החברתי הנאצי. הצדק היה אצל החזקים (בעלות הברית) ולכן הם כפו את הצדק שלהם על הגרמנים, והגרמנים נשפטו לפי האמת האמריקאנית שניצחה במלחמה.

המחיר של הפלורליזם הוא שהוא יכול להיות שווה נפש גם כלפי זוועות (כמו השואה) והוא מקבל גם מהלכים לא מוסריים.

לעומת אמירתו של אפלטון על ההסתכלות הסופיסטית, עומד סוקרטס שטוען, לעומת הרלטיביזם הסופיסטי שהסופיסטים לא עוסקים בידע אלא בדעות, מה שהם מנסים לעשות זה לחנך אנשים לדעות מקובלות. אך ידע חייב להיות דבר אמיתי. יש אמת אחת והיא אוניברסלית ונכונה תמיד בכל מקום ובכל זמן, המסע הפילוסופי לאמת הזאת הוא קשה אבל הכרחי. לכן, לשיטתו של סוקרטס התפיסה הרלטיבסטית מעוותת.
סוקרטס אומר שידע הוא קודם כל דבר פנימי, טבוע בתוך הבן אדם. אין דבר כזה לשבת בשיעור וללמוד משהו, ידע הוא דבר שעבדתי עליו באופן אקטיבי. בשיטה הסוקרטית המורה צריך לדרבן את התלמיד לשאול שאלות אבל בשום פנים ואופן לא לענות על שאלות, מה שבא מהמורה לא נמצא אצל התלמיד. השיטה היא של פינג פונג, כמו חברותא, שיטה של דיון שמטרתו להביא את האדם להיות אקטיבי.

הנחה סוקרטית אחרת, קודש הקודשים של העולם הסוקרטי ,היא שאם אתה יודע משהו אתה חי על פיו. מי שיודע את הטוב לא יכול לעשות את הרע. אנחנו למשל יודעים שלרכל זה לא מוסרי אבל עדיין עושים זאת ולכן לפי סוקרטס אנו לא באמת יודעים שאסור להשפיל את הזולת, אם היינו יודעים לא היינו עושים זאת. מי שבאמת יודעים שעישון מזיק לא מעשן ומי שמעשן לא באמת יודע שזה מזיק. מבחינת סוקרטס הכאב של אנשים שמזיקים לאחרים צריך להיות גדול יותר אצל מי שיודע שאסור לפגוע וככל שגדל הכאב העצמי כך גדלה הידיעה.

לסיכום, יש ידע ומטרת האדם היא להגיע אליו במסע ארוך. המטרה היא להגיע לידע ולא לדעה נכונה. הדרך היא אקטיבית עם פינג פונג אינטלקטואלי שבו המורה לא שופך ידע לתלמיד אלא נותן בידיו כלים להבין לבד. סוקרטס מתחיל דבר בסיסי במערב שאומר שמי שיותר רציונאלי כך יותר מוסרי.
שיעור 3                                                                                                                                                                2.6.08
דיברנו על הדומה והשונה בין הסופיסטים לסוקרטס. הדמיון ביניהם למשל הוא דרך הדיון של מו"מ וצורת דיון של אחד על אחד, ההבדל הגדול היה בתפיסה שיש אמת והיא אוניברסאלית- סוקרטס טען שמי שיודע את האמת נוהג לפיה ואילו לדעת הסופיסטים אין צורך לקיים את מה שאתה יודע, מה שהם מגדירים כידיעה מגדיר סוקרטס כדעה. סוקרטס הפך את המיומנות הסופיסטית של הרטוריקה של הדיאלוג האינטלקטואלי לגבוהה ביותר ולפעמים ניצח את הסופיסטים בדרך זו אף "במגרשם שלהם". לשיטתו של סוקראטס מי שניחן ביכולות הרציונאליות לדעת את האמת הופך להיות מוסרי יותר. אך לפי הסופיסטים אין קשר בין ידע למוסריות.

הידיעה בעיניו של סוקראטס היא תמיד ידיעה מוסרית. 
סוקרטס פעל במאה החמישית לפנה"ס באתונה, מקצועו היה פסל ,אך גדולתו הייתה בכך שהיה מורה. הוא היה מורה שלימד בע"פ ולא דרך ספרים, העמיד תלמידים רבים ועיצב את אישיותם- הייתה זו השליחות שלו- להפוך את הנוער לא לנוער סופיסטי אלא לפילוסופים,אוהבי חוכמה, נוער אשר חי חיים אידיאליסטים של ממש. הוא האמין שחינוך הוא כלי עיצוב הדורות הטוב ביותר.

סוקרטס אסף אנשים רבים ומוכשרים סביבו וניהל איתם דו שיח, הוא לא הכתיב להם מה נכון ומה לא אלא דרך הדו שיח והדיאלוג הם הבינו לבדם מה נכון.

הוא השתמש רבות בשיטה האירונית-  טען שהוא לא יודע רבות אך הוא יודע שהוא מנסה לדעת. הוא ניסה לחתור למשהו כללי ולא ספציפי, לדוגמא, על השאלה מהו חסד אנשים תמיד עונים בדוגמאות (עוזר לזולת וכו'), אך סוקרטס רצה תשובה כללית שנכונה תמיד, אם ההגדרות אינן מדויקות הוא יחדד את ההגדרה שוב כדי שאנשים יבינו שתשובתם חלקית וינסו להגיע לתשובה יותר נכונה. 
כבר כאן ניתן  לזהות מה שיהיה אצל אפלטון חתירה לכיוון אידאה, רעיון כללי. חשיבה מדעית החותרת לעבר תיאוריה, מנסה לבנות משהו כללי, מעיין תבנית אשר ברגע שיודעים ומכירים אותה ניתן ליישמה על דברים פרטיים.
סוקראטס עבד בשתי שיטות לפיתוח ידיעה:

· שיטה אנליטית – מנסה להצביע על דברים דומים אך להראות שיש ביניהם הבדלים ביסודם הבסיסי. מציאת הדמיון בין דברים שונים והקשה בין דברים שנראים רחוקים זה מזה. כשאנשים לומדים בצורה מקובעת ותבניתית הם צריכים שיאכילו אותם בכפית על אותם דברים ספציפיים וקשה להם "לצאת מהקופסה".

· שיטה סינתטית – הסתכלות הוליסטית, היכולת להבחין בין דברים שנראים דומים.
 הכוונה לא הייתה רק ליצור אנשים עם יכולת למידה גבוהה אלא ליצור אנשים שחיים ממש חיים מוסריים כי סוקרטס היה בעיקרו מורליסט-מוסרי.
סוקרטס הואשם בכך שהוא משחית את הנוער, ברור שהיה כאן מימד פוליטי כי האליטה האריסטוקרטית ראתה אותו כדמות שקשורה לחוגים שמאיימים על הדמוקרטיה. אך מעבר לצד הפוליטי, האשמה היותר גדולה הייתה שהוא אינטלקטואל אנרכיסט- גורם לאנשים ללכת למקומות בעיתיים וחתרניים. באופן פורמאלי הוא הואשם בכך שהוא גורם לתלמידיו לפקפק בקיום האלים ועצם האמונה לפיה הפילוסופיה שלו מחויבת לאמת ולסקרנות אינטלקטואלית, היא שבעייתית מבחינה דתית. כל פילוסוף יכול להתגלגל לבעיות עם הנורמה המקובלת כי הוא שואל שאלות ויכול להגיע לתשובות שלא מוצאות חן בעיני החברה. האמונה שלו הייתה כה חזקה (פילוסופית ודתית) עד כדי כך שהוא קיבל את המוות בשלוות נפש, אבל האמונה לא הייתה אלילית מקובלת אלא יותר דומה לאמונה מונותיאיסטית.

באחד החיבורים הראשונים של אפלטון (האפולוגטי) מתוארת הסיבה לשאלה מדוע הרגיז סוקרטס כ"כ הרבה אנשים:  סוקרטס אומר שהוא שמע את האלים אומרים על סוקרטס שהוא החכם באדם, הוא שואל את עצמו מה כוונתם? הוא עשה את דבריו מתוך נאמנות לאמת וזה שישנאו אותו זאת לא סיבה לא להגיד את דבריו.

מטקסט זה עולים מספר דברים:
1. אם החברה לא תאהב אותך, אין זו סיבה מספקת לכך שלא תמשיך להיות פילוסוף. פילוסוף אמיתי לא פועל לשם רייטינג או פופולאריות.

2. גם מה שהאל אומר דרוש בדיקה, פילוסוף אמיתי חייב להרהר בכל דבר- גם בדברי אלוהים.
3. יש להיות מחויבים לגלות את האמת גם אם הפילוסוף ישלם מחיר ארצי של מוות.

סוקרטס נשפט, הוצע לו לבחור בהודאה תמורת חנינה ולכן לא הוצא להורג בשתיית כוס רעל אלא נאסר.

כאשר השומר, שאהב את סוקרטס, אומר לו שהוא מוכן להבריח אותו, סוקרטס אומר לו שהחוקים במדינה בה הוא חי הם כמו ההורים שלו, בלעדיהם הוא לא היה חי. חוקים יכולים להיות גרועים אך יש לציית לשלטון החוק. סוקרטס לא מציית לנורמות החברתיות אבל הוא מציית לחוק ולכן לא יכול לברוח.  זהו אחד הטיעונים החזקים שנעשו למען שלטון החוק, יש לקיים את החוק גם אם הוא גרוע כל עוד הוא לא שונה. יש לציין- זוהי לא תפיסה סופיסטית של "חוק הוא צודק מהיותו חוק", סוקרטס רואה בחוקים מסוימים עוול אבל עדיין מציית להם, כפי שלאב ואם יש להקשיב מתוך כיבוד אב ואם גם אם הם לא צודקים, כך יש לנהוג גם בחברה דמוקרטית. יש פה הנחה מובלעת שקיימת לאדם האופציה לשנות חוק וכל עוד יש את אותה אופציה יש לציית לחוק. 

ראוי לציין שקיימים מקרים הפוכים, כמו שראינו באנטיגונה- שם אפשר שלא לציית במקרים בהם החוק פוגע בלב ליבו של המצפון. כיצד נבחין בין שני המקרים? אצל סוקרטס החוק פגע בקריטריונים של החברה (ונתעלם מהשאלה אם הם נכונים או לא) ולכן נענש. לעומת זאת מקרה אנטיגונה הוא מקרה שבו עצם החוק היה חוק דתי. לסוקרטס לא היה חוק נגדי מול חוק המדינה וזה שהוא עצמו נפגע זה לא קריטריון, קריטריון צריך להיות אוניברסאלי.
בסופו של דבר במדינה דמוקרטית אפשר לקבל אחד משני הטיעונים:
1. ניתן לקבל כל חוק- במדינה דמוקרטית (ולא דיקטטורית שם אין אפילו אפשרות לשנות את החוק) ניתן לקבל כל חוק אך יש לזכור שכל עוד החוק קיים יש לציית לו.

2.לא לציית לחוק במקרה של פגיעה ממש בציפור הנפש.

צריך להדגיש שדיברנו על כך שבעולם היווני המדינה הייתה במרכז, אצל סוקרטס המדינה הייתה חשובה והוא אף שרת בצבאה, אך הוא היה אינדיבידואליסט.

אפלטון היה גדול תלמידיו של סוקרטס, חי בשנים 348- 427 לפנה"ס, הגיע מהאליטה האריסטוקרטית. כשהוא פגש בסוקרטס הוא הפך להיות מחויב לו לחלוטין, יש לציין שהמחויבות של תלמידיו של סוקרטס הושוותה מאוחר יותר למחויבות של  תלמידיו של ישו אליו. בזמן מותו של סוקראטס הוא לא זכה להיפרד ממנו והוא הצטער על כך כל חייו. כשסוקראטס שתה את כוס הרעל תלמידיו ניסו למשוך קצת זמן ולדחות את הקץ, וקריטון אחד מתלמידיו תיאר את מותו ממש כמו מהלך כמו חייו. שליטה עצמית מוחלטת ללא פחד והתרגשות, הכל בקור רוח. הוא האמין בנצחיות הנפש והאמין שעד המוות זהו חלק אחד מחיי האדם. החיים הארציים הם זמניים ויש חיים אחרי המוות. מאוד מקובל לראות פילוסופים הנתפסים כגדולים אך הדרך שבה חיו הייתה רחוקה מהדרך שבה האמינו. אך לא כך אצל סוקראטס. מותו של סוקראטס מול תלמידיו הושווה למועד צליבתו של ישו מאוחר יותר באירופה. בשני המקרים הללו, הם נתפסו כדמויות של גיבורים אידיאליים ההופכים למופת חי.

אפלטון מרגיש שמי שאשם במותו של סוקרטס היא הדמוקרטיה המסואבת של אתונה שעשתה זאת בגלל שיקולים דמגוגים ולכן הוא ראה בה צורת משטר מושחתת.

באותה תקופה אין זה היה מוזר להיות אנטי דמוקרט, וכך היו רוב הפילוסופים אשר ראו בשלטון הדמוקרטיה כשלטון האספסוף. יחד עם זאת, אפלטון היה קיצוני במיוחד (החלום שלו לא התקבל במחשבה המערבית) אבל עצם הסלידה של,ו גרמה לכך שאנו היום לא חיים במשטר דמוקרטי טהור.

אפלטון היה מעל הכל מתמטיקאי, את רעיונותיו הוא שואב מהמופשט: תחילה יש רעיונות כלליים, אלו שמעבר למציאות מוגבלת וחלקית, אח"כ הוא חותר להקיש מהמופשט הטהור והשלם אל המציאות, מהמושלם אל המציאות. ההסתכלות הדדוקטיבית לא צומחת מתוך החיים והמציאות המוגבלת, אלא ההיפך: מהטהור והשלם והשלכתו את המציאות. תורתו של אפלטון (תורת האידאות):  קודם כל קיים רעיון כולל תמידי, שלא נמצא במציאות אלא בשמיים (אידאה), ואנו אמורים לנסות לקרב את הארץ כמה שאפשר לשמיים. אפלטון מצא את הפיתרון לויכוח שבין היראקליטס לפרמינדס ואמר שהמציאות האנושית היא דינאמית אך העולם שבשמיים הוא סטטי, ויש בו אידאה אחת ויחידה. הוא חתר תמיד לדעת את האידאות המושלמות- מהי אהבה? מהי חוכמה?מהם הצק, האומץ, החסד. . האידאה האפלטונית תמיד תהיה גדולה מהמציאות ("אהבה אפלטונית" כניגוד ל"אהבה אירוטית"). דוגמה: לאהבה יש ביטויים שונים ומגוונים, אין "אהבה אחת". יש סוגים שונים. אך אהבה כאידאה היא מופשטת ונצחית שהינה מעבר לזמן והמקום.

כאמור, אפלטון הוא קודם כל מתמטיקאי שמחפש אחר המושלם, עניין זה הפך אותו לרדיקל שלא מוכן להתפשר כי הוא רוצה לשנות את המציאות מיסודה. הכל נובע מהרצון שלו להתחיל מהאידאה שבשמיים למציאות- הפוך מאריסטו שהלך מהמציאות. דבריו אלה באים לידי ביטוי בחיבורו "המדינה" ("פוליטאה").
חיבורו החשוב היה ה "פוליטאה", הרעיון בחיבור היה גילוי הצדק. לדעת אפלטון צדק הוא גם ברמה הציבורית וגם הפרטית, בדברים גדולים וגם קטנים. . כדי להבין מהו האדם הצודק ומהי ההתנהגות הפרטית הצודקת שבין אדם לחברו קודם כל יש להבין מהי המדינה הצודקת: אם יבינו מהו הצדק במדינה, כלומר מהי מדינת הצדק, יהיה ניתן להמחיש מהו האדם הצודק. 

 אך מתעוררת השאלה מי קבע זאת, מי אמר שמה שלא צודק ברמת הפרט הוא גם לא צודק ברמת המדינה? יתכן שנשבח את המדינה כשהיא עושה דברים מסוימים אך נגנה אנשים פרטיים שעושים את אותו הדבר. נעריך אולי כוחנות ברמת המדינה אבל לא בהכרח ברמת הפרט- לא חייבים לקבל את האמירה האפלטונית הזאת. כל זאת כדי להראות איך נבנית מדינה מופשטת, מדינה אידיאלית שבשמיים ולא מדינה ספציפית. 
אפלטון הביא לרעיון המדינה את מושג ההתמקצעות-כל אחד עושה את מה שהוא טוב בו בצורה הטובה ביותר- אחד איכר, אחד דייג, אחד לוחם וכו'.

השאלה היא מי אמור להוביל את המדינה? באתונה הדמוקרטית התשובה היא: כולם. חוכמת המדינה, לדעת האתונאים, לא מצריכה התמקצעות. כל אחד יכול להחליט בשאלות של מלחמה ושלום משום שהוא אזרח, כל אדם נולד מדינאי גם אם הוא כסיל גמור.
 אפלטון שואל- האם אתה יכול להיות סנדלר בלי לדעת לתפור נעליים? ברור שלא. אך להיות מדינאי כל אחד יכול?! מהיכן יש לאתונה את היומרה לחשוב שכל אחד יכול? לכן זוהי מדינת אי צדק כי במדינה צודקת כל אחד עושה את מה שהוא ממוקצע לעשות ולא הכל. כלומר, המדינה הדמוקרטית ע"פ אפלטון היא מדינת אי צדק. 
יתרה מכך,  לאפלטון תורה מאוד משפיעה בעולם המערבי, והיא החלוקה של נפש האדם לרבדים:

1.הרובד הנמוך - רובד התאוות, חזק ודומיננטי אצל רובנו.

2.הרובד הבינוני - האקטיביות והגבורה, היכולת ליזום ולנהוג באומץ לב, היכולת לעשות דברים מתוך יוזמה, נחישות וחריצות, דבר שהיוונים העריכו.

3.הרובד הגבוה ביותר- תבונה.
בכל אחד יש את כל 3 הרמות, אך ההבדל בין בני האדם הוא במינון: את המיעוט שאצלו התבונה דומיננטית, יש לחנך להיות פילוסופיים. החלוקה נכונה ברמת היחיד וגם ברמת העם, יש קבוצות לכל רובד. מי שולט בדמוקרטיה האתונאית? הקבוצה ששייכת לרובד הראשון של התאוות. ומי מנהיג את ספרטה? הקבוצה של הרובד השני, האקטיביים. אך עם כל ההערכה שלו לספרטה אפלטון רצה ליצור מצב (שמעולם לא קרה) שבו במדינה האידאלית ישלטו הפילוסופים.

זהו החיבור החשוב ביותר שלו והוא מנסה להיות החיבור החינוכי האולטימטיבי שייצג אידיאל, מופת אליו יש לשאוף, זוהי תהיה מדינת הצדק. היכן המדינה הזאת נמצאת? בשמיים. הוא לא טוען שאפשר לקיים מדינה כזאת בארץ אבל יש לשאוף לכך ורובו של הספר יהיה איך לעשות זאת.

"הפוליטאה" הוא החיבור הפילוסופי החשוב ביותר בהיסטוריה המערבית שהניח יסוד לאינספור כתבים פילוסופיים שבאו אחריו, מנסה להיות החיבור החינוכי האולטימטיבי: "המדינה" היא אינה רק ספר פולטי שמנסה להראות מהי המדינה האידיאלית אלא ספר המחנך לחברה אוטופית מושלמת שלעולם לא הייתה ולעולם כנראה גם לא תהיה. 
אחת ההבחנות החוזרות של אפלטון בכל הדיאלוגים היא הבחנה בין הטבח ובין הרופא: שניהם עוסקים בטיפול בגוף האדם, שניהם עסוקים בהתקנת מזונות (כך רופא לפחות באותה תקופה). אך קיים הבדל- הטבח מתיימר לתת לאדם מה שטוב לו, אבל לא מעניין אותו מה טוב לאדם ומה בריא לו אלא ממה הוא יהנה ואם מה שגורם להנאה גם מביא מחלות אין בכך דבר רע, זהו סיפוק תאוות, שיעבוד של העתיד למען ההווה. הרופא גם עוסק במזונות אך הרופא הטוב הוא המונע, זה שנותן לאדם את המאכלים והשתייה כדי שהאדם יהיה בריא. ייתכן שמה שטוב הוא מר ומגעיל אבל זה מה שנותן  כח לטווח רחוק.

זוהי בעצם אלגוריה להבחנה של סוקרטס בינו ובין הסופיסטים: הוא הרופא ואילו הם טבחים.

הדוניזם – חיפוש אחר הנאות. קיימת גישה לפיה אדם תמיד מחפש הנאות, יש שמשיגים הנאות באמצעות דריכה על אנשים אחרים ואחרים מפיקים ההנאה מלעזור לזולתם- לכאורה אין הבדל. מה זה משנה מהיכן בן אדם מפיק את הנאותיו?  סוקרטס היה אומר-מדוע הנאה רוחנית ותרומה לזולת טובה יותר ונכונה יותר מהנאה אישית? 

תשובה אחת היא נצחיות הנפש. אם באמת (וזאת אקסיומה) יש משהו באדם שהוא מעבר לגופני (כלומר- נפש) אז ברור שדברים שקשורים לנצחיות כמו תבונה (כי היא מופשטת מעצם הוויתה נצחית) זה עמוק יותר ומשמעותי יותר, האנושי שבך הוא מה שנשאר ולא מה שחולף.

תשובה שנייה שאולי לא מכירה בנצחיות הנפש (לא אצל סוקרטס ואפלטון שמאוד מאמינים בנצחיות הנפש) באה באמצעות משל המערה: הוא מנסה להציג מהו האידיאל הפילוסופי, במערה יש אנשים שיכולים להסתכל רק קדימה, הם כבולים ואינם מסוגלים להסתכל אחורה. ישנה חומר ובצידה אש, הם משוכנעים שהצלליות שהם רואים בגלל האש שעל הקיר שמולם, זוהי המציאות, הם חיים כל חייהם באשליה אותה הם תופסים כמציאות. אם אדם משתחרר מהמערה והוא יוצא החוצה הוא עובר מסע ארוך ומייסר אל הידע והוא מצליח לצאת לגמרי מהמערה ובסופו של דבר הוא יבין שכל חייו הוא חי באשליה. אם יש לו את התשוקה האמיתית אל האור אז הוא ירצה שגם אחרים יגלו את האור ולכן הוא יחזור אל המערה כדי לנסות לשחררם (וזה מסע נורא לחזור את המערה אחרי שכבר ראה את האור) והוא יודע שהם ינסו להרגו כי חושבים שהוא משוגע, אבל הפילוסוף האמיתי רוצה את התבונה הניצחית ולכן ייקח את הסיכון. פילוסוף לא דואג רק לעצמו ולאינטרסים שלו אלא רוצה שבכל העולם תהיה דעה והשכלה. זהו מסע קשה אבל זהו הרופא האמיתי והמנהיג האמיתי של מסגרת פוליטית- המלך הפילוסוף. החלוקה במדינה האפלטונית הוא לרוב שמורכב מתאוותנים ולמיעוט של שומרים שגם הם מחולקים ללוחמים ששומרים על המדינה ולמיעוט שבמיעוט של הפילוסופים שבראשם המלך הפילוסופים. האידיאל המרכזי הוא התבוניות המוסרית-תבוניות לא רק אישית אלא לכולם.

שיעור 4                                                                                                                                                              16.6.08
בתום השיעור שעבר דנו במשל המערה של אפלטון, לפי אפלטון האידיאל הוא ליצור חברה המונהגת ע"י הפילוסוף, שכן הפילוסוףהוא זה שרואה את האור, הוא זה שיוצא אל השמש. מטרת הפילוסוף היא לעלות את עצמו, ולאחר מכן לרדת שוב למטה כדי לעלות את החברה.
התפיסה היא שלפילוסופף שליחות חברתית, למרות שהפילוסוף הוא אינדיוידואל יש לו תפקידים חברתיים. תפיסה זו היא תפיסה יוונית. קיימת סינתזה בין התפיסה שהפילוסוף הוא אינדיוידואל ובין ההסתכלות הקולקטיביסטית, אפלטון מייצג את השילוב הנ"ל – מה שחשוב לו זו גם ההתעלות האישית וגם ההתעלות החברתית. הפוליטאה מראה כיצד בונים חברת מופת, מתוך ההסתכלות היוונית הקולקטיביסטית. 

הפילוסוף מעצם הוויתו אמור לדגול בחינוך אישי, זאת לעומת החברה הקולקטיבסטית, קיים כאן מתח אינהרנטי בין הפן האישי בין הפן הקבוצתי. במילים אחרות, הפוליטיקה של אפלטון שהיא קולקטיבסטית מתנגשת עם החינוך האישי של הפילוסוף. מתח זה יכול להוביל קוראים שונים של אפלטון למחוזות שונים.
ניתן לקחת את השיטה הסוקרטית אותה משרטט אפלטון ולצאת ממנה לחינוך אחר מהחינוך שאפלטון מטיף לו. כלומר, העובדה שאפלטון מטיף לבניית חברת מופת קולקטיבסטית,על אף שהוא עצמו מחנך לאינדיבידואליות מאפשרת להפיק ממשנתו שיטת חינוך שונה מזו שהוא הטיף לה.

מהדמות הסוקרטית המופיעה בכתביו של אפלטון למדו על שיטת חינוך אישית, דיאלוגית- וזוהי מהות המתח.

אפלטון אומר שיש לחשוף את התלמידים רק לתכנים מסוימים בלימוד, יש לערוך צנזורה אותה יערכו הזקנים של מעמד השומרים. 
החברה מחולקת ל-2 קבוצות: העמך (הרוב) ולעילית –אלו הם השומרים. השומרים דואגים לאינטרסים של העם, העמך דואג לאינטרסים שלו עצמו, העמך מתאימים לרובד התאוותני שהוזכר שיעור שעבר.  ע"פ אפלטון למעמד השומרים אסור שיהיו חיים פרטיים, איסור על קניין פרטי ועל משפחה פרטית (משום המחשבה שאם לאדם יהיה רכוש פרטי ייתכן והאינטרסים שלו ושל המדינה יתנגשו). באותה מידה שלחברת השומרים אין קניין פרטי, כך גם אין לו משפחה פרטית (אמירה רדיקלית), יש להבחין בין קיום יחסי המין ובין בניית התא המשפחתי. אפלטון יוצא נגד התא המשפחתי האינטימי בשביל שאדם לא יעדיף את האינטרסים הפרטיים שלו ושל משפחתו על פני האינטרסים של המדינה. גישה זו מחזקת את התפיסה שבמרכז נמצאים "האנחנו", וכל מה שיכול לפגוע בחינוך ע"פ מעמד השומרים- יישלל.  לפי אפלטון יש חלוקה ל- 2 רבדים: גימנסטיקה ומוזיקה. ניקח לדוגמא מוזיקה- קיימת מוזיקה המתאימה לפיתוח תחושת ה"אנחנו" וקיימת מוזיקה שאינה מתאימה לכך. 
צנזורה- רוב הכתבים שאנו קוראים היום בספרות המקובלת לא היה עובר את הצנזורה ע"פ אפלטון משום שאלו ממוקדים וכתובים מזווית אישית. 

כאמור, ניתן לחלץ מתוך אפלטון שיטת חינוך מנוגדת לחלוטין למטרות בהן אפלטון חפץ. אין בעיה להוציא מתוך כתביו של הוגה דגול תפיסות המנוגדות למסר שרצה להעביר. (גם מהתנ"ך ניתן לצאת לנורמות המנוגדות למסר המקראי שהוא מנסה להעביר). 

יש כאן אם כן 2 אופציות שונות בתכלית:

1. האופציה הסקרנית, הפילוסופית, האישית, החושבת, החקרנית – איתה ניתן ללכת למחוזות ליברלים פתוחים.

2. האופציה המחוברת לקולקטיב ולבניית חברת המופת האידיאלית.

בתוך מעמד השומרים עצמו יש הבחנה בין הציבור הרחב ובין העילית:

א. הציבור הרחב של מעמד השומרים הוא הרובד הנמוך, החיילים, הלוחמים - מתאים לרובד האקטיבי שבנפש האדם. 

ב. הרובד הגבוה של השומרים הם הפילוסופיים  בראשם המלך הפילוסוף –מתאים לרובד התבוני. 
הצנזורה מלווה את המיתוסים -  החברה ראויה היא זו המעודדת מיתוסים. התובנה אליה מגיע אפלטון היא שלא ניתן לחנך חברות שלמות ללא מיתוסים, מדובר מעבר לשאלות של "היה או לא היה", מיתוס לא בהכרח הוא שקר, מיתוס זוהי אמירה או סיפור או רעיון מאוד מכונן ומשמעותי (בריאת העולם, מעמד הר סיני, יציאת מצרים,המבול, טרומפלדור), אלו הם מיתוסים בין אם היו ובין אם לאו, משום שחברה לא יכולה להתקיים בלעדיהם, אלו הם אירועים מכווננים לחברה. קיימים גיבורים, דמויות מסוימות שהפכו לדמויות מיתיות: כמו אפלטון עצמו.

אפלטון מבין שלא ניתן לחנך ללא מיתוסים, אחד המיתוסים הוא שקיימת חלוקה מעמדית של החברה ל-3 שכבות: אלו העשויים מזהב, אלו העשוייםמכסף ואלו העשויים מנחושת. אפלטון יודע שמדובר במיתוס ושקיימת האופציה להיוולד לקבוצה אחת ולעבור לקבוצה אחרת, הוא אומר שכדי לחנך קהילה יש צורך במיתוסים, אם ננפץ את המיתוסים נתקשה לחנך קולקטיב. הציונות לדוגמא,  השתמשה במיתוס חנוכה כמכשיר גיוס לאומי. 

מעט חזרה על השיעור הקודם: לאפלטון הסתכלות אליטיסטית, אם אנשים לא מסוגלים להגיע להישגים אין לסרבל אותם. אפלטון אומר שיש מינון מסוים של חומרים אליו יש לחשוף אדם,  אם אדם יכול להגיע למקומות מסוימים ולא מביאים אותו לשם- זוהי טעות. . צורת ההסתכלות האליטיסטית תאמר שיש לשאוף תמיד למצוינות אי אפשר לתת תירוצים. ההמונים שיעשו מה שרוצים (לחם ושעשועים), אך האליטות זה סיפור אחר.
דרך גישת המיתוסים – אפלטון לא מלמד היסטוריה אלא הוא עוסק בחינוך. לא מחפש ללמד את ההיסטוריה האמיתית אלא ללמד מיתוסים שמעצבים או מחנכים את החברה.
בבסיסה של כל מחשבה יש תמיד אקסיומה, המאבק בין שיטות מחשבה ואמונות מבוסס בסופו של יום על אקסיומות. האקסיומה האליטיסטית של אלפטון היא שיש מעמדות ולא כולם מסוגלים להגיע לאותם ההישגים, ההבדל בין השומרים לעמך הוא אקסיומטי.

נוהגים להבחין בשלושה שלבים בכתיבתו של אפלטון:
1.  כתיבה מוקדמת – אפלטון יותר סוקרטי ואידיאולוגי. כתיבה בה הפן האידיאולוגי דומיננטי יותר. 
2. אפלטון בשיאו, הבשל – כאן הכתיבה יותר בשלה, בפוליתיאה למשל. אפלטון פחות שואל שאלות אלא מכתיב (דרך דוקרטס). 
3. שלהי חייו – כאן שוב אפלטון מהורהר ,שוב שואל יותר שאלות, פותח אופציות שסגר לגמרי באמצע חייו. 
אחד הניגודים החשובים העולים ממשנתו של אפלטון ושיש לו השפעה על המחשבה הדתית המאוחרת, הוא הניגוד שבין גוף ובין נפש, הניגוד בין התבונה לתאווה. כשם שסוקרטס מדבר על כך שמה שחשוב זה נצחיות הנשמה, שהיא מעבר לכבלי הגוף הזמניים, כך גם עולה הניגוד בין האמונה של הפילוסוף ובין התאוותנות של ההמון. נוצר מצב של דיכוטומיה: ניגוד בין פן חולף וזמני ובין התבונה והנפש שם נצחיים. 

ניקח לדוגמא את הנזירות הנוצרית, תפיסה זו רואה מאבק חד בין היצרים הגופניים ובין הנפש, אהבה צריכה להיות אהבה לאלוהים ולא לבשר אדם. לימים הניגוד שבין נפש ורוח ובין גוף ייכנס גם לתפיסות יהודיות- דתיות. הניגוד החד הזה אינו קיים בתנ"ך, אך מופיע בתושב"ע וניתן למצוא אותו בתורה האפלטונית (אשר התושב"ע הושפעה ממנה).
ניתן גם להתווכח עם הדיכוטומיה הזו, ייתכן וההסתכלות צריכה להיות הרבה יותר הוליסטית: שאין מאבק בין נפש לרוח, אלא שזוהי למעשה שלמות, ניתן לומר שהאדם השלם נמשך בעת ובעונה אחת לקריאה פילוסופית וכן נמשך לחומר (מזכיר את טומי לפיד ז"ל שמאוד אהב את ההנאות האינטלקטואליות וכן אהב את החומר). 

הקומוניזם האפלטוני והקומוניזם המודרני: 
יש להבחין בין הקומוניזם האפלטוני (השומרים, הרכוש המשותף לדוג') לקומוניזם המודרני (קיבוץ): 
1. השיתופיות בקומוניזם האפלטוני נכון רק למעמד השומרים ולא לחברה כולה, השיתופיות ע"פ הקומוניזם המודרני אמורה לחול על כל החברה. 
2. המטרה אצל האפלטון היא לא מטרה חברתית שיתופית, אפלטון רוצה ליצור את חברת המופת שקיימת בה שכבה שתגן על המדינה, המטרה היא פוליטית ולא חברתית. ואילו בתפיסה המודרנית המטרה היא חברתית (ליצור חברה שוויונית) ולא מטרה פוליטית.

תפיסת הצדק של אפלטון מחייבת התמקצעות – אפלטון טוען כי עקב אכילס של המדינה האתונאית הוא שאין בה מקצועיות, באתונה כל אחד יכול לקבל החלטות פוליטיות חשובות. המדינה האידיאלית ע"פ אפלטון מתפתחת ע"י כך שכל אחד עוסק בתחום בו הוא מומחה, מי שמנהיג את המדינה הוא מי שהכי מתאים לכך, הפילוסוף. הפילוסוף על פיו הוא הדמות המתאימה ביותר להנהיג מדינה.

אולם, האם פילוסוף הוא האדם המתאים ביותר בהכרח להנהיג מדינה? עד כמה אינטלקטואל באמת מבין לעומק את המציאות הפוליטית?  ניתן לתרגם את התפיסה של אפלטון כתפיסה לפיה מי שינהיג את המדינה הוא בית המשפט העליון למשל, זו לא תהיה תפיסה אפלטונית לחלוטין אך תהיה זו תפיסה אליטיסטית. הש' ברק מקדיש חטיבות שלמות מספריו לדיונים פילוסופיים. כלומר, ניתן לצאת מתוך ההסתכלות שאנשי בית המשפט הם סוג של מלכים פילוסופיים היודעים יותר טוב - בראייה אליטסטית – מה טוב לחברה. 
אולם, כאמור -  ניתן לקרוא תיגר על הנחות היסוד האפלטוניות הקובעת שאלו הם האנשים היודעים בצורה הטובה ביותר מה טוב לחברה, הרי המציאות הפוליטית יותר מורכבת, יותר דינאמית. איש מדעי המדינה לא באמת יחשוב שפילוסוף הוא הנכון להנהיג מדינה. לא ניתן למצוא הרבה פילוסופים שהובילו מדינה. יהיו שיגידו שטוב שהמנהיגים הם לא פילוסופים, עדיף שיגיע אדם שיצא מהפוליטיקה ומבין את המציאות הפוליטית. 
אפשר לקרוא תיגר על ההנחות האפלטוניות, אולי כשמדובר בהכרעות ערכיות ייתכן וצריכים מישהו שמבין יותר בפרקטיקה, ייתכן ולא מספיקים הכלים הפילוסופים התיאורטיים? יכול להיות שדרושה מיומנות של פוליטיקאי דווקא. (על אהוד ברק מקובל לומר שמדובר באדם בעל יכולת אנליטית מעולה וחשיבה מדינית מפותחת אך הוא פוליטיקאי רע). לבן גוריון לעומת זאת הייתה יכולת חשיבה מוגבלת, אך מבחינת פוליטיקאי מדובר באמן.  

אפלטון המאוחר  
במשנתו המאוחרת מציג אפלטון עמדה הרבה יותר מורכבת מאשר בפוליטאה:
ביטוי לכך הוא החלוקה למשטרים אידיאלים. אצל אפלטון בפוליטאה המשטר הכי טוב הוא שלטון המלך- הפילוסוף והמשטר הגרוע ביותר הוא הדמוקרטיה שלטון ההמון.

אך אפלטון המאוחר מגלה שהחיים מורכבים הרבה יותר, אפלטון המאוחר מגלה שיש לראות דברים באופן מורכב יותר ומפתח חלוקה שתהפוך להיות הנחת היסוד לאריסטו תלמידו: יש להבחין בין משטרים ראויים ובין משטרים שאינם ראויים. יש לשאול עצמנו: לשם מה משתמשים בעוצמה הפוליטית, מהי מטרת המשטר? 

אם מטרת המשטר היא דאגה לאינטרסים של השליט- זהו משטר לא טוב, אם מטרת המשטר היא דאגה לכלל- זהו משטר טוב.

כאן קיימת חלוקה ל-6 משטרים, 3 טובים ו-3 שאינם טובים:

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכים

	רבים
	דמוקרטיה מתונה
	דמוקרטיה


מונרכיה היא שלטון של מלך שדואג לכולם, טירניה הוא עריץ שדואג לעצמו.
אריסטוקרטיה הם אנשים בעלי יכולת שדואגים לכולם, אוליגרכים הם שלטון מיעוט אך אכפת להם מעצמם.
דמוקרטיה מתונה בה הרבים דואגים לאינטרסים של הרבים, לא הכל לטובת ההמונים, גם ההמונים פוגעים בעצמם לטובת המדינה וזה מצב טוב.
אפלטון המבוגר מוכן להסתפק בפתרונות שהם פחות טובים, מתפשר. זוהי הסתכלות יותר מפותחת שמשלימה עם המציאות. האידיאל הוא לא כאן.

חוקים - אפלטון המבוגר חושב שיש ערך חשוב לחוק, חברה ראויה היא חברה הפועלת ע"פ חוקים. שלטון חוק הוא לא האידיאל מבחינת אלפטון, האידיאל זהו שלטון הפילוסופיים, שלטון החוקים הוא רק הרבה יותר פרקטי והרבה יותר טכנוקרטי. אצל אפלטון החוק זה נקודת סיום של הסתפקות במועט. דווקא נקודת סיום זו, של הסתפקות במועט, תהפוך לנקודת המוצא אצל אריסטו.

חשוב לזכור שכאשר עוסקים במשנתו של אפלטון ועושים הבחנות בין אפלטון ובין אריסטו מתכוונים בד"כ לאפלטון המוקדם, אפלטון של אידיאה. כאשר אומרים שהחשיבה המערבית הנותנת משקל לחוקים היא אריסטוטלית במהותה מתכוונים לאפלטון המאוחר.
מדוע אם כן אנחנו אומרים שאבי המחשבה החוקית הוא אריסטו ולא אפלטון? משום שאפלטון סבר כך רק בשלב מאוחר יותר בחייו, אריסטו סבר כך מלכתחילה. 
אצל אפלטון המאוחר, ניתן לראות שבין האופציות הטובות, הדמוקרטיה המתונה היא הכי פחות טובה, אך בין האופציות הרעות הדמוקרטיה ההמונית היא הכי פחות גרועה. דבר זה מוכיח כי סתם דמוקרטיה היא לא משטר כ"כ טוב, אך גם אם היא נחשבת למשטר רע הדמוקרטיה עדיין לא משטר גרוע. אם כם, אפלטון המאוחר שינה את דעתו שכן בשיעור הקודם ראינו במשנתו שהדמוקרטיה היא הדבר הגרוע ביותר. המונרך, הפילוסוף עדיין יוצר את המשטר הטוב ביותר, אך בין הדברים הגרועים אדם שליט אחד, טירן, יוצר את המשטר הרע ביותר.

אחד המשלים הידועים של אפלטון הוא משל האניה: הוא מדמה את המדינה לאניה ואת המנהיג לקברניט. הקברניט אמור להוביל את האוניה למחוז חפצה, אך נוסעי האוניה (הם המשל להמון, לעם) שאינם מבינים דבר בהשטתה. משתלטים על האנייה, כאן ברור כי הם יובילו את האוניה אל ההתרסקות. כך אפלטון בשיאו מדמה את המדינה הדמוקרטית, אפלטון המאוחר מסכים כי הדמוקרטיה היא משטר רע, אך יש רעים ממנו (גישתו התמתנה).
אריסטו
אריסטו חי בשנים 384-322 לפנה"ס, למד אצל אפלטון ב-20 השנים האחרונות לחייו של אפלטון. השפעת אפלטון על אריסטו גדולה, למרות ההבדלים ביניהם, ויש ביניהם גם מכנה משותף לא מבוטל. מדובר ברבי ובתלמיד הכי משמעותיים בתולדות החשיבה, אלפי שנים לאחר מכן לימים אריסטו יהיה מורהו של מדינאי  ואיש צבא דגול- אלכסנדר מוקדון. חיבור בין סוקרטס, אפלטון ואריסטו הוא חיבור חשוב במחשבה המערבית.

קווי דימיון בין אריסטו ואפלטון:

1. העמדת האינטלקט במרכז, אריסטו כמו אפלטון מעמיד במרכז את החשיבה והניתוח האינטלקטואלי.
2. גם אפלטון וגם אריסטו מעמידים במרכז את הרציונליות- הדרך לחנך אדם למעולות עוברת דרך החיזוק היכולת הרציונלית שבאדם.
3. שני ההוגים הללו (וגם סוקרטס) הם יווניים ועל כן הם נותנים משקל מאוד לפוליטיקה ולקולקטיביות (הזהות הקולקטיבית). אחת הנחות היסוד במשנתו של אריסטו היא שהאדם הוא חיה פוליטית, זהו טבעו האנושי, הוא חי בקבוצה. מי שאין בו מין החייתיות הפוליטית הוא או למעלה מהאדם או מתחת לאדם (האלים והחיות אינם פוליטיים, אך האנושי הוא פוליטי בין האדם מודע לכך ובין אם לאו). זוהי תובנה חשובה שאריסטו מנסח אותה, אך לא ממציא אותה, הוא יורש אותה מאפלטון. 
4. חשיבות המוסריות - חשיבות ההבטים המוסריים, מסוקרטס דרך אפלטון ועד אריסטו כל חיבור חייב לעסוק בסוגיות מוסריות, יש משקל גדול מאוד לסוגיות של אתיקה ויש זיקה בין אתיקה ובין פוליטיקה. אריסטו עצמו בסיום ספר האתיקה שלו מחבר את הספר לפוליטיקה.

מעבר לקווי הדמיון שצוינו, יש גם השפעות ספציפיות של אפלטון המאוחר על אריסטו: אריסטו לומד מאפלטון המאוחר את מרכזיות החוקים והחלוקה המשושה לסוגים שונים של משטרים.

שונות בין אפלטון אריסטו:
1. אפלטון הוא מתמטיקאי ואריסטו הוא ביולוג. המתטיקאי ניגש אל המציאות כאשר מה שמעניין אותו תחילה זה שאלות המופשט, שאלות הקשורות בלוגיקה, דברים שמעבר למציאות. ולכן אפלטון נותן משקל גדול לתורת האידאות שלו, מה שנמצא בשמיים. הנחות היסוד של אפלטון הן המופשט, המוחלט, ראיה של שחור לבן.

אריסטו לעומת זאת הוא איש מדעי החיים, ביולוג, כביולוג הוא מנסה להבין מנגנונים הפועלים בטבע, חסיד של הבנת המציאות כפי שיא.  אריסטו לומד מהפרטים שבתוך המציאות ומתוכה הוא יפתח תפיסה הנכונה לכלל.

במונחים מקצועיים: אפלטון הוא איש הדדקוציה ואריסטו הוא איש האינדוקציה.
מדובר בהבדל מהותי משום שהוא יוצר 2 צורות שונות של התבוננות על העולם: אפלטון חותר ללמוד מהאוטופיה, מהדבר שלא נמצא כלל במציאות, זוהי חשיבה רדיקלית המנסה לשנות את המציאות מעיקרה. זוהי אוריינטציה של אדם שלא מסתפק בזוטות ולא מסתפק ברפורמות. אפלטון קלאסי הוא אפלטון שרוצה שכל המציאות תתעלה לעבר המופשט, האוטופי הנמצא בשמיים (מזכיר סוג של מחשבה משיחית, המנסה לעלות את כל המציאות לעבר ימות משיח). 

אריסטו לעומתו הרבה יותר מתון, מעשי, מוגבל בציפיות שלו. אריסטו רוצה שנצא מתוך המציאות ונשפר אותה. לפיו, לעולם לא נגיע למשהו מושלם אך דרך שינויים ורפורמות נגיע למשהו טוב בהרבה.
ישנם 3 סוגים של מחשבה מדינית: שמרנית ( זו המשמרת מצב קיים), רפורמטורית (רוצה שינויים) ורדיקלית (רוצה לשנות לחלוטין את המציאות).

אריסטו נע במונחים של מחשבה מדינית בין המחשבה המדינית השמרנית לזו הרפומטורית, אפלטון נמצא במחשבה המדינית הרדיקלית.

האוריינטציה האריסטוטלית מתאימה במידה רבה למחשבה בורגנית, מחשבה של מעמד בינוני, מעמד שלא מעוניין במהפכות דרסטיות. הוא כן מעוניין להכניס שינויים בהדרגה. יש משהו מהבינוניות הבורגנית באריסטו, לעומת הברק המהפנט שיש באפלטון.
אם נסתכל על החברה המערבית הליברלית, בתוכה אנו חיים היום (מאמצע המאה 20), נראה חברה אריסטוטלית, מהפכות מזוהות עם משנות רדיקליות, עם הקומוניזם. גם אם יש מהפכות בעולם המערבי, מעל כל אלו נמצאת המהפכה הפמיניסטית. גם אם הוכנסו שינויים דרסטיים בעולם הפמיניסטי הם הוטמעו בהדרגה, בפרספקטיבה היסטורית (הסתכלות של 100 שנים אחורה) מדובר במהפכה, אך אין את התחושה של שותפות בשינוי ממשי של המציאות. גם כשהעולם המערבי מטמיע מהפכה הדבר לא נעשה מתוך תודעה מהפכנית, כי זו אינה מקובלת בדורות האחרונים של העולם המערבי.
הדבר המשמעותי בעולמם של בני אדם הוא התודעה שלהם, מה שאנו מפרשים דרך התודעה זו הדרך בה אנו מסתכלים על המציאות. בסופו של יום התודעה היא החשובה. אם התודעה אומרת שאנו עוברים מהפכה- אז אנו עוברים מהפכה. כאן אנו נכנסים לתחום של פסיכולוגיה חברתית - לעיתים, התודעה שלנו מספרת דברים השונים מהמציאות – זוהי רציונליזציה (בשביל לפתור את הדיסוננס הקוגניטיבי). 
אם כן, העולם האריסטוטלי לא עולם מהפכני, הוא דוגל בשינויים הדרגתיים.

2. הבדל נוסף בין אריסטו ואפלטון- אריסטו הוא חסיד גדול מאוד של לימוד קולקטיבי בעוד אפלטון העמיד במרכז את הלימוד האינדיוידואלי. אריסטו נותן משקל גדול מאוד לניסיון: לימוד מצטבר, הליכה ע"פ השכל הישר. אפלטון בז לקומונסנס, אך אריסטו בעד ללמוד מהניסיון בתהליך ארוך והדרגתי של תבונה מצטברת. אפלטון בז להסתכלות זו ולהליכה ע"פ השכל הישר. 
3. אריסטו נותן משקל גדול לחוקים ולחשיבה משפטנית, יש בה הרבה מתינות והיגיון. אין זה אומר שהמשפט לא יכול להוות כלי רדיקלי אך משפט מטרתו להסדיר את חיי היומיום ולתת סעד לבעיות המתעוררת, עניין זה בא מתוך ניסיון החיים בתהליך הדרגתי ומצטבר. אריסטו מעריך את החשיבה הזו אומר כי כל חברה ראויה צריכה להשתמש בחוקים. אפלטון המאוחר, הספקני יותר מגיע למסקנה זו ומקבל את אופציה של חוקים, אך גם אז אין הוא מקבל זאת כאידיאל.
4. הבדל נוסף- אריסטו שואל בעיקר שאלות תכליתיות, טלאולוגיות, מכוון תמיד למגמה ולתכלית של הדבר. אפלטון לעומת זאת שואל שאלות סיבתיות. מה בין שאלות סיבתיות ובין שאלות תכליתיות: ידוע כי יש משפטי סיבה ומשפטי תכלית, המילה המרכזית במשפט סיבה היא "מדוע". תשובה לשאלה סיבתית תמיד חוזרת את העבר, יש צורך בהליכה אחורנית. אריסטו לעומת זאת ממוקד בחשיבה תכליתית. המילה המרכזית בשאלות אלו היא "לשם מה", "מהי המטרה". תשובה לשאלה זו תהיה בעתיד, הליכה אל העתיד.
 את התפיסה התכליתית ניתן לחלק לתכליות מקדימות ולתכליות סופיות (אך לא ניתן להסתכל רטרוספקטיבית מהתכלית הסופית אל התכלית הראשונית: לא ניתן היה לדעת שביל גייטס יתרום מיליונים לצדקה בתחילת דרכו), יתרה מכך, תכליות של אנשים יכולות להשתנות כל העת. מזווית אריסטוטלית חשוב כי האמצעים יהיו מותאמים לתכליות, שלא נבחר באמצעי מבלי לדעת מהי התכלית.
דוג' – נסראלה אמר שיחטוף ישראלים בשביל לשחרר את קונטאר. ישראל לא היתה מוכנה לשחרר אותו. חטף שני חיילים וישראל נכנסה למלחמה. יכול להיות שמספיק היה להחזיר את קונטאר ולקבל את החיילים חזרה. מכאן נתאים לחשיבה האריסטוטלית- ישראל לפני היציאה למלחמה היתה צריכה לבדוק מה האמצעי שיוביל למטרה, אולי היה צריך פשוט לשחרר את קונטאר לטובת שחרור החיילים.
זהו כלי מאוד חשוב בהבנת תהליכים אסטרטגיים וגם לחיים הפרטיים – יש לשאול האם מתאימים אמצעים למטרות. צריכים לשאול מה באמת המטרות המשמעותיות בחיים שלנו. נראה שלפעמים בחיים שלנו אנו עושים דברים בלי לחשוב על מטרות.
סיכום

הראיה האריסטוטלית היא ראיה של התאמת אמצעים לתכלית, ההסתכלות הטלאולוגית של אריסטו מדברת על פוטנציאל שצריך לצאת מהכוח אל הפועל. תמיד, מבחינת אריסטו התכלית קודם לאמצעים. סוף מעשה במחשבה תחילה, יש לשאול : לאן בסופו של דבר אני רוצה להגיע. לאחר שאני רואה לנגד עיניי את התכלית, אז נתאים את האמצעים. חשיבה זו, מסבירה גם את הרציונאליות של אריסטו: מדוע מה שחשוב באמת אצל האדם זה התבונה שלו? משום שכך הוא מוציא את הפוטנציאל מהכוח אל הפועל. 

שיעור 5                                                                                                                                                              23.6.08
אריסטו הסתכל בראיה תראולוגית, הסתכלות תכליתית, לעומת ההסתכלות הסיבתית של אפלטון.
בתכלית יש להוציא את הפוטנציאל מהכח אל הפועל.
התפיסה הפוליטית של אריסטו:
בתום השיעור שעבר השוונו בין אפלטון ואריסטו ודברנו על כך שהשיטה של אריסטו רואה תמיד את המטרה לפני האמצעים. מבחינת ההסתכלות האמיתית, התכלית קודמת לשלבים שלפניה (על אף שכרונולוגית זה הפוך), זוהי ראיה תיאולתולוגית, תכליתית. בתכלית יש להוציא את הפוטנציאל מהכוח אל הפועל. 

התפיסה הפוליטית של אריסטו- התכלית של האדם מבחינה ציבורית ע"פ אריסטו היא לחיות במסגרת פוליטית ולא במגרת בה כל אחד לעצמו.
בעמ' 62-63 במקראה מדבר אריסטו על טבע האדם ועל המדינה: "...התהוותה לשם החיים וקיומה לשם החיים הטובים..". כלומר, המדינה מתהווה לשם הקיום ותכלית קיום המדינה היא החיים הטובים, החיים הטובים באמת לא יכולים להיות ללא המסגרת הפוליטית. 

השותפות קיימת להשגת הטוב, גם השותפות העליונה ביותר, היא המדינה, קיימת לשם השגת טוב. המדינה היא זו המאפשרת להגשים שותפות, המדינה היא השותפות הגדולה מכל השותפויות. אין מדובר בשותפות בין שווים (שכן מבחינתו של אריסטו העבד הוא דבר טבעי), גם בדרגה הגבוהה ביותר, במסגרת של המדינה יוצרת שותפות שאינה שותפות בין שווים. 

האדם הוא בעל חיים מדיני במידה יותר גדולה מבעלי החיים המתאגדים בעדרים, כל הרגישויות הן אנושיות – ההיבטים של עוול, טוב ורע, צדק הם היוצרים את קיומה של המדינה. משום שהמדינה היא השותפות הגבוהה ביותר (יותר משותפות בתוך הכפר, במשק בית, שותפות בין בני זוג וכו') מטרתה קודמת למטרת השותפויות האחרות.  המטרה היא המסגרת הגדולה, הכוללת את כולם (היחידים, המשפחות, הכפרים). אם כך מבחינה מהותית בראיה התיאולוגית הרי שהמדינה קודמת ליחידים.
"וכן קודמת המדינה ע"פ הטבע לבית...." – המטרה, התכלית היא המסגרת הגדולה ביותר. אם כך, אז מבחינה מהותית של מימוש הפוטניציאל והראיה התיאותולוגית האריסטוטולית המדינה קודמת ליחידים. להיות חיה פוליטית זה דבר טבעי. נקודה זו חשובה להבנה משום שאם נשווה את אריסטו להוגים אחרים (בין אם מודרניים כמו הובס ובין אם עתיקים), נראה שההסתכלות שלהם תהיה שונה, הם לא יראו את המדינה כמסגרת טבעית, הם יראו אותה כמסגרת מלאכותית אשר נועדה לשרת את האינטרסים של האדם. 

ההבדל הגדול בין ההסתכלות האריסטוטלית להסתכלות המודרנית הוא שאריסטו רואה את היחיד כחלק מהכלל החברתי, האדם הוא חיה חברתית ומאחר שכך הוא לא יכול לממש את עצמו אלא במסגרות חברתיות. אם לא יחיה בחברה, לא ימצה האדם את הפוטנציאל הגלום בו. 

האדם, כחיה חברתית, משתמש בדיבור בכדי ליצור רשת חברתית, משום כך הוא לא יוכל להתקיים ללא הדיבור. 

 השפה האנושית משרתת 2 פונקציות:
1. פונקציה אינדיוידואלית/רציונלית- הדיבור הוא כלי להבעת הדרך בה אנו חושבים ומרגישים. הדיבור בהיבט האישי קשור יותר מכל למחשבה, כאשר אנו מביעים משהו דרך המילים אנו מגדירים את הדברים בצורה טובה יותר. באמצעות הניסוח אנו מזקקים את הטיעונים.
2. פונקציה קבוצתית/חברתית- הדיבור הוא אמצעי קומוניקציה, מאפשר לבני האדם להיקשר אחד עם השני, הדיבור יוצר רשת חברתית, לא ניתן להבנות זהויות חברתיות שלא דרך שפה. 
אירסטו אומר זאת במידה רבה, האדם הוא חיה חברתית ולכן אין הוא יכול להתקיים ללא דיבור. (במקראה על הפסוק: "ויפח באפיו נשמת חיים", נאמר על המילים "נשמת חיים"= רוח מדברת, כלומר, נשמת חייו של האדם היא הדיבור שלו). אריסטו אומר כי האדם התבוני צריך לדעת לדבר. העובדה שיש באדם את הצרכים החברתיים כדבר טבעי, שכן הוא זקוק לאחר וזקוק לקהילה- זה מה שהופך את המדינה למסגרת טבעית שלא ניתן בלעדיה.
לעומת זאת ההגות המודרנית מעמידה במרכז את האינדיבידואל, המרכז נמצא היחיד, ולכן שואל עצמו הובס לשם מה צריך מדינה? הובס אומר שאין מדובר בכך שהמדינה טבעית, אלא בכך שאם בנ"א יהיו ללא מדינה הם יחיו בחוסר ודאות ובפחד גדול מהקיום שלהם (לית דין ולית דיין), בני האדם המציאו לעצמם את המסגרת של המדינה בכדי להגן על עצמם, כלומר- עדיף לחיות ולשלם את מחיר שלטון החוק ובלבד שלא להיות בסכנה. 
לפי אריסטו לא מדובר בשיקולים של תן וקח, זה טבוע בתרבות האנושית.
אריסטו רואה נגד עיניו את המדינה הרחבה ביותר, אך המדינה שהוא רואה לפניו היא המדינה היוונית - הפוליס. מדינת ענק (כמו רומא למשל, האיחוד האירופי) לשיטתו, תהיה גדולה מדיי עד שתחושת השותפות תתמסמס. 
הדיון של אריסטו בספרו "האתיקה" 
אריסטו מצוי היה בימיו בכל כך הרבה תחומים: פיסיקה, ביולוגיה, תורת הספרות, אתיקה, פילוסופיה מטפיסית, פוליטיקה, משפט, היסטוריה (החיבור "מדינת האתונאים"). מדובר באדם רב תחומי, שהיה לו ידע רב. 

במרכז משנתו ב"אתיקה", אומר אריסטו שבני האדם שואפים לעשות את הטוב, האתיקה היא בקשת הטוב. היא חותרת לתכלית של עשיית הדבר הטוב. מהו הדבר הטוב?

אריסטו מזהה את הטוב כבקשת האושר. בקשת האושר היא למעשה מימוש פנימי עמוק של האדם. כאשר אדם ממש את הפוטנציאל הפנימי שלו הוא מגיע אל האושר.

אריסטו מזהה שני מהלכים היכולים להביא אדם אל האושר:
1. דרך האמצע – בימי הביניים כונה "שביל הזהב האריסטוטלי", דרך מקובלת על רבים (גם על הרמב"ם אצלנו) , לפיו- אם נקצין כל תכונה ותכונה נגיע למקום בעייתי, על האדם לשאוף לאמצע. למשל: בהתנהגות ביחס לכסף יש בני אדם קמצנים שאינם מבזבזים דבר, לעומתם, יש אנשים פזרנים. דרך האמצע היא להיות נדיב, נדיב הוא אדם המוציא כספים למטרות הראויות. אותו דבר מבחינה רגשית: יש אנשים אטומים מבחינת תחושות אנושיות ויש אנשים רגישים יתר על המידה, דרך האמצע היא דרך בה יתנהגו בצורה מאופקת ואם צריך להיות רגשנים להיות רגשנים באופן תבוני.  

2. התבונה כמממשת את הפוטנציאל האנושי - אם בני האדם אמורים לממש את הפוטנציאל האנושי שלהם, להוציא דברים מהכוח אל הפועל, עולה השאלה מהו לב הפוטנציאל האנושי. בימים אלו התשובה של אריסטו תהיה בעייתית. לפי אריסטו להיות אדם, משמעותו להיות אדם חושב ולכן, מימוש הפוטנציאל האנושי הוא לחיות בצורה תבונית, להשליט את התבונה על הרגשות. אריסטו מניח כי הפן התבוני קיים בכל אדם. 
אריסטו לא מניח שכל בני האדם זהים, אך אומר כי מה שמבחין את האדם מהחיה הוא יכולתו התבונית. 

לפי אריסטו, יש לעשות הבחנה בין שני סוגים של תבונה:
תבונה מעשית – התכלית היא הפן המעשי. דוג'- אדם העוסק באדריכלות, ממוקדת בבניית בתים. התבונה היא אמצעי עבור מטרה שהיא פרקטית ומעשית. תבונה זו היא חשובה, אל היא לא התבונה העליונה. 
תבונה עיונית – זוהי התבונה העליונה, תבונתו של הפילוסוף (הרהור בעצם הקיום),  התבונה לשם תבונה לא לשם מטרה. זוהי התבונה הנעלה ביותר, תבונתיות לשם תבונתיות.
מבחינת אריסטו אם אני הופך את ההיבט התבוני לעניין מעשי זה פחות מתבוניות למטרת תבוניות. 
לדוגמא: אריסטו יגיד כי ידידות בין פילוסופים היא הנעלה ביותר כי היא מבוססת על תכנים יותר תבונתיים. חברות יכולה להיות בין צדדים לא שווים, חברות בין שווים היא כזו שאין בה מתח כי מצד אחד מקדמים את החברות ומצד שני את היכולת האינטלקטואלית. הפן החברתי מתגלגל לפן הפוליטי אך הפן האישי לא מגיע לשם.

הפן השני באריסטו הוא הפן החברתי- פוליטי- כשאריסטו מדבר על דרך האצמע, הוא מדבר על חשיבות הידידות, יצירת קשרי אמת, המפתחים את האדם.יש משקל גדול לזיקה בין בני האדם. לחברות משקל גדול, החברות היא למעשה הבסיס למסגרת הפוליטית, אנשים אינם אי, אנשים הם חלק מ"אנחנו" (גם לרובינזון קרוזו שחי על אי בודד היה את ששת...). 
האתיקה של אריסטו ממוקדת עשייה- אריסטו מלמד אותנו שאנשים לומדים התנהגות מוסרית דרך הפרקטיקה המוסרית. אם אדם רוצה להיות נדיב ולאהוב בני אדם אחרים, הוא צריך לחיות בנדיבות, לחיות חיים בהם הוא מבטא בעשייה שלו את האבה שלו. ה"סגולה טובה" מצריכה לימוד, מצריכה יישום. כך גם לגבי סגולות ציבוריות, ככל שאדן חומל יותר על בני אדם, הוא מבין טוב יותר מה משמעות החמלה (וכן לגבי תכונות אחרות). חברה הרוצה לחנך את ילדיה לאזרחות צריכה ליישם את האזרחות.

אריסטו אומר שאם אוהבת את בנה יותר מאשר האב משום שהיא נושאת אותו כל חודשי ההיריון והיא נקשרת אליו הרבה יותר מהאב, אך אם בסופו של דבר האב ישקיע ויטפל בילד, הוא יאהב אותו יותר. גם לגבי בני זוג נכון הדבר, הקשר העמוק ביותר של ידידות הוא בין בני זוג משום שבקשר שכזה ניתן לבטא את הידידות גם בעשייה, זהו קשר שהוא מעבר למילים ולביטוי. 

ההסתכלות של אריסטו שהיא ממוקדת פרקטיקה מנוגדת לתפיסה הקנטית (תפיסתו של קנט) לפיה אין זה משנה מהם מעשיו של אדם, מה שמשנה זה הרצון הפנימי שלו והכוונה.לפי אריסטו אין זה חשוב מה אדם רוצה או חושב, מה שחשוב זה הפרקטיקה, מה אדם עושה.
אצל אריסטו בכל תכונה מוסרית צריכים לחיות חיים המתאימים לתכונה, אדם ישר תמיד ינהג ביושר, אם לעיתים לא ינהג במוסריות אז הוא לא אדם מוסרי. קאנט לעומת אריסטו בודק מה הלב אומר, האם הרצון טהור, זו הדרך הנכונה מבחינה מוסרית. אריסטו בודק את היישום של התכונה ולא את הלב, עניין זה דומה לדת היהודית שהיא דת ממוקדת עשייה. 
השאלה עד כמה יצירת החברה בה יש ידידות, חשובה מבחינת השגת האושר וראויה מבחינה מוסרית עולה מתוך המקראה. 
ישנם 3 סוגים של משטרים: מלוכה, אריסטוקרטיה וטימוקרטיה - פוליטאה (משטר המבוסס על חברה בעלת רכוש, משטר דמוקרטי מאוזן. לכל אחד מהמשטרים סטייה: 

סטיית המלוכה היא הרודנות, הטירניה ( הרודן מכוון לתועלתו שלו ולא לתועלת המדינה).

סטיית האריסטוקרטיה היא משטר אוליגרכי לא ראוי, שלטון של מעטים החלקים באופן לא ראוי את העושר.

סטיית הטימוקרטיה היא הדמוקרטיה, שלטון האספסוף.

בין הסטיות הדמוקרטיה היא הפחות גרועה כי היא סוטה רק מעט מהפוליטאה. הטירניה היא הכי גרועה מבין המשטרים הגרועים והדמוקרטיה היא הפחות גרועה מבין המשטרים הגרועים. 

בכל אחד מהמשטרים ניתן לראות שהידידות כרוכה בו באותה מידה בה כרוך בו הצדק. כשהמלך הוא טוב, יש ידידות גדולה בין הציבור ובין המלך, הציבור מרגיש כי יש צדק בחלוקה שבין המלך ובין הציבור הרחב.

הדבר נכון גם לידידות בין איש ואשתו: הגבר אמור להוביל את אשתו מתוך תפיסה שיש בה ידידות, פיתוח הסגולות גם אצלו וגם אצל האישה.
 בסטיות שבמשטרים הללו אין כלל ידידות משום שכולם ממוקדים רק באינטרס עצמי, ומקום שיש אינטרס עצמי אין ידידות משום שהידידות קשורה בנתינה לזולת. 

יש קשר טבעי בין הדיון בפוליטיקה ובין הדיון באתיקה, פוליטיקה ראויה מחייבת אתיקה. אנו מצפים שהמנהיגות הפוליטית תראה את מטרתה לחנך את האזרחים דרך החוקים, אריסטו מצפה שהפוליטיקה תהיה מסגרת מחנכת. כתיבת חוקים, אכיפת חוקים ופרשנות חוקים ע"י המערכת המשפטית צריכה להיות מחנך מהמדרגה הראשונה. אריסטו אומר שככל שהחוקים הם טובים יותר כך החינוך האזרחי טוב יותר. פר הגדרה מקצוע המשפטים (העיסוק ביישום החוקים) הוא מקצוע פוליטי.

לא במקרה מסיים אריסטו את ספרו "האתיקה" במילים הבאות: כיצד שואבים את האומנות המדינית? לא מתוך הספרים בלבד, בקבצי החוקים ובמשטרי המדינות.  יש צורך שחוקים יתאימו לסוג אוכלוסייה מסוים, יש צורך שתהיה רוח של חוקים (מאוחר יותר מונטסקייה יפתח עניין זה).
בפוליטיקה של אריסטו שני כיוונים מרכזיים ביניהם קיים מתח:
הכיוון הנורמטיבי
מציג את מה שחשוב לאריסטו עצמו, מה שצריך להיות ע"פ אריסטו עצמו, מהו המשטר הראוי, מה אני חושב שנכון מבחינה פוליטית. בתוך המסגרת הזו אריסטו מייחד מקום נרחב לויכוח עם אפלטון ולתפיסת המדינה שלו לעומת תפיסת המדינה של אפלטון (ע"מ 64 ואילך במקראה): אריסטו לא מוכן לקבל את עניין השותפות, הוא אינו מוכן לקבל  שלמעמד השומרים יהיה רכוש. 
אריסטו שולל את גישתו של אפלטון מכמה נימוקים:
1. שמרנות- טוען שאם זה היה טוב כבר היו עושים את זה מזמן.  לא ניתן להגיע משום מקום ולהמציא תיאוריה.
אם זה היה עובד היו חושבים על זה קודם והיו עושים זאת כבר בעבר, יש כאן גישה המתנגדת לרעיונות האוטופיסטים, אי אפשר לבוא משום מקום ושכולם יתכווננו לפי התיאוריה שבניתי.
2. טיעון נגד התפיסות הסוציאליסטיות – ע"מ 67 במקראה, פסיקה 8), טיעון זה מתחלק ל-2 טיעוני משנה:

הטיעון הראשון,  בני האדם קשורים יותר לדבר ששייך אליהם באופן אישי מאשר לדבר שהוא קיבוצי. נכון שאם אדם אוהב רק את עצמו זה חמור, אך אם אהבתו אל עצמו היא מתונה, דבר זה נכון ויעיל (דרך האמצע של אריסטו). לעומת זאת, כאשר יש דבר שהוא משותף לכולם רבה בו ההזנחה, הטיפול בו מופחת (זהו טיעון מודרני כנגד הקומוניזם, לפי הטיעון המודרני אחת הסיבות להידרדרות הקומוניזם היא שלא הייתה לאנשים מוטיבציה לעבוד). 

הטיעון השני הוא שאחת התכונות המוסריות החשובות ביותר לפי אריסטו היא העזרה לזולת, וכיצד ניתן לעזור לזולת אם אין לי רכוש פרטי? אם יש רכוש משותף אנו מונעים מאדם לפתח את העזרה לזולת ודוחקים את רגש הסולידאריות. בחברה בה יש רק שוויון רכושי אין CHARiTY, יש רק JUSTIC (צדק במובן של חלוקת רכוש הוגנת). 

הסוציאליסטים יגידו שיש יתרון גדול לחלוקה כלכלית, החברה או המדינה תחלק בעצמה משאבים בצורה הגיונית, אין צורך בנדבנות. ביל גייטס ירוויח כמו כולם, שלא יעשה טובות לאף אחד.  הטיעון ההפוך יגיד שבחברה שיש בה רק צדק ואין מקום למתן תרומות וצדקה החברה מפספסת המון, היא הרבה פחות רגשית, הרבה פחות חומלת.

3. התפיסה הפלורליסטית של אריסטו - הביקורת הגדולה של אריסטו על אפלטון היא שהמדינה מורכבת ממספר מעגלים, אף מעגל לא מוחק מעגל אחר. יש מעגל המשפחה, יש בית אב, יש כפר ומעל הכל מדינה. התפיסה של אפלטון היא אחדותית, יש רק את היחיד בתוך המדינה, מעגלי הביניים נמחקים ואינם קיימים. על פי אריסטו התפיסה הזו בעייתית. התפיסה שלו יותר פלורליסטית, בני האדם צריכים להיות חלק מרשתות חברתיות בו"ז, כל אחת היא נדבך לרשת רחבה ממנה. אך המדינה לא מבטלת את הכפר או את המשפחה. 
אריסטו יאמר שכדי לחנך אדם למחויבות למדינה יש לחנך אותו קודם למחויבות למשפחה. התא המשפחתי הוא הבסיס לחינוך לנתינה , לסולידאריות. הפרקטיקה המשפחתית יש בה מן הנתינה ומן הידידות. אם רוצים לחנך אדם למחויבות למסגרת גדולה יותר יש לחנכו קודם למחויבות למשפחה, למחויבות לכפר ובסוף למחויבות לפוליס.
יתרה מכך, על פי אריסטו מי שאוהב את כולם לא אוהב אף אחד. הרעיון שכל הילדים יהיו בניי, וכולם יהיו הורי, בני האדם לא בנויים לכך. בני האדם צריכים זיקות אישיות. אם באמת רוצה לחנך לאהבה צריך מסגרות פרטיקולאריות, צריך ליצור קשרים למסגרות הקטנות יותר מהמדינה, ואז הזיקה לפוליס תהיה יותר רגשית. 
יש האומרים (רוברט פוטנאם) שהנתינה בחיים הציבוריים האמריקאים הצטמצמה כי התא המשפחתי נחלש. בבסיס ההוויה האמריקאית נמצא התא המשפחתי שנחלש לאורך השנים. האינדיבידואליזם פוגע במחויבות הפרט למדינה.
המעמד הבינוני הוא לא מעמד מהפכני, יש לו מספיק, ולכן לא יפתח ציפיות למהפכה, הוא יותר זהיר כי מפחד להפסיד. לדמגוגים יהיה יותר קשה להשתלט על מעמד כזה (היטלר למשל הסתמך על המעמד הנמוך ועל המעמד הבינוני שהתדרדר לאחר המשבר).
הסתכלות סוציו-פוליטית (מעמד בינוני אינו מעמד מהפכני)  - מבחינתו של אריסטו ב"פוליטיקה" מה שיגרום לשינויי משטרים ועלייתו של עריץ, זה שכשיש אריסטוקרטיה שמתדרדרת ובניה כבר לא אריסטוקרטים אמיתיים, כך הופכת המדינה לאוליגרכיה, אדם נותן את כספו להמונים. כיד להימנע ממהפכות יש צורך ביצירת מעמד בינוני רחב. חברה עם מיעוט עשיר והמון עניים היא חברה לא יציבה. מעמד בינוני רחב זהו מאפיין משמעותי מאוד של חברה יציבה לפי אריסטו. חברה שיש בה מעמד בינוני רחב ויציב  לא תיפול ומשטר טוטליטרי לא יעלה בה. דמוקרטיה מפתחת את המעמד הבינוני וחשוב שיהיה עיגון והגנה למעמד זה לאורך שנים.

הכיוון הפרגמאטי
מעבר לפן הנורמטיבי עולה מן הספר פן פרגמטי, אריסטו חוקר, בודק בצורה אמפירית. הספרים 4-6 בתוך הספר "הפוליטיקה", הם ספרים המנתחים את המציאות הפוליטית כפי שהיא, ממוקדים בהסתכלות אמפירית. אריסטו כאן נמצא במקום התואם לזרם מודרני במדעי המדינה הנקרא ביהביורליזם.
ביהביורליזם- החוקר צריך להיות ניטרלי, לתאר את המציאות כפי שהיא. מקס ובר, בצורת ההסתכלות שלו על מדעי החברה פיתח גישה לפיה יש להציג את הדברים בהסתכלות אובייקטיבית ככל הניתן, ללא הסתכלות אישית (נקראת גם "הסתכלות וובריאנית").
הספרים 4-6 של אירסטו הם במידה רבה ספרים ביהביורליזם, אריסטו מתאר משטרים אליהם הוא מתנגד בעודו חובש את הכובע האמפירי ולא את הכובע הנורמטיבי. כלומר, אריסטו יכול להיות מרוחק ולהסתכל על הפוליטיקה הסתכלות קרה, באותה העת יכול אריסטו להיות אידיאולוג החותר למדינה האופטימאלית שלו. 
 2 נקודות נוספות בדיון על אריסטו:
*פונקציונליזם- צורת חשיבתו של אריסטו היא תלאולוגית, מכוונת תכלית, במאות ה-19 וה-20 אחד הזרמים המרכזיים במדעי החברה שיושפע מזרם זה הוא הפונקציונליזם. הפונקציונליזם שואל מה התרומה של החלקים השונים למכלול, זוהי הסתכלות הוליסטית, כוללת. ניקח לדוגמא את ליל הסדר, השאלה הפונקציונליסטית תהיה לשם מה החברה פיתחה את הריטואל הזה? התשובה תהיה: אינטגרציה חברתית. לשם מה צריך קורבנות בבית המקדש? חיזוק האינטגרציה החברתית. ההסתכלות הפונקציונליסטית באה במידה רבה מההסתכלות האריסטוטלית.
הדימוי הוא במידה רבה מכאני. מסתכל על המערכת הכללית (שואל לשם מה אני צריך את המנוע בתוך הרכב, בלי המנוע הרכב לא היה מתפקד). ניתן לשאול מה הצורך ביום הזיכרון צמוד ליום העצמאות, מה התרומה החברתית? מדוע צריך את גיבורי האומה כמו טרומפלדור. התשובה תהיה שזה תורם לתפקיד החברתי. ההסתכלות הפונקציונאליסטית באה מאריסטו ששאל את השאלה מה קורה עם המכלול. המדינה מבחינתו הייתה המסגרת הכוללת, אח"כ  שאל מה מקום כל היחידות בתוך כלל המדינה. ההסתכלות שלו הייתה מתוך ראיה כוללת. כל חלק תורם למטרה הכוללת.
*רפובליקניזם- אריסטו עצמו לא פיתח שום תפיסה המוגדרת כרפובלקניזם, שהרי זוהי תפיסה רומאית. לימים, בעקבות רומא, התפתח הרפובלקניזם כאתוס, תפיסה שראוי להתחנך ולחנך עליה. התפיסה הרפובלקניסטית שילבה לתוכה את הגישה האריסטוטלרית. ההיבטים המרכזיים של הרפולקניזם: 

1) קונסטיטוציונאליזם – חשיבות החוקתיות. אצל אריסטו כל שלטון החוק הוא מלכתחילה ולא בדיעבד, מרכזיות החוק. זהו אחד היסודות המרכזיים של רפובליקניזם. נורמה שמחנכת לחוקתיות.
2) משטר מוגבל ומעורב- אריסטו מדבר על משטר מתון יותר בו יש מקום לכמה יסודות: אריסטוקרטיה מובילה, ציבור רחב ומנהיג בעל סמכויות מוגבלות. לימים, פוליביוס כינה זאת משטר מעורב המורכב מכמה יסודות. בתפיסות הרפובליקניות יסוד זה הפך לציר מרכזי,משטר המורכב מכמה רכיבים פוליטיים, אין גורם אחד המנווט את הגורמים. הנוסח המוכר בימנו לנוסח רפובליקני זה הוא הגבלת השלטון (למשל דרך הפרדת רשויות).

 3) אליטיזם- תפיסות רפובליקניות קלאסיות הן אליטיסטיות, רואות יתרונות לאריסטוקרטיה, תפקידה לפיהם הוא חינוך והובלת ההמונים.

4) מוסדות חזקים- הרוצה רפובליקה חזקה צריך מוסדות פוליטיים חזקים שיאזנו אחד את השני. ארה"ב היא ביטוי לכך: קונגרס חזק, נשיא חזק ובית משפט חזק. אריסטו מלמד שאם אנו רוצים חברה חזקה יש צורך במוסדות חזקים.

מחשבה מדינית בעולם ההלינסטי
תחילתו של העולם ההליניסטי במעשיו של תלמידו של אריסטו, אלכסנדר מוקדון.
אלכסנדר מוקדון עולה לשלטון ב-336 לפנה"ס ותוך זמן קצר יוצא למסעות כיבוש שמטרתן לשנות את פני העולם. אלכסנדר שואף לקוסמופוליס, להקים אימפריה ענקית אחת. הוא פונה מזרחה, מכריע את האימפריה הפרסית, מגיע לגבולות הודו- אפגניסטן ואחרי מרד של הגנרלים שלו הוא נסוג אחורה. מקובל להניח כי הורעל וכך מצא את מותו בשנת 323 לפני הספירה.

תוך זמן קצר מוקדון לא רק כובש עולם אלא גם משנה עולם: הוא מקים אימפריה הלינסטית במקום ערי מדינה קטנות. האימפריה שהקים מוקדון לא החזיקה מעמד והיא התפצלה ל-3 אימפריות, עליהן שלטו גנרלים של אלכסנדר שתפסו את השליטה.
 המאפיין את האימפריות ההלניסטיות הוא שמדובר באימפריה רב תרבותית, פלורליסטית. מדובר באימפריה מגוונת היוצרת צורת הסתכלות שונה מזו שהייתה קיימת בעולם היווני. בעולם ההלינסטי הפך להיות מקובל יותר ריבוי סינקרטי. אלכסנדר אף כפה על הגנרלים לשאת נסיכות פרסיות. הוא ניסה לחבר בין עולמות שונים, רצה לאחד תרבויות. 
כתוצאה מכך שבאימפריות ההלניסטיות נוצר עולם גדול עם מיליוני אנשים התפוררה התודעה המרכזית של הפוליס. כשזה התפורר בני האדם חיזקו תפיסות יותר אינדיבידואליסטיות. זהו בעצם מקרה ראשון של גלובליזציה, השפה היוונית הופכת להיות נפוצה מאוד.
מי שמושפע יותר מתפיסות גלובליות בד"כ יהיה המעמד הגבוה. המעמד הנמוך יהיו לו זיקות יותר מקומיות, הם יהיו יותר מסורתיים ושמרנים. 
תפיסת המנהיג השתנתה, אלכסנדר תפס עצמו כאלוהים, ספג את התפיסות הפרסיות. מתפתחת גם תפיסה של זכות הכיבוש. כל מה שכובש הופך להיות של המלך. מול זה עולה ריאקציה, אתה מזהה את המסגרת הפוליטית עם שחיתות, עוצמת יתר, יוצר סוג של ריחוק מהפוליטיקה. אם כך לא מפתיע שכל הזרמים הרעיוניים מגלים ריחוק מהפוליטיקה.  הזרמים היוונים הקודמים מעריצים את הפוליטיקה, דווקא בעולם ההלניסטי מתפתחת גישה שונה, תתרחק מהפוליטיקה, פתח את הרובד האישי. הידידות תהיה חשובה ברמה הפרטית אך לא בציבורית. היחס של הפילוסופים לפוליטיקה היה או סלידה, אדישות או ריחוק.
שיעור 6                                                                                                                                                              30.6.08
תהליך האידיבידואליזציה – מבחינת המחשבה המדינית העולם ההלינסטי מנוגד בנורמות האינדיבידואליות שלו לעולם היווני. בעולם ההלינסטי במרכז נמצא הפרט ולא הקולקטיב, קיים מינון מסוים של הליניזם בתרבות הליברלית המודרנית. ניתן לראות השפעה של מורשת הליניסטית בתרבות הליברלית. בהמשך נראה כי ההלניזם חלחל גם דרך התפיסות הנוצריות.  
ארבעת הזרמים של העולם ההלניסטי נותנים מקום מרכזי לפרט לעומת החברה:
1. הציניקנים- למשתייכים לקבוצה זו הייתה אמירה בוטה נגד החברה, הם טענו כי החברה היא מקום מעוות, ולכן יש להראות שאנו בזים לנורמות החברתיות. לדידם כל מה שהוא תרבותי הוא מזויף, אדם שיסתפק במינימום הוא האדם הראוי. כאן הולכים באופן מוקצן לכיוון האינדיבידואליסטי.
2. הספקנים- מטילים ספק בכל דבר, אדם אינדיבידואליסט שלא מרגיש כבול לשום נורמה, מתנגדים לקונפורמיות.
3. אפיקוריאנים- מושפעים מהפילוסוף הגדול אפיקורוס, טוענים שמה שחשוב לאדם זה הנאות החיים. קיים סולם הדוניסטי, אפיקורוס עצמו טוען כי ההנאה הגדולה ביותר עבור האדם היא לשבת לשוחח עם אדם אחר. לפי אפיקורוס בני האדם יבחרו לעצמם באופן אישי את הנאות הלחיים, אפיקורוס, גם אם בעולמו שלו יש היררכיה, אינו קובע את ההיררכיה עבור האחר. התפיסה הזו היא מאוד מטריאליסטית, חומרנית ולא רוחנית. נתפס כפרובלמטי מבחינה דתית, (עד היום המונח אפיקורוס משמעותו כופר...). במרכז נמצא הפרט וחתירתו אחר ההנאות האישיות.
4. סטואיקנים – צמחו מתוך הציניקנים, קבוצה קטנה של אינטלקטואלים הטוענים כי האדם צריך לראות עצמו כחלק מהמין האנושי. הם חותרים לחבור שבין האידיבידואלי, דרך הקולקטיבי, ועד האוניברסלי: האדם הוא חלק מהמין האנושי ככלל. הם טוענים כי יש מקום לחבר בין הפן האינדיבידואלי לאוניברסלי. זוהי בעצם האמרה הקוסמופוליטית ההלינסטית (מהפוליס אל עבר הקוסמופוליס), האמירה היא שלא רק שיש מציאות קוסמופוליטית, יתרה מכך – הרצוי הוא לעודד תודעה קוסמופוליטית, כלומר – לעודד את התחושה שהיחיד צריך להיות חלק מהאוניברסאליות. מובן שיש התנגשות בין הקולקטיביות (אותה מייצג הדגם של ספרטה), ובין האינדיבידואליות. הסטואיקנים למעשה כמו מוחקים את הקולקטיביות. 
התרבות המערבית, הושפעה מהמשנה הסטואיקנית: הנוצרים, ההגות הרפובליקנית ועד התרבות המערבית. מדובר בקבוצה יחסית קטנה של אינטלקטואלים. הלינגר אומר כי המקור העמוק ביותר של זכויות אדם אוניברסאליות הוא בהגות הסטואית המחלחלת לאורך הדורות. זוהי ראיה לכך שרעיונות הם חומר נפץ. בחברה הישראלית אנו מצויים במתח שבין 3 הגורמים הללו, יש קולקטיבים, יש אינדיבידואלים ויש מיעוט הרואים את שילוב האינדיבידואל והאוניברסלי כערך חשוב (ארגונים כמו הגרינפיס לדוגמא). 
יש להבחין בין אינדיבידואליות המעמידה במרכז רק את האינטרסים העצמיים – זוהי אינדיבידואליות אגואיסטית ולא לכך מתכוונים הסטואיקנים, לבין אינדיבידואליות אשר האדם בה הוא בעל ערך, לכל אחד ואחד יש ערך שווה מכוח העובדה שכולנו חלק מהאוניברסאליות, תפיסה שכזו היא אנטי אגואיסטית משום שלפיה יש צורך בסל בסיסי, הוגן ושווה בין האינדיבידואלים. תפיסה שכזו מתנגדת עם קולקטיב ספציפי.
לנון בשירו חולם להגיע לעולם שיסלק מחיצות קולקטיביות שונות, וזוהי דוגמא מובהקת לסטואיקנים. 
אדם יכול ליצור סינתזה קולקטיבסטית אוניברסאלית. בעידן המודרני המשנה הכי קולקטיביסטית היא הפאשיזם והנאציזם. אם נקצין עמדות קולקטיבסטיות בחברה הישראלית נלך למחוזות כמו מאיר כהנא, לעומת זאת תפיסות כמו שלום עכשיו הן תפיסות אוניברסאליות, תפיסות אלו לא מבטלות את הקולקטיביות אך הן נותנות לה מקום קטן. 

רעיון חוק הטבע -  רעיון חוק הטבע הסטואי אומר שלכ דבר בטבע פועל ע"פ חוקיות. החוקיות הטבעית הנוגעת לבני האדם היא שהם פועלים ע"פ התבונה, התבונה היא גורם מכונן בהוויה האנושית. התתבונה האנשות ע"פי הסטואיקנים תגרום לבני האדם להתנהג בצורה מוסרית. חוק הטבע מעצם הווייתו הא מונח אוניברסאלי, אך הרעיון הבסיסי הוא סטואיקני: החוקיות העמוקה ביותר אינה חוקיות של חברה מסוימת המחוקקת לעצמה חוקים פוזיטיביסטים, אלא חוקיות עמוקה ובסיסית יותר היא החוקיות התבונית. התבונה מקיימת את היקום, נמצאת בכל דבר ודבר ביקום ובהוויה, ולכן אם אדם ישמע לתבונה שלו הוא ינהג באופן מוסרי. ע"פ הגישה הסטואיקנית אין עבדות, כל האנשים מעצם היותם בני אדם נועדו לחיות עם שוויון בסיסי בין אחד לשני, ולכן הסטואים קוראים לשחרור העבדים. מאחר והתבונה היא כה מרכזית מבחינה סטואית, הסטואיקן נבחן בכך שהוא משליט את התבונה על הרגש, בני האדם צריכים ע"פ הסטואיקנים להגיב בשוויון נפש גרום כלפי כל תופעה הקשורה בהתפעלויות רגשיות, להשליט בצורה מלאה את התבונה על הרגש, רק כך יוכל האדם להיות באמת בני חורין. קנט פיתח נושא זה בצורה רחבה, הוא טען שאת המעשה המוסרי אסור לעשות ממניעים רגשיים אלא מתוך תבונה. 
העולם הרומאי

השלב השני של ההגות הסטואנית היא שהמחשבה הסטואית נכנסה לתוך ההוגים בעולם הרומאי. 
את רומא ניתן לחלק ל-2 תקופות: תק' הרפובליקה ותק' הקיסרות.  
1. תקופת הרפובליקה – מהמאה ה-4 עד המאה ה-1 לפנה"ס. בתקופה זו התרחשו 2 תהליכים:

·  תהליך פנימי – חיזוק המוסדות הפנימיים
· תהליך חיצוני - ההתפשטות הטריטוריאלית של רומא, תחילה באזורים שונים באיטליה, אח"כ המלחמות בין רומא לקרתגו (המלחמות הפיניקיות, המלחמה הגדולה ביותר היא המלחמה הפונית בהנהגת חניבעל).בהמשך התשפטו מזרחה לעבר האימפריה ההלינסטית, שטחי א"י ואפריקה. 

התהליכים הפנימיים קשורים במאבק בין הפטריצים (האריסטוקרטיה) לבין הפלאבים (ההמונים), מאבק זה התגלגל גם למלחמות אזרחים, אלו הם מלחמות חברתיות.

ברומא יש מספר מוסדות מאוד חשובים:

הסנאט – המוסד החשוב ביותר, בו יושבים ראשי המשפחות האריסטוקרטיות, אנשים שכיהנו שנים ארוכות בתפקידים ציבוריים והגיעו בסופו של דבר לשבת בסנאט, הסנאט מזוהה יותר מכל דבר אחר עם רומא, דבר זה מצביע עד כמה את הרפובליקה הרמאית מובילות משפחות אריסטוקרטיות. הרפובליקה היא מסגרת פוליטית בה אשר מגדיר אותה הייצוג הפוליטי, ועל הייצוג להיות בידי קבוצה משמעותית של אזרחים. לצד הסנאט יושבים 2 קונסולים שתפקידם להנהיג את העם, פרייטרים, כהני דת ועוד.  
כלומר, ניתן לראות את כל המערכת הזו כסוג של מערכת איזונים ובלמים: לא יהיה גורם אחד אשר הוא הגורם המנווט את כל המערכת הפוליטית, יהיה מקום לכל אחד ואחד מהגורמים שלעיל, ניתן להגדיר משטר זה כ"משטר מעורב" (אותו רעיון החוזר בעיקרו לאריסטו).

 מערכת זו של רפובלקניזם עבדה היטב במשך דורות, אך הלכה ונחלשה רק במאה הראשונה לפנה"ס. יותר מכל גרמה להידרדרות הרפובליקה הרומית ההתפשטות של רומא, האימפריאליזם הרומאי. קיים קשר בין תהליכים בהם החברה הולכת ונהיית דמוקרטית לבין אימפריאליזם. לכאורה, הטענה הייתה אמורה להיות הפוכה- אימפריות נבנות מתוך דיקטטורות (מוסוליני הפאשיסט, היטלר), והרבה אימפריות הן אכן פרי של שלטון עריצות, יחד עם זאת הלינגר טוען כי יש זיקה בין דמוקרטיזציה לאימפריאליזציה. דבר זה קורה באתונה, ככל שהיא נהיית יותר דמוקרטית כך היא בונה את האימפריה שלה, ודבר זה קורה גם לרומא. עניין זה יאפיין את אנגליה במאה -19 וארה"ב במאה 20, גם מדינת ישראל נהייתה יותר דמוקרטית אחרי תק' בן גוריון.
 מה מקור הזיקה הזו בין הדמוקרטיה לאימפריאליזם?

1. רומא והרפובליקה הרומאית מייצגת מודל שגדולת הרפובליקה נבחנת בכך שהיא נבחנת בקנה מידה בינלאומי. כלומר, יש חשיבות לכך שהרפובליקה /הדמוקרטיה תהיה משמעותית בקנה מידה רחב. הרפובליקה הרומאית הייתה גאה בכך שהיא הדבר הגדול המשמעותי. 
2. תהליכי דמוקרטיזציה נותנים משקל מאוד גדול להמונים, האימפריאליזציה נותנת מקום רב להמונים, יש אפשרות לתמרץ את ההמונים, כלוחמים, אפשרויות מסחר ועוד, יש אפשרות לחזר אחר המונים. העם מרגיש שהוא יותר משמעותי ויותר חשוב.

לסיכום, הרפובליקה הרומאית מקימה אימפריה המגיעה לעוצמות גדולות במאה הראשונה לפנה"ס, אולם דווקא עוצמות אלו הן שיחישו את הקץ של האימפריה הרומאית.  הגנרלים הגדולים שעמדו בראש הלגיונות הרומאים היו צריכים לספק את צרכיהם של חייליהם בשטח באותו זמן, פעמים רבות היה מדובר בגנרלים כריזמטיים מאוד. העוצמה לא הייתה נתונה בידי הסנאט אלא בידי הגנרלים, כשיחזרו הגנרלים הם ירצו להיות בעלי הבית והמנהיגים האמיתיים של רומא. הצליח לעשות זאת יוליוס קיסר, אשר בסופו של דבר נרצח ע"י אנשי הקיסר. 

2. תקופת הקיסרות - ב- 200 השנים הראשונות לאחר עליית אוגוסטוס, רומא בעידן הקיסרי הפכה להרבה יותר מושחתת, ריכוז הכוח בידי אדם אחד יצר עריצות שיכולה הייתה להוביל לידי שחיתות ורצח המוני. תחת שני קיסרים בלט עניין זה במיוחד: קליגולה ונירון. עם כל זאת, להציג את רומא כמקום בו יש מקום רק שחיתויות הוא בעייתי. בסופו של יום רומא נתנה זכויות אזרח לכל התושבים באימפריה הרומאית. 

בתקופה שלאחר 200 השנים הראשונות הולכת רומא ונחלשת, למעט תקופת הקיסרים  דיוקליטאנוס ואחריו הקיסר קונסטנטינוס, האחרון יהיה זה שבסופו של דבר יחלק את האימפריה לשני חלקים, ויקבל את הדת הנוצרית כדת של המדינה. 
רומא מחזיקה מעמד עד שלהי המאה ה-5 לפנה"ס, אז נופלת רומא המערבית, רומא המזרחית מחזיקה מעמד עוד כאלף שנים. קיימים הבדלים מאוד משמעותיים בין רומא המערבית לרומא המזרחית. 
הרומאים בכלל מאופיינים יותר מכל בחוש המעשי שלהם. רומא = יכולת מעשית. יוון הייתה מסגרת יצירתית ורומא לעומתה התאפיינה ברפקטיקה. זוהי תמצית היכולת הרומאית וזוהי גם הסיבה בגינה רומא הגיעה למקום שאף אימפריה אחרת לא הגיעה אליו. הרומאים היו אנשים מאוד פרגמאטיים. במונחים של אריסטו מדובר בתבונה עיונית מול תבונה מעשית.  לגיון רומאי היה מסגרת מאורגנת, מנוהלת בקפדנות, ממושטרת ולכן הוא יכול היה לעמוד מול כוות חזקים ממנו פי כמה ולא להישבר. הייתה קיימת רוח הלגיון והנחישות של הלגיון.  
הקרתגנים ששלטו בסיצליה היו אימפריה ימית בעיקרה, כאשר היו קרבות ימיים בין רומא לבין הקרתגנים, לרומא לא הייתה יכולת להתמודד מולם בתחילה משום שהם היו אימפריה יבשתית, כפתרון – הם יצרו שיטה של גשרים מונפים בין אניה ואניה והפכו את הקרב לקרב יבשתי- זהו ביטוי ליכולת הפרקטית של הרומאים. 
אם כך, לא התחום הפילוסופי הוא התחום בו הצטיינו הרומאים כי אם תחום תבונה פרקטית. התחום המשפטי שונה מן התחום הפילוסופי בכך שהוא ממוקד תמיד מטרות מעשיות. הרומאים פיתחו קודקס משפטי ענף שלימים הפך להיות הבסיס לקודקס האירופאי כולו.

חיבור בין רפובליקניזם לתפיסות קוסמופוליטיות

השלב השני בהגות הסטואית הוא זה בו רומא כובשת את המזרח (יוון) ובעקבות כך נחשפת לתפיסות תרבותיות ופילוסופיות שונות (הפיסול הרומאי הוא במידה רבה העתק של הפיסול היווני). 
איך מגשרים בין תפיסות סטואיקניות לתפיסות רפובליקניות?

רצו ליצור הגות סטואית המתורגמת לרפובליקה הרומאית. בפן אחד קל היה לעשות התאמה זו: בפן הקוסמופוליטי. רומא עצמה תהיה פחות מסורת קולקטיביסטית ויותר הרעיון הרומאי בראיה גלובאלית.

יוס גנטיום (ius gentium=משפט העמים)- העם מפתח נורמות משפטיות אשר עוברות בצורה הדרגתית מדור לדור.

יוס נטורלה (ius naturale)- המשפט הטבעי שהוא מעבר להבדלים בין העם לתושבים אחרים. בהשאלה למונחים של היום: כיצד אנו יכולים להפוך את המשפט הרומאי למשפט בינלאומי בו יש תפיסה שוויונית בין בני אדם, מאבק בעבדות.

קיים מתח בין שני היבטים המשפטיים הללו: 
הסטואיקנים הרומאים ינסו להפוך את רומא למסגרת שתהיה יותר מחויבת להיבטים קוסמופוליטיים, להפוך אותה לאימפריה של העולם – כאן החיבור בין רומא כאימפריה להגות הסטואית הוא פשוט (מימד פרקטי ומימד תיאורטי). הרעיון של פיתוח משפט טבעי העומד על הפן האנושי שבכל אדם מתבטא מההגות הסטואית המאוחרת.
יחד עם זאת, לא ניתן להתעלם מהמתח הקיים בין הרפובלקניזם בנוסח הרומאי ובין תפיסות קוסמופוליטיות. הרפובלקניזם הרומאי ממוקד מורשת אבות, פטריוטיזם.  לעומת זאת, הראייה הסטואית ממוקדת אינדיבידואליות, היא אנטי פטריוטיזם. הפתרון למתח זה היה לחיות כפטריוט רומאי המחויב לנורמות רציונאליות – סטואיות. מבחינה זו ברור שיש הבדל חד בין סטואיות מקורית לבין סטואיות רומאית.
סטואיות מקורית – עויינת למה שהקולקטיב אומר, רוצה שהאזרח יחיה בבדידות, יסתגר מהפוליטיקה, יחיה חיים אינדיבידואלים, לחיים הקולקטיביים אין מקום.

סטואיות רומאית- זוהי סטואיות האומרת אני חי ברומא ולכן אני רוצה להיות גורם מוביל בפוליטיקה. אולם אני לא רוצה פוליטיקה הליניסטית אלא פוליטיקה של מנהיגים מתונים, אחראים בעלי שיקול דעת ותבונה מוסרית. אנשים שיהיו אריסטוקרטיה מורמת מעם, אך לא שלטון יחיד.

קיקרו - הנציג המובהק של החיבור הזה הוא קיקרו – גדול המשפטנים הרומאים, פעל במאה הראשונה לפנה"ס, גדול הרומאים ולימים היה קונסול ברומא. לא צמח מהמעמד הגבוה ביותר אך היה דמות ייצוגית מאוד מרשימה. לאחר רציחתו של יוליוס קיסר, קיקרו מרגיש כי הקיסר שהחליף אותו מחריב את הערכים הראויים. הוא סרב לקבל שלטון של עריצות ולכן הוא הופך ליריב מר של קיסר ויריב מר עוד יותר של אנטוניוס. בסופו של דבר מתנקשים בחייו של קיקרו (מת מוות סטואי). קיקרו הוריש בחיבוריו את המסר הסטואי, הרעיון היה לבדוק איזה סוג של חברה אנו רוצים? אדם שמצד אחד יהיה אזרח העולם אך מצד שני פטריוט למדינתו, רוצים משטר מעורב אשר לא נשלט ע"י עריצות, האזרח הראוי בראייה הרפובליקנית של קיקרו הוא אזרח המחויב לשאול עצמו מהן חובותיו כלפי המדינה (כמו קנדי בנאומו). האזרחות צריכה להיות פעילה ואקטיבית. 
הוא חותר לרפובלקניזם שיש בו הרואיות. יש כאן חיבור בין תפיסות סטואיות לתפיסות רפובליקניות, סינתזה סטואית – רפובליקנית. 
הגות פוליטית יהודית
כאשר אנו מדברים על הגות יהודית מזווית מערבית, משמעות ההגות היהודית הוא התנ"ך. ללא התנ"ך, הברית הישנה, אין את הברית החדשה. התנ"ך השפיע השפעה עצומה על ההגות הלא יהודית. לעומת זאת, כאשר מדברים על הגות יהודית מזווית יהודית, התנ"ך הוא רק אחד משני מקורות כאשר השני הוא התלמוד, בעיקר התלמוד הבבלי. הדרך לגשת לתנ"ך היא דרך התלמוד. הדיונים עצמם הם לימודים תלמודיים, ליצירה התלמודית משקל משמעותי. מאחר ובמשך שנים כל מי שלמד תורה, למד תורה עם פירוש רש"י, פירוש המבוסס על מדרשים חז"ל, אדם רגיל הלומד תורה במסגרת תורה לומד את התורה דרך פריזמה חז"לית.  הסתכלות זו מלמדת אותנו עד כמה הפרשנות בתורה שבע"פ הופכת למרכזית בתרבות היהודית. לא ניתן לומר: היהדות אומרת = התנ"ך אומר. 
ההסתכלות הרואה את הפשט דרך התורה שבע"פ הפכה לדומיננטית.
היהודים בפרשנותם עסקו בגישות ועמדות שונות בשאלות מרכזיות, עד כדי שברוב הסוגיות לא ניתן לומר מה אומרת היהדות. אין אמירה חד משמעית ביהדות. אם אנו אומרים "היהדות אומרת", זהו מעיין ביטוי לפרשנות מסוימת של טקסט מסוים. עניין זה נוגע אף לשאלות יסוד דוגמת: ברור כי כל תפיסה דתית מתמודדת עם מושג האלוהים, זהו ציר מרכזי לכל תפיסה דתית- וביהדות אין תשובה חד משמעית לשאלה מהו האלוהים. ניתן לומר "ע"פ פרשנות זו- כך, וע"פ פרשנות זו – אחרת". לאדם החי במסגרות חרדיות ברור מה אומרת היהדות. 
המקורות היהודיים:
התורה שבכתב – על חמשת חומשי התורה. קיימים 24 ספרים של התנ"ך אשר נחתמו במאה השנייה לפנה"ס. 

קיימת היררכיה בין הספרים: תחילה התורה, אח"כ הנביאים ואח"כ הכתובים. 

התורה שבע"פ – מגעה לשיאה החל מהמאה הראשונה לפנה"ס ואילך: תק' הזוגות הלל ושמאי. אחרי חורבן הבית תתפתח תק' גדולה של תסיסה זוהי תק' יבנה – זוהי תקופה הבונה את המשנה. 
המשנה נחתמת ע"י רבי יהודה הנשיא בשנת 200. המאפיין את המשנה של רב"י היא שההסתכלות שלה היא הרבה יותר שיטתית. ההסתכלות היהודית היא בד"כ קזואיסטית ואילו ההסתכלות במשנה היא הסתכלות שיטתית: חלוקה למסכתות.

התלמוד- מיד לאחר המשנה מגיע התלמוד, התלמוד בנוי באופן זקואיסטי.

חלק מהסוגיות הקשורות למחשבה פוליטית יהודית עולות מתוך האגדה ולא מתוך ההלכה. האגדה עוסקת בדיון עקרוני בסוגיות חשובות מבחינת מחשבתית.

מאוחר יותר התחלקו המקורות הללו לפן הלכתי ולפן רעיוני: 

בפן ההלכתי:

1.פרשנות – בין אם פרשנות לתורה הכתובה, בין אם פרשנות לתלמוד ודיונים על בסיס הטקסט המשנאי.

2. קודקס הלכתי (הי"ד החזקה של הרמב"ם, שולחן ערוך, הטור). 

3. שו"ת

בפן הרעיוני קיימים:

1. פרשנות 

2. חיבורים פילוסופיים / קבליים (הזוהר, מורה נבוכים)

3. סיפורים, אגדות (סיפורי חסידים לדוגמא).

השורה התחתונה היא שהטקסט הוא בסיס לדיאלוג פתוח, לא סגור. היהדות ההלכתית הלכה ע"פ קודים ברורים בעניינים של שבת וכד'. כאשר אנו מדברים על מחשבה רעיונית הרבה מחלוקות נשארות לא מוכרעות. 13 העיקרים של הרמב"ם ניסו ליצור מסגרת מחויבת גם מבחינת הרעיון. 
העקרונות היהודיים: 

1. האדם אל מול האלוהים, זהו ציר מרכזי התובע תביעות משמעותיות מן האדם. היהדות המסורתית, מהתנ"ך דרך חז"ל מעמידה במרכז את אלוהים, הפוך מהעולם היווני המעמיד במרכז את האדם. אלוהים ביהדות הוא השחקן המרכזי. היהדות לאורך הדורות, בטקסטים המכוננים שלה מעמידה את האדם אל מול האלוהים.
2. אלוהים הוא אלוהים אחד – מונותיאיזם. אין זוהי תפיסה פולותאיסטית של ריבוי אלים.

3. לאלוהים תכונות של האדם ע"פ המקרא -אלוהים מתנהל בצורות המזכירות אדם: כועס, נוקם, מרחם. יש קשר של אהבה ושנאה בין האל ובין בני האדם, יש בו פן רגשי. אלוהים שכזה עולה מתוך פשט המקרא. 
4. אלוהים שונה האדם  - לא ניתן לדמות את האדם אל האל, האל שונה מן האדם משום שהוא קדוש. בראיה המקראית יש מתח בין האלוהים הדומה לאדם ובין אלוהים המופרש מן האדם. כאשר אנו מגיעים לתפיסות חז"ליות- באלוהים אין תכונות אנושיות. עניין זה מזכיר במקצת את התפיסות הסטואיות (לא רוצים להכיר בתחושות רגעיות).

הרמב"ם תופס את אלוהים באופן תבוני, אין זהו פשט המקרא. הרמב"ם אומר כי זה מה שהתורה מתכוונת לומר, היא פונה אל העם ועל כן היא משתמשת בהאנשה, כדי להקל על העם להבין). 

5.  היהודים העומדים מול האלוהים נדרשים לקיים מצוות מסוימות ולהימנע מעבירות מסוימות. ע"פ המסורת היהודית יש הבדל בין האדם היהודי ובין האדם הלא יהודי. "7 מצוות בני נח" אומר כי אלוהים מצווה על כל בני האדם, יהודים ולא יהודים כאחד, אך הוא מצווה על היהודים הרבה יותר. על כל בני האדם הוא מצווה 7 מצוות (בעיקר סוגיות מוסריות), על היהודים מטיל אלוהים הרבה יותר ציווים, הוא דורש מהיהודי הרבה יותר .
 6. העם היהודי הוא העם הנבחר – "ממלכת כהנים וגוי קדוש" –  יש ערך לכל אדם באשר הוא. כל אדם נברא בצלם אלוהים. כיצד משלבים בין הציר הפרטיקיולרי – קולקטיבי  לבין הציר האוניברסאלי- אינדיבידואלי? בין שני צירים אלו קיים מתח בלתי פתיר. לפי הלינגר לא יכולה להיות יהדות אשר לא חיה במתח בין היסודות הללו. 
לדוג', כניסה למסגרת היהודית: קיימות 2 דרכים לפיהם אדם יכול להיות יהודי:

1. עניין ביולוגי – נולד לאם יהודיה

2. התגיירות – אקט רוחני

אם נדגיש את הפן הביולוגי אז יש משהו מאוד סגור ביהדות, אם אנו מדגישים את הפן הרוחני...
7. אלוהים הוא אלוהי כל עולם – זהו הרעיון המונותיאסטי, מאידך – אלוהים הוא האלוהים המיוחד של מ"י. יש כאן פרדוקס - אלוהים רוצה שהיהודים ינצחו אך אלוהים הוא אלוהי העולם כולו. קיים כאן מתח בין הפן הפרטיקולרי לפן האוניברסאלי.
8. רעיון הגאולה- לפיו אנו כמהים לכך שתהיה גאולה, אולם, גאולה של מי? של האנושות? של היהודים? הגאולה אמורה להיות כזו שתתבטא בכך שירושלים תהיה מרכז העולם. זהו חזון הומניסטי. 

9. מעגל החיים היהודיים- מעגל החגים כוךך בתוכו גם את הפן הפרטיקולרי וגם את הפן האוניברסאלי. רעיון השבת לפיו מעגל השבוע נפסק יום אחד מתוך מקום להתחדשות פנימית, רוחנית (עצירה מהריצה המטריאלית). יום השבת הוא זכר לשני אירועים: בריאת העולם ויציאת מצרים. יציאת מצרים – רעיון פרטיקולרי, בריאת העולם – אמירה אוניברסאלית. חג הפסח הוא חג פרטיקולרי מצד שני ניתן לפרש את היציאה מעבדות לחירות כפן אוניברסאלי (מרטין לותר קינג אומר "שלח את עמי").
שיעור  7                                                                                                                                                               6.7.08
במבחן ייתכן שנישאל על תפיסות נוצריות שעולות מהתנ"ך. התנ"ך הוא טקסט מרכזי בנצרות.

סוגיה שעסקנו בה בשני היבטים: המורכבות היהודית –  ציר מרכזי בין זהות יהודית פרטיקולארית לבין זהות יהודית אוניברסאלית המסתכלת על הנצרות בכללותה. עד כמה  היהדות רואה עצמה כחלק מהמין האנושי. 
המשך - הגות יהודית, אינדיבידואלי / אוניברסאלי:
10. האדם נברא בצלם אלוהים (זכר ונקבה) וזה לא משנה אם הוא יהודי או לא. בתנ"ך יש רובד אוניברסאלי – קיימת קומה משותפת שיש לבני אדם באשר הם: זוהי אמירה שהיא גם אוניברסאלית וגם אינדיווידואלית: גם אמירה המשקפת את ערכו של כל אדם ואדם כפרט, וגם אמירה המצביעה על מכנה משותף בין כלל בני האדם. כשאלוהים ברא את האדם נאמר שכל אדם נברא בצלם אלוהים. זה לא מקרי שהתנ"ך לא פותח ביהודים אלא בכלל בני האדם. 

11. ברית נוח -  אלוהים כורת ברית עם נוח שלא יהיה מבול, ברית זו הינה אוניברסאלית. חז"ל פיתחו על בסיס תפיסה זו את תפיסת שבע מצוות בני נוח. ישנן תרי"ג מצוות ליהודים, וללא-יהודים ישנם 7 אשכולות של מצוות (המהווים עשרות מצוות בעצם). לא לרצוח, לא לנאוף וחובות מוסריות דומות ניתנו קודם לא רק ליהודים, עפ"י הראייה החז"לית.

12. החזון המשיחי היהודי – חזון שיש בו מימד אוניברסאלי עמוק, זהו חזון של גאולת העולם. הרעיון היהודי לא מסתפק רק בגאולת העם היהודי, אלא בגאולת כלל האנושות – שיום אחד יהיה עולם מושלם, ללא מלחמות, כל העמים ינהרו וילמדו את התורה. רעיון יהודי זה חלחל בצורה בלתי רגילה לעידן המודרני הלא-יהודי. הרעיון לחזון הגאולתי בא מן התנ"ך במקור, חזון הגאולה האוניברסאלי של היהודים לא דורש שכל יהודי יתגייר. עפ"י תפיסה זו אדם לא יהודי יכול לזכות לחיי העולם הבא וגאולת הנפש ולחיים נצחיים, בתנאי שהוא מקיים את שבע המצוות, לא עובד עבודה זרה (עבודת אלילים) וחי חיים מוסריים. גם ברובד הקבוצתי – גאולת האנושות אינה דורשת שרוב האנושות יהיה יהודי. 

13. אחד מחשובי הפוסקים והפרשנים ומגדולי החכמים הראשונים -  המאירי -  חיבר את "בית הבחירה", אם אדם "גדור בדרכי הדתות" – כלומר מתנהג בדרך של ח\אחת הדתות המוכרות, בעלת קוד מוסר סביר, הוא שווה בכל דבר ליהודי, עד כדי כך שאף חובת "השבת אבידה", חובה גבוהה יחסית מתוך חובות העם היהודי, חלה עליו ויש לעזור לו למצוא את אבידתו. המאירי נחשב לאחד הפרשנים המרכזיים ביותר הקיימים לתלמוד וזוהי דוגמא טובה להסתכלות אוניברסאלית.

הקוטב הפרטיקולארי/קולקטיבי:

1. עם ישראל כעם סגולה - העם היהודי הוא הבכיר, העליון ובעל ערך גבוה יותר משאר העמים. זוהי הסתכלות פרטיקולארית המפרידה בין יהודי ולא-יהודי ומצד שני הסתכלות קולקטיבית שכן יש משהו ייחודי בעם היהודי כקולקטיב ולא רק כיחידים. עם ישראל נתפס כ"כבשה בין זאבים".
2. אחריות הדדית ייחודית ("כל ישראל ערבין זה לזה") – זוהי אימרה המיוחסת לחז"ל , אך מיוצגת גם במקרא. אם אדם לא הוכיח אדם אחר שחטא, הוא חוטא בעצמו (נאמר בספר ויקרא). אותו רעיון מודגש בפרק ז' בספר יהושע: עם ישראל הולך לכבוש את העי ומנסה להבין למה הוא נכשל, ובגורל עולה שאחד חטא ולכן עם ישראל כולו נענש, זוהי אם כן הסתכלות קולקטיביסטית. מבחינה קולקטיבית - אחת המצוות בתורה היא "לא תעמוד על דם רעך" והכנסת חוקקה חוק על בסיס מצווה זו.
3. חזון משיחי יהודי – יש עניין מיוחד בגאולת עם ישראל. הציר המרכזי הוא לא גאולת העולם כולו אלא גאולת העם היהודי שיש לה מקום מיוחד. המרכז העולמי אמור להיות ירושלים. המהר"ל מפראג, שחי במאות ה-16-17, פיתח תפיסה לפיה יש הבדל ברור בין היהודי והלא-יהודי. אם נאמר שאדם נברא בצלם האל, זה נכון לכולם, אך היהודי נברא בצלם אל מיוחד. 
השאלה היא מה באמת יותר דומיננטי: הצד הפרטיקולארי/קולקטיבי או הצד האינדיבידואלי/ אוניברסאלי? זה הכול עניין של פרשנות. היהדות אומרת שגם וגם. אך בשאלות גדולות באמת שהן שאלות של מינון: מהו המינון הנדרש כשיש מורכבויות? כל התפיסות היהודיות מערבות ביניהן.
הוויכוח שבין האסכולה היותר אוניברסאלית לבין האסכולה היותר פרטיקולארית ביהדות, הוא במידה רבה סביב השאלה של מהי הייחודיות היהודית? האם הייחודיות היהודית באה דרך הרוחניות, התורה והמצוות (דעת הרמב"ם למשל), או שהאם היא דרך משהו מעין גנטי-אימננטי, מובנה, שיש קדושה "בילט-אין" ביהודי (ר' יהודה הלוי, הרב קוק והמהר"ל). הצד האוניברסאלי יגרוס כי יש כאן דבר רוחני (לא גנטי) והצד הפרטיקולארי יגרוס כי יש כאן משהו פנימי.

לפי התפיסה האוניברסאלית, היהודים הם אלה שבחרו באלוהים, בעוד לפי התפיסה הפרטיקולארית, האלוהים בחר ביהודים כעם הנבחר.

סוגיות אחרות במחשבה הפוליטית היהודית

דמות המשטר ומבנה המשטר:
הפרשה המרכזית העוסקת במוסדות המרכזיים היא פרשת שופטים בספר דברים. מתוך הפרשה רואים שיש מספר מוסדות משמעותיים ומרכזיים בניהול החברה: 

1. מוסד המלוכה (הרשות המבצעת)

2. הכהן/השופט (רשות שופטת ורשות מחוקקת)
3. נביא (מעין ביהמ"ש העליון ו/או מבקר המדינה)

העובדה שאלה קיימים בעת ובעונה אחת אומרת משהו על התפיסה הפוליטית היהודית: אין אמירה חד משמעית מהו המשטר האידיאלי עפ"י המסורת הפוליטית היהודית. אך ניתן לומר דבר אחד חשוב – צריך שיהיה סוג של איזונים, הגבלת שלטון. שלא לרכז את כל העוצמה בידי גורם אחד. אם מדברים על עקרונות של משטר דמוקרטי מודרני, אחד העקרונות של משטר דמוקרטי ליברלי הוא הגבלת השלטון שנעשית דרך הפרדת רשויות ועיתונות חופשית שמטרתם למנוע ריכוזיות של השלטון בידי גורם יחיד בלבד. יש פה אם כן אמירה ביזורית, ניתן להבין שיש "בעל בית" אחד בלבד, הוא האל.
עפ"י  דניאל אלעזר, חוקר תפיסה יהודית פוליטית, מדובר באמירה פדראלית. רעיון הפדרציה הוא חלוקת סמכויות בין מספר גורמים, שלגורמים שונים יהיו תפקידים שונים (יש סמכויות בידי הממשל המרכזי ויש סמכויות ספציפיות בידי הממשל המקומי). אלעזר טוען שהרעיון הפדראלי האמריקני הושפע במידה רבה מהמסורת הביזורית המקראית: האבות המייסדים של ארה"ב היו  נוצרים פרוטסטאנטיים, אשר נתנו מקום מרכזי לטקסט המקראי וראו במודל המקראי תמיכה ברעיון הביזוריות השלטונית. 

לטענתו של הלינגר, התפיסה הביזורית היהודית יונקת מרעיון דתי עמוק מאוד: שאדם צריך להרגיש שהוא כפוף לאלוהים ושאלוהים הוא במרכז. כל מצב שבו יש סמכות גדולה מדי בידי גורם אנושי, היא פגיעה בכפיפות של האדם אל מול האלוהים. אדם המקבל סמכות גדולה מדי מתגלגל למחוזות של גאווה, בעוד שהוא אמור לצמצם את מקומו אל מול האל ולהיות עניו. זה בהכרח יוביל אותו לצמצום מקומו אל מול שאר האנשים בחברה. אסור שתהיה עוצמת יתר של אדם אחד אל מול בני אדם אחרים, כי זה יוביל להרגשת העצמה של האדם אל מול האל.
 את האמור בפרק יז בספר דברים החכמים מפרשים ב-3 דרכים, הנוגעות לגישה בדבר מלך בישראל:

1. ה' מצווה למנות מלך - יש מצוות עשה בתורה למינוי מלך, ומפרטים את ההגבלות שיחולו על המלך לכשיתמנה. כך שעולה כי המשטר האידיאלי ביהדות הוא משטר מונרכי שבראשו עומד מלך. בפרק הנ"ל מדובר על מלוכה חוקתית, מלוכה מוגבלת. המלוכה הזו שונה מהמלוכה המקובלת במזרח הקדום, כאשר סמכויות המלך היו בלתי מוגבלות. המלך הוא אינו אלוהים, הוא אדם שאסור לו להתגאות על אחיו בני האדם.

עולה מכאן אמירה של הגבלת שלטון המלך. פרשנות זו, שיש מצווה למנות מלך היא רק אחת מהעמדות. 
2. ה' לא רוצה מלך - באותה מסכת סנהדרין, ישנה אמירה של רבי נהוראי כי אלוהים בכלל לא רוצה מלך, אלא הוא מוותר לעם הרוצה מלך, שאינו האידיאל האלוהי.
 יצחק אברבנאל, שהיה מנהיג יהודי ספרד בשנת הגירוש 1492, מפרש שאלוהים לא רוצה מלך, חושב שמלוכה היא דבר מתועב. אברבנאל סובר כי אם יהיה מלך הוא יעשה הישר בעיניו משום שאין אף אחד שיגביל אותו, לשיטתו המשטר הראוי הוא משטר של רפובליקה, נציגות נבחרת של הציבור ולא גוף שולט יחיד אשר אינו נבחר ע"י העם.
לדעת ד"ר הלינגר הטקסט הנ"ל הינו אנטי מלוכני.
3. התורה אינה מעוניינת להגיד מהו המשטר האידיאלי- זהו קול נוסף הנשמע בנוגע לנושא זה. שיטת הממשל צריכה להתאים לכל מקרה באופן ספציפי ואת זה העם צריך להחליט.
האם המשטר האידיאלי הוא של מלך? או שמא המשטר האידיאלי הוא משטר עממי יותר ואנטי-מלוכני?

"בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה" – מפסוק זה כבר אפשר לומר שעדיף מלך שייצור סדר ויציבות אם יש כאוס, בלי מלך יש אנארכיה. אברבנאל אומר שמשמעות הפסוק הזה היא הפוכה: המלך הוא זה שעושה את כל מה שהוא רוצה וזה לרעת החברה.

לסיכום: קיימים 2 קולות: קול אחד הרואה במלוכה אידיאל וקול אחר הרואה ברפובליקה אידיאל. אך קיים קול נוסף שאומר שהתורה אינה רוצה לומר מהו המשטר האידיאלי ומשאירה זאת לעם שיבחר את מה שהוא רוצה שיהיה לו בזמן נתון. קיימות שלוש גישות לעניין זה:

1. מלך כמשטר ראוי (מלוכה מוגבלת, עפ"י שמואל א' ח'). כל מה שהמלך רוצה מקובל. מלך שיש לו סמכויות עצומות (חז"ל והרמב"ם)

2. אנטי מלוכה - מתנגדת למלך (כך סבור אברבנאל) 
3. גישה ליברלית - רוצה שהציבור יחליט מה טוב לו.
רעיון הגבלת השלטון בא לידי ביטוי בסיפור נבות ואחאב - סוגיה מרכזית בטקסט המקראי היא המאבק שבין אליהו לבין אחאב, המופיע בספר מלכים א' פרק כא'. 

מדובר בטקסט מכונן בתפיסה הפוליטית המקראית. ע"פ התפיסה המקראית, לכל אדם בישראל יש חלקת אדמה, בסיפור נבות ואחאב, אחאב לא יכול לקחת את הכרם משום שהמלוכה מאוד מוגבלת, גם מול האדם הפשוט ולכן הוא פונה לנבות ומבקש ממנו רשות (לעומת זאת, מלך במזרח הקדום כלל לא היה פונה אל נבות אלא לוקח את הכרם אם היה רוצה אותו). נבות סירב לבקשתו של אחאב בנימוק דתי שלכל אדם יש קרקע ייחודית לו, כחלק מהתפיסה הפדראלית, נבות אומר כי הקרקע לא שלו אלא עברה בירושה מאביו כי כך ציוה האל, זהו ביטוי גם לברית שבין האלוהים לאדם, האל הוא במרכז ולא המלך הוא במרכז (המלך מוגבל ע"י האל).
בהמשך הסיפור, אחאב דורש מנבות שייתן לו את כרם אבותיו, כאשר אחאב מספר את הסיפור לאיזבל הוא משמיט את העובדה כי מדובר בכרם של אבותיו של נבות וכי זוהי פגיעה בה'. איזבל אמרה לאחאב שתצא לעזרתו, ומשום שאין היא יכולה להרוג את נבות, היא מעלילה עליו שחילל את ה', ואומרת בביה"ד שנבות קילל את האל ואת המלך, ואף משתמשת בשני עדי שקר על מנת שיהרגו את נבות כדי שאחאב יירש את הכרם שלו.
איזבל אומרת לאחאב לקחת את הרם כי נבות מת, אליהו אומר לאחאב: הרצחת וגם ירשת?
הציר הגבלת השלטון בא לידי ביטוי בכך שאסור שלמלך תהיה סמכות מוגזמת, בסיפור המקראי לעיל נבלמה המלוכה ע"י הנבואה, אליהו יצא במאבק חריף נגד אחאב. המסר מהטקסט המקראי הזה הוא מאבק נגד העריצות הפוליטית, יש צורך לציית לשלטון החוק של המלך, אך יש לכך מגבלות. 
יש ערך גדול מאוד למנהיגות ציבורית. חשוב שיהיה שליט ובעל בית מבחינה פוליטית, יש ערך חשוב למנהיגות פוליטית עפ"י התפיסה היהודית. ישנן אף מצוות פוליטיות ("שופטים ושוטרים תיתן לך בכל שעריך...."). אין זו התפיסה ההלניסטית אך גם לא היוונית. התפיסה ההלניסטית היא אנטי פוליטית ובורחת אל החיים האידיאלים. התפיסה היוונית היא תפיסה פרו-פוליטית. ואילו התפיסה היהודית אינה פה ואינה פה: היא רואה ערך חשוב במנהיגות פוליטית אך זאת בכפוף לערכים גבוהים יותר המובאים ע"י הנביאים המייצגים את האל.
הוויכוחים שבין הנביאים והמנהיגים נסובים בעיקר סביב סוגיות מוסריות.  המאבק המקראי הקורא לכך שאין מקום לעריצות התגלגל לימים לתפיסה הפרוטסטנטית של המאה ה-16, לפיה לומדים מהתנ"ך כי צריך להיאבק נגד כל סוג של עריצות. לימים, מאבק זה התגלגל עד לפעולותיו של מרטין לותר קינג בארה"ב.

לסיכום: דיברנו על חשיבות הגבלת השלטון: בלימת עריצות, זהו ערך רפובליקני חשוב. יש ערך לציות לשלטון החוק של המלך אך יש מגבלות לשלטון החוק של המלך. בלימת המערכת הפוליטית מתוך ערכים א-פוליטיים הנתפסים כנעלים יותר. זהו ציר חשוב במסורת היהודית הפוליטית עד היום:עריץ יהודי לא יוכל להתקיים. מעבר לכך, ניתן למצוא עיקרון זה גם בתפיסה הנוצרית, תפיסות של בלימת עריצות פוליטית עברו דרך הנצרות המערבית, אסור לתת לפוליטיקה לעשות מה שהיא רוצה.

 ביהמ"ש העליון או העיתונות יושבים במשבצת של הנביא, למוסדות אלה יש כוח לצאת כנגד גורמים שלטוניים ולבלום עריצות שלטונית. העובדה שיש עימות בין נביא לבין מלך, היא לכשעצמה אמירה שהמלך אינו כל יכול.

שלטון החוק לעומת סרבנות

אחד העקרונות המרכזיים במסורות פוליטיות הוא שלטון החוק, המסורת היהודית הפוליטית לדורותיה מקבלת את עקרון הציות שלטון החוק.  יחד עם זאת, שלטון החוק במסורת המקראית אינו טוטאלי והציות לו אינו ציות עיוור, אם שלטון החוק הוא שלטון עוול בחסות החוק, לא ראוי לציית לו. בכל מערכת, במקרים קיצוניים, יש מקום לסרבנות. למשל – אם המלך קורא למרוד בחוקי התורה אז אסור לציית לו. 

עולה השאלה: באילו תחומים יש מקום לסרבנות? 

האם חייל ישראלי ששומר תורה ומצוות חייב לציית לפקודה לפינוי התנחלות,כאשר זוהי החלטת המדינה? נראה כי זה תלוי בתפיסה שהוא מאמץ.
 יש מקומות שבהם הדמוקרטיה והיהדות התנגשו בהכרח, כמו איסור על ברית מילה או שחיטה לא כשרה. בד"כ הקונפליקט לא יעלה מסיבות דמוקרטיות. לדעת הלינגר אפשר לומר שיש לגיטימיות בשאלות ציבוריות להכריע נגד התורה.
 קיימים שלושה עקרונות מרכזיים במסורת היהודית לדורותיה, שמתוכם ניתן להצדיק ציות לשלטון חוק גם כששלטון חוק לא פועל עפ"י התורה:
1. משפט המלך – המלך יכול לחוקק חוקים לטובת המדינה. המלך בבסיסו אינו סמכות מחוקקת, אך עפ"י הרמב"ם והרמב"ן יש תחומים בהם למלך סמכויות לחוקק חוקים.

2. "דינא דמלכותא דינא" – אמר זאת האמוראי שמואל בהקשר של מלוכה זרה ולא מלוכה ישראלית. צריך לקבל את דין המלכות. יש לציית לדין המלכות, אלא אם כן מדובר בעניינים הנוגעים לריטואלים דתיים. קיימת מחלוקת בנוגע לשאלה האם זה תקף גם למלכות ישראל, הרבמ"ם גורס שכן.
3. תקנות הקהילה – סמכות בידי קהל ונציגיו, הקהילה היהודית לדורותיה פעלה בצורה אוטונומית, והיו סמכויות לנציגי הקהילה להתקין תקנות. הרשב"א והרא"ש אמרו שאם תקנות הקהילה הן בסמכויות או בהיבטים של הנהגת הציבור ושאלות ציבוריות או הממונא והאיסורא, ניתן לציית להן גם אם הן לא לפי התורה.
הלינגר מעלה טענה נוספת: הכתובת של החלטה ציבורית בנוגע להחזרת שטחים למשל, היא איננה רב אלא מומחה ביטחוני. 

שיעור 8                                                                                                                                                                7.7.08
צדק חברתי ביהדות:
התפיסה היהודית מייחסת משקל רב לצדק וצדקה. תפיסת הצדקה היהודית משלבת בין שני מאפיינים שונים:

1.צדקה פרטית - עסקנו בזה כשדיברנו על הצדקה היוונית. צדקה מרצון, וולונטרית. היהדות רואה חשיבות לצדקה אישית של אדם שמרגיש את המצוקה של האחר, צדקה הנובעת מחמלה. ערך רב לרגישות, אכפתיות, סיוע הדדי. בספר דברים מדגישים את המילה "אחיך" כדי להדגיש את האחווה האישית.
2.צדקה ציבורית- החובה לסייע לזולת, הציבור כופה את הצדקה. על אדם מוטלת חובה לצדקה ובית דין יכול להיכנס לנכסיו ולהכריח אותו לתת צדקה. 
אחד הויכוחים הגדולים בחברה המערבית בימינו הוא היחס הכלכלי הראוי בחברה, קפיטליזם או סוציאליזם: 

התפיסה הקפיטליסטית קובעת כי זהו עוול מוסרי לכפות צדקה, מתנגדת בחריפות לקחת בכח, דרך מיסים, ולתת לאדם אחר. כפייה שכזו היא סוג של גניבה, אדם עבד קשה וזכותו לשמור את הכסף שלו אצלו. מיסים מותרים רק לשם מימון צבא וביטחון אך בשום פנים ואופן לא לרווחה, חינוך וכו' (הימין החברתי).
התפיסה הסוציאליסטית טוענת בדיוק להיפך, לא רק שמותר אלא זוהי חובה מוסרית לקחת מהעשירים כדי לממן את העניים. הכסף שנגבה נועד לסבסד אוכלוסיות חלשות יותר, כולנו חברה אחת ולכולנו מגיעים תנאי קיום מינימאליים בסיסיים. יש להסתכל בצורה חברתית כוללת וחשוב להדגיש-התפיסה לא רואה בעזרה מן המדינה טובה שהמדינה עושה לעניים אלא להפך-זוהי זכותם. כלומר, לא מדובר פה בצדקה אלא בצדק (השמאל החברתי).
זיסר מציג את הויכוח הזה היטב בין רוברט נוזיק לג'ון רולס.
התפיסה היהודית נמצאת  באמצע, מצד אחד היא מקבלת את חשיבות הקניין, את העובדה שיש היון ורכוש פרטי ומכאן ניתן להתפתח לקפיטליזם, העוני אינו אידיאל כמו בנצרות (במובן הזה התפיסה של החרדים בימינו של הסתפקות במועט כי הגברים צריכים ללמוד ולא לעבוד, היא חדשה יחסית ובאה כתגובה ספציפית לאובדן הגדול בשואה),  ומקבלים את זה שיש כאלה עם יותר וכאלה עם פחות. ע"פ התפיסה הקלאסית, לעבודה יש ערך רב ואת חשיבותה ניתן לראות במסורת חז"ל, שם כמה מתלמידי החכמים היו בעלי מקצוע בעצמם.
מצד שני תפיסת הצדקה ביהדות מאוד מרכזית, היהדות בהחלט חושבת שיש לכפות על צדקה ולא ניתן לסמוך רק על הרצון הטוב הוולונטרי של האנשים. עם ישראל יכול להיגאל רק באמצעות צדקה, הנביאים חוזרים אין ספור פעמים על חשיבות הצדקה. עניין זה קשור גם לתפיסה הקולקטיבית, אשר דיברנו עליה, הרואה בכולם חלק מקבוצה אחת גדולה. המסורת היהודית מעולם לא תמכה במסורת אינדיבידואלית קיצונית ולכן יש משקל חשוב לקהילה כמממנת העניים ע"י מס אשר מקביל לחינוך חובה היום בזמן שבאירופה רוב הילדים היו אנלפביתים. ה' מייחס משקל גדול מאוד ליחסים שבין אדם לחברו ואדם לקבוצה. שנת השמיטה היא דוגמא טובה לכך, בעבר המניעים לשנת שמיטה היו מניעים חברתיים: פעם ב- 7 שנים אסור לגעת באדמה כדי שהעניים ייקחו מפירותיה. הרעיון שהקרקע שייכת לה' ופעם בשבע שנים אין משמעות לבעלות שלך על הקרקע הוא לא קפיטליסטי במהותו שהרי הקפיטליזם מייחס חשיבות רבה מאוד לרכוש פרטי.

לסיכום-בין אם הצדקה היא פרטית ובין אם הצדקה היא ציבורית, היהדות רואה חשיבות רבה לשאלות חברתיות כמגדירות את מהותה.
שיח של מחויבות ביהדות
האתוס היהודי נוגע תמיד לשאלה מה נדרש מהאדם כלפי ה', לא קיימת תפיסה של זכויות. קיימות מצוות בין אדם למקום ומצוות בין אדם לחברו, אך למעשה כל המצוות ביהדות הן בין אדם למקום כי אפילו אלו החברתיות הן דרישה של ה'. תפיסה זו שונה מהתפיסה המערבית של ימינו הדוגלת בזכויות מולדות, היהדות מדברת על חובות ואילו העולם המערבי מדבר על זכויות. ואולם, הפרדה זו אינה כה דיכוטומית משום שחובותיו של הצד האחד הן זכויותיו של הצד האחר, חובות יוצרות זכויות הפוכות.
אתוס של מחויבויות מזכיר יותר תפיסות רפובליקניות הדוגלות במחויבות למדינה, פטריוטיזם, עשייה למען הציבור, זאת החל מאריסטו ועד לרומאים, יש משקל חשוב לחינוך האזרח כאזרח תורם לחברה. ה' מציב לכלל הציבור מחויבויות וליהודי יותר מכולם. יש שיאמרו שהמחויבות הגדולה של היהודי היא כי הוא צריך להבליט את ההבדל בינו ללא יהודי, יש גישה אחרת, של משה מנדלסון, לפיה ה' צריך לבחור מעין יחידה נבחרת, חלוץ לפני המחנה, כדי לקיים את כל האנושות. והיחידה המיוחדת הזאת היא היהדות. 

המסורת היהודית שמה את הדגש על מה אתה עושה ופחות על מה אתה מאמין, תפיסה מאוד אריסטוטלי. דרך העשייה ממשית, אתוס מוסרי מסוים.

רעיון הברית היהודית
רעיון הברית מבטא זיקה חוזית בין אלוהים לבין בני האדם. במקרא יש סדרה של בריתות בין האדם לה': הברית, ההסכמיות מתחילה עם נח בברית אוניברסלית, אח"כ ממשיכה לברית עם אברהם שם הובטחה א"י, משם לברית המילה והשיא הוא ברית מתן תורה. בברית מתן תורה ההסכם מבוסס על רצון בני ישראל, ה' פונה אל עם ישראל והעם אומר "נעשה ונשמע", ההסכם הוא ללא כפייה. ההסכם יוצא קהילה אשר מבוססת על ציר של הסכמיות. רעיון הברית המקראי הפך למרכזי גם בקהילות לא יהודיות, רעיון זה התגלגל עד לאבות המייסדים של ארה"ב אשר ייסדו את החוקה,  ביהדות הרעיון קיים מאות שנים: כשרוצים להמליך מלך למשל, מעמד ההמלכה הוא מעמד של ברית בין העם למלך, בימי עזרא ונחמיה עשו ברית נוספת בינם לבין עצמם ובינם לבין ה', בימי החשמונאים נשיא המדינה היהודית העצמאית התמנה לאחר ברית, אמנה, בינו לבין הקהילה.

לימים רעיון הברית התגלגל לקהילות היהודיות בגלות, יש יסוד מאוד דמוקרטי ברעיון הברית. אין זה מפתיע שהוגים נוצרים פרוטסטנטים שהושפעו מהמקרא, הושפעו רבות מרעיון הברית היהודי וכך התפתחה קהילייה פוליטית ששיאה היה המושבות הבריטיות בצפון אמריקה (לימים ארה"ב) שכרתו ברית בינם לבין עצמם וייסדו מדינה. ארה"ב ושוויץ הן שתי מדינות שהושפעו מרעיון הברית היהודי בתנ"ך ולא לחינם, שתיהן מדינות פדראליות עם רעיון ברית חזק ושתיהן גם פרוטסטנטיות.

כשמדברים בשנים האחרונות על התנגשות בין יהדות לדמוקרטיה ועל כך שהן יונקות ממקורות שונים, שוכחים שהרעיון הדמוקרטי התחיל ברעיון הברית היהודי. אמנם הפרוטסטנטים פיתחו רעיון זה, אך קיימים שורשי עומק דמוקרטיים ברעיון הברית היהודי. לכן זה מעט מגוחך להגיד שרעיונות דמוקרטיים מודרניים הם יבוא זר כי למעשה השורש שלהם הם ביהדות.

מי שרוצה ליצור סינתזה יהודית דמוקרטית המתבססת על רעיונות יהודיים לא יתקשה. למען האמת ניתן למצוא ביהדות תמיכה לכיוונים הפוכים, אך אף פעם לא מדובר בעריצות מוחלטת, כפי שראינו בשיעור הקודם.

זהו רעיון האמנה החברתית שהוא התפתחות של רעיון הברית היהודית -בני אדם חיים בחברה כסוג של ברית ביניהם.

אגדת חכמים שהפכה למיתוס: במסכת שבת בתלמוד מסופר על מתן תורה ותוך כדי כך מסופרת אגדה שה' כפה על עם ישראל את הר סיני כגיגית ואמר להם שכדאי מאוד לקבל את התורה כי אחרת הם יחנקו מתחת להר.  אגדה זו אינה מסתדרת עם הכתובים לפיהם מעמד הר סיני הוא הסכם ולא כפייה. ניתן לפתח 2 דפוסי חינוך: האחד, מתן תורה בכפייה - ה' הוא שליט חזק המחליט בשביל נתיניו. 

מתן תורה בהסכמה – זה המופיע במקרא, מדבר על מו"מ בו קיימים שני צדדים, בנ"י הסכימו. 
הגות נוצרית
משלהי בית שני (מאה ה-1 לספירה) הרומאים שלטו בארץ ישראל, בכך באה לקיצה ממלכה יהודית שהייתה קיימת 80 שנה.  כנגד הרומאים והורדוס היו מרידות רבות על רקע משיחי, באותה תקופה הייתה תסיסה משיחית רבה, מתוך תקווה שיבוא המשיח ויגאל את העם. היו שלושה זרמים מרכזיים ביהדות:
1. הצדוקים- הזרם הדומיננטי בעילית של החשמונאים. משפחות הכהונה של החשמונאים אשר עברו תהליכים של הלניזציה היו ברובם צדוקיים. הצדוקים על פי יוסף בין מתיתיהו בספרו "קדמוניות היהודים" (אחד הספרים ההיסטוריים החשובים ביותר מאותה תקופה) מאמינים שמה שחשוב הוא העשייה האנושית. בני אדם צריכים כמה שיותר להיות יזמים וזה מתאים באמת לעילית שיש לה את האפשרות המעשית ליזום, חיי מעש נתפסו כמרכז.
2. הפרושים-על פי יוסף בן מתתיהו מאמינים שיש מקום גדול להשגחה אלוהית אבל יש גם הרבה בחירה חופשית, שילוב בין השגחה אלוהים ליוזמה עצמאית. "הכל ידוע והרשות נתונה" – מצד אחד יד חופשית ומצד שני דטרמיניזם. הם היו חכמים שהקפידו על רף גבוה של קיום מצוות ובו בזמן היו המנהיגים של מרבית העם, העם הלך דווקא אחריהם כי הצדוקים נתפסו כאליטה עשירה מנוכרת והפרושים הנהיגו את הציבור הרחב. הם אלו שפיתחו את הבסיס למה שלימים יהיה היצירה התלמודית. ראו את התורה שבכתב כבסיס לתורה שבעל פה (לעומת הצדוקים ששמו דגש על התורה שבכתב). הניצחון הגדול של הפרושים על הצדוקים היה חורבן המקדש כי כל מקור כוחם של הצדוקים היה תפקידם של משפחות הכהנים בבית המקדש. אלו שתי המחלוקות בין הצדוקים לפרושים-מקום ההשגחה בעולם והיחס לתורה שבעל פה.
3. האיסיים-צמחו מתוך הפרושים ועברו להתבודד במדבר יהודה.חיו ללא נכסים אישיים, הקפידו מאוד על שיתופיות ועל דיני טומאה וטהרה. אצלם הכל דטרמיניסטי וידוע מראש, מאמינים שהכל פרי השגחה של האל וכי אין מקום לבחירה אישית. שמרו על תפיסות אשר מרדו במרכזיות השלטון הרומאי על היהודים. מתוך האיסיים יצאו הקנאים במרד הגדול, המרד במצדה בא מתוך חוגים קנאים שקשורים לאיסיים כאשר בראשם עמד אלעזר בן יאיר.
מתוך האיסיים קמה הנורמה של הבריחה מהשחיתות של הצדוקים הכהנים, אשר קנו את הכהונה בכסף והפכו ליוונים של ממש. האיסיים ברחו מזה, הייתה זו התרסה כלפי האליטה. האיסיים יצאו לא רק נגד האליטה היהודית, אלא גם נגד הרומאים שנעשו חמדנים ומתעללים ככל שעברו השנים. הייתה תחושה שרומא היא משטר כובש, מקום ומדכא ושיש לחשוב על דרכים לצאת נגדו. כל הגלים הללו התפרצו במרד הגדול בשנת 66 לספירה. המרד החל בגליל, בראשו עמד יוסף בין מתתיהו והגליל נפל ראשון. לאחר המרד מי שעמד בראש הרומאים בארץ היה טיטוס שנחשב כובש ומדכא לעומת הדימוי המתון והאוהד שלו במיתולוגיה הרומאית. אקורד הסיום של המרד היה כמובן במצדה בשנת 73 , 3 שנים לאחר סוף המרד בשנת 70, אנשי מצדה היו איסיים קנאים. במצדה הם היו הקיצוניים שבקיצוניים-עדיף למות ולא ליפול בשבי הרומאים. 

מתוך המקום הזה צמח ישו, אנחנו יודעים עליו ממספר מקורות: מהתלמוד, מיוסף בן מתתיהו ובעיקר מהברית החדשה ומ- 4 הספרים הראשונים שלה, ספרי הבשורה (מתי, מרקוס, לוקס ויוחנן).

ישו היה יהודי שראה עצמו משיח, אדם כריזמטי בעל רגישות מוסרית.  פעל בתחילת המאה הראשונה לספירה ורואה עצמו אדם שתפקידו לגאול את עם ישראל. הוא הטיף בהשפעת התורה של הפרושים, שבראשם עמד הלל הזקן שהטיף לענווה, לאהבת הבריות, אהבת העניים. תורתו של ישו קרובה מאוד לתורה של הלל. בדרשה הידועה ביותר, הדרשה על ההר, מספר ישו שהעניים הם שיזכו למלכות שמיים. ישו העמיד במרכז את האכפתיות החברתית על חשבון ריטואלים לפרטי פרטים. נכון שנאמר בברית החדשה שהוא לא בא אפילו להוריד קצה קצהו של פרט כלשהו מהתורה אבל בתוך האיזונים בין פן ריטואלי של טקסים לפן מוסרי הוא שם את הדגש על תורת המוסר.
ישו סחף אחריו ציבור גדול של מאמינים, ושילם על כך בחייו. לפי הברית החדשה מי שאשם בצליבתו של ישו היא המנהיגות הדתית בירושלים שהרשיעה אותו והעבירה אותו לרומאים שבראשם הנציב האכזר פונטיוס פילטוס (בתחילה לא היה מוכן להרגו אך השתכנע בעקבות בקשות היהודים).

המסורת התלמודית המאוחרת חיזקה מאוד את התמיכה בעונש המוות לישו, אך המסורת היהודית באותה זמן היא אחרת מהמסורת הנוצרית, ההיגיון מורה על כך שהטקסט כפי שהוא מסופר אינו מביא את העובדות ההיסטוריות לאמיתן, הגרסה לפיה הנציב הרומי נשא ונתן עם היהודים והם שיכנעו אותו להוציא את ישו להורג פשוט לא נראית נכונה משום שהוא היה נציב אכזר שמעולם לא התחשב במה שהיהודים אמרו ופתאום כן?! מה גם שישו התיימר להיות מורד פוליטית ולכן לרומאים, ולא ליהודים, היה אינטרס להרוג אותו. לנוצרים היה עניין להטיל את האשמה על היהודים כדי לא להסתכסך עם הרומאים, טענות אלו אף מושמעות ע"י נוצרים בני זמננו, אך בפועל פונטיוס פילאטוס הוא שאחראי למותו של ישו. 
תלמידו הגדול של ישו ביותר היה פטרוס. הכת הנוצרית המשיכה להאמין שישו הוא המשיח גם לאחר מותו, בתפיסה היהודית המשיח לא יכול למות.
אבל מי שהפך את הנצרות לדת נפרדת ממש היה פאולוס, או בשמו היהודי שאול הטרסי. בתחילה הוא היה יהודי מאמין שהגיע ללמוד תורה והיה מתלמידי הפרושים, רדף את הנוצרים משום שהאמין שדרכם לא נכונה, עד שחווה התגלות ונהפך לנוצרי מאמין. לאחר ההתגלות הוא הבין שהדרך הנוצרית היא הדרך הנכונה וחבר לתלמידיו של ישו. הוא הפך למיסיונר, ועם הזמן הגיע למסקנה שיש לחלוק על הדרך של תלמידי ישו ולהפוך את הנצרות למשהו שידבר אל עובדי האלילים, היה זה מהלך מבריק שלו. הוא ביטל את שמירת המצוות ושם במרכז הדת, את האמונה בישו כדמות על ולא כאדם אנושי רגיל, על חשבון שמירת מצוות.
פאולוס היה שילוב יוצא דופן בין תיאולוג ואדם בעל יכולת ארגונית חריגה, הוא הפיץ את הנצרות בכל הים התיכון בתוך המסגרת של האימפריה הרומאית וממש הכתיב לקהילות הנוצריות השונות כיצד להתנהג.

הרעיון הבסיסי שלו שהפך למרכזי בנצרות: יש חטא קדמון שהוא חטא עץ הדעת, כל בני האדם נולדים נכים באופן ובאופן טבעי הולכים לקראת החטא, הדרך להיטהר מהחטא היא, בניגוד מהיהדות, לא באמצעות מצוות מעשיות אלא באמצעות אמונה תמימה בה' ובישו. 
פאולוס עצמו לא פיתח את האמונה האומרת שישו הוא בן האלוהים, אבל הוא שהתחיל את האמונה שישו הוא מעל למין האנושי ושישו מת למען המין האנושי, ישו הקריב עצמו על הצלב כדי לכפר על חטאי האנושות.

יתרה מכך, פאולוס לא חיבר בין העם לדת כמו ביהדות,  אלא הדגיש את הדת בלבד וניתק את הנצרות מעם ישראל, בכך הפך את הדת הנוצרית לדת אוניברסאלית הפונה לכל אדם ואדם. היהדות מנסה להיות גם אוניברסלית וגם פרטיקולרית ומדגישה כמו שראינו גם את ייחוד עם ישראל וגם מסרים אוניברסאליים, הנצרות מדגישה רק את האוניברסליות. אחת הטענות המרכזיות של הוגים נוצרים כנגד היהדות היא שמכיוון שלנצרות יש מסר לכל בני האדם ולא לקבוצה ספציפית היא נעלה יותר.

 פאולוס אם כן, מדגיש כמה היבטים מרכזיים:
1. הנצרות אינה חלק מהיהדות ועל כן פאולוס הוא אבי הנצרות ולא ישו.

2. מתן משקל גדול מאוד לחטא הקדמון- החטא הקדמון טבוע בכל אדם ומהווה מקור לתאוות הרבות, יש צורך במשהו יוצא דופן כדי להימלט מהמסגרת של החטאים. הפתרון הוא לא דרך שמירת המצוות, הפתרון הוא דרך האמונה והרוח.

3.  ישו נצלב כדי להביא בשורה לאנושות - צליבת ישו באה לתת פיתרון להדרדרות של החברה האנושית, מותו של ישו בא לשלם בייסורים בשביל כל האנושות. מוטיב צליבתו והקרבתו של ישו מאוד מרכזי בנצרות, יש משהו מזכך בסבל וייסורים. פרק נ"ג בספר ישעיהו מדבר על כך שתפקידו של עם ישראל לסבול בשביל כלל האנושות, הנצרות על פרק זה תטען כי הכוונה היא לסבלו של ישו ולא של העם היהודי, היהודים יטענו כי מי שסובל למען האנושות הוא העם היהודי ולא ישו עצמו.
4.הניגוד בין הבשר לבין הרוח. פאולוס חורג כאן בצורה רצינית מהמסורת היהודית (למעט האיסיים). הוא טוען שיש הקצנה במאבק בין הרוחני והגשמי. היהדות של ימי בית שני לא יצרה תהום בין שני הדברים אלא ניסתה ליצור סינתזה, פאולוס לעומת זאת מבדיל בין הגוף שהוא יצרים ותאוות לבין הכמיהה הרוחנית ולכן לדעת פאולוס איש דת אמיתי מבטל את היצרים. ולכן איש דת כמו כומר לא יכול לקיים יחסי מין או להתחתן בכלל. זאת לא תפיסה יהודית שמהללת אותם, במסגרת נישואין כמובן. גם אוכל למשל היה אמור להיות במינון נמוך לשם הישרדות בלבד.
תפיסה זו, היוצרת מאבק בין גוף לבין רוח היא תפיסה שיש לה השלכות מבחינה פוליטית. החיים הארציים טבועים בחותם הרוחניות, הנצרות אינה דת פוליטית כי בפוליטיקה יש את חותם החטא. היהדות מייחסת משקל גדול לחיים הארציים אך דרכם לעבוד את ה'. ליהדות יש דגש על התנזרות חלקית בלבד בתחום יחסי המין והמזון אך זו לא התנזרות מלאה. הקדושה ביהדות קשורה לחיים מוסריים, ארציים, ציבוריים. התפיסה הפאולינית יוצרת הפרדה בין המרחב הארצי לשמימי שמושפעת מהתפיסות של אפלטון. העולם הנוצרי יעריץ את אידיאל הפרוש, המתנזר.

מתוך התפיסה הזאת שיוצרת מאבק בין גוף ונפש יצאו משמעויות פוליטיות, חיי העולם הזה והעשייה הפוליטית הם חיי מעשה שהם חיי חטא. ולכן אם היהדות מדגישה את חיי המעשה, של הקולקטיב, הנצרות המוקדמת היא לא דת פוליטית ציבורית. למה? כי לפוליטיקה יש תווית של חיי מעשה ארציים שהם מטבעם חוטאים. היהדות כאמור נותנת ערך גדול לחיי הציבוריות ככלי לעבודת ה'. פאולוס מאוד הושפע מתפיסות אפלטוניות שחיים ראויים הם חיים של פרישה ונצרות ולכן הנזיר בנצרות מועלה לרמה של אידיאל. כאמור זהו האידאל וברור שלא כל בני האדם יכולים להגיע לרמה זו אבל יש שאיפה שהאליטה הנוצרית לפחות תנהג כך. ההבדל בין הנצרות ליהדות הוא בדיעבד לעומת מראש: ביהדות מראש יחסי מין מותרים ואף מומלצים בתוך נישואין. בנצרות הם מותרים אבל כאין ברירה בדיעבד ולא כאידיאל.
פאולוס פעל במאה הראשונה לספירה,  היהדות אז היא דת מגיירת במספרים גדולים מאוד. על רקע זה פאולוס פעל וזה לא היה כה יוצא דופן. יש כאלה שטוענים שטיטוס שרף בכוונה את בית המקדש ולא להסתפק ב"סתם" ניצחון, הוא רצה להכחיד את היהדות כדת דומיננטית כי היא נתפסה בקרב עובדי אלילים כדת מתקדמת יותר עקב אמונתה באל אחד. על הרקע הזה פאולוס פעל והוא יצר מצב שבמקום שעובדי האלילים יפנו ליהדות הם יפנו לנצרות שיש לה את כל יתרונות היהדות בלי המצוות הקשות לביצוע. דווקא בגלל שהנצרות יכולה להביא מסר אחר לרומא היא הפכה כל כך פופולארית באימפריה. תלמידיו של פאולוס יצרו את העימות הגדול בין הנצרות ליהדות, הציגו את היהדות כדת דקדקנית, הציגו את הפרושים כלא מקובלים על העם (מה שלא היה נכון) וטענה כללית שמרוב הקפדות לא אכפת ליהדות מהאדם הפשוט.

ישו אמר את המשפט "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר". הוא אומר למעשה שהוא לא מתנגד לרומא, יש תחום דתי ויש תחום מדיני. פאולוס בכלל יגיד שכל אדם חייב להיכנע בפני הרשויות הפוליטיות כי להם ה' נתן את המלכות הארצית (זאת אמירה דטרמניסטית) ולכן הוא לא מורד ברומא כשלטון מדיני. אבל ברור שמה שבאמת חשוב הוא ההיבט הרוחני.
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המשך משיעור קודם – דת ומדינה:

 "תנו לה' את אשר לה' ולקיסר את אשר לקיסר"- משפט זה של ישו לקיסר הרומאי הפך להיות ציר מרכזי בהגות הנוצרית בכלל. בעולם הנוצרי יש מקום לדואליות: ניתן לחיות בשני עולמות, האדם הנוצרי יכול לחיות בעולם בו שמצד אחד יש לו מחויבות לאלוהים ומצד שני מחויבות לקיסר. 

ישו, בהקשר ההיסטורי מתכוון לומר שהוא לא מורד ברשויות, הוא מקבל עליו את הציות לשלטון הרומאי השולט בארץ ישראל. זוהי אמירה אפולוגטית משהו. אולם, במסורת הנוצרית לא כך נתפס המשפט, זו הפכה לתפיסה של מחויבויות כפולות:  מצד אחד הפרט הוא אזרח המדינה בה הוא חי (גם אם זה שלטון אלילי כמו ברומא ולא שלטון דתי), ומצד שני המחויבות הפנימית העמוקה של האדם היא לאלוהים. דואליות זו יושבת על הניגוד הפאוליני בהבדלים שבין הגוף לנפש: הפנימיות העמוקה של האדם היא בדרך הרוחנית בה הוא חי, אך מבחינה יומיומית ארצית-גופנית ישנה מחויבות להסדרים החברתיים פוליטיים. הנאמנות לקיסר היא המחויבות הגופנית, ולישו – המחויבות הנפשית.
"כל נפש צריכה להיכנע בפני הרשויות הפוליטיות"- מילותיו של פאולוס ששם דגש על ההיבט הרוחני ועל מלכות השמיים.

 דואליות זו תהפוך להיות ציר יסוד בניתוח של אוגוסטינוס. 
אוגוסטינוס
חי בין 354 ל-430 לספירה. אחד ההוגים המרתקים ביותר במחשבה המערבית וציר מרכזי במחשבה הנוצרית ואולי הדמות החשובה ביותר במסורת זו. אוגוסטינוס נולד בצפון אפריקה, ליד קרתגו, שם חי את שנות נערותו. בצעירותו הגיע לרומא, שם שהה מספר שנים ועבר תהליך של המרת דת. בתחילה היה עובד אלילים וחי כאדם ארצי עם פילגש וקיים קשרי מין רבים, ולאחר מכן הגעתו לרומא, עבר למילאנו ולמד מאמברוזיוס שהיה בישוף להפוך לכומר נוצרי.  בסופו של דבר חזר ככומר להיפו שבצפון אפריקה וחי שם עד סוף חייו. 
חשיבותו הייתה בכתביו– הוא היה התיאולוג המרתק והמקורי ביותר שהעמידה הנצרות. מעבר לכך, היה סופר מחונן, אינטלקטואל ופילוסוף בקנה מידה מרשים ביותר. שני חיבוריו המרכזיים הם: "הווידויים" ו-"עיר האלוהים". 

הרקע ההיסטורי: אוגוסטינוס פועל ברומא של שלהי המאה ה-4 ותחילת המאה ה-5 לספירה. רומא אז עברה רמה ציוני דרך : קונסטנטינוס קיבל את הנצרות כדת רשמית של האימפריה, והאימפריה עצמה חולקה לשני חלקים – מזרחי ומערבי. רומא המערבית שלאחר קונסטנטינוס נחלשה עקב התקפות של שבטים גרמאניים וברברים, היא ובטרם תיפול תחזיק מעמד עד 476 לספירה. 
רומא בתקופתו של אוגוסטינוס לא היתה בשיא תפארתה, בלשון המעטה. הנצרות, שהייתה דת נרדפת, הפכה לדת הרשמית והמקובלת במדינה ולכן היוותה גורם חזק. הנצרות מגיעה לשיא כוחה לאחר נפילת רומא, אך גם בתקופת האימפריה הרומית ריבם סברו כי הנצרות היא דת המחלשה את האדם משום שהיא גורמת לו להתמקד בחייו הרוחניים ולא בחייו הפיסיים. אם משווים את הדת הנוצרית לדת אלילית, הדת האלילית המסורתית הייתה דת מדינה: דת אזרחית, שמטרותיה היו הפולחן והריטואלים אך במרכז נמצאת הפוליטיקה. הנצרות לעומת זאת רואה את העיקר בעולם הבא ולא בעולם הזה: אדם צריך לבדוק קודם כל את הנפש. הנצרות על כן נחשבת כמחלישה את המחויבויות הארציות של האדם,  טענה זו תישמע במשך הרבה זמן. 
שני חיבורים מרכזיים כתב אוגוסטינוס בחייו:
1. "הווידויים" – חיבור שהפך להיות למודל לחיבורים רבים אחריו. זהו ספר אישי מאוד שבו אוגוסטינוס מתערטל בפני הקוראים וחושף את צפונות נפשו, את מאווייו, חושף את חטאיו. אלו הם ווידויים של אוגוסטינוס אל מול האלוהים. זהו ספר ביוגרפי המתאר את שנות חייו הראשונות, והוא לומד עד כמה הוא היה אדם חלש אם לא היה זוכה לחסד של אלוהים, אוגוסטינוס מבין שאלוהים גאל אותו. זהו המוטיב הדטרמיניסטי שלו: אלוהים מכתיב את סדר היום, הכל נקבע מראש. אם אלוהים לא היה רוצה לגאול אותו אז זה לא היה קורה, מאדם שטוף זימה עובד אלילים הוא הפך לבישוף. עולה מהספר שהווידויים הם חלק מהריטואל המרכזי שאדם אמור לעשות, זהו חלק מתהליך של היטהרות דתית. טקס הווידוי בפני הכנסייה הקתולית הוא טקס יומיומי, הקיים גם בימנו,  הממחיש לאדם את מידת החולשה שלו.

בעקבות פאולוס ובהעצמה ביחס אליו, אוגוסטינוס מביא את החטא הקדמון בעוצמה חסרת תקדים, הוא נותן משקל גדול לרוע שקיים באדם: האדם הראשון חטא משום שרצה לעשות זאת ומאז המקום של היצר הרע גבר באדם. זהו רובד מאוד פסימי וקודר במשנתו של אוגוסטינוס. החסד האלוהי הוא זה שמשנה את התמונה, לבני האדם יש רצונות לעשות דברים רעים, הדרמה היא דרמה של הרצון הרע. היצר הרע  והמשיכה אליו הפכה להיות הרבה יותר חזקה מאשר המשיכה ליצר הטוב, זוהי אחת התובנות של אוגוסטינוס. הוא נכנס למחוזות הכי אפלים בנפש האדם וטוען כי אפילו כשאתה תינוק ואתה יונק בגרגרנות משדי אימך זה מראה על תאוותנות. העובדה שנוזפים באדם מבוגר אם הוא אוכל בתאוותנות גסה כמו שהתינוק יונק בגרגרנות, זה מראה על כך שיש בתאוותנות משהו לא תקין, התינוק עובר תהליך חברתי שהחברה מעדנת את ההתנהגות שלו. הנטייה הטבעית של האדם היא להיות תאוותנים ולאכול בגרגרנות, ואנשים מנומסים עוצרים את עצמם בכדי שלא לעשות זאת עקב קונבנציות חברתיות. אוגוסטינוס אומר שנפשם של התינוקות מושחתת, גופם חלש אך נפשם רקובה והיא זאת שרוצה את הדברים השליליים אך נעצרת ע"י המבוגרים.
יריבו של אוגוסטינוס טוענים שרצון האדם בבסיסו הוא טוב ולא מושך אותו למחוזות רקובים, הם טוענים שהילדים הם דוגמה לתום וטוהר, לפני שהחברה השחיתה אותם, כל דבר גרוע הוא תוצר של חינוך גרוע. כך יטען רוסו, למשל. אוגוסטינוס לעומת זאת לא תולה את האשמה בחברה, אלא ביצר הטבעי של האדם. 

ההבחנה בין התמקדות בפן הפסיכולוגי (אוגוסטינוס) להתמקדות בפן הסוציולוגי (רוסו, מרקס ואחרים). תפיסתו של קרל מרקס היא שהאדם טוב מיסודו והחברה היא זו שלאורך ההיסטוריה השחיתה את האדם. ולכן ניתן להנדס ולתקן את החברה (בדמות המהפיכה הקומוניסטי), אם הרוע הוא מסיבות סוציולוגיות אז התיקון יהיה סוציולוגי. אולם לפי אוגוסטינוס הדברים הם במישור הפנימי והבעיה טבועה באדם ולכן לעולם לא יכול להיות תיקון, גם לא בעקבות מהפכה קומוניסטית. 

זוהי תפיסתו של פרויד. הגרעין הבסיסי של ההסתכלות הוא השאלה האם שורש ההתנהגות הרעה של בני האדם הוא סוציולוגי או טמון בנטיות טבעיות של האדם, לפי אוגוסטינוס שורש הבעיה הרעה היא בנטיות פסיכולוגיות. 

במכתב מאוד ידוע שאיינשטיין שואל את פרויד בהקשר למרקסיזם מהי דעתו על התפיסות המרקסיסטיות והאם אפשר יהיה באמצעים חברתיים לערוך שינוי דרך מהפיכה שתביא לגאולה חברתית, לכך שלא יהיו מלחמות או אלימות? פרויד עונה לו ברור שמהפכה לא יכולה לפתור זאת, משום שהנטיות ההרסניות טבועות בנפש האדם. הכל טמון בפסיכולוגיה של הפרט ושום שינוי חברתי לא יוכל להתמודד עימה. בנוגע לשאלה האם האדם הוא טוב מיסודו פרויד מסכים עם אוגוסטינום, שניהם סבורים כי הרוע מגיע ממקום פנימי, זאת בניגוד למארקס אשר מאשים ברוע את החברה ולא את טבע הרדם.
אוגוסטינוס טוען כי ישנו זיוף רב בעולם בני האדם,  אם לדוג' יתואר מעשה של יחסי מין עם אישה נשואה במילים גבוהות  יזכה הדבר ליחס שונה מאשר מעשה חסד שיתואר בשפה עילגת, אשר בו יזלזלו בו,  גנב הגונב רק לשם הגניבה ולא לשם ההתעשרות, "מים גנובים ימתקו" – זוהי הנאה אנושית ולא רק ילדותית. יש משהו בבני אדם שמושך אותם דווקא ליהנות מדברים שאסור לעשות. 

אוגוסטינוס טוען כי האדם נברא בצלם אלוהים אך לא סותר את ההנחה כי מטבעו הוא רע. 

2. "עיר האלוהים" - אוגוסטינוס עמל על ספרו זה במשך 15 שנה. הטריגר לספר זה היה בשנת 410 לספירה, כאשר רומא נכבשה בטווח קצר ונבזזה ע"י שבט גרמאני. בעקבות מכה זו, התרבו ההאשמות כנגד הנוצרים על כך שקלקלו את הלוחמניות של הרומאים ויצרו נאמנות פגומה כלפי רומא. 
הדרך שבה דברים נכתבים היא לא כשלעצמה דרך המרוממת את רומא, אך המקום של רומא יהפוך למקום הרבה יותר חלש. הנחת היסוד בספר זה היא שאלוהים, דרך שני בני האדם הראשונים לאחר החטא הקדמון, קין והבל, מציג שני טיפוסים של בני אדם הבונים שני טיפוסים של חברות. 

קין, שהיה הבכור השתייך לעיר האדם, אחריו נולד הבל שהשתייך לעיר האלוהים. ישנו מעיין תהליך של התקדמות מדמות פחות ראויה לדמות יותר ראויה, קין קינא בהבל משום שקין היה אזרח ארצי ואילו הבל אזרח השמיים. קין גילה עניין בחיי תאוותנות והייתה בו נטייה לרוע, ואילו הבל היה הדמות הרוחנית, עובד אדמה. את הנטייה לרוע מפגין קין בכך שהורג את הבל אחיו. יש משהו ביצירת העיר הארצית שעומד על כך שאח אחד הורג אח אחר, העיר הארצית כולה מבוססת על הנטייה לרוע האנושי. העיר הארצית האולטימטיבית עפ"י אוגוסטינוס היא רומא, המיתוס הוא רומא וגם שם יש רצח בין אחים, רומוס ורומולוס. ההבדל בין קין והבל לבין רומוס ורומולוס הוא שאלה האחרונים היו שניהם אזרחי העיר הארצית והשתוקקו לזכות בכבוד כמייסדי הרפובליקה, לעומם קין והובל היו האחד אזרח השמיים והאחר אזרח הארץ. אדוסטינוס אומר שבבסיס בניית ערים ארציות ישנה תמיד אלימות. בבסיס ערים חברתיות עומדים הפשע והאלימות, הרוע. הגיבורים הפוליטיים אף הם הרוצחים הגדולים (גם בהקמתה של מדינת ישראל נשפכו נהרות דם רבים). יש משהו מאוד אלים בעיר הפוליטית מעצם הוויתה: הנטייה לכבוד, תהילה, עוצמה. אלה הן כמיהות של טבע האדם בפן הפסיכולוגי וזה מועצם כאשר זה מועבר לרובד הפוליטי. 
ההסתכלות של אוגוסטינוס על ההיסטוריה האנושית היא מאוד קודרת מצד אחד, אך מצד שני מאוד נכונה ועמוקה. בני האדם נדרשים לשאול את עצמם לאיזו עיר הם רוצים להשתייך: לעיר הארצית בלבד, כאשר כל מה שיעניין אותם אלה החיים הארציים היומיומיים, או שהם רוצים להיות כמו הבל ולהשתייך לעיר הרוחנית, השמיימית. הכנסייה אמורה לייצג את עיר האלוהים ולומר לבני האדם שהמחוזות החשובים באמת בחיים הם בעבודת האל מתוך פשטות והכנעת רוח.

כל עוד אנו חיים בעולם הארצי חייבת להתקיים העיר הארצית, כי האלטרנטיבה גרועה עוד יותר מאשר העיר הארצית על כל בעיותיה. העיר הארצית עומדת על רוע ונטייה לאלימות אך אם זאת לא תהיה, לא תהיה מסגרת כלל ותיווצר אנרכיה. בעולם שאין בו מסגרת פוליטית מסודרת יש בלגן ואי-סדר. כל אחד מונע רק מהאינטרסים והרצונות שלו ודורס את האחר, האלטרנטיבה לעיר הארצית היא אנרכיה ולכן העיר הארצית היא הרע במיעוטו. 

(הלינגר משווה את הצורך בשימוש במדינה לשימוש בשירותים בבית. מצד אחד זהו לא החדר הראשון שאני אראה לאורחים שמגיעים לבית, אך מצד שני זהו החדר הכי חשוב). 

לסיכום: האזרח הנוצרי נדרש לחיות בדואליות: מצד אחד המחוז הפנימי של חייו הוא גדולת הנפש, המחויבות לישו, עיר האלוהים. מצד שני נאמנות עד כמה שצריך למסגרת הפוליטית, כי בלעדיה הרבה יותר גרוע, למרות שהיא עומדת על הרוע האנושי והאלימות.
לימים משנתו של אוגוסטינוס תפורש בצורה בה עיר האלוהים עליה הוא מדבר היא הכנסייה והעיר הארצית היא המדינה. כשתהיה התנגשות בין עיר האלוהים לעיר הארצית, יש להעדיף את עיר האלוהים. כלומר – בעימות בין דת ומדינה ידה של הדת על העליונה.
מטרת הספר אינה לעורר מלחמה בין דת ומדינה אלא ליצור דו קיום ביניהם, אך עם הזמן הטקסט פורש בקונסטלציה של קונפליקט בין דת ומדינה ולאו דווקא דו קיום ביניהם.
אחד הדיונים בשאלה הדטרמיניסטית הוא: אם אלוהים יודע את הכול מראש וידיעתו של אלוהים חייבת להיות מלאה ולא ייתכן שתחסר במשהו, האם יש לאד יכולת בחירה כלל?  האם ידיעה זו אינה מכריחה את האנשים לפעול בצורה מסוימת? הידיעה שלו היא אינה ידיעה מופשטת אלא מעשית. לכאורה, אין לנו בחירה. הכול קבוע מראש. תשובתו של אוגוסטינוס היא שזמן זו קטגוריה סובייקטיבית, בעולמם של בני האדם אלוהים הוא נצחי, ולכן ידיעתו של האל נובעת מכך שמהזווית האלוהית הכול הוא הווה. אין משמעות לזמן. רק בעולם בני האדם עניין הזמן הינו בעל משמעות.
מאוגוסטינוס עולים שני כיוונים בשאלת הדטרמיניזם:
1. דטרמיניזם מוחלט- הכל מוחלט ונקבע מראש, אלוהים מכתיב הכול. "דטרמיניסט חזק". 
2. דטרמיניזם שאינו מוחלט – האופציה הדטרמיניסטית הרכה, יש משקל גדול לקביעה מראש אך אלוהים משאיר פתח גם לרצון האדם ולבחירותיו, ונותןלכך ביטוי. "דטרמיניזם רך" הגישה היהודית אפילו רכה מזו.
ימי הביניים
רומא המערבית נופלת בסוף המאה ה-5 לספירה, המזרחית ממשיכה להתקיים עד אמצע המאה ה-15 בדמות האימפריה הביזנטית. ישנו הבדל בין שני חלקי רומא: המזרחית נשארת עם נורמות פוליטיות אך גם עם תפיסות נוצריות של שילוב הדת במדינה, הכנסייה האורתודוכסית הפכה להיות לכנסיית המדינה עם צביון דתי. כך הפכו מנהיגי הכנסייה לדמויות שלטוניות, הקיסר הוא מנהיג שמקודם מבחינה דתית והמדינה היא מדינה נוצרית.
חיבור זה שבין הדת למדינה באימפריה המזרחית-ביזנטית הושפע במידה רבה מכך שהאימפריה הרומית הייתה בעלת אוריינטציה יוונית, נורמות חשיבה שבאו מהמורשת היוונית, ולכן אין זה מפתיע שהנצרות שם נתנה משקל עצום לפוליטיקה. לא רק תפיסה של מידור (תנו לאלוהים ותנו לקיסר) אלא תפיסה שהקיסר מקודש בקדושת האלוהים, כשעובדים את האל עובדים למעשה את הקיסר. לא עוד חלוקה לשני עולמות אלא עולם אחד. יש לגיטימציה רבה יותר לסדר הפוליטי מאשר זו העולה ממשנת אוגוסטינוס, הנצרות הופכת לנצרות פוליטית מדינתית המקדשת את הפוליטיקה.
מצב זה נוגד את תפיסתו של אוגוסטינוס אשר שלטה באימפריה המערבית. זוהי תפיסה המאפיינת את הנצרות היוונית והאורתודוכסית והיא תתקיים עד נפילת האימפריה הביזנטית במאה ה-15. לאחר נפילת האימפריה התפיסה לא נעלמת כליל,  וניתן לראות אותה עם עליית האימפריה הרוסית ושושלת הצארים רומנוב. הצר הוא קיסר, הזיקה בין דת ובין מדינה בתפיסה הנוצרית ברוסיה (התפיסה הפרבוסלאבית) הייתה שרוסיה קדושה. המולדת הרוסית היא מולדת קדושה המקודשת בקדושה נוצרית והצאר הוא האב הגדול של הילדים המקודש בקדושה דתית, בעל לגיטימציה דתית. היו אנשי דת ממסדיים שהיו חלק מהמערכת הפוליטית. רוסיה הייתה בעצם "רומא השלישית" (הראשונה היא המערבית, השנייה היא הביזנטית), ומרוסיה תבוא הגאולה לאירופה.  תפיסה זו שנותנת לגיטימציה דתית לסדר הפוליטי חשובה כדי להבין מדוע התפתח ברוסיה מנהיג חזק וסמכותי וכיצד התפתחה מנהיגות הנותנת חשיבות להיררכיה ולסדר. חילון לא מסלק יסודות אלה, אלא רק לוקח אותם למקומות אחרים כמו כמיהה למנהיגות חזקה ודומיננטית. הסימביוזה הזו בין דת ומדינה אופיינית מאוד לעולם הנצרות במזרח, הן בהיבט הביזנטי והן בהיבט הפרבוסלאבי. 

המחשבה הפוליטית המוסלמית
בתק' ימי הביניים נוסף שחקן חשוב – האסלאם. מוחמד בתחילת המאה ה-7 (622-632) יצא למהלך של השתלטות דתית ופוליטית על הערים מכה ומדינה. בחצי האי ערב האסלאם הלך וצמח כגורם רוחני, דתי ופוליטי. מחמד הושפע מאוד מהיהדות והנצרות ונתפס כנביא האחרון והחשוב מכולם (גדול הנביאים, חותם הנביאים). משנתו בעצם מבטלת את המשנות הקודמות של ישו ושל משה. הוא זכה לקשר הישיר בין האדם לאל. מוחמד הוא חיבור של מנהיג דתי ומנהיג פוליטי עליון ומבחינה זו מאוד דומה למשה. 

האסלאם, בדומה ליהדות, יציג את התפיסה לפיה הזיקה בין דת לבין פוליטיקה היא הרבה יותר עמוקה מהתפיסה של המידור שראינו במשנתו של אוגוסטינוס. אין מידור בין דת ופוליטיקה עפ"י האסלאם. הדת אמורה להיות פוליטית והמנהיגות הדתית פוליטית גם כן. גם יורשיו של מחמד (הח'ליפים) היו מוסד דתי-מדיני. 

מה שעולה מהתפיסה המוסלמית הוא שמבחינה נורמטיבית ישנן מצוות פוליטיות (בחמשת עמודי האסלאם). האסלאם חותר להיות דת אוניברסאלית, והחרב היא אמצעי לגיטימי לקרב מאמינים . האסלאם מוכן לקבל את קיומן של דתות הספר – היהדות והנצרות, אותן אין צורך להכניע בכוח החרב כמו שיש לעשות עם דתות שאינן מונותאיסטיות. האסלאם גילה סובלנות עמוקה גם כלפי היהדות וגם לגבי הנצרות.

בתקופות שונות האסלאם השפיע על היהדות – הפילוסופיה היהודית בימה"ב מושפעת עמוקות מהאסלאם. השפעות של שפה, בלשנות והרפואה האיסלאמית. במאות 7-10 האסלאם היה מרכז הציוויליזציה העולמי בתחומים שונים: ספרות, שירה, מתמטיקה, תיאולוגיה, תקשורת, מדע ועוד.

החיבור שבין דת ופוליטיקה באסלאם הוא מאוד עמוק ולכן אין באסלאם מקום להפרדה בין דת ומדינה. המדינה מקודשת ויש לה משקל גדול מבחינת המקום הדתי. ישנם מנהיגים דתיים ומנהיגים פוליטיים אך מבחינת החזון של הקוראן יש משקל גדול מאוד למדינה.

האסלאם, כמו היהדות, היא דת הלכתית ולא דת רעיונית (הנצרות). זוהי דת מתפתחת אשר התפתחותה נעצרה בשלב מסוים.
אחד החידושים הגדולים שהתפתחו בעולם המוסלמי ובהמשך חלחלו ליהדות (וגם לנצרות) היה שאדם יכול להיות בעת ובעונה אחת מלומד דתי ופילוסוף, למרות שלכאורה יש מתח בין שני העולמות: בשאלה למה הנאמנות נתונה – להתגלות האלוהית או לתבונה האנושית.

ברוש שאפשר למצוא ניגודים ברורים בין התגלות לבין תבונה: האם אתה מחויב למה שההיגיון אומר או למה שהכתוב אומר. לעיתים הכתבים סותרים את התבונה ואת ההיגיון. בעולם הדתי המחויבות היא להתגלות האלוהית, ובעולם החילוני התבונה האנושית היא הדומיננטית.

 מה עושים כאשר יש סתירה בין ההתגלות לתבונה? ישנן שלוש אפשרויות:

א. אפשרות שאינה דתית -  לבטל את כתבי הקודש במקרים בהם הם סותרים את ההיגיון. מובן שעבור האדם הדתי האפשרות הזו אינה קיימת. בעולמנו כיום זוהי אפשרות שקיימת עבור הרבה אנשים, יש אנשים חילונים שמקבלים רק חלק מכתבי הקודש. זוהי אופציה שלא הייתה קיימת בימי הביניים.

ב.תפיסה פונדמנטליסטית – צמודה לפשט הכתובים. לקחת רק את מה שכתוב ולא לייחס חשיבות לתבונה כלל. מיהי התבונה שתעמוד אל מול ההתגלות? יש קוצר דעת של האדם. אדם צריך לדעת שיש דברים שהם מעבר לבינתו. זוהי אופציה אופיינית לימי הביניים וגם היום מצויה בזרמים פונדמנטליסטיים.
ג.סינתזה – לא לדחות לא את ההתגלות ולא את התבונה: מפרשים את הטקסט ההתגלותי דרך תפיסה תבונית. זוהי האופציה הפילוסופית,  האופציה האלגורית: לא לקרוא את פשט הכתובים אלא דרך התבונה. צריך להבין מהו עומק הכתוב ולא מה שנראה כלפי חוץ. אופציה זו הפכה להיות מאוד ריאלית בעולמם של חכמים מוסלמים והקרינה על חכמים יהודיים ולאחר מכן על הפילוסופים הנוצריים. 

* חיים בשני עולמות- נאמנות גם להתגלות וגם לתבונה, אך תלוי מתי. מצב זה בעייתי משום שקיים מתח רב.
ימה"ב בנצרות המערבית
הנצרות המערבית נמצאת במקום מאוד בעייתי, כתוצאה מנפילת האימפריה יש ואקום. כמאתיים שנה ויותר לאחר נפילת האימפריה במערב אירופה החל תהליך של היחלשות. השבטים הגרמאניים מתחזקים ומחליפים את הקוד של ציוויליזציה בקוד של דיני השבט, חוק השבט ונאמנות לו, ומשליטים מאפיינים שבטיים רבים, מעבר במסורת חיה מזקני השבט לצעירים. זהו עולם של ניוון גדול ושל חושך גדול.  

תקופת "ימי הביניים" היא התקופה שבין התקופה הקלאסית (נפילת רומא, המאה ה-5) ,לבין התקופה המודרנית של הרנסנס (המאה ה-15). מעט בעייתי להסתכל על כל התקופה כתקופה של חושך,  נכון ש-200 השנים הראשונות של ימה"ב המוקדמים הייתה התדרדרות אך דווקא ימי הביניים המאוחרים הם ימים של הרבה אור והתחדשות. קיימים הבדלים גדולים בתקופות שונות במהלך תקופת ימי הביניים. 
בתהליך הדרגתי קמה קבוצה מסוימת אחת שהפכה לימים לדומיננטית – "הקבוצה הפראנקית". היו אלה שבטים שחיו באזור צרפת של ימינו, מתוכם צמחה משפחת אצולה אחת, הפכה לדומיננטית והביאה את קרל הגדול בסוף המאה ה-8. קרל היה הראשון שניסה להקים מדינה מאורגנת ומסודרת לאחר נפילת רומא, בשטחי מערב אירופה (צרפת, איטליה). הוא הקים אימפריה וקיבל את הכתר ע"י האפיפיור, אימפריה זו הייתה מבוססת על יכולתו המנהיגותית ועל תבונתו. הקיסרות הרומית הקדושה אשר קמה בימיו של קארל הייתה ניסיון מחודש להקמת קיסרות רומית, והפעם נוצרית (הקיסרות הרומית המקורית הייתה לטינית), הקיסרות של קרל הייתה גרמנית. הגרמאניים החריבו את האימפריה הקודמת והם אלה שיבנו את האיפריה הבאה. ישנה מן סינתזה גרמאנית-לטינית. האפיפיור ישב ברומא והחל החלום על בניית "איחוד אירופי", שעומד עד היום. היסוד הלטיני והיסוד הגרמני מהווים בסיס עד ימינו, החיבור זה הוא שהוליד את האיחוד האירופי של ימינו. 
 קיימים 2 יסודות באירופה:

1. היסוד הלאטיני – מרכזו באיטליה, צרפת וספרד

2. היסוד הגרמאני- מקורו בגרמניה, אוסטריה ועוד.
כשתבוא הרפורמציה (המהפכה הפרוטסטנטית) זו תהיה מהפיכה גרמנית אל מול הכנסייה הלטינית. 

הסיפור הגרמני-צרפתי הוא הסיפור האירופי, בה"א הידיעה. 
קרל הגדול מקים את הקיסרות הרומית הקדושה, קיסרות אשר תתפקד כ-1000 שנים, עד המאה ה-19.

 נפוליאון הוא שיפיל קיסרות זו בדרכו להגשים את חלומו להקמת קיסרות אירופית.

הקיסרות הרומית הקדושה תהפוך לימים לשם קוד לנסיכויות גרמניות מאוחדות. קיסרות זו תהיה קיסרות גרמנית רופפת, והקיסר בראשה לעיתים יהיה מנהיג חזק ולעיתים חלש. יתקים מאבק בין האפיפיור ובין המהיגים של הקיסרות הרומית. 
מאז תחילת המאה ה-9, מאז עלייתו של קרל הגדול, נכנסים לתקופה הפיאודאלית.
שיעור 10                                                                                                                                                            14.7.08
פיאודליזם
זהו שמה של שיטת המבנה החברתי פוליטי של החב' המערבית אירופית ואח"כ המזרח אירופית בימה"ב. שיטה זו תפקדה במערב אירופה החל מהמאה ה- 9, הגיעה לשיאה במאות 11-13 ונמשכה עד המאה ה-18, המזרח אירופה תפקדה עד המאה ה- 19. 

על מה מבוססת השיטה הפיאודלית? השיטה מבוססת על חברה חקלאית (אגרארית), כאשר כל המבנה החברתי הוא מבנה של היררכיה מהתחתית ועד הפסגה.  בפסגת הפסגות נמצא האל.
 החברה הפיאודלית היא חברה ההולכת ונעשית דתית עם התפשטות הנצרות (בשיא ימה"ב היא ממש מקודשת בקדושה דתית). בראש הפסגה ברובד האנושי נמצא המלך, נציגו של האל, ומתחתיו נמצאים אצילים בכירים, מתחתיהם אצילים זוטרים, איכרים פשוטים חופשיים, ובתחתית נמצאים איכרים אשר הינם צמיתים הנמכרים עם האדמה.

 שיטה זו מבוססת על רעיון של סניור מול וסל. הוסל הוא האדם הפשוט העומד מול הסניור הבכיר,לאורך כל המדרג ישנו אציל מול זוטר. המלך עצמו הוא וסל של האלוהים, אך מבחינה אנושית הוא הסניור.

היתרון של שיטה היררכית זו הוא שכל אדם יודע את מקומו המדויק ואת הסטטוס שלו, זהו עולם של וודאות, יש משהו מאוד מוצק וודאי בחברה הפיאודלית, בד"כ המקום בו אדם נולד הוא המקום בו ימות – גם מבחינת המקום הגיאוגרפי וגם מבחינת המקום החברתי, אין תהליך של מוביליות חברתית כמו זה המקובל בחברות מודרניות, אין את היכולת לנוע ולשנות מעמדות (במקרים קיצוניים בלבד אדם ייוולד להיות איכר פשוט ויהפוך להיות אציל...). 
החיסרון הגדול השיטה הפיאודלית הוא הכבילות וחוסר היכולת להשתחרר, החירות נפגעת משמעותית, אדם מוכשר הנולד למעמד הלא נכון לא יוכל לנוע ממקומו ויישאר איכר כל ימי חייו. בחברה המודרנית לעומת זאת יש הרבה מאוד חירות ודינאמיות, היא אינה קפואה כמו החברה הפיאודאלית, אך מן הצד שני בחברה המודרנית הכל פרוץ והדינאמיות מביאה לחוסר וודאות וחוסר ביטחון. 
בחברה המודרנית של מעמדות זה מבנה של סולם. בחברה פיאודלית החלוקה המבנית היא לשדרות (שדרה של איכרים, שדרה של אצילים וכו'), והמעבר בין השדרות עצמן הרבה יותר קשה מהמעמד בין מעמד למעמד בחברה המודרנית כיום.
השיטה הפיאודאלית היא שיטה חברתית-פוליטית. המלך, לכאורה, הוא בעל הבית אך למעשה המלכים היו תלויים תלות גדולה מאוד באצילים ששלטו על שטחים. החברה הייתה מאוד מבוזרת ומחולקת למחוזות שונים שבמידה רבה היו אוטונומיים. אצילים מרכזיים וחזקים (דוכסים, רוזנים) ששלטו על שטחים נרחבים לא פעם היו הבעלים האמיתיים של השטח. נכון שבאופן פורמאלי כל אציל צריך היה לעבור טקס פיאודום – 'טקס מתן אדמה' - שבו המלך הסמיכו להמשיך ולהחזיק באדמות, אך דה פקטו, המלך היה תלוי תלות גדולה באציל. למלך לא היה צבא משל עצמו ולא הייתה לו ביורוקרטיה ממלכתית. 
לא ניתן לדבר על המדינה הפיאודלית והמדינה המודרנית באותה נשימה, שכן ההבדלים בין החברות גדולים מאוד, זו הפיאודלית ביזורית ואילו המדינה המודרנית ריכוזית. ימה"ב מאופיינים, אם כן בחברה מבוזרת.
הגורמים שהחלישו את המלך בימי הביניים:

1. האצילים הגדולים - המלכים מוחלשים מלמטה משום שבידי האצילים, שהיו שליטי המחוזות הגדולים, הייתה  אוטונומיה כמעט אבסולוטית.

2. הכנסייה – כשם שהיו המלכים מוחלשים מלמטה, כך הם מוחלשים מהצד/מלמעלה. גורם שני המחליש אותם היא הכנסייה הנוצרית. החל מהמאה ה-11 (שיא ימה"ב) הכנסייה הקתולית עוברת סדרה של רפורמות משמעותיות שאת רובן הנהיג האפיפיור אידרברנד (האפיפיור גרגורי ה-7). רפורמות אלו מבצרות את עוצמת הכנסייה, לדוגמא:  רפורמות המונעות קיום קשרי מין ממוסדים, איסור על לקיחת שוחד. לאחר שהכנסייה הייתה מחוזקת וביססה מעמדה כגורם רציני, יכלה להפנות את כוחה למאבק מול השליטים הפוליטיים.
פולמוס האינווסטיטורה (למבחן!) – מוסד הקיסרות הרומית הקדושה היה חשוב מאוד בימה"ב, שכן היווה מסגרת שאיגדה רוזנים ונסיכים גרמאניים. האפיפיורים התנגדו למי שעומד בראש הקיסרות ולא היססו להיאבק בהם, כך החל פולמוס האינווסטיטורה – הקונפליקט הגדול שבין האפיפיור גרגורי השביעי לבין הקיסר היינריך ה-4. הוויכוח בין שתי הדמויות הללו משקף למעשה ויכוח בין שני מוסדות: אפיפיורות וקיסרות. השאלה הטריוויאלית היא מה קורה במקרה בו בישוף מצד אחד מחויב נאמנות עפ"י השיטה הפיאודלית לאפיפיור אך מן הצד השני מחויב גם לקיסר (בתור אציל בעל אדמות הכפוף לקיסר)? הבישוף היה אציל חילוני מצד אחד הכפוף לקיסר, אך מצד שני הוא כפוף לאפיפיור. האפיפיור יטען כי הדמות הדומיננטית להענקת הסמכות זהו ראש הכנסייה, משמע הוא עצמו, הקיסר לעומת זאת יטען שמדובר באציל בכיר ועל כן הוא מחויב לקיסר.

לבישוף למעשה שתי מחויבויות מנוגדות: מחויבות למערכת הארצית ומחויבות למערכת השמימית. כאן אנו חוזרים לשאלה העוברת כחוט השני בדיוננו, איזו משבצת דומיננטית יותר, זו הארצית או זו השמימית?
"תורת שתי החרבות" - חל שינוי עם הזמן במושג "תורת שתי החרבות" של גלאסיוס – במקור, תורה זו אומרת שאלוהים יצר שתי זרועות תפקוד: החרב הארצית המצויה בידי הקיסר או המלך, והחרב השמימית המצויה בידי האפיפיור וכל מלכות עוסקת בענייניה. התפיסה המקורית היא תפיסה הממדרת בין שני התחומים הללו. אך ככל שהכנסייה הקתולית מתעצמת, היא מגיעה למסקנה כי אין לראות את שתי החרבות כמקבילות, אלא כשתי חרבות שיש ביניהן היררכיה, כאשר החרב הדתית היא הדומיננטית, כלומר - אלוהים קודם לקיסר, מלכות השמיים חשובה יותר מהמלכות הארצית. לימים תתגלגל תפיסה זו לטענה כי שתי החרבות, זו הארצית וזו הדתית מצויות שתיהן בידי האפיפיור, כאשר האפיפיור כביכול מסמיך מטעמו נציגים פוליטיים (מלכים / קיסרים), שיחזיקו למענו את החרב הארצית כפיקדון, מי שנתן להם את החרב יכול גם לקחת אותה בחזרה.
בתפיסת הנצרות הביזנטית לא הייתה הפרדה בין דת ומדינה, אך ככל שהכנסייה מתחזקת היא הולכת ומפתחת  תפיסה אנטי סימביוזית בין דת ומדינה, תפיסה לפיה חייב להיות עימות בין שתי החרבות כאשר הדת הקאתולית תובעת לעצמה יותר ויותר סמכויות פוליטיות. הסמל של עימות זה היה "ההליכה לקאנוסה".
 "הליכה לקאנוסה" – הקיסר היינריך ה-4 הלך להתנצל מול האפיפיור גרגורי ה-7, ונאלץ לעמוד 3 ימים על ברכיו מול ארמונו של האפיפיור בקאנוסה כדי להצטער על כך שתבע לקחת ממנו את סמכויותיו ולהוריד אותו מגדולתו. היה אפשר לראות אקט סמלי זה באותם ימים (1077 לספירה) כאקט המסמל את 'הניצחון שבדרך' של הכנסייה הקאתולית ואת התעצמותה והתביעה ששתי החרבות יהיו בידיה.

סוגית היחסים בין רשות הקודש לרשות החול, היא סוגיה מרכזית בין האפיפיורות ובין תפיסת המדינה בעולם הפיאודלי. ללא העולם פיאודאלי ושיטת הביזור המאפיינת אותו, הסוגיה לא הייתה קיימת.

משנתו הדתית של תומאס אקווינס 
הוגה בעולם הנוצרי, חי בשנים 1225- 1274.  נולד בעיר אקווינו למשפחה אריסטוקראטית ובחר לחיות חיי דת.

אקווינס הוא סקולסטיקן – סקולסטיקה היא התפיסה המשלבת בין דת לבין פילוסופיה. המאות ה- 12 וה- 13 מאופיינות בפריחה אינטלקטואלית מרשימה במע' אירופה (צרפת, איטליה ואנגליה) אשר הובילה להקמת האוניברסיטאות. האוניברסיטאות הוקמו תחילה ע"י אנשי דת: מיטב המוחות עסקו בשאלות תיאולוגיות מזווית ראייה מתפלספת, הדנות בנבכי הדת הנוצרית.. אבלאר הוא שהוביל מהלך של חשיבה ביקורתית ופתוחה במסגרת עולמו של איש דת נוצרי (כפי שעשו פילוסופים מוסלמים רבים ואף הרמב"ם), הוא היה כומר ואיש דת מבריק שקיים קשרי מין במשך שנים עם אלואיז ובסופו של דבר  סורס עקב מעשיו. 

יש הטוענים כי קיימות השפעות הדדיות בין השיטה האסקולסטית בעולם הנוצרי ובין הפריחה האינטלקטואלית ביהדות צרפת בקרב בעלי התוספות. עצם התפתחות שיטת הפלפול של בעלי התוספות מאוד מזכירה את השיטה הנוצרית שהייתה בצרפת ובאותם אזורים. 
במאה ה-13 התפיסות הסקולסטיות המלומדות הגיעו לשיאן. אקווינס למד מאנשי דת גדולים, והעמיד את המשנה המקיפה מכולן בקריאה הפילוסופית של כתבי הקודש הנוצרי:  ספרו החשוב ביותר  הוא "סומא תיאולוגיה" – סיכום התיאולוגיה אשר ניכרת בו ראיה פילוסופית תבונית, דן בחיבור בין אמונה דתית ופילוסופיה. אקווינס הושפע רבות מתרגום "מורה הנבוכים" של הרמב"ם, אשר נכתב כמה עשרות שנים לפני כתיבתו של אקווינס. במורה נבוכים מראה הרמב"ם כי אדם זוכה להיות נבוך משום שהוא חי ב-2 עולמות: עולם הדת וההתגלות ועולם הפילוסופיה והמדע. המתודה המרכזית של הרמב"ם היא קריאה אינטלקטואלית פילוסופית של כתבי הקודש היהודים, במידה רבה בהשפעת אריסטו. אריסטו בעניין זה הופך להיות כוכב גדול באיסלאם, ביהדות ובנצרות, אין מפקפקים בגדולתו. אריסטו העמיד במרכז חשיבה רציונאלית, ובעקבותיו הוגים נוספים ינסו לקרוא את כתבי הקודש דרך פריזמה אריסטוטלית. אקווינס ינסה לקרוא את כתבי הקודש, גם כן דרך פריזמה זו.
הרמב"ם
במרכז משנתו הפילוסופית של הרמב"ם נמצאת החתירה אחר התעלות אנושית, אל עבר התבוניות. צלם האל שבאדם עפ"י הרמב"ם היא יכולתו התבונית של האדם. מאוד אריסטוטלי – זו ייחודיותו של האדם אל מול בע"ח. לכן יהיה עימות בין הכוח התבוני של האדם לבין הכוח המדמה שבאדם, המדמה דברים יותר אישיים.

הנחש המפתה את חווה הוא נחש איננו נחש באמת אלא נחש במובן של כוח הדמיון שבאדם. האדם הראשון פנה לעוצמת היצר והדמיון במקום לתבונתו, ועל כך הוא נענש. הפן התבוני אצל אדם הראשון היה קטן יותר מהפן הדימויי וזהו חטאו. בני אדם נדרשים להתעלות תבונית,  כל אדם בישראל נדרש להבין שכאשר מדברים על אלוהים, מדובר על אלוהים במובן לא גשמי, על אף שהתורה משתמשת בטכניקת האנשה: אלוהים כועס, מרחם וכו' זה – דיברה תורה כלשון בני אדם: התורה מייחסת תכונות אנושיות לאלוהים אך אין הכוונה שאלוהים הוא אנושי, אלוהים לא עובר תהליכים כמו שאר בני האדם. הרמב"ם מצפה שאת ההבנה הזו על מושג האלוהות ניתן יהיה ללמד כל אדם. עם הזמן גם הבור אמור להבין שדמותו של אלוהים חפה מכל הגשמה. 
כל אימת שהרמב"ם מוצא סתירה בין דברי החכמים לבין התבונה הוא ישתמש בטכניקה של ניסיון לרדת לעומק הדברים – להבין שמה שנכתב בצורה חיצונית הוא רק סוג של ספרות. הדבר החשוב הוא הרעיון העמוק שנמצא בפנים, גם אם לעיתים הוא מתואר בצורה לא תבונית. אסור לקרוא בצורה מילולית את הטקסט: בין אם מדובר במקרא ובין אם מדובר באגדות חז"ל. 
לפי הרמב"ם מה שחשוב הוא המסר, הרמב"ם סובר כי אם נקרא את הטקסט בצורה מילולית כאילו זלזלנו בדברי החכמים. לפיו, יש ללכת אחר התפיסות המדעיות באותו הזמן,  ואם המדע יתקדם לכיוונים אחרים אז יש ללכת אחריו. חכמים נמצאים באותו המקום בו המדע נמצא באותו זמן.

בהתאם למדע של המאה ה-12, ברור היה כי כדה"א הוא במרכז ולא השמש, כיצד ייתכן שיהושע עצר את השמש: "שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון"?  יש התנגשות בין הטקסט לבין ההיגיון. כאן אומר הרמב"ם, אפשר לבחור באחת מהשלוש:
* להאמין לטקסט – האופציה ההתגלותית

* לא להאמין – האופציה התבונית
* האופציה של הרמב"ם – לא לקרוא את הטקסט בצורה מילולית.הרמב"ם הסביר שכאשר אנשים נלחמים הם מאבדים את תחושת הזמן ונראה להם שהשמש עומדת.
הרמב"ם כל העת "מוכר לוקשים" –בחלק מהזמן הוא הוא במכוון אומר דברים שאינו מאמין בהם כדי "לבלבל את האויב", לכן קשה לדעת בנוגע לסוגיות רבות מה באמת חושב הרמב"ם. בהקדמה לספרו "מורה נבוכים" אומר הרמב"ם כי הוא משתדל לסתור את עצמו,  הוא כותב את הספר שלו רק לאנשים בודדים, הם הנבוכים. אחת הדרכים לדעת מה באמת הרמב"ם חושב על סוגיה מסוימת  היא לבחור את מיעוט הפעמים בהם הוא מתייחס אליה (אם הרמב"ם אומר 8 דברים מסוימים על סוגיה ו-2 אחרים על אותה סוגיה, יש ללכת על ה-2 ובהם להאמין)- מעיין מתודה. ברור שהמתודה הרמב"מית היא פרובלמאטית: לעיתים ניתן להסיק מדבריו מסקנות כפרניות כמו: אין ניסין, אין השגחה במובן היומיומי ע"י אלוהים, אלוהים אינו מתערב בבחירתו של האדם ברגע נתון, תפיסתו היא כי "עולם כמנהגו נוהג". ומכאן גם שאלת התיאודיציאה (צדיק ורע לו) – מדוע לצדיקים רע? מבחינת הרמב"ם רוב האסונות והמיתות באים לעולם כתוצאה מאיוולתם ומרצונם של בני האדם ("בחירה חופשית"), כיוונו של הרמב"ם רציונאלי מאוד, הוא אינו הולך למחוזות מיסטיים.
את מרבית האנשים, התשובות הרציונאליות אינן מספקות, מהסיבה הפשוטה שהם מעדיפים שלא לשאת באשמה, הרמב"ם מקדיש הרבה מכתביו לרפואה, הוא סבר כי הרפואה החשובה ביותר היא רפואה מונעת, האמורה למנוע חלק גדול מהבעיות. 
הרמב"ם  מבחינה חברתית - פוליטית:
משנת הרמב"ם היא סינתזה בין היהדות ואריסטו. ע"פ הרמב"ם יש משקל רב לפוליטיקה כי האדם הוא חיה פוליטית, יש ערך רב למצוות חברתיות פוליטיות. בעיניו, מטרת רוב המצוות בתורה היא חברתית פוליטית. המטרה העליונה של המצוות היא תיקון הנפש: פנימיות של האדם ויכולת הבנתו הרוחנית צריכה להתעלות. בשפה אריסטוטלית: יש אמצעי, תכלית ותכלית עליונה. הרמב"ם אימץ זאת. התכלית העליונה היא הכרת האל בצורה תבונית, אהבת האל כאהבה תבונית. אך בדרך לתכלית העליונה יש אמצעים: אדם לא יכול לחוות את קרבת האל ולהיות איש דת אם הוא אינו אדם מוסרי. התכונות המוסריות הן אמצעי בדרך אל ההתעלות הרוחנית, אם ההתנהגות  המוסרית של אדם היא קלוקלת, אסור לומר כי הוא איש דת. גוף רקוב מבחינה מוסרית לא יכול לטפס לנפש גבוהה. אדם גם צריך להקפיד על גופו על מנת לעבוד את האל בצורה טובה. כפי שהדבר נכון ברמת הפרט, כך הוא נכון גם ברמת הכלל: יש צורך שהגוף החברתי יהיה בריא, חברה לא יכולה להיות חברה ראויה אם היא לא תהיה חברה בריאה. 
משנה תורה – החיבור ההלכתי של הרמב"ם הוא מלאכת מחשבת, כאן הרמב"ם משתמש בלשון קצרה ובעברית, ומקדיש את האנרגיות שלו לשאלות פילוסופיות. הספר מחולק ל -14 ספרים המאורגנים באופן שיטתי וברור,  במשנה תורה הרמב"ם מסכם את כל הידע ביהדות עד ימיו. הוא אינו מציין מקורות אך ניתן לראות כיצד קיבץ את כתביו מכמה מקורות שונים. משנה תורה נפתח בשאלות פילוסופיות ונחתם בהלכות המשיח, כיצד יראו ימות המשיח. מטרת הציפיה המשיחית היא שתהיה חברה עובדת אלוהים שתקרין את הרוחניות על כל העולם. מדינה עצמאית לחלוטין שתהיה בעלת עוצמה בינלאומית מרשימה כאמצעי למטרה של חברה עובדת אלוהים שלא רודפת התנצחויות וקרבות. לדעת הרמב"ם יש משקל גדול מאוד לפוליטיקה, לסדר חברתי מאורגן אך כל זה רק אמצעי לעבודת האלוהים ולא מטרה בפני עצמה. יש כאן אמירה פוליטית יוונית שרואה את האדם כחיה חברתית.

 הרמב"ם תומך בשלטון מלוכני וסבור שמלך יוצר לכידות ואחדות גדולה יותר בחברה. מעיין 'בעל בית' שיכול למנוע בלגן, שיוכל להוביל את החברה בצורה ברורה ושיהיה סמכותי. המלך האידיאלי הוא המלך המשיח.

איש המעלה במשנת הרמב"ם הוא הנביא. מה יש בנבואה שהופכת את הנביא לאדם עליון? הנביא הוא חיבור של יכולת אינטלקטואלית מרשימה עם כוח מדמה ראוי. לנביא כוחות דימויים אשר מהוים חלק מאדם בעל רמה פילוסופית ומוסרית ברמה הגבוהה ביותר. הנביא האידיאלי לשיטת הרמב"ם הוא משה ולא מוחמד. כיצד אפשר לדעת מיהו הנביא האידיאלי? במורה נבוכים אומר הרמב"ם כי יש  לבדוק עד כמה הנביא שטוף ביצרים מיניים משום המתח בין הגופניות והמיניות אל מול הרוחניות ועבודת האל. הרמב"ם חושב שההנאה המינית היא דבר בהמי, הוא נמצא במקור יותר נזירי. מוחמד היה פרוץ בהנאות מיניות ואילו על משה נאמר כי אפילו מאשתו פרש.. 

אקווינאס 

מאמץ את רוב רעיונותיו של הרמב"ם:

1. קריאה פילוסופית של ההתגלות – החיבור בין ההתגלות והתבונה, להיעזר בתבונה כדי לפרש את ההתגלות כשיש סתירה בין השתיים.
2. הראיה של האדם כיצור תבוני-  תפיסה זו היא תפיסת יסוד אצל אקווינס (בניגוד לאוגוסטינוס השם את הדגש על הרצון והיצריות של האדם, ההיבטים היותר אמוציונאליים). האדם הוא יצור עם פוטנציאל תבוני עצום והוא נדרש לפתח פוטנציאל זה. כאן מושפע אקווינס מאוד ממורה נבוכים של הרמב"ם.
3. האדם הוא חיה חברתית – פוליטית ולכן יש משקל גדול מאוד לפוליטיקה - בדומה לרמב"ם, אקווינאס מציג עמדה שהאדם הוא חיה חברתית ופוליטית (כמו אריסטו). יש לראות את הפוליטיקה בצורה חיובית (שוב, בניגוד חריף לאוגוסטינוס הרואה את הפוליטיקה רק כרע במיעוטו). פוליטיקה היא אמצעי לפתח חברה בריאה יותר.
4. הפוליטיקה היא לא האידיאל (בכך גם הרמב"ם וגם אקווינאס שונים מהעולם היווני ואריסטו, הם שניהם מונותאיסטים). הפוליטיקה אומנם חשובה, אך האידיאל הוא אידיאל רוחני-דתי, במרכז עומד האלוהים.
5. במקרה של עימות בין דת לפוליטיקה – אקווינס אומר כי המסגרת הפוליטית פוגמת בסדר החברתי הראוי. לפיו, כאשר הקיסר/המלך קורא למרד בכנסייה, בשורה התחתונה ידה של הכנסייה על העליונה, כמו הרמב"ם גם אקווינס סובר כי הדת יותר גבוהה מהפוליטיקה וכי אסור לציית למלך הקורא לפגיעה בעולם הרוחני הדתי. שניהם לא רוצים את המאבק ומחפשים סינתזה דתית-פוליטית, אך אם אין ברירה ויש קונפליקט צריך לתמוך בדת ולא בפוליטיקה, כפי שלימדו הנביאים. 
 אקווינס בונה שיטה בה ישמערכת היררכית של  4 סוגי חוקים:
1. החוק הנצחי (=תבונת האל) – אלוהים הוא התבוניות הצרופה. תבונת אלוהים מגדירה את כל המציאות. זהו חוק נצחי-סטטי, שאינו משתנה והוא קיים בכל ההוויה. זה מה שהאל מצווה.
2. החוק האלוהי – ההתגלות וכתבי הקודש. נמצא במקומות שהחוק הטבעי לא נמצא (למשל: לאכול כשרות עפ"י היהדות זהו חוק אלוהי ולא חוק תבוני כי מהתבונה לא היו מגיעים אליו, טקס הווידוי ביום ראשון עפ"י הכנסייה).
3. החוק הטבעי – סטואה, תבונת האדם ומוסריותו. מושגים אוניברסאליים (הרמב"ם לא היה חסיד של חוק הטבע כמו אקווינס). מבטא את החוק הנצחי בעולמם של בני אדם – התבונה האנושית המתבטאת בציוויים מוסריים. חוק זה הוא אוניברסאלי, לעלולם לא תלוי חברה.
4. החוק האנושי – חוקים חברתיים-פוליטיים, דיני ממונות, פלילים וכדומה. זהו החוק הנמוך מכולם,  החוק האנושי חייב להיות מבוסס על חוק טבעי משום שהמשפט חייב להיות מבוסס על חוק אוניברסאלי. התשתית לחוק האנושי היא לא פוזיטיביזם אלא החוק הטבעי, המוסרי, האוניברסלי שנכון בכל החברות. הבסיס למשפט ראוי צריך להיות מוסר אוניברסאלי (מקומו של סוקראטס). ניתן לומר כי החוק הטבעי אומר שיש להעניש על גניבה, ומה יהיה העונש? זאת יקבעו החברות השונות ע"ב חוקים אנושיים שונים.
מה קורה כאשר יש התנגשויות בין החוקים? קיימים 2 סוגים של התנגשויות:

1.  התנגשות בין החוק האנושי לחוק הטבעי – לדוגמא: קורבנות אדם,  פשעים נגד האנושות (למשל גרמניה הנאצית) -  חוקי נירנברג הם ביטוי לסתירה של חוק הטבע. כאן מדובר במקרים קיצוניים, חברה המשתיתה את החוק האנושי שלה על תפיסות הזורקות את החוק הטבעי. לדעת אקווינס, אם חיים בחברה שכזו אין לציית לחוק האנושי, ואף שווה למסור על כך את הנפש.

בשאלת בניית הגדר או ההתנתקות,סוגיית ההתנגשות מסתבכת, האם החוק הטבעי אומר לא לשרת בצבא הכיבוש הישראלי?

2.  התנגשות בין החוק האנושי לחוק האלוהי-תפיסות סרבניות הן תפיסות היושבות על משבצת העימות בין החוק הטבעי והחוק האנושי  וגם על משבצת העימות בין החוק האנושי לחוק האלוהי. (בהנחה והסרבנות היא טיעון אוניברסאלי, טיעון לפגיעה בזכויות אדם), שני סוגי סרבנות:
א. לא זורקים אנשים מבתיהם ומגרשים אותם, לכן לא אציית לפקודה  (החוק הטבעי מול החוק האנושי).
ב. ארץ ישראל נחלת אבותינו לכן לא אציית לפקודה (החוק האלוהי מול החוק האנושי).
אקווינס טוען שאם הצדדים רוצים ומתאמצים לא יהיה קונפליקט, אך אם הצדדים מחפשים קונפליקט הם ימצאו את הקונפליקטים. דהיינו, יכולים אנשי דת ואנשי משפט כ"א לפרש פירוש "רזה" של החוקים בכדי למנוע התנגשות, נפרש את החוק האלוהי באופן שלא יסתור את החוק האנושי, שם המשחק הוא מוטיבציה. 
ממש כשם שמוטיבציה של ביהמ"ש העליון לאקטיביזם גורף ומוטיבציה של חכמי ההלכה להחיל על כל הארץ תורה, יביאו להתנגשות! אקווינס רוצה את הפשרה! הוא שואף לצמצם את הקונפליקטים, לא לחפש אחר מלחמות.
* במקרים נדירים ויוצאי דופן תהיה התנגשות בין החוק האלוהי לחוק הטבעי (לדוגמא המצווה להשמיד את עמלק) שכן, בד"כ הם אמורים להשלים זה את זה. במקרים שכאלו יצטרכו להצדיק מדוע החוק העליון עליון יותר. 

מרסיליו מפדואה
הוגה נוצרי אשר פעל בשלהי ימי הביניים, במאה ה-14. מרסיליו מפדואה מציג עמדה שונה מזו של אקווינס: הוא היה הוגה סקולסטי המחויב לאריסטו, כמו אקווינס, יחד עם זאת עמדתו שונה מזו של אקווינס בכך שבעיניו אסור לכנסייה להתעמת עם המסגרת הפוליטית. עמדתו בפולמוס האינווסטטורה היא נגד הכנסייה בשונה מאקווינאס אשר אמר שבסופו של יום אם יש התנגשות יש לתמוך בכנסייה. 
מרסיליו עורך חלוקה שונה בין החוקים וטוען:
החוק האלוהי עוסק רק בגאולת הנפש, תפקיד הכנסייה לחנך לדברים החשובים באמת שהם גאולת האדם לעולם הבא. לעומת זאת תפקידה של המדינה הוא לעסוק בחיים הארציים, בצרכים היומיומיים של החברה האנושית. ברור כי גאולת הנפש חשובה יותר, יחד עם זאת, הכנסייה יכולה לעסוק רק בגאולת הנפש ואל לה להיכנס לתחומים הארציים, לכן, בכל הקשור לתחומים הארציים יש לציית לקיסר ולא לאיש הדת. 

מרסיליו מצד אחד שם את הכנסייה במקום גבוה יותר מהמדינה, אך מצד שני, כשזה מגיע לשאלות של פולמוס האינווסטטורה בדת ומדינה, הוא מחליש את הכנסייה כי הוא רוצה שלכנסייה לא יהיה כוח בשאלות ארציות.

אפשר לראות במרסיליו אדם המשרטט את הדרך עבור המחשבה של מקיאוולי, שמטרתה לא לתמוך בכנסייה במאבקה מול המדינה, אלא לתמוך במדינה – לאיש דת אין מה להתערב בעניינים ארציים.

המאה ה-15 ותקופת הרנסנס
הרנסנס זה שמה של התקופה ההיסטורית הנפתחת במאה ה-15 באיטליה ונמשכת עד המאה ה-17 במרכז אירופה. ביסוד ההגות ההרנסנסית: העמדת האדם במרכז. הציר המרכזי הוא סקרנות אנושית, התעניינות באדם, האדם הוא השחקן המרכזי. כל הזרמים התרבותיים, המדעיים, האינטלקטואלים שהתפתחו העמידו את האדם במרכז.

הכנסייה בימה"ב העמידה במרכז את האל והחלישה את האדם, העולם הרנסנסי לעומת זאת,  נותן מקום מרכזי לגוף האדם, לתשוקות ולסקרנות שלו.  
עניין זה מתחיל בתחום האומנותי באיטליה, איטליה תמכה בפרויקטים אמנותיים גדולים והייתה מרכז מסחרי גדול עם נסיכויות שונות שצברו הרבה נכסים ואפשרויות כלכליות והם תמכו ביוצרים ואומנים רבים (רפאל, מיכאלאנג'לו וכדומה). האומנות הרנסנסית היא אחד התחומים המרכזיים בו באה לידי ביטוי העמדת האדם במרכז: פסלו של משה עם הקרניים של מיכאלאנג'לו, ציורים ריאליסטיים של דמות האדם, החשיבות בהכרת העולם כפי שהוא, מבחינה אומנותית פריצת הדרך הגדולה היא חוקי הפרספקטיבה בציורים. 

עניין זה מוביל גם למהפכה האסטרונומית, המהפכה הגיאוגרפית (סדרת המסעות הגדולים של וסקו דה-גאמה ומגלן), ואף מוביל למהפכה המדעית. עניין זה התגלגל עד לעידן ההשכלה במאה ה-18, כאשר בני האדם מאמינים במרכזיות התבונה כדרך לתיקון החברה ויצירת חברה ראויה. חברה ראויה היא חברה רציונלית, משכילה. 

התהליך הוא תהליך של מאוד שנים אשר התחיל במאה ה-15 והגיע לכדי ניסוחו המלא במאה ה-18, במרכזו גילוי האדם: הומניזם.

בהסתכלות ההומנית יש שתי וריאציות, שתי זרועות:
1. הפן הדתי – אין זה מקרה שבזמן הרנסנס פורצת גם המהפכה הדתית של הרפורמציה – מרד דתי של אנשי דת שמאסו בריקבון הכנסייה הנוצרית ובהסתאבותה. ברפורמציה האדם עומד אל מול האל ואין צורך ב"תיווך" של הכנסייה. רעיונותיהם של אנשי הדת הגדולים ברפט' במאה ה-16 היא שאין הכנסייה צריכה לתווך בין האדם לאל, אלא האדם עושה זאת בעצמו באופן ישיר אל מול האל, עניין זה נתן משקל גדול מאוד לאדם. 
2. הפן החילוני – תהליך של סקולריזציה, חילון, הקדושה הולכת ומצטמצמת. הדת כמפתח לכל הדברים נחלשת, החל מהרנסנס תעלה השקפת עולם הנותנת משקל גדול לשאלות החול, שאלות שאינן שאלות קדושה וקשורות לכלכלה, פוליטיקה, תרבות. האדם במרכז על חשבון הדת. אם בימי הביניים כל דבר נקבע דרך הדת, הרי שבעידן המודרני, בהדרגה החילון הולך ומתעצם במערב אירופה. 
חילון – תהליך שבו החיים היומיומיים הופכים להיות בעיקר חיים של חול ולא קודש. בדת נעשית פחות ופחות משמעותית ורוב הנושאים המעסיקים בני אדם הם שאלות ארציות ולא דתיות. הדת אינה קובעת את כל תחומי החיים וגם האדם הדתי עוסק בדת רק כשהוא הולך לבית הכנסת. עניין זה קשור להומניזם קשר הדוק: העמדת האדם במרכז ע"ח הדת, הכנסייה, ואף ע"ח אלוהים.
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מקיאוולי
חי בשנים 1469- 1527 בפירנצה, ההוגה הפוליטי הידוע ביותר של עידן הרנסנס ואחד הידועים ביותר בעידן המודרני.  מקיאוולי גדל במשפחה מהמעמד הבינוני ובגיל צעיר יחסית התקדם והפך להיות דמות חשובה בפוליטיקה של פירנצה. פירנצה עצמה הפכה לרפובליקה במאה ה-15, לאחר שנים רבות בהן נשלטה ע"י משפחות אריסטוקרטיות, עת חזרה משפחת מדיצ'י לשלטון סולק מקיאוולי מתפקידו בפוליטיקה.
 תפקידו הפורמאלי של מקיאוולי היה "מזכיר העשירייה השנייה"- אגף שתפקידו היה לעסוק בעניינים הבירוקרטים של פירנצה מבית ומחוץ, עם הזמן קיבל על עצמו מקיאוולי את התפקיד היועץ מדיני של הרפובליקה של פירנצה ובמסגרת תפקידו זה ערך מסעות שונים ברחבי איטליה ומחוצה לה, ועמד בקשר עם כמה מהדמויות המשפיעות באותה עת: צ'אזרה בורג'יה- נסיך איטלקי ובנו של האפיפיור שיתמנה לימים.
הנסיך לבית בורג'יה סימל מחד שילוב של כשרון, קסם, רגישות אמנותית, תחכום רב, הבנה גדולה של צרכי איטליה ורגישות לאומית ומאידך אדם חסר מעצורים מבחינה מוסרית אשר לא היסס להרוג חפים מפשע. מקיאוולי ראה בבורג'יה דמות ראויה להערצה, ולימים כשכתב את ספרו "הנסיך" במאה ה-16, כתב אותו במידה רבה בהשראתו של בורג'יה. 
האקלים הרנסנסי האיטלקי של סוף המאה ה-15 ותחילת המאה ה-16: בתקופה זו איטליה לא הייתה מדינה אחת אלא מחולקת לרפובליקות שונות וכולם בחשו בנעשה בה, יחד עם זאת איטליה הייתה מקום עשיר מבחינה כלכלית ונחשבה לפורצת דרך מבחינה אמנותית ואסטטית (ציור, פיסול, אדריכלות), אטליה של הרנסנס מבטאת את שיא השיאים. 
לאחר שהודח מקיאוולי הוא קיווה שיכול לחזור ולתפוס מחדש תפקיד מדיני, על כן ניסה להתחבב על בני משפחת מדיצ'י ששלטה ביד רמה בפירנצה וכתב לכבודם את ספרו "הנסיך" המהלל אותם. אולם ללא הואיל, מקיאוולי לא קיבל את התפקיד המדיני בו חשק. כישלונותיו המדיניים הם שהביאו אותו לכתוב את חיבוריו שהיו הצלחה וכאן טמונה גדולתו.
משנתו של מקיאוולי:

 מדובר בהוגה מקורי וייחודי, אדם מבריק בעל תובנות גאוניות, אשר נחשב פורץ דרך בתחומים רבים. בעל חשיבה נועזת, לא מחויב לשום תפיסה מקובלת (על אף שחי בהתאם לקונבנציות של ימיו ומכאן חלק גדול מכתיבתו תואמת להקשר ולרקע על ימיו, יחד עם זאת, חדשנותו ונועזותו הן הרבה מעבר לתקופה כזו או אחרת).
 מקיאוולי ניסה ליצור "מדע של פוליטיקה" , כתיבה מעמיקה באשר למציאות הפוליטית. יש הראו בו מי שהניח את התשתית למדע המדינה המודרנית. הוא לא עבד כפילוסוף שיטתי ובנה משנה מא' ועד ת', אך יש משהו כולל והוליסטי בכתביו.

מקיאוולי חיבר 3 חיבורים חשובים במיוחד: 
1. הנסיך – כפי שצוין לעיל.
2.  העיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיטיוס ליביוס- ספר מעמיק אך לא כ"כ פופולארי.
3. ההיסטוריה של פירנצה – כתיבה היסטורית משובחת שכתב בערוב ימיו.
בדיוננו נידרש ל-2 החיבורים הראשונים:

במרכז חיבורו "הנסיך" עומד מסמך המנסה להציג את דמות הנסיך האידיאלי שתפקידו לבנות את איטליה כמדינה אחת, כיצד נסיך אידיאלי שכזה אמור להתנהג, מה אמור להנחות אותו. 

במרכז ספרו "העיונים" עומדת תפיסה רפובליקנית מובהקת, כיצד צריכה להראות רפובליקה איטלקית ראויה. 
בראשון הוא מדבר על אדם אחד כמנהיג, ובשני הוא מדבר על קהילה. בין שני הספרים יש הרבה מן הדמיון אך קיימת גם סתירה מסוימת: בחלוקה האריסטוטלית ספרו "הנסיך" מדבר על מונרכיה ואילו ספרו "העיונים"  מדבר על רפובליקה שיש בה מן השילוב של האריסטוקרטיה (קבוצת מיעוט איכותית הדואגת חאינטרס הכלל) והעממיות (אולי אף דמוקרטיה מתונה שכן יש מקום להשתתפות ציבורית), ספר "העיונים" משלב בין האריסטוקרטיה ובין הפוליטאה.  ניתן לראות כאן אם כן  ניגוד לא מבוטל, מה האידיאל מבחינתו של מקיאוולי? זה או זה? מיהו מקיאוולי האמיתי? זה של שליט יחיד, המונרך, או זה של שלטון הרבים? 
כיצד, אם כן ניתן ליישב את הסתירה בין "הנסיך" (מונרכיה) ובין "העיונים" (רפובליקה)?

 - הסבר אחד לשינוי במשנה של מקיאוולי הוא שהספר "הנסיך" הוא חיבור של מקיאוולי האופורטוניסט: מדובר בחיבור שמטרתו להחזיר את מקיאוולי לחיים הפוליטיים, וכאשר הוא נכשל בצעד זה, הוא פונה לרפובליקה.
 - הסבר אחר אומר שמקיאוולי לא טוען שמשטר מסוים הוא המתאים והנכון, אלא ששם המשחק הוא קונטקסט, הכל תלוי בהקשר: כאשר המדינה מורכבת מנסיכויות רבות (כמו איטליה בראשית דרכה) - זהו שלב בו יש צורך בנסיך, אך כאשר מדובר בשלב מאוחר יותר, כשיש כבר אומה ויש צורך לחזקה, בשלב זה הדרך הנכונה היא חינוך לחברה אזרחית ראויה, ולכן שלטון של קהילה מתאים יותר. לדידו של הלינגר פרשנות זו תואמת את כתבי מקיאוולי באופן ראוי.

בשורה התחותונה מקיאוולי הוא אחד מחסידי המשטר הרפובליקני, מעוניין ברפובליקה המחנכת ציבור רחב של אזרחים, אך לטווח הקצר הוא תומך במנהיגות (דרך פעולתו של בן גוריון למשל, התאימה לתקופת קופ המדינה, אך כיום הוא לא היה מתאים לעמוד בראש המדינה). 

מהן התובנות המרכזיות של מקיאוולי?
התובנות המרכזיות של מקיאוולי בולטות בעיקר בחיבורו "הנסיך", אך נכונות גם לחיבוריו האחרים: 
1.  פוליטיקה היא מקצוע בפני עצמו – אשר יש ללמוד אותו באמצעות ההיסטוריה, על כן יש משקל גדול לידע היסטורי, הפוליטיקה היא לא  תחום תיאורטי, אלא תחום שיש ללמוד אותו מהפרקטיקה, מהניסיון המצטבר.  צורת הסתכלות היא צורה אריסטוטלית, שכן אריסטו נתן משקל גדול להיבט הפרקטי של הפוליטיקה. יש ללמוד מתוך תהליכים היסטוריים ולא מתוך מחשבה מופשטת. לא ניגשים אל הפוליטיקה מתוך מה שצריך לקרות אלא מתוך מה שקורה בפועל. מקיאוולי מביא מקורות היסטוריים רבים כדי להבין כיצד הפוליטיקה עובדת בפועל.  מקיאוולי  הוא עוד אחד מההוגים אשר הושפעו רבות מאריסטו בפן הפרקטי שלו (מתוך כתביו של אריסטו  8 ספרים עוסקים בדינאמיקה של משטרים, מקיאוולי מאמץ את הכיוונים האריסטוטלים הללו).
2. פוליטיקה הוא תחום אוטונומי משיקולים של מוסר פרטי – בד"כ אומרים על מקיאוולי שהוא אנטי מוסרי, אך מבחינתו הוא מודע לכל מה שהוא עושה ופשוט מנטרל שיקולים של מוסר אישי. בעיני מקיאולי יש הבדל בין מוסר אישי למוסר ציבורי (תפיסה אנטי אפלטונית שכן לפי אפלטון כדי לדון בצדק של האדם הפרטי יש לדון תחילה בצדק של המדינה), לפי מקיאוולי יש תחומים פרטיים ויש תחומים ציבוריים. את המוסר הפרטי בתקופה של מקיאוולי הגדיר הנצרות והכנסייה, אך מקיאוולי טוען שמוסר זה הוא בתחום הפרטי בלבד. התחום הציבורי לפי מקיאולי מצריך קריטריונים אחרים, המידה הטובה הציבורית קשורה לקריטריונים כמו: אומץ, הקרבה, נחישות, חוסר מעצורים בעת לחימה למען מטרה נכונה מבחינת הקולקטיב, אי הססנות, יכולת ההכרעה, דבקות במטרה. קיימות תכונות שמקייאולי מקבל בתחום הפרטי אך לא מקבל בתחום הציבורי, כלומר- טוען שאינן רלוונטיות לפוליטיקה ואסור לתת להן להשפיע על הפוליטיה (כמו ותרנות שהיא תכונה נוצרית). מנהיג פוליטי ע"פ מקיאוולי צריך להיות בעל סגולות של מוסר ציבורי וא- מוסריות מבחינת המוסר הפרטי, מנהיג פוליטי לפי מקיאוולי צריך להיות מסוגל להרוג אנשים חפים מפשע (בחיים הפרטיים אדם ההורג אנשים חפים מפשע הוא רוצח). ההבנה שמדובר בשני עולמות שונים לגמרי, העולם הפרטי והעולם הציבורי, היא תובנה מקיאוולית מעמיקה. רגע השיא של בן גוריון כמנהיג פוליטי לפי מקיאוולי הוא פרשת אלטלנה, שם בן גוריון נתן הוראה להרוג יהודים מבלי הססנות כאשר השאלה הייתה שאלה של להיות או לחדול באשר לקיומה של מדינה. לו בן גוריון היה מהסס משום שמדובר בהריגת חפים מפשע הוא היה נחשב מנהיג גרוע מזווית ראייתו של מקיאוולי.
 המונח מקיאווליזם הפך לשם גנאי משום שזיהו את המקיאווליזם עם אופורטוניזם אישי, זיהו את המקיאווליסט כאדם המעדיף את האינטרסים הפרטיים שלו על פני האינטרסים הציבוריים. אולם, כל משנתו של מקיאוולי היא להשתמש בחשיבה אנטי מוסרית למען המדינה ולא על חשבונה ולכן ההיפך הוא הנכון. מקיאוולי טוען כי יש להלחם בעוצמה ובכוח ללא הססנות, יחד עם זאת, אם צד יודע שהוא חלש, אין כל פסול בחנופה,  החכמה היא לדעת להתרפס ולהתחנף בכל הטריקים, התחנונים ולדעת לשחק את המשחק הכפול. בכל תחום ותחום השיקולים צריכים להתרכז בדבר אחד: טובת המדינה. 
פוליטיקה ריאליסטית - שם המשחק לפי מקיאוולי הוא :"ריאל פוליטי" – הגישה הריאליסטית ביחב"ל (שם יש אסכולה ריאליסטית ואסכולה אידיאליסטית) . גישה זו מאמינה שבבסיס הפוליטיקה צריכים להיות אידיאלים של דו קיום, זכויות אדם וכו'. אצל מקיאוולי המטרה היא בטחון האומה, הצלחתה ושגשוגה ומטרה זו מקדשת את כל האמצעים, ללא גבולות. לעומתה, האסכולה של הפוליטיקה האידיאליסטית- תפסה את  המדינה כגוף הרמוני ומגשים, אידיאלים של שלום ורווחה, מזוהים עם הליברליזם.
קיים הבדל בין הטווח הקצר לארוך: לדוגמא, המדיניות הישראלית היא מדיניות ריאליסטית מאז ימי בן גוריון: מדינת שיראל תמכה בדרום אפריקה בתקופת האפרטהייד. הראשון ששיצא נגד מדיניות זו ואמר שאסור לתמוך בדרום אפריקה היה יוסי ביילין והוא עשה זאת מתוך שיקולים אידיאליסטים. ביילין הביא טיעון נוסף ואמר שעל אף שלתמיכת ישראל בדרא"פ יש ייתרונות לטווח הקצר, בטווח הארוך משטר האפרטהייד ייפול וישראל תיפגע. פעמים רבות האידיאליזם יכול להיות הריאליזם של הטווח ארוך.
ריאליזם יכול להיות התקפי או הגנתי: פעמים רבות דווקא התקפות באות מסיבות אידיאליסטיות ולא ריאלסטיות. הריאליזם מבטא שיקולים של טובת המדינה, אידיאלים מבטא שיקולים של מעבר לטובת המדינה. 

הלינגר אומר כי ניתן לצאת להתקפות מסיבות אידיאליסטיות: למשל המתקפה בעיראק אליה יצא ג'ורג' בוש הבן מאפשרת יצירת משטר דמוקרטי באמצעות הנשק, המטרה היא דמוקרטיה דרך הכיבוש, בוש האמין כי הכיבוש האמריקאי יוביל בקלות לדמוקרטיה (לא היו לו רק סיבות ריאליסטיות כמו נפט). 
רעיון מאזן הכוחות הוא רעיון ריאליסטי, המשקף רצון למנוע תוקפנות: אף צד לא יתקוף משום המחיר היקר שישלם. כל מדינה דואגת לאינטרסים שלה, ועוצמתה של כל מדינה מאזנת את האחרות ומרתיעה אותן מלנהוג בתוקפנות.
3.    א-דתיות – מקיאווילי סבור שלמנהיגות אסור לתת משקל לדת, אלא אם היא לטובת המדינה. אסור לתת לדתיות הפרטית הנוצרית להיות הגורם המוביל מדינה. לפיו, הדת צריכה להיות דת ציבוריתשתפקידה יהיה חיזוק הפטריוטיזם (כמו ברומא). אסור ליצור חברה בה אופי האזרחים יושפע מהדת (אם האזרחים יהפכו להיות רכי-נפש בגלל הדת, הדתיות היא דתיות מאוסה).
4. חינוך האדם /האזרח לסגולות ציבוריות ראויות- העמדת האינטרסים הציבוריים לפני האינטרסים הפרטיים, נחישות, הקרבה, נכונות לשרת את המולדת בכל תחום (מקיאוולי הוא הראשון הקורא לשירות חובה), מקיאוולי מחנך לפטריוטיזם. מקיאוולי מעלה על נס את גדולת רומא, חינוך למחויבויות אזרחיות. מזוויתו של מקיאוולי מדינת ישראל הולכת ומדרדרת, זאת משום שהמחויבות האזרחית הולכת ויורדת, בישראל יש ציבור גדול המעדיף את האינטרסים הפרטיים שלו על פני האינטרסים של המדינה. 
משה נתפס אצל מקיאוולי לאמן פוליטי. הוא ראה בו דמות של מחוקק אידיאלי יחיד אשר יש בדעתו לעשות לטובת הכלל ולא לטובת עצמו. אך דברים אלה נכונים לטווח קצר בלבד, אין זה יתכן שלטווח הארוך מנהיגות תיפול על כתפיו של אדם אחד. הדמויות הגדולות שיוצרות ציוויליזציות שלמות הם האנשים הדגולים.

מקיאוולי סבור שבנפש האדם קיימות נטיות טובות וקיימות נטיות רעות. לא ניתן להתבסס על הנטיות הטובות של האדם, יש לתת משקל לנטיות הרעות – היצרים, התאווה וכו'. מי שבונה תיאוריות על הנטיות הטובות של האדם למעשה בונה תיאוריות על כרעי תרנגולת, כי להבין את האדם משמעו להבין את האינטרסנטיות שבאדם. ולכן קשה לקיים לאורך זמן משטר יציב וראוי  וגם אם הצלחת בכך במשך זמן מסוים צריך להשקיע הרבה יותר אנרגיות בשימור המשטר. 

ישנם שני עקרונות אצל מקיאוולי, הוירצ'ו והפורטונה ביניהם יש מאבק מתמיד: 

הוירצ'ו – סגולות מוסריות טובות. ככל שהחברות משקיעות יותר בטיפוח הזכויות המוסריות הטובות כך הרפובליקה תהיה יציבה וחזקה יותר לטווח ארוך.
הפורטונה - אלת המזל, היא הפכפכה ומעוניינת בסיפוק מיידי ועל כן היא אויב ליציבות הרפובליקות, ע"פ מקיאוולי כל חברה אנושית צריכה להיאבק עם הפורטונה. יש מעין חוק של התנוונות רפובליקות. אי אפשר למנוע לטווח ארוך בדרך כלל את ניצחון הפורטונה על הוירצ'ו, הסגולות הטובות רק דוחות את הקץ כי גם רפובליקות טובות מסתאבות ונופלות, יש משהו בכוח היצרי של הפורטונה שקשה לעמוד מולו לטווח ארוך. 

המשנה המקיאווליסטית הינה חילונית מובהקת – קיימת העדפה של שיקולים ארציים על פני שיקולים של מלכות השמיים, מקיאבלי הוא המבשר הראשון של הלאומיות, הוא התקיף רבות את הנצרות וגם הותקף בשל כך.
כשמקיאוולי משווה בין הנצרות לדתות העתיקות של עובדי האלילים הוא מציין שהנצרות העמידה במרכז את העולם הבא לעומת האלילים שהעמידו במרכז את העולם הזה. אם רוצים לחנך לחברה רפובליקנית טובה יש לתת משקל לתהליכים של חילון. המשנה המקיאווליסטית היא משנה הנותנת משקל גדול לשיקולים הארציים, למה שקורה כאן ועכשיו על פני האדמה ומעדיפה אותם על השיקולים של מלכות השמיים.

לפי מקיאוולי קיים הבדל רב בין האופן שבני האדם חיים ובין האופן בו היו צריכים לחיות- תפיסה זו היא מרכזית בהסתכלות של מקיאוולי, לשיטתו, על פי רוב, בני האדם נוטים להיות לא טובים ועל הנסיך לנהוג בהתאם: הנסיך צריך להבין שבני האדם לרב לא טובים ולכן לא זו תהיה המעלה שתקדם אותו. הנסיך אמנם צריך להשקיע בדימוי של עושה חסד ונדבן אך קודם כל צריך שיפחדו ממנו. האידיאל הוא שלא רק יפחדו מהנסיך, שכן כך לא ניתן לבנות מדינה, אלא שיעריצו אותו. אם אדם מצליח להטיל מורא ובו בעת להיות מושא הערצה- אז יש לו סגולות של מנהיג. הנסיך צריך להיות בעל תכונות של שועל מצד אחד ואריה מצד שני: שילוב של תחמנות, תכסיסנות וערמומיות, יחד עם אומץ, חוזק ויכולת לאיים. ובנוגע לקיום הבטחות – צריך לקיים כל עוד זה משתלם לך ולא יותר.

השקפתו של העולם המערבי של ימינו ביחס לריאליזם היא מורכבת: לא הולכים עם הריאליזם עד הסוף כמו מקיאבלי, אך מאמצים עמדות ריאליסטיות רבות.  העולם המערבי מאמין בזכויות אדם, צדק, שיוויון וכו', ברור שיש פן עמוק בעולם המערבי שהוא כלל לא מקיאווליסטי: העולם המערבי של ימינו מאמין שלעיתים טובת המדינה צריכה לסגת אל מול זכויות אדם, כי המדינה היא אמצעי היא אמצעי ולא מטרה. יש ערכים אישיים ובין אישיים שצריכים לרסן את טובת המדינה. מקיאוולי לא היה רוצה דיקטאטור אלא רפובליקה, אבל הרבה יותר קולקטיביסטית ממה שיש היום בעולם המערבי, כזאת ששמה את המדינה מעל זכויות האדם. 

הרפורמציה

במחצית הראשונה של המאה  ה-16 באירופה החל בתוך העולם הקתולי תהליך של סלידה מהשחיתות בכנסייה הקתולית. רומא הייתה מרכז הזנות, הכנסייה הייתה מושחתת מהונאות ארציות, צבירת נכסים וכו'. התפיסה שהשתרשה הייתה שנצחון הכנסייה מול המדינה הוא ניצחון פירוס, ניצחון שבא לרעתה והפך אותה לפוליטית. 
כמרים ואנשי דת פשוטים היו שותפים לכעס על הכנסייה משום שהרגישו ש"גנבו" להם את הנצרות. כעס זה התנקז למאבק שניהל הכומר הגרמני מרטין לותר. מאבקו הלך ונהיה יותר ויותר רדיקלי, הוא הגיע למסקנה שאין עתיד לדרך שמובילה הכנסייה הקתולית, שהורסת את הנצרות של ישו ופאולוס, ויש לחולל שינוי דראסטי. הוא חתר להקמת זרמים נוצריים שימרדו בעולם הקתולי ויקימו קהילות נוצריות משלהם שלא יהיו כפופות לאפיפיור או לכנסייה (מכאן הוקם הזרם הפרוטסטנטי). הקהילות תהיינה אוטונומיות, וולונטאריות, ויתבססו על רצון הצדדים,תפקידו של הכומר יהיה מתווך בין האדם לאל, מורה דרך ולא גורם בלעדיו אין ישועה. מה שהכעיס יותר מכל את לותר הוא חטא הגאווה של הכנסייה הקתולית, כך למשל הוא הבין את מהות "שטרי מחילה" – סוג של תהליך מסחרי במסגרתו אדם יחל לרצוח ולאחר מכן לפדות את חטאו. אנשי כנסיה קתולים טובים צברו זכויות שרוכזו במרתפי "הבנק הכנסייתי של הזכויות", כך יכלו החוטאים לפדות את חטאיהם באמצעות הזכויות שנצברו, לתמחר את החטאים ולתת שטרי מחילה. ניתן היה לקנות שטר מחילה ולהציגו לאלוהים ביום הדין. 
מרטין לותר לא רצה לתקוף את מוסד שטרי המחילה, אך רצה להבין מאיפה הגיע – מה התקלקל בדרך שגרם לתופעה זו. הוא רצה להראות שמקור התופעה הוא חטא הגאווה של ראשי הכנסייה – התחושה של אנשי הדת שהכנסייה מתווכת בין האדם לאלוהים ומתוקף הצדיקות של אנשיה יש לה זכויות קולקטיביות (זכויות שניתן למכור בעבור חטאים). אולם, לדעת לותר כל תפקידו של הכומר הוא להיות מורה דרך ולא לתווך, לדעתו האדם עומד ישירות מול האל. מרטין לותר סבר שיש לאפשר לכמרים להתחתן משום שהם מביאים ילדים מחוץ לנישואין, וחטא זה גדול בהרבה.
לותר תירגם את התנ"ך לגרמנית כדי שכל אחד יוכל לקרוא בו,  הוא רצה לחזור אל הנצרות הקלאסית כדי למשוך אליה את היהודים, אך היהודים לא קיבלו את דרכו והוא הפך לאנטישמי.

מרטין לותר שאף ליצור מעיין דמוקרטיזציה של התחושה הדתית – כולם צריכים להרגיש שווים אל מול האלוהים. בטעות ניתן היה לפרשו כמייצג תפיסה הומניסטית נוצרית אל אילו נבדלים זה מזה בשאלה כיצד האדם צריך להרגיש כאשר הוא עומד מול האל: את ההומניזם הנוצרי באותה התקופה הובילה דמותו של הרסמוס, על פיו האדם הוא במרכז והוא שווה ערך אל מול האל. אך לותר (שהושפע מאוגוסטינוס) האמין בשפלות האדם מול האל, בקטנותו, שפלותו, שחיתות האדם וחוסר הערכיות שבו. הלותרנים האמינו שכל עוד האדם לא מקבל את ישועתו של ישו הוא חסר ערך. 
לותר לא היה מוכן לקבל את גדולת האדם כמו תפיסת ההומניזם הנוצרית והרנסנס, התפיסה הלותרנית הייתה נגד הרנסנס. לותר יוצר סוג של דמוקרטיזציה דתית. קל היה לטעות ולפרש את לותר כקורא לדמוקרטיזציה פוליטית. הוא היה מנהיג דתי עם יכולת מאוד גדולה של הבנה פוליטית. הוא הבין שהוא צריך להשתמש בתחום הפוליטי כדי לקדם את המהפיכה הדתית - רוחנית שלו. האמצעים הפוליטיים אותם המטרה קידשה  היו יציאה כנגד הקיסרות הגרמנית הקדושה. לותר מסכן את חייו ואמור היה להיות מוצא להורג על בגידתו בערכי הנצרות הקתולית, מי שנתן לו הגנה וחסות היו הנסיכים הגרמנים המקומיים, שרצו להתחזק אל מול הכנסייה. 
 המרד של מרתין לותר הוא היצר את הפילוג בעולם הנוצרי לקתולים ולפרוטסטנטים,  מעבר לכך היה גם פילוג פוליטי בין נסיכויות גרמניות שהתנגדו לו ובין נסיכויות שתמכו בו. החלה מתפתחת מלחמה אלימה שלימים תתגלגל למלחמת 30 השנה שהתרחשה במאה ה-17 במהלכה קמו מדינות חדשות, ומעצמות פרוטסטנטיות (כמו הולנד ושוודיה). החלו מתחוללות מלחמות דת בין קתולים לבין פרוטסטנטים, מלמות אשר יצרו במאות ה-16 וה-17 טראומה תודעתית אדירה באירופה. טראומה זו היא שהביאה לימים לצורך בסובלנות דתית. 

במחצית השנייה של המאה ה-17 תעלה המודעות בצורך בסובלנות דתית (סובלנות = רוב שיש לו כוח ולא רומס את המיעוט), זאת כתוצאה מהטראומה האיומה בעקבות המלחמות שזרעו מוות נורא שגבה קורבנות רבים. כשתעלה התפיסה של אמנציפציה ליהודים (יציאה מהגטו) במחצית השנייה של המאה ה-18 זה לא יבוא מתוך אהבה ליהודים, אלא ממקום שמה שנעשה ביחסים בין נוצרים לנוצרים צריך להיעשות בין נוצרים ליהודים גם כן. אין לרדוף אדם עקב אמונתו הדתית. 
מרד האיכרים – לותר, שהיה זקוק לתמיכת האצילים, התנגד לאיכרים. על אף שאלה האחרונים סברו שכפי שהטיף לדמוקרטיזציה דתית, כך גם יטיף לותר לדמוקרטיזציה מדינית, משלא תמך בהם פתחו האיכרים במרד. לותר הלך יחד עם האצילים משיקולים אופורטוניסטיים בלבד, מה שהטריד אותו היה המהפכה הדתית ולא הפוליטית.
מתוך הלותרניזם עולות שתי השלכות מנוגדות:
1. תפיסה אינדיבידואלית ודמוקרטית - מתוך לותר מתפתחת תפיסה המעמידה את האדם ככמעט שווה מול האל (הרבה יותר מאשר בימי הקאתוליות), ועל כן יש פן של אינדיבודאליזם. אין זה דומה לתפיסת ההומניזם הדתי שרואה את האדם כשווה מול האל לחלוטין, לותר החליש את הכנסייה והקולקטיב על חשבון היחיד. זהו הבסיס למחשבה מערבית ליברלית, תפיסות אלה הופכות לציר מרכזי בדמות האדם, לכן המהפכה הפרוטסטנטית נתפסת כציון דרך בעולם המערבי הדמוקרטי (אם אנו עומדים כשווים מול האל זוהי דמוקרטיה).
2. האדם כנוע מול המדינה -  לותר נתן משקל גדול מאוד לנסיכים, חיזק את מעמדם ונתן לגיטמציה דתית לשליטתם. הוא אמר שהפרוטסטנטיות היא כנסייה בתוך המדינה, אין הדבר דומה לפולמוס האינבסטיוטורה, המאבק בין כנסייה למדינה אשר שייך לעולם הקאתולי. אצל לותר הכנסייה היא חלק מהמדינה, היא מחנכת את האזרחים, בשפה דתית ובמונחים דתיים בעלי עוצמה רבה (בשונה ממקיאוולי החילוני כאמור), דרך האמירה הדתית מחדירים את הרעיון שהמדינה היא מעל הכל, יש להיות נאמנים למדינה. כך התפתחה התפיסה הגרמנית של הנאמנות, הצייתנות למדינה (מכאן, לאחר הרבה גלגולים ושינויים, נבעה הצייתנות להיטלר- הקצינים הגרמנים היו נאמנים לא להיטלר, אלא למדינה).
שתי השלכות אלו קמו מאותו מקום אך התרחקו זו מזו ברבות השנים עד שהתנגשו חזיתית. במלחמת העולם השנייה ניתן היה לראות את התפיסה האינדיבידואליסטית המערבית (אנגליה וארה"ב) אל מול הצייתנות שאפיינה את גרמניה.

ג'אן קלוין- צרפתי שפעל בז'נבה שבשוויץ. פיתח תפיסה המעמידה במרכז את הפשטות, הצניעות והסגפנות שבעולם הנוצרי והתנגדה להנאות החיים. כל מאמין קלווניסטי צריך להיות סוג של נזיר משום שמוסד במנזר הוא המפריד בין מעמד הכנסייה לאנשים הפשוטים. לפי הקלוויניזם מאדם מאמין נדרשים עבודה קשה ומאמץ רב, לדעתם, האל  ציווה "בזיעת אפיך תאכל לחם" ולכן צריך לעבוד קשה ולחיות בצניעות.
מקס וובר- פילוסוף גרמני אשר סבר כי קיימת זיקה ברורה בין קפיטליזם לקלוויניזם: אנשים שעובדים קשה ולא יכולים לבזבז את כספם משום שצווו לחיות בצניעות, בסופו של דבר צוברים הון ורכוש.
 העולם הקפיטליסטי המערבי הוא אינדיבידואליסטי מובהק- אני, לבד, עובד קשה מול ה'. זאת התפיסה הבסיסית של האבות המייסדים הפוריטנים (הפוריטנים זהו שמם האנגלי של הקלווניסטים, מהמילה pure, טהור) של ארה"ב והרעיון הוא שאנו עובדים את האל דרך הכסף, העבודה הקשה וההתנזרות מהנאות החיים ותורמים את הכסף לצדקה.

פרדיסטינציה-  העובדה שהכל קבוע מראש ושהאל מייעד אנשים מסוימים לדברים מסוימים אינה סותרת את המוטיבציה של בני האדם להתאמצות. קלווין לימד כי האל מייעד אנשים מסוימים לחסד ועל האדם לקוות שאם יעשה את חלקו האל יאהב אותו. תלמידיו של קלוין הוסיפו ואמרו,  כי אם אדם עובד ומצליח כנראה שהאל עוזר לו וסביר להניח כי יעזור לו גם בעולם הבא. מכאן, אין זה מפליא שהתפתח הקפיטל, הקפיטליסטים התאמצו להראות שההון שצברו הוא הוכחה לאהבתו של האל אליהם. 
מארקס הפך את סדר הדברים וטען שהכלכלה היא התשתית והיא הבסיס לתפיסת חשיבה מסוימת. תנאי החיים החומריים מתורגמים לשאר תחומי החיים. מתוך הכלכלה נוצרים הרעיונות (ולא כפי שובר והגל טענו, שהרעיונות הם שמצמיחים מבנה כלכלי מסוים).
סיכום
 לרפורמציה/ למהפכה הלותרנית היו 4 תוצאות עיקריות:
1. השינוי הדתי- עצם היווצרותן של תפיסות פרוטסטנטיות שונות.
2. השינוי המדיני-פוליטי - הקמת מדינות קתוליות ופרוטסטנטיות חדשות (כמו הולנד שהיא פרוטסטנטית), מאבקים לאומיים (מלחמת 30 השנים), ארגון מחדש של הסדר הפוליטי באירופה שלווה בהרבה שפיכות דמים.
3. השפעות כלכליות – עליית הקפיטליזם, כפי שהוזכר, לדעת הפילוסוף מקס וובר ניתן לראות את שורשי הקפיטליזם בכך שמחד הפרוטסטנטים לא הוציאו הרבה כסף עקב אידיאל החיים הצנועים (ולכן צברו רכוש) ומאידך הם שאפו לצבור רכוש כהוכחה לכך שהאל מחבב אותם.
4. השפעות תרבותיות - חיזוק תפיסות אינדיבידואליסטיות-ליברליות של היחיד מול האל (בדומה לנצרות של פאולוס, הנצרות הישנה). 

את אחת ההשפעות הגדולות במאה ה 16 ניתן לראות באנגליה: המלך הנרי השמיני היה נשוי לקתרינה מספרד שלא הצליחה להביא לו בן זכר ועל כן רצה להתגרש ממנה. משום שרצה בילדים זכרים, רצה הנרי להתגרש מקתרין ולכן ביקש שהאפיפיור יכריז שנישואיו אלו בטלים. אך האפיפיור לא מאשר את  הגירושין (מכאן הביטוי "נישואים קאתוליים"). האפיפיור לא אישר את הגירושין גם משום שספרד הייתה מעוז הכנסייה והאפיפיור לא רצה לצאת נגד ספרד שהמלכה הבריטית כאמור באה ממנה. לכן הנרי תמך בהקמת הכנסייה האנגליקנית (גירסה אנגלית של הפרוטסטנטיות) אשר פורמאלית, עד היום, המלך עומד בראשה.

 אחרי הנרי השמיני  הבת שלו, אליזבת הראשונה, היא שהפכה את אנגליה למעצמה במחצית השנייה של המאה 16, אך במחצית הראשונה של המאה ה 17 אנגליה הידרדרה והתגלגלה למאבק גדול שבזמן אליזבת לא היה עולה על הדעת-מאבק בין המלך האנגלי לפרלמנט (בימי צ'ארלס הראשון), מאבק על שתי סוגיות: הראשונה היא שהמלך רוצה לחזור להיות קאתולי והפרלמנט לא והשנייה היא שהוא רצה להיות מלך אבסולוטי על חשבון הפרלמנט. המלך הפסיד במאבק זה, ראשו נערף ובמשך 10 שנים באנגליה שלט אוליוור קרומוול שלא היה מלך אבל שלט אחרי מלחמת האזרחים האנגלית.

 אבל אחריו המלוכה חזרה, הבן של המלך צ'רלס הראשון, אשר הוצא להורג, עולה לשלטון לאחר סוף שלטונו של קרומוול. בסופו של דבר, אחרי תקופה של מלך מתון שוב עלה מלך שהסתכסך עם הפרלמנט ואנו מגיעים לשנת 1688-9 שבה אנגליה חווה מהפכה מהוללת-המלך מסולק אך מביאים מלך אחר במקומו ומכאן ואליך אנגליה תהיה מלוכה חוקתית שבה הפרלמנט, ולא המלך, הוא המרכז. זאת לא מלוכה אבסולוטית ומכאן אנגליה היא אם הפרלמנטים והאידיאולוג הגדול העומד מאחורי המהפכה המהוללת היה ג'ון לוק.
שיעור 12                                                                                                                                                            28.7.08
בתום השיעור הקודם דיברנו על המהפכה האנגלית, תוך פרק זמן קצר אנגליה הייתה לרפובליקה.

הובס ולוק שניהם, הוגים חשובים מאין כמותם בפילוספיה בכלל ובפילוסופיה הפוליטית בפרט. יש הרבה מן  הדמיון בשפה ובמושגים בהם משתמשים שני ההוגים הללו, ננסה להציג את המשנות של השניים במסגרת אחת תוך מתן דגש להבדלים ביניהם. 
תומאס הובס

הובס חי במאה ה-17, במשנתו משתמש הובס במונחים אשר ישמשו בהמשך את ג'ון לוק.
חיבורו "הליוויתן" נכתב כתגובה למהפכה הפוריטנית שהביאה להורדת המלוכה. מזווית ראיה של אדם התומך במשטר מונרכי, הובס רוצה במסגרת פוליטית חזקה וברורה, בה יהיה כח רב בידי שליט יחיד. לעומתו לוק, הכותב 2 מסכתות על הממשל עשרות שנים לאחר מהובס, רוצה את ההיפך, מעוניין ליצור שיטת ממשל בה המלך יהיה מלך מוגבל ושהכוח יעבור יותר ויותר לידי הפרלמנט, מונרכיה חוקתית. לפיו, הפרלמנט, הרשות המחוקקת, היא זו שצריכה להיות דומיננטית. לוק הוא אבי רעיון הפרדת הרשויות, לשיטתו אסור שכל הכוח יהיה בידי שליט יחיד. לפי לוק יש צורך ברשות מחוקקת, רשות פדרלית (שבעקבות מונטסקייה נקראת רשות מבצעת), ורשות של בית משפט (היא הרשות השופטת). לפי לוק כאשר יש חלוקה שכזו, המשטר מבוזר ויעיל הרבה יותר. 
לכאורה, הובס ולוק הם הוגים מנוגדים בתפיסתם: הובס  תומך במשטר אבסולוטי-מונרכי ואילו לוק מפתח משטר ליבראלי, ניתן לחשוב כי משנתו של לוק, בעיקר זו הכתובה במסכת השנייה ודוגלת ברעיון הפרדת הרשויות, מנוגדת בתכלית למשנתו של הובס ב"לוייתן". אולם, למען האמת, אי אפשר לראות הוגים אלו כהוגים מנוגדים, משום שבהנחות היסוד שלהם לוק ממשיך במידה רבה את דרכו של הובס. מעניין לראות כיצד לוק מאותם הקווים המנחיםשל הובס מגיע למסקנות שונות לחלוטין.
אם נתבונן על האקסיומות והנחות היסוד, ניתן לראות דווקא בהובס כאבי המחשבה הליבראלית, אולם אם נראה את המבנה הפוליטי שהובס מציע, זהו ההפך הגמור מלבירליזם. הובס אמנם השפיע השפעה אדירה על התפתחות המחשבה המערבית הליברלית, אולם הוא עצמו אנטי ליברל. ננסה לראות כיצד מתנהלת המורכבות הזו אצל הובס, הנחות היסוד של הובס:
1. אינדיבידואליזם -  במרכז נמצא האינדיבידואל, הובס מגיע מתוך תובנות לפיהן קודם כל קיימים היחידים. מחשבתו של הובס נובעת ממקום אינדיבידואליסט, ניתן לראות עד כמה הוא שונה מהמחשבה היוונית, שם ראו את האדם כחיה חברתית ופוליטית ולא כאינדיבידואל. הדבר מראה על המודרניות של הובס, שכן תובנה זו נשארה במערב והתעצמה עם השנים. האינדיבידואליזם היא תפיסה מערבית המקדשת את היחיד, רואה את היחיד כעיקר. לפי האינדיבידואליזם בנה"א צריכים תמיד להעמיד במרכז את היחיד. 
2. בני האדם נולדו שווים - הפערים הקיימים בין בני האדם אינם גדולים, יש שוויון בסיסי בין בני האדם. 
3. אוניברסאליות - הובס מתבונן על בני האדם בצורה כללית ומופשטת, הוא לא מדבר על בני האדם בהקשר ספציפי או בחברה מסוימת, ראייתו אונברסאלית.
4. רציונליזם - לפי הובס בני האדם משתמשים בתבונה שלהם, בני האדם הם רציונלים. 

ארבעת  היסודות שמנינו אלו הן הנחות היסוד המקובלות בעולם הליבראלי. אך בעולמו של הובס, הרציונליות היא רציונליות היא אינסטרומנטאלית ולא מוסרית, מובן שעניין זה אינו ליבראלי. הובס סובר שבנ"א משתמשים בתבונה למען האינסטינקטים, למען האינטרסים שלהם, לפיו, התבונה היא אמצעי ולא המטרה. 4 היסודות שמנינו מוגדרים אצל הובס כ"מצב הטבע".

"מצב הטבע" –  הגדרתו של הובס למצב בו נמצאים בני האדם ללא מסגרת פוליטית, ללא משטר, חוק או משטרה. במצב הטבע אומר הובס כי לבני אדם תבונה אינסטרומנטאלית, מצב הטבע לפי הובס הוא מצב של א- מוסריות (אין הכוונה לבלתי מוסריות אלא לניתוק משיקולים מוסריים), בני אדם הם כמו חיות, האדם לא חי במושגים מוסריים, מעניינת אותו אך ורק ההישרדות במובן האלים והנאבק, מה שמעניין את בני האדם במצב הטבע, ללא מסגרת פוליטית הוא לספק כמה שיותר את הצרכים אישיים שלהם, כמה שיותר אינטרסים, גם אם זה על חשבון האחר. במצב הטבע אין כל בעיה עם כך ש"החזק שורד" שכן זהו חלק אינטגרלי מעולם החיות.  זוהי הסתכלות מאוד מטריאליסטית, מה שחשוב הוא מה שטוב מבחינה חומרית ולא מה שטוב מבחינה מוסרית או רוחנית, שם המשחק הוא סיפוק אינטרסים. 
ההבדל היחיד בין הובס לעולם הליברלי הוא התפיסה הרציונאליות.  לוק יאמץ את כל דבריו של הובס מלבד הנחת היסוד הנוגעת לרציונאליות. היכן שלהובס יש רציונאליות אינסטרומנטאלית, אצל לוק זוהי תהיה רציונאליות מוסרית. הבדל זה הוא כה עמוק, כך שהוא משנה את כל פני התמונה. ולכן, לוק הוא אבי הליברליזם. מצב הטבע של לוק יהיה שונה מהותית ממצב הטבע של הובס: אצל הובס מצב הטבע הוא כזה שהאדם הוא א-מוסרי, יש הרבה כוחניות ואלימות, אולם אצל לוק, גם במצב הטבע, מצב ללא מסגרת מדינית, לא אין חשש מאנרכיה משום שבני האדם הם מוסריים (אדם לא יגנוב או יאנוס משום שיש לו מוסר). לפי לוק, גם אם אין משטר, מדינה או מסגרת  שמארגנת מדינה פוליטית, עדיין המצב יהיה סביר משום המוסריות של האדם. 
מדוע לפי הובס נעבור ממצב הטבע למצב מדיני? אצל הובס המעבר ממצב הטבע למצב מדיני ברור ומובן: בשלב מסוים, כאשר המצב הוא גרוע, יש פגיעה, חוסר ביטחון והפקרות ובני האדם מתנהגים בצורה א- מוסרית, בני האדם משיקולים של רציונאליות אינסטרומנטאליות (ולא שיקולים של רציונאליות מוסרית), יאמרו לעצמם ששווה להם לוותר על חירות כדי לקבל ביטחון. כדי לקבל ביטחון יצרו בני האדם "אמנה חברתית" – מסגרת של חוקים, נורמות והסכמים במסגרתם הם מפקידים את זכויותיהם הטבעיות בידי הקופה הציבורית ומחליפים אותם בריבון. תפקידו של הריבון הוא להשליט חוק וסדר, לדאוג שאנשים לא יחיו בפחד וחשש (למרות שנפגעת לי חירות מסוימת אני מקבלת סדר וביטחון ולכן שווה לי לוותר על הזכויות), התובנה הגדולה של הובס היא שבני האדם ישלמו סכום עצום עבור ביטחון.

לדוגמא: מדיניות החיסולים של ישראל, על אף הפגיעה בזכויות אדם, ממשלת ישראל סוברת פעמים רבות כי ביטחון אזרחיה חשוב יותר. 
דוגמא נוספת: ראש עיריית ניו יורק, גו'ילאני, התמודד עם הפשע ניו יורק בצורה לא ליברלית, הוא שם לעצמו מטרה לנקות את רחובות ניו יורק מפשע, ג'וליאני הצליח משום שקיבל מנדט מעמו לנהוג באופן לא ליבראלי. 

יש לזכור כי החמרת דרישות לכיוונים הובסייאניים פוגעת לעיתים בזכויות יסוד.

איזה משטר יכול ליצור אמנה חברתית שכזו, המפקידה את זכויות האזרחים בתמורה לריבון? לפי הובס הדבר יכול לקרות רק במשטר אבסולוטי. הובס טוען כי משטר דמוקרטי יפעל פחות טוב ממשטר אבסולוטי, משטר אבסולוטי אינו מוגבל ועל כן יכול להביא לביטחון בצורה מהירה ויעילה. משטר בו כל הכוח מרוכז בידי גורם אחד, הוא שיכול להביא ביטחון, ליצור חוק וסדר. 

פירמידת הצרכים של מסלואו - סולם של צרכים אנושיים, המוכר מתחום הפסיכולוגיה החברתית. מסלואו, פסיכולוג אמריקאי, מתאר פירמידה של צרכים החל  מהאלמטריים ביותר (צרכים של מזון) ועד לצרכים חברתיים, צרכים של מימוש עצמי וכו'. לפי הובס כאשר יש לבחור בצרכים מסוימים, בני האדם יעדיפו אתה צרכים האלמטריים שיאפשרו להם לשרוד. אם לאדם יש כבר את הצרכים הבסיסיים והוא חי בחברה ליברלית, אז הוא יכול לפנות לדרוש את הצרכים החברתיים, צרכים אשר נחשבים למותרות.
כל סיטואציה קיצונית המעמידה אדם עירום מול הצרכים הבסיסיים ביותר של הקיום, מביאה אותו לבחור בשלב הבסיסי ביותר בפירמידה, שכן טבע האדם, כשהוא נקלע לסיטואציה מסוימת, הוא לדאוג בראש ובראשונה להישרדות שלו. ראינו מה קרה בגרמניה הנאצית,כאשר חלק מהאנשים שהפכו לנאצים לא היו רוצחים מיסודם, אך הסיטואציה הפכה אותם לרוצחים.

קיים דמיון רב בין הובס ואוגסטינוס, וכן קיים דמיון רב בין הובס למאקיוולי. רק שאצל אוגוסטינוס התפיסה הייתה דתית (נבעה מתפיסה של החטא הקדמון), אצל הובס התפיסה היא חברתית. לפי הובס יש משהו א-מוסרי בהיבטים הכי טבעיים של האדם.
קיימים אם כן שני מצבים: מצב טבע ומצב מדינה, האחד תמונת ראי של השני, שכן מצבים אלה הם הפוכים. 

את האמנה החברתית יוצרים האינדיבידואלים, המצב החברתי יוצר מציאות חברתית אחרת שלא הייתה מחייבת במצב טבע, לפתע יש סדר ואדם לא יכול לעשות ככל העולה על רוחו. המצב המדיני הוא הפוך ממצב הטבע, במצב המדיני יש קריטריונים ברורים למה מותר ומה אסור, קיימת ציבליזציה מוגדרת, המסגרת המדינית יוצרת נורמות וקובעת מה ראוי ומה לא.

ניתוח זה של הובס מזכיר במידה רבה את הסופיסטים, הסופיסטים סברו כי מטרת החוקים היא תועלת לקבוצה.   הסופיסטים דיברו גם בהקשר קולקטיבי, הובס לעומתם אינו מדבר בהקשר קולקטיבי אלא מדבר על תועלת עצמית.

לפי הובס המדינה היא תוצר מלאכותי,  בני האדם לא היו מראש יצורים חברתיים, כתוצאה מהכאוס, ממצב הטבע הם חייבים לנהוג כיצורים חברתיים. כאן הובס יזכיר את מקיאווילי, אך מקיאווילי מגיע עם הנחות יסוד רפובליקניות, של טובת הציבור ואילו הובס בא עם הנחות יסוד אינדיבידואליות.
 הובס מגיע מהמקום האינדיבידואלי אל המקום הקולקטיבי, המסגרת הקולקטיבית היא המדינה, הריבון. החברה על פיו נתפסת כאוסף של אינדיבידואלים ולא כמקשה אחת.
מקיאוולי בא ממקום רפובליקני, ממקום ששם דגש טובת הציבור, מתוך כך הוא בונה את הקולקטיב. 

חברה על פי הובס היא תמיד אוסף של אינדיבידואלים.
הובס כותב את ספרו "הלוויתן" כתגובה נגד המהפכה בהנהגת אוליבר קרונוול. 

חשיבות  משנתו של הובס מבחינה פוליטית:

הובס פועל באמצע המאה ה-17, תקופה המאופיינת בביסוס המלוכות. במאה ה-17 מתבססות המלוכות הגדולות באירופה, כתוצאה מההליכים ההיסטוריים שהתרחשו במשך דורות (הפיאודליזם לדוגמא, כאשר המלך היה מוחלש גם מאציליו וגם מהכנסייה), בתקופה זו הולכת ומתבססת המלוכה באנגליה ובצרפת, זהו חלק מרעיון המדינה המודרנית.

רעיון המדינה המודרנית הוא רעיון חילוני, רעיון השואף לכך שהמדינה תהיה הריבון, שהיא תהיה האחראית על האוכלוסייה ועל הטריטוריה שלה, מדינה אחת וסמכותית.

קיימות שתי סיבות מרכזיות להתעצמותה של המדינה ולהפיכתה לריכוזית יותר:
1. התפתחות מעמד הביניים – צומח מעמד הבורגנות. מתעוררים השווקים כאשר האנשים העובדים בהם אינם איכרים ואינם אצילים, אלא אנשים מהמעמד האמצעי.  אנשים העוסקים במסחר ומלאכה תובעים יותר ויותר זכויות. כפי שכבר צויין, בימי הביניים החברה הייתה מחולקת לשדרות ולא הייתה מוביליות חברתית, לעומת זאת במאה ה-17, אנשי העיר תבעו כתב זכויות עבור עירם. המלך בא לעזרת הבורגנים ונתן להם את כתבי הזכויות שביקשו, והבורגנים מצידם הזרימו כספים לקופה הציבורית. בכסף שנצבר הקימו צבא מטעמם, הקימו שירותים ציבוריים משלהם ועוד. בדרך זו, הפך המלך את עיר הבירה למקום ריכוזי, ממנו מתבצעת השליטה על יתר חלקי המדינה.
2. מלחמות דת בין קתולים ופרוטסטנטים - במאה ה-16, כפי שראינו החלה המהפכה של מרטין לותר, הרפורמציה יצרה מצב של מלחמות דת בין הקתולים (צרפת, ספרד) ובין הפרוטסטנטים (אנגליה, הולנד). בתוך המאבקים הללו הכנסייה היא שמשלמת מחיר. בכל המדינות הפרוטסטנטיות, במקום האפיפיור הדמות הדומיננטית הופכת להיות המלך, מתפתחת התפיסה של "המלך בחסדי שמיים". גם במדינות הקתוליות,שם הגנו על הכנסייה, ברגע שהמלך הפך לשחקן המרכזי אל מול הכנסייה, הוא הפך את אנשי הכנסייה לפקידים מטעמו.
האמנה החברתית אומרת שהאינדיבידואלים הם היוצרים מדינה, המלך יודע שאת הלגיטימיות, את ההסכמה הציבורית הוא מקבל מלמטה. 

הובס רוצה להגן על המלכים האבסולוטיים באנגליה, אולם אלו טוענים כי הם שולטים מתוקף תמיכתו של האל בהם. הובס אומר שהשלטון צריך לקבל את ההסכמה הציבורית מלמטה, מהיחידים, לכן הובס במידה רבה קורא תיגר על אותם מלכים אבסולוטיים עליהם הוא בא להגן. אמירתו של הובס היא אמירה דמוקרטית, אך אין פירושו של דבר שהובס הוא דמוקרט, הפלטפורמה שלו תשפיע לימים בצורה רבה על התפיסה הדמוקרטית, הבסיס של הלגיטימציה על פי הובס היא דמוקרטית.

מסקנתו של תומס ג'פרסון הפוכה מזו הובס, לפי ג'פרסון המלך נהיה עריץ. 
ג'ון לוק
ג'ון לוק הוא אחד ההוגים האנגלים החשובים ביותר, נתפס כאבי האמפרציזם – תפיסה לפיה בני אדם אמורים ללמוד מתוך המציאות, למידה מתוך הוויות החושים. תפיסה זו מנוגדת לתפיסה הרציונליסטית, לפיה התובנות העיקריות נמצאות מראש בתוך התודעה האנושית, התובנות המרכזיות נמצאות כבר בתבונתו של האדם. 

לוק הוא אחד ההוגים החשובים ביותר בסוגיות פוליטיות, ניתן לזהות אותו כאבי המחשבה הליברלית. ב-20 השנים האחרונות של המאה ה-17 ותחילת המאה ה-18 הוא מפתח תפיסה ממנה ניתן להתגלגל לתפיסות הליברליות בנות ימינו. את לוק ניתן לראות כדמות מרכזית ביותר מבחינת המחשבה הפוליטית.
קווי דמיון בין הובס ללוק:
1. התובנות הבסיסיות של לוק קיימות כבר אצל הובס.
2. תפיסתו של הובס, לפיה המצב המדיני הוא מצב מלאכותי, בניוגד לעולם היווני, מקובלת על לוק.
3. הנחות היסוד של הובס באשר לדמות האינדיבידואל מקובלות על לוק בהבדל אחד: אצל לוק הרציונאליות היא מוסרית ולא אינסטנקטיבית.
4. לוק מאמץ גם את תפיסת האמנה החברתית לפיה הרציונאליות צומחת מלמטה.
איפה קיים ההבדל?
אצל לוק, כבר במצב בטבעי, בני האדם הם יצורים מוסריים, מכיוון שכך בני האדם בד"כ לא פועלים בצורה אלימה, ולכן החברה לא מתגלגלת לאנרכיה, שבני האדם לא מתנהגים בצורה היכולה להוביל לאנרכיה. 

מה לא קיים במצב הטבע אשר מצדיק את האמנה החברתית? מה בכל זאת לא טוב במצב הטבע? הדבר שלא טוב במצב הטבע הוא שלא כולם פועלים באופן מוסרי, אם אין קריטריון מוסכם על פיו ניתן לטפל בעבריינים, באנשים ההורסים את הסדר הטבעי, יש בלאגן. צריכה להיות תשתית מוסכמת כיצד לטפל במפרי החוק, יש צורך במסגרת שתפעל על פי חוקים מוסכמים. לפי הובס, מצב הטבע מתגלגל לכדי כאוס ולכן יש צורך במסגרת מדינית שתיצור סדר.
אם אצל הובס המצב המדיני הוא ההיפך של מצב הטבע, אצל לוק המצב המדיני צריך להיות רק עקומה שנייה על בסיס מצב הטבע, כלומר רק לשפר את מצב הטבע (אצל לוק מצב הטבע מבסיסו לא היה רע).
בטרמינולוגיה של אקווינס יש ליצור מצב בו מחד יהיה חוק טבעי, המתאים למצב הטבע, ועל בסיסו ליצור חוק אזרחי. לוק מסכים עם אקווינס ועם הסטואים בכך שיש רציונאליות מוסרית גם ללא מדינה, אלא שלוק אומר שיש צורך בקומה שנייה. בקומה השנייה יכולים לבוא לידי ביטוי ההבדלים בין החברות השונות" שתי חברות המבוססות על חוק טבעי יכולות להיות שונות באמצעות החוק האזרחי שלהן. (חברה אחת יכולה להחליט שעל גניבה העונש הוא 2 שנות מאסר, וחברה אחרת תחליט כי על גניבה העונש הוא 4 שנות מאסר, אבל החוק הבסיסי הוא אחד- יש צורך בעונש על גניבה). 
מתוך התפיסה של לוק, שהיא תפיסה של קומה שנייה המבוססת על קומה ראשונה ניתן להבין את תפיסתו ב"מסכת השנייה על הממשל "(המסכת הראשונה מורכבת מפולמוסים בעיקר), מבלי להתייחס להובס, לוק מפתח תפיסה לפיה יש לבני אדם זכויות טבעיות. לתפיסה זו של לוק משקל והשפעה עצומים. זוהי תפיסה אוניברסאלית: לכל אדם, מעצם היותו אדם יש זכויות טבעיות. קיימות 3 זכויות טבעיות:

1. זכות לחיים

2. זכות לחירות

3. זכות לקניין.
אף חברה מדינית לא יכולה להפקיע אחת מהזכויות הטבעיות הללו מבלי סיבה מוצדקת. זוהי תפיסה אנטי- הובסיינית (שהרי לפי הובס אין מניעה לשלול זכויות). אם שלטון פוגע בזכויות הללו ללא סיבה מוצדקת, זהו שלטון של עריצות, הלגיטימציה הזו מותנית בכך שהשליט לא יהיה עריץ.

הובס צריך היה לפתח משטר אבסולוטי כדי להתמודד עם מצב של גיהינום, אך לוק לא סובר שיש מצב של גיהינום ולכן אינו זקוק לשלטון אבסולוטי.

לפי לוק, לקומה השנייה אסור לפגוע בקומה הראשונה, יש צורך שהשלטון יהיה מוגבל, את השלטון ניתן להגביל דרך הפרדת הרשויות. אמצעי הפרדת הרשויות שמשרטט לוק מטרתו ליצור מצב של הגבלת העוצמה, דרכה ניתן יהיה להגן על חירויות (אם הממשלה תחפץ לפגוע בחירויות יעמוד מולה המחוקק וימנע זו ממנה). 

לוק אומר כי המסגרת המדינית בעקבות האמנה החברתית יוצרת משטר מוגבל, משטר בו הכוח מבוזר ולא מצוי בידי גורם אחד.
משטר מעורב – מונח זה הוזכר כמה פעמים בעבר, אם כי בהקשרים אחרים. מדובר במשטר המורכב מיסודות שונים, לא קיים בו גורם אחד השולט בכל. בשיעורים הראשונים אמרנו שבאתונה כוח ההחלטה היה בידי אסיפת העם, מה שהאסיפה החליטה זה מה שהיה, לא הייתה הגבלה על השלטון. בספרטה לעומת זאת כן הייתה הגבלה על השלטון, גם ברומא היו מוסדות שונים שיצרו מערכת של איזונים ובלמים, וגם ביהדות ובכנסייה הקתולית קיים ביזור כוח. לוק הוא תוצר של מחשבה מערבית אשר פיתחה תפיסות המגבילות את עוצמת השליט ,אלא שתפיסתו של לוק היא בעיקרה אינדיבידואליסטית ולא רפובליקנית.

 הדגם שמייצג לוק הוא דגם אינדיבידואליסיטי–ליברלי:  דגם ליברלי שתפקידו להגן על היחיד, הלגיטימציה להפרדת הרשויות היא ההגנה  ליחיד. לעומת זאת בספרטה ורומא, הפרדת הרשויות לא באה מסיבות אינדיבידואליות אלא מסיבות רפובליקניות (כדי לשרת את טובת הציבור ולא כדי לדאוג היחיד, פשוט טוב למדינה שלא כל הכוח יהיה מרוכז בידי השליט).

מדוע ליצור הפרדת רשויות?

למעשה, יש 2 סוגים של הצדקות לשאלה מדוע ליצור הפרדת רשויות: 
1. הצדקה אחת באה מהמקום הליברלי – האינדיבידואלי
2.  הצדקה שנייה באה מהמקום הרפובליקני – הפרדת הרשויות תגן על המדינה. 

 שתי ההצדקות אינן באות מהמקום הדמוקרטי. כשברק אומר שחיזוק הכוח של בית המשפט זהו אינטרס דמוקרטי מהמדרגה העליונה, יש כאן טעות – זהו לא עיקרון דמוקרטי אלא עיקרון ליברלי מהמדרגה העליונה.  

מי שיפתח יטיעון זה יהיה ג'ון סטיוארט מיל – ההוגה הידוע ביותר בעולם הליברלי במאה ה-19. מיל מפתח את טיעונו של לוק בספרו "על החירות" ואומר כי אסור ליצור מצב שהרוב יהיה עריץ. כפי שמיעוט יכול להיות עריץ, כך גם הרוב יכול להיות עריץ (רוב יכול להחליט שלערביי ישראל אין זכויות ותהיה זו החלטה דמוקרטית לחלוטין, מובן שאנטי ליברלית). היום כאשר אנו מדברים על דמוקרטיה אנו מדברים על דמוקרטיה ליברלית.
ממשנתו של לוק ושל מיל אנו למדים כי העולם הליברלי לא מוכן ליצור איזה שהוא סוג של עריצות, יהיה העריץ אשר יהיה.

דמוקרטיה ליברלית היא סינתזה בין יסודות דמוקרטיים ובין יסודות ליברלים:

עקרונות דמוקרטיים 

· ריבונות העם- העם הוא הריבון
· הכרעת הרב- עקרון הרב מבטא את ריבונות העם.
במרכז הדמוקרטיה עומד הקולקטיב, ריבונות העם והכרעת הרוב אלו הם שני עקרונות בולטים. עיקרון ריבונות העם הוא עיקרון דמוקרטי מובהק: העם הוא הריבון, לא מלך. הדמוקרטיה המודרנית היא לא דמוקרטיה ישירה, זוהי דמוקרטיה ייצוגית, היא  מעמידה במקום הראשון את עיקרון ריבונות העם, זאת יעשה ע"י החלטה ע"פ רוב. 
עקרונות ליברליים

· זכויות הפרט והמיעוטים
· הגבלת השלטון 
כאן עומד במרכז הפרט ולא הקולקטיב. הגבלת השלטון מתבצעת ע"י הפרדת רשויות.
בכל משטר דמוקרטי–ליברלי חייבים להיות מתחים בין הדמוקרטיה לליברליזם, אין פה עניין של צודק או לא. ככל שהחברה היא ליברלית יותר תינתן חשיבות רבה יותר לעקרונות הליברליים על פני הדמוקרטיים ולהיפך דוגמא למתח הקיים בין הקצוות הללו: כאשר הרוב מכריע בעניין מסוים, יכול לבוא הצד הליברלי ולטעון לפגיעה בזכויות הפרט.

בפס"ד קול העם אומר אגרנט כי הכרעת הרוב מתבטאת בהכרעת שר בממשלה לסגור עיתון, אולם הכרעה זו מתנגשת עם חופש הביטוי, מאחר ואגרנט ליברל הוא מעדיף את חופש הפרט. כך משריש אגרנט את מבחן הודאות הקרובה הקובע מתי ניתן לפגוע בזכויות הפרט.
מורשת המעמידה במרכז את היחיד והמדינה היא רק אמצעי ולא המטרה – תפיסה זו מבוססת על ג'ון לוק. 
דמוקרטיה-ליברליזם-רפובלקניזם:

השילוב המשולש של הדמוקרטיה, הליברליזם והרפובלקניזם מופיע במשטרים של ימינו, ההבדל הוא במינון של כל אחד מהם.
עקרונות רפובליקניים -  במרכז עומדת התפיסה של מה שטוב לציבור
· שלטון החוק- ברעיון הרפוליקני שלטון החוק אין משמעותו כל מה שהעם רוצה,העם לא תמיד יודע מה הוא רוצה (יש כאן משהו אליטסטי: העילית יודעת יותר טוב מהאזרחים מה יותר טוב להם). לפי הלינגר בית המשפט העליון פועל פעמים רבות מתוך שיקולים רפובליקנים, ברק נתפס תמיד כשופט ליברלי אך הלינגר טוען כי ברק פעל הרבה פעמים מתוך שיקולים רפובליקנים, הוא סבר כי יודע  טוב יותר מציבור. אצל ברק טובת הציבור לעיתים רבות היא שיקולים ביטחוניים, וכאשר הוא צריך לבחור בין פגיעה בחירות של פלסטינים ובין שיקולים ביטחוניים ייבחר ברק בשיקולים הביטחוניים.

· הגבלת השלטון
השוואה בין ג'ון לוק ורוסו
לכאורה, מלמדי אותנו שליברליזם ורפובליקניזם אינם מסתדרים: או שהפרט במרכז או שהמדינה במרכז. אם נקצין את שתי הגישות הללו בוודאי שיש התנגשות ולא תיתכן סינתזה בין השניים. רוסו, ההוגה הצרפתי הגדול של המאה ה-18, עידן ההשכלה בצרפת, מפתח תפיסה מאוד דמוקרטית ומאוד רפובליקנית אך אנטי ליברלית. רוסו טוען כי החברה בצרפת ובעולם המערבי מאוד הידרדרה ונהייתה חברה המעמידה במרכז את האינטרסים של הפרט. המסגרות הפוליטיות הן מסגרות חברתיות, לפי רוסו, כמו בתפיסה היוונית, האדם מטבעו הוא חיה חברתית, ומטבעו אכפת לו מטובת הכלל.

 לשיטתו קיים מאבק בין שתי נטיות אנושיות : האגואיזם והאלטרואיזם. 
לפי רוסו, חברה יכולה לפתח שני סוגים של חוקים:
1. חוקים המבוססים על רצון הכלל- סך כל האינטרסים של הפרטים, ההחלטה מתבצעת ע"פ רוב האינטרסים (סופרים ראשים).

2. חוקים המבוססים על רצון כללי – הרצון לדבר הנכון מבחינה כללית, מה טוב לכלל, לציבור ולא מה טוב לי.

רוסו מלמד כי בכל אדם יש רצון כללי, לעשות את הדבר הנכון למען הכלל (למשל: לעשות צבא), לתרום לכלל ולא להפקיר את החברה. רצון כללי הוא מקום רפובליקני, בכל אדם יש מקום רפובליקני, לעשות את מה שטוב לתועלת הציבור. למשל: הרצון הכללי אומר כי חשוב לשלם עשרות אחוזי מס הכנסה כדי לעזור לחלשים בחברה, מנגד עומד רצון הכלל. 
מבחינת רוסו, אמנה חברתית אמיתית צריכה להיות מאוד דמוקרטית אך גם מאוד רפובליקנית, כלומר- צריכה להתבסס על הכרעת הרוב אך לא סתם רוב אלא רוב שחשוב לו לעשות למען הקולקטיב. כאשר אדם עושה את הדבר שטוב לכללי הוא הרבה יותר מאושר, כך גורס רוסו.
מדוע תפיסה זו היא אנטי דמוקרטית? רוסו עונה על השאלה מה יעשו עם האנשים שלא רוצים לעשות את מה שטוב לכלל? רוסו אומר מפורשות על אדם שכזה:  "נכריח אותו להיות חופשי", כלומר- אפשר להכריח אדם להיות אדם חופשי אם החופש האמיתי של האדם הוא עשיית הדבר הנכון, שטיפת מוח. 
תפיסה רפובליקנית טוענת כי חוקים מטרתם חינוכית, שלטון חוק מטרתו לחנך. 
אם נשווה בין לוק ובין רוסו, נראה כי שניהם מייצגים תפיסות בעלות תפיסה דמוקרטית עמוקה, בעלות אמנה חברתית, אלא שאצל לוק התפיסה היא ליברלית אינדיבידואלית, ואילו אצל רוסו התפיסה היא רפובליקנית,
בין לוק ובין רוס ויש ניגוד ברור.
התפיסה באמצע היא של מונטסקייה. מונטסקייה הוא בן תקופתו של רוסו, ועל כן אף הוא בן עידן ההשכלה של צרפת. מונטסקייה כותב את "רוח החוקים", שם הוא מנסה ליצור חברה גם רפובליקנית וגם ליברלית, חברה שתראה את זכויות האדם במרכז וגם את טובת הכלל במרכז . מבחינת מונטסקייה רעיון החוקים הוא להיות חוקים מחנכים, לחיות ע"פ כל מה שאני רוצה זוהי הפקרות, חוקים טובים מטרתם לבלום רצונות של בני אדם.
כאשר אדם מציית לשלטון החוק בתפיסה רפובליקנית, האם החוק כופה עליו? רק במובן החיצוני. כאשר אדם לא נוהג במהירות גבוהה מחשש מהחוק, האם הוא רק מפחד מהחוק או שמא הוא באמת יודע שנהיגה שכזו יכולה להיות מסוכנת? אם זה גם בגלל הפן השני יש בתוכו שתי תפיסות. הוא יודע שיש סיבה מאחורי החוק, בתוך תוכו הוא יודע שזה הדבר הנכון, החוק נוגע במשהו עמוק פנימי.
בכל חברה מערבית יש היבט רפובליקני, הרצון הוא שאנשים יצאו כנגד שחיתות וידאגו לאינטרסים של הציבור, רוצים שאנשים יהיו מעורבים. משטר יכול להיות גם רפובליקני וגם ליברלי, השאלה היא המינון. בן גוריון היה בעיקר רפובליקני, מעל הכל הייתה חשובה לו טובת המדינה. החברה כיום הרבה פחות רפובליקנית מבעבר, אך הרפובליקניות ללא ספק קיימת והיא לא נעלמה מהעולם.
חירות חיובית לעומת חירות שלילית

 אלו הם מונחים שתבע הפילוסוף האנגלי ישעיהו ברלין. לפיו יש שתי משמעויות שונות לחירות: אחת מוגדרת על דרך השלילה ואחת על דרך החיוב. 
חירות חיובית – כאשר אדם אומר "אני בן חורין ככל שאני יותר_____".  למשל: ככל שאני ממש יותר את הפוטנציאל הפנימי שלי, כך אני יותר בין חורין.

חירות שלילית – אדם בן חורין כאשר כמה שפחות מונעים ממנו דברים, כאשר לא מצמצמים  בפניו את האפשרויות, ולא מונעים ממנו לעשות את מירב הדברים.

כאשר אדם עבד לסוגים שונים של התמכרויות הוא לא בן חורין, אדם המעשן סיגריות הוא עבד.

ג'ון לוק מפתח תפיסה אשר בבסיסה עומדת החירות השלילית. תפיסה זו באה לידי ביטוי בשלושה תחומים:
1. התחום הדתי – לוק כותב כמה איגרות כאשר האיגרת על הסובלנות, האיגרת הידועה ביותר היא משנת 1685 ובה הוא כותב כי יש למנוע ככל הניתן רדיפה דתית. את איגרת זו הוא כותב בהשפעת מלחמות הדת בין קתוליים לבין פרוטסטנטים. 
לוק מבחין בין כנסייה לבין מדינה:
· הכנסייה - תפקיד הכנסייה לעסוק בתכנים הפנימיים של חיי הנפש, זאת היא אמורה לעשות ע"י חינוך. כדי שאדם יגיע אל גאולה יש לחנך אותו לאמונות הנכונות. אין לעשות זאת ע"י כפייה אלא ע"י חינוך או שיכנוע, אם נכפה על אנשים הם לא יחיו בצורה אותנטית.
· מדינה- בניגוד לכנסייה, עסוקה גם בחיי הגוף. המדינה לא יכולה רק לחנך, היא חייבת לכפות, אם לא תהיה משטרה ולא יהיה שלטון חוק לא תהיה מדינה.

אסור שהכנסייה תשתמש בעוצמת המדינה למען ערכים דתיים. אסור שהכנסייה הפרוטסטנטית תשתמש במוסדות המדינה ובעוצמתה כדי לפגוע בציבור הקתולי למשל (וכפי שקורה בישראל, כאשר משתמשים במוסד בית הדין הרבני). הטיעון הנוצרי רואה את הדת כעניין של אמונה פרטית, אולם המסורת היהודית אף פעם לא ראתה כך את הדת, המסורת היהודית ראתה את הדת כעניין ציבורי. לכן, לקחת את לוק כפי שהוא ולהשליך אותו על מדינת ישראל זה דבר בעייתי, היהדות אומרת כי יש מצוות שהן ציבוריות, לא כל המצוות הן פרטיות.
מי שמדבר בשפת לוק, החילונים, הרוצים הפרדת דת ממדינה בהקשר של מ"י, זוהי שפה נוצרית, השפה היהודית לא מאפשרת הפרדת דת ממדינה.

סובלנות היא מצב שהרוב סובל ולא כופה. הרוב הוא פרוטסטנטי ולכן הוא סובל, הוא יודע שהוא צודק ושהאחר טועה אך הוא לא מכריח, רק משכנע.
2. התחום הפוליטי – תורת הפרדת הרשויות של לוק, מדברת על חירויות הפרט והגנה על האינדיבידואל.
3. התחום הכלכלי – הפן הכלכלי של לוק אומר שלכל יחיד יש את חופש הקניין, עוד בטרם יש מדינה. טיעונו של לוק הוא נימוק דתי: אלוהים ברא את האדם ונתן לו את היכולת ליצור, הוא ביקש ממנו ליצור מול הטבע. כאשר אדם יוצר מול הטבע הוא מממש את יכולתו. מה שאדם עושה מול הטבע, משקיע בו מיכולתו ומכישרונו, והופך אותו לקניינו, לכל אדם יש את חופש הקניין ואסור לפגוע בחופש הקניין מבלי סיבה מוצדקת.

לכן ברור כי משנתו של לוק היא משנה קפיטליסטית (זיסר פרק 3), יש זכות מקודשת לקניין. לוק מלמד אותנו שלא יכולה להיות תפיסה ליברלית שאינה קפיטליסטית, כל תפיסה ליברלית חייבת לקבל את חירויות הקניין. השאלה היא עד כמה קפיטליסטית? ניתן לומר כי חופש הקניין הוא בלתי מוגבל, שוק חופשי, לא ניתן לפגוע בחופש הקניין בכלל (זהו פשע מוסרי לקחת כסף מהעשירים בכפייה ולהעביר אותו לעניים). לשליט, אפילו אם הוא דמוקרטי,  אין לגיטימציה להוריד מס הכנסה לצרכים חברתיים. טיעונו זה של נוזיק, למען חופש הקניין הוא טיעון עקרוני.
! למבחן -  יש להבחין בין טיעונים קפיטליסטיים מבחינה פרקטית (למשל טיעוניו של פרידמן) לבין טיעונים קפיטליסטיים מבחינה עקרונית. נוזיק אומר כי זה נכון יותר, מוסרי יותר ומוצדק יותר פילוסופית לא לפגוע בחופש הביטוי.

יריבו הגדול של לוק, ג'ון רולס, טוען כי אם בני אדם לא היו יודעים מי הם, אלא רק שהם בני אדם "מסך של בערות",  מאחורי מסך בערות בני האדם היו מחליטים קודם כל ללכת לעזרת החלשים, מתוך המכנה המשותף הנמוך. ע"פ טיעונו של רולס בני אדם צריכים לדמות שהם בסיטואציה הגרועה, כך אוטומטית תהיה לנו חברה של רווחה, חברה בה לא תהיה עריצות של רוב.  מאחורי מסך הבערות נפגע בחופש הקניין. תפיסתו של רולס היא תפיסה שמאלית ליברלית, התפיסה של לוק היא תפיסה ימנית ליברלית.
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