תולדות המחשבה המדינית- ד"ר משה הלינגר
שיעור 1- 20.2.11
המבחן מהווה 100% מהציון ומבוסס על החומר שנלמד בכיתה ועל חומר הקריאה.
מה שנוגע למאות ה-19 וה-20 מבוסס בעיקר על  הספר של ברוך זיסר – "ימין ושמאל".
אנו נעסוק בעיקר במחשבה המדינית המערבית. 
מבוא לקורס- מהי מחשבה מדינית?
מחשבה מדינית היא כל התחום שמנסה לשאול שאלות על דמות האדם, החברה והמדינה. צריך להבחין בין שני כיוונים של דיונים:
1. אמפירי- עוסק בעובדות, מתאר את המצוי.
2. נורמטיבי- עוסק במה שראוי שיתקיים, לא בהכרח קיים בפועל.
זו ההבחנה בין ה- is  לבין ה-ought

זה שמצב שמתקיים, לא אומר בהכרח שהוא צריך להמשך להתקיים. למשל, השפלת היהודים בימי הביניים, כביכול מוכיחה שהנצרות עדיפה על היהדות. אך מבחינה רעיונית, זה שהפסדת לא אומר בהכרח שאתה לא צודק. כלומר, מהנתון האמפירי אתה לא יכול לקפוץ לעניין הנורמטיבי. למשל, העובדה שהקיבוצים נכשלו לא אומר שהרעיון הקיבוצי היה טעות. 
כלומר, על הדיון להיות עקרוני.
כל משנה רעיונית עומדת על בסיס של אקסיומות- אפשר לקבלה או לדחותה אך אי אפשר להוכיחה.
· אי אפשר להוכיח שיש אלוהים: למשל, 3 הדתות הגדולות נתנו הוכחות משמעותיות לקיום האלוהים. במחשבה המודרנית הוכחות אלה לא נתפשות כהוכחות. דוג' נוספת, במלחה"ע השנייה, אנשים אומרים שאין אלוהים בגלל שהיה אושוויץ. כמובן שאין בכך הוכחה, אדם יכול להשתכנע בכך, אבל הוכחה אין. מארק טווין הסופר, אמר שהעובדה ששרד העם היהודי במשך הדורות, זו ההוכחה שיש אלוהים. 
· אין הוכחה שתהליך אוסלו לא היה ראוי שיקרה. 
אפשר לחשוב שמוכיחים ואפשר להשתכנע, אבל אי אפשר להוכיח כלום. חשוב להבחין בין השניים.
רק דברים שאי אפשר להוכיח אותם, הם דברים ששווה להרוג או להיהרג בגינם- אמירה של הלינגר. הוא, כמתבונן מהצד, לא יכול להוכיח מי צודק במלחמות הדת. כלומר, הוא לא יודע אם היהדות היא אמת- הוא חושב שהוא יודע, כי אף אחד לא יכול להוכיח את היהדות!
*אומרוס- כתב על מלחמת טרויה. 
מחשבה רלטיביסטית- כל תפישה של אמת היא יחסית, בהקשר מסוים. הלינגר, לא טוען שאין אמת כמו הפוסטמודרניסטים. כשמדובר על עולם הרעיונות, אתה לא יכול להוכיח שום דבר בצורה מוחלטת. אנחנו לא צריכים הוכחות כדי להילחם נגד עמדה מסוימת, אנחנו רק צריכים להשתכנע.
המחשבה המדינית הקלאסית מול הדתית 
בעולם מערבי, יש שתי רגליים מרכזיות,  כפי שהתפתחה מימי הרנסנס ועד היום:
1. הרגל הקלאסית- יוונית, אלילסטית ורומאית- מאה 6 לפנה"ס- מאה 1 לפנה"ס.
2. הרגל הדתית: היהודית (תנ"ך וספרים חיצוניים) והנצרות.
בין שתי הרגליים האלו יש מתח מובנה, כיוון שהעולם הקלאסי הוא עולם פגנאי (ריבוי אלים, לא אמונה באל אחד, עולם הרבה יותר חילוני במובן של שאלות של חול ולא של קודש. לאלים יש תכונות של בני אדם, הם לא יותר מוסריים מבני אדם. ההבדל הגדול בינם לבני אדם הוא האלמותיות של האלים). 
היסוד המרכזי ביותר בעולם היווני: שאל שאלות, האדם במרכז. הציויליזציה היהודית המקראית לעומת זאת: תאמין באלוהים, אלוהים במרכז.
הרגליים מיוצגות באתונה ובירושלים. השוואה המדינית המודרנית מושפעת מאתונה: מדע, פילוסופיה, חשיבת שיטתית במדעי החברה. מירושלים: יחסים מוסריים בין אדם לחברו, אמונה בעולם טוב יותר בעתיד, חשיבות של ההיסטוריה כתהליך עם מסר.
· למשל שירו של ג'ון לנון imagine מדבר על הרצונות של הזמר. כשאנו עושים גנאלוגיה של השיר, מאיפה מגיע הרעיון, לדעת הלינגר מגיע מהתנ"ך, אחרי שעבר תהליך חילון "וגר זאב עם כבש" וכו'.  
· לדעת הלינגר, אין שום דבר אמפירי שמדינת ישראל מיצאת החוצה מבחינת ערכים.
· בין שתי הרגליים האלה קיים מתח - אנשים רבים סבורים שתרבויות זה דבר טהור (פונדמנטליסטים), לעומת זאת האחרים מדברים על עולם של השפעות אחרות. 
פנדומנטליות- פרשנות דתית מזן מסוים, דרך שהיא פשוטה וטהורה ולא מזוהמת. טוענת שהעולם המערבי מביא איתו הרבה תחלואות. 
לפי הלינגר אין ציוויליזציות טהורות שלא מושפעות מבחוץ, זו המציאות ההיסטורית. 
לפעם הבאה: 
לקרוא את החומר של אפלטון שנמצא במקראה, מומלץ לצלם את החומר הזה ולהגיע עם הטקסט לשיעור. נלמד את כל אפלטון ואריסטו למבחן, כולו למבחן ולא נלמד את כולו לשיעור. 
שיעור 2- 27.2.11
יסודות המחשבה המדינית

בכדי לדון על הרעיונות המדיניים יש להבין כיצד פעלה יוון העתיקה. האזור היה מצומצם מבחינת שטחו ומבחינת אוכלוסייתו, כל זה לא הפריע לאנשיה להשפיע בצורה נכרת על תחום האומני והריאלי גם יחד. לעניינו, הם סייעו להתפתחות לצורות שונות של ממשל שהיו שונות ממה שהיה מקובל בעולם העתיק. לימים, שיטות אלו השפיעו רבות גם עלינו. יוון הייתה מחולקת לעיר מדינה, היה את הציבור היווני שראה עצמו כשונה משאר בני האדם, שהיו ברברים ונחותים. הישובים שהיו הן ביוון והן באסיה הקטנה והן בדרום איטליה יצרו ערי מדינה שונות – "פוליס". מדינה, במושגים של אז, הייתה בגודל של עיר בימינו. לפיכך, נוצרת תפיסה אחרת של תודעת המדינה, אינטימית יותר מזו המוכרת במדינות גדולות יותר, שכן במדינות גדולות קשה יותר לפתח סוג זו של "אחדות". לכן, זה לא מפתיע שהתפתחה תפיסה פוליטית מאד עמוקה, הפוליטיקה היא הדרך שבה מנהלים ומעצבים את חיי הפוליס. היחס היה , אצל כל ההוגים כמעט, יחס של ההערכה רבה, הערצה, הדבר החשוב ביותר שיכול אדם לעשות, כלומר להיות פוליטיקאי. פעולותיו של הפוליטיקאי הם בעלי ערך עליון. 
הרי שאם הקשר בין הפרט לחברה הוא אינטימי יותר, זה אך טבעי שהאדם יתעסק בעניינים חברתיים. התפישה הקיימת הייתה תפישה קולקטיביסטית. 
תפיסה קולקטיביסטית- כוללנית, מתבטאת בהחלטות פוליטיות שמטרתה לקדם מטרות חברתיות של הקולקטיב, זה שמתעסק בה עושה דבר בעל ערך עליון. בעולם שהוא כל כך פוליטי, אין זה מפתיע, שתפיסות שהן לכאורה רחוקות, קשורות לפוליטיקה, למשל, המיתולוגיה היוונית, עולם המיתוסים שפותח ביוון (מאבקים שמתבטאים בהיבטים שונים) מכירים את זה בשני יצירות גדולות בעיקר של הומרוס (כתב את טרויה בין היתר) ואיסיודוס. שם רואים עד כמה הפן הפוליטי מאד משמעותי בעולמם של האלים, אלה הנמצאים על הר האולימפוס, הם יצורים חיים, אוהבים, לוחמים, אוהבים – הם אינם שונים כל כך מבני אדם, אין יתרון מוסרי מובנה אצל האלים לעומת בני האדם.  היוונים תארו לעצמם את האלים, כפי שהם ראו את עצמם, כפי שסוס היה מצייר לו את אליו כסוס. 
דגש – ההבדל היחיד התבטא במעשים, כל מעשה ידיו של אדם, האל היה עושה טוב יותר. 

דת פגאנית, שמקבלת את ריבוי האלים, היא דת מאד ארצית. לדבר על המנוח דת, כשמדברים על דתות מונותיאיסטיות, שבבסיסן אמונה באל אחד, לדבר באותו מובן של המילה דת, זה שונה לגמרי. הדת ביוון היא דת פוליטית, היינו, היא חלק מהסדר הפוליטי הארצי של היום יום, פונים לאלים בכדי שיסייעו במאבקים הפוליטיים בין הפוליסים. לכל פוליס יש את האל המסוים שאיתו הוא מזוהה יותר ולנהל את הפולחן שלו. הדת אינה עומדת מעל הסדר הארצי ומכתיבה לציבור כיצד לנהוג. 

תפיסה זאת אינה מוכרת בעולם היהודי, זה לא יושב על אותה משבצת, ביהדות, הדת גוברת על המדינה לשם יצירת סדר שהוא אינו פוליטי כלל ועיקר. הוא אינו מתעסק במה שטוב או רע למדינה, אלא מעבר. כך למשל, השלמת הכנסה לאברכים, שאינה טובה למדינה, אך טובה ליהדות.
מבחינה זאת, הדת היא במידה רבה, דת חילונית. אין זה אומר שאנשים אינם מנהלים פולחן, אך אם נשווה אותה לדתות היום, בעיקר המונותיאיסטיות, היא חילונית שמתעסקת ב"כאן ועכשיו" ולא בשמיימי.

שני דגמים בולטים עלו, למעשה, בעולם היווני ביחס לחיים הפוליטים:

1) ספרטה –בדרום יוון

2) אתונה – מרכז יוון
המאה ה-5 לפנה"ס, היא החשובה ביותר בעולם היווני – תקופת "תור הזהב" ביוון. בתהליך הדרגתי התפתחו עם הזמן מוסדות משמעותיים, כעת נדבר על הדור המעצב של עולם המחשבה היוונית במאה ה-5. שני הפוליסים הללו, הפכו להיות פוליסיות מרכזיות, אלה הצליחו לנצח את הפרסים שניסו להשתלט על יוון. לאחר שהפרסים הובסו, נוצרו שתי מעצמות בתוך יוון – אתונה שהייתה בעיקר מעצמה ימית וספרטה שהייתה בעיקרה מעצמה יבשתית. במורשת המערבית, גם ספרטה וגם אתונה, צברו משקל שהוא גדול יותר מאשר המדינות מאשר הן היו אז. הן שימשו מודל שמגדלים על פיו, הוא רלוונטי במשך דורות בעולם המערבי. בעולמנו, ילדים אינם לומדים הרבה על הנושא.
הן השפיעו על עיצוב תפיסות ורעיונות פוליטיים בעולם המערבי עד ימינו.
ספרטה

 היסוד המרכזי שלה היה הליכה עם הקולקטיביות עד הקץ. כלומר, כל מה שחשוב זה טובת הפוליס – טובת ספרטה. לכן, תורת החינוך הספרטנית, היא שמחנכים את הילדים מלידה, כשהמטרה יהיו לוחמים מעולים למען המדינה עד אשר יהיו זקנים וישמשו כחכמים. הנשים יתבגרו לנשים חזקות, שיביאו מספר רב של צאצאים. הספרטנים שלטו על האלוטים שהיו אוכלוסיות מסביב. ספרטה האמינה בשיתופיות, שמטרתה לחזק את התחושה הקולקטביזיטית, לכן הילדים גדלו ביחד. החינוך היה כזה שאסור לצבור רכוש פרטי. תיאור שהשאיר חותם גדול היה ליקורגוס- מחוקק הקדום של ספרטה שהשאיר חותם גדול – המופיע בספר "אישי יוון". לא ניתן לדעת כמה נכון מה שמתואר שם, אך אין ספק שהבסיס הוא נכון. לפיו, בכדי לחנך אותם, יש למנוע שטויות מהראש שלהם. למשל, אומנות היא רק זו הקשורה לחינוך צבאית: מוזיקה טובה היא מוזיקת מארשים (מוזיקה צבאית) על גבורה, לוחמים, מורשת קרב שמחזקים את תחושת הקולקטיב. כל דבר שיוצר חיים קלים, אינדיבידואליות נשללה – הכל דרך פריזמה ברורה של חיזוק הקולקטיב. כפי שמסופר הספרטנים היו לוחמים מעולים, הם התבלטו, כאמור, בלחימה מול הפרסים. 

"דיבור לקוני" – דיבור צבאי, לומר כמה שפחות, דיבור בצורה ממוקדת. בגישת "אמור מעט, עשה הרבה". כפי שנהוג בחברה צבאית.
"פרלמנט" – נלקח מהמילה "פרלה" , לדבר. 

למעשה, הכל מכוון למטרה מאד ממוקדת. ברור שנפילה לשבי, היא כתם שחור. עדיף למות למען המולדת, נפילה בשבי היא ביזוי המולדת. השאלה היא לא כמה שנים אתה חי, אלא מה עשית בחיים וכיצד מתת. ניתן לשאול כיצד תפיסות אלו חלחלו לחברות אחרות. 

הגישה הספרטנית בימינו – מדינת ישראל 
לא צריך להכביר מילים בכדי להבין עד כמה התפיסות הספרטניות נקלטו אצלנו. כך למשל, עלייה של יהודים במאה ה-19 וה-20 לשם ייבוש ביצות ובניית ישובים תחת תנאים קשים מנשוא. הייתכן שהורה ייקח את ילדיו למדינה שכוחת אל, ממדינה מצליחה בכדי להקים מדינה? וכנראה להביא למותם (כתוצאה מהתנאים הקשים).
אם כן, אם מגיעים ממקום ספרטני, זה נורמאלי מאד ואף ראוי להערכה, אתוס של צבאיות, הקרבה, הורים שילדיהם מתו לטובת המדינה. אלה בדיוק הערכים בעלי המשמעות בתפישה הספרטנית. ברור שגם פה יוצאים מהנחות על בסיס אקסיומות – לחיות במסגרת נוחה בלי סיכונים בצורה אידיאלית, הרי שלא צריך לחיות בישראל, שם יש סיכון גבוה לפגיעה באורח חיים תקין. 

נדגיש ונאמר שוב, הכל מבוסס על הנחות יסוד. ע"פ הנחות יסוד שאי אפשר להוכיח אותן מקבלים החלטות האם למות או לחיות. אמור לי מי אתה ואומר לך לאן אתה הולך. 
צורת המשטר בספרטה
צורת המשטר בספרטה הייתה מה שלימים כונה משטר מעורב, ד"א השפיעה בעיקר על חברה פאשסטית/נאצית – גבורה, הקרבה, ללא ערכים אישיים. שכן הוא מעורב מכמה יסודות מבנים, מצד אחד היו לספרטה שני מלכים, אחד מאזן את השני- סוג של איזון ובלמים. בצד המלכים היה א-פורט – עשרה לוחמים שהיוו מועצה שמלווה את המלכים ובודקת שהיא נוהגת בצורה ראויה, שלא נוהגים בשרירות, סוג של בלם. 
הגורם החזק ביותר היה מועצת הזקנים, אלה שאחרי שנים של שירות צבאי היוו הגורם המשמעותי ביותר בקבלת החלטות. מתחתם הייתה אספת הספרטנים, אסופה של גברים ספרטנים שסייעו בקבלת החלטות. בהיבט הזה – מבנה שלטוני גדול- ניתן לראות שספרטה השפיעה רבות על חברות דמוקרטיות רבות, למרות שנדמה כי הן מושפעות יותר מאתונה ( הרי שזו טעות, אתונה המשיכה את רומא). 
אתונה

מעמידה גם היא במרכז את הקולקטיב, אך בצורה מאוזנת ומתונה יותר מהמודל הספרטני. לפי גישתם אדם צריך לפעול בכמה תחומים שונים. אמנם העיסוק בחברה ופוליטיקה הוא מאד חשוב, אך יש לעסוק גם בנושאים אחרים.  אתונה עברה מרצף, בהתחלה היו מלכים לאחר מכן אריסטוקרטיה, לאחר מכן טירניה (עריצות)- ביוונית , פיסיסטרטוס - לימים התחיל תהליך דמוקרטי בכמה גלים. אנשים כמו סולון וקלסטנט. הדמות שמזוהה עם הרפורמה השלטונית שקרתה באתונה (המעבר משלטון של מלך, עריצות לשלטון עם)  נקרא פריקלס, התקופה שבה הוא חי כמנהיג נקראה על שמו – "תור הזהב הפרקלסי". שיטת המשטר באתונה היא כזאת שיש בה יסוד אחד מכונן – העם ("הדמוס"). אתונה חולקה לעשרה שבטים, לפי אזורים שונים, כל שבט שכזה שלח חמישים נציגים למועצת העם ("מועצת ה-500"). השנה חולקה לעשר תקופות, כל תקופה נקראה בשם "פריטניה". כשכל תקופה כזאת נווטה על ידי שבט מסוים. כל יום הפילו גורל ואדם אחד נבחר, הוא היה המנהיג של החמישים שהובילו את כל ה-500. היינו ראש המדינה האותנאית. לכל אחד היה אפשר להיות מנהיג למשך יום אחד. בצד המועצה של ה-500, הייתה אספת העם שהורכבה מכל אזרח אתונאי. יש לזכור שרוב התושבים באתונה לא היו אזרחים, נשים לא נחשבו כיצור פוליטי, זרים לא נחשבים בתור אזרחים, כך גם עבדים, בסופו של דבר רק גבר אתונאי חופשי זכה להיות אזרח. 
מערכת המשפט 
בצד אספת העם והמועצה, ישנם בתי המשפט העממיים ושהורכבו מציבור על פי גורל, והם קיבלו את ההכרעות. הנחת העבודה באתונה היא כזאת – בכדי לקבל את ההחלטות החשובות ביותר מבחינה כלכלית- חברתית-פוליטית יש צורך בדבר אחד- השכל ישר ! אין צורך בשום מאפיין אחר כגון מעמד חברתי, ממון, השכלה וכיוצא בזה. האדם הפשוט יכול היה להכריע בכל שאלה משפטית שהיא.
דגש- אספת העם היא הגורם המכריע.
בצד שלושת הגופים האלו, היה גוף נוסף- אסטרטגי, עשרה אנשים שנבחרו על סמך ניסיון וכישורים, אלה לא ייצגו את העם הפשוט. אלא היו מהשכבה העשירה והמחונכת (שבדר"כ אלה שלובים), הם לא נבחרו ע"י הגורל. 
בעולם העתיק התייחסו בבוז לאדם שעובד עבודה פיזית קשה, משהו קדום בו, יש עבדים שעובדים את האדמה שלך ואתה מתפנה למסחר, צבא, מדינה, יצירה אינטלקטואלית, אומנותית. זה המובן מאליו, הנורמאלי שמי שאין לו את הכישורים לא יוכל לכהן בתפקיד. (ישראל, לדוגמא, היא אחת המדינות הקפיטליסטיות, אין שיוויון הזדמנויות).
הערה: הרי שלפי שיטה זו, אין מדינה מערבית בעולם הפועלת בגישת הדמוקרטיה הטהורה (זולת שוויץ), היינו המושג כמו שהוא מוכר.

פריקלס ודמוקרטיה
גם באתונה הייתה קבוצת אוכלוסייה אריסטוקרטית, מתוכה נבחרו אותם השרים האסטרטגים. פריקלס היה האסטרטג הראשון במעלה שנבחר במשך מספר שנים ברציפות, לכן, אומר ההיסטוריון היווני תוקידידס ( כתב את "תולדות מלחמת פלופונס") על הפריקלס שהיה נערץ וכריזמטי, אריסטוקרט אמיתי, עד כדי שהשלטון שהיה אמור להיות דמוקרטי נוהל על ידי ראשון האזרחים. כלומר, בכל פעם שהוביל רעיון למועצה, זאת קיבלה אותה בעקבות ההערכה הרבה אליו. 
במשטר שמכונה היום דמוקרטי, אין זה שלטון שהוא בידי העם. העם בוחר את השליט, אך לא שולט. בכדי להתקרב לשלטון שכזה, כפי ההגדרה, יש ליצור דמוקרטיזציה יש לפתוח בשני תהליכים :

1)  ליצור כמה שיותר ביזור שלטוני, כלומר לפתוח בכמה שיותר סוגי שלטון. אם מבזרים את העוצמה לכמה שיותר גורמים, כך שזאת יורדת במעלה המדרגה עד לעם, שיקבל את ההחלטות החשובות.

2) שיטה קבועה של משאלי עם  - החלטות מרכזיות בניהול חיי הציבור יתקבלו בעזרת הסכמה של העם כולו.
במציאות שקיימת היום, משפט כמו שנאמר לרבין "אין לרבין מנדט לעשות "x הוא חסר משמעות, שהרי אין צורך – מבחינה משפטית משטרית - לפנות לציבור לקבל החלטות בתור גורם השלטון. מבחינה מוסרית הרי שמדובר בדיון אחר לגמרי, או אז התשובה תהיה חיובית. כל זה מראה את ההבדל התהומי בין הדמוקרטיה שמקבלת החלטות לפי הסכמת העם לבין דמוקרטיה שמקבלת החלטות לפי דעת המנהיג. 
בנואם של פריקלס, כפי שמופיע בספרו של תוקידידס, שנושא במאה ה-2 לפנה"ס, לפני המלחמה בין אתונה לספרטה הוא מדבר על השוואה בין השניים, מנאומו למדים על הכן והלאו. 
לפיו, החכמה הגדולה להקרבה למען המדינה, היא כאשר משאירים מאחור את הדברים החשובים. האתונאים עזבו את הרכוש שצברו, עבודותיהם וכו' , בכדי לעמוד לטובת המדינה. מי שלא דן בדברים כמו שצריך יוצר מעשים גרועים, לא מחליטים במהירות ואז אנחנו אמיצים, יש לשקול ולמרות זאת להיות אדם אמיץ. זה לא חכמה כ"כ גדולה להיות אמיץ למען המדינה אם אין לך מה להפסיד.
אתונה כסמל לדמוקרטיה ? 
הרבה אנשים טועים ואומרים שהאידיאל של הדמוקרטיה הוא אתונה כפי שהייתה, הסיבה הייתה שבאתונה העם הוא זה ששלט, ואילו בימינו העם לא שולט בעצמו, אלא הנציגים. יש לרכך אמירה זאת ולציין שבשני היבטים הדמוקרטיה של היום רואה את עצמה כיותר טובה מהדמוקרטיה האתונאית:

1) הדמוקרטית- אנחנו יותר דמוקרטים מבחינת כמות האזרחים ביחס לתושבים, כפי שנאמר, רוב התושבים באתונה לא היו אזרחים. בימינו, היום במאה ה-20, המדינות הדמוקרטיות – לאחר שעברו שינויים בחקיקה- כוללת ברשימת הבוחרים מספר גדול יותר של בני אדם (בניהם נשים). למרות אי השוויון שקיים בין הנשים, התפיסה הבסיסית כיום היא שאין הבדל בין שני המינים. זאת ועוד, אין בימינו יצור אנושי שמוגדר כקניינו של אדם אחר במובן של "עבד", כבהמה. מושג זה אינו מוכר עוד בימינו. יש לומר שדמוקרטיה היא דבר דינמי. ככל שהדמוקרטיה הופכת יותר  דמוקרטית( שוויון הזדמנויות, ביטול עבדות, שוויון בין נשים) יש לזכור שהיא אינה בלתי הפיכה. 
לא יכול להיות מצב שבה רוב האזרחים במדינה אינם אזרחים – מצב נוסח אתונה אינו עובר. 

2) היבט ליברלי- מושג מודרני שבמרכזו עומד הפרטי. בדמוקרטיה הדמוקרטי יש מתח מובנו ( שמעוניינים לחיות איתו) בין היסוד הקולקטיבי לאינדיווידואלי: מחד החלטות נעשות ע"פ רוב, מאידך, מכירים בערכם של זכויות הפרט ואיכויות הפרט ואף המיעוט עד כדי שלעיתים "מסנדלים" את הרוב, כלומר למנוע מהרוב. 
המותג דמוקרטיה היום, בעיקר בשאלות קונסטיטוציוניות- חוקיות, מציג היום מאפיינים אנטי-דמוקרטים שבהם מגנים על המיעוט בכדי לשמור על ההיבט הליברלי. 
המודל האתונאי יותר רלוונטי מהמודל הספרטני למדינת ישראל. מ"י חברה חופשים שיש בה תחומים רבים של פעילות, יחד עם זה המדינה מצפה שיעמידו לטובת המדינה. מדינת ישראל מודל המאה ה-21, היא הרבה יותר דמוקרטית מאשר ישראל מודל שנות ה-50. אז הדמוקרטיה הייתה יותר פורמלית, זכויות האדם היו מצומצמות. ביהמ"ש עד העשור הקודם, היה מביע עמדה אנטי ליברלית מחוץ לגבולות הקו הירוק, היינו פגיעה בוטה בזכויות כנגד פלשתינאים שלא זכתה לגינוי מביהמ"ש. כיום ישראל היא הרבה יותר ליברלית. 
יש לציין את זה שזוהי אמירה שנכונה מבחינה אמפירית. 
דמוקרטיה מתגוננת- יכולה ליצור כלים אנטי דמוקרטים כדי להגן על עצמה. אם היא חברה ליברלית היא תשתמש באמצעים בצורה מעטה. 
המחשבה הפוליטית היוונית

יש צורך לעשות בין כמה הבחנות:

1) בין התחומים הפילוספיים ללא פילוסופיים 
2) המחשבה המדינית עד סוקרטס ולפני סוקרטס
המחשבה המדינית הפוליטית יכולה להתפתח בכל מיני יצירות שאינן שיטתיות שאינן פילוסופיות (מוזיקה, קולנוע, תיאטרון), כך למשל, בסרט כמו המטריקס יש אמירה פוליטית בוהקת. יש יצירות שאינן נראות כלל כיצירות פוליטיות, אך ניתן לפרש אותן בצורה אלגורית כיצירה פוליטית, כמובן שזו שאלה שפתוחה לפרשנויות שונות. הגות יכולה להיות בכל תחום. לעניינו חשוב לציין שההגות המדינית בשלב המוקדם באתונה נעשתה בכלים אחרים ולאו דווקא בפילוסופיה, ע"י יצירות ספרותיות: כותבי טרגדיות – איסכינוס, סופוקלס, יוריפידס – להם יש מחזות משמעותיים, שחלקם עוסקים בהגות פוליטית. איסקינוס, שהניח את התשתית לטרגדיות, במחזה על הפרסים מדבר על הגאווה (היבריס שנמצא במלחמה מתמדת כנגד מוירה, הגורל) של מלך פרס, התחושה שהם יכולים ללכת ולכבוש את יוון, לגאווה בפוליטיקה יש לעיתים מחיר הרי אסון. אדם, גם אם הוא מנהיג, נדרש לצניעות. או למשל, ההסתכלות על דמויות מהמיתולוגיה היוונית, במחזה "פרומטאוס", הוא היה אל שמרד באבי האלים זאוס, הביא את האש לבני האדם, על כך הוא נכבל וחטף עונש שנשר יאכל את הכבד שלו כל יום, עד שיום אחד הוא השתחרר . הדרמה מביאה לשאלות של צדק, אי ציות לשלטון של עריץ, פרומטאוס מסמל מהפכות כנגד עריצות. הרבה יותר קל להעביר רעיונות דרך אומנות, מאשר ממניפסט פוליטי שהוא חד ממדי, לעומת אומנות שהיא רב גונית שמעוררת השראה ויכולה להיחרט הרבה יותר בתודעה של בני האדם. גיבורים אומנותיים, הם הרבה יותר מגיבורי בשר ודם (לדוגמא רומיאו ויוליה). 
היצירה הכי משמעותית של סופקולס היא אנטיגונה (אמצע המאה ה-5 לפנה"ס), הדיון באנטיגונה עוסק בכמה סוגיות חשובות במחשבה המדינית. אנטיגונה הייתה ביתו של אדיפוס שניכר את עיניו כיוון שראה שגורלו לבגוד באביו אכן התגשם. בכמה מונולוגים חשובים קריאון – תפקידו של המלך להוביל את ספינת המדינה אל החוף המתאים לה, דימוי שהפך נפוץ מאד, הוא דואג מאד לטובת הקולקטיב. אנטיגונה – לא מקבלת את חוקיו של קריאון, היא לא יכולה לא לקבור את אחיה משתי סיבות עיקריות בהיסטוריה האנושית לאי ציות למדינה – מצפונית אישית (לא ניתן להפקיר את גופת האח), אידיאולוגית (אם כל הכבוד לחוקי המדינה, אלה סותרים את חוקי האלים שגוברים עליהם). 
אין ספק שיצירה זו מעוררת השראה בהרבה מאד פרמטרים והיא השפיעה המון על אנשים בתקופות שונות, ראו בה סמל לאי ציות לחוקי עוול, אם ניקח את הפן הדתי והמצפוני ונשליך אותן על מרטין לותר קינג שיוצא כנגד חוקי המדינה בה הוא חי, ללא ספק זוהי פעילות עבריינית, לכן יש להגדיר אותו כעבריין. הוא עושה את זה מתוך שני היבטים כמו אנטיגונה ( נזכיר שהוא היה כומר).  לפי אנטיגונה, המדינה בה היא חייה לא תחיל בתוכה חוקים לא ראויים, כך אמר לותר קינג, אמריקה שהוא חולם עליה, היא זאת שצריכה להיות, ללא אפליה בין שחורים ללבנים. יצירה זו חדרה והשפיעה בתחומי ההגות המדינית בעיקר מהסיבה שהיא הגיעה מהאומנות. 
סאטירה, שהיא קומדיה, הינה כלי מצוין לומר אמירה פוליטית. מטרת הסאטירה, לחשוב ולאו דווקא להצחיק את הציבור. יש להבין לאן הסאטירה מכוונת, שזה לראש, לגרום למחשבה. 
הפן השני בעידן הקדם-סוקרטי נמצא ביצירות שאינן יצירות תיאטרליות (היסטוריות או פילוסופיות) והן לא עוסקות ישירות בחיבור על פוליטיקה. לדוגמא תוקידידס, מביע רעיונות חשובים מבחינה מדינית ומציג אותם דרך הפריזמה של אמירות היסטוריות. כבר בהקדמה לספרו  אומר תוקידידס, הוא כותב את הספר כי הטבע של בני האדם הוא אותו הטבע, אינו משתנה, לכן הספר יהיה נכון לכל תקופה. האמירה שטבע האדם לא משתנה היא אמירה פוליטית חשובה מאד, זו אקסיומה שאפשר להתווכח איתה, דעה אחרת גורסת שלא אונברסלי  וקיים תמיד, כלומר אנשים משתנים – בחברה אחרת נראה תרבות פלונית ובשנייה תרבות אלמונית. האם בני האדם מושפעים מאינטרסים, אלה הנחות יסוד שעומדים בבסיסה של החשיבה הריאליסטית. 

אפשר לומר שאין טבע קבוע לבני האדם, הוא תלוי הקשר לתרבות, היסטוריה וחינוך, בכל אחד מהם נראה טבע מסוג אחר. זה מוביל לשאלה, האם האדם הוא טוב מיסודו או רע? תלוי מה בוחנים, לפי פרק א' בספר בראשית- יצר האדם הוא טוב, לעומת פרק ח', לאחר המבול, יצר האדם רע מרע. לימים נראה שהשאלה החשובה ביותר אצל הוגים שונים בביסוס המחשבה המדינית היא מה טבע האדם? בשורש הנחות של אנשים בעלי דעות ימניות לבעלי דעות שמאלניות נראה כי יצר האדם רע מנעוריו לעומת יצר טוב האדם טוב מנעוריו בהתאמה. בעל הנחות ביטחוניסטיות יניח כי יצר האדם רע מנעוריו. 

הכיוון האחרון הוא הפילוסופיה של הטבע, פילוסופיים שעסקו בשאלות, ממה הטבע בנוי? היוונים שהיו עם סקרן, רצו לדעת מי הם ומה קורה מסביב. התיאוריה המשפיעה ביותר במחשבה המדינית היא התיאוריה של הרקליטוס:
"והכרח הוא לדעת כי הקרב הוא משותף והצדק הוא המריבה, והכל מתהווה על פי המריבה והחיוב". כלומר, העולם הוא נע מכוח הקרב ולא ההרמוניה. "האל  הוא יום- לילה, חורף-קיץ, קרב-שלום, שובע-רעב." כלומר זוהי תפיסה מאד דינמית, העולם מכיל הכל, אינו משהו סטטי, הוא אחדות הניגודים, תפישה דיאלקטית. "קרב לכל הוא אב, הוא מלך את אלה יציג כאלים את אלה עבדים את אלה בני חורין" הכל צומח מקרב, מאסונות. 
"סדר עולם זה אחד לכל, לא אל ולא אדם עשהו, אלא היה תמיד והווה ויהיה אש חיה תמיד, מתלקחת במידה וכבה במידה" כלומר ההרמוניה הקוסמית הייתה תמיד ועומד בבסיסה האש, היסוד שמרכיב את הטבע הוא האש שמציג את הקונפליקט, הדינאמיות, השינוי.
המשפט הידוע ביותר שלו היה "אתה לא דורך פעמיים באותו נהר" לחילופין "הכל זורם" לכן לא דורכים באותו נהר פעמיים. הרקליטוס מלמד אותנו שיש אחדות קוסמית, אך כל אלה מגיעים בעזרת קונפליקט ודינאמיות. אם נאמר שכל דבר מחייב קונפליקט, אפשר לקחת את זה לוויכוחים רעיוניים שתיצור מחשבה ליברלית - פילוסופיה פוליטית, או שאפשר לקחת ולראות אותם בצורה מילולית, או אז, כל קידמה מחייבת מוות וכמה שיותר, למעשה כל דבר גדול נעשה ע"י הרס. האנשים הכי גדולים בהיסטוריה הם אלה שהרגו מספר רב של אנשים. זו אמירה משמעותית מאד. שכן כל מסגרת גדולה נוצרה על ידי הרס (ארה"ב, נפוליאון וכו' ). 

שיעור 3- 6.3.10
היו שני שלבים של הגות סופיסטית: מוקדמת ומאוחרת- אמצע המאה ה-5
סופיסטים- אנשים שעוסקים בחוכמה. מטרתם הייתה ללמד חכמה את בני הנוער באתונה. כדי לחזר מיומנות של שיחה, היה צורך ללמד רטוריקה (אמנות הדיבור). במידה רבה, המקצוע דומה למשפטים- בעלי יכולת שכנוע והצגת טענות כדי לנצח.
שני שלבים להגות הסופיסטית, המוקדמת - עד אמצע המאה ה-5 לפנה"ס. המאוחרת- סוף המאה החמישית-תחילת הרביעית לפנה"ס.
מה שמבחין זה שהם עוסקים בשאלה אנושיות (בניגוד לפעם שעסקו בשאלות של הטבע), מנסים להבין את עולם האדם. האבחנה החשובה שהסופיסטים עושים זו האבחנה בין פיזיס לבין נומוס. נומוס- מה שנוגע לחוקים האנושיים, כללים מוסריים אנושיים. כללים אלו תלויים בבני אדם, בנורמות חברתיות. אין בהם משהו מוחלט, אלא נכון לתקופה ולמקום שבו יש את החוק.  פיזיס- מה שנוגע לטבע, חוקים מוחלטים שהם נכונים תמיד. 
האבחנה הזו משמעותית, אנחנו מצייתים לחוקים אנושיים, לא בגלל שהם נכונים תמיד, אלא בגלל שהם מתאימים לחברה שלנו. הסופיסטים הראשונים לא היו מרדנים, אך הם טענו כי ההצדקות לציות לחוקים הן תועלתניות- הם לא יהיו חוקים החברה תהיה אנרכיה. זו תחילתה של תפישת אמנה חברתית. 
המחוייבות שלך היא תלוית הקשר ומקום, אדם צריך לציית כי צריך למנוע אנרכיה. זה לא בגלל שאתה עושה את הדבר הנכון. זה נוגע גם לחוקים הנכונים כביכול מבחינה מוסרית. בעולם הסופיסטי, אסור לרצוח בגלל שזה חלק מהחוקים. כל זה בתוך תפישת הנומוס- נורמות חברתיות שתלויות בזמן. 
הדור הראשון של הסופיסטים (לפי פרוטגורס), "האדם הוא קנה המידה לכל הדברים, לאלו שישנם שישנם, לאלו שאינם שאינם". אין קנה מידה אובייקטיבי, מוחלט. קנה המידה בא מהאדם. בעצם, האמירה הזו היא רדיקלית מבחינת תפישת הכרת המציאות (אפיסטמולוגיה- האם יש או אין מציאות וכו'). אדם לא יכול לומר שמציאות מסויימת קיימת בצורה מוחלטת, התודעה מתווכת. אם אדם לא יכול לומר שום דבר מוחלט על המציאות, אחת הנגזרות של תפישה זו- היא הרלטיביסטית המוסרית, הכל תלוי קשר, זו התפישה של הנומוס. אם כן, שורש התפישה הוא פילוסופי, בתחום תורת ההכרה. ההשלכות הן בתחום הפוליטי, במקרה זה.
אפסטימולוגיה- תורת ההכרה, האם יש מציאות או אין מציאות.
הויכוח בין רלטיביזם (כל תפישה- פוליטית תרבותית וכו' שהיא יחסית) לבין תפישה אוניברסלית שטוענת שיש דברים שנכונים תמיד ובכל מקום. פוסט מודרניזם- רעיונות מודרניים על דמות האדם, החברה וכו', במרכזן הפלורליזם החזק. זו תפישה שאומרת שאיש באמונתו יחיה. זו תפישה שלא מאמינה בערכים מוחלטים (יכול להיות ע" דעות אחרות, חוסר סובלנות). "איש באמונתו יחיה" בניגוד ל"צדיק באמונתו יחיה" הופכת את הפירוש של התנ"ך, התנ"ך אינו ספר פלורליסטי ואינו מייצג דעה שכל אחד יחיה לפי אמונתו, התנ"ך מנוגד לתפסיה הסופיסטית, לפיו, כל אדם נברא בצלם אלוהים כאמירה אוניברסלית, אדם מחויב לנורמות שאלוהים קובע, כל בני האדם מחויבים לנורמות האלו (7 מצוות בני נח). 
רצח זו אמירה שיפוטית, זה לא תיאור מציאות. תיאור מציאות יהיה, סיים את חייו באמצעות דקירתו בסכין.
נוטות החסד- ג'ונתן ליטל. ספר מומלץ.
"פשע נגד האנושות"- אמירה אנטי סופיסטית ברורה. 
כיוון שבחברה הסופיסטית אין אנושות, אין נורמות אוניברסאליות. אמירה כזו היא או סוקרטית או יהודית- נוצרית. 
כיצד יעמידו לדין את הנאצים  בארה"ב ובבריטניה?
עפ"י הנורמות הסופיסטיות הברורות יש לציית לחוקים בהם אתה נמצא, מכאן שלהעמיד את אייכמן לדין לפי הנורמות הסופיסטיות לא אפשרית. המקרה של אייכמן מורכב יותר ממשפטי נירנברג. 
הויכוח בין דור האבות לדור הבנים
יש ויכוח בין שתי תפישות סופיסטיות: בנים ואבות. הדור המבוגרים- פורטגורס, גורגיאס, לפיהם כל חברה צריכה לציית לנורמות של אותה חברה, אבל אני מציית לנורמות, זאת בשל חשיבות הציות. לדור הבנים (טראסימטוס) שמקצין ואומר: "הכוח הוא הצדק". בעל המאה הוא בעל הדעה, מי שחזק הוא מי ששולט. התפישה הזו כבר אומרת- אם אני יוצא מזוית רלטיביסטית הכוח הוא הצדק, היום אנחנו חיים בתפיסה מרקסיטית, אנשים חושבים שהם מייצרים דעה אך הם משווקים על ידי שוק קפיטליסטי (דוגמא, המודה היא הכוח, לכן היא הצדק).          
                                             
הבעייתיות שיכולה להיווצר בעולם פוסט מודרניסטי, אם הללו לוקחים את הרעיון הסופיסטי ומיישמים אותו בזמננו, ז'אן פרנסטורה ליותר טוען שהכל נרטיבי (הכל נובע מזוויות ראיה שונות) ולכן יש לכך שלוש בעיות:
1. הבעיה המוסרית- " אין בעיה ברצח עם" , אדם שחי בחברה מערבית ומתנגד לרצח עם, לא יכול להציג ראיה  פילוסופית מוחלטת שמתנגדת לכך. אם אין מצב אונ' של זכויות אדם הוא לא יכול להתנגד.
2. הבעיה המדעית- אם הכל נרטיבי - אני יכול להגיד שחברה שיכולה להחליט על הדרך שמתאימה לה- פתרונות מרבנים, פתרונות מאיש האלילים וכו'.. הבעיה היא שחברה כזו תהפוך לעולם 3, אנחנו משתמשים בהישגים של המדע כל הזמן. המערב ניצח את העולם האחר, כי הייתה לו עוצמה טכנולוגית (ולא מוסרית כמו שהיה רוצה לחשוב).
3. חוסר קנה מידה - האם אפשר לקבוע כלל קריטריונים לשיפוט כלשהו בכל תחום אנושי (בעיה פחות חשובה). אם אין קריטריונים, אין קנה מידה לכלום. דברים נחותים יהיו בעלי חשיבות ולהפך. אפשר להגיד שפרץ גובר על בטהובן. 
פונדמנטליזם (אנשים שפעלו באמירה בשנות ה-20 והשלושים של המאה ה-20, הם מציגים תפישה ברורה של אמת דתית, הכל טהור, קוראים את הטקסט בפשטותו. הוא צמח על רקע הסופיסטיות המודרנית - היה על רקע ויכוח בין דרווניסטי לבין תפיסות בריאתיות (בריאת העולם ב-6 ימים). משתמשים במונח זה כדי לתאר מצב של שחור או לבן) היא תגובת נגד לסופיסטיזם קיצוני. אנשים פוסט מודרנים אם הם חוזרים לדת, הם חוזרים לדת פונדמנטליסטית. רוצים משהו שלם, טהור וחד משמעי. 
לסיכום, הבעיה הגדולה שאם הולכים עם תפישות סופיסטיות עד הקצה, הוא שאין לנו קוד. מצד שני, אין ספק שהסופיסטים (אפלטון היה נגדם) עודדו את הספקנות ויש לזה ערך. 
אנחנו היום אוהבים להפוך סימני קריאה לסימני שאלה, זה מאפשר עמדות הרבה יותר סבלניות.
יש היבטים מאוד תורמים בראיה סופיסטית.
הדבר המעניין הוא שבהקשר בו אנו חיים היום, מי שנפגע מתפיסות אנטי-סופיסטיות זו מדינת ישראל, מבחינת מדינות המערב, ישראל נתפסת כעבריינית, לא עומדת בקנה מדינה ההומני הראוי . 
בחברה רב תרבותית- כאשר יש פגיעה בזכויות אדם (הגנה על אוניברסאליות) לא נאפשר נורמות מסוימות הרג למען כבוד המשפחה, מילת נשים. עד איפה נלך עם זה? הגבול בחברה רב תרבותית הוא במינון. מצד אחד סופיזם מאפשר אופציה לפתיחות, מצד שני רוצה שהנורמה השלטת תקבע את האיזון. גם וגם במינונים שונים. אבל התפיסות כיום הן אוניברסאליות. (גם אוניברסאלי וגם רב תרבותי)
סוקרטס
חי בין 470-399 לפנה"ס לאתונה. בא ממשפחה של בעלי מקצוע שעסקו בפיסול, ואף הוא. בשלב מסוים עסק בלשאול שאלות על האדם. פנה לשאלות על עולמם של בני האדם- דמיון לסופיסטים. דמיון נוסף להם- הפינג פונג האינטקלטואלי, התנצחות אל מול האחר, לא אומר אמירות חד משמעיות. 
אבל, בשוני גדול מהסופיסטים, הוא האמין באמיתות מוחלטות ואוניברסליות – הוא לא קיבל את ההבחנה בין הפיזיס לנומוס.
אפלטון בכתביו תמיד השתמש בשם סוקרטס, בחיבוריו הראשונים ניתן ללמוד כיצד סוקרטס היה מתנהל -  הוא בעצם שאל שאלות, זו הייתה המתודה שלו ובכך לחדד את מחשבתם של אנשים. פחות האמירה והתשובות החד משמעיות.
עם זאת, יש לו כמה אמירות שאומרות עולם ומלואו.
קודם כל, סוקרטס חי לאור האמרה: "דע את עצמך". סוקרטס ניסה להגיע לידיעה. בעקבותיו אפלטון. האבחנה היא בין דעה לבין ידיעה דעות הן חיצוניות ושטחיות וידיעה זה פנימי. הוא טוען שהסופיסטים עוסקים בדעה ולא בידיעה וזאת למטרות פרקטיות, הם לא רוצים באמת לדעת את הדברים. בעצם הסופיסטים אינם פילוסופים, אינם אוהבי חכמה. הסופיסטים אוהבים את הדעה הפרקטית והפופולרית. הוא מספר במשפט שלו (העמידו אותו לדין על התססת בני הנוער שלא מקבל את האמונה באלים). הוא אומר "אני שמעתי שהאלה דלפוי אמרה שסוקרטס הוא החכם בבני האדם" הוא לא חושב זאת על עצמו והוא החליט לעשות ניסוי ולראות עד כמה אנשים בחוץ חכמים. הוא הלך ושוחח עם אנשים שונים, בעקבות השיחות שלו הוא גילה שיש הבדל בינו לבין כל האחרים: אני לא יודע שום דבר, אבל אני יודע שאני לא יודע. האחרים חושבים שהם יודעים. הפילוסוף יודע עד כמה הוא לא יודע . מבחינה פוליטית הוא היווה איום, כי הוא חותר תחת המיומנויות שלהם. סוקרטס הוא הפילוסוף הטהור, שלא שם על המוסכמות בחברה.
ליו שטראוס (יהודי מגרמניה) "רדיפה ואומנות הכתיבה"- יש ניגוד מוחלט בין הפילוסוף לבין העיר. הפילוסוף הוא לבד, העיר היא המיינסטרים. הפילוסוף מהווה איום על העיר. יש שתי אופציות לפילוסוף לומר את האמירות שלו: 
1. לומר מה שהוא חושב בגלוי ולהטיח את האמת שלו בפני בני העיר. 
2. היותר מתוחכמת (הרמב"ם), לומר דברים שאתה לא מאמין בהם. הסיבה היא שאנשים לא יזהו בבהירות את מה שהוא אומר. ליו שטראוס בנה דרש מעניינת: אני יכול לשער מה הם חושבים, אם אני עוקב אחרי אמירה שלהם שדעה אחת מוזכרת רבות ודעה שניה מוזכרת מדי פעם- אני אלך אחרי המדי פעם. החכמים יצליחו לסנן את הדברים. חלק מהעמדות ביהדות, סביר להניח שהרמב"ם לא האמין בהן בעצמו. 
אחד המשפטים החזקים של סוקרטס הוא שיש זהות בין המידה הטובה לבין הידע. זהות בין מוסריות לבין אינטקטואליות. לכאורה אדם יכול להיות אינטלקטואל ומנוול. לא פעם, זה אפילו בא בד בבד. משפט נוסף "מי שיודע את הטוב איננו יכול לעשות את הרע"- זו לכאורה אמירה מטומטמת, אני לא יכול לדעת שאסור להשפיל ועדיין להנות מזה?
מתי באמת אדם יודע שאסור לעשן? כשמנסיונו מישהו קרוב אליו נפגע. יש יותר סיכוי שהוא באמת ידע. מתי האדם יודע בצורה מוחלטת? אין על זה תשובה ברורה. הפרדוקס הבא של סוקרטס: הסבל מעשיית עוול, הוא הרבה יותר גדול מהסבל שנגרם לך אם עושים לך עוול.
השאלה היא למה? לכאורה ברור שעדיף להרוג במקרה שאתה אנוס מאשר להיהרג. אם אדם לא יודע את הטוב- הוא יעדיף לפגוע באדם אחר מאשר להיפגע בעצמו, לעומת מי שהגיע לידיעה- מה שנפגע זה הנפש שלו- הוא יתדרדר. הפנימיות האנושית שלו. בשבילו, אם הוא יודע את הטוב, זה להתדרדר להיות תת אדם.
הטכניקה של סוקרטס היא לא לקבוע החלטות, אלא לנהל שאילת שאלות לגבי נושאים שונים. זה שונה מהסופיסטים כי כאן אנחנו מתנצחים בשביל הכיף.
עשיית הדבר הנכון מבחינה מוסרית מתוך הראיה הסוקרטית, אינה דבר מופרך. אם עושים הבחנה בין הפן האוניברסאלי-אמיתות מוחלטות, צדק וטוב כדבר מוחלט, ברגע "שידעת" זה תמיד יהיה נכון. הטכניקה שסוקרטס משתמש בה היא לקחת סוגיה, לדוגמא "מהו צדק" , אנשים יגיעו עם עמדות פתיחה ויערך מעין פינג-פונג. שיטת האלימינציה, כמו לצאת בעזרת חבל ממבוך. הפינג פונג האינטלקטואלי דומה לסופיסטים, אך שונה בכך שהם מתנצחים בשביל הכיף ולא חותרים להגיע לאמת.
סוקרטס חותר לכך שניצור איזשהו בסיס של קוד של נורמות. אם אנחנו נמצאים במערב, יש קוד אוניברסאלי כלשהו. סוקרטס מתנגד לתפיסות רליטיבסטיות. 
שיעור מספר 4
אפלטון – 428- 348 לפנה"ס
אפלטון היה תלמידו של סוקרטס, מבני האריסטוקרטיה באתונה. נתפס על ידי רבים כגדול הפילוסופים בהיסטוריה, מהכתבים, בסביבות 30 דיאלוגים, מאלה שנשמרו, אפשר לראות עד כמה מדובר בהוגה יוצא דופן בהיקף ידיעותיו, רמת הניתוח, חדשנות ויצירתיות וגם ברמת כתיבה גבוהה. 
אפלטון נחשב עד כדי כך גדול עד שהפילוסוף וויטני אמר עליו שכל מה שנאמר בתחום הפילוסופיה אחרי אפלטון הם על תקן הארות שוליים. 
אפלטון ואריסטו, הם שילוב אדיר של רב ותלמיד, משנתם רלוונטית עד היום. שילוב זה, שלו השפעה גדולה, ולא פעם למחנות מנוגדים, היינו משנה אריסטוטלית או אפלטונית, יכול לגרום לבני אדם  רבים להרגיש גמדים. 
המאורע הכי משמעותי בחייו היה מותו של סוקרטס, בעת המוות אפלטון לא היה לידו, מה שהצר אותו כל החיים. השיטה האפלטונית היא דיאלוגית כשמרכז עומד סוקרטס. הטיעונים או העמדות שמיוחסות לסוקרטס באמת מבטאות את עמדותיו, או שאלה דברים שמבטאים את מחשבותיו של אפלטון ונאמרים על ידי דמות בדיונית. שיטת הדיון היא חריפה יותר ללימוד, כך הקורא משותף יותר לדברים שאפלטון רוצה ללמד. 
כשעוברים על הכתבים השונים של אפלטון, נראה שהוא עוסק בחייו ומותו של סוקרטס, יש דיאלוגים נראה שהם נכתבו בהשפעת מותו של סוקרטס, או שהם יוצרים סוג של אווירה סביב מותו של סוקרטס. אפשר להרגיש שאפלטון, בכתבים הללו, נצמד לדבריו של סוקרטס. אך כשמגיעים לכתביו אחרים, אפשר לעמוד על שינויים מסוימים, נבחין ב-3 תקופות בכתיבתו:
1. הכתיבה המוקדמת – קרוב לכתיבה של סוקרטס, שם מנהל פינג-פונג מחשבתי מול אחרים, בהם משאיר סימני שאלה בהם אי אפשר להסיק לאיזה כיוון הוא מוביל.
2. התקופה האמצעית - התקופה האמצעית שיש שם דיאלוגים על המדיניות ויש שם ריחוק קל מהמתודה הסוקראטית שמבטאת הרבה שאלות. בתקופה הזאת סימני השאלה הופכים לסימני קריאה.
3. תקופת סוף חייו- רוב דבריו חוזרים להיות יותר מתונים מהתקופה הקודמת. הופך להיות הרבה פחות רדיקלי. הוא הרבה פחות אנטי דמוקרטי מאשר הוא היה באמצע חיו. 
ברור כשמדברים על המשנה שמזוהה עם אפלטון, מדברים על הכתיבה באמצע חייו, יותר מאשר לאפלטון בסוף חייו. כך נראה שהניגוד בין אפלטון לאריסטו הוא הניגוד שבין אפלטון באמצע חייו לאפלטון בסוף חייו - תקופתו הספקנית, המאוחרת והזקנה, תקופה המהווה בסיס לאריסטו. נזכור שאריסטו היה תלמידו של אפלטון בסוף חייו.

אם נשאל על אפלטון במשנתו הפוליטית יש לעשות הבחנה בין דעותיו באמצע חייו לסוף חייו – הערה זאת רלוונטית למבחן.
לאפלטון יש אמירות חשובות בכל תחום המחשבה האנושית, אסתטיקה (תורת היופי), אתיקה (תורה העוסקת בהתנהגות נכונה מבחינה מוסרית), דתיות, פילוסופיות (הבנת ההכרה, תהליך ההזכרות, זהות האדם), פוליטיקה (דמות המדינה, צדק חברתי), אומנות וכדומה. בכל אחד מהתחומים עסק אפלטון בחדשנות מדהימה. 
לפני שנכנס ל"פוליטיאה" – יצירתו המפורסמת ביותר של אפלטון . 
תורת האידאות
אפלטון היה מתמטיקאי – מבחינתו הזיקה בין פילוסופיה למתמטיקה היא מובנת, לאקדמיה נכנסו אלה שהיו מוכנים ללמוד מתמטיקה ופילוסופיה, זאת במטרה לחדד את החשיבה המופשטת.  
אריסטו היה איש מדעי הטבע, החיים, ביולוגיה, בעוד אפלטון איש מתמטיקה. ההבדל בין התחומים הוא בכך שהביולוגיה עוסקת בחקר החיים (האדם, הצמחים)- עוסקת במצוי, בעוד המתמטיקה עוסקת בעיקר בשאלות מופשטות תיאוריתיות, המתמטיקה אינה זקוקה לעולם, מיישמים אותה על העולם, אך היא לא מגיעה מתוך העולם. ההבדל הזה, בין המקצועות, הוא מאוד משמעותי להבדל בין טיפוסי המחשבה, אפלטון בא קודם מהמופשט- שמיים, אריסטו בא מהקונקרטי -ארץ. 
אלה שני סוגי הסתכלות שונים, התורה הידועה ביותר, תורת האידאות, מבטאת בעצם את עיסוקו המתמטית. התורה הזאת דנה בוויכוח הגדול שהתקיים בתקופה הקדם סוקרטי, בין אנשים דוגמת הרקליטוס ואת פרמינדיס, הרקליטוס- כל החיים הם בשינוי, דינמיות. פרמינדיס- המציאות היא סטטית, כל שינוי הוא אשליה אופטית. אפלטון מיישב את שתי הגישות, הוא יוצר סינתזה (יוצרת משהו מורכב בין האנטי תזה לתזה) להתמודדות עם שני העולמות. העולם המופשט (הנמצא בשמיים) הוא עולם סטטי, העולם שחווים בארץ  הוא עולם דינאמי. זה הבסיס לעולמו, אם נבחן את כל התופעות, ונשאל אם יש משהו בסיסי עמוק שנמצא בכל התופעות מסוג מסוים, אם נחפש את הרעיון המעצב של כל דבר , נצא מהקונקרטי למופשט.
אפלטון מנסה לקחת אותנו מהסוגיה הקונקרטית אל השאלות המופשטות, אז תעלה השאלה, מה המכנה המשותף בין יצירות אומנות, הנתפסות כיפות, לבין מבנים ארכיטקטוניים מדהימים, לבין תופעות טבע מדהימות, בני אדם יפים, חיות יפות, מהו המכנה המשותף בין כל הדברים. המכנה המשותף יכול להיות בסימטריה, בהרמוניה, בשילוב בניהם, בתחושת התעלות שהצפייה ביופי גורמת לך להרגיש. אין לטעון שאין פרשנויות פרי תקופות שונות כיופי, אך ישנם גם דברים שחוצים גבולות. ישנם יצירות, כגון אומנותיות, שמחזיקות תקופות ארוכות, שמשנות פנים לארוך תקופה בעזרת עיבודים (כגון המלך ליר שעבר עיבודים לשפות שונות). האם יש קריטריונים, מעבר לטעם משתנה, ליופי? את כל העיסוק בשאלות הכלליות, זה עיסוק, שאומר אפלטון, שיש לעצור ולדון במופשט שנמצא בשמיים, המופשט הוא רעיון שמקבל וריאציות שונות. למעשה, כדי להגיע למובן יש לעסוק במופשט, שמקבל קונקרטיזציה. מה שחשוב זה לא המציאות המשתנה והדינמית, אלא האידיאה, שהיא סטטית, היא המושלמת. 

אם נלך להיבטים אחרים במשנתו של אפלטון, נבחין במשהו רדיקלי, לא מתפשר, הוא אינו מחפש את הפתרונות הנוחים, הוא מחפש את האמת, זו הנכונה תמיד, האמת האוניברסלית שמקרינה תמיד על המציאות. מהבחינה הזאת הוא שונה לחלוטין מהסופיסטים, שמחפשים אמירות שנכונות לתקופה. בעקבות אפלטון ואריסטו, התחדדה מחשבה של אנשים בתקופות שונות, התפיסה של הפילוסוף ששואף לאמת המוחלטת. הדרך שרעיונות פילוסופיים גבוהים משפיעה היא כאשר היא מתחברת לידיעה תרבותית של סוכני שיווק שמתרגמים את הרעיונות שלהם לאחרים וגורמים להם להביט על העולם דרך הפריזמה האפלטונית. הדרך הטובה ביותר היא הדרך הדתית, בעיקר בעולם המונותאיסטי, דרך הפרשנות הדתית, של מורי ההלכה או פרשני כתבי הקודש, התפיסות הללו הגיעו להרבה מאד אנשים. כך למשל, המחויבות של אנשים לדבריהם של מקובלים מהמסורת הדתית כגון הרמב"ם. 
"אהבה אפלטונית" – האידיאה של האהבה, הקשר הוא מופשט, ולא זה המוגשם, הפיזי.
תורת הניגודיות
אפלטון פיתח עמדה שהשפיעה על תולדות המחשבה האנושית, עמדה זו יוצרת הנגדה בין גוף לנפש. היא רואה סוג של עימות בין הצד הרוחני, הנצחי, העמוק והמשמעותי והתבוני לבין הפן גופני, החושני, המוחשי. הניגוד עולה בעיקר במשנתו המאוחרת. שורש הרעיון בא מפיתגורס, בבסיס ההנחה של התורה עומד הכלל - ככל שאדם רוצה להפוך לרוחני יותר, כך עליו לוותר על דברים גשמיים יותר .
הצלילות המחשבתית, הובילה עם הזמן, בעיקר בנצרות, לתפיסה שרואה באמת את הצורך ליצור חברה עילית, אנשים החיים בעולם בו לא חווים כמעט בכלל חוויות גשמיות – הכמרים והנזירים, אלה נתפסים כסגפנים.
אופן מימוש הרעיון, של ההנגדה בניהם היא שונה ממקום למקום, אך הוא חלחל עמוק באזורים שונים. 
שתי תורות אלה (האידאות והניגודית) הם דוגמאות להשפעתו על העולם המערבי.
המשנה הפוליטית של אפלטון
העולם היווני, כאמור, מזוהה מאד עם הפוליס.  בתוך עולם שכזה יש זיקה גדולה בין שאלות מוסריות לבין החיים בפוליס. החיבור הגדול עוסק בשאלות אתיות – מהו צדק?
 בחיבור שנכתב בין אפלטון לבין סוקרטס על הפוליטאה שואל אפלטון שאלות של צדק, אז מגיע סוקרטס ואומר שאותו הצדק נמצא ברמת הפרט, הוא אותו הצדק שנמצא ברמת המדינה. הצדק הוא אותו הצדק כשמדובר על האדם הצדיק, וברמת המדינה הצדקת, הם מתנהלים על אותו הצדק. היכן ניתן לראות את הצדק בבירור? במדינה, שם אפשר לראות אותה בהגדלה. מכאן יש לדבר על המדינה הצדקת, לכן נכתב הפוליטאה. אם נבין את הצדק במדינה, ממילא נוכל להבין את הצדק באדם הפרטי. הטענה הזאת , שעומדת בבסיס הפוליטאה, אינה מוסכמת על כל מי שעסק במחשבה פוליטית ומוסרית, מי אמר שמדובר באותו הצדק. האם מדינה יכולה להתנהל בצורה מנוולת מבחינה מוסרית, כזה מה שהיא צריכה לעשות? כך למשל, סיכול ממוקד. השאלה היא לא מה אדם מרגיש כצודק, אלא מה צריך לעשות לטובת המדינה. 
אם כן התפיסה הבסיסית היא שיש זהות בין האתיקה של הפרט לשל המדינה, אך אפשר לחלוק עליה. מי שחלק עליה היה מקיאבלי, שפתיח תפיסה שמבחינה בין המוסר הפרטי לבין הסגולה הציבורית – הסגולה הציבורית הראויה היא לפעול, לעיתים, בצורה שאינה ראויה מבחינת המוסר הפרטי – כך למשל במכירת נשק. ההבחנה הזאת, החדה מאד, היא הבחנה שאינה מקובל בשום פנים על אפלטון. אדם צריך להתנהג בצורה מוסרית, זו הצודקת תמיד. אם לא צודק למכור נשק לעבריין, אין למכור נשק למדינה עבריינית, גם אם זה ייפגע בכלכלה. כפי שלימד סוקרטס "עדיף לסבול עוול, מאשר לעשות עוול". מדינה כמו מדינת ישראל היא מדינת עוול, שכן היא מכרה נשק לגורמים דיקטטוריים רצחניים. 

· אי הציות לחוק – מתוך כתבי אפלטון אפשר לפתח שתי עמדות מנוגדות בסוגיה הזאת, האם אדם יכול במקרים מסוימים, לא לציית לחוק, שהוא חושב שאינו ראוי מבחינה מוסרית וכדומה?
מחד אומר סוקרטס בעצמו, שאינו מוכן לעבור על החוק משום שהחוקים הם כמו הוריו, הוא בתור אזרח מהמדינה, וגם אם החוק אינו ראוי, והמדינה עשתה עוול, והחוקים של המדינה עשו אותו מי שהוא, הפרת החוק היא למעשה יצירת עוול. לכן, עדיף לספוג עוול מאשר לעשות עוול. זו אמירה שרבים למדו ממנה בעתיד על החשיבות לציית החוק, גם אם הוא עושה עוול. 
מאידך, באיפולוגיה שלו, סוקרטס מספר - לאחר שהאתונאים הפסידו במלחמה מול הספרטניים, בתוקפת שלטון השלושים, הוא סירב לאסור אנשים. שם סוקרטס מקבל פקודה, הוא סבור שהוא אינו ראוי מבחינה מוסרית, על כן הוא מסרב לציות. 
זו אמירה, לכאורה מנוגדת, מהי עמדתו בנוגע לאי ציות?
ע"פ משנתו התשובה ברורה, אם הציות גורר עוול לי, ואני בגדול סבור שיש לציית לחוקי המדינה, אי הציות יגרור אנרכיה, עדיף לספוג את העוול. אך, אם הציות גורר יצירת עוול לאדם אחר, זה לא מקובל מבחינה מוסרית. הדבר מתיישב עם משנתו, עם הציות מחייב יצירת עוול לאדם אחר, או אז – ורק אז -  מתאפשר אי הציות.
ההשלכות של סוגיית אי הציות בימינו הם עצומים, בהקשר הישראלי, סוגיית אי הציות לחוק שנתפס כחוק עוול היא סוגיה חשובה, שתקבל משקל כבד בעתיד, כאשר תהיה תנועה המונית לסירוב חוק/פקודה משני צדי המתרס הפוליטי (ימין ושמאל). 
עמדת אי ציות לא אלים, כמו שהיה בהסכם אוסלו, זו עמדה רצינית מאוד, כך לפי המרצה. הוא עצמו לא תומך בסרבנות אלא אם מדובר בדברים הזויים.
אם כן, כדי לראות את הצדק, יש לראותו ברמת המדינה. 
כיצד נראית מדינת הצדק ?
אפלטון מתאר בהרחבה איך צומחת המדינה, התיאור הוא מאד לוגי. 
התחלה עם צרכים אלמנטריים, מעט אנשים, גדילה והתמקצעות, הרחבת המקצועות וכו'. 
אפלטון בונה מדינה בשיטה סיסטמתית, מקבוצה קטנה ובסיסית, עד לאוכלוסייה הבנויה מתת קבוצות.  אם נחלק את סוגי הפעילויות:
הפועלים - רוב האנשים עוסקים בפעילויות יצירה ושיווק מוצרים – האלה עוסקים בדברים גשמיים.
מיעוט של האנשים הוא להגן על כל השאר, אנשי הביטחון השומרים שהמדינה תתפקד - הלוחמים.
קבוצה מצומצמת יותר של אנשים שתפקידם לקבוע יעדים של המסגרת הפוליטית, המנהיגים. 
אם כן, זוהי סוג של פירמידה. 
תורת הנפש
נגלה שהיבטים אלו מתאימים לשלושה מישורים המצויים אצל כל אדם, תורת הנפש:
תאווה (לדברים גשמיים), הפעילות האקטיבית (האומץ לביטוי) והפן התבוני (קבלת החלטות רציונליות). בתוך הנפש יש כל אחד מהרבדים הללו, כאשר אצל כל אחד בולט היבט אחר. הרובד החשוב ביותר הוא רובד התבוני, המוביל את השאר. זהו המשך של סוקרטס, יש לדעת את הדברים. אדם ראוי הוא זה השולט בתבונה וברגש, זה מגיע להקצנה בכתיבה של הסטוי: אדם צריך להיות במקום כזה, שבכלל יהיה מנוטרל מחוויות של רגשות. גם במקום לא כזה קיצוני של אדישות, אלא במקום מתון, העמדה שמדגישה את החשיבות של התבונה על הרגש, התפיסה הזאת הפכה להיות עיקרית בעולם המערבי. הוא הדין גם באשר לתאוות. 
אם ניקח את שלושת הרבדים הללו, כשהדומיננטי ביותר הוא התבוני, והכי נמוך הוא התאוותי,  באופן עקרוני, אם נשליך את זה על החברה, גם בחברה יש קבוצות אוכלוסייה שונות, המאופיינות יותר על ידי תאוותנות, כאלה על ידי אקטיביזם ואומץ וכאלה שמאופיינים על ידי שלטון הדעת. אלה האחרונים הם המיעוט שבמיעוט, הפועלים לפי מה שצריך ולא לפי מה שכיף. אפלטון מבחין בין פעולותיו של הטבח לזה של הרופא (בתקופה ההיא הרופאה הרווחת הייתה הרפואה המונעת, מה לעשות בכדי לא לחלות, כדוגמת תזונה נכונה, ספורט ורוגע) .
בריאות – בולם רוגזו, יצמצם אוכלו (לאכול עד שבוע) ויגביר תנועתו ( עשיית ספורט)- כך לפי הרמב"ם. 
אפלטון עושה את ההבחנה בין הרופא לטבח, שניהם כאמור עוסקים באוכל. הטבח עוסק באוכל טעים וראוותני, גם אם הוא לא בריא לאדם. מנגד, הרופא עוסק באוכל העשוי מעשבים בריאים. שם המשחק הוא מה צריך ולא מה נעים. ראוי שאת המדינה ינהלו רופאים ולא טבחים, גם אם ההחלטות הם לא פופולאריות. 
מי זה איש שלטון הדעת? התשובה היא הפילוסוף !
יש לחנך אנשים שיהיו פילוסופים. מדינה ראויה תהיה כאשר מנהיגיה יהיו פילוסופים. 
אפשר לעשות את זה בשני צורות, להפוך פילוסופים לפוליטיקאים או להפך. אפלטון ניסה את האפשרות השנייה ( פוליטיקאי לפילוסוף) והבין שזה לא אפשרי. לכן הגיע למסקנה שיש להפוך פילוסוף לפוליטיקאי. 
מכאן התפיסה שיש ליצור חברה היררכית, לא שוויונית (נזכור שאפלטון היה אריסטוקרט). יש אנשי ההמון הפועל לפי תאוות, ויש אנשי מיעוט הפועלים בשכלתנות. יש לזכור, שלמרות התאוותנות "הבהמתית" של הרוב, יש צורך בהם, הם מתפעלים את המדינה.
ההבחנה הבסיסית בין לעשות דבר משמעותי לפחות משמעותי – בעולם היווני ההבחנה היא פשוטה, האם אתה פועל למענך הוא למען הכלל. באתונה בכלל ובספרטה בפרט המחויבות היא לטובת הכלל.  הלוחמים והמנהיגים הפילוסופים, מה שמעניין אותם זה לא טובת עצמם, אלא עשיית הנכון והטוב לכלל, גם אם זה פוגע באדם עצמו. שתי הקבוצות האלו נקראות בשם "השומרים" – תפקידם לשמור על המדינה. שתי הקבוצות הללו הם חלק ממעמד אחד בדרגות שונות. דרך החינוך היא כזאת שאדם מקבל חינוך להיות שומר רגיל, לוחם, מבניהם הטובים ביותר יהיו במועצת הזקנים והטוב שבטובים יהיה המלך. יוצא דופן בצורה חסרת תקדים זה הרעיון השוויוני בין הגברים והנשים. 
כשהוא משווה בין אתונה לבין ספרטה, ברור לו שהאחרונה גוברת על הראשונה, שכן בדמוקרטיה האתונאית שולט הרובד התאוותני, שם שולט העם (דמוס). בספרטה מאופיין היסוד האקטיבי- יסוד האומץ והגבורה, שגבוה מהרובד התאוותני. אורח החיים הספרטני הרבה יותר ראוי, להצטמצם בתאוותנות, נהנתנות ולפתח את טובת האידיאל.  הוא מכניס למערכת החינוך שלו הרבה מאד ערכים חינוכיים שנשאבו מספרטה, עליהם הוסיף עוד כמה ערכים בכדי להגיע לאידיאל. 
אפלטון שואל כיצד יש לחנך כדי ליצור שומרים? ברי שהשומרים זקוקים למזון חינוכי מיוחד, מהבחינה הזאת הפוליטיאה , כמו שזה הספר הגדול ביותר מבחינה אתית, כך הוא גדול ביותר מבחינת חינוך. לפיו, יש לקחת את הילדים להם יש  את הפוטנציאל להיות שומרים (לרוב הם יבואו ממשפחות של שומרים). אך הוא כן משאיר אפשרות למוביליות שאומר שאדם יכול להיוולד למשפחה רגילה אך יש לו פוטנציאל להיות שומר וכן יחנכו אותו לזה. לוקחים את הילדים בגיל צעיר ומחנכים אותם למוזיקה שהיא התחום ההומני, כל המדעים ההומניים וספורט שזה כל הפעילות הפיזית כלומר נפש בריאה בגוף בריא כי האדם צריך להיות לוחם. יש להשקיע רבות בפן הפיזי וגם בפן הרוחני. אסור שיהיה קניין פרטי ואסור שתהיה משפחה פרטית וזאת כי אסור לבני השומרים להעדיף את האינטרסים הפרטיים, הם צריכים להעדיף רק את הציבור. הם צריכים למשטר את הבאת הילדים כי הילדים האלה צריכים להיות לטובת המדינה. הם לא יכולים להתחתן כי המשפחה שלהם היא המדינה, היא מעל הכל. זאת כי אם הוא באמת יקיים חיי משפחה הוא יהפוך לבורגני שדואג לאינטרסים של עצמו. לכן כל ילד של שומרים קורא לכל מי שהוא חושב שראוי להיות אבא שלו- אבא ולכל מי שראוי להיות אמא שלו- אמא, כך לכל אדם היו הרבה אמא והרבה אבא. אפלטון חושב שאפשר להרחיב את מושג האהבה למשהו הרבה יותר קולקטיבי, אפשר לאהוב הרבה אנשים שיכולים להיות ההורים שלהם ולכן הם מרגישים שכולם משפחה אחת  גדולה.
שיעור מספר 5 – 27/3
הקומוניזם האפלטוני אל מול הקומוניזם המודרני
התפיסה של מעמד השומרים של אפלטון יוצרת סוג של קומוניזם, היינו חברה שיתופית ללא רכוש פרטי, בניגוד למודרני – המתמקד במעגל החברתי הכולל- היא ממוקדת בקבוצה אחת, ואחת בלבד, זוהי קבוצה השומרים.
הבדל נוסף בין הקומוניזם המודרני לאפלטון היא שהקומוניזם של האחרון היא יצירת מעמדות, חברה אליטיסטית. בעוד שהקומוניזם של מרקס ממוקד בשוויון. 
אפלטון סבור שיש צורך במדינת צדק שמנוהלת ע"י החברה האליטיסטית ולא ע"י החברה. הסיבה שיש שוויון כלכלי בקרב השומרים היא לא סיבה חברתית, היא רק משרתת את טובת המדינה. 
המדינה האפלטונית כדגם טוטליטרי
עצם התפיסה שאומרת שהמדינה צריכה ל"משטר" את בני החברה, לקבוע מי צריך לעסוק במה, מהם הילדים מהמעמד הנמוך שיצטרף למעמד הלוחמים, מה יהיו דרכי החינוך ומהי הצנזורה החינוכית שתנהג, כך שתיווצר חברה פטריוטית, מי יהיו הלוחמים שיזכו ויהפכו לפילוסופים, הרי שבתפיסה הזאת יש משום התנגדות וסתירה לתפיסה הסוקרטית. אין זה אומר שאפלטון דוגל במשטר אלים, טוטליטרי, וודאי שהוא אינו הולך לשם. אך עצם התפיסה הזאת יכולה להראות כאיזשהו סוג של דגם טוטליטרי, כך סבר פילוסוף מודרני בשם פרופר – " הדגם האפלטוני הוא המצע הראשון המצדיק הגעה לדגם טוטליטארי" . יש אמת ברורה, אותה רואים אנשים מסוימים- הפילוסופים – מי שאינו רואה אותה לבטח טועה. המדינה לטעמו, היא מעל הכל הדוגלת בצדק, לכן היא זו שצריכה לנווט את החיים. 
אפשר לומר שהאקסיומות – לבטח לא ניתן לקבוע שהן נכונות או שלאו – הן כאלה שלא היו מתקבלות בתפיסה המערבית המודרנית וזאת אף אם הן אכן נכונות. אך, שוב, האינטואיציות הבסיסיות, עליהן גדלים רוב בני האדם המערביים כיום- שאימצו תפיסות ליברליות, לא יתנו יד ליצירת משטר "ממשטר" שכזה שקובע לפרט את אורך חייו בצורה כזאת מוחלטת, הם מעדיפים חברה שנתפסת יותר פתוחה, גם אם עליהם יהיה לשלם מחיר. 


משל המערה האפלטוני
לאפלטון יש שני משלים שהפכו להיות צירים מרכזיים בדרך החינוך שלו. המשל צריך להיות סיפור טוב ורציני שעומד בשביל עצמו. אחד הבעיות בכתיבה פילוסופית היא כי הם מופשטים. אפלטון הופך את כתיבתו למעניינת ומגרה, שכן היא מוצגת כוויכוח, כסיפורת. 
המשל מציג מציאות שבה אנשים חיים במערה כל חייהם, הם כבולים בשרשראות. במשך כל הזמן הזה הם לא יכולים להזיז את ראשם מעבר לטווח מסוים. מעליהם דולקת אש שיוצרת צללים. התזוזות של ראשיהם יוצרת צללים. הם חיים בתחושה שהצללים המרצדים שהם רואים על הקיר הם דמויות חיות – אמיתיות. לטעמם, הצל הזז הוא המציאות. 
נניח שבתהליך כל שהוא מצליח אחד האנשים להשתחרר מכבליו אך לא מצליח לשחרר אחרים. הוא מתחיל לזוז ימינה ושמאלה, הוא מגלה שביל שאפשר לצעוד בו לאורך המערה. בסופה הוא מגיע לפתח קטן שיאפשר לו לצאת דרכו, הוא יוצא דרכו לאוויר העולם, הוא נחשף לאור השמש בתהליך הדרגתי. מתברר לו שיש מציאות אחרת מזאת שהכיר במערה. לפניו עמדו שני אפשרויות:
מאחר שראה את המציאות בעצמו, יכול הוא להמשיך לבדו ולחוות חוויות יפות או לחזור למערה וללמד את חבריו על משהו מהדברים שראה, לפחות שתהיה להם תודעה טובה יותר של המציאות. 
אכן, יהיה לו קשה לחזור בחזרה למערה , שכן זהו תהליך מייסר וארוך, אך אם יש לו תודעה של מחויבות לאחרים, מלבד לאחריות של עצמו, הוא באמת יחזור למערה. 
נניח שהוא חזר וסיפר לחבריו את שראה, הרי שהם יחשבו שהוא משוגע ואף ינסו להרוג אותו, כך במקרים קיצוניים, שכן הוא מעלה רעיונות מופרכים שפוגעים במציאות. למרות זאת, הוא ימשיך וינסה לשכנע אותם בכדי "להציל אותם מעצמם".
נמשל המערה 
זה המשל, הנמשל הוא ברור לגמרי. בני האדם חיים בדר"כ במערות - מערות תרבותיות, משפחתיות, דתיות – הם מסוגים שונים, אך המסר הוא נכון תמיד, לא משנה באיזה הקשר.
השלכות משל המערה
ניקח חברות בהן המסר בא לידי ביטוי, כך שחשבו שהן ממשיכות את הדרך שלו, כמו החברה שבה חיי הרמב"ם, שהושפע מהמשל : כשאתה חי בעולם של עבודת אלילים- זאת המערה-  הרי  שזהו שקר. אם אדם צריך לחנך אחרים לדעת את האמת ולהאמין באל הנכון הרי שלמחנך יש תפיסה של מחויבות כלפי הקהילה. הרמב"ם בניסיון לחנך אחרים, כתב את מורה הנבוכים. 
בוא ניקח את משה בפרט ואת תפיסת הנביא בכלל . משה הוא גדול הנביאים, לפי הרמב"ם זכה להכרה הגדולה ביותר וראה באלוהות מה שלא ראה אדם אחר, ולמרות זאת הוא יורד מדרגתו ומנהיג עם, לשם כך הוא משלם מחיר ומחיר כבד. המתח העמוק של איש המערה – שמגיע לתודעה ביראה- ומנסה לא להסתפק בהצלת נפשו, אלא בעזרה לאחרים ובהנהגת האחרים, גם אם ישלם על כך מחיר יקר, לרבות מוות. 
נוכל לראות את זה גם על אלה שניסו לשכנע כי הארץ איננה מרכז היקום – גלילאו-  וכי העולם סובב את השמש. באה הכנסייה, היושבת במערה וכבולה במערות, מונעת את הגישה – זאת שהם יודעים בתוך תוכם שהיא נכונה – ומדגישים את הדרך הכוזבת. 
פרנסיס בייקון, אחד הבולטים שעשה שימוש במשל הזה, הוביל במאה ה-15 מהלך שמקדם חשיבה מדעית שלומדת מהמציאות בצורה אינדוקטיבית ,דיבר על כך שלכולם יש אלילים שונים שאנחנו שבויים בתוכם. לעניינו היום, אלילים קפיטליסטים – לא מסוגלים לחשוב שיש משהו אחר טוב יותר, בזבוז כסף על מותגים הבליים – שהם מערות.   
מערה יכולה להיות גם "ארץ ישראל השלמה" – אלילים של זרמים פנאטים דתיים שסבורים שהאדמה הזאת היא קודש קודשים ששווה לשפוך דם אדם עליה. 
קרל מנאהיים בנה את הסוציולוגיה של הדעת, שורשיה היו קיימים קודם לכן, טען שהמקום בו אנו נמצאים קובע את מה שאנו רואים. בדיוק כמו נק' תצפית. אנשים יכולים להסתכל על נוף מנקודות תצפית שונות ולראות דברים שונים, כיוונים שונים. הדבר נכון גם לדעה, אנו רואים את המציאות שלנו כמובנת מאליה - " המציאות הפנומנלית" ( פותחה על ידי הסוציולוג מוסר) טוענת שיש את המובן מאליו, כל אחד מאיתנו עבר תהליך של סוציאליזציה מקבל דעה אחרת על המובן מאליו. אדם שגדל היום בקיבוץ הרי שהמובן מאליו אצלו היום שונה מזה שגדל בקיבוץ לפני חמישים שנה. זה שיוצר את המובן מאליו הוא המשפחה, החברה בה אנו גדלים, אמצעי התקשורת. הגורמים הללו יוצרים את המובן מאליו. בכדי שדבר יוטמע אלי כמובן מאליו אין זה אומר שלא ניתן יהיה לשנות אותו בגיל מאוחר יותר. ניתן לעשות רסוציאליזציה, אך זה קשה מאד. כך למשל, לנסות לחזור בתשובה לאחר שנים של חיים חילוניים, הוא הדין לדברים אחרים. לשם כך יש לעבור תהליך הדרגתי עד שהדברים הופכים, שוב, להיות מובנים מאליהם. 
אם ניקח את מנאהיים, הוא טען שהקבוצה היחידה שלא מושפעת בהכרח מהמקום שבו היא נמצאת – תקופה, דור, תרבות, ממון, תפיסה דתית וכדומה – היא הקבוצה של האינטלקטואליים. הם יכולים אך לא חייבים. כדי להיות אינטלקטואל חייבים להיות שייכים לקבוצה מיוחדת, אך אין שום מתאם בין אקדמאיות לאינטלקטואליות. כלומר, גם אוטודידקט יכול להיות אינטלקטואל. החכמה היא להיות ביקורתי וחתרן כלפי המערה בה אנו חיים, כמו גם המערות האחרות. אין זה אומר, בהכרח, שאחרי שאדם עובר תהליך אינטלקטואל עמוק, ישתנה להיות אחר. אדם דתי שחוקר את הדת אין זה אומר שיפסיק להיות דתי, אלא יהיה דתי אחר, עמוק יותר, חכם ומבין יותר. התהליך אותו עובר אדם החי במערה הוא תהליך ארוך בו ישאל שאלות, יחקור תחת התפיסות הטובות והמוכרות כדי להוכיח  – או שלא-  את נכונותם.  
לגבי אפלטון האדם שיוצא מהמערה הוא פילוסוף והוא זה שראוי להנהיג ציבור – כך ראינו בשיעור הקודם.  
תורת ההיזכרות – לפי תורה זאת לא לומדים אף פעם דברים חדשים. הידע כבר טבוע בנו (אולי משום שהנשמה היא נצחית ובה קיימת התבונה) וכל שעלינו לעשות הוא להיזכר בו. 
משל האוניה 
אפלטון כאליטיסט אמיתי בז לדמוקרטיה, לטעמו זהו משטר רקוב עד היסוד. מאחר והוא מבטא את שלטון ההמון. אם ניצור היררכיה המצב האידיאלי הוא של מלך פילוסוף + שומרים. המצב השני הוא אריסטוקרטיה לוחמת – כמו ספרטה. המצב הכי גרוע – דמוקרטיה – מבטא את היצרים – שלטון ההמון. 
במשל האוניה מספר אפלטון על כך שהאספסוף מסלק מהאוניה את הקברניט ואת המלחים ומחליט שכל אדם יכול לנהל את האוניה – מתוך אינטואיציה - מבלי להשתמש בידע ימאים. כולם נהנים, אוסף של הנאות מידיות, זה עד אשר עולים על שרטון וטובעים. 
נמשל האוניה האפלטונית 
הנמשל, במשל זה, ברור גם הוא - הדמוקרטיה. שכן, האוניה היא המדינה. היא נוהלה ע"י מנהיג ראוי, זה שהוכשר לכך, הכיר את תפקידו וצבר ניסיון, אך ההמון סבר שאין צורך בהכשרה זו בכדי להנהיג את המדינה, די בכך שיספקו את הצורך המיידי של האזרחים. 
כאמור, לטעמו המדינה מתפתחת מהתמקצעות, מסחר, שומרים והנהגה. כל אחד ואחד צריך לעשות את המקצוע שלו. אם אדם אחד ינסה לעשות את כל המקצועות, הרי שהוא לא יהיה טוב בדבר.
מולנו עומדות שתי אופציות :
1. ההנהגה ללא הסמכה - בדמוקרטיה די באינטואיציה כדי להנהיג את העם, יכול בור ועם הארץ בכדי לשבת באספת העם ולקבל החלטות הרות גורל. כך שמוזר שיש צורך ללמוד ולהחכים ולהכיר את תחום הבישול בכדי להיות שף, אך בכדי להנהיג מדינה אין צורך ללמוד דבר. 
2. הנהגה משכילה – המלך הפילוסוף, המתמקצע והלומד שנים ארוכות כדי להגיע לתפיסות פילוסופיות ותבונה עמוקה . כמובן, שהסלידה והבוז של אפלטון כלפי הדמוקרטיה האתונאית בימיו מבטאת את הדיכוי של הרג סוקרטס, הוא מונע מרגש. אך זה מבטא את התפיסה שההמונים מספקים את יצריהם ולא חושבים על טובתם לטווח הארוך. זה קצת מתנגש עם העובדה שבאתונה תפקד משטר דמוקרטי לאורך שנים, את ההתנגשות הזאת אפשר לרכך בעזרת הטענה שתקופת "תור הזהב" הונהגה על ידי פריקלס שהיה האזרח הטוב ביותר.
 אך מדוע דווקא האדם שברמה האינטלקטואלית הגבוהה ביותר, ראוי לנהל מדינה? האם הפילוסוף הוא זה שינהל מדינה? האם לא די בצבירת ניסיון, למידה מההיסטוריה כמו צ'רצ'יל. האם לא די בלהיות אינטלקטואל ומשכיל כמו בן-גוריון? האם באמת צריך להיות פילוסוף?

נבחין כי האבות המייסדים, ההוגים של המחשבה המדינית המודרנית קיבלו פן אחד בביקורת של אפלטון על הדמוקרטיה– גם אם לא לקחו אותה באופן קיצוני-  זה האוסר מצב דברים ובו ההמונים הם אלה ששולטים. יש לתת להם את האפשרות לקבל את ההחלטות מי יהיו השליטים, אך אסור לתת להם לשלוט בפועל. 
המשאל יכול להיות כלי, אך לא הכלי העליון.
המשנה המאוחרת של אפלטון
במשנה המאוחרת שלו אפלטון נמצא כבר במקום אחר, היא באה לידי ביטוי בשני חיבורים – מדינאי וחוקים.
הוא מציג עמדה שהיא בפירוש פתוחה לראיה מורכבת , ביחס למשטרים בכלל ולמשטר הדמוקרטי בפרט. אפלטון מציג את מה שאריסטו מפתח בהמשך (בחיבור על החוקים) מציג תפיסה המדינה השנייה במעלה, לא האידיאלית בפוליטיאה, היא המדינה של החוקים, המבוססת על חוק ולא על אינטואיציה של מלך פילוסוף. משקל הציבור הרחב הוא גדול יותר, גם מועצות ציבוריות יכולות להיות חלק מקבלת ההחלטות. שטח המדינה הוא 5000 איש, שם אפשר לקבל החלטות אינטימיות, כך גם אפשר לראות את טובת הקולקטיב בצורה מובנת יותר. 
לטעמו יש לחלק את המשטרים באופן הבא :
חלוקת המשושה 

                       המשטר הטוב                                                               המשטר הרע
יחיד  -                 מונרכיה (מלך לפי חוקים)                                           טירניה 
קבוצה -        אריסטוקרטיה                                                                אוליגרכיה
רבים -        דמוקרטיה מתונה                                                      דמוקרטיה המונית
             (אריסטו יקרא לזה פוליטאה)    
את חלוקת המשושה נראה גם אצל אריסטו. לפיה המשטר הטוב מנוהל ע"פ חוקים – משטר קונסטיטוציונלי,  לעומת משטר רע שפועל לפי קפריזות, אינטרסים אישיים.
אריסטו מנתח ובוחן מהו תכלית המשטר הטוב – טובת המדינה, בעוד משטר רע שואף להשיג את טובת השליט. 
לפי אפלטון החוק הוא דבר פרקטי, שלומדים במהלך השנים, אין היא אמת פילוסופית גדולה. אך אם אי אפשר להגיע למצב בו מיישמים סוג של פוליטאה אידאית, בנתיים יש להסתפק במדינה השנייה במעלה, המסתמכת על חוקים. אריסטו יהפוך את הבדיעבד שלו למעלה הראשונה שלו, אריסטו לומד את זה מאפלטון המאוחר ששונה מאפלטון של הפוליטיאה. אפלטון המאוחר רואה את זה כמדינה השנייה במעלה ואריסטו אומר שלא ניתן להגיע למצב יותר טוב מזה. מבין המשטרים הטובים, הרי שבסדר המצוין לעיל יש לראות את הדירוג בסדר יורד, אז המשטר הדמוקרטי הוא הכי גרוע, בעוד המשטר המונרכי הוא הכי טוב. 
מבין המשטרים הגרועים, הרי שהטוב יותר – או למעשה הרע במיעוטו - הוא המשטר הדמוקרטי, טירן (עריץ) זה הגרוע ביותר. 
אריסטו – המאה ה-4 לפנה"ס
למד באתונה ב-20 השנים האחרונות של אפלטון באקדמיה שלו. ידוע כמורה הפרטי של אלכסנדר מוקדון. זוהי דוגמא מאלפת לדמות רעיונית של רב ותלמיד כמו אפלטון ואריסטו. גם שניקח את אריסטו עצמו ואת אלכסנדר נראה סיפור מדהים, אמנם אלכסנדר לא היה הוגה אך הוא היה- אולי - גדול הפוליטיקאים בהיסטוריה, וללא ספק אחד המצביעים הגדולים בהיסטוריה. ניתן אף לומר עליו שחילק את התקופות בעולם לשניים, זאת שלפניו וזאת שלאחריו. 
צריך לזכור שבמידה רבה כמו שאריסטו יוצא כנגד דעתו של אפלטון, כך נהג גם אלכסנדר כנגד דעתו של אריסטו. 
אריסטו עסק בכל סוגי הסוגיות הקיימות, הוא כתב כתיבה הרבה יותר פרוזאית, הרבה פחות מבריקה מזאת האפלטונית. הוא פיתח את אומנות הדיבור, הניתוח והלוגיקה של הדיבור- רטוריקה. הוא אסף וקיבץ למעלה ממאה מסמכים של חוקות בעולם. מהם נשאר היום רק מסמך אחד - החוקה האתונאית היא מלמדת אותנו הרבה על דמויות מרכזיות בעיצוב המדינה האתונאית. לאריסטו היו שני חיבורים בנושא האתיקה וחיבור על פוליטיקה, אולי החשוב ביותר שנכתב על הפוליטיקה. 
אריסטו היה ביולוג, זה היה המקצוע שלו, בניגוד לאפלטון שהיה מתמטיקאי. זה מביא אותנו להבדל בין המתודה האריסטוטלית (תורת הכללים)  לבין המתודה האפלטונית. 
אריסטו בא מהמציאות הקונקרטית, מהסקה מהפרטים אל הכלל – דידוקציה, ואילו אפלטון הגיע מעולם בו מסיקים מסקנות מהכלל אל הפרט – אינדוקציה.
 הבחנה זאת היא אבן פינה בין המתודות שלהם.
זה מסביר מדוע אריסטו נתן משקל כה גדול לפן המשפטי, מדוע המדינה הראויה שלו היא המדינה החוקתית- הקונסטיטוציונית, זה מכיוון שראשית המשפט היא בסכסוכים בין בני האדם, יש לתת – לסכסוכים- מענה באמצעות חקיקה ופרשנות שדנה בסיטואציה קונקרטית. מנסים חוק מסוים ואם לא מתאים משנים אותו, כך מתקדמים ומשנים.
אפלטון חפץ במהפכות (זה אפלטון מתקופת הביניים, הבשל) , הוא רדיקליסט, לשנות את המציאות מעיקרה וליצור עולם ראוי. אריסטו לא בא ליצור מהפכות או דברים קיצוניים, אלא להכניס שינויים הדרגתיים באמצעות רפורמות ולשמר את מה שטוב. 
בעולם שלנו , המערבי-ליברלי, הרבה יותר קל להתחבר לאריסטו, לצעוד באמצע הדרך ולא לנקוט בקיצוניות. אך, זה שהוא בורגני יותר לא מוכיח כי הוא צודק.
"האתיקה הניקומאכית " של אריסטו
אריסטו עוסק בשאלת האושר. מה גורם לאדם להיות מאושר?
אריסטו משרטט שני מסלולים בספר: הרגיל- המוכר והיודע, השני יותר אליטיסטי.
1) הרגיל – תורת האמצע- לימים כונה תורת "שביל הזהב "-לכל תכונה יש הקצנה, יש לבחור באמצע של כל דבר, אין בהכרח הכוונה לאמצע מתמטי. כך למשל, בדרך שבה אנשים מבזבזים את כספם. יש כאלה שמבזבזים בלי תקנה וכך יגמרו כחסרי כל ( אין חשיבות למטרה שלשמה פיזרו כסף), מנגד להיות קמצן קיצוני, הרי שגם זו מידה מגונה. 
יש להיות נדיב, היינו לתת במידה ראויה לאלה שמגיע להם, כך שיישאר גם לילדך.  
כך גם במידת השימוש בכעס – ברור שכעס מוקצן זה דבר בעיתי, אך גם להיות אדיש ולא להגיב בכעס, בצורה מתונה, היינו לבטא מורת רוח, כדי להשפיע על אופן חינוכו אין זה ראוי. 
הרמב"ם שינה דבר אחד בתורה הזאת- עניין הענווה והכעס. נאמר שם כי יש להקצין את מידת העוונה כי הגאווה היא מידה מגונה לגמרי.
לכך יש השלכה פוליטית חשובה, גם בתפיסה הפוליטית שלו, כשאריסטו ידבר על דמותה הפוליטית של החברה הוא יאמר שהמעמד המרכזי בחברה הוא מעמד הביניים. מדוע? כיוון שהמעמד הבינוני איננו קיצוני. מי שיש לו מעט יחפוץ במהפכות, מי שיש לו הרבה יחפוץ לנצל את המעמד הנמוך. התפיסה הזאת היא המקובלת במחקר הדמוקרטי עד עצם היום הזה. התפיסה הזאת של אריסטו לא משקפת רק תפיסה אמפירית, אלא גם אמירה נורמטיבית, היינו מה שצריך להיות. שכן צריך ללכת באמצע. זהו חיבור בין האמפירי לנורמטיבי. כך שלעיתים ה"אמצע" יכול להיות מורכב, מחבר בין שני עולמות במטרה ליצור משהו טוב יותר. 
2) התפיסה השנייה אומרת -
המשנה האריסטוטלית היא משנה טלאולוגית – צורת התנהגות ששואלת תמיד מהי המגמה, התכלית, לאן הולכים? אריסטו פיתח תפיסה שתמיד בודקת את התכלית. זה נכון בכל תחום שבו הוא עסק – פיזיקה, פוליטיקה, אתיקה וכדומה. 
ההבדל בין שאלת הסיבה האולטימטיבית ("מדוע" – שאלת הסיבה האולטימטיבית) ושאלת התכלית האולטימטיבית (""לשם מה"?) כשאני שואל מדוע, אני נמצא בנקודת זמן מסוימת ואני מנסה כיצד דברים התרחשו, מה דחף אליהם. לשם כך יש להבין מה קרה לפני כן בכדי להבין מה היו הגורמים לכך, מה דחף דבר לקרות הדבר המסוים. כששואלים לשם מה, לא מסתכלים אחורה, אלא על ההווה ועל העתיד. המטרה היא להבין איזה תפקיד יש לכל דבר, זאת חשיבה פונקציונאליסטית. כאן אפשר לראות שאריסטו הוא ביולוג, תחום בו שואלים שאלות פונקציונאליסטיות, מנסים להבין מה התפקיד של כל איבר בגוף האדם. אלה סוג השאלות שמעמיד אריסטו גם באתיקה, אדם צריך לשאול את עצמו, מהי תכליתו? קשה לענות על השאלה מהי התכלית האולטימטיבית. 
יש היררכיה של תכליות כשבראשן זה האושר של האדם והמשמעות שיש למעשיו.
כדי לשאול מהן התכליות של האדם, יש לשאול מה ייחד את האדם בתור אדם. לפי אריסטו, התבונה היא זו שמייחדת את האדם. אריסטו, כמו הוגים נוספים, הוא רציונאלי – מבכר את שלטון הדעת, בניגוד לגישה הפוסט-מודרנית, בה אנו חיים היום, שדוגלת ברוחניות וברגש של האדם (מעדיפים רגש- הנאות). 
אם כן, התכלית הראויה היא תכלית תבונית, לא אוסף של הנאות. איזו תבונה? אריסטו מונה שתי סוגים של תבונה: 
א) אינסטרומנטלית – אמצעית לקראת משהו אחר. כגון, לימוד הנדסה – לימוד רציונלי אינסטרומנטלי כיצד לייצר את הדבר הכי טוב. 
ב) מהותית- לשם פיתוח המחשבה. אדם לומד בכדי ללמוד. זוהי למעשה הפילוסופיה, אהבת לימוד החכמה.
אם כן, היכן האמת האריסטוטלית באמצע או בדרך למימוש האדם?  אריסטו יודע שחיים של פילוסופיה מתאימים למעט מאד אנשים שמעוניינים בהשגת חכמה כדי להשיג חכמה, הרוב חפצים בהנאות חיים. בניגוד לאפלטון, אריסטו מוכן להתפשר הרבה יותר על ה"מלכתחילה" שלו, כלומר מבחינתו יש נכון ונכון יותר. נק' חשובה שחוזרת במשנה של אריסטו , כמו של הוגים אחרים, היא שאם אין תכונות אתיות (גאוותן מדי או צנוע מדי) של דרך אמצע, הרי שאדם לא יכול להיות פילוסוף. זו אמירה שחוזרת לסוקרטס וממשיכה להוגים אחרים, לא ניתן להתעלות בחכמה כאשר המידות פגומות. המידות הן לא התכלית, אלא רק הדרך לשיא התבונה. 
המטרה תמיד מקדשת אמצעים, כך מזווית אריסטוטלית, אך יש לדאוג שאמצעים יתאימו למטרה.
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שיעור השלמה 2 – נעדכן בהמשך
בשיעור הקודם דיברנו על ההבחנה בין הגישה האפלטונית לאריסטוטלית, האינדוקטיבית לדדוקטיבי. הגישה האריסטוטלית מתאימה יותר לעולם המודרני שלנו.
כפי שראינו, אריסטו ממשיך את דרכו של אפלטון בסוף חייו, שם מצמצם את הסלידה שלו מהדמוקרטיה. אריסטו מתחיל מנק' המוצא של אפלטון, זאת האחרונה, ויהפוך אותה לזאת ה"מלכתחילה". 
הגישה הטלאולוגית (חקר התכלית) הזאת של אריסטו נכונה גם לתחומים אחרים, היא חלק מהבנת המציאות. מבחינתו, האדם הבוגר קודם לעובר שממנו התפתח. כמובן שלא מבחינה כרונולוגית, אבל מבחינה פוטנציאלית הוא קודם, כלומר תמיד נשאל מה למה דבר אמור להתפתח בפוטניצאה ? זה הדבר שעומד לפני הדבר שממנו צמח. למעשה, הרעיון הוא שהתכלית קודמת לדרך. כך למשל, בטרם מתחילים לבנות את הבניין, מתכננים כיצד הוא יראה כבסוף. תמיד נשאל מהי התכלית ?
כך האדם צריך לשאול את עצמו: מהי התכלית שלו?
כמובן שיש הבדלים בין בני-אדם. המכנה המשותף של כל בני האדם הוא להיות האדם החושב, בעל תבונה, זה מה שמבחין בינו לבין החיות. כל אדם צריך לבטא את הפוטנציאל שלו באיזושהי דרך. אך, כל אדם נדרש לחשוב, לא משנה מה רמתו. אם נתקל באדם שלא חושב, אין זה אומר שהם לא יכולים לחשוב באיזושהי רמה, יש לתת להם את האמצעים והמסגרת שבה יוכלו לחשוב. 
גרמניה הנאצית יצאה למלחמה כנגד בריה"מ – מבצע "ברברוסה", המלחמה הייתה אמורה  להתחיל באפריל ולא ביוני, שכן אז לא היו נתקעים בחורף. הם לא פעלו בצורה רציונלית כדי להילחם באימפריה כמו בריה"מ. תוך כדי המלחמה הפנו חלק גדול מהאנרגיות בכדי להתמודד עם הבעיה היהודית – קידמו את תוכנית ה"שלב הסופי".  לכל יחידה צבאית היה נספח גדוד של אס. אס, כדי לקחת יהודים ול"קצור" אותם, כך עשו לפני השלב של משאיות הגזים. את אותה האנרגיה, כוח לוחם פוטנציאלי, ניצלו כדי להרוג יהודים. למה זה היה כל כך חשוב? מכיוון שזו הייתה התכלית בעלת ערך עליון, חיסול היהודים. אך אין בכך דבר רציונאלי, שכן המטרה הראשונית הייתה להגלות אותם ולא לחסל אותם. למרות שהיה ברור להם שהם מתחילים לאבד מכוחם המלחמתי מול בעלות הברית, בכל זאת הם הפנו כוחות גדולים לחיסול היהודים. מחשבה רציונלית הייתה יכולה להשתמש ביהודים ככוח אדם יעיל יותר (לשמור עליהם בריאים כדי ליצור חומר למלחמה).  
החשיבה האריסטוטלית 
הפיזיקה האריסטוטלית ששלטה בכיפה כשגילו אותו במערב, במאה ה-12-14, הפך להיות חזות הכל, כלומר כל מי שרצה לחשוב נכון השתמש במחשבה אריסטוטלית. התפיסה הזאת נקראת סכולסטיקה. כשהתחיל המדע המודרני של המאות ה-16-17, המכשול הגדול ביותר היה אריסטו, ספר הפיזיקה שלו,  שם הוא מלמד שהתכלית של האבן היא ליפול לקרקע, בתוכה יש "הליכה" לקראת הקרקע, אין לה משהו חיצוני. בעולם של אריסטו, כל ההיבטים האיכותיים, מה שמגדיר את האדם ומהו הדבר הפיזי של האדם, נקראים חומר וצורה( אין הכוונה לצורה חיצונית אלא למהות הפנימית). הצורה של האדם היא התבוניות שלו. חז"ל משתמשים בביטוי צורניות כשהם מתארים אנשים איכותיים בעלי תכנים עמוקים. אין צורה שהיא מופרדת מחומר ואין חומר שמופרד מצורה – אצל אריסטו. כשעושים תרגיל לוגי, מדברים על הצורה של הדבר – המהות שלו, ממה הוא מורכב. אבל אין מציאות של צורה מעולם הצורות. כמובן שזה שונה מגישתו של אפלטון שהאמין שהאידיאה (המניע אצל אפלטון) שייכת לעולם האידיאות, כזה שמנותק מהמציאות. 
שבוע שעבר דיברנו על שאלות סיבה – מדוע- ושאלות תכלית – לשם מה? אפלטון חושב בצורה סיבתית, אריסטו שואל שאלות תכלית. 
עולה השאלה, מה גורם לאבן ליפול בצורה אחרת מאשר התפוח, אפשר לומר שצורתו של האבן משפיעה עליו- מחשבה אריסטוטלית, מנגד אפשר לומר שיש משהו חיצוני שגורם לו ליפול – מחשבה אפלטונית. 
אם כן, כשניוטון מגיע למסקנה שיש כוח משיכה שגורם לאבן ליפול הוא חושב אפלטונית. המחשבה המדעית הייתה אפלטונית. 
דגש: שאלות של "ראוי" מבוססות על הנחות יסוד. כך למשל, האם ראוי שחברה תסבסד לימוד תורה של דתיים? 
כיצד חברה אמורה להתנהל ?
כמו לכל הוגה יווני, גם לאריסטו יש זיקה בין הפן של הפוליטיקה לאתיקה, זאת אומרת, אם באמת אדם רוצה לחנך אדם להתנהגות אתית ראויה, אין לעבוד רק ברמת הפרט – לאדם המסוים, חייבים להיות מסוגלים לומר אמירות ברמת החברה. אריסטו מנסח את התפיסה הזאת בבירור, בספרו "פוליטיקה", הוא כותב שהאדם הוא חיה פוליטית, יש תכלית פוליטית בעולמו של האדם, היא מאד חשובה ומרכזית, אך לא ערך עליון. מי שמעל האדם (הגלגלים, כוחות השמיים, מלאכים) ואלה שמתחתיו (חיות) אינם בעלי תכלית פוליטית. 
אריסטו מנסח ומגדיר דבר שמשקף את המחשבה היוונית בכללותה.
אם כך, האתיקה של אריסטו מסתיימת בתיאור של חשיבות הידידות בין בני אדם בעלי ערך. 
התכלית של הידידות היא תבונית, לא אינסטרומנטלית,  אין הכוונה לידידות בה שואל כל צד, "מה יצא לי מזה"? יכול להיות שיש קהילה, של מספר סטודנטים שלומדים בקבוצה, שיוצרים מחשבה תורמת, עזרה הדדית, אלה שישמרו על קשר, ינהלו דיונים בעלי ערך, יעשו דברים שסייעו לחברה. הידידות הראויה היא זאת שבה אנשים תורמים אחד לשני. אנשים שמחים לתת ולתרום לאחר, בעולם בו מנהלים דיונים בעלי ערך, האדם מתעלה על עצמו ומפתח את עצמו מבחינה מוסרית. אריסטו שואל, איך מקיימים חינוך שמוביל לרמת מסוריות שכזאת?
אי אפשר לעשות את זה בלי מסגרות פוליטיות טובות. יש לזכור שהם מדבר על מסגרות של אלפים או עשרות אלפים בני אדם, לא יותר מזה. זאת המדינה. 
מסגרת שכזאת, אם באמת היא תיצור חוקים שיעודדו חיים והתנהגות מוסריים, תעודד צורת הסתכלות של חשיבה מוסרית, כך נוכל לבנות תאים קטנים יותר שחיים חיים של מוסר.
למשל, אם החוק יגיד שחייבים לשרת שירות חובה והחוק אוכף את זאת לכולם, באופן עקרוני. שירות המולדת, בין אם בצבא ובין אם בשירות לאומי. אם נדאג שהם יהפכו לדבר הנורמטיבי, אדם שלא ינהג כך ירגיש בושה. להוציא מן  הכלל אנשים שלא יכולים, באמת, לשרת. 

אם כן, יש למדינה ערך גדול בחוקים שלה. אריסטו אומר בעניין זה: "חינוך מוסרי נעשה דרך התנהגות"  ולא דרך למידה תאורטית. כך גם התנהגות פוליטית. אם אדם רוצה להיות בעל תכונה של עזרה לזולת, שיעזור לבני אדם, כך התכונה תתעצם אצלו. מי שרוצה להיות פטריוט, שיתנהג בפטריוטיות. הנוסחה הזאת נאמרה נספגה ביהדות בספר החינוך כך : "אחר הפעולות נמשכים הלבבות". אריסטו אומר שאם אדם רוצה לאוהב מישהו, שייתן לו. היהדות הדגישה תמיד את האהבה דרך הנתינה. מזווית אריסטוטלית אהבה מחייבת הקרבה, נתינה עמוקה. אם ניקח את תפיסתו, נראה שזוגות רבים היום שנפרדים נכנסו לקשר מסיבות לא נכונות. הם לא מוכנים להתאמץ בצורה סיזיפית בכדי לקיים קשר זוגי, לכן בעיות מסדר ראשון או שני, מתעצמות והופכות לבעיות מסדר שלישי שגורם לסוף הקשר. 
אם כן, כל דבר צריך להיבחן בעשייה, ככל שתעשה יותר, כך הדברים יטעמו באדם יותר. 
מדינה צריכה לחוקק חוקים, האזרחים צריכים לקיים אותם, חוקים אלה יטעמו בהם וכך ניצור חברה טובה. אדם שעובר על החוקים הללו צריך להרגיש עבריין, בראיה האריסטוטלית אין הבדל בין אדם טוב לאזרח טוב. אזרח גרוע – זה שחושב בצורה אינדיבידואלית ומפר את חוקי החברה- הוא בן אדם גרוע. 
זה החיבור בין הפוליטיקה לאתיקה, הפוליטיקה צריכה לבנות מסלול להכנת קהילה אתית ראויה.
הביקורת של אריסטו על אפלטון
שתי הנחות יסוד יש לאפלטון:
1) תורת האידיאות של שומרים ושיתוף (קומוניזם)
2) תורת המעגלים של האזרח מול המדינה (המופשטת)
אם זה לא היה מעולם, ואף פעם זה לא היה, אין לבוא משום מקום ולשנות את העולם.
התמודדות עם עצם הטיעונים:
אפלטון מאמין שאפשר ליצור מסגרת שבה יהיו שני מעגילים – מעגל של האזרח ומעגל של המדינה. יש לקחת את האזרח ולגרום להרגיש תחושות עמוקה של חלק מדינה, באמצעות שיתוף. אריסטו לא מקבל את זה. הוא מאמין בתורה של מעגליות :
אזרח הוא חלק ממעגל של משפחה, היא חלק ממעגל של שבט, שחלק מכפר. המעגל הסופי הוא המדינה. אדם צריך להיות חבר בעת ובעונה אחת בכמה מעגלי זהות ושייכות. כדי להפנים את תודעת היות אדם אזרח, הוא יעשה הרבה יותר טוב, לא אם הוא יהיה אזרח בתוך מדינה, אלא אם הוא יהיה אזרח שמרגיש מחויבות למשפחה שמלמדת אותו מהי שייכות לכלל. השייכות למעגלי זהות הולכים וגדלים, מבחינה מספרית, היא זאת שמאפשרת לגלות מחויבות למדינה, מכאן שהמדינה היא לא דבר מופשט , היא מורכבת מכמה כפרים שהאדם הוא חלק ממנה, כלומר היא עוד קומה במעגל השייכות. 
זו תורה הרבה יותר פלורליסטית , בעוד שהתפיסה האפלטונית היא יותר מוניסטית. 
אם נבחן מדוע היום הרגשת השייכות למדינה פוחתת, לפי התפיסה האריסטוטלית, מתרחשת בגלל קריסה של מעגל המשפחתיות. 
  שם המשחק הוא תמיד "מחויבות למשהו גדול" לעומת " אני במרכז ומה אני מקבל". 
אריסטו אומר שאי אפשר לאוהב את כולם באמת, מי שאוהב את כולם, לא אוהב אף אחד. צדקה מתחילה במעגלים הקרובים, זה מתאים לתפיסה של חז"ל – "עניי עמך קודמים" , אז יהיה אפשר לבנות על זה את המחויבות למדינה. קודם צדקה למשפחה, אז לכפר ולבסוף למדינה. 
בגדול התפיסה האריסטוטלית היא קולקטיביסטית, אך פחות מזו האפלטונית. 
אותו הדבר באשר לתפיסה של הקניין הפרטי, לפי אפלטון, הקומוניזם של מעמד השומרים. 
אפלטון אומר כי המשק השיתופי של השומרים יצליח מאוד אם תהיה בעלות שיתופית-קומוניזם אפלטוני. אריסטו אומר: אם יש משק שיתופי אנשים לא משקיעים ברצינות. אתה לא תשקיע ב"ילד המשותף" שלך, כמו שתשקיע בילד שלך. אנשים צריכים תמריץ והוא זה שמאפשר להם להשקיע יותר. זה ביותר מה שקרה בקריסה של הישובים השיתופיים, אנשים צריכים תמריץ: אם אני לא יעשה הוא יעשה. אם אתה יודע שיש לך אחריות אישית, נדרש מאמץ גדול יותר.
לפי אריסטו, אם יש משק שיתופי, אנשים לא עובדים ברצינות, בדיוק כמו במשפחה, אדם לא ישקיע בחינוך של אדם אחר כמו שישקיע בילדו שלו. אנשים צריכים תמריץ. חברה שמתבססת על קומוניזם של שומרים לא תצליח להיות יעילה מבחינה כלכלית, כך קרה בדיוק בתפיסה של המשקים השיתופיים, אנשים צריכים להרגיש אחריות אישית והשגיות, אז אדם נדרש למאמץ גדול יותר. טענה זאת, לא נס ליחה גם בימינו.
שיעור מספר 7 -10/4
חלוקת המשושה
ראינו את החלוקה המשושה, שאפלטון פיתח בחוקים ואריסטו בפוליטיקה, בה יש שני היבטים חשובים אצל אריסטו : מרכזיות החוקים- כל משטר טוב חייב להתבסס אצל חוקים. 
אריסטו מאמין בתבונה מצטברת פרקטית, אותה אפשר לשאוב מהחוק. היא תסייע לבנות חברה טובה. לכן כל המשטרים הטובים (כדוגמת פוליטאה) מתבססים על מסגרת מתונה חוקתית, שמגבילה את המנהיג. לעומת זאת, כל המנהגים הגרועים (אוליגרכיה, דמוקרטיה וכו') אין בהם חוקים, הגבלות וחינוך ראוי.
יש לשאול את השאלה מהי המטרה של העוצמה הפוליטית? האם המטרה היא לטובת המדינה, אז יש שימוש ראוי בעוצמה, או שהיא לטובת בעל העוצמה- השליט, אזי השימוש הוא לרעה.
השאלה שעולה, האם טובת המדינה היא חזות הכל. מקיאבלי – ראה עצמו כהמשך של אריסטו-  פיתח בחיבוריו , בעיקר ב"הנסיך" , שטובת המדינה מקדשת שימוש בכל אמצעים, לרבות הרג חפים מפשע. כל עוד הדבר מחזק את עוצמת המדינה בכל אחד מהתחומים: שטחים, כלכלה וכדומה. 
אז  עולה השאלה, גם אצל אריסטו, היכן עובר הגבול ?
הענשת אדם בלי כל הגבלות חוקתיות, כולל מאסר עולם ללא אפשרות חנינה על מעשה אסור. ברי שהמטרה היא לטובת המדינה. לכאורה, מאריסטו אפשר להגיע גם למקומות כאלה. או שיש לחבר את התפיסות האלה לדרך אמצע ולא לנהוג בקיצוניות. אמנם מגיע עונש, אך מגיע עונש מתון. ברור שאריסטו לא התכוון ללכת למחוזות המקיאבליסטים, אך הוא השאיר את  זה פתוח, כך שאפשר לצאת מדבריו לכאן או לכאן. 
המתח בין האמפירי לבין הנורמטיבי במדעי המדינה
לאריסטו, בספר פוליטיקה, יש שני כיוונים בולטים. הספר מחולק לשמונה ספרים, שספרי המעטפת, עוסקים בשאלות העקרוניות, בהן מובאת עמדתו הנורמטיבית. 
לעומת זאת, בספרים באמצע החיבור (ד,ה,ו) הוא עוסק בשאלות אמפיריות-פרקטיות, איך הדברים עובדים בפועל. במונחים של היום, התחום של מדעי המדינה מתחלק לשני כיוונים – התאוריה הפוליטית (עוסקת במציאות), הכוללת אמירות אמפיריות.
לבין אמירות נורמטיביות, דיון במה שצריך להיות, מה האידיאל, מה הנחות היסוד הראויות. 
 אריסטו ירשה לעצמו לדון בעלייתם ונפילתם של משטרים, מה מחזק ומה מחליש משטרים. אריסטו ימצא עצמו דן בשאלה: מה יכול לחזק עריצות פוליטית. ברור שהוא אינו חפץ ואינו תומך בעריצות. אבל מבחינה פרגמטית הוא מציג את העובדה שאיש מדעי המדינה (במונחים שלנו) לא יכול להימנע מלומר אמירות המנותקות מדעה אישית. 
כך נוכל לשאול, מה צריך לעשות חיזבאללה בכדי להתמודד עם ישראל? אם נשאל שאלה זאת נתעלם מגישתנו לישראל בתוך אזרחים בתוכה, לשם כך יש לנתק את הרגש. 
מאריסטו עולה עמדה שאדם יכול להיות תאורטיקן ומזה לחיות את חייו, היינו בתור מייעצים,
וזאת גם עם השקפתו האישית שונה מהייעוץ שהוא נותן. 
המתח שקיים בין מה שמאמינים בו בחיים הפרטיים לבין מה שאומרים בתור איש מדעי החברה – האמירה הנורמטיבית לבין האמירה האמפירית. 
הבאת 10 ילדים לעולם היא לא ראויה, במשפחות חרדיות בישראל. כך נאמר ע"י איש מדעי המדינה. באופן אישי – ואף ליברלית – לא ניתן לומר משפט כזה, לקבוע לאדם כמה ילדים להביא לעולם. 
לא ניתן להתעלם מהיבטים ערכיים. ניתן לדון בשאלות פרגמטיות בצורה טהורה אך בשאלות עקרוניות לא ניתן לקיים משפט נטול ערכים. 
התפיסה האריסטוטלית ותפיסת הרפובליקה
המשנה האריסטוטלית נתפסה לימים כמשנה שאפשר לצאת ממנה לתפיסות רפובליקניות. באתוס רפובליקני על רומא, יש כמה ערכים שהוגים מאוחרים שייכו לאריסטו. הם חיברו לפן הרומאי הרפובליקני כמה תפיסות אריסטוטליות:
1) משטר מעורב – אחד הרעיונות המרכזיים, אסור שהכוח כולו יהיה בידי גורם אחד, אלא יש לבזר אותו. בשלהי המאה ה-18, הגדיר אותו אבי החוקה האמריקאית, "איזונים ובלמים" כשהרעיון הוא טובת המדינה. היא תתנהל טוב יותר כשהכוח מפוזר. כל אחד משלושת המשטרים הראויים כל אחד כולל מצב שבו גורם אחד, בעל הבית, אינו יכול לעשות מה שהוא רוצה. צריך שיהיו איזונים לעוצמה. מה שעשה את החיבור בין הרפובליקה הרומאית לאריסטו הוא פוליביוס במאה ה-2.
2) משטר של כללים - משטר ראוי הוא משטר קונסטיטוציוני – יש כללים מסודרים, רציונליים. בלעדיהם אין חברה פוליטית ראויה. 
3) טובת המדינה – האתוס של חינוך רפובליקני הוא חינוך למען סגולות חברתיות שיעמידו אדם שמעוניין בטובת הציבור – virtue – אדם שמעורב ולוקח חלק וממלא את תפקידו בסדר הפוליטי, מעורב בחיי המדינה, כדוגמת תשלום מיסים, הצבעה בבחירות, שירות צבאי. הרעיון של מחויבות לכלל ועשייה ציבורית,  ולא רק לאינטרס האישי.
4) סלידה מעריצות – חברה ראויה היא חברה בעלת חירות, לא כזאת שכל אחד עושה כרצונו, אלא חברה שכל אדם בה מממש את הפוטנציאל שלו. ברפובליקה אין שלטון זר ששולט על העם, אין עריץ בתוך המדינה שמחליט עבור כולם. 
העולם ההלניסטי
אלכסנדר מוקדון
העולם מתחיל עם עבודתו של אלכסנדר מוקדון, שהמשיך את המפעל של אביו –פיליפוס- ב- 378 לפנה"ס. הוא היה גנרל של צד אחד בחזית. מקובל לטעון שהאב מת על ידי אשתו שהרעילה אותו. לאלכסנדר היה חזון חובק עולם וכישורים ליישם את אותו החזון. הויכוח הוא האם יש מקום לגיבורים היסטוריים, האם גיבורים משנים את ההיסטוריה. בוויכוח הזה יש מדי פעם דמויות שאי אפשר לחשוב מי היה יכול להחליף אותם, בניהם נמצא את אלכסנדר. 
הוא התחיל מיוון ופשט לכיוון מזרח עד הודו, אז חזר ליוון ומשם רצה לכבוש את המערב. 
מעשו הסתיים עם מותו בגיל צעיר. החזון שלו היה להקים אימפריה הלניסטית, היסוד היווני יהיה מרכזי, אך במרכזו תהיה אמירה קוסמופוליטי, דהיינו ליצור אימפריה גדולה מגוונת בתפיסותיה, בה יחיו כולם בהורמוניה. הוא אבי התפיסה של "הכפר הגלובלי". כדי לממש את הרעיון הזה שלו, שהוא עולם אנטי יווני, שהתנגדו לברברים הלא יוונים, הוא חייב את הגנרלים שלו לשאת נסיכות פרסיות, לאמץ סממנים שבאו מהמזרח, לרבות התפיסה שהמלך הוא אל, תפיסה שלא הייתה קיימת בעולם היווני. נראה שכל צאצאי אלכסנדר עד האחרון – קליאופטרה- ראו עצמם מלכים- אלים. הרעיון הזה ייספג אף ברומא, שתשתלט על האימפריה ההלניסטית. זה מזכיר מאד את העולם היום- תהליך הגלובליזציה, שילוב של השפעות חיצוניות יחד עם התרבות האמריקנית שהיא מרכזית מאד. במרכז יש תרבות מערבית, שסופגת יסודות מציוויליזציות אחרות. 
20 שנה לאחר מותו, האימפריה שלו נחלקה לכמה אימפריות, 3 מרכזיות, בהן התקבלו נורמות שהן רב תרבותיות:
התרכזה במצרים, התרכזה בסוריה, התרכזה ביוון – מקדוניה עצמה.
התנגדויות לתפיסה הקולקטיבית 
הנורמות שהתקבלו בתת אימפריות הללו, היו יותר רב תרבותיות.
ההיבטים שאלכסנדר הביא הם עוצמת המלך הכובש, זכות הכיבוש ומנגנון בירוקרטי עליו מבוססת האימפריה. מרכז העולם היא האימפריה, זה לא שאין פוליס, הפוליס הגדולה ביותר בעולם ההלניסטי היא אלכסנדריה. אבל היא לא מרכז העולם. ההשלכות הובילו לכך שבעולם ההלניסטי, בה עוצמת המלך כל כך גדולה ומנגנון הבירוקרטי כל כך חזק, הזרמים הפילוסופים יצאו כנגד הפוליטיקה. הזרמים הבולטים היו :
ציניקנים, ספקנים, אפיקוראיים וסטואיקנים – המכנה המשותף לכולם זה אינדיבידואליזם, העמדת הפרט במרכז. בין האינדיבידואליזם לבין הקולקטיביזם יש מתח עמוק, האם היחיד הוא חלק מהקולקטיב בזהותו או שהוא עומד לעצמו.   האינדיבידואליזם יכול להיות משתי סוגים: מעשי- האדם דואג לתועלת האישית שלו, זאת האגואיסטית. מקובל מאד בעולמנו, התרבות המערבית מעצימה אגואיזם – "מה יוצא לי מזה". 
גבוה- איך אני ממש את התכונות הפנימיות שלי כאדם ? זה מאד לא אגואיסטי. בעזרת המימוש אני מסייע לזולת. גם היא נמצאת בעולם המערבי- נמצא את זה בחינוך לזכויות הפרט, האישה וכדומה.  
בכל מקרה הפן האינדיבידואליסטי הוא לא קולקטיביסטי. האם ניתן לשלב?
לשם כך יש לבצע איזונים מסוימים. 
הציניקים – מלשון כלב, האדם מתנהג,  אמרו עליהם המבקרים שלהם כיוון שחיו בפשטות, כמו כלבים, צפצפו על הנורמות. כדי לומר על החברה  שהם חיים לעצמם, הם לא צריכים דבר מהמדינה. הרעיון שהם לא צריכים דבר, המדינה היא לא הכל, די בדברים הפשוטים, במה שנתן הטבע. הדרש פה הוא שאלכסנדר ראה עצמו כשמש העולם. היה חשוב לציניקנים לעורר אנטגוניזם, להתריס אנשים בכדי שאלה יחשבו בעצמם ולא ישהו בקונבנציות שהמדינה מטמיעה בהם.
הספקנים – אמרו שאין שום דבר מוחלט, וודאי. גם מה שהחברה אומרת, בניגוד לסופיסטים שאמרו שהנורמות משתנות מחברה לחברה, אבל יש חוקים קולקטיבים. הספקנים אומרים שיש להטיל ספק בכל דבר. בשורה התחתונה, על כל פרט לחשוב לעצמו, אין פרות קדושות.
אפיקוראיים – אפיקורוס – אחד ההוגים החשובים ביותר, המאה ה-3 לפנה"ס מפתח תורה המעמידה במרכז את חיפוש ההנאה האישית-  הסגולה הטובה – המציאות היא חומרית, אין אלים שמנהלים עולם. הם מבטא אמירה של כפירה באלים שמשגיחים על העולם. העולם מתנהל בצורה מטריאליסטית. האדם צריך לחפש את האושר, כל הנאה שמביאה את האושר היא לגיטימית. אך הנאה אמיתית היא ההנאה האינטלקטואלית עם החברים הקרובים. למעשה, הוא יוצר דרגות של אושר. מדוע? אם נבחין בין הנאה שכזאת לזאת של אוכל או מין, הרי שבהנאה מלימודים נפיק תועלת לאורך זמן. היא הופכת להיות חלק מהאדם. זוהי אמירה עובדתית. בעוד ההנאות האחרות הן זמניות וקצרות יותר. יחד עם זה, כל הנאה היא בסדר. אדם אפיקוראי לומד להתייחס לכאב ולסבל. הדרך להתמודד איתן יהיה עם הנאות אינטלקטואליות. 
ש.ב
פרקים מהתורה - לשיעור הבא – המחשבה הפוליטית היהודית – לבוא עם ספר תנ"ך, לקרוא "בראשית פרק א' פס כו' - עד הסוף" בראשית פרק ט' פס' א-ט, בראשית פרק יא' פס' א-ט, שמות פרק יט פס' א-ו, שמות פרק כ', דברים פרק יז' , שופטים פרק ט', שמואל א' פרק ח', מלכים א' פרק כא' (כרם נבות).
קרא באנציקלופדיה על רומא – הרפובליקה הרומאית ומוסדותיה – לרבות קונסולים, טריבונים, סנאט, אסיפת הקוריות.  
כ"כ ידע על האישים – יולס קיסר, אוקטבינוס הלוא הוא אוגוסטוס, ברוטוס, קיקרו (ערך מרוחב, כולל התפיסות המשפטיות, פילוסופיות וכו')  - מדוע הוא הפך לדמות משמעותית בחינוך האירופאי, מה באמת הייתה השקפת עולמו? מארקוס אורליוס. אלכסנדר מוקדון. 
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הסטואיקנים- הזרם החשוב ביותר בעולם ההלניסטי, קבוצת המלומדים שפעלו מהמאה ה3 עד המאה ה1 ולאחר מכן חלחלו אל העולם הרומאי, הייתה להם הנחת יסוד נוספת להנחת היסוד האינדיבידואליסטית (חיים בעלי ערך של היחיד) הייתה להם עוד הנחת יסוד, אוניברסליסטית.
רבדים של זהות
תפיסה קולקטיבית- פארטיקולרית אל מול התפיסה האינדיבידואלית-אונברסלית
אנחנו נדון על אדם והשקפת חייו – האם הוא אינדיבידואליסט – רואה עצמו במרכז העולם (כך למשל לפי הסטריאו טיפ של אזרח בצפון תל אביב), או שהוא קולקטיביסט – רואה עצמו כחלק מקבוצה מסוימת (כך למשל לפי הסטריאו טיפ של אזרח בהתנחלות).
דיון טיפולוגי – ייחוס לקבוצות, הגדרת טיפוס מסוים.
יש לדבר על החיבור בין השניים אם עושים רצף של תפיסת זהות - במקום אחד אדם רואה עצמו כיחיד, באיזשהו קו על הרצף נמצא הפן הקולקטיבי, אדם רואה עצמו חלק מקבוצה, שייך לחלק מקבוצה גדולה ובקצה של הרצף נמצא מימד אוניברסאלי, קוסמופוליטי, אני אזרח העולם(לא רק אינדיבידואל או חלק מקבוצה קטנה) אכפת לי ממה שקורה לבני האדם בשל היותם בני האדם ולא רק מי שחלק מהעם שלי. אם עושם רצף בקצה אחד נמצא הפן הכי אישי ובקצה השני נמצא פן אוניברסאלי. 
אפשר לעשות זאת גם בצורה דיכוטומית, הנגדות, הבחנות חדות. בצד האחד יהיה את המימד האינדיבידואלי- אוניברסאלי, ובצד השני יהיה את הקולקטיבי- פרטיקולרי. כך שמצד אחד אפשר לומר שאני רואה עצמי כאדם וחלק מהאנושות, מהצד השני כחלק מקולקטיב, לא כיחיד, כחלק מקבוצה. וחלק מקולקטיב פרטיקולרי, משהו מאוד מסוים ומיוחד. אדם יכול למצוא את עצמו נלחם מול הקבוצה הקולקטיבית שלו, ורואה אותה כייחודיות וכעליונה על פני האחרות, כך לא תהיה בעיה לקבוצה שלו ולו עצמו לפגוע באחרים, אנשים חפים מפשע שרואים אותם כנחותים. כמו הסרבים שנלחמו במוסלמים.
אנו עושים הפשטה לוגית, כפי שעשה הסוציולוג מקס וובר, שהכניס אנשים לסוגים שונים – סוג א' וסוג ב'. ברור שבתקופות מסוימות, גם אם זה לא טהור, נבחין במינון גדול מזה.
ההשקפה הנאצית היא הקבוצה שמשמשת דוגמא הכי טובה לטיפולוגיה.
 כך גם היפנים, במלחמת העולם השנייה, יש מרחב מחייה לגזע העליון היפני, שבצדק צריך לשלוט על הפיליפינים, הסינים וכו' . 
ככל שנראה אנשים שרואים עצמם שייכים לקבוצה, שנתפסת כטובה יותר מאחרות, ואין חובה שכתוצאה מכך הם  ייפגעו בזכויות של אחרים. 
תחושת העליונות של האמריקאים במאה ה-20, שראו עצמם כגזע היהודי החדש, לא התבטא בכוחניות ופגיעה בזכויות – להוציא את הפגיעה שלהם באינדיאנים שנים קודם לכן, אלא כגוף שחפץ לשמור על הצדק ולסייע לעמים אחרים. 
תפיסה פרטיקולרית יכולה להתגלגל למחוזות של פורענות, אך אין זה אומר שהיא לכשעצמה בעייתית. אנשים, כיחידים וככללים, מרגישים שיש בהם משהו מיוחד – כך אצל הצרפתים, הגרמנים, היפנים וכדומה- במיוחד וביוצא דופן, אפשר להגיע לתחושת עליונות מסוימת. 
תחושת עליונות נוגעת גם לקבוצות אחרות, לאו דווקא לעמים, כך למשל תחושת העליונות של טייסים על פני הירוקים. 
אין מתח בין אינדיבידואליות לבין אוניברסליות, למרות שהם קוטביים. יש מתח בין האינדיבידואלי לקולקטיבי. אך אין בזה לומר שאי אפשר לחיות ביחד עם המתחים. אדם הוא חלק מקולקטיב וגם בעל זהות אישית. 
אדם יכול לומר שהזהות האישית הפרטית שלו, היא קשורה קשר הדוק לערך של כל אדם באשר הוא אדם. למה לאחד מגיע חירויות יסוד בסיסיות? כי כך מגיע לכל אדם. זוהי אמירה אוניברסלית של זכויות אדם. מי שייצג את זה בצורה הכי חזקה בתרבות המערבית, הוא ג'ון לנון בהמנון שלו Imagine – למחוק את זהויות הקולקטיביות, לדמיין אותנו כבני אדם, כחלק מהעולם האנושי שרואה את טובת כלל בני האדם. זוהי אמונה משיחית, אוטופית. כי יהיו רק שני רבדים של זהות – האישי והאוניברסלי. 
כמו שבין אינדיבידואליות לקולקטיביות אפשר למצוא מתח שיכול לחיות במינונים שונים, 
כך גם בין הקולקטיבי פרטיקולרי לבין האוניברסלי יש מתח, אבל ניתן לעשות שילובים. אדם יכול להרגיש חלק מהעם שלו ויחד עם זה להרגיש שהוא חלק מהמין האנושי.  עמים שונים הם חלק משטיח פרסי שמתאר את המין האנושי בכללותו. 
במחוזותינו האדם הכי קרוב לזה הוא בנימין זאב הרצל – החלום שלו היה מדינה לעם היהודי, כשהדמות של המדינה היא "ארץ ישנה חדשה" – מדינה הרמונית לא כובשת שיש בה זכויות אדם ושילוב עם זנים אחרים. 
כשהולכים למחוזות "הגם והגם" זה דורש מאמץ נרחב. 
התפיסה הסטואיקנית – זכויות האדם
הסטואיקנים הם אלה שהניחו את התשתית לשילוב הזה במושבה המערבית כשעושים גנאולוגיה- מסתכלים מן ההווה אל העבר ושואלים איפה נוצרה התפיסה- אנו שואלים מהיכן הגיע הערך של זכויות האדם: הגיע משני מקורות: הסטואה ומהתנ"ך.
בני אדם כאזרחי העולם - החיבור האינדיבידואלי המוקצן הגיע אך מהסטואה- הם הגדירו את בני האדם כאזרחים בעולם. בעולם האריסטוטלי לא חשבו במונחים של אדם כאזרח העולם, אדם חי בפוליס מסוימת והוא מודע רק אליה. פתאום נוצרה  אימפריה גדולה עם עמים שונים וגוונים שונים. הסטואיקנים הפכו אותה להשקפת עולם של נורמטיביות- מה ראוי שיהיה.
ערך השיוויון – ביטול מוסד העבדות - בני האדם הם שווים בבסיסם, דבר שלא ניתן להוכיח, זה אקסיומה. לכן, הם הגיעו למסקנה נועזת חסרת תקדים, אסור שיתקיים מוסד העבדות. לחשוב על כך זה מחשבה מוזרה, זה המובן מאליו שיש עבדים. יש אנשים שנועדו להיות אדונים ויש כאלה שנועדו להיות עבדים, כך גם חשב אריסטו. הסטואיקנים באים משום מקום ואומרים שבני אדם הם בני אדם, ואסור לבן אדם להפוך את חברו לעבד. זוהי אמירה אוניברסלית מובהקת. כל רומא ויוון הושתתו על עבדות. אדם "נורמלי" לא עובד בעצמו, אלא מחזיק עבדים.
הפן הרציונאלי – הסטואיקנים הם מאד רציונליים, הם ראו את עליונות התבונה. האדם צריך לפעול בעזרת תבונתו שמייחדת אותו, התבונה מנחה אותנו לפעול בצורה מוסרית . לפי תפיסתם:
מחד , במימד האישי האדם צריך להגיע לרמה כזאת גבוהה של רציונאליות עד שהוא יפתח אדישות למקרים החולפים. פנימיות הנפש לא מושפעת ממאורעות חולפים, אלא איך אדם חי כבן האדם ומממש את תבונתו. תבונה ששולטת לחלוטין על הרגשות, חוויות ויוצרת יחס של שוויון נפש כלפי דברים מקריים ( דברים חולפים).
מאידך, תפיסת חוק הטבע- חידוש גדול של הסטואיקנים, מציגים עמדה מנוגדת לסופיסטים, שיונקת מסוקרטס. לסטואיקנים הייתה תפיסה קוסמית, לכל דבר יש חלק במקום שלו בטבע. כך גם לבני האדם יש חלק מהקוסמוס. אם אדם נשמע לטבע האמיתי שלו, לפעול בצורה רציונלית, אז הוא ידע שהוא לא יכול לפעול בצורה לא מוסרית. ההיגיון האמיתי אומר שאדם המסב נזק לזולת, ממילא הוא לא יכול להיות אדם  תבוני. זה אדם שנתן לרגשות (דברים רגעיים) להנחות אותם . גם זו אמירה שנכונה תמיד, אין מוסריות שנכונה במקום אחד ושונה במקום אחר. זוהי אמירה אוניברסלית, אנטי-סופיסטית בעליל.
תפישת חוק הטבע ההסטואית 
הסופיסטים עשו הבחנה בין עולם הטבע (החוקים הפיזיקליים) לנומוס (החוקים שהחברה מחוקקת). הסטואיקנים אומרים שאין הבדל בין השנים. כמו שיש חוקים פיזיקליים יש חוקים מוסריים. זה קריטריון לבחון את מערכת המשפט של מדינה מסוימת, אם חוקיה נוגדים את חוקי המוסר, הם לא רציונליים. 
ר' סעדיה הגאון שהתחיל את הפילוסופיה היהודית בימי הביניים, קובע את ההבדל הנצחי בין מצוות שמעיות לשכליות . 
מצוות שכליות – מצוות שהתבונה מצווה עליהם, גם אם אלוהים לא היה אומר, היה צריך לחוקק אותם, כלומר מצוות מוסר.
מצוות שמעיות – מצוות שאדם עושה מכיוון שהם מציית להוראותיו של האל, המוסר אינו מחייב אותם. כדוגמת המצוות שאוסרת מאכלים אסורים. 
מהיכן באה ההבחנה הזאת? מרעיון חוק הטבע. כשמדובר בשאלות מוסריות, זה עניין אוניברסלי- הטבע חוקק אותם, גם אם אף מערכת משפטית לא תחוקק אותם – הם נכונים תמיד.
מרטין לותר קינג נשען על הסטואה, אין דבר כזה נפרד אבל שווה, בני אדם הם בני אדם וחוקים כאלו אינם תקפים מבחינה מוסרית. מרטין לותר מתקומם בשם ערכים אוניברסליים, לא נלחמים רק כלפי קבוצה מסויימת אלא עבור בני אדם.
הסטואה ברומא 
הסטואה בשלב הראשוני שלה במאה ה-3 לפנה"ס, היא ביטאה עמדה מאד מסויגת על הפוליטיקה, שמצפה שהאדם יתמקד בחיים הפרטיים לו, הפוליטיקה היא המקום של כוחות ושחיתות. זוהי משנה שמזכירה את התפיסה הצייקנית. עם הזמן, ככל שרומא הרפובליקנית הלכה והתעצמה, הסטואה הלכה ונכנסה לתוך רומא, במאה ה-2 לפנה"ס, לתוך העילית הרומאית, למי שניצח את חניבעל במלחמת הפינית השנייה, המצביא אפריקנוס, שהקים מסביבו חוג, רומא הפכה מאז למעצמה מספר אחד בעולם. החוג שמסביבו הושפע מאד מרומא. מי שנתן לזה את הפירוש הכי ידוע זה קיקרו, הוא מאד מושפע מהתפיסה הסטואית. התפיסה הרומית עשתה הבחנה בין משפט הטבע למשפט העמים (מבוסס על נורמות מקובלות באותו עם, הוא מאד פרטיקולרי). אלא שכאן נוצר טוויסט, הרפובליקה הרומאית העלתה על נס כמה ערכים שלא תואמים את המשנה ההסטואית המוקדמת:
מעל הכל פטריוטיזם – המחויבות למולדת, כמו לאבא הגדול שלך. האב הוא בעל הבית, כל רומא נתפסה כמעין בית אב גדול, שהתחילה מעיר קטנה עד שהתפשטה לכל איטליה ולאגן הים התיכון. נחישות, מסירות, הקרבה - אלו ערכים פוליטיים מאד משמעותיים, הסגולה הציבורית האזרחית הופכת אחד לאזרח ראוי. איך, למעשה, נוצר החיבור הזה בין ההפכים – ערכים רפובליקניים עם סטואיקנים (שברחה מהפוליטיקה)? מתברר שאפשר לחבר בין הפכים, ככל שהסטואה תתעצם בקרב חוגים, כך היא תלבש צורה אחרת, לא כמו הסטואה המוקדמת. הפטריצים היו הסטואיקנים, שאלו שאלות אינטלקטואליות, התעניינו בדברים ערכיים, אתה לא יכול להיות כזה אם אתה לא מחויב לערכים הרומאיים אמנם היא שמרה על ערכים קודמים, אך היא שילבה אותם עם ערכים פוליטיים. המסר הוא שרומא עצמה צריכה לשאוף ליצר סוג של נורמות שיובילו לכך שאזרחים יהיו אזרחי העולם. רומא צריכה לשאוף לתת לכל אלה שיושבים תחת שליטתה, זכויות אזרח. 
הסטואה הרומאית היא פוליטית, האזרח המחויב פוליטית, חייב להיות תבוני, שעושה את חובתו למדינתו, אלא שמדינתו צריכה לשאוף להיות מדינה בעלת ערכים אוניברסליים. לא כיבוש לשם כיבוש, אלא לשם הנחלת ערכים. זהו, למעשה, השלב השני של הסטואה.
האתוס הרפובליקני
האתוס הרפובליקני שנשאר לימים, כתוצאה מרעיונות של הוגים רומאיים, בעיקר קיקרו, היה אתוס שלקח עקרונות שמבוסס על רעיונות הבאים:
1) חירות- רפובליקה רוצה שלא תישלט על ידי גורם חיצוני ולא להישלט על ידי עריץ פנימי. האזרחיים צריכים להיות בני-חורין. גם אם זה לא דמוקרטיה, והרפובליקה לא הייתה דמוקרטית, המוסד החזק בה היה הסנאט, שהיה בו מימד אריסטוקרטי מובהק, שכן היה פתוח רק לפטריצים. אך, האזרחים יכלו לקחת חלק באספות הקוריות. רומא יצרה משטר מעורב, שלוקח מכמה יסודות שונים – גם אריסטוקרטי וגם עממי- וליצור מעורבות מסוימת בפוליטיקה. זה נגמר בסוף המאה הראשונה לספירה ע"י אוקטבינוס, לאחר הרצח של יוליס קיסר. לאחר קרב שהתנהל בינו לבין אונטניוס, הוא הפך את רומא למשטר של עריצות, אך הוא לא ביטל את המוסדות הרפובליקנים. אמנם, המשטר הרפובליקני מת, אך לא הערך הרפובליקני. 
2) חובות - החירות הפוליטית היא לא חירות כללית, היא כוללת מחויבות לעשות את הדבר הנכון. אדם בן חורין כשהוא אזרח ממושמע. זוהי חירות חיובית, מטרתה מימוש ערכים טובים של האדם. 
3) החוקתיות – מחויבות לחוק, שלטון החוק וחשיבות המשפטנות ולנורמות המשפטניות.
4) אליטיזם- תחושה של עילית , אליט שיש בה גם זכויות יתר וגם חובות יתר. מעמד הפטריקים ברומא, ששייך למעמד הסנטוריאלי שלוקח חלק בחיים הציבוריים יותר מהאדם הפשוט, מזכיר את מעמד השומרים במשנתו של אפלטון.
5) שוביניזם – לרומא היו תפיסות שמעריצות את הסגולות הגבריות, ה"וירטו"– סגולה גברית של אצילות, גבורה, לוחמנות, הקרבה. בעולם הרומאי, הגוף של הגבר נתפס כיפה יותר משל האישה. הוא סמל לאסתטיקה. הגבר הוא העליון. 
6) משטר מעורב- אסור שהכוח הפוליטי יהיה בידי גורם אחד.
כשזה יגיע לעידן מודרני, אדם יכול להיות רפובליקני אך לא באופן מוחלט, כזה שמיציג את האתוס הרפובליקני הקדום. 
כשג'ון קנדי אומר בטקס ההשבעה שלו לנשיאות : "אל תשאל מה המדינה יכולה לעשות עבורך, תשאל מה אתה יכול לעשות עבור המדינה". זהו משפט רפובליקני. 
"טוב למות בעד ארצנו" (טרומפלדור) – זה משפט רפובליקני. הטוב הוא למות בעד ארצנו, זה ערך גדול של הקרבה, נחישות עבור משהו שגדול מאיתנו.
בכלל אתוס שמהלל את גיבורי הצבא, הלוחמים הגדולים שמסרו את עצמם יש בו פן של האתוס הרפובליקני.
אם ברוטוס נלחם ביוליס קיסר, זה לא בגלל שהוא לא אוהב אותו, ההפך הוא הנכון, הוא אהב אותו, אך הערך העליון של המדינה הוא זה שהנחה אותו. 
הגות יהודית 
הערות מקדימות:
1)  כשנדבר על המחשבה המדינית היהודית, נדבר בשתי שפות בו בעת ובשני רבדים, נבצע מעבר בין אחד לשני. ישנם שני מטרות:
ללמד את המחשבה המדינית מהזווית של המחשבה המערבית, לפיכך המחשבה הרלוונטית מבחינתו היא התנ"ך. המערב הוא נוצרי, הוא הושפע מהתנ"ך, הברית הישנה השפיעה על הברית החדשה. כיום לא ניתן ללמד מחשבה מדינית פוליטית – כדוגמת האנגלו סקסית-  בלי להשתמש בתנ"ך. 
פן אחר, שלא חייבים לעסוק בו, סוגיות שלא הושפעו מהתנ"ך, כאלה שרלוונטיים רק ליהודים, כדוגמת דברי חז"ל.
2) כשאנחנו עוסקים בשאלות יסוד רבות, לא נאמר "מה היהדות אומרת", נאמר "מה היהדות אומרות", כיוון שיש קולות, פרשנויות שונות. כך גם לגבי התנ"ך. יש כמה דברים שהתנ"ך אומר : יש אלוהים, צריך לעבוד את אלוהים. אך בסוגים רבות אחרות הוא אומר א', ובטקסטים אחרים הוא אומר ב'. מה הוא המשטר האידיאלי ביהדות? מלך או לא מלך. אין עמדה ברורה בתנ"ך. יש פסוקים שונים בתנ"ך על השאלות האלו.
היהדות אומרת שיש אלוהים. מהו אלוהים? לשם כך צריך להגדיר את אלוהים .
קולות מאד מרכזיים במסורת היהודית אומרים דברים סותרים על מהו האלוהים. עד כדי כך, שמה שבשביל פלוני הוא אלוהים, בשביל אלמוני זה עבודת אלילים. 
אם כן, היהדות לא אומרת דבר, אלא הפרשנויות אומרות. 
יהדות –  האם ניתן להפריד בין דת למדינה ?
ברור שהיהדות היא לא דת פרטית, ברמה בסיסית אפשר להגיד שהיהדות היא דת פרטית ודת ציבורית כאחד. היא מדברת על עמידתו של האדם –כיחיד – אל מול האלוהים, ואל עמידת הקבוצה- בעיקר היהודית, אך לא רק - אל מול האלוהים.
ברור שיש אלוהים, האם אדם יכול לאוהב תנ"ך אם הוא לא מאמין באלוהים, התשובה היא כן, אך האהבה לתנ"ך היא כטקסט ספרותי. ברור שבבסיס התנ"ך יש אמונה באלוהים, הוא אל אחד, כדמות משפיעה ושולטת. אלוהים הוא נוכח בחיי בני האדם, הקשר הוא דיאלוגי. אצל חז"ל זה הצטמצם, אבל אלוהים שרלוונטי לעולם זו תפיסה שמקובלת בזרם היהודי.
הפן שהיהודית היא פרטית (תפילה פרטית) וציבורית (תפילה ברבים, מצוות פוליטיות כמו הצבת שופטים) זה כבר שם אותנו על ההבדל בין היהדות לנצרות, לזה שהדת כעניין פרטי, ולא של רשות הרבים – עמדה מערבית של כזאת, היא עמדה אנטי יהודית. 
אין אפשרות שאדם יהיה אדם יהודי טוב, אם אין מדינה יהודית עצמאית. בתנאים של גלות לא ניתן לממש את היהדות בצורה אידיאלית. לכן, אין מקום ביהדות להפרדה בין דת למדינה. אדם שמדבר כך, מדבר בשפה נוצרית שעברה חילון ומערביזציה. אדם יכול לדבר בשפה נוצרית, אם הוא דתי, בתנאי הבא:
אני מוכן להפרדה של דת ומדינה, כי אין במדינת ישראל , היום, שום מימד יהודי – זאת לא מדינה יהודית במובן האידיאלי אלא במובן של לתת מחסה ליהודים – כלי שרת בלבד. 
אמירה כזאת מאפשרת לקבל תפיסה שמפרידה בין דת למדינה.
המעניין ה הוא שהדתיים, שסבורים שבישראל אין שום מימד יהודי, מתנגדים להפרדה בין דת למדינה. 
הבסיס לבריאת העולם – האדם בצלם האלוהים 
הפן הזה מונע תפיסה שיכולה לקבל הפרדה בין דת למדינה, יותר מזה התפיסה היהודית היא משחקת בעת ובעונה אחת בכמה מגרשים: המשחק הזה יוצר לא מעט מתחים
מחד יש מימד אינדיבידואלי, לכל אדם ואדם יש ערך כיחיד. בתורה זה כמובן מבוסס הרעיון שהאדם נברא בצלם אלוהים (בראשית א), זו גם תפיסה שוויונית בין הגבר לאישה. זו עמדה שסותרת את זו המובאת בפרק ב' באותו ספר. התפיסה שאומרת שלכל אדם באשר הוא אדם יש צלם אלוהים, היא תפיסה שמעניקה ערך עצום לכל אדם – זוהי תפיסה אינדיבידואלית ואוניברסלית. כפי שאמרנו קודם, על המקור לזכויות האדם בדומה לתפיסה הסטואית. 
בבראשית פרק ט', סיפור נוח לאחר המבול שמבטא את ההידרדרות הנוראה מבחינה נוראית, לאחר הנפילה נאמר כי בצלם אלוהים עשה האל את האדם. למרות מה שנאמר בפרק ח' כא' – "יצר האדם רע מנעוריו". לא ניתן לומר שיצר האדם הוא רע אם הוא נוצר מצלם האל, האם האלוהים הוא רע?  העוגן הכי עמוק לתפיסה לזכויות האדם, הוא מספר בראשית. ג'ון לוק, שביסס את התפיסה הזאת במאה ה-17, חוזר לספר בראשית. האבות המייסדים של ארה"ב שסברו שבני האדם נוצרו שווים, מתבססים על כך שהאדם נברא בצלם אלוהים. 
רש"י מביא את השאלה למה התורה לא התחילה במצווה הראשונה שהופיעה בפרשת "בוא"?
הרציונל היה שהתורה הוא ספר מצוות שניתן לעם ישראל, למה הוא לא התחיל בפרשת "בוא". זוהי שאלה מגוחכת, ברי שהתורה היא לא ספר מצוות, יש בה הרבה סיפורים עם ערך חינוכי. התשובה של רש"י היא שהזכות על א"י, ליהודים, היא הסיבה לסיפור המקדים, כדי לשכנע את הגויים. התשובה היא מטרידה, האם הגויים באמת ישתכנעו?
אם נבחן את פשט הכתובים, אז ברור שהתורה רוצה לומר אמירה ברורה – בבסיס יש בני אדם, זוהי אמירה אוניברסלית. אח"כ נדבר על עם ישראל. יש תמיד לזכור שהקומה השנייה של הייחודיות של עם ישראל, עומדת על בסיס אוניברסלי. 
כמובן שזה לא נאמר רק בתורה , כשעומד רבי עקיבא ואומר את המשנה שלו בפרקי אבות "חביב אדם שנברא בצלם, שנאמר בצלם אלוהים עשה את האדם", אח"כ הוא מדבר על הייחודיות של העם היהודי.
 יש משנה ידועה במסכת סנהדרין שאומרת כיצד יש לאיים על עד שבא להעיד על אדם שהרג, בכדי למנוע עדות שקר, בתוך הסיפור הזה יש סיפור שאומר שצריך לומר לעדים שגם הוא מעמיד את האדם כעולם שלם – כל המקיים נפש אחת כאילו הציל עולם ומלואו, הרגת אדם, הרגת חלק מאלוהים. השינוי שנעשה היום מבחין בין האדם ליהודי, והפך את זה למובן מאליו.
באיזה תקופות נהיה, כמדינת ישראל, יותר אוניברסליים ובאיזה לא?
במצב דברים בו אדם נמצא בעיתות שלום, אז סביר שהתפיסה תהיה יותר אוניברסלית. הביטוי הכי גדול לאוניברסליות קיצונית זה התבוללות, חתונה בין יהודי לנוצרי, בלי שום חשיבות לדת – אלא סימן לאהבה בין בני אדם, לא משנה מי הם. ככל שהסכנה גדולה יותר, כך שומרים יותר על הדת.
 משפט שנפוליאון אמר בזמן שפלש לרוסיה- מה הסיבה האמיתית שהפסיד? הרבי הראשון מחב"ד התפלל לתבוסתו של נפוליאון,  לכן לא היה לו סיכוי להצליח. הרבי מחב"ד אמר שיש לו שתי סכנות מול העיניים. הצאר הרוסי רדף יהודים, יבוא נפוליאון ויביא עמו שיוויון זכויות ואמנציפציה - איזה יופי, לא ירדפו יהודים. אבל רע ליהודים טוב ליהדות, ולכן מעדיף רע ליהודים על מנת שיהיה טוב ליהדות.
יש אפשרויות לפרשנויות אוניברסליות לתפיסה של האדם שנברא בצלם אלוהים.
גישת חז"ל לתפיסה של האדם כיצור אוניברסלי 

חז"ל מדברים על תפיסה שמדברת על 7 מצוות בני נוח. כל אדם באשר הוא אדם, יש שבע מצוות שהוא צריך לקיים. למעשה, אלה לא מצוות בודדות, אלא 7 אשכולות של מצוות. 7 האשכולות האלו מדברים על דברים שהם בעיקרים מוסריים : אסור לגנוב/לרצוח, להקים מערכת משפט, לעבוד את אלוהים, אסור לאכול מן החי וכדומה. לכל אדם יש מחויבויות אוניברסליות, לאמירה זאת יש משמעיות נרחבות : התורה אומרת שיש להשמיד את עמי כנען, שהם סמל לריקבון מוסרי. כלומר, יש צורך לעשות בהם רצח עם. אך אם אדם מעמי כנען יקבל עליו אחת ממצוות בני נוח, אסור יהיה לפגוע בו. הרעיון הוא שכל עוד אדם לא שומר על המינימום האנושי, עונשו מוות. היהדות היא אינה דת מגיירת, לא צריך להיות יהודי בכדי לזכות בגן עדן, די בכך שתהיה אדם שמתנהג בצורה מוסרית ראויה. זו אמירה אוניברסלית.
רגע השיא של יום הכיפורים, הרעיון שעומד על עקרון התשובה – אדם יכול לשנות את העבר ולא רק את העתיד, גם דברים שעשית בזדון יכולים להיות זכות – כרעיון שבני אדם צריכים לחזור למקום ממנו הם יצאו, אינו רעיון שתקף ליהודים בלבד – זהו מועד אוניברסלי. ראש השנה, יום הכיפורים (רגע לפני תפילת הנעילה קוראים פרק מספר יונה, שנשלח להחזיר בתשובה את הגויים מננווה)  הם חגים אוניברסליים. בשורה התחתונה כל אדם יכול להתחיל דף חדש. 
החזון המשיחי ותפילות ביהדות כאמירות אוניברסליות
החזון המשיחי היהודי שגורס שיבוא יום שתהיה הרמוניה בין בני האדם ולא תהיינה מלחמות יותר. נכון שזה יתחיל בא"י. ישעיהו מפתח רעיון משיחי עם מימד אוניברסלי. כל תפיסה מערבית, ב-400 השנים האחרונות, שדיברה על התקדמות אנושית לעבר עתיד טוב יותר מתבססת על התנ"ך. העולם היווני והרומאי הסתכל אחורה על העולם האידאלי בעבר, העולם היהודי מביט לעתיד- לעבר מה אתה הולך. בסוף כל תפילה יהודי אומר "עושה שלום במרומיו" , כ"כ מבקש בתפילת "עלינו לשבח" לתקן עולם במלכות שדי, מסיבה פשוטה שאלוהים הוא אלוהי העולם כולו. אלה היבטים אוניברסליים עמוקים, שבחלקם, השפיעו על המערב. 
אלה שמושפעים הכי הרבה מהצד האוניברסלי ביהדות זה היהודים הלא אורתודוקסים בארה"ב והשמאלניים . 
לחג הפסח יש משקל במסורת היהודית, כך גם בעולם. אובמה הפך את זה לנוהג, הסיבה העיקרית היא שהוא אוהב להתחבר למשנה של מרטין לותר קינג, שאהב לדבר על פסח. אפשר לדבר עליו משני מקומות:
מחד, סיפור פרטיקולרי מובהק של עם ישראל שיצא מעבדות במצרים והקים מדינה עצמאית, כך גם בעבדות בתקופת השואה ולאחריה הקמת מדינת עצמאית . 
מאידך, חשיבות החירות, מרטין לותר קינג אמר שבארה"ב יש להתמודד מול פרעה ולצאת לחירות. האבות המייסדים ראו בקריעת ים סוף כסמל להקמת המדינה כנגד ג'ורג' השלישי הבריטי. 

ש.ב
להשלים על רומא הרפובליקנית והמוסדות שלה ועל דמויות בה.
ישעיהו פרק ב' פס' א-ד'
פרק יא' פס' א' –י'
שיעור מספר 9– 01/05/11
מחשבה פוליטית יהודית
נ' מרכזיות משיעור שעבר:

1. עמידת האדם לנוכח האלוהים האחד- האדם עומד מול האלוהים, אלוהים הוא דמות שלא רק קיימת כאל אחד, ברא את העולם, מעורב במה שקודם, פרסונלי, נוכח, נגיש לבני אדם מסוימים (אברהם, בלעם, משה).

2. אלוהים מצפה מכל אדם להתנהגות ראויה: 7 מצוות בני נח, חובות או דרישות שמוטלות על בני אדם בכלל להתנהג בצורה ראויה. הקשר המיוחד של דרישות ראויות זה ביחס לעם ישראל. יש סדרה ארוכה לאורך הפרשות השונות בתורה, מקובל להגדיר בטרמינולוגיה של ימי הביניים במצוות שבין אדם לחברו (מוסרי וחברתי) ומצוות שבין אדם למקום (ריטואלי). בעידן המודרני הוגים חילוניים והוגים רפורמים במאות ה-19 וה-20, שינו את זהות יהודית. הפכו את הפן החברתי לפן המרכזי ביהדות. התפישה המסורתית לא גורסת כך- היא מדגישה את שני התחומים.

בשורה התחתונה היהדות מטילה רק חובות שבין אדם למקום, כי אלוהים מצפה ממך להתנהג בדרך מוסרית כלפי אנשים אחרים. למשל "ואהבת לרעך כמוך, אני השם"- יש קשר בין שני חלקי הפס'. אדם צריך לרגיש שהוא עבדו של אלוהים. הפן המוסרי-חברתי, הכולל את היחס אל האחר, הוא כה מרכזי עד כדי כך שבעידן המודרני יהודים הפכו את הזהות היהודית, הרפורמים ראו את ההיבטים המוסריים כאלה שמייצגים את התורה, בעוד האורתודוקסים, המסורתיים ראו בפן הרטואלי כחשוב גם הוא. בסופו של דבר החובה שהיהדות קובעת היא בין האדם למקום. 
האדם – והיהודי – כעבד האלוהים
אדם צריך להרגיש שהוא עבדו של אלוהים – זו הדרך הנכונה והיא נכונה במיוחד ליהודים, שהוצאו ממצרים ע"י האלוהים. לנק' הזאת יש אמירה חשובה מבחינה ריטואלית, פוליטית ומוסרית: המשמעות הפשוטה לעבד האלוהים היא עבדות לפן הרוחני המוחלט שזה אלוהים. אפשר לראות את זה כך:

הפן הריטואלי 
ציות לחוקי האל כפי שפירשו אותם חכמי התורה, שכן יש ציווי מפורש בפרק יז' בספר דברים המחייב ללכת בדרכי החכמים  (לכך יש שני פרשנויות המציינות את גישת החכמים במאה ה-12 לספירה – ר' השיעור במשפט עברי).באופן דקדקני והטכני לחוקי האל, דהיינו הקפדה על קלה כחמורה, כך אני עושה את מה שהאל מבקש ממני. האם זה מבטא את המשמעות של חירות מצרים? על זה אפשר להתווכח. אך אין ספק שזה פן אחד של עבדות האל, שתפס תאוצה בעיקר בדורות האחרונים. הציבור היהודי אורתודוקסי האירופאי לקח את הציות המוחלט בפן הטכני. ככל שעולים קולות שכנגד, כך מעלים את רף החומרה, שעוסק בעניינם ריטואלים ולא בעניינים מוסריים . מבחינתם, מה שמגדיר את ההבדל בין דתי לחילוני הוא ההקפדה על הפן הריטואלי ולא המוסרי. תפיסה זו הפכה להיות מקובלת עד כדי תפילה והאללה של רבנים, שמתו מכבר, כל עוד שומרים על הפן הריטואלי. 
הפן התיאולוגי  
מתוך עולם הנביאים עולה קו אחר ואף מבית הילל – אין הוא זונח את המשקל של הפן הריטואלי, אך העיקר הוא נמצא בין האדם לאל, בכדי להיות עבד האל עליך להרגיש תחושת ענווה אל מול האלוהים, הדבר לידי ביטוי ביחס שווה וצנוע-  לכל בני האדם – הקפדה על ציווים של בין האדם לחברו. ניתן לראות זאת בדגש בנבואות של הנביאים האחרונים הוא שהקפדה על היבט ריטואלי כאשר הצד המוסרי הוא פגום, הוא חסר כל ערך. האתי תלוי בקיומו של הטרנסדנטלי (דבר שמחוץ לעולם). כל תפיסה אתית בציוויליזציה המערבית יונקת מהיהדות, דרך הנצרות שתירגמה את הדברים ופיתחה אותם למקומות שהיהדות לא רצתה בהם – כהגשת הלחי השנייה. אך כשעושים גנאלוגיה- הבנה כיצד גישות הגיעו לאן שהגיעו- אזי התשובה תהיה מהנצרות. ישו הושפע מתורתם של חכמים בתקופת בית שני- בראשם הילל- שהדגישה את הענווה ואת האחר, "אל תעשה לחברך, את מה ששנוא עליך". רף מוסרי גבוהה מאד, על אף שזהו תירגום בדרך השלילה של דברי ר' עקיבא. רף זה הוא אפשרי, אך הוא דורש מאמץ גדול מאד. התורה מעמידה דרישות שיש להתאמץ בכדי להגשים אותם. תפיסת הקדושה היהודית כוללת שני היבטים:
הפן התיאולוגי אל מול האלוהים- שמצפה ממך להיות קדוש, להתנזר מתאוות ולשמור על צניעות וריסון עצמי, מה שמוביל לכך שאדם לא יתרכז בעצמו. שורש ה"משחק" הוא מה מקום "האני"? שתמיד נמצא במרכז ההוויה בעולם המערבי, אמנם יש לכך הרבה היבטים חיובים – תפיסות ליברליות לכל בני האדם באשר הם (השחור כלבן, האישה כגבר, ההומוסקסואל כסטרייט וכו' ) מה שמהווה קידמה גדולה מבחינה מוסרית, ביחס למה שהיה. אך מהצד השני, אם נקצין את "האני" נראה פירוק של מחויבויות חברתיות, יצירת פערים כלכליים, התמקדות בפיתוח האני, מה שמוביל גם לפירוקי זוגיות. חוסר סובלנות לכל דבר שדורש אורך רוח. התורה אוסרת על כך ש"האני" יהפוך להיות אגוצנטרי. כשקיימת תחושה של מחויבות קולקטיבית אזי יש לו תחושת ביטחון גדולה יותר. יש משנה ידוע במסכת אבות שעושה אבחנה בין שני סוגי אהבה- זאת שתלויה בדבר (סיבה חיצונית) היא בטלה כשמתבטל הדבר- כאהבת אמנון ותמר –זו מתמקדת באהבת עצמך באמצעות האחר, סיפוק יצרים; וזאת שאינה תלויה בדבר וזאת אינה מתבטלת – כאהבת דוד ויהונתן. התפיסה היהודית גורסת כי האני שלך נובעת מהאני של האלוהים. לכן אמרו חז"ל שכל המתגאה, כאילו עבד עבודה זרה. 
"עבודה זרה"- כל דבר שאדם הופך אותו למוחלט חוץ מעבודת האל. זה יכול להיות "עגל הזהב" והקצנת ערכו של הכסף. הרעיון של האמירה" באלוהים אנו בוטחים" שרשום על הדולר, נובע מהרעיון שהאדם עובד קשה ועושה כסף הוא עובד את אלוהים, זוהי התפיסה הקלוויניסטית של האבות המייסדים, לעבוד קשה ולא לבזבז את הכסף. בהמשך הימים, הדולר בארה"ב הפך לאלוהים. אם אדם לא מתגאה –לא מקצין את האני שלו  ורואה עצמו מעל אחרים – כל חייו יהיו אחרים. אם אדם ענו, הוא לעולם יראה בעין טובה, ולא בעין רעה, שנובעת מהקצנת האני.
הפן הפוליטי –המשטר האידיאלי ע"פ היהדות 
פרק יז' ספר דברים – עיקר הפרק הוא לא על מינוי, מלך, אלא אם אתה רוצה אתה יכול למנות מלך, כך בפשט. 
יש מצווה מהתורה למנות מלך, זאת מצוות "עשה". הרמב"ם פוסק זאת בספר הי"ד החזקה הוא מצטט את ר' שמואל שאומר שעם ישראל הצטווה בשלוש מצוות בכניסה לא"י, כשאחת מהם היא מנוי מלך.
כל האמור בפרשת מלך, מלך מותר בו. כשעם ישראל פונה לגדעון ומבקש ממנו למלוך בו, אומר גדעון שהמלך הוא האלוהים. בעולם הפוליטי, תהיה רפובליקה, ללא סמכות של מלך. בסוף תקופת השופטים, יש תהליך של הידרדרות. ממשיכים בסיפור של שמואל, ששימש כנביא גדול כמשה, כשהוא מזדקן ובניו לא הולכים בעקבותיו, שמואל פרק ח', לרבות לקיחת שוחד. זקני ישראל פנו לשמואל וביקשו ממנו מלך לשפוט אותם כמו כל הגוים. הסיפור המקראי אומר מעט, יש לשים לב לכל מילה: לשמואל מפריע שהעם מבקש מלך לשפוט אותם ולא העובדה שהם ביקשו מלך שימלוך עליהם ככל הגויים. שמואל פונה אל אלוהים, שאומר שהוא לא מעוניין מלך, אך יש לתת להם מלך כי הם מאסו בו. דון יצחק אברבנאל נתן פרשנות שאומרת שהמקבילה לפרשת מינוי מלך בשמואל, בפרק דברים פרשת "כי תצא", פרק כא',  שעוסק ביציאה למלחמה ואונס של שבוית מלחמה. אז, בכל יציאה למלחמה יש אונס מסיבי של בנות היריב. הלוחם שמגיע מלא דם ורוצה לקיים יחסי מין עם הבנות היפות, מה יותר טבעי ומובן מזה. לאל יש שני אפשרויות, האל רוצה בזה או חפץ בזה- ודאי שלא. אזי הוא בחר באפשרות השנייה, אם אדם רואה בחורה יפה ורוצה לאנוס אותה, עליו לחכות – לקחת אותה הביתה, לתת לה "להתכער", לבכות ולהתחתן עימה. הסיכוי שאנשים יקיימו יחסים מין בתנאים נורמליים אחרי ש"ההיא" הפכה למכוערת, הוא נמוך. ניתנו מספר איסורים בכדי לבלום את התופעה.
כך גם בפרשת מלך, הטלה של ציווים על המלך, וממילא זה לא מלך. בעולם המזרח הקדום מלך הוא אלוהים – באופן מילולי. אין "חיה" כזאת מלך מוגבל. במזרח הקרוב, התפיסה של צלם האלוהים נמצאת במלך. המלך הוא המגלם האנושי  של האלוהים. לפי התורה, צלם אלוהים נמצא אצל כל אדם, לא אצל המלך, היות וכך המלך לא יכול "לרום לבבו". אברבנאל, במאה ה-16, היה שר האוצר בחצר השלטון הספרדי בתקופת שלפני גירוש ספרד. לאחר הגירוש הוא התגלגל לאיטליה. אברבנאל ראה את העוצמה של בניית אימפריה בארה"ב שהיה בה רפובליקה, אז הוא הפך לרפובליקני. אברבנאל אומר שלמנות מלך זה כמו לאנוס אישה, כך מבחינת התורה, שאינה אוהבת את זה וקובעת ציווים לבלום את התופעה. 
לצורך העניין, ראינו שני עמדות: א. מלוכנית מגובלת – כפי שעולה מדברים יז'.
ב. גישה אנטי מלוכנית – כפי גישת דון יצחק אברבנאל. 
בשמואל א', פרק ח' – משפט המלך – ניתנת תמונה אפוקליפטית של סמכויות חזקות בידי המלך ועל העם לקבל את זה. האם הוא מתכוון לכך שזה ראוי? לפי פשט הכתוב, הרי שכן. 
לפי חז"ל, פרשה זו נאמרה כדי להרתיע את ישראל בלבד, ולא באמת לקבוע סמכויות למלך. 
העם עונה לשמואל בחיוב.
שלוש עמדות חכמים למשטר מלוכני 
1)  "כל האמור בפרשת מלך – מלך מותר בו". זאת כתוצאה מההסכמה של העם, למעשה בכך הם ויתרו על זכויותיהם. הרמב"ם נותן סמכויות רחבות למלך, כי הוא מקבל על עצמו את דעת ר' שמואל. 
2) "לא נאמרה פרשה זו אלא בכדי לאיים עליהם. משפט המלך הוא כפי שעולה מדברים יז'.
3) אין שום מצווה למנות מלך. שום דבר, כולל מה שנאמר במינוי מלך לא נאמר בכדי לאיים ולהרתיע. אברבנאל יהפוך את זה בהמשך לרפובליקה.
עמדת הרמב"ם שלא רק אומר שיש מצוות "עשה" למנות מלך, אלא שיש לו סמכויות נרחבות, אך הרמב"ם מסייג אותה, יש לו סמכויות מוגבלות, שכן הוא אינו יכול ללכת כנגד חוק האלוהים, הוא לוקח את הדברים שנאמרו בפרק יז' דברים. ואכן, בעולם הנביאים, התייצבו האחרונים אל מול המלך, תמיד יצא שהמלך אינו בסדר. הצדק הוא עם הנביא, שכן הוא שליח האל. הרמב"ם קובע אמירה ברורה: אם המלך מצווה לעשות משהו שמנוגד לדבר התורה:
"דברי הרב ( האלוהים) ודברי העבד (המלך), דברי הרב שומעים". 
גם מי שייצג במסורת היהודית את הקול שחושב שהמשטר האידיאלי הוא מלוכני , בעל סמכויות רחבות, אומר שהמלך מוגבל בסמכויותיו. יש להבין מדוע הוא עשה זאת, הוא ישב בארמונו של סלאח –א-דין, שעת שיא של מלך ראוי להערכה. למרות זאת, הוא אומר שהמלך מוגבל למצוות התורה, בעיקר בשאלות מסוריות. זה מראה מספר דברים:
· לא ניתן לקבוע מה המשטר האידיאלי לפי היהדות, זה תלוי בפרשנויות. 
ישנה אמירה שאומרת שהיהדות משאירה את סוג המשטר לרצון הציבור. לפיה אין שיטת משטר שנכונה תמיד, הדבר תלוי ברצון העם. 
· ניתן לומר מה לא: עריץ כל יכול. זהו דבר אנטי-יהודי. היהדות אומרת, לכל אורך ההיסטוריה, שאין סמכות מוחלטת לשליט, אף לא הרמב"ם.
אם יש סיבה מדוע לא יכולה להיות דיקטטורה במ"י, לא מכיוון שזו מדינה דמוקרטית – שיכולה ליפול, אלא מכיוון שזו מדינה יהודית. בלב העם היהודי, לא יכולים לקבל דמות כל יכול. בספר ישעיהו נאמר שמלכים טובים הם נגד עריצות. 
מלכים א', פרק כא' – פרשת "נבות היזרעאלי" 
 אחאב מציע לנבות כרם/כסף עבור כרמו. הוא מגיש בקשה צנועה על אף הבדלי המעמדות.
נבות אומר שהוא לא יכול לתת את הכרם, אחרת יופר ברית מול האל – הציווי של נחלת אבות. המחויבות לאל עולה על המחויבות למלך.
אחאב מתעצבן על הסירוב של נבות, הוא התעלם מהסיבה. כשהוא מספר לעצמו את הסיפור, הוא מוציא את האל מהתמונה. להבנתו, הוא עושה את זה מתוך מניעים אישיים כנגד המלך, סוג של התחצפות. 
אחאב נכנס לחדרו וחדל לאכול לחם. וזאת במקום לנצל את כוחו כמלך ולערוף את ראשו של נבות על התחצפות. מכיוון שהוא מלך יהודי, ומלך יהודי אינו עורף ראשים של אזרחים בגין דבר כזה.
אחאב מספר את הסיפור לאיזבל, אישתו, ומזניח הפעם גם את הטיעון של נחלת אבות, ומציג רק את הסירוב. איזבל מבטיחה לו שהיא תדאג להעביר את הכרם לידיו. 
אליהו, בהוראת האל, מגיע למסור לאחאב את עונשו. זה האחרון מקבל על עצמו מנהגי אבלות וחוזר בתשובה. 
הפרק הזה הפך להיות מרור לאורך כל המסורת הפוליטית היהודית – מלך לא יכול לפעול כנגד הציווי האלוהי. 
הפרדת הרשויות במסורת היהודית
המסורת מלמדת אותנו שהשלטון חייב להיות מוגבל, אסור שכל הכוח יתרכז במקום אחד. 
המלך – הרשות המבצעת (או כל מנהיג שהוא)
הכהן – המורה והמחוקק.
השופט – המחוקק.
הנביא – נציג האלוהים לעניינים רוחניים ונבואיים. 
ההגבלה הזאת אומרת כי פוליטיקה היא מצווה, יש בה ערך רב. אין זה מפליא שדמויות רבות  פוליטיות הן ראויות להערצה –משה, יהושוע, דוד, שלמה , חזקיהו. 
אך צריך לזכור שהפוליטיקה היא לא מעל הכל, אם היא נתקלת בערכים אל-פוליטיים, חברתיים- מסורתיים- דתיים חשובים יותר, התנ"ך מלמד אותנו שהפוליטיקה תיכנע אל מולם. זה נובע מהמקום שקודם כל האדם מחויב לאלוהים.
הדבר המעניין הוא שאין מרד כנגד אחאב על כך שעבד עבודה זרה, אלא על כך שפגע באדם החלש. מלך יהודי עובד עבודה זרה הוא יהודי לכל דבר ועניין ויש לציית לו.  אם הוא מורד בעניינים בפן החברתיים המסורתיים, ניתן לקום כנגדו. אלה היבטים מוסריים אנושיים, לכן כל תפיסה בימינו שבימ"ש עליון בחברה מערבית, יכול תוך הגנה על ערכים לא פוליטיים הנוגעים לערך האדם יכול להפיל החלטות של רשות מבצעת, שורשיה הם יהודיים. כל תפיסה שקיימת כיום, שעיתונות ציבורית חוקרת לרשות הרבים, להוציא את הלכלוך של הרשות השלטונית –עוולות המשטר- מגיעות מהתפיסה היהודית שמדברת על חובת הציבור לדעת. 
העובדה שאינך מחויב למלך בצורה מוחלטת, כיוון שמחויבים קודם כל לאל, יכול להוביל לכך שכל שאדם , גם בתקופה המודרנית, שמרגיש שנעשה לו עוול יתקומם וימרוד. זהו תכונה שנחקקה  בדנ"א היהודי .
אם נשליך את הסוגיות הללו על היום, החיים במשטר דמוק'. לאור האמור לעיל, הרי שלא ניתן לקבוע זאת בבירור. יש קולות שתומכים במשטר לפי רצון העם.
מדינת ישראל היא גם יהודית וגם דמוק'. כל שאלת הדמוקרטיה היהודית היא סבוכה עד מאד. באשר לדמות המשטר, ע"פ הבנתו של פרופ' הלינגר את התחום, כל מי שרוצה ליצור תפיסות יהודיות דתיות שתומכות במשטר דמוקרטי, אין לו שום בעיה לעשות כן. כך גם באשר לתפיסות אנטי-דמקורטיות, ובלבד שלא יהיו מוחלטות. מה משמעלה שאלה באשר למשטר האידיאלי.
ברור הוא שהמשטר הדמוקרטי הוא האפשרות העדיפה ע"פ הברירות האחרות. כיהודי – בעל אפשרות לתפיסות דמוק' ולתפיסות אנטי דמוקרטיות- מומלץ לבחור באפשרות הדמוקרטית, שעדיפה מבחינה מוסרית.
יש שלושה כיוונים שבאמצעותם אפשר להצדיק סמכות לציות הכנסת במדינת ישראל:
1) דינא דמלכותא דינא – מונח שתווה רבן שמואל, הוא הפך להיות מרכזי בחיים היהודיים תחת שלטון לא יהודי בימי הביניים. יש לציית לחוק המלך הזר כל עוד הוא לא סותר ציווים ריטואלים וכל עוד אין מדובר בסכנת חיים. 
יש דעות מיעוט בקרב ההלכה היהודית שדינא דמלכותא דינא תקפה גם לגבי מלכות יהודית, כלומר הריבון. 
2) משפט המלך – נאמר על המלך היהודי. הרמב"ם קבע סמכויות רחבות למלך. אם המלך קבע ציווים, שהם לא לפי ההלכה, בשאלות ציבוריות, אפשר לציית למלך. 
הר"ן פיתח בדרשה 11 שני מסלולים מקבילים במסורת היהודית – מסלול חקיקת החכמים ומסלול חקיקת המלך בענייני ציבור (כמובן שלא בעניינים ריטואליים). 
3) תקנות הציבור – עוגן בספרות השו"ת במאות ה-13-14. הרא"ש והרשב"א בכתביהם אמרו בתשובות נרחבות שיש סמכויות רחבות לתקנות הקהילה, הן מחייבות את הציבור, גם אם הם בניגוד להלכה, בשאלות אזרחיות. 
לימינו אנו אפשר לומר שתקנות הכנסת הן לא שונות מתקנות הקהילה. 
צריך להבחין בין הכנסת לבין ביהמ"ש העליון, חקיקה של העליון אינה יושבת על המשבצת הזאת, היא נחשבת כמו ערכאות, המשפט שהוא  פועל על פיו הוא לא היהודי אלא זר.
מה קורה כאשר יש התנגשות בין חוקי המדינה/מלך/הכנסת/הפרלמנט לבין מחויבות אחרת של האדם (מצפונית-אישית או דתית)? 
האדם הרגיל יכול למצוא עצמו עומד מול קונפליקט זה. אדם שמקבל על עצמו את חוקי הסטואה(חוקי הטבע), יכול לטעון שאלה סותרים את חוקי המדינה. האם חוק הטבע סותר את דיני הנאצים? פינוי תושבים מבתיהם? 
סוגיה זאת אינה פשוטה כלל ועיקר. 
אדם אחר יכול למצוא התנגשות בין חוקי המדינה לחוקי אנטיגונה(חוקי האל).
במשטר דמוקרטי-ליברלי המקרים, זולת לפקודה בלתי חוקית בעליל, בהם נתנו פקודות של החוק שסתרו את חוק הטבע, הדבר אפשרי, אך גם ניתן לפרשנות לכאן ולכאן. 
כך למשל, האם טבח ששייך לצבא הכיבוש יכול להיות מעבר לקווי הגבול? 
רוב המקרים, במציאות שלנו הם אפורים. 
במקרה של מדינה דמוק', יש מקרים נדירים של סרבנות. במה מדינה דמוק' תפגע באדם הדתי שהוא צריך לסרב? למשל פינוי ישובים. הרמב"ם- אם אני שייך לעמדות של פוסקים כי אסור בשום אופן לוותר על שטחים ועוד.. ואז המדינה אומרת לי לפנות התנחלות, אז אני יכול לומר שאני לא רוצה לציית. זה בעניינים אשר בין אדם למקום, זה יותר מאם היו אומרים לי לאכול בשר לא כשר.
אם חלק מהצבא יסרב על שאלות כאלה, חלק אחר שלו יקום מחר ויסרב לביצוע פעולות מסוג אחר. הדבר יוביל להתפרקותו של צה"ל. האם זה שיקול הלכתי ראוי של פיקוח נפש?
יותר מזה, לפי הרמב"ם לתיקון המדינה המלך יכול להפר תורה. השאלה, מי קובע גבולות – הרבנים או המדינה? מי קובע מתי עוזבים גבולות?
ישנה אמירה אנטי דמוקרטית מובהקת שגורסת שאין בידיה של המדינה לקבוע בענייני גבולות. לפי התפיסה היהודית, לשאלה האם אדם יכול להתנגד לוויתור על חלקי מדינת ישראל, כיוון שזה בסמכות המדינה ולא בסמכות הרב – על כך יש דעות חלוקים. 
בכל תפיסה דמו' מי שקובע גבולות זו המדינה – הכנסת כריבון. היא יכולה להחליט להעביר את השאלה לעם, באמצעות משאל עם. 
אדם ציוני דתי אומר אין ברירה אלא לסרב הוא טועה, אדם ציוני שאומר שאין ברירה אלא לציית הוא טועה. החלטות ציבוריות נעשות ע"י המוסדות הציבוריים, כך לפי פרופ' הלינגר. 
תפיסת הצדק החברתי
ללא ספק לא ניתן לענות בשאלות של חלוקת רכוש- לפי גישות ימין (קפיטליזם) ושמאל (סוציאליזם) – בצורה מוחלטת. כן ניתן לומר שמבחינה פנומנולוגיות שבודקת את הקולות המרכזיים השונים אפשר לומר שהמקורות היהודיים לא שוללים קניין פרטי, אך הם מצמצמים אותו בצורה דרסטית. מחד, יש לו זכות לקניין. יש דינים שלמים שנוגעים לקניין מאידך, בסידרה שלמה של חוקים התורה קבעה שהיא רוצה לצמצמם פערים כלכליים, כך לדוג' בחוק דין השמיטה, דיני היובל, דיני מתנות לעניים, דיני מעשר, צדקה (במסורת היהודית זו לא אך מסורת בלבד מחמלת הלב, אלא גם צדק בכפייה), איסור ריבית (אסור להרוויח ריבית) למרות שחובה להלוות, דיני פועלים –מטרתם למנוע מצב בחברה טבעי של מיועט קטן בעלי הון כלכלי ורוב של חסרי כל ונואשים מבחינה כלכלית. הרמב"ם גורס שכאשר אדם נותן הלוואה לאחר כדי שיוכל להעמיד עצמו על הרגליים, זו המעלה ברמה הגבוהה ביותר במדרגות הצדקה. המסורת היהודית תומכת בסולידריות חברתית. 
בימינו, חינוך בעיירות פיתוח, מתן בסתר.
כשבשיעור הקודם דיברנו על אוניברסליות לעומת קולקטיביות. מחד, פן קולקטיבי פרטיקולארי – העם הוא חלק מקהילה נבחרת , מאידך צד  אוניברסלי של אדם כחלק מכלל האנושות. מה משמעות העליונות הזאת? אפשר לקחת אותה לתפיסת עליונות ביולוגית – סמי-גזענית (מכיוון שתפיסה גזענית לא מאפשרת לגזע נחות להצטרף אליה, לא כך אצל היהודים). אותה שאלה נכונה גם לתפיסת הקדושה ? האם יש משהו קדוש מובנה בעם היהודי ובא"י, או לפי הרמב"ם אין שום דבר קדוש בעם ובארץ, היא נמצאת אך בקיום מצוות, זו מטלה ולא תכונת אופי. 
האם העליונות נובעת ממסר שיש להעביר לאחרים, בשאלות מוסריות, חברתיות והיבטים נוספים? 
הרב קוק החזיק בשתי הגישות, עם יתרון משמעותי לגישה האימננטית. בימינו, כמה שאדם יותר דתי, ככה הוא מרגיש תכונת עליונות אימננטית אל מול הגוי , היינו פחות אוניברסלי. 
אצל חרדים, הפער בין החרדים לגוי הוא גדול יותר. 
תסביך הרדיפה המצוי הוא תסביך האנטישמיות, רצינו מדינה אך בנינו גטו , אנחנו מקצינים את הנרטיב הזה. המסר שעולה מיום השואה- לא אך במחשבה דתית אלא גם זאת היהודית – שלציבור היהודי יש תחושת נרדפות אל מול הגויים. המשמעות של השואה היא שהגויים שונאים אותנו. 
היום, כשישראל נתפסת כמדינה איומה ומפלצתית בעקבות יחסה לפלסטינאים, זאת אנטישמיות, הרי מה שהסינים או הרוסים עושים חמור אף יותר. 
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לשבוע הבא – בנושא הגות בימי הבניים – ערכים למבחן – אלפראבי, הרמב"ם, תומס הגבינס, פאודליזם, קרל הגדול. 
פאודליזם וקרל הגדול – ערכים היסטוריים. בנוגע לשאר צריך תיאור משמעותי, חשוב בעיקר הפן של משנתם – הדתית והחברתית-מדינית- של כל אחד מהדמויות. 
 
ההיבט הציבורי ביהודית
היהדות היא דת ציבורית – מחד יש בה צד פרטי- האדם מול האלוהים – אך יש בה גם מימד ציבורי – עבודת עם ישראל כציבור. מימד זה הוא מאד משמעותי. כך למשל נבדוק את המצוות הציבוריות – פולחן יום הכיפורים, סדר ליל פסח, עבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים(שמייצג את כל הציבור). הוא בולט גם בתפיסה עמוקה של סולידריות, כלומר אם היחיד חוטא הציבור יכול לשלם את המחיר. הדוגמא הקלאסית היא פרשת החאן, מלחמת ישראל מול העי, החאן מעל בחרם שנעשה על הרכוש של העי, אז לא עולה השאלה כיצד נוהלה המלחמה- באיזו צורה טקטית נלחמו, זאת שהובילה להפסד, אלא השאלה היא מה גרם לחטא שגרם לתבוסה. יש כאן שתי אמירות משמעותיות בעולם התנ"ך:
1) חטא כסיבה לכשלים בחיים - כל אירוע בחיים הארציים שהוא בעייתי, צריך לחפש את החטא שגרם לזה ולעשות תשובה. עניין זה קיים בחברות ודתות שונות. המטרה היא לפייס את האלים. התפיסה היהודית היא "מפני חטאינו גילנו מארצנו" , למעשה עם ישראל הפסיד את המלחמה מול הרומאים ביום שהוא התחיל את המרד, הקנאים האמינו שהאל יציל אותם על ידי שליחת המשיח. מלחמה זאת שקולה למלחמה היום של ישראל מול ארה"ב וסין גם יחד. 
חז"ל הטמיעו את המונח "כל ישראל ערבים זה לזה" – ללא ספק אחת התפיסות של האחדות הדדית שמאפיינות את הטבע הישראלי. דוגמא לכך ניתן לראות ביום הזיכרון לחללי צה"ל. אלה הם עניינים חילוניים (ימים בתרבות הישראלית ולא הדתית), ולמרות זאת השלכנו עליהם דברים שקיימים בחגים הדתיים הקולקטיביים. 
2) יהדות כדת ולאום - אין ספק שהביטוי שמדגיש את הממד הציבורי בה זה הפן הלאומי הדתי, היהדות היא גם דת וגם לאום, ז"א אין חיה כזאת יהדות ללא השורשים הדתיים. מצד שני היא לא רק דת, אלא גם לאום. נכון שהפלסטינאים מנסים לטעון שהם לאום קדום ולעומת זאת עם יהודי מעולם לא היה ,  היהדות היא רק דת, היא המצאה של לאומיות. זהו קשקוש מוחלט. המונח 'עם ישראל' הוא אחד משניים שאפשר לדבר על קיומם הנצחי (השני זה הסינים).
במגילת אסתר נאמר שיש עם אחד מפוזר בעולם שדתו שונה מכל עם. ראיה נוספת לכך היא, מה עושים אם אדם עובד אלילים יהודי, הר שאם הוא עובד אלילים אז הוא לא יהודי, אך התנ"ך מלמד אותנו שיהודי עובד אלילים הוא יהודי לכל דבר ועניין. 
על כך אמר חז"ל: "ישראל, אף עלפי שחטא , ישראל".  זה הבסיס לאותה תפיסה שלדתיים מאד אכפת מה עושים חילוניים, שהרי אם החילוני חוטא כל הציבור חוטא. התורה אומרת שאם יהודי חוטא ופלוני לא מעמיד אותו על חטאיו, הרי שפלוני חוטא כמוהו. 
לצורך העניין, הרעיון הבסיסי אומר דבר עמוק מאד – עלינו להבין שאנחנו משפחה אחת. זה רלוונטי מאד  לחיים היום, שכן זה נכנס לדי.אנ.אי שלנו כיהודים, נכון שהרבה פעמים היא מאד 'חונקת' ומעצבנת. 
הנצרות 
מגלות לחירות ובניית בית שני
כדי להבין את ראשית הנצרות, של ישו, תלמידיו ופאולוס שהוא אבי הנצרות, יש להבין משהו משלהי התקופה של הבית השני. תקופה זאת החלה כשכורש הכריז (538 לפנה"ס) על אפשרות חזרת עם ישראל לארץ. מיעוט חזר לארץ וחנך את הבית בשנת 516 לפנה"ס. בהמשך התקופה עברה השליטה על הארץ בין אימפריות שונות לרבות אלכסנדר מוקדון, אנטיוכוס. בסופו של יום קמה המדינה היהודית של עם ישראל בתקופת החשמונאים, בראשות שמעון- 142 לפנה"ס. המדינה התפשטה לשטחי הנגב והצפון והפכה לסוג של א"י השלמה (כולל רמת הגולן). זה בתקופת נכדו של מתיתיהו, בנו של שמעון. הוא גם גייר בכפייה שבט מאדום (הפעם היחידה שמוכרת מהתנ"ך) למרות שחכמים לא אהבו את הצעד הזה. בנו החל את השלטון אחריו.   המדינה הזאת עברה מן העולם בשנת 63 לפנה"ס – קץ העצמאות היהודית וכ-100 שנה לפני חורבן הבית השני. מתוך 600 שנה, 80 שנה הייתה קיימת מדינה עצמאית, היא עברה מהעולם בגלל מאבקים פנימיים בין צדוקים לפרושים. עד שפומפיוס כבש את הארץ. תוך כדי הוא נתקע בהתנגדות של אריסטובוס שהיה לאומי- יהודי. במקום להפוך את יהודה לפרובינקה רומאית הוא החליט להפקיד את השליטה לאוקנוס שהעביר את השלטון להורדוס, בנו (שאגב היה יהודי). הוא שלט בין השנים 37- 4 לפנה"ס. אחרי מותו הארץ עברה לכמה מבניו עד שהיא עברה לשליטה של נציגים רומאים, והפכה לפרובינקה מהדרגה השנייה, מה שמלמד שרומא לא ראתה את יהודה כחשובה. אז התפתחה אווירה משיחית בא"י, כתוצאה מהעריצות של הורדוס, התחושה של המשיח צריך לבוא עוד מעט. הלהט המשיחי לבש שני פנים :
פוליטי-קנאי: הובל ע"י משפחתו של חזקיה, שלימים התפתחו לזרם הקנאים. נכדו היה  אחרון השרידים במצור של מצדה. 
דתי: דמויות שראו עצמן כמשיחיות, על הרקע הזה עלה גם ישו.  לראות את עצמך כמשיח, בימי הבית השני, לא היה דבר 'לא יהודי'. ישו הוא אחד היהודים המשפיעים בהיסטוריה. לימים זה התגלגל להשפעה על יהודים. 
זרמים ביהדות בימי בית שני
שלושת הזרמים המרכזיים, שפעלו בשלהי הבית השני, היו הצדוקים, הפרושים והאיסיים.
ישנם כמה הבדלים בין הזרמים הללו (שנלמדו מכתבי מגילות מדבר יהודה ומכתביו של יוסף בן מתתיהו):
מבחינה דתית הצדוקים היו מחויבים לפשט הכתובים בתורה, בעוד הפרושים המשיכו שלשלת של מסירת התורה שבע"פ, לטעמם יש לפרש את התורה הכתובה, זאת נעשה על ידי העברת התורה שבע"פ. מה שנקרא קבלה – מה שמקבלים מהדור שלפניך. זו, תפיסה נכונה יותר, שכן כל קודקס משפטי זקוק לפרשנות נורמטיבית. אלה הפרשנים הם שקובעים את המפתחות להבנת הטקסט ליישום החוק. דוגמא לכך, "עין תחת עין" הצדוקים טוענים שיש להוציא עין, כעונש. בעוד הפרושים טוענים שיש להעניק פיצוי ממון בשווי אדם שאיבד עין.
הצדוקים הפכו לימים לאליטה, שהפכו לחלק ממשפחות הכוהנים. משנחרב ביהמ"ק נעלמו הצדוקים. נותרו הפרושים, מהם התגלגלנו לראשונים, האחרונים וכו.
האיסיים היו דומים במקצת לצדוקים, הם היו מאד מחמירים ברף של טומאה וטהרה, המילה איסיים בה מלשון 'רחצה', עניין הטבילה. הם נהגו לטבול הרבה. הם עשו זאת כחלק ממרד על הנטייה של היהודים להפוך ליותר ארציים בתקופת הורדוס. הם פיתחו תפיסה של 'מיעוט נבחר' שיביא את הגאולה לעולם. 
היבט נוסף שנלמד הוא שהצדוקים האמינו שכל דבר תלוי במעשה האדם – אקטיביזם. האיסיים האמינו שהכל נקבע מלמעלה, מהשגחת האלוהים, לפי גזירה קדומה. הפרושים טענו שבגדול אלוהים קובע, אך יש זכות בחירה.  ר' עקיבא קבע את זה במשפט – "הכל צפוי והרשות נתונה".
הזרם החזק, מבחינת השפעה על הציבור הרחב, הוא הפרושים. עיקר הציבור היו אגררים. הנוצרים ינסו להוכיח כמה הפרושים לא היו מקובלים בקרב הציבור, לטעמם הם סמל לניצול ולריקבון. בתוך חכמי הפרושים היו אסכולות שונות, זאת שהפכה לדומיננטית הייתה זאת של חכם פרושי שעלה מבבל שנקרא הילל. הוא הפך לדמות מיתית. ייחסו אותו לשושלת נשיאים שמגיעה מבית דוד, משושלת זו אמור לצמוח המשיח. כך לפי חז"ל. הלל לימד שהנק' הכי מרכזית שהתורה מצפה מהאדם זה היחס לאדם אחר : "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך (ואת השאר תלמד אח"כ)". לטעמו הציר המרכזי בעבודת האל זה היחס שבין האדם לחברו. הוא היה אדם צנוע, הוא סירב באופן כרוני להיפגע מבני אדם ולהיעלב. מדוע דברים אלו חשובים? ישו צמח, לפי הידוע היום, מהחוגים של הפרושים האלו.
כשקוראים את עיקרי תורת ישו שומעים את הילל ואת אהבת האדם של הילל ואת צניעותו. הוא אף הושפע מחוגים של איסיים, מטהרה וטבילה. מי שהשפיע מאד על ישו, היה יוחנן המטביל, שהיה מסתובב ומטביל אחרים. הוא ראה בישו את המשיח. לישו ייחסו סגולות משיחיות כמו ריפוי חולים. הדמות הדומה ביותר לישו, בתורה היהודית, זה ר' ישראל בעל שם טוב, המאה ה-18, אבי תנועת החסידות. הוא לא נתפס כתלמיד חכם מהשורה הראשונה. הוא בעל שם. היה בולט זה אהבת האדם, עזרה לחלש, ריפוי חולים. מדובר בדמויות כריזמטיות מבחינה רוחנית. זה יוצר הערצה גדולה מסביבו. התורה שהוא מלמד היא מאד אנושית. 
חשוב לזכור שחיבור בין דת, בה יש היבט של מופת וקסם (כמו הרב רנטגן), יש גם היבט של חברה. הדת הופכת לכוח מניע של חברות עממיות, נותן תחושה של כוח והדדיות. מהיבטים הללו היא חומר נפץ היסטורי- משנה עולם. כך גם בסיפורו של ישו. דת יכולה להיות כוח משמר, היא יכולה להיות גורם מהפכני. היא התופעה החברתית הכי משמעותית. היא מעניקה סוג של תלכיד, פשר לחיים. אין שום דבר שיכול להוות תחליף לדת. אף אם יש פולחנים שונים על גורמים שונים, כמו לשחקני כדורגל, זמר רוק (אלוויס, ג'ון לנון).  
הברית החדשה
הברית החדשה בנויה מטקסטים שנכתבו על ידי נוצרים, עשרות שנים לאחר מותו של ישו. הם כוללים את כתבי ההתגלות – הסינופטים, הם נכתבו בשנות ה-30 לערך, של המאה הראשונה. 
ישו 
הוא הסתובב במקומות שונים- בגליל, בנגב - והפיץ את תורתו בדבר. הדרשה הידועה היא זאת שניתנה על הר, שם הוא הפיץ את דתו: אהבת האחר, צניעות, כניעות. תפיסה זאת מאד קלה לקבלה, בדיוק כמו שקל היה לתפוס את התורה הקנאית שחפצה במלחמה כנגד רומא. בתקופה טובה של שגשוג קשה לפתח ציפיות משחיות, אלה מגיעות בתקופות של הידרדרות למצוקה. אין חשיבות לאיזה סוג של משיח – דתי או פוליטי (היטלר). 
כגודל השבר, כך גודל הציפייה. בעקבות השואה, הרבה מאד אנשים ממוצא חרדי, התלהבו ממדינת ישראל, למרות ההתנגדות לציונות שלוותה לפני תקופת השואה. 
ישו טען שהוא הגיע לגאול את העולם. בברית החדשה הודגש שישו אמר שהוא לא בא להפריך את התורה. מלבד נושא תלישת העץ בשבת, הפרושים טענו שזה אסור, הוא טען שזה  לא מהותי, בכך למעשה הוא התיר את זה. הייתה תחושת פחד של נטישת התורה.
היחס, המוכר ממקורות חז"ל, שמשחיר את דמותו של ישו הוא מאוחר יותר לתקופת חייו והקרע הגדול. על פניו, סביר להניח שהייתה בעיה, הוא איים על סמכות חכמי התורה. מאידך, יש בו משהו מאיים כלפי רומא, אם רואים בו כמשיח כתפיסת היהדות, הרי שאין חיה כזאת משיח שאינו פוליטי. רומא התמודדה עם זה בדרך המוכרת שלה – הוצאה להורג. בניגוד לסיפורי חז"ל, להם לא הייתה סמכות ענישה, שהייתה נתונה בידי הורדוס בלבד, בהמשך בהחלטת הנציבים הרומאים. הנציב פונטיוס פילאטוס ששלט בארץ בתקופת ישו, שהיה ידוע לשמצה, העמיד 2 אנשים אל מול הסנהדרין – ישו וגנב והתיר להם לשחרר אדם אחד. המועצה בחרה בגנב, ופילאטוס אמר את המשפט המפורסם שמנקה אותו מאחריות למוות של ישו, דמו על העם היהודי. 
לאחר מותו של ישו בצליבה, חבורת האנשים שהייתה בקרבתו האמינה שהוא יצא מהקבר וימשיך להיות משיח. זו הפעם החדשה שיהודים קיבלו על עצמם משיח שמת וקם לתחייה. בכל זאת מדובר על משיח, ולא על בן-האלוהים. לטעמם, הפרקים שמדברים על המשיח מדברים על ישו. הכת, שאחד מבניה היה שמעון פטרוס, המשיכה להתפתח ולהפיץ את עצמה בעולם. 
אבי התנועה הנוצרית – פאולוס
הוא חי במחצית הראשונה של המאה השנייה. הוא נולד באסיה הקטנה, בטורקיה של ימינו בשם שאול. "מעשה השליחים" מתאר את חייו של פאולוס. הוא למד תורה אצל רבן גמליאל, שהוגדר כנכדו של הילל. הוא רדף את תלמידיו של ישו, הכת בראשות פטרוס. באחד המסעות שלו, בהם שכנע אנשים לא להיות משיחיסטים, הוא חווה התגלות אלוהית, אז נהפך למאמין במשיחיותו של ישו. כמו בדוגמאות אחרות בהיסטוריה, טוענים שהן קשורות למחלות שונות, במקרה שלו מחלת האפיליפיסה. רגע שלפני ההתקף הוא רגע של 'הארה', חוויה של שלמות קוסמית, הכל מלא אור והכל מובן, למעשה זאת תחושת התגלות על טבעית. מכאן שיכול שאנשים שסובלים ממחלת הנפילה יחוו 'התגלות'. על כל פנים, הוא חווה חוויה של התגלות ומצטרף לכת הנוצרית, בעקבות כישוריו האירגוניים, הוא הפך לדמות מרכזית בקרב חבורת היהודים הנוצרים. נוצר מאבק בין הזרם שיצג פטרוס לזרם שבראשותו. המאבק דן בשאלה האם היהודים הנוצרים צריכים להיות יהודים, או לפנות לעובדי האלילים (כך טען פאולוס), שאלה שנייה עסקה בשמירת מצוות, פאולוס האמין שהמצוות אינן מחייבות לאחר שישו נצלב, הוא פיתח תאולוגיה חדשה גם בכך שהוא פונה ללא יהודים. תפיסה זאת יוצרת קרע בלתי הפיך, ככל שהצד שלו ניצח והוא כן ניצח. הכת פנתה לעובדי אלילים שקיבלו על עצמם את הנצרות.
פאולוס הוצא להורג, ככל הנראה ע"י הרומאים, בתחילת שנות ה-60, זמן קצר לפני המרד הגדול ברומא. צריך לזכור שהיהדות במאה הראשונה לספירה הייתה תופעה מאד פופולארית ברומא, הרבה מאד אנשים מהאימפריה הרומאית התגיירו. הם הצטרפו מכיוון שהתפיסה היהודית שונה מאד מהתפיסה שרווחה עד אז ברומא. קהילות רחבות של יהודים, ברחבי האימפריה, לרבות רומא ואלכסנדריה השפיעו מאד על התפיסה של אמונה במלך שהוא אל. היהדות פתחה את שעריה והמונים הצטרפו בשל המסר של אמונה באל אחד, שלא רואים אותו, תפיסה לא כוחנית, מוסרית יותר. אלא שיותר קל לנשים להיות יהודיות מאשר לגברים להיות יהודיים, מכיוון שגברים צריכים לעשות ברית מילה, ללא אמצעי הרדמה. למעשה, הרבה נשים התגיירו בעוד שהגברים לא התגיירו אלא הפכו ל'אוהדי היהדות', למעט ברית מילה, הם קיבלו על עצמם את יראת השמיים. על הרקע הזה, מגיע פאולוס ואומר שאין לשמור על מצוות, אין לעשות ברית מילה ולעבור גיור, אפשר לקבל את כל הערכים המוסריים מבלי כל הקשיים. סוג של פתרון יעיל למשתמש שהוא בעל ערכים חברתיים-יהודיים. 
שיעור מספר 11 – 15/05/11
המשך נושא הנצרות
פאולוס יצר את הנצרות כתנועה ייחודית בכך שהוא פנה אל עובדי האלילים, הוריד את הצורך 
בגיור והוריד את המימד של שמירת מצוות. הוא בנה כנסיות קטנות והייתה לו יכולת ארגונית.

המשנה של פאולוס וההשלכות הפוליטיות שלה

משיחיותו של ישו, הם לא הבינו שמה שעד עכשיו היה צריך לעשות עם ישראל כקולקטיב, עכשיו עושה אדם אחד משיחי. ועכשיו התלמידים של ישו עושים את זה ומביאים את תורת ישו לכל העולם כדי שההתחברות שלהם לישו בכך שהוא היה מוכן לשאת את החטאים של המין האנושי בכללותו ומי שמתחבר לישו מכאן ואילך זוכה לגאולה. יש לזכור שאם אתה לא מתחבר דרך אמונה אל ישו המשיח אתה עדיין נמצא באותו מקום של רוע והידרדרות. ללא הדרך שישו מציע לגאולה, יש בדרך היבטים מאוד פסימיים. תפיסה כזאת של חטא קדמון כמו שפאולוס רואה לא התפתחה ביהדות לפניו. יש השפעה של האיסיים על פאולוס בכך שהעולם הראשוני של ירושלים הוא עולם של חטא ומי שפורש אל העולם של האיסיים שהוא עולם של טהרה, למעשה זוכה לגאולה. מי שרואה את העולם כעולם של חטא ושיש בו קבוצה של טהרה- אלה האיסיים. זו לא צריכה להיות כת מסתגרת פיזית אלא הם יכולים להיות קבוצות שונות שמקבלות את משיחיותו של ישו שנמצאים בכל מיני מקומות בעולם וכך לקבל את הגאולה. כלומר ישו הוצא להורג כי אין משיח פוליטי. כל משיח צריך להיות פוליטי. הוא צריך לבוא מבית דוד והוא צריך להביא גאולה משיחית וגם פוליטית. אצל פאולוס כל המימד הפוליטי עבר מן העולם ויש רק את המימד הרוחני. כל המשיחיות עברה מפוליטית רוחנית לרוחנית בלבד בימי פאולוס. הסילוק של המימד הפוליטי מתוך התפיסה הנוצרית היא כשישו נשאל ע"י פילאטיוס אם הוא מלך ישראל, ישו אומר לו "אתה אמרת" למרות שהוא מאמין שהוא המלך. אח"כ הוא אומר שאנו צריכים לתת לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את מה שלקיסר. כלומר לקיסר מצייתים באופן פוליטי. על בסיס אמירה זו ישו כותב באיגרת על הרומיים פאולוס אומר לקהל מאמיניו שכל נפש צריכה להיכנע בפני הרשויות, כלומר בפני רומא כי הם קיבלו את מלכות הארץ מהשמיים ואם אלוהים לא רוצה אז הם לא היו בעלי הבית. הוא לא אומר שצריך לתת לקיסר את אשר לקיסר אלא שצריך להיכנע בפני הרשויות, זו אמירה חזקה יותר. הוא רוצה לומר לרומאים שהוא לא גורם מסוכן ואין צורך לרדוף אותו כי הוא לא מורד בהם, הוא לא פוליטי, אלא הוא רק רוצה להביא דרך רוחנית. זה לא עזר לו והוא הוצא למוות. רומא רדפה אותם בכל זאת כי היא מבינה שהאמירה הרוחנית הנוצרית מערערת על דמות רומא כי היא מייצרת פולחן בו הקיסר הוא האל מבחינה פוליטית. מבחינה פוליטית זה מעצים אותו כי הוא נתפס כמו אל. אבל הנצרות אומרת שאלוהים הוא בשמים. זה מנוגד לחלוטין לרומאים ולכן הם רדפו את הנוצרים הרבה שנים עד למאה הרביעית לספירה שרק אז הכירו בנצרות כדת רשמית ברומא.
שאלת השילוש

הנק' העיקרית בין היהדות לנצרות היא שביהדות יש תפיסה פשוטה של האל האחד, ללא ישות חומרית. בעוד אצל אצל הנוצרים ישנה התפיסה של השילוש הקדוש, בה האל, הוא אותו אחד שאנו צופים אליו, אך ישנם עוד שני גורמים. כאשר נשאלת השאלה, מה משמעות שלושת הדמויות (מהויות) הללו, האם זה רק שני היבטים נוספים של האל? זה מעמיד את השאלה האם הנצרות היא עבודת אלילים ועל זה נחלקו פוסקים יהודים רבים כי היהדות מדברת על אל אחד ללא הוויה גופנית, הוא רוחני לגמרי. רוב הפוסקים כולל הרמב"ם פסקו שזו עבודת אלילים. השאר פסקו שזה לא כך כמו הרב קוק שזה אל אחד רק עם 3 היבטים שונים.
ההבדל בין משה לישו, הוא שמשה הוא אדם לכל דבר ועניין, אין בו מימד אלוהי ואף לא משיחי. 

מעבר לסוגית השילוש, ניכנס לעולם הרעיוני של פאולוס עצמו, שלא הציג את תפיסת הנצרות, מה, אם כן, הוא עשה שונה שמפריד בין היהדות לנצרות?

ההבדלים , גם אם מדברים על מורשת עברית נוצרית (כך בשיח האמריקאי מקובל לדבר – עליה נדבר בהמשך, הם:

· הנצרות מנתקת את הקשר הגורדי, יוצא הדופן, שבין הפן הדתי לבין הפן העמי – היום 'לאום' (הלאום היהודי היום שונה מזה של העבר). השילוב הבלתי אפשרי הזה , שקיים אך ביהדות. 
אמירה ביולוגית – אתה יהודי אם אתה נולדת לאם יהודיה, אתה חלק מעם אם אתה צאצא של פלוני, חלק מהעם. היות ואתה חלק מהעם, אז אתה חלק מהדת.
אם אתה לא יהודי, עליך לעבור תהליך של גיור – אתה מצטרף לדת היהודית, היות והצטרפת לעם היהודי אתה חלק מעם ישראל.
הדבר יוצר מציאות מאד מורכבת, אין אפשרות ליציאה מלאה מהיהדות, אדם שיוצא מהיהדות, יוצא ממנה בנתיים- כל עוד לא גמר בדעתו לחזור בתשובה. 
לפי פאולוס, יש להפריד בין הדת לעם. הנצרות תהיה דת בלבד! קשה להפריז בהבדל האדיר הזה. זה יוצר מצב, של מורכבות ומתח עמוק בין אוניברסלי לפרטיקולרי, אין ספק שהנצרות הרבה יותר אוניברסלית. מספיק שאתם מאמינים בישו, אתם יכולים להיות נוצרים.
· קיום מצוות - בתפיסה הנוצרית, כל עוד אדם מקיים מצווה, אזי תודעת החטא היא גדולה יותר (אדם בעולם של חטא והוא צריך להביא כפרה). הפן הדתי הוא פן פנימי ,לא חיצוני של מעשה מצוות אלא של ההתחברות לאל ולישו. 
· נק' שלישית שחוזרת להיבט של גוף ורוח – בניגוד לתפיסות היהודיות - לפי פאולוס, בגוף יש משהו נחות. צריך שיהיה מאבק בין הנפש לבשר, הראשון צריך לגבור על האחרון. הניגוד הגדול הזה לא קיים במיינסטרים היהודי ההלכתי, זה לא שאין הבדלים, אך ניגוד טוטאלי קיצוני שכזה, לא נראה ביהדות. על בסיס התפיסה הפאולינית הזאת (שמושפעת מהניגוד של אפלטון בין גוף לרוח), יבססו אבות התפיסה הקתולית שצריכה להתפתח אליט נבחרת שמנסה להתעלות מעבר לשתי הנאות החיים העיקריות – אכילה ומינית, עד כדי כך , שלימים, תעלה התפיסה שלאיש דת אסור – אפילו- להתחתן.  אם אדם נודר את נדר הפרישות זה מחייב אותו לפרוש ממסגרת הנישואין ולהתחתן עם אלוהים. את האנרגיות הפיזיות – שמפנים לתאוותנות פיזית – מפנים לעבר התחברות עם ישו. אך כאמור שורש העניין הוא בתפיסה שרואה ניגוד עמוק בין הפן הרוחני לגשמי. 
דגש- גם ביהדות יש מקום להתנזרויות כאלה ואחרות. אך כדרך מובילה של העלית הדת לא. יותר מזה, קיום יחסי מין ואכילה בתנאים מסוימים הופכים למצווה. הוי אומר, הפן הפיזי הוא מצווה. 
זו סיבה מדוע הרבה אנשים דתיים התקשו להגיע לרף הגבוהה הזה, מה שגרם להם לא להתחתן, אך להחזיק פילגשים ( בזרם הפרוטסטנטי הדבר ישתנה).
יש פה שמזכיר את מעמד השומרים של אפלטון- מהם מצפים להרבה יותר.
אם נחבר את כל ההיבטים הללו, נראה שהתפיסה הפאולינית רוצה להדגיש את הפנימיות והרוחניות על פני הגופניות והפיזיות – בין אם דרך ניגוד בין השניים, אי קיום מצוות, הפרדה בין דת ולאום. הפן האוניברסלי הזה הוא בולט יותר בנצרות, לימים הכנסייה תיטען שבעצם היותה אוניברסלית יותר, אזי היא טובה יותר מהיהדות. הרבה מאד יהודים יקבלו את זה. זה יפותח  אף בכתבים פילוסופים רציניים – כמו עמנואל קנט, פרידריך הגנט- שרואים סוג של תהליך התקדמות הנצרות כשלב גבוהה יותר מהיהדות למשהו לעבר משהו גבוה יותר. הכנסייה הקתולית (קתולי = כוללני) פיתחה תפיסה שהכנסייה הקתולית היא עם ישראל החדש. עם ישראל ברוח, היכן שעם ישראל היה בגוף, למעשה היא הבת שיורשת את האמא. הכנסייה לא יצרה הבחנה בין העלית לעמחה. נכון שדרשו מהם יותר, אך לא יצרו הפרדה. 
הערות: 
1) הדאגה להיבטים הפוליטיים הארציים- מאחר שהיהדות היא דת קולקטיבית-פוליטית ולא רק רוחנית, יש בה תחושה שאין להפקיר את הארץ, תפקידנו לדאוג למה שקורה בארץ. היום לא רואים שדמויות יהודיות נאבקים בפן הארצי, מה שאומר שהם לא יהודיים באמת. עניינים של כשרות חשובים פחות מעניינים של מוסריות. נביאי ישראל דיברו על עוולות חברתיות-מוסריות. לעומת זאת, בנצרות מרגע שמדגישים את הרוחניות עד כדי כך, כאמור, המחיר יכול להיות שלא אכפת לאדם ממה שקורה בחיים הארציים- עוני, מצוקה, אכזריות. כך קרה באמת בנצרות במשך הרבה מאד זמן. הנצרות גילתה רגישות לאנשים שלידם, במנזרים. אבל הכנסייה הקתולית לא גילתה רגישות לגבי הסבל והעוולות מפני שהיא דואגת למלכות השמיים. זה שהיהודים לא עושים את זה – זה אנטי יהודי, זה שהנוצרים לא עושים את זה- זה לא אנטי נוצרי, זה לא חלק ממנה. יש פה מחיר ציבורי פוליטי, עד כמה איש רוח דתי צריך להילחם נגד שחיתות פוליטית, האם זאת חובה דתית, לא כל שכן להיות מושחת בעצמו. בארץ, מהסיבה שהיהודים הביאו עמם- במידה רבה – רוח גלותית, לא רואים את המדינה והשלטון כחלק מהעם, אלא כ"פריץ" כמו בגלות. התפיסה היהודית הקלאסית היא שהמדינה היא חלק מעם ישראל וצריך להילחם איתה. 
2) תפיסה של הפרדה בין דת למדינה, שתתפתח מהמאה ה-17 תהיה תוצר של תפיסות פרוטסטנטיות, יש משהו בדי.אן.אי הנוצרי, מאז פאולוס, שיכול להביא להפרדה בין דת למדינה. מה הוא המשהו הזה שנמצא מרגע הלידה של הנצרות, שהוא לא ישו אלא פאולוס, זה שהדת היא עניין אינדיבידואלי, האדם אל מול האל. עצם התפיסה הזאת, נמצאת כבר בתפיסה של פאולוס. לעומת זאת, היהדות אף פעם לא הייתה דת אינדיבידואלית, אלא איזנה בין האינדיבידואלית לקולקטיביות. אם רוצים לומר שדת היא רק עניין פרטי, ללא שום סממן ציבורי –חברתי , אתה מדבר בשפה נוצרית. אדם שמחובר  לדת היהודית לא יכול להסכים לאמירה שכזאת. לא נראה מאבק בחברה הדתית כלפי בעיות של נגעים עמוקים ברקב הציבורי – זו בגידה ביהדות, לפי הלינגר. זה המקום שמתנגד להפרדה בין דת למדינה. כרב, צריכים להתנגד להפרדה בין דת למדינה. 
זו אמירה אנטי יהודית בוטה!
התשובה החרדית לכך היא : מדינת ישראל היא לא מדינה יהודית, היא מדינת גוי דוברת עברית. לכן, המושגים היהודיים בהקשר של לאום היא לא רלוונטית. המטרה הייתה להקים מדינה חילונית, בה קוד ההלכה לא מחייב את מדינת ישראל, חוקיה שאובים ממקורות אנגליים ואמריקאים. במדינה שכזאת שהאליטות הם חילוניים, במציאות שכזאת מדובר במדינה גויית דוברת עברית, לכן לא אומרים להיאבק מול הפרהסיה . מבחינה רעיונית זו עמדה רצינית מאד, הבעיה היא שאם העולם החרדי לא היה רוצה ג'ובים פוליטיים, תקציבים מהמדינה, אזי זה נכון ובסדר. אחרת, הם חלק מהסיפור, ואם כך אז שיהיו לגמרי. או לכאן או לכאן. לכן, העולם החרדי פועל בזיוף גמור. בשורה התחתונה אין חילונים שמבינים מהי מדינה יהודית, כאשר הם נאבקים להפרדה בין דת למדינה, למעשה הם מבקשים מיהודי דתי להתנצר. וחרדי שלא נאבקים למען ערכים ציבוריים, הם אינם יהודיים. 
דגש: יש להפריד בין שאלות סמליות לציבוריות. גם אם מתנגדים להפרדה בין דת למדינה. יש להבין שיש דברים שאסור לעשות – אדם שלא יכול להתחתן במסגרות שלא דרך ההלכה, חייבים לאפשר לו להתחתן במסגרות אחרות. זה עוול חמור של מדינה כנגד האזרחים. זה לא הכל או לא כלום. 
אוגוסטינוס הקדוש
נולד בשנת 354 בפרובינציה רומית קרתגו, אלג'יריה היום. הוא נולד לאם נוצרייה ולאבא עובד אלילים. בשנותיו הראשונות הוא לא היה נוצרי, בהמשך המיר את דתו ואף הפך לבישוף בצ' אפריקה. מה שחשוב זה הגותו, בווידויים" ו"עיר האלוהים" הפכו לחיבורי יסוד של ההבנה הנוצרית בסוגיות פוליטיות-חברתיות- דתיות. תיאולוגים שונים טענו שההשפעה שלו היא הרבה יותר מדיונים בעולם הנוצרי, אלא שהם בנושאים פילוסופים. 
מתאר תהליך התשובה של אוגוסטינוס, עזיבת תורת החטא ועבודת האל. הוא פיתח ז'אנר ווידוים - שאדם מתפתח בצורה חושפנית, הוא רואה בהם אמירה שהיא מעבר לסיפורו האישי, למרות שמעמדו הציבורי מצומצם. חייו והתהליכים שהוא עבר הם סמל לדרמה ומאבקים של אדם בחייו. דומה מאד לספר תהילים ביהדות, בדיאלוג בינו לבין האלוהים. הווידוא, שהוא אחד מהתהליכים המרכזיים בעולם הקתולי, הוא גם מרכיב של כפרה. זהו חלק מתהליך המירוק של החטא.  
ההנחה הבסיסית שלו היא שבני אדם מטבעם נוהגים לחטוא, לעשות את הלא טוב. אפשר לראות את זה הכי טוב אצל ילדים קטנים. זה לא שהחברה השחיתה אותם, הם מראים את התאוותנות שיש באדם. מה שקורה הוא שבני אדם לומדים להסוות את ההיבטים הנחותים שלהם. למה התינוק, היצור הבלתי תמים הזה קיימים אצלו היבטים כאלה? מכיוון שהם קיימים אצלו מההתחלה.  אם נשאל את עצמנו מה מקור הרוע? לכך יש שתי תשובות מרכזיות:
סוציולוגיות ופסיכולוגיות- מקור הרוע הוא תוצאה של נורמות בחברה בה הוא חי. מקום בו הנורמות הן מוחלטות ושליליות, אזי הוא מפלצתי. קח אדם ותעביר אותו למקום אחר בו החינוך טוב יותר והחברה טובה יותר, ונקבל אדם טוב. האם הנאצים היו רעים מטבעם, או כי סביבתם הייתה רעה? מניסויים שנערכו לאחר השואה- בארה"ב ניסוי במכות חשמל שמעבירים מורים סטודנטים לתלמידים (שחקנים)-  הבינו שבני אדם מסוגלים לגרום לבני אדם אחרים סבל, בני אדם אוהבים לציית לפקודות לעשות רוע. עולה השאלה, עד כמה רחוק אתה יכול ללכת? 
אוגוסטינוס אומר ששורש הרע מצוי באדם ושהנדוס חברתי הוא לא בהכרח הפתרון.
אפשר לחנך אדם לפעול בצורה מסוימת – להתלבש יפה, להתנהג בנימוס, ברם זה לא יוציא ממנו את האפשרות לאלימות, ברגע שהוא יידרש לכך. רוע לא חייב להתבטא בהוצאת סכין ואלימות פיזית, היא יכולה להיות 'מעודנת' יותר, היינו בכלים אחרים כדוגמת לשון חדה ושנונה. 
טענה זאת של אוגסטינוס הנחתה רבים אחרים אחריו – לרבות ניטשה ופרויד.  
אין ספק שיש קשר ישיר בין פשע לבין מצוקה, אם החברה תשנה את המדיניות שלה ותוציא אנשים ממעגלי המצוקה, חלק גדול מהם לא יהיו עבריינים. לכן רבים סברו שאם נעשה הינדוס חברתי לחברה שוויונית- סוציאליסטית אזי גם לא יהיה פשע, טענות אלו הועלו החל מהמאה ה-19: הפתרון לאלימות ולפשע זה תיקון חברתי, כתגובת נגד לקפיטליזם. בתוך קיבוצים אחוז הפשע לא היה גבוה כלל וכלל. 
תפיסות אוטופיסטיות סברו שבעולם כזה, לא יהיו נטיות לרוע, זה החלום באוטופיה של ישעיהו. כי אין משהו מובנה בטבע אדם שמוביל לרוע. יש אפשרות לתיקון עולם. 
לפי אוגסטינוס, הדרך היחידה היא בדרך נס ישו, לדידו היבטים אלה הקשורים לנטייה לרוע, נובעים מהחטא הקדמון – כל אדם נושא את החטא הקדמון ומוסיף לו את חטאיו. הטענה הזאת תלך ותתגלגל עד שתגיע למחוזות נטיישנים ופרוידיאניים, ואין הכוונה רק לרוע כלפי האחר, אלא גם לרוע כלפי עצמך, הנטייה של אדם להרס עצמי. 
סוגיית הדטרמיניזם 
בבסיסת משנתו של אוגסטינוס נמצא דטרמיניזם, דברים הם תוצאה של סיבות קודמות, אלה נקבעו מראש. האם לאדם יש חופש בחירה או לא?
אוגסטינוס חושב שדברים נקבעים ע"פ דברים שנקבעו קודם, כך אלוהים תיכנת אותם. יחד עם זה, הוא משאיר מקום לקריאה לאלוהים, אדם צריך לעשות את כל המאמצים האפשריים בכדי ללכת בדרך הנכונה ולזכות בחסדי האל. האל מצפה ממך לכך. 
רוב הפרשנויות היהודיות אינן דטרמיניסטיים, רעיון מרכזי ביהדות הוא שקיימת זכות בחירה.
שאלה נוספת שעולה היא ידיעה לעומת בחירה? אלוהים הוא כל יכול, מה שאומר שהוא יודע כל מה שבני אדם יעשו בעתיד- אין דבר נעלם מעיניו. אם כך, אין בחירה חופשית לאדם בכלל. ברגע שיש בחירה, האל לא יודע. או שאתה פוגם ברמת ידיעתו, או שאתה פוגע באיזשהו עקרון של בחירה חופשית. התשובה האוגוסטינית, היא שאלוהים לא כבול לזמן, זהו מאפיין של בני אדם (קנט הגדיר את הזמן כחלק מהקטגוריות של האדם), מבחינת האל עבר-הווה-עתיד אחד הם. האל צופה באדם מלמעלה בכל הזמנים ולא מכוון אותו, וממילא הבחירה נתונה, מכאן אפשר להבין את תפיסת חז"ל "הכל צפוי והרשות נתונה". 
עיר האלוהים - תולדות רומא כמבוא  לעיר האלוהים 
בתחילת המאה הראשונה לספירה, אגוסטוס קיסר חזק מאד, נוצרה השושלת  היולוקלאודית שהחזיקה עד שנת 66 לספירה. במהלכה היו כמה קיסרים משמעותיים. לאחריה הייתה שושלת אחרת, בתחילת המאה השנייה קמה שושלת של קיסרים נאורים. היא הסתיימה בשנת 180, לאחר מותו של הקיסר אורליוס. בסוף המאה ה-3, 285 לספירה עד אמצע המאה ה-4, עלו שני קיסרים חשובים מאד – דיופליקנוס, קוסטנטינוס (חילק את האימפריה לשניים – מערב ומזרח, הפך את הנצרות לדת המדינה ברומא, אמנם לא היחידה). היחלשות רומא בסוף המאה ה-4 עם כל מיני פשיטות של שבטים מהמזרח, עד נפילת ב-476, משהיא נבזזה נשמעו טענות שהסיבה לאיבוד גדולתה ויכולת המאבק זה בגלל הנצרות, היא החלישה את התעוזה הרומאית. היא הדגישה ערכים של לחימה והקרבה, לעומת הנצרות שמדגישה עבודת אל וזניחת ציות לקיסר ועבודת האימפריה. זה הוביל את אוגסטינוס לכתוב את עיר האלוהים. הספר עוסק בשאלה של הדת אל מול המדינה ברומא. תוך כדי הוא עוסק בסוגיות אחרות רבות:
הנק' החשובה מבחינת המחשבה המדינית, ממשיכה מהלך שהתחיל בישו, מאחר שבני אדם מטבעם הם שפלים, נמשכים לרוע, עוצמה, מאבקים ואלימות. אם הם יוכלו לפעול על פי טבעם, נגיע לאנרכיה. יש הכרח לגורם פוליטי חזק שיצור חוק וסדר. לכן כל אדם נוצרי צריך לתמוך בקיום השלטון של רומא, בדיוק כמו שקרה עם נפילתה בידי השבטים הגרמאניים. בפרקי אבות נאמר להתפלל לשלמות האימפריה שנשרפה שכן בלעדיה יהיה תהו ובהו. עיר משמעותה מסגרת. אך, חיוניים ולא חשובים. אין שום דבר אידיאלי בפוליטיקה, במדינה. כאן הוא מפתח את התפיסה על קין והבל. אם נראה את העימות בניהם. הבל מייצג את האדם שחי בעיר האלוהים ועובד את האל, חיי חיים פשוטים ללא אלימות ומחובר לאל, כולו טוב. הוא חי בעיר האלוהים שחי בשמיים, מזכיר את אפלטון , תורת השמיים (אוגסטינוס הושפע מאפלטון במובן זה). לעומת זאת, קין, לאחר שחטא הוא בנה עיר. הוא מסמל את העיר הפוליטית שעומדת בסימן הכוחניות – הרצון לכוח, שליטה. התכונות השליליות יכולות להתגלגל לאנרכיה, לכן עדיף להשתמש בהן כדי למנוע אנרכיה. אך אין בהם דבר חיובי. אז איך אדם צריך להסתכל על מדינה? הלינגר אומר שאדם צריך להסתכל על מדינה כמו על בית שימוש – זקוקים לו, אין חיים נורמליים בלעדיו, אך בית השימוש זה לא הסלון, הוא לא מכניס את אורחיו לסלון. הוי אומר, יש צורך בשירותים, כך יש צורך במדינה. האדם הנוצרי צריך לחיות בעת ובעונה אחת גם בעיר האלוהים – שבשמיים- וגם בעיר המדינה- שמונעת אנרכיה. החינוך שבא מהמדינה לא יוצר דבר טוב. מי שמייצג את החינוך של עיר האלוהים זה הכנסייה הקתולית. הקיסר עוסק בתיקון הגוף, בעוד הכנסייה עוסקת בתיקון הנפש. 
אוגוסטינוס מטיף לדו-קיום. עד שיחזור ישו לשיבתו השנייה, לא יכולה להיות גאולה נוסח ישו בעולם הארצי. תפיסתו זו של אוגוסטינוס, מטרתה למנוע קונפליקט בין המדינה הרומית לכנסייה הקתולית. 
גלאסיוס, בישוף רומא, קבע את תורת שתי החרבות , במאה ה-6 לספירה, לפיו אלוהים נתן שתי חרבות (זרועות ביצועיות ) , חרב דתית בידי הדת בראשם בישוף רומא שלימים יהפוך לאפיפיור. החרב השני, זאת שמנהלת את חי היום יום הופקדה בידי הקיסר. זו שהראשונה יותר חשובה לא אומרת שיש בניהם קונפליקט. כל צד יודע את מקומו. המדינה לא מונעת מהאזרח להיות אדם דתי מאמין ולקיים את פולחנו, ולהפך. מה שיקרה לימים, כתוצאה מהתפרקות רומא, ייווצר וואקום גדול, הכנסייה לאחר שצברה כוח במהלך המאה -6-8, נתפסה כבעלת תבונה. היא הפכה לגורם משמעותי וחזק עד לימי הביניים בשיאם, היא תקרא את אוגוסטינוס והיא תלמד שעיר האלוהים עולה על עיר האדם. אם פלוני נמצא במצב של נאמנות כפולה, עליו לגלות נאמנות לאפיפיור. המשנה שנועדה ליצור דו-קיום, התהפכה והשתנתה. כשהתפתח "פולמוס האינווסטיטורה"- מאבק בין האפיפיור לבין קיסר, תאמר הכנסייה את דבר אוגסטינוס. היא אף תאמר, שאת שתי החרבות העניק האל לאפיפיור שהעביר אותה לקיסר, בהתאם הוא יכול לקחת אותה. זהו עיוות של דברי גלאסיוס שהתכוון ליצור גופים מקבילים. שם המשחק במאבקים בין דת לבין מדינה הוא תמיד פרשנות של טקסטים שנובעת ממוטיבציה. 
הקדמה לימי הביניים במערב אירופה
בעקבות החלוקה של האימפריה לצד מערבי ומזרחי. וכאמור, המזרחית לא נפגעה, במזרחית התקיימה אימפריה חזקה בעלת אוריינטציה יוונית. זה דבר מעניין, הדת הנוצרית קיבלה ווריאציה יוונית. כך הכנסייה קיבלה גוון כזה. המסגרת הזאת הותירה השפעות על הרבה מאד מקומות. ביוון אין הפרדה בין דת למדינה, כיוון שהתפיסה היוונית אורתודוקסית לא מאפשרת הפרדה כזאת. נוצרה סימביוזה (היתוך שני גורמים עד כדי עירבוב) בין דת למדינה. כל המאבקים בעולם המערבי לא רלוונטים לעולם המזרחי, כי מראש האימפריה הביזנטית הייתה מקודשת בתפיסת הדת. היא נתפסה כאימפריה נוצרית. לאנשי כנסייה בכירים היה משקל מרכזי בפוליטיקה. בעולם כזה, אין הפרדה בין דת למדינה. לא זאת אף זאת, המדינה נתנה משקל רב לכנסייה, הקיסר היה כמו אבא דתי, לא היה שם אפיפיור. עצם המוסד של הקיסרות, כמו יפן, זה מוסד קדוש מבחינה דתית ויש לציית לו. בתודעה, של כל מי שיושפע מהפריזמה היוונית אורתודוקסית היא כזאת שמחפשת לגיטימציה בין דת למדינה. זה רלוונטי היום כדי להבין את רוסיה – לא ניתן להבין אותה בלי הסיפור הביזנטי, כך גם את איוונט ליברמן ותמיכת הרוסים בו. כתוצאה משליחי דת יוונים אורתודוקסים התפיסה הזאת חדרה לרוסיה, כשנפלה האימפריה ועלתה רוסיה והשושלת של בית "רומנוב" (המאות ה16-17), עלתה התפיסה של רומא השלישית  (רומא השנייה היא האימפריה הביזנטית שנפלה על ידי האיסלם). לרוסיה יש שליחות דתית, היא אומה קדושה, הצאר הוא קדוש, הוא אב הקדוש של האיכרים הרוסים. אנשי ממסד בכנסייה הרוסית, הפראבוסלבית, תומכים בסדר הפוליטי של הצאר, אף אם הוא יעשה מהלכים ברוטליים בכדי לחזק את שלטונו ( פטר הגדול, איוואן האיום) זה בדיוק מה שצריך להיות. שליחותה היא אוניברסלית, היא צריכה לגאול את אירופה. חלק מהזמן זה יהיה במאבק נגד האיסלם. יש שיטענו שתחושה זאת נגרמה עם עליית הקומוניזם, אך לא כך הדבר. הצאר הגדול בהיסטוריה היה סטלין, שהקים את האימפריה הרוסית הגדולה ביותר. עד עלייתו של מנהיג חורשצ'וב שהתקפל מול ארה"ב. הרוסים חיפשו מאז מנהיג חזק, מנהיגים עלו וירדו, עד עלייתו של פוטין. באשר לליברמן, הרוסים בארץ מחפשים מנהיג חזק. העולים מבריה"מ לשעבר תמכו בשרון, שהיה גנרל חזק. 
הערה: התופעה החברתית החשובה ביותר בהיסטוריה של בני האדם היא הדת. אם הדת הופכת להיות גורם שתומך בסדר האזרחי הקיים, זה מעצים את האחרון, המדינה מקודשת בתמיכת הדת. אחרת, זה 'שמח'. כך למשל, הציונות אשמה בכך שהמוני אנשים הפסיקו לשמור על כשרות ושבת. במזרח אירופה, התפיסה היוונית קידשה את הסדר הקיים, וממילא יצרו תחושה של כוח.
רוצה לומר, תרבות (כמו דרישת העם לכוח) לובשת צורות ופנים שונות, אך היא עוברת במהלך השנים .
מערב אירופה- ימי הביניים
ימי הביניים זה שם קוד לתקופת מעבר מהימים הקלאסיים – יוון ורומא- לבין עכשיו זמן הרנסנס. 
ימי הביניים היו מורכבים, אין ספק שהמאות ה-6-8 לאחר שהשבטים הגרמאניים כבשו את רומא, נוצר בלגן. ביחס לרומא, עם ציוויליזציה הגדולה, הבורות של השבטים הובילה להידרדרות, גם לדת. מה ששיפר את המצב בימי הביניים היה הכנסייה. שליחים פנו לשבטים והחלו לנצר אותם. עם הניצור הביאו מימדים תרבותיים – לרבות לטינית. אין ספק שמאורע מעצב הוא עלייתו של קרל הגדול בסביבות 800, בן לשבט הפראנקים, ששלטו בצרפת. סבו היה זה שבלם את האיסלם בצרפת מספרד. הוא בנה קיסרות בשם "קיסרות הרומאית הקדושה" הוא רצה ליצור שילוב בין קיסרות רומא לגרמנית. קיסרות גרמנית נוצרית, עד שנפוליאון ביטל אותה סופית ב-1806 בקרב אוסטרלוביץ. הקיסרות התחלקה, לאחר מותו של קרל, לשלושה חלקים – צרפת, שוויץ ואזור נוסף. הקיסרות הזו כללה כל מיני נסיכויות גרמניות כי לא הייתה מדינה גרמנית אחת אלא קמו מדינות קטנות שהיו חלק מהקיסרות הזאת. מה שיעלה לימים יהיה השיטה הפיאודלית. הקיסרות הרומית הקדושה הייתה גרמנית בסופו של דבר. המדינה הגרמנית תקום בסופו של דבר מאוחר יותר. בכדי להבין את השורשים של האיחוד האירופי, יש לפנות למאבק ארוך השנים בין הגרמאניים לבין הלטינים, כבר בתקופת אוגוסטוס. המדינה שתחליף את רומא שאפה לשלב בין היסודות, כאמור קיסרות של קרל הגדול. המאבקים ממשיכים להתקיים כל הזמן באירופה. במאבק בין הקיסר לבין האפיפיור נראה מאבק בין הלטינים באיטליה לבין הגרמאניים . לימים המאבק יתגלגל עד שיגיע לשני ניסיונות להקים איחוד בכוח החרב. הראשון בכוח החרב, בראשות הצרפתים ונפוליאון. השני היה של הגרמנים והיטלר. גרמניה קמה כשהיא ניצחה את צרפת, ע"י ביסמארק. בשנות ה-50, הגרמנים והצרפתים הבינו והחליטו לפתוח  בתהליך של איחוד אירופי בדרכי שלום. בלי ברית בין גרמניה לצרפת אין איחוד אירופאי. זה התחיל מאמנת "הפחם והברזל", שוק אירופי ו"אמנת מסטריך" וזה ימשיך עד החזרת האימפריה הגרמנית-רומנית. 
שיעור השלמה 20/05/11
התחלנו לדבר על פיאודליזם בשיעור שעבר. המשטר שהתפתח בעקבותיו של קרל הגדול מאה 9 לספירה ואילך בקיסרות הרומית – חיבור בין לטינים לגרמניים.

פיאודליזם 
משטר שהתפתח מהמאה ה-9  ואילך היה מאורגן מרעיון של היררכיה, יש סדר ברור בעולם והוא יוצר יציבות כל אדם יודע את מקומו.  בעולם של ימי הביניים אתה חי בתוך קהילה. אנחנו פחות מכירים זאת בעולם המודרני.

רעיון הקהילה- אתה נולד לקהילה מסוימת, מכירים אנשים בצורה פרסונלית, "גמיין שפט"- סוג של קהילת אחווה. הקשר בין בני אדם מבוסס על חוויה, רגש ופעילות אינטימית.

זו חברה שמתבססת על יחסים פרגמטיים, כל אחד יודע מה נדרש ממנו. המינוס של התפישה הקהילתית הזו היא שקשה מאוד לצאת מהמקום שבו נולדת, זה המקום שבו אתה מת. אנשים היו מתים במעמד שהם נולדים לרוב, זה היה מאוד קבוע וקשה לתזוזה. אין ניעות חברתית. בניגוד להיום שיש פוטנציאל ניעות בעקבות שוויון הזדמנויות . מהבחינה הזו זה יתרון במציאות המודרנית (שחור כמו אובמה, עני כמו קלינטון).
היחסים בתק' זו עומדים בסימן סניור שהוא מעל הואסל. הואסל מחויב בנאמנות ובמתן שירותים מסוימים  לסניור והאחרון צריך לספק הגנה, ביטחון.
אין כאן יחסים סימטריים, אך יש יחסים של דיאלוג. מע'  היחסים הזו היא לאורך כל הדרך.

לפי סדר המעמדות :
1. האל
2. גורמים שמימיים

3. המדבר(בעולם הנוצרי של ימי הביניים):
         אפיפיור            קיסר/מלך במידה שווה
         בישופים            נסיכים/ברונים/רוזנים
         כמרי               אצילים
                                 איכרים חופשיים                                               

                                       איכרים צמיתים
4. חי
5. צומח
6. דומם
כלומר, מלכתחילה זה עולם היררכי.

בעולם המדבר, היה בין דין שאמור לתור סכסוכים בין האדמות.

האציל לא התעסק בעבודת האדמה, אלא בתחומים של מחשבה יצירה וכו'. מי שמתעסק בעבודה הרגילה היא החברה שמבוססת על עבודת האדמה ואותה עושים האיכרים. האציל אמור לתת לאיכר הקלה בתק' של בצורת, מלחמות וכו'. זאת כדי לאפשר לו חיים סבירים.

יש תפישה רעיונות פוליטית שלמה סביב הפיאודליה. כל אחד יודע שהוא חלק מתוך מערכת היררכית ומסודרת, מאורגנת בצורת תן וקח. כמובן שיש יוצאים מן הכלל כמו אצילים שמתעללים באיכרים שלהם, אבל באופן עקרוני היחסים מבוססים על הגנה.
מסגרת המדינה
כשאנו מדברים על מסגרת של מדינה יש 3 דרגות:

1.  האדם והמשפחה
2.  קהילות, ארגונים, התנדבויות.

3.  המדינה

כשאנו חושבים על מדינה מערבית, אין קשר בין זה למדינה בימי הביניים. יש מדינות באירופה, אבל במונחים שלנו היום זו לא מדינה. מדוע?

ההבדל המרכזי בין מדינה מודרנית לבין פיאודלית הוא ריכוזיות השלטון. במדינה מודרנית ברור שיש מרכז ויש פריפריה. המרכז שולט על הפריפריה. זה יכול להיות בצורות שונות היום: הומניטרית כמו ישראל, פדרלית- ארה"ב. גם בשיטה כמו האחרונה שהיא פחות ריכוזית, זה לא המדינה היא לא בעלת הבית. הרי רוזן לא יכול לקום ולמרוד בנשיא ארה"ב, לא יכול ביהמ"ש העליון של ניו יורק למרוד בביהמ"ש של ארה"ב.

לעומת זאת, בימי הביניים לא היה שלטון ריכוזי. כל השיטה הפיאודלית ממוקדת ברמת הרוזנים, הנסיכים וכו'. יש מלכים חזקים יותר או פחות, או קיסרים (רומא הקדושה עד קרל). אין שיטה שקובעת ריכוזיות של השלטון המדיני.

פיאודול היה כשמת אציל ולפי הכללים המקובלים הקרקעות עוברות לבן הבכור רק אחרי טקס שמבוצע ע"י המלך או הקיסר. זה טקס פורמלי אך המלך לא מחליט על מינוי התפקיד.

השיטה הזו מצריכה יצירת קואליציות (לדוגמא לשם מסע גיבוש יש צורך בהגשת בקשה לצבאות האצילים להצטרף לצבאות המלך) בניגוד להיום שמקור הסמכות הוא המרכז הפוליטי, בעבר מקור הסמכות העיקרית-מעשית הייתה אצל המעמדות הגבוהים – נסיכים ואצילים .

הפן השני המחליש את המשטר הפיאודלי הוא פולמוס האינווסטטורה שהתגלע במאה ה-11, כשבישוף רומא הפך להיות הדמות המרכזית בעולם הקתולי הנוצרי, היו גם רפורמות בכנסיה שחיזקו את החברה הזו, זו אותה המאה של מסעות הצלב וכיבוש א"י מידי הביזנטים. ככל שהכנסייה הולכת ומתעצמת נוצר מצב בעייתי. הבישוף של הכנסייה הוא מצד אחד בעל תפקיד דתי, מצד שני, לבישופים היו ערים . העיר היא פיאודלית, כמו העיר של הדוכס. אם הוא מנהל עיר מבחינה פורמלית הוא כפוף למלך ובענייני דת לאפיפיור. הוא נושא שני כובעים: חברתי ודתי. אציל בכיר וכומר בכיר.

אז  מי האדם שמאציל לו את הסמכות?  סביב שאלה זו התפתח קונפליקט גדול בין שני אנשים חזקים: היינריך ה-4 המלך וגרגורי השביעי- האפיפיור על הכנסייה. הקונפליקט נוגע לתפישת "שתי החרבות" ואיזו מהן היא יותר משמעותית.

זהו עימות גדול מאוד שמאורע השיא שלו היה כשהאפיפיור החרים את הקיסר. הקיסר נכנס "והלך לקנוסה".  ביטוי ידוע עד היום שמהווה כניעה. 
לימים הכנסייה הולכת ומתעצמת במאות ה12-14 נוצר התהליך שהתמסד שלאפיפיור יש גם שטחים חילוניים עליהם הוא שולט, דהיינו נוצרת מדינת כניסה. אין מדינת איטליה, יש חלקים שנשלטים ע"י גורמים שונים. יש מדינת כנסייה במרכז איטליה ומי ששולט עליה כשליט חילוני, כמלך (גם אם לא מוגדר ככזה) הוא האפיפיור. העובדה שלכנסייה הייתה גם מדינה וגם ניהול ענייני הקודש זה מצב בעייתי שהתגלגל להשחתת הכנסייה.
צמיחת המחשבה החופשית האינטלקטואלית באירופה: מאות 11, 12 ו13

הנצרות עצמה לא הייתה מאד מתוחכמת. כלומר הכנסייה, הכמרים והמנזרים חיו על פי הפרשנות של כתבי הקודש. בימי הביניים הבשלים התפתחה חשיבה יותר מתוחכמת ומפותחת המנסה לשאול שאלות פילוסופיות על כתבי הקודש. השיא של תופעה זו התרחש במאה ה13 כאשר תרגמו את תכתבי אריסטו ללטינית. כתוצאה מכך יותר אנשי דת הופכים להיות סקלוסטים=מלומדים, בעלי מסגרת מסוימת של דרך חשיבה. החיבור בין הדת לפילוסופיה החל באיסלאם של המאה התשיעית והעשירית והתגלגל ליהדות מאוחר יותר. כשדבר זה אירע, זה יצר חומר נפץ, שיצר אוניברסיטאות. מטרתן הראשונה הייתה דיונים תיאולוגיים(לימודי דת). מי שלימד שם היו כמרים בעלי מחשבה פילוסופית. שיטת הלימוד הייתה מתן הרצאה ולאחר מכן התפתח ויכוח או דיון בין גישות שונות. דרך הדת התפתח דיון בתחומים שונים ומגוונים שיצאו מתוך הדיון אודות הדת ונקשרו אליה. מטרת האוניברסיטה הייתה תסיסה אינטלקטואלית וחשיבה פילוסופית. באותה תקופה ובאותם מקומות טריטוריאליים התפתחה אסכולה ביהדות הלומדת באותה שיטה - בעלי התוספות. אין זה דרך המקרה שהדברים התפתחו באותה תקופה גם ביהדות, זוהי רוח התקופה. נכון שהקונפליקטים עוד היו קיימים בתלמוד, אך בעלי התוספות יצרו לכך סיסטמזציה. לאחר מכן ייבאו שיטה זו גם לספרד (הרמב"ן), מה שלימים הפך לשיטה רצינית ומפותחת ביהדות בספרד ובאשכנז. אין ספק, אם כן, שחלו השפעות הדדיות בין הדתות השונות. למעשה האוניברסיטאות צומחות ממקום תאולוגי, כשמהטרה היא חיפוש תבוני ממקום דתי. לימים האוניברסיטאות עברו תהליך של חילון. עליית האוניברסיטאות יצרה מצב שבאירופה היה מקום רחב יותר לתסיסה פילוסופית, ואז במאה ה19 כשאריסטו נכנס בצורה יותר משמעותית, הוא נכנס לכל דיון ודיון. הוא הפך לדמות על בעל הילה מקודשת. לא ניתן למרוד כך סתם באריסטו. הוא פריזמה לראות דרכו את העולם (למרות שהוא עצמו הגיע מהעולם הפגאני).

אסלאם
האסלאם התפתח בחצי האי ערב במאה ה7. מוחמד היה אדם שבא במגע עם כל מיני אנשים מתרבויות שונות הוא היה סוחר, אדם פתוח וסקרן ובעל חוויות רוחניות פנימיות. הוא היה חולה אפילפסיה, מה שעוזר להבין תופעות חיצוניות. מוחמד בא במגע עם פגאנים , נוצרים ויהודים. הדבר גרם לו להבין שכל אותן תפיסות – התופעות הפגאניות בעולם הערבי-  הן אינן ראויות. הוא חזה שאלוהים מדבר אליו, הוא הופך לבן האלוהים. כל קודמיו, כמו ישו ואברהם, היו נביאיו של אלוהים והוא הופך לנביא האולטימטיבי ותפקידו לחבר את התפיסות הבאות מן היהדות והנצרות ולהוסיף תוספות משלו. הוא העלה את הדברים על הקוראן, תוך אמונה שהוא "חותם הנביאים" ,הספר הקדוש האחרון. בשנות ה-20 וה-30 של המאה ה-7, מוחמד הולך וצובר עוצמה – משתלב עם משפחות חזקות -  ומשתלט על מכה. 
התפשטות האסלאם 
שלטון זה הולך ומתרחב בעזרת כיבושים צבאיים שמוחמד יוזם. תוך פרק זמן קצר האסלאם הלך והתפתח. מי שהחליף את מוחמד בתחילה היו האנשים הקרובים אליו – משפחה או אנשי צבא- ח'ליפים, ובזמן קצר זה הפך להיות שושלתי. בזמן קצר האסלאם כבש שטחים בחצי האי ערב והדבר הגיע אף לאיזור סוריה, ישראל וצפון אפריקה. נוצרה חליפות מוסלמית גדולה וקיסרות מוסלמית עצומה שהגיעה אף לספרד. היא משתרעת על שטח אדיר תוך פחות ממאה שנה. בצרפת הח'ליפות המוסלמית נבלמת, תוך שבמקביל היא מנסה להתמודד עם הביזנטים במזרח אירופה. תוך מספר דורות הולכת ומתפתחת אימפריה ענקית מבחינת גודלה, פיתוח אמצעי תקשורת ויתרה מכך- עולה תרבות חדשה ומרתקת.

אין שום דבר המקביל לאסלאם מבחינת הריתוק שהיא יצרה. האסלאם עד המאה ה-11 יצר יצירות בתחומי המדע, המתמטיקה, הפילוסופיה, הספרות והאדריכלות. קידמה, תחכום ואסתטיקה הם שם נרדף לאסלאם. אין ספק כי לאסלאם יש תרומות אדירות לעולמינו ואנו כיהודים חבים חוב גדול לאסלאם מהבחינה הרעיונית, התרבותית והלשונית. ישנם אנשים המציגים את הציוויליזציה כתרבות. אך פירוש זה אינו מתאר את מלוא תופעת הציוויליזציה במהותה. בעולם בו אנו חיים היום יש יותר המדברים על ציוויליזציות טהורות: יהדות טהורה, נצרות טהורה וכן הלאה. אך אין פני הדברים כך באמת. אין ציוויליזציות טהורות. ישנה השפעה הדדית. למשל, חלק מהרעיונות היהודים מקורם בעולם ההלניסטי, האסלאמי או הנוצרי. כמו כן, האסלאם, הושפע גם הוא מהיהדות - בסיס הקוראן הוא התורה וכך דמויותיו. הוא הושפע מהפולחן הפגאני (פולחן הכעבה), העולם ההלניסטי והנצרות. הדבר עוזר לנו להבין שהמחשבה המדינית האסלאמית היא בעלת השפעה רחבה. כמו כן, חשוב לציין שציוויליזציה מתפתחת בעזרת  רעיון וחרב כאשר בכל תקופה גורם אחר שולט ומוביל.

הפוליטיקה באסלאם 
ישנו הבדל חד בין המקום של הפוליטיקה בנצרות לבין מיקומה באסלאם. נפתח ונאמר כי ישנו דמיון רב בין היהדות לאסלאם. יתרה מכך, אין ספק כי האסלאם והיהדות קרובות יותר זו לזו מאשר היהדות לנצרות. 
1. אמונת הדת  באל אחד היא מכנה רחב משותף ואף פוסק הלכתי לא מגדיר זאת  כעבודה זרה. 
2. הדמיון השני של האסלאם ליהדות זה אסלאם כמו היהדות נותן משקל גדול לפרקטיקה – עשיית מצוות מעשיות-  ולא רק לחוויות הפנימיות. ישנן מצוות מעשיות. המוסלמי מצופה להתנהג בצורה מסוימת. 
3. הדמיון השלישי זה שהאסלאם היא דת ציבורית, כמו היהדות. היא לא רק דת פרטית כמו הנצרות המרחב הציבורי חשוב שהאיסלם (למשל – חמשת עמודי האסלאם= חמש מצוות מרכזיות שהמוסלמים חייבים בשמירה עליהן.  חמש המצוות האלה הן העיקריות שבמצוות האסלאם הסוני והן מצוות ציבוריות - העדות(השאהדה)- הצהרת עיקרי האמונה, התפילה(צלאת), צום (רמאדן), צדקה (זכאת), עליה לרגל(חאג')). ישנו יסוד שישי הנקרא: ג'יאהד והוא גם יסוד ציבורי המבטא את ה"אנחנו". 

הפן הציבורי באסלאם הוא גם פן פוליטי: המרחב הציבורי כולל, כמו ביהדות ובשונה מהעולם ההלניסטי, יש חשיבות למנהיגים פוליטים- דמות העל היא מוחמד. הוא מייצג מנהיג רוחני ופוליטי יחדיו- הוא בן אלוהים וגם מקים הקיסרות המוסלמית- מנהיג הרמוני. כך הדבר לגבי משה  רבינו ביהדות. הוא הניח את התשתית למדינה והוא שימש כבן אלוהים המובהק.
 באסלאם, כמו ביהדות, אם כן, ישנו אידיאל הרמוני בין הדת לפוליטיקה. הח'ליף באסלאם הוא קודם כל מנהיג המשמש כמחליף של מוחמד מבחינה רוחנית . מוחמד נתן את הטקסט המקודש, מכאן אין יותר נביאים ומתבצעת פרשנות של הטקסט על ידי אנשי הדת(הן ביהדות והן באסלאם). אך בפרקטיקה הוא משמש כמנהיג פוליטי. האיסלם נועד מלכתחילה להיות אומת האיסלם. לא אומה במובן המודרני של לאום, אלא אומה אוניברסאלית, בעלת מאפיינים פוליטים. לא מדינה אחת או עם אחת אך יש אומה פוליטית מחודשת. השאיפה היא להקים קיסרות איסלמית גדולה אחת (מזכיר את הקיסרות הרומית הקדושה ולא את המדינה המודרנית).. לימים, כשתתפתח התופעה הלאומית המודרנית באירופה במאה ה19, כאשר הלאום יהיה בעל סמלים אתיים. העולם האירופי ישתלט על מקומות מוסלמיים, הוא ייבא את תפיסת הלאומיות למרחבים מוסלמים. מה שיקרה לימים, יקומו התנועות האנטי-קולוניאליות בחברות מוסלמיות שונות ויאבקו בשם הלאומיות המקומית המערבית. יקומו זרמים של אנשים שהמכנה המשותף שלהם לא יהיה דתי- מוסלמי אלא לאומי-חילוני. כך יהיה כשלימים תקומנה מדינות שרוב תושביהן הם מוסלמים אך הן לא מוגדרות  כמדינות דתיות המחויבות לדת, אלא חילוניות. זוהי תופעה המאפיינת את המדינות מסוג זה במאה ה20 אשר הושפעו מהקולוניאליזם המערבי. ישנן תנועות מוסלמיות החולקות על מכנה משותף זה היום. הם רוצים לחזור חזרה לרעיון האסלאם. בוודאי בעולם הסוני ישנה חלוקה לאחדות מוסלמית. ניקח לדוגמא את ראייד סלאח, מנהיג התנועה המוסלמית בירושלים, חולם שביום מן הימים תהיה חליפות מוסלמית גדולה שמרכזה בירושלים ומרכזה בדת המוסלמית ולא הלאום. הנוצרים הערבים הם הקבוצה שחוששת ממצב כזה. 

אם כן- המנהיג האידיאלי הוא המנהיג המשולב, ולכן אין סיכוי בעולם האסלאמי להפרדת דת ממדינה. כל שיטה אחרת היא אנטי אסלאמית בבסיסה. 

הפילוסופיה המוסלמית 
באסלאם לראשונה, נוצר זרם רעיוני של אנשים ,החל מהמאה ה9 לספירה, אשר נחשפו לטקסטים יווניים (אפלטון, אריסטו וכו') והתפתחה אצלם השאלה האם אדם יכול להיות דתי ופילוסוף יחדיו?

אדם המאמין בקוראן מצד אחד ומצד שני עוסק במחשבה הפילוסופית. התגלות ותבונה- האם הן שילוב או סתירה? האם יש להפעיל אמות דעת של תבונה על מנת להבין מעמיקה את כתבי קודש. על כך היו מחלקות גדולות באסלאם בין זרמים שונים בין כאלה הנוטים לחוויה בלתי רציונלית ולבין אלה הטוענים שחובתו של האדם בעל התבונה היא להבין את הדת. הזרמים הללו הביאו לתפיסות שונות. ויכוח זה יצר פילוסופים חשובים לאורך המאות הללו והעמידו משנות שונות באשר לדיון זה. 
א. אן סינה- נתן יותר מקום לחוויה הרוחנית (השפיע על רבי יהודה הלוי בספרו הכוזרי) 
ב. אלפראבי – טען כי יש להבין את כתבי הקודש דרך הפילוסופיה היוונית(השפיע על הרמב"ם) 
ג. איבן ראש- טען כי ישנם שני מסלולים מקבילים, שלשניהם יש מקום. עצם העיסוק וברצון להבין את כתבי הקודש בצורה פילוסופית שיצרו תשתית לתפיסותיו של הרמב"ם. 

הרמב"ם

ללא ספק הדמות המרכזית במחשבה הפוליטית היהודית. נעסוק בו משתי סיבות: 1. דמות מרכזית להבנת המשנה של אקווינס ; 2. מחשבה יהודית פוליטית. 

חי בין 1138- 1204. מדובר בדמות הרעיונית ההגותית הגדולה ביותר ביהדות ב1000 השנים האחרונות. השפעת הרמב"ם הייתה ב3 תחומים שבהם עסק: 1. פירוש המשנה 2. כתבי ההלכה (במרכזם היד החזקה, משנה תורה) הוא קבע את התשתית לכל ספרי ההלכה שלפני כן 3. כתבי פילוסופיה ("מורה נבוכים"- החיבור הפילוסופי החשוב ביותר שנכתב ביהדות אי פעם). הוא כתב כתבים רבים אחרים. הוא גם כתב כתבי שאלות ותשובות, אגרות מרכזיות, חיבורים פילוסופים, חיבורים רפואיים. רבות מתפיסותיו היו פרי עולמו, תפיסתו והשקפתו. מבחינת תרומתו- הצד ההלכתי הפך ליותר מכריע, מרכזי ומשפיע. מבחינת הצד הפילוסופי- המשקל של הרמב"ם נחלש בהשפעה על ההמונים ... הרמב"ם הוא הוגה ענק ומורכב בעל התמחות בכל תחום שהיה קיים בימיו. הוא הכיר את טקסטים היהודים על בוריים. הוא הכיר כתבים פילוסופים בעולם האסלאמי שהיה קיים, הוא הכיר את עולם המדעים שהיה מקובל. אם כן, ניתן להגדירו לא רק כהוגה יהודי, אלא גם כהוגה מוסלמי. עם כל זאת, ניתן למצוא סתירות פנימיות בין כתביו. במורה נבוכים הוא מקדים ואומר שהוא מכניס סתירות פנימיות שכן הוא רוצה שרק העילית תבין אותו על בוריו. לכן אין אמירה טוטאלית לגבי השקפתו בכל מיני נושאים: משמעות הנבואה, מעמד הר סיני, וכד'. הרמב"ם קבע עקרונות אמונה דוגמטיים וישנה שאלה האם באמת האמין בהם. למשל, ישנה שאלה האם באמת האמין בתחיית המתים. עצם האפשרות לטעות בצורה כזאת בקשר לרמב"ם, מעיד על חוסר הקונבנציונליות שלו. הרמב"ם הציב "אמונה הכרחית", אך יתכן כי אדם מסוגו לא זקוק לכך. ברור כי אצל הרמב"ם ישנו הבדל בין אנשי המעלה האינטלקטואלית לבין ההמונים. רבים מאלה שהושפעו מהרמב"ם יצרו פיחות בחיים האורתודוכסים שכן סברו הם שהם יכולים להתעלות מבלי לקיים מצוות מסוימות וזאת בהשפעת הרמב"ם. 

ניתן לומר בזהירות אך בוודאות כי הדרך שהרמב"ם מציע לאדם הדתי ברמה הגבוהה היא רחוקה מהדרך המקובלת בציבוריות הדתית. הוא הרבה יותר חתרני. 

חייו של הרמב"ם

גדל בספרד במשפחה רבנית. אביו היה חכם- רבינו מימון ולמד אצל תלמיד חכם רבי חכם אבן איבן מגאש, שהיה תלמידו של הרי"ף(דמות העל של יהדות ספרד מבחינה הלכתית ופעל במאה ה11). במאה ה11 היו 3 צירים מרכזיים ביהדות: רבי גרשום מאור הגולה(אשכנז), רבינו היי גאון, רי"ף(ספרד).  הרמב"ם אם כן בא מאסכולה מרכזית בהלכה. כשהוא ומשפחתו נרדפו על ידי המוסלמים הם ברחו לצפון אפריקה(לטוניס), ומשם למצרים של המאה 12 שהפכה לגורם מרכזי ומתעצם . רוב פעילותו של הרמב"ם הייתה בתקופה של סלאח– א-דין. בתחילת דרכו הוא עשה הסכם עם אחיו שיפרנס אותו אך כשאחיו תבע בים(אחיו היה סוחר), הוא פנה לעיסוק במקצוע הרפואה ופרנס את משפחתו ומשפחת אחיו. מהבוקר עד הצהריים הוא שימש בביתו של הסולטן. הוא היה הרופא של בן הסולטן. עיקר עיסוקו היה במחלות מין=גניקולוג(שכן הוא שימש בהרמון המלך, בו יש נשים רבות). הדבר המרכזי שהרמב"ם פיתח הוא רפואה מונעת. הוא האמין שהרפואה הטובה ביותר היא הרופא המונעת. אלוהים מצפה מהאדם לשמור על גופו. בעולם המערבי ישנה תחלואה רבה שהאדם מביא על עצמו בשל התנהגות הפוכה מזו שהרמב"ם הציב. הדבר המעניין הוא שהרמב"ם סובר שזהו עניין של מצווה ועבירה. אם אדם לא מקפיד שגופו יהיה בריא, הוא לא עובד אלוהים. לכן: הרמב"ם מקדיש במשנה תורה, בהלכות דעות, בספר המדע-  פרק שלם העוסק ב"איך אדם צריך" - לאכול, לישון ולקיים יחסי מין. אדם צריך לעבוד את אלוהים בכל דבר ודבר. את החשיבות של הנושא בעיני הרמב"ם ניתן לראות בכך שעל אף שנהג לשקול ולמדוד כל מילה שרשם בספריו, הוא הקדיש לכך ספר שלם. לאחר מכן הוא מטפל באנשים באופן פרטי, עד בוא הערב. 

הרמב"ם במשנה התורה שלו, מנסה לשרטט דרך מאד ייחודית שאף אחד לא חזר עליה אחריו. דר זו חשובה מבחינה פילוסופית. הרמב"ם נחשב בבחינת "בונה עולמות", הוא אחד מעשרת הגדולים ביותר ביהדות בכל הזמנים ובכל קנה מידה). הרמב"ם היה בעל שאיפות גדולות והייתה לו תודעת ערך עמוקה ביותר. הוא היה אדם צנוע וענו אך אין זה סותר את הנאמר לעיל. אך הוא הכיר בערך עצמו וידע שיש לו תפקיד מסוים שרק עליו מוטלת האחריות לעשות. הדברים מדוברים בקנה מידה המשנה עולם. הרמב"ם השווה את עצמו לרבי יהודה הנשיא, שהעלה על כתב את המשנה בתקופה בה הדבר לא היה מקובל (ביטולה של תורה, היא קיומה). הוא ראה את עצמו כבעל כתפיים רחבות. הוא העלה את הדברים בצורה שיטתית. הוא בנה משנה עם 6 סדרים עם רעיון קונספטואלי. הצורה הייתה יוונית והסדר יהודי. כך עשה הרמב"ם. הוא כתב את הדברים בצורה שיטתית. מי שלומד את הש"ס ואחר כך את הרמב"ם, יכול להבחין כי כל סוגיה ברמב"ם היא סינתזה של סוגיות תלמודיות. הדברים הללו דורשים לימוד מדוקדק על מנת להבין מה המקור של כל נושא ונושא. הרמב"ם כתב את משנה תורה על מנת שלא יהיו עוד ספרים, וזה יהיה המקור של הלימוד. בכך הוא לא הצליח מכיוון שנוצרו התפלפלויות רבות אודות כתביו. הרמב"ם טען כי על האדם להפנות אנרגיות לשאלות הקיומיות הגדולות של העולם: מעשה בראשית ומעשה מרכבה- שאלת האלוהות ושאלת הפילוסופיה. אולם רוב העולם הרבני עד היום אינו עסק בשאלות פילוסופיות. אלא בדיני דינים ופרטי פרטים של הלכות. מבחינת אמונה זו של הרמב"ם יש קשר בין המשנה תורה לבי מורה נבוכים. רבי יעקב בעל הטורים במאה ה14, כתב את אורח חיים, יורה דעה(איסור והיתר, כשרויות), חושן משפט(דיני ממונות), אבן העזר(משפחה). ארבעת החלקים האלה נכתבו במובן גלותי, שכן, הם נכונים לעולם שאין מדינה. אולם הרמב"ם עוסק בכל הנושאים, גם ה'לא גלותיים' שביניהם. לכן הוא עוסק בדיני קורבנות, ואף ענייני מלחמה וחותם בדינים של ימות המשיח- כיצד צריכה להראות מדינה יהודית. בנוסף, הוא פותח את משנה תורה בענייני אלוהות וענייני נבואה. מה לזה ולהלכה היהודית? הרמב"ם ראה בכך כבסיס להכל. יש כאן חשיבה פילוסופית יוונית שיטתית המובאת לידי ביטוי בספר ההלכה הגדול ביותר. יש כאן מתודה נועזת ביותר. לכן יש פולמוסים רבים אודות משנה תורה. 

עמדות מרכזיות של הרמב"ם:

1. הרמב"ם מאמין שהתגלות ופילוסופיה לא סותרות זו את זה. הדרך הטובה ביותר לעבודת האלוהים הוא דרך התבונה. אלוהים הוא התבונה הצרופה. הרמב"ם נלחם במחשבה  שלאלוהים יש צד גשמי.  הוא סבר שאת ההוראה הזו חייבים ללמד את ההמון: כל התיאורים שבתורה הם על הדרך ההגשמה. איש ההמון גם יכול להבין שאלוהים הוא הוויה מופשטת.
2. אם יש סתירה בין מה שכתוב בטקסט התנ"ך לבין ההיגיון הברור והחד, מה שצריך לעשות זה לקרוא מחדש את הטקסט. אלוהים לא יכול לתת טקסט התגלותי הסותר את ההיגיון אם הוא התבונה המוחלטת. יתכן כי הטקסט נכתב בצורה דידקטית מסוימת למטרה מסוימת אך יש לראות את הדברים בצורה אלגורית. למשל: אם מסופר שהנחש דיבר עם חווה ופיתה אותה- לא יתכן כי הוא באמת היה נחש, שכן, נחש לא מדבר. זהו סיפור אלגורי שבא ללמד משהו. על פי הרמב"ם הנחש הוא ההגיון- דמיון מוקצן חושני הלוקח את האדם למקומות לא מוחשיים. דוגמא נוספת- המלאכים שבאו לבקר את אברהם: מדובר בחזון נבואה או חלום שחלם אברהם. דוגמא מרתקת נוספת: יהושע- "שמש בגבעון דום וירח בעמק אילון". אם יהושע עוצר את השמש אזי זה אומר שבן אדם יכול לעצור את כוחות הטבע ובנוסף זה מעלה את העניין שהשמש היא זו המסתובבת וזזה ולכן היא לא במרכז. הרמב"ם האמין שהארץ היא במרכז. למרות שלא הייתה לו בעיה דתית עם הפסוק, הוא התמודד עם המשפט: "עולם כמנהגו נוהג"- כיצד בן אדם יכול לעצור את הטבע?? אלא כשבן אדם נלחם במלחמה אדירה- כל שניה נראית כנצח. יהושע מתאר תחושה שהשמש לא זזה. אך זוהי רק תחושה חווייתית אישית של יהושע. וכך התנ"ך מתאר זאת בצורה שיטתית. לא כך הדברים היו במציאות. זהו דרש פילוסופי ואלגורי. שכן לא יתכן מצב של סתירת המציאות. עולה שאלה- מה באשר לניסים הגדולים התורה הסותרת את חוקי הטבע? תשובת הרמב"ם בעניין איננה ברורה. ברור כי מבחינת הרמב"ם אין ניסים פתאומיים. כמעט  על כל דבר יגיד הרמב"ם : עולם כמנהגו נוהג. דברים מתנהגים על פי 2 דברים: 1. חוקי הטבע 2. בחירה אנושית. שניהם לא בבחינת מרד אלוהים, שכן אלוהים ברא גם את האדם וגם את הטבע ולכן באופן אוטומטי כל הדברים הלל נוצרו על ידי אלוהים במובן הרחוק. 
אחת הבעיות בעולם היהודי היא: תיאודיצאה- "צדיק ורע לו"- הצדקת העוולות הקיימות בעולם הנעשות כביכול על ידי אלוהים הרמב"ם עונה על כך במורה נבוכים: (דוגמא) יהודי צדיק חרדי שכל מטרותיו לעזור לזולת וכל חייו מוקדשים לקיום מצוות. הוא נכנס לרכב  ומולו מגיע שיכור שהתנגש בו. השיכור יצא בנס שלם ובריא ואילו הצדיק ומשפחתו נהרגו. היכן היה אלוהים ומדוע אפשר זאת? שאלות רבות מסוג זה עולות ונשאלות – השואה היא שאלה גדולה מסוג זה בשנים האחרונות. 
1. תשובה אפשרית אחת היא הידיעה שלא ניתן להבין את דרכו של אלוהים. 
2. סוג אחר של תשובה- חוסר הצדק חשוב לצורך העתיד. 
3. ניתן לומר שהאדם חטא. דרך חטא ועונש. אין זה שרירותי.        
4. תפיסות קוסמיות- העניין הוא חלק מדרמה גדולה של רע וטוב. 
5. תשובת הרמב"ם- אלוהים יכול לתת לאדם בחירה חופשית ויכול שלא לתת לו. אם לא  תהיה לו בחירה חופשית הוא יהיה מלאך או חיה. אם יש לו בחירה חופשית הוא יכול לפעול בצורה תבונית או שלא. במקרים רגילים אדם הוא בעל יכולת בחירה לפעול בתבוניות. אדם ששותה ללא הכרה בוחר שלא להיות אדם. התוצאה של חוסר תבוניות(למשל- תאונת דרכים) לאו דווקא קשורה לחטא, אלא לבחירה לפעול בתבוניות. הרמב"ם אומר שאם לאדם יש בחירה אמיתית והוא לא בוחר בתבוניות, הוא מורד בה'. ישנה אימרה נוספת: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". כלומר: יראת השמים נתונה לבחירתו של האדם.  ישנה אמירה אחרת: "הכל בידי שמים, חוץ מצינים ופחים".  אדם מביא על עצמו דברים הקשורים במזג אוויר. לדוגמא: אדם שלא שותה מספיק ביום חם ומתייבש –זוהי אשמתו. הרמב"ם מחבר את שתי האימרות: יראת שמים היא כל דבר ודבר אם מתנהגים בצורה רציונאלית או לא. אם כן- פירוש הביטוי "בידי שמים" הוא- פירושו התנאים הביולוגים שאלוהים תבע באדם. האדם מתבקש לבצע את המקסימום שהוא יכול מהנתונים הבסיסיים שלו ובצלם אלוהים שלו. למשל: רוב התאונות והמלחמות הם באשמת האדם. אדם צריך להתעלות מאד ביכולת התבונית שלו ולקחת אחריות. "יראת שמים" בתפיסה הרמב"מית היא מושג רחב. 

המחשבה המדינית של הרמב"ם
שילוב בין היבטים יהודים ליוונים. לפוליטיקה ערך חשוב. לכך הוא מקדיש לכך פרקים שלמים בספריו. הוא מונרכיסט: הוא מאמין בשלטון של מלך אחד. כמו שיש ראש לאיברי הגוף, כך צריך להיות ראש למדינה. בהיעדר שלטון מלך, ניתן להגיע ל מצב של אנרכיה. על פיו, ישנה מצוות עשה למנות מלך. יש תחום נרחב של פעילות למשפט על ידי המלך, אך לא הכל. למשל: אם הוא מצווה לעבור על דבר מדברי תורה, אין לשמוע לו. אך מן הצד השני, אם המלך ,לשם תיקון עולם, פועל בניגוד לדבר תורה, אזי יש לו סמכות לנקוט בהוראת שעה בניגוד לדעת תורה בשביל תיקון עולם. יש כאן עמדה מאוזנת- מצד אחד אסור לו לצוות נגד דברי תורה ומצד שני מותר לו לפעול נגד התורה אם רצונו לפעול בכך לשם תיקון עולם. ניתן להשליך 2 פרשנויות אלה על ימינו.

מטרת המדינה על פי הרמב"ם

מתוך מורה נבוכים : "כוונת כל התורה שני דברים והם תקינות הנפש ותקינות הגוף". "תיקון הנפש" מהו? להמון יהיו דעות כפי שהוא יכול כי ברור שהוא מוגבל. במאמר מוסגר האידיאל שהרמב"ם מזכיר משל המערה, אדם חשוב צריך לרדת אל ההמון. "לכן יהיה חלקן במפורש וחלקן במשל" חלק מהדברים חייבים להיות באלגוריה, כי אין בטבעם של ההמון להסיק דבר כפי שהוא, ההמון יבין רק את הצורה האלגורית , ההמון לא יוכל להבין בצורה פילוסופית מופשטת. תיקון הנפש הוא האידיאל. "תיקון הגוף" מהו? בתקינות מצבי חייהם אלה עם אלה. אם הגוף החברתי חולה לא ניתן להגיע להבנת האלוהות. יש ליצור חברה שיש בה תיקון גוף: א. "שיבוטל העושק שעושקים הם זה את זה"= אכיפה ב. "שיקנו לכל איש מידות המועילות מחיי היחיד כדי שהמדינה תהיה הרמונית"= חינוך מונע. אם כן, התיקון בשני הזרועות הללו מביאים לשלמות תיקון הגוף.

מה יותר חשוב? תיקון הנפש או תיקון הגוף? 
משתי המטרות הללו, "תיקון הדעות הנכונות"- כלומר: תיקון הנפש קודם. מבחינת התכלית  - לפי התפיסה האריסטוטלית– תיקון הנפש נעלה יותר. אך מבחינה כרונולוגית יש לעבוד  קודם על תיקון הגוף על מנת להגיע לדעות אמיתיות, שהם תיקון הנפש. התורה ברובה עוסקת בתיקון הנפש, שכן בלעדיו לא ניתן להתקדם. אך מהי התכלית האמיתית – עבודת האל או מוסריות? ברי שאי אפשר לעבוד את אלוהים בצורה נכונה כאשר אדם לא מוסרי. תיקון הגוף דומה לגרעין ותיקון הנפש דומה לעץ שהתפתח מהגרעין. 

גם אדם לא דתי יכול לקחת מטקסטים דתיים קלאסים דברים מאד משמעותיים לחייו במקומות שנוגעות לו.
הרמב"ם משווה בין הגות התורה להגות האסלאם- הוא אומר שיש להסתכל על המחוקק. משה פרש מקיום יחסי מין בשלב מסוים בגלל דרגתו. מוחמד היה שטוף במיניות ולפי הרמב"ם זה מעיד על גשמיותו. הרמב"ם טוען כי קיום יחסי מין הוא התממשות הגופניות באופן המובהק ביותר.
תומס אקווינס
1225-1274. ההוגה הנוצרי החשוב ביותר בימי הביניים. הוא חיבר מספר חיבורים. החשוב מבניהם הוא "סומא תאולוגיה". הוא עסק בכל ההיבטים הפילוסופים. פופ' לתיאולוגיה בפריס. נזיר דונומיקני. נזירים מסוגו עסקו בשאלות פילוסופיות ועסקו בהוראה ובמחקר. אקווינס היה באוניברסיטת פריז. הגיע ממשפחה אריסטוקרטית מצפון איטליה והפך לדמות מקובלת בימיו כתיאולוג ופילוסוף מרכזי בעולם הנוצרי. עד היום כל אדם הלומד נצרות חייב להידרש לכתביו. הוא מזכיר את הרמב"ם בכך שניסה לחבר בין התגלות לתבונה - דרך להבין את כתבי הקודש מחייבת חשיבה רציונלית. אקווינס הוא דמות מרכזית בסכולסטיקה הנוצרית מבחינת חשיבותו. לגבי התגלות, תבונה, אלגוריה, חיבור בין עולם התיאולוגיה לבין אריסטו (אריסטו כפריזמה למציאות)- הכל נכון לגבי אקווינס. שניהם חותרים גם להרמוניה. יחד עם זאת, הוא שונה מהרמב"ם בדבר אחד- לפי הרמב"ם הדמות ההרמונית הוא המשיח. אקווינס לא מחפש דמות הרמונית ביישות אחת, אלא בשתי רשויות, שכן הוא מושפע מתיאוריית שתי החרבות, אך הם צריכות להסתדר יחדיו. כשהתאמה זו לא מסתדרת, למשל, אקווינס מאמין במונרכיה , אך מה אם המלך מורד בדת או מתנהג בצורה של עריצות.  מה עושים במקרה זה? הוא מפתח תפיסה שלימים ניתן ללכת ממנה למקום דמוקרטי, שהמלך צריך לבטא הסכמה של הציבור וצריכה להיות לו לגיטימציה. מה קורה כשאין לו לגיטימציה? ישנם מקומות שהוא כותב שמותר למרוד במלך ויש מקומות שהוא אומר: אם המלך תפס את השלטון בצורה לא חוקית- ניתן למרוד בו אך אם הוא קיבל את המלוכה בצורה חוקית(של שושלת)- אסור למרוד לו. אם כן מהי גישתו של אקווינס? מותר למרוד במלך במקרים קיצוניים בלבד בהם המלך עריץ כלפי בני אדם ! הגישה תהפוך למקובלת מאד במשך הזמן. אם המלך נוהג בניגוד לדת- עדיף להימנע מעימות וקונפליקט בין דת למדינה.  כאן אקווינס שונה מאוגוסטינוס. אוגוסטינוס רואה במדינה כ"בית שימוש", יש בה את חותם החטא. זה לא המצב הראוי. אקווינס רואה גם את האדם טוב יותר מאשר אוגוסטינוס וגם את המדינה כך. כלומר, הסתכלותו על הנושא היא הרבה פחות פסימית. לכן זה מביא אותו למסקנה שאין צורך טוטאלי במדינה רק להתמודדות עם רוע. בגלל שהוא אריסטוטלי, הוא מפנים את החשיבה האריסטוטלית לחשיבות הפוליס. הפוליטיקה היא ערך בעיניו (בניגוד לאוגוסטינוס). היא יכולה לקדם בני אדם ולחנך אותם. אם אפשר לא להגיע לעימות בין דת ולמדינה, אזי עדיף. אל לאדם ללכת לעימות אל אם כן, הוא "עם הגב לקיר(לא נותרה לו שום ברירה). אך אם אדם באמת נותר ללא ברירה, אזי הדת עולה על המדינה לפי אקווינס. 
משנתו של אקווינס 
אקווינס מפתח משנה מרתקת. ישנה היררכיה של חוקים:

1. החוק הנצחי: החוק העליון הוא החוק הניצחי. הוא מזוהה עם תבונתו של אלוהים. היא תבוניות צרופה הקיימת בכל הקוסמוס. לכל דבר ההיגיון המתאים לו מבחינה תבונית. החוק הנצחי שורר בכל ההוויה.

2. החוק הטבעי: ישנה חוקיות בסיסית בכל דבר ודבר בטבע. בתוך זה יש חוקיות טבעית לאדם. הוא צריך לממש את הפוטנציאל התבוני הוא ממש את הפוטנציאל המוסרי שלו.  זהו חוק אוניברסאלי. נכון לכל התקופות, תרבויות ואמונות (הסטואיקנים לימדו זאת).

3. החוק ההתגלותי (אלוהי): החוק שאלוהים מצווה עליו בטקסטים או במאורע היסטורי. אם זה התגלות לאברהם, התגלות לישו או למוחמד. החוק ההתגלותי הוא לבני אדם מסוימים ובזמן מסוים. האם ישנה סתירה בין החוק הטבעי להתגלותי? אין מצב כזה. לא יכול להיות שהחוק ההתגלותי יסתור את החוק הטבעי). אם האדם מגלה סתירה כזאת, עליו לפרש מחדש את החוק ההתגלותי דרך החוק הטבעי (כפי שאומר הרמב"ם).

4. החוק האנושי: החוק שבני האדם מחוקקים לעצמם בתרבויות שונות ובתקופות שונות ("נורמוס"). החוק האנושי הוא הכי נמוך. הוא יכול לסתור את החוק האלוהי ואת חוק הטבע. כל עוד שהדבר אפשרי עדיף לפרש את החוק האנושי כלא סותר את החוק האלוהי. אולם אם אין ברירה ופירוש המתיישב יחדיו, יש להעדיף את החוק האלוהי. 

לסיכום, אקווינס רלוונטי מאד. יש לעשות מאמץ שהחוק האלוהי לא יסתור את החוק האנושי. אך אם זה בלתי אפשרי- יש להעדיף את החוק האלוהי. לפי אקווינס החוק הוא לא דבר מוחלט. החוק אמור להיות בישרות הצדק האוניברסאלי. אקווינס במכלול משפטו: מונרכיסט, מתון, בעל חשיבה אוניברסאלית, חשיבה חיובית על המדינה והאדם, במקרים של קונפליקט- עדיין הדת תעלה על החוק האנושי. 

מרסיליו מפדואה
לעומת אקווינס מפתח תפיסה הרבה יותר רדיקלית. גם הוא אריסטוטלי. הוא כותב ב1324 את 'מגן השלום'.  בתוקפתו היו מאבקים קשים בין האפיפיור לבין המלכים. הוא יוצר אבחנה מאד מעניינת: יש את החוק ההתגלותי והדתי ויש את התחום הארצי הפוליטי.  החידוש שלו הוא במחשבה כי התחום הדתי חושב לאין ערוך. שכן הפן הדתי עוסק בנפש הניצחית ואילו הפן הארצי פחות. הוא טוען כי זה כ"כ חשוב לעסוק בנושאים הדתיים, ולכן אנשי הדת יעסקו רק בגאולת הנפש, ואסור לה להתערב בעניינים הארציים. זוהי תפיסה שביומיום מחלישה את הדת. לכן, המלך ישרת בוואקום שנוצר. בעניינים ארציים(חסרי משמעות אך החשובים מבחינה פרקטית), המדינה תתעסק, וכמובן העומד בראשה- הלא הוא המלך.

רנסנס
תיאור של תקופה שנתפסה כהתחדשות התקופה. שחזור של משהו שהיה קיים קודם. משלהי המאה ה14 עד המאה 16. החל באיטליה כתוצאה מפריחה תרבותית וכלכלית גדולה. הדבר יצר סוג של פתיחות מחשבתית גדולה. איטליה הייתה נקודת ציון מרכזית במסחר וזה התבטא בעושר של פירנצה. כתוצאה מכך החלה יצירתיות מאד גדולה. קודם כל הדבר התפתח באומנות (מיכאלאנג'לו, רפאל וכו'). חידוש האומנות היה בכך שהסתכלה על שיקולים ארציים.  בנוסף, הייתה גם התפתחות ספרותית. התפתחת בכל אירופה ובאנגליה. זוהי תקופה של 200 שנה. הרנסנס העמיד במרכז את האדם. נכתבה מסכת שלמה על מרכזיותו של האדם. הפוטנציאל הקיים בו מועלה על נס שכעבור מספר שנים הובילה למספר מהפיכות עצומות: 

1. מהפיכה אסטרונומית: מעמיד את ההסתכלות במו עיניו.
2. מהפכה גאוגרפית: גילוי העולם(קולמבוס למשל). לא מסתמכים על המפות של ימי הביניים.
3. המהפכה המדעית: יש לבצע ניסויים, חשיבה תבונית.
4. מהפכה הפילוסופית: עמד במרכזה- רנה דקארט: אני חושב משמע אני קיים. אינדיבדואל רציונלי. 
5. מהפכה חברתית: אסכולות שירצו לשנות את הסדר מבחינה פוליטית.
6. הדבר יתפתח לעידן המהפכות

המשותף לכך: ההומניזם. העמדת האדם במרכז. המשקל הדומיננטי ניתן לאדם ולכן הוא חילוני במובן זה. הוא יכול להתפתח לשני כיוונים: א. האדם כיחיד, כפרט-  מערערת  את מרכזיותה של הכנסיה. ב. כקהילה או כאומה. חשיבות הלאום והאומה והחלשת הכנסייה התפתחה מגישה זו וסדר פוליטי שונה.
שיעור מספר 12 – 22/05/11
קראו במקראה על מקאווילי, אפלטון ואריסטו
לשכוח את הפרקים שנקבע בספרו של זיסר 
המבחן בנוי משלוש שאלות:
2 גדולות ואחת המורכבת משמונה מושגים (מתוכם יש לבחור חמישה)
מקיאבלי 
הוגה מרתק, מקורי, חדשן שפעל בתחום המחשבה המדינית אי פעם. רבים ראו אותו כזה הפותח את המחשבה המדינית המודרנית. הוא חי בתקו' הרנסנס. הוא נולד במאה ה-16 וחי בפירנצה. 
מקיאבלי היה בן למשפחה אריסטוקרטית נמוכה יחסית. 
רקע לחייו
פירנצה (שהייתה רפובליקה בבסיסה) של תחילת ימיו נשלטה ע"י משפחה חזקה בשם מדיצ'י, לורנצו "המפואר", בן לאותה משפחה, שלט במשך עשרות שנים בה. בחלק האחרון של חייו עלה לשילטון בפירנצה נזיר דתי, קיצוני בדעותיו, בשם סוונרולה, הוא הטיף למאבק בכנסייה הקתולית, שהייתה מאד מושחתת, הוא הטיף לסגפנות והטיף כנגד האפיפיור. בתחילת שנות ה-90 של המאה ה-15, האפיפיור ששלט ברומא והיה יוצא דופן, אלכסנדר השישי, הקים שלטון מאד מושחת. הוא בא ממשפחת בורג'יה, הוא חי לא בהתאם לציווי הדת הנוצרית. הוא חי חיים מלאי הנאות מיניות, הייתה לו פילגש, הוא עצמו ממוצא ספרדי. הפילגש הביאה לו ילדים שהוכרו ע"י כילדיו ולא כ"אחייניו" (כמו שלרוב היו מכנים ילדים מהפילגש). כשמקיאבלי כותב את ספרו "הנסיך" בראשו עוברות כמה דמויות, הדמות המשמעותית על הוא חושב זה צ'זרה בורג'יה, בנו של אלכנסדר שהיה קרדינל, הוא כונה "הדוכס ולנטינו" והפך למשמעותי כשניסה ליצור איחוד באיטליה. מקיאבלי העריך אותו מאד, הוא דן בעלייתו ובנפילתו כדי להבין כיצד נסיך מתחזק וצובר כוחו. 
מקיאבלי היה איש מדינה מטעם הרפובליקה הפלורנטינית, בראשה עמד סובריני, מקיאבלי מילא תפקיד מדיני חשוב, הוא שימש כשר החוץ של פירנצה. הוא הוגדר כמזכיר הראשון של מועצת העשרה. הוא שימש בתפקיד במשך 16 שנים. הוא שימש כיועץ לענייני מדינה לרפובליקה. 
דרך תפקידו, הוא בא במגע עם כל הבכירים באיטליה, הוא היה לשגריר בצרפת שהפכה למדינה חזקה יותר ויותר בתקופה זאת ואף פלשה לאיטליה. הוא למד להבין תהליכים מדיניים. לאסונו של מקיאבלי ולשמחתה של האנושות, כשנפלה הרפובליקה וחזרו המדיצ'ינים לשלטון הם סילקו אותו מתפקידו, כלאו אותו ובהמשך הגלו אותו. הוא הפך להיות מתבודד, יש מכתב ידוע שלו שהוא פונה בו לחבריו, דמויות מההיסטוריה שאירחו לו חברה, הוא מדבר אליהם במכתב. שני הספרים החשובים ביותר של מקיאבלי הם ספר "הנסיך" – הפופולרי ביותר מבין ספרי המחשבה המדינית בשנים האחרונות, ספר "עיונים" (בגרסה החדשה נקרא דיונים), דיונים על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליביוס (חי בסוף המאה ה-1 לפנה"ס מקיאוולי כתב עליו מעין פרשנות, אך הספר עומד בפני עצמו, לאחר שמקיאבלי למד על העולם הפוליטי בכלל.
יש מכנה משותף בין הספרים אך גם הבדלים:
הספר הנסיך ממוקד בנסיך אחד, שמנהיג בשלטון יחיד מדינה, מתי הוא עולה, יורד, מהן הטקטיקות שבהן הוא צריך להשתמש וכדומה.
העיונים עוסק ברפובליקה הרומאית לפני הספירה, הוא עוסק בשאלות כיצד בונים רפובליקה גדולה – נציגות משמעותית לקבוצה נרחבת יחד עם מעורבות כזאת או אחרת של כל הציבור. כשדיברנו על רומא, משטר מעורב (כך קרא לזה פליביוס) – שילוב של שלושת יסודות הממשל. 
הוא דן בשאלה מה הפך את רומא למדינה הכי גדולה בהיסטוריה, מדוע היא הצליחה כל כך? הוא לא דן ברומא בתקופת הקיסרות כלל. הוא רואה את עלייתה כקשורה ברפובליקה.
אפשר להסיק שהספרים מדברים על שני דברים שונים לחלוטין, זה מתאים לשני  הוגים שונים, כשכל אחד שואף לסוג שלטון אחר. יטען הטוען שבנסיך הוא התחנף למשפחת מידיצ'י במטרה שיחזירו אותו לעשייה הציבורית. כשהבין שזה לא עוזר לו, הוא התאכזב, או אז הוא הוציא את דעתו האמיתית. 
ברור שאי אפשר לפתח תפישה כזאת בצורה קיצונית, יכול שהוא היה יותר אופריוניסט, אך התשתית להנחותיו נמצאו בנסיך. הדרך בה הוא כותב על יחידים ששלטו, רואים שהוא התלהב מיחידים ששולטים, ובעיונים רואים כיצד התלהב מהרפובליקה.
התזה המקובלת היא שבהנחות הבסיסיות של מקיאבלי השאלה האם מדובר ברפובליקה או בשלטון יחד היא פחות חשובה, אלא בשאלה כיצד צריכה להתנהל מדינה. 
אבל, מקיאבלי חושב שבכדי לבנות מדינה צריך נסיך, מדינה לא יכולה לצמוח ללא נסיך. הוא צריך להיות עם חזון שיניח תשתית למדינה חזקה ומשמעותית לימים. הוא חושב שברומא היה כזה, בסוף המלוכה הרומאית. בהמשך, לטווח הארוך, עדיפה רפובליקה שמחנכת למעורבות אזרחית, אקטיביות אזרחית. לדידו היא הרבה יותר יציבה מאשר שלטון של אדם אחד. 
הוא יכול לומר שבתקופות מסוימות, עדיף שלטון נסיכות למדינה, ובאחרות שלטון רפובליקני. הוא לא מקדש סגנון שלטון באופן מוחלט, הוא בודק את היעילות לפי תקופות. 
מה הוא מלמד אותנו?
צריך לזכור שהוגים הם בני זמנם. לכן, יש ללמוד קודם על התקופה ההיסטורית בה חיו וזאת שקדמה להם, בכדי להבין את כתביהם. מקיאבלי רואה את איטליה המסוכסכת, עם תחככים ומריבות, מושחתת. מה שהוא רואה משפיע על מה שהוא חושב. זה יכול להשפיע עליך בשתי צורות מרכזיות:
א) מה שאני רואה זה לא מה שאני רוצה. יש לסרטט את מה שראוי, מעין עולם אוטופי. כמו שיעשה תומאס מור, שכתב את החיבור על האוטופיה – להציג עולם שהוא ההפך הגמור למציאות. למעשה, מפנטזים על ההפך ממה שרואים במציאות, זה שיביא את הגאולה.
ב) הדרך בה בחר מקיאבלי, היא פחות רדיקלית, אתה כה מושפע מהעולם הקיים ואתה סבור שזה מה שקיים תמיד, הוא פשוט קיים במינונים שונים. יש לצאת מהמציאות אותה רואים ולראות כיצד עובדים איתה ומשפרים אותה, אך לא לדמיין עולם מושלם בלעדיה. 
אם הראייה הראשונה היא מאד אופטימית, ככה השנייה היא פסימית – לראות את המקס' במה שקיים. אין ספק שמקיאבלי פסימי באשר לטבע האדם, אין לו חזונות גדולים בנוגע לטבעו של האדם. יש לזכור שמדובר בתקופת הרנסנס, הן מור והן מקיאוולי היו אנשי רנסנס, שניהם  כתבו חיבורים נוגדים באותה תקופה. אחד עוסק באהבת האדם, אחוות האדם שהשפיע על כל מיני תפישות שניסו לעשות הנדסה חברתית וליצור עולם יפה ומקסים בו בני אדם יתנהלו בצורה הרמונית. מקיאבלי טוען שאין מצב כזה אפשרי, אם בני אדם מגעילים כיום, כך הם היו וכך הם יהיו, אפשר לנסות לרכך את זה ולעשות אותם יותר רציניים ויותר מחונכים, אך לעולם לא תהיה גאולה. 
שנים מקיאבלי הפך לסמל מושמץ, לרוב שלא בצדק. 
הביטוי "התנהג בצורה מקיאווליסטית" – אדם ללא ערכים שחושב על טובת עצמו. 
זה חלק מהנסיך המקיאבליסטי אך לא כולו, ונראה זאת בהמשך.
העובדה שהחיבור של מקיאבלי כל כך רלוונטי היום מראה עד כמה הוא חשוב. אם אפשר להשוות אותו לדמות אחרת שתפעל בתקופת הרנסנס יהיה שייקספיר, שרלוונטי היום כמו שהיה לפי 500 שנה. 
תיקון טעויות ההיסטוריה 
הוגים שמרנים שונים מהוגים ליברלים הרבה פעמים בכך שהם מאמינים שטבע האדם לא משתנה. בכך שאפשר ללמוד מתקדימים היסטוריים. תוקדידס, היסטוריון יווני גדול, הניח את התשתית לכך. הלה אומר בהקדמה לחיבורו שהוא כותב לדורות ולא רק לימיו. מדוע המאבקים בין אתונה לספרטה יהיו לדורות, מכיוון שטבע האדם הוא אותו טבע. בני אדם מתנהגים בצורה דומה. מי שיקרא את דבריו וילמד אותם, הוא יפיק לקחים שיסייעו לו בעתיד. מקיאבלי חושב בדיוק אותו דבר, הוא כותב לדורות. זו אחת המטרות המרכזיות בכתיבת היסטוריה – ללמוד מטעויות. בוודאי שההיסטוריה יכולה לעוזר. כך למשל, הידיעה שבית שני נהרס מפני שנאת חינם, הפכה למשהו על, מעין מיתוס (שלרוב הוא מעבר לאמת או שקר), בעולם היהודי הוא מכונן. אירועים היסטוריים שהופכים למיתיים עוזרים. מצב בו יהודיים ירצחו יהודיים הוא אפשרי, אך לא ייתכן מצב של מלחמת אחים קולוסאלית ( כמו מאות האלפים שנלחמו בספרד) בישראל. מכיוון שהמיתוס שמדינת היהודים עברה מן העולם בעקבות שנאה פנימית התחלל עמוק כך שאנשים משני הצדדים ימנעו מלהגיע למצב כזה. מכאן, שלקח מההיסטוריה יכול לגרום להתנהג אחרת. בזמן ההתנתקות מול שרון, מחנה הימין לא הלך למקומות הבעייתיים הלא דמוקרטיים אליו הלך המחנה הימני בהפגנות שלו מול אוסלו. בזמן ההתנתקות זה היה בלם. מנהיגים בולטים אמרו שיש מקומות אליהם לא חוזרים, כמו שבאוסלו, למרות שמעשיו של שרון היו חמורים יותר מאלה של רבין ז"ל. 
הנחת עבודה ראליסטית 
הנחת העבודה של מקיאבלי הייתה שבני אדם הם יצורים בעלי יצרים חזקים, נכון שהם יכולים לעשות מעשי עזרה וחסד. באותה מידה חלק מלהיות אדם, הם ירצו לפגוע, לקנא, לתחמן, לשקר וכו'. מאחר ולבני אדם יש יצרים איגואיסטים חזקים, והם אוהבים את טובת עצמם, כשמגיעים לבנות את הדרך הפוליטית המתאימה, יש להתאים אותה לאופיו של האדם. מקיאבלי אמר שהוא בונה עולם "כמו שהוא בפועל" ולא כמו שהוא צריך להיות. הגישה שלו מתבסס על העולם המציאותו, הוא מתנהג בצורה ריאליסטית, ולא בצורה אידאליסטית – עולם טוב ומושלם. עד היום הוא מוכר כאבי הגישה הריאליסטית בפוליטיקה- מונח אחר לכך הוא ריאל-פוליטיקל (איך מנהלים פוליטיקה בצורה ריאלית). אי אפשר לנהל מדינה היום בלי מידה מסוימת של ריאליזים. ברם, אין זה אומר שצריך לנהל מדינה רק בצורה ריאליסטית, אולי כן צריכים להיות ערכים אידיאליסטים. אך היסוד לפי מקיאבלי הוא ריאליזם. 
כוחו של הנסיך 
על בסיס זה, אומר מקיאבלי שנסיך צריך להיבחן בהתאם לשאלה עד כמה הוא מחזק את כוח המדינה שלו, פה מונח חשוב בפוליטיקה הוא "עוצמה" (כוח), אין פוליטיקה בלי חתירה לעוצמה. ניטשה, יבוא לימים, ויגידו שאין חיים אנושיים בלי חתירה לעוצמה, כך גם אמר פוקו. אם אדם מתנזר, גם זו פעולה לעוצמה, עד כמה הוא יכול לשלוט על עצמו ולדכא את יצריו. 
נסיך צריך לחתור לגדולתה של המדינה כמו גם של עצמו, גדולתו היא אמצעי לגדולת המדינה. 
למה לחתור לגדולת המדינה בכלל? מה מניע אותנו בחיים?
בני אדם, מרגע שנולדו, נגזר עליהם גזר דין מוות. השאלה מתי?
אם כך, אנחנו סופיים, אז לשם מה אנחנו חיים? אפשר ליתן לזה פרשנויות שונות. אצל מקיאבלי, אנשים בעלי הערך חותרים לגדולה, להשאיר את רישומם על ההיסטוריה ובכך להישאר נצחיים, בין אם בסביבה מסוימת (משפחה, חברים וכו' ) ובין אם ברמת המדינה או העולם. אדם הטביע את חותמו. לפי מקיאבלי, אנשים פועלים מסיבות תועלתניות. אם כן, קודם כל גדולה. 
צמד מושגים שמלווה את הכתיבה של מקיאוולי : ויריצ'יו- סגולה ציבורית טובה ולא רק אישית – אל מול פורטונה – אלת המזל. מקיאוולי הוא שוביניסט לא קטן, כלומר הפורטונה היא אישה, והיות  ואישה היא רגשית ומניפולטיבית, הפכפכה וקפריזיונרית (תכונות שמאפיינות את ההוויה הנשית) . הויריצ'יו הוא הגבר הרציני שמנסה לעשות את "אילוף הסוררת" (כפי שנאמר במחזה של שייקספיר) – גבורה נחישות, אינטלקטואליות קרה, זה המובן מאליו בימים האלה . בסופו של דבר הפורטונה תמיד מנצחת. השאלה כמה זמן הויריצ'יו יצליח לתפקד. אם הוא יצליח ליצור משהו גדול שישאיר חותם בהיסטוריה, זו גדולה. 
האם הטוב והנכון למדינה  הוא הראוי מוסרית?
אידיאליזם – השקפת העולם שמתחילה , חשיבות הדיאלוג, ערך החיים של בני האדם, התנגדת לאלימות – כמידת האפשר, הצורך לעשות ערכים מוסריים שלא המותר והאסור למען המדינה. לכל אדם יש ערך וזכויות. תפיסה ריאליסטית לא באה מהמקום הזה.
מתוך ההנחה הבסיסית הזאת הוא טוען שיש לעשות הבחנה ברורה בין המישור הפרטי לציבורי. כלומר, יש דברים לנסיך שיהיו לו גם במישור הפרטי והציבורי – יכולת להתנהג בצורה נחמדה, כריזמה, כישרון. אך יש דברים שיהיו לאדם במישור הפרטי, אך אסור שיהיו למנהיג מדינה, הקו הזה הוא אנטי אפלטוני וסוקרטי (אצלם מוסר הוא מוסר ובני אדם הם בני אדם). 
בחיים של המדינה, הסגולה הציבורית הראויה זה נחישות, הקרבה, הירואיזם, והרבה פעמים גם שימוש מחושב במהלכים אנטי מוסריים בעליל, לא פרי קפריזם. אם, כדי לחזק את עוצמת המדינה, יש לאנוס אישה, אזי חייבים לאנוס אותה. אם לא עשית כך, אסור שתהיה מנהיג. אם האונס נעשה למטרות הפחדה של היריב, למניעת שפיכות דמים, יש לעשות את זה ככוח כממלא חובה דתית. 
האמריקאים בנו את ארה"ב דרך רצח עם של אינדיאנים. בלי רצח העם, זה לא היה קורה. האם הוא היה ראוי? כן. האם זה איפשר להקים רפובליקה חזקה כמו אמריקה? חד משמעית כן. 
בן גוריון נתן פקודה בזמנו לאנשי פלמ"ח לראות על האנטלנה, האם הפקודה הזאת היא ראויה או לא ? מאספקלריה מקיאבלית חובה היה לירות על אלטלנה. מבחינת בן גוריון, נשק שמגיע לאצ"ל, מונע אפשרות לקיים צבא ממלכתי, לכן צריך לירות ולהרוג. מבחינה זאת נגמר הויכוח לאחר הצהרה חד-משמעית. 
1987, פריצת האינתיפאדה, שר הביטחון דאז יצחק רבין. רבין נכשל בענק, הוא לא ידע כיצד להתמודד איתה. מבחינת מקיאבלי, ביום שבו פרצה באינתיפאדה היה צריך לירות בנשק חם ולהרוג ערבים. לפיו, כשמגיבים באלימות נחושה, כשיש איום על הנסיך, לא רק שזה מועיל למדינה, זה הדבר הנכון מבחינה מוסרית. אמנם הרגת מספר אנשים, אך מנעת הדרדרות עתידית ונזק חמור יותר.  
מבחינת הדברים, אם רבין היה מגיב כפי שהגיב מובארק לאינתיפאדה שקרתה בארצו, הוא היה מגיב בצורה ראויה, סייג הוא שהדבר יועיל וסייע לקידום העניינים. כלומר, רק אם זה משתלם. 
הערה: מבחינת מקיאוולי, הנסיך רואה לנגד עיניו את טובת המדינה, הוא מחזק את כוחו לטובת המדינה. אך אם עליו לרדת מכיסא שלטונו, עליו לעשות זאת. 
כאשר מנהיג קטן עומד מול מנהיג גדול יותר, על הראשון להשתמש בדרכי עורמה וליקוק – כ"שועל". בניגוד לכך, המנהיג החזק הוא דורס ופוגע כשצריך ולא "סופר" את החלשים – כ"אריה" . המנהיג צריך ל"הראות" כמה הוא עוזר, מסייע , גם אם הוא לא כזה. 
מקיאבלי רוצה מדינה איטלקית חזקה, עם צבא חזק. בתקופתו הצבאות היו מורכבים                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              משכירי חרב ("קונדוטירי"), הם נלחמו למטרות אישיות. מקיאווילי מבין שיש ליצור תודעה אזרחית, בה האזרחים יבינו שהמדינה היא שלהם ויש להגן עליה. לשם כך, יש להשקיע בחינוך האזרחי – שיבינו עד כמה צריך לעסוק בטובת המדינה. הוא רוצה להנחיל תפיסות ערכיות-פטריוטיות. 
שיקולי דת מחוץ לתחום
פן אחר, כמו שאסור ששיקול אישי יתערב בשיקול פוליטיים, כך גם אסור לערב שיקולים דתיים. מקיאוולי דן על שני סוגי דתות:
הדת שהייתה קיימת ברומא – שהייתה ראויה, והדת בימיו- דת לא ראויה. לא האמונה באלוהים חשובה לו, לא הדת עצמה, אלא השימושים החברתיים שאפשר לעשות עם הדת. מה תרומת הדת לחיים הציבוריים – זוהי נק' מבט של סוציולוג בעלת היבט רנסאנסי, הנחת המוצא שלו היא שאנשים חייבים דת, שתעניק להם תשובות לשאלות מורכבות (מוות וכדומה). הם יכולים לקבל את החינוך הנכון דרך הדת: איך לעזור לזולת, איך לחיות את החיים הפרטיים. לדידו, הדת היא גורם חינוכי רב עוצמה. ברם ,אפשר לנצל אותה לכאן או לכאן, זה מה שמבחין אותה בין דת ראויה ללא ראויה.
המונח "הדת האזרחית" , הוטבע ע"י ההוגה הצרפתי רוסו בספרו "האמנה החברתית", זה ההיבטים הציבוריים והפוליטיים שאפשר לקבל מהדת. כלומר, אם הדת תחנך את האדם לסולידריות, שעל בסיסה אפשר יהיה לבנות חברה טובה יותר, אז זוהי דת ראויה. בן אדם יכול להיות אתיאיסט, אך אסור לו להיות מוצהר. עליו להציג את עצמו כדתי. כל נאום משמעותי גדול, בשעה נדרשת, בארה"ב חייבים לדבר על אלוהים, זה חלק מהדת האזרחית האמריקאית. האל הוא מרכיב חשוב בפוליטיקה  האמריקאית. "דרך החיים האמריקאית" קשורה בערכים דתיים, במובן הבסיסי שלהם (המסורת העברית-נוצרית). הדיבור על הערכים, חשיבות המסורת, הקהילה וכו' . אסור שהדת תחליש את המדינה, אסור שהיא תאבק במדינה. ראינו בעבר שאם אנשי הדת נאבקים במדינה, זה מפורר את כוחה. אם אנשיה בונים מדינה על בסיס מושחת, לא דתי (כמו הבורג'ס) זה לא מפריע למקיאבלי כלל, כל עוד הם בנויים מסגרת פוליטית חזקה. 
אם הדת עוזרת לסדר האזרחי, היא דת טובה. אם היא מזיקה לסדר האזרחי, היא דת לא ראויה. זו גישה שמושפעת מהטלאולוגיה האריסטוטלית  - כמו הרמב"ם, אלפראבי ואחרים - כל הוגה שמושפע מאריסטו חשוב בצורה תכליתית. אצל מקיאבלי התכלית היא קידום המדינה, בעוד אצל הרמב"ם ואקווינס התכלית היא עבודה דתית.
אם הדת מפריעה לקידום אינטרס המדינה יש לרמוס אותה, כך לפי מקיאבלי. 
בישראל, מי שניסה להיות מקיאבלי בכמה היבטים זה בן גוריון. הוא היה נסיך בונה מדינה, חזק, מניפולטור, רצון להרג, חשוב לו לבצר את כוחו האישי שלו ושל מפלגתו לטובת המדינה. חשוב לו ליצור מדינה עם גדולה, מצד שני אם הוא צריך לוותר על שטחים, כמו בהחלטת החלוקה, אם הדבר יאפשר הקמת מדינה, אז כך הוא יעשה. אם לאחר מבצע סיני, מנהיג גדול יותר –אמריקאי והרוסי – דורש ממנו לחזור מסיני, הוא בולע את הלשון ועושה כך. 
הבעייתיות בגישה המקיאבליסטית 
העמדה הבסיסית המקיאבליסטית היא בעייתית מבחינה מוסרית, כיוון שהיא מאפשרת בצורה גורפת, בלי שום סינטימנטים, פגיעה בערכו של האדם כבן- אדם. יש הסבורים שצריכים להיות גבולות ומעצורים, גם אם בסיטואציות קיצוניות של צמיחת מדינה, משתמשים באמצעים דרקוניים, אז כשכבר קיימת המדינה, צריך להיעזר ולצמצם את האמצעים. מכאן, שמי מסכים שהמטרה מקדשת את האמצעים, צריך לאחר השגת המטרה לרסן את התנהגותו. 
גם כשלא הולכים לגמרי עם מקיאבלי, אין זה אומר שלא הולכים בכלל איתו, ישנם מצבים בהם יפנו להיבטים ריאליסטים בהם מנתקים את הדת לטובת המדינה, פנייה זאת תעשה במינון מסוים. השיקול המנחה הוא האם הפעולה היא יעילה או לא. כך למשל, הלחימה של צה"ל בעזה, שכללה פגיעה בחפים מפשע, שיתכן ולא היה צורך לפגוע בהם, אך צה"ל לא שאף לפגיעה מכוונת בהם. מדינה דמוקרטית לא יכולה להתנהל ללא שיקולים ריאליסטים, לעיתים שווה לעבור על התורה עכשיו, כדי לשמור על התורה מחר. שם המשחק אצל מקיאוולי זה "איך אתה מציג את עצמך לאחר". האם לשם חיזוק מעמדך עליך להציג דבר שמבטל את מי שאתה? יכול להיות שכן.
התפישה הדמוק' ליברלית מיד יש לה מעצורים אידיאליסטים, הרי לא אופציה לאנוס נשים כדי לחזק את עוצמת המדינה, אז אל תחזק את המדינה יאמרו האידיאליסטים. 
מדינה דמוקרטית תפעיל מערכת איזונים בין האידיאליזם לריאליזם, כאשר השיקולים הם:
מידת האיום – ככל שמידת האיום גוברת, כך יפנו יותר להיבטים הריאליסטים. ככל שיותר מוגנים כך יפנו להיבטים יותר אידיאליסטים. 
קונטקסט היסטורי – היום לא מקובל לעשות מלחמה כמו שהיה מקובל לעשות בעבר. הנורמות השתנו. 
עניין אידיאולוגי – ככל שלאדם יש דעות אידיאלוגיות- לרוב ליברליות , ככה הוא נוטה למחוזות יותר אידיאליים. ככל שהוא נוטה לדעות יותר שמרניות, כך יטה למחוזות יותר ריאליים. 
חשוב להבחין ששיקולים דתיים הם שונים במהותם, בחירות על סמך דעות דתיות נובעת מהנמקה דתית. 
היום אי אפשר לנהל מדינה מערבית בצורה ריאליסטית בלבד, אין לזה לגיטימציה. יש להפעיל שיקול דעת מה נכון ומה לא. 
תומאס מור
חי בתחילת המאה ה-16, היה איש דת אנגלי, הפך להיות מקורב למלך הנרי ה-8 . האחרון הינו דמות היסטורית חשובה שהוביל תהליך של ניתוק אנגליה מהכנסייה, הסיבה המיידית הייתה שלא היו לו בנים מאשתו. הוא רצה שהאפיפיור, יוליס השני, יכריז על אישתו שכזאת מראש לא הייתה ראויה לו, כי היא קיימה יחסי מין עם בעלה הראשון ויכריז שהנישואים לא היו כשרים מלכתחילה מה שממילא מבטל את הנישואים. האפיפיור סירב, לכן הוא ניתק את הכנסייה והקים את הכנסייה האנגליקנית- דת המדינה, דת שבבסיסה פרוטסטנטיות. תומאס מור, שהיה יועצו עמד בתואר צ'נסלור, הוא היה איש דת. הוא אמר למלך שיסרב לתמוך בו במעבר הזה, שכלל רדיפת כמרים והפיכתם לאנגליקניים . הוא שילם על זה מחיר היקר והושלך לבית סוהר ואף הוצא להורג, על כך שלא היה מוכן לבגוד באמונתו הקתולית. בזמנו הוא פירסם את הספר "אוטופיה" – ספר ביקורת על אנגליה של ימיו. אז החל תהליך של צמיחת המשק הפרטי, גידור אדמות והפיכתם לאדמות של אצילים מה שיצר פערים כלכליים כבדים – אלה הובילו לכתיבת הספר. הספר מספר על ספן שמטייל בכל מיני מקומות, הוא מגיע לאי מיוחד בו יש חוקים אוטופיים. מאפיין את החברה שהאנשים בתוכה חיים בשוויון כלכלי, חברתי, חינוכי, אין צבא לאלימות אלא רק להגנה פנימית מינימלית, מכיוון שאין עוני אז אין פשע. חברה שמתנהגת בצורה שוויונית ומפתחת יכולות אינטלקטואליות – ממש גן עדן. ההנחה הבסיסית הייתה שהאדם אוהב להרגיש חלק מהקהילה, הוא אוהב לסייע לאחר ושהאחר נותן לו. ההרמוניה נותנת תחושת אושר. לטעמו אפשר לבטל אלימות, מלחמות, יצרים. הכל תלוי ברצונם של אנשים. נכון שבסיפור המעשה הוא אומר שזה רק סיפור, שנעשה רק כלפי חוץ. אך אדם שקורא את הספר עצמו, אפשר להבין שיש שם מתכון להקמת חברה קיבוצית. 
מור משתייך לזרם הרנסנס ההומניסטי שחפץ לחזק את ההומניות וערך האדם, מי שחיזק את הערך הזה הוא "הרסמוס" – הולנדי שהסתובב באירופה וכתב ספרים שחלם על חזרה לערכים הקדומים של ישו, בתחילת הדרך: פשטות, אהבת האדם ועבודת האל בצניעות. זוהי תפיסה אחרת של הומניזם לעומת מקיאבלי. האחרון היה המוניסט בבחינה של יכולת האדם להקים מדינה חזקה. 
מי שמיצג את אדם הרנסנס בצורה הטובה ביותר – דה וינצ'י – שליטה בהרבה מאד תחומים. מגמה שרווחת גם בימינו, אדם צריך להבין בכמה שיותר תחומים.  
ש.ב
הובס מהמקראה – פרק יג'
שיעור מספר 13 – 29/05/11
רפורמציה – הכיוון הפרוטסטנטי 
שם התהליך בהיסטוריה האירופאית של מרד בכנסייה הקתולית, הוא הגיע לשיאו בדמות של מרטין לותר בתחילת המאה ה-16, המרד הוא כנגד דרך התנהלות של הדמויות המרכזיות בכנסייה הקתולית, לימים זה התגלגל למהלך יותר רדיקלי שהוביל ליצירת זרם חדש בתוך הנצרות המערבית – הפרטוסטנטית, זאת בהמשך התפתחה לכמה זרמים נוספים, ניתן למצוא מכנה המשותף אצל כל מי שהמשיך את דרכו של מרטין לותר למרות הבדלים רבים בניהם.
רקע לתחילת הפרוטסטנטיות 
הכנסייה הקתולית במאה ה-15, בעידן הרנסנס הייתה מאד מורכבת. מחד היה לה משקל פוליטי חשוב, הייתה גורם חזק ורב עוצמה. לא פעם אנשי הכנסייה היו אלה שקידמו דברים שונים, כיצירות אומנות. מאידך, העילית של הכנסייה הקתולית הייתה מושחתת, הן מבחינה מוסרית והן מבחינה פוליטית תככים, שוחד, קיום יחסי מין שלא במצוות ציווי הפרישות של הכומר, רומא הייתה בירת הזנות. ז"א הייתה תחושה של רקבון, המנהיגות הכנסייתית "שמה פס" לא היה מי שיקרא עליהם תיגר. היו קולות שעלו וינסו להוות תיגר, כמו זרמו של וויקליף במאה ה-16, שבאו לטהר את הכנסייה מהריקבון, אך זה לא עזר כנגד העוצמה הפוליטית שהייתה לכנסייה. אלכסנדר השישי מבית בורג'יה היה בעל הבית של הכנסייה בתחילת המאה ה-16, ובנו צ'זרה בורג'יה, היה קרדינל כבר בגיל צעיר, ובתקופתם באמת הריקבון והשחיתות עבדו בצורה חצופה עד כדי הלם. זה יצר ריאקציה אדירה אצל כמרים רבים שחשו שהשחיתו את ישו ואת הנצרות. התסיסה הלכה והתעצמה, זו השפיעה גם על מרטין לותר. היסוד שהוביל לימים למצב לא נורמלי ומושחת, אצל מרטין לותר, שדרש שינוי, הוא עיוות שהיה בקתוליות עצמה – חטא הגאווה. בתאוריה של לותר, מכל חטאי האדם, החמור ביותר, הוא חטא הגאווה. מכיוון שהוא זה שגורם למרד באלוהים, מתוך מה בכלל אדם יכול להתגאות, הרי הוא רימה ותולעת. ע"פ תורת החטא הקדמון, חטאו של האדם הקדמון, כולנו נוטים ליוהרה וקנאה וכל שאר החטאים ואנו זקוקים לנס. החטאים האלו הם חלק מהוויה שלנו, אנו זקוקים לסבל שסבל ישו עבור כל האנושות כדי לצאת אל החסד האלוהי, כך לימד גם אוגסטינוס ממנו שאב לותר את רעיונותיו. הכנסייה אמנם ראתה עצמה כבעלת ערך וחשובה, אך מה אצלה בדיוק בעל ערך או חשוב?
המלחמה כנגד הכנסייה והכומר 
דווקא אלה שנושאים תפקידים כאמור אמורים להיות בעלי תודעת חטא גבוהה יותר, אז איך הם יכולים להרגיש ולהיות כל כך מתנשאים. זאת ועוד, הכנסייה פיתחה תפיסה שהגאולה יכולה לבוא אך ורק דרך הכנסייה, לא דרך הקשר בין האדם לאלוהים. הכנסייה היא גורם מתווך. יש לקיים את הסקרמנטים של הפולחן בכנסייה בכדי לזכות בגאולה. מי שם אותה בתפקיד זה?
מתוך תפיסה זאת, התפתחה תפיסה שהכנסייה היא גוף אוניברסלי קולקטיבי – גוף גדול משמעותי, שצבר עוצמה ותחושת ערך. זאת תחושת מרד באלוהים וישו .
בני אדם צריכים לקוות שאם הם יתנהגו בצורה הנכונה, הם יזכו בחסד האלוהים כל עוד הם עומדים בכניעות, ענווה קיצונית, אל מול האלוהים. כל זה במצב הנורמלי, לימים התפתחו הפתולוגיות. הפתולוגיה שמסמלת את העיוות בכנסייה הקתולית היא אינדילוגנציה – שדרי מחילה שאנשי הכנסייה נתנו לאנשים כמחילה עבור חטאים. הפן הנורמלי שהוביל אותה הוא המצב שאומר שהכומר הבכיר יכול לתת את המחילה לאדם שבא להתוודות. הכומר מספק את המחילה בתמורה לחזרה בתשובה של החוטא. זה המצב הנורמלי שלותר ירצה בהמשך לבטל אותו. מתוך מצב זה יתפתח הלא נורמלי. הפן הקיצוני יותר – הכומר כמעניק מחילה והכנסייה כקולקטיבית אוניברסלית- כל אחד מאנשי הכנסייה שעשה מעשים טובים, כל מעשיהם הטובים נזקפים לטובתה של הכנסייה בבנק האלוהי. ידוע שמטומטם להחזיק כסף בעו"ש בבנק, צריך לעשות משהו עם הזכויות הללו, יש לעשות השקעה נבונה. השקעה כזאת תהיה לבוא לחוטאים ולומר שנכמת את החטאים, נכמת את הזכויות שצריך לקבל בתמורה מהבנק הכנסייתי, אך בתמורה הכנסייה תיקח כסף. עבור X תקבל מחילה. הרעיון הוא שאתה יכול לעשות את כל החטאים שאתה רוצה, כי בכסף אפשר יהיה לנקות אותם. 
צריך להבין שאותו אדם שחוטא מאמין באלוהים, זה שהוא רצח, גנב ואנס לא אומר שהוא לא מאמין באלוהים. הוא רוצה ליהנות משני העולמות, לנצל את העולם הזה ולזכות בעולם הבא בזכות קנייה, בכסף, של שטר מחילה. 
זה שיש אינדלוגנציות, זה שחיתות, חוצפה איומה של הכנסייה שיכולה לצפצף על האלוהים. אך זה לא מה שמפריע ללותר, לא האינדלוגנציות, הוא רוצה לבטל את מה שהוביל אליהן. הוא רוצה להילחם בשורשים הלא מושחתים. שורשים אלה הוא ביטול הכנסייה והכומר שמתווכים בין האדם לאל. ממילא בתפיסה של לותר הכומר הוא מורה ותו לא. לא מתווך ולא סמכויות, אין דבר כזה שנקרא כנסייה כדבר קולקטיבי. תהיה כזאת כמאגדת אך לא כנצחית בעלת אותה עוצמה. זה פותח אופציה לגיוונים, פלורליזם, דבר שלא קיים בעולם הקתולי, שם האפיפיור קובע את המדיניות. הפרוטסטנטים מאפשרים פלורליזם, כאשר המכנה המשותף לכולם הוא מהם לא – לא קתולים. כולם מאמינים שכומר הוא רק מורה דרך. 
ביטול נדר הפרישות - אחד הדברים שהתפתח בעולם הנוצרי עם הזמן הוא נדר הפרישות. לפי לותר, זהו כתב יומרני מאד, קשה מאד לאנשים לעמוד בו. להציג את זה כמחויבות. כומר לא יכול להתחתן, אך יכול לשכב עם פילגשות, אז ממילא עדיף לו להתחתן. לכן, לותר נושא לעצמו אישה. 
בתפיסה המקובלת במסורת היהודית, הרב הוא מורה דרך בקהילה, לא מתווך בין האדם לאל. האדם עומד מול האלוהים, כך מקובל ביהדות וכך מקובל בפרוטסטנטיות. 
תירגום כתבי הקודש  - מה שמעמיד אדם מול האלוהים זה ספר הקודש, אך מכיוון שהספרים כתובים בלטינית, והאדם הפשוט לא יודע לקרוא, החליט לותר לתרגם את דברי הקודש לגרמנית. כך האדם הפשוט יבין מה אלוהים רוצה ממנו. מה שעוזר ללותר להפיץ את דרכו היא מהפכת הדפוס, שהתרחשה באותה תקופה. באמצעות ההפצה זה הופך להיות יותר עממי, יותר נגיש ומסייע יותר למהפכה הפרטוסטנטית . המדע לזכות המהפכה.
דמות הקדושים – בכנסייה נראה מלא דמויות של קדושים, לותר רואה בזה מעין עבודת אלילים. הוא לא רוצה אותם. רוצים דת נוחה יותר ופשוטה יותר. לותר, כמו מוחמד, מרגיש שהוא חוזר על היהדות. לכן הוא פונה ליהדות ואומר שהוא מבין מדוע הם לא התנצרו כשהכנסייה פנתה אליהם. הוא ביקש מהם להתנצר לפי דרכו שלו, היא הנכונה והמתאימה יותר. שניהם נהגו באותה דרך, כשהיהודים סירבו, לותר התאכזב ופיתח תפישה אנטישמית פנאטית שהיו לה השפעות בגרמניה בעתיד עד המאה ה-19, עליית הנאציזם. 
כל ההיבטים הללו – אין קודשים, כמרים כמורה דרך בלבד, כתבי קודש מובנים ומתורגמים - מתחברים לתוך מזכרת אחת שניתן להגדירה כדמוקרטיזציה ואינדיבידואליזציה של הנצרות – הנצרות הופכת לשווה, כולם שווים אל מול האלוהים, למול ההיררכיה האנטי דמוקרטית של הכנסייה הקתולית, בנוסף , כל אחד ואחד כפרט נוצרי עומד ביחידותו אל מול האלוהים. 
סקרמנטים בעולם הפרוטסטנטי – טבילה ומשיחה לפני המוות. אכילת לחם הקודש והוידוי עוברים מן העולם. 
השלכות של התפישה הפרוטסטנטית
מבחינה דתית זה יצר בסיס לפריצת דרך של כיוונים אחרים ולהחלשת הכנסייה הקתולית. במאה ה-16 היא החלה להילחש, אנשים רבים הבינו שלא כדאי להם להיות קתולים. 
לותר הוא איש דת חשוב ביותר, שיש לו בניגוד לאנשי כנסייה רבים, אמונות שהוא מוכן למסור עליהם את נפשו. זה לא סותר את העובדה שהוא אופורטוניסט דתי , זה דבר חשוב, כלי רב ערך. לותר ידע לקבל על עצמו ולנקוט בפעולות מתוך שיקולי כדאיות,  המטרה -ניכוי השחיתות- מקדשת את האמצעים, לא הקיצוניים – כמו מקיאבלי כל האמצעים כשרים- אלא ההכרחיים. 
דוג' אצלנו, הרב עובדיה יוסף, אחד מאנשי הדת החשובים ביותר שפעלו בשנים האחרונות, ביהדות. יחד עם זה הוא אופורטוניסט דתי, הוא מסוגל לעבוד עם תככים פוליטיים, כי המטרה מקדשת את האמצעים – להחזיר כמה שיותר ספרדים אל מחוז חפצם, של שמירת המסורת. 
גם משה רבנו היה אופורטוניסט. 
לותר בניגוד לאופורטוניסטים אחרים, פעל למען מטרות אמיתיות, יצירת מהפכה למען תחייה דתית, שמירת על האמונה הדתית. הוא ידע שהחטאים קטנים ממה שהוא עושה, 'יזכו' אותו בצלייה בעולם הקתולי. מלבד זה שהוא לא רצה בכך, הוא גם הבין שצלייתו תוביל לפגיעה בעולם הקתולי. הוא נזקק לתמיכה וסיוע. הוא נקשר לנסיכים גרמניים רבי כוח שפועלים נגד הקיסר קרל החמישי, אחד מהקיסרים הגדולים של קיסרות רומית הקדושה – נכדם של פרדיננד ואיזבלה שיצרו את האיחוד הגדול של ספרד. הוא התומך הגדול של הכנסייה, הוא הכריז שיש לעצור את לותר, אבל הנסיכים הגרמניים הגנו עליו.
הדת ומדינה  
לותר מפתח את התפישה שהדת צריכה להיות כפופה לפוליטיקה, בניגוד לתפישה הקתולית שהאמינה בהפרדה בין דת למדינה. עליונות המדינה על הכנסייה בתנאי שראש המדינה הוא פרוטסטנטי. כאמור, דת יכולה להיות כגורם התורם ביותר או המזיק ביותר לסדר הפוליטי.
מכאן, עולה בעצם שהדמוקרטיזציה שמאפיינת את לותר היא דמוקרטיזציה דתית אך לא פוליטית, הוא בכלל תומך בכפיפות לנסיכים. כך גם האינדיבידואליזציה, שהיא דתית ולא פוליטית. זה מוביל ימים לכך שללותר יש השפעה גדולה על תפישה שהתפתחה בתרבות הפוליטית הגרמנית, של ציות למדינה. מבחינה דתית צריך לציית למדינה, לנסיך. זה בא לידי ביטוי, במרד האיכרים החליטו האיכרים למרוד בנסיכים כי לותר דיבר על דמוקרטיזציה ושיש לשואף אליה. אך לותר תמך בדיכוי אלים במרד האיכרים, שום דמוקרטיזציה מבחינה פוליטית-כלכלית חברתית אלא כפיפות לנסיך, מדוע, מפני שהוא צריך נסיכויות גרמניות חזקות שיאפשרו לו לעשות את המהפכה הדתית שלו. על זה הוא מוכן לשלם במותם של האיכרים. יש בכך משהו מקיאבליסטי, פעולה למען המטרה הגדולה. 
אם כן, פוליטית הוא מחזק את המסגרות הדתיות של הנסיכיות. הוא פותח בסיס שמסגרות פוליטיות שונות יהפכו להיות פרוטסטנטיות. אם נראה מאה שנים אחרי, נבחין במלחמות קשות ונוראיות בין הזרם הפרוטסטנטי למול הקתולי. קמות שתי מדינות – שבדיה והולנד- שקמו על בסיס התפישה הפרוטסטנטי. מאבקים פנימיים בתוך גרמניה בין הזרמים. לימים זה מתקדם למלחמת 30 השנה  במאה 1648, ב"הסכם בסטפליה" שיוצר שינוי בתודעה האירופאית, המלחמות האיומות בין הפרוטסטנטית לקתולית, הטראומות האלה הן היסוד של היסודות של הליברליזם האירופאי, המערבי, היום. יש מה שנקרא "ליברליזם של פחד", ביטוי שהתוותה ג'ודית שקראל, בעקבות הפחד האיום מרדיפות דתיות, שהיו התוצאה של המלחמות, כתוצאה מכך הפחד נחרט בתודעה האירופאית שהוביל למחשבה שלעולם לא תהיה מלחמה בתוך אירופה – תפישה סובלנית, מי שסובלן יודע שהוא צודק אך הוא לא כופה אותה על האחר. אדם ינסה לשכנע את האחר בדיאלוג. הנחת העבודה בחברה ליברלית היא שצריך לסבול. יסוד היסודות של העולם הליברלי זה סובלנות דתית, הרבה יותר מסובלנות פוליטית, כתוצאה ישירה ממלחמות הדת.  השאלה עד איזה גבול?
בחברה ליברלית צריך לעבור מרחק מאד גדול עד שעוצרים פעולות כי הן בגדר "הסטה". 
הערה: פלורליסט לא בטוח  שהאמת אצלו, בניגוד לסובלן שבטוח שאצלו נמצאת האמת, אך שניהם מקבלים את הדעה האחרת. 
הפלורליסט יכול להיות משני דגמים : 
החלש – חושב שהאמת אצלו, אך לא בטוח בכך. הוא יודע שיש אמת והוא סבור שהוא הגיע אל האמת, הדתית הפוליטית או האומנותית, אבל הוא מוכן לקבל את זה שאנשים יחשבו שהאמת אצלם. היות והם לא בטוחים הם לא סובלים. 
החזק – ממילא שלא סבור שהאמת אצלו, הוא בכלל לא בטוח בקיומה של אמת. זהו פלורליזם קיצוני, הכל זה יחסי , זה פרשנות. הזכרנו את זה אצל הסופיסטים. 
כל זה תוצאות מאד משמעותיות של המהפכה הפרוטסטנטית.
היו שלוש דמויות מרכזיות בהגות הפרוטסטנטית:
מרטין לותר, צווינגלי וקלווין.
צווינגלי 
פתח תפיסה מעניינת שהשפיע על העולם האנגלו סקסי, האמין שיש לחזור לברית הישנה, לתנ"ך, פתח תודעה שמה שאלוהים אמר ליהודים מאוד רלוונטי לפרוטסטנטים בימנו. אנחנו בעצם היהודים החדשים והפסוקים של התורה הם נצחיים וכפי שהיו נכונים לגבי עם ישראל הם נכונים גם לגבינו, דוגמא מרכזית היא אם מאורע השיא זה הברית בין עם ישראל לבין האלוהים המתבטאת במתן תורה היוצרת מסגרת דתית ופוליטית, זו ברית דמוקרטית, נוצר חוזה בין בני ישראל לבין האלוהים (שבועות). אלוהים הוא הריבון ואנחנו העם. 
זה יכול להתחדש בכל דור ודור אם כך, והוא בתקופתו אמר אתם בני ישראל ואנחנו כורתים ברית עם אלוהים, ההשפעה של רעיון הברית היא דמוקרטית, השפעה של רעיון הברית הוא היעדר משטר ריכוזי. זה מה שצוויגלי רוצה אצלו, לימים זה משפיע השפעה אדירה על השוויץ. כל מי שמנסה להבין את המסגרת בשוויץ, צריך לחזור תחילה לצווינגלי ואז לחזור לספר שמות. 

ז'אק קלווין 
יצר קהילה בז'נבה שממשיכה את המורשת של לותר  עם אותן הנחות יסוד שדיברנו עליהן לעיל. ההבדל  הוא בכך שקלווין שונה מלותר בשני דגשים מאד ייחודיים:
קלווין לא מדגיש את השחיתות האנושית, הזוהמה האנושית, אלא את הצורך לחיות בפשטות וענווה אל מול האלוהים. הוא פחות פסימי וקודר. אצל לותר נרגיש יותר את אוגסטינוס בקטע של חטאי האדם. אצל קלווין התפיסה יותר אופטימית. אין תחושה כזאת גדולה של ריקבון וזוהמה אצל האדם.
נק' שנייה נוגעת למחשבה הפוליטית, זה לא הבדל במינון או בדגשים אלא היא מנוגדת לחלוטין. קלווין רוצה תיאוקרטיה – מסגרת דתית פוליטית שבה הדת שולטת בפוליטיקה ולא הפוליטיקה על הדת. זקני הדת, האנשים המכובדים, מעורכים מבחינה דתית, הם אלה שיקבעו את סדר היום הפוליטי אזרחי של קהילת ז'נבה. דהיינו אוטונומיה בה יש תיאוקרטיה, הפוך מלתור בה הדת כפופה למדינה.
הווריאציות בנוגע למעמד דת ומדינה בעולם הנוצרי:
א) הקתולית – שתי חרבות, לימים התנגשות בניהם עד כדי רצון של הדת להשתלט על המדינה.
ב) יוונית אורתודוקסית – דת ופוליטיקה בסימביוזה, שילוב תוך התכה אחת מורכבת, אך לא שתי חרבות.
ג) לותר- הכפפת הדת אל המדינה, כשהמדינה מתנהלת על פי קוד פרוטסטנטי.
ד)קלווין - תיאוקרטיה- דת ששולטת במסגרת הקהילתית הפוליטית.
 
מאחר שבאירופה הקלוויניסטים היו מיעוט, הדגישו את הצורך לחיות בצמצום ובפשטות. מה שמעניין הוא הקלוויניסטים כונו בשם "אוגנותיים", במלחמה בצרפת הם הובסו לקתולים, לאחריה הם נתקבלו לחברה. 
באנגליה הם נקראו בשם פיוריטנים – אמונה טהורה מחמירה מאד, הם הפכו לגורם שיוביל למהפכה היחידה בהיסטוריה האנגלית בה העם סילק את המלך וערף את ראשו. 1066 וויליאם הכובש השתלט על אנגליה, מאותה העת , קרה רק פעם אחת שלא היה מלך באנגליה, למשך 10 שנים, במהפכה הפיוריטנית שבאמצע המאה ה-17 בהנהגת אוליבר קורנוול. הפיוריטנים פיתחו תפישה מאד דמוקרטית, לפיה אסור שעריץ מושחת ינהל את חיי הקהילה. הקהילה צריכה לקבוע את דתות השליט בשונה מז'נבה הקלוויניסטים שחיזקו את התיאוקרטיה. המסמך החשוב ביותר שהתפרסם בקרב הזרמים הקלוויניסטים היה "המסכת כנגד העריצות", בסוף המאה ה-16, יש מחלוקת על הכותב. המסמך חוזר כל הזמן אל התנ"ך ולומד מהמאבק בעריצות – שמואל שלא מקבל את העריצות של שאול, הנביאים שלא מקבלים מלכים אחרים- לפיו אם מלך הופך לעריץ גמור אפשר למרוד בו. בעוד אצל אקווינס זה היה יוצא מן הכלל, פה זה הפוך לאמת ברורה, אם המלך הוא עריץ דתי, שלא מקבל אמונה נוצרית אמיתית ופשוטה, אפשר למרוד בו . כשיגיעו פיוריטנים נמרצים אל חופי ארה"ב, שנקראו לימים האבות המייסדים של ארה"ב אל אותם מושבות, במאה ה-17, הם יבואו עם תפישות דמוקרטיות ויראו אותם כבני ישראל, שחותמים על הברית שמחייבת אותם למסכת דמוקרטית, כמו שביהדות אסור שיהיה עריץ בשר ודם. העובדה שהם ראו עצמם כבני ישראל העכשוויים מסבירה הרבה תופעות בהמשך, הפדרליזם האמריקאי. אצל צווינגלי נאמר שמרכזיות רעיון המקרא התבטא בדמוקרטיה פדראלית- שוויץ, גם בארה"ב יש דמוקרטיה רפובליקנית. התנ"ך הוא הספר הכי חשוב בהיסטוריה האמריקאית, הכוונה לזה היהודי. הוא יסוד היסודות של התמיכה האמריקאית בישראל. לכן, אין סיכוי ישראל תאבד את התמיכה האמריקאית, היא תזכה לאותה תמיכה ממדינה אחרת. הרי מדובר בשתי מדינות מהגרים דמוקרטיות. התנ"ך הופך להיות מקור לברית דמוקרטית בעולם הקלוויניסטי, מה שיוצר ווריאציה אחרת של מדינה, לעומת לותר – מאבק בעריצות, חשיבות הסכמת הציבור, זאת שצומחת מלמטה. זה הרעיון של האמנה החברתית, בא ממקום דמוקרטי שחוזר מהתנ"ך, אלוהים לא כופה ברית על בני ישראל, הוא שואל, הם עונים בהסכמה. הפוליטיקה צריכה להיות בהסכמה מלמטה. אם הנשאלים לא מסכימים אין לו לגיטימציה. מכאן שאחד היסודות של הדמוקרטיה הליברלית הוא התנ"ך, בניגוד למה שרבים אחרים סבורים. 
אחרי שראינו את ההשפעות של התפישה הפרוטסטנטית אפשר לומר כי במלחמת העולם השנייה, בחזית  המערבית שלה , נלחמו תלמידיו של לותר אלו באלו – הזרם הגרמני, ציות המדינה כערך עליון, והזרם האנגלו-סקסי בו כל בני אדם שווים מול האלוהים.  
התפיסה הקלוויניסטית – תחילת צבירת ההון
הקלוויניסטים מלכתחילה דיברו על כך שאדם צריך לעבוד קשה את האלוהים, עבודה זאת מתבטאת גם בעבודה בעולם הארצי שלנו, "בזיעת אפך תאכל לחם" אמרה שנתפסה אצל הקלוויניסטים ככזאת שהאדם צריך לעבוד קשה בעולם הארצי, כ"כ הוא צריך לחיות בצניעות, עד סגפנות. אם הקתולים דברו על סגפנות של אנשי הכנסייה, בא העולם הקלוויניסטי מבטל את ההבדל בין הכמרים לשאר בני האדם, מכאן שהציבור כולו צריך לעבוד יותר קשה ולא לבזבז את הכסף על חיים של הנאות. התוצר של מצב כזה הוא צבירת הון. 
וובר שואל את עצמו מדוע רואים קשר , בחברות פרוטסטנטיות, ועושר כלכלי? הטענה שלו שאין מדובר במקרה, הרעיונות הדתיים הפרוטסטנטים התגלגלו לצבירת רכוש. 
ישנם שלוש אבות מייסדים לתפישת המדינה:  קרל מרקס , אמיל דורקאיים (שכתב בתחילת המאה ה-20) ומקס וובר (גרמני פרוטסטנטי) . 
אחת הטענות המרכזיות של מרקס בתפיסה הסוציאליסטית היא שכלכלה נמצאת בתחתית, תוצאות אחרות הן מבנה על של הבניין- תרבות, משפט, פוליטיקה ודת. אם רוצים להבין את העולם יש לפנות לתשתית הכלכלית, אח"כ יש לזה השלכות בהיבטים אחרים.
 מקס וובר אומר לפעמים זה ההפך, לא תמיד רק הכלכלה היא בתחתית וכל השאר היא תוצר, זו טעות. יכול שתפישה רעיונית תשפיע על גישה כלכלית. הנה הדוגמא, הרעיונות של קלווין, השפיעו לימים על צמיחת דורות קפיטליסטיות בחברות פרוטסטנטיות. וובר אומר , והלינגר מסכים איתו, שהכלכלה היא לא הסיבה היחידה להנעת תהליכים, הם יכולים לצמוח גם מסיבות תרבותיות. 
וובר מוסיף עוד נקודה לכך שעבודה וצמצום מובילים לעושר. תפישה של פרהדיסטינציה- "ייעוד מראש" – לכל אדם יש יעוד שנקבע לו מראש, שורש התפישה אצל כת האיסיים שאמרו שהכל צפוי. התפישה הדטרמיניסטית הזאת אומרת שבני אדם נידונים מראש. הקלוויניסטים שואלים את עצמם האם יכול להיות איזשהו סימן שאלוהים ייתן לנו כך שנדע לאן אנו נידונים ? 
אם עובדים קשה ומצליחים בעולם הזה, אם האל לא היה רוצה שתצליח, כמה שתרצה, לא היית מצליח. אם כן, אם אתה מצליח בעולם הזה , אזי תצליח בעולם הבא. זוהי תפישה אנטי-קתולית, שהאמינה שעניים יורשים את העולם הבא. התוצאה של תפישה זאת יוצרת קפיטליזם, היא יוצרת מוטיבציה להתאמץ ולעבוד קשה יותר. 
אין פלא מכאן שכל המדינות שבהם שלטה החברה הפרוטסטנטית (ארה"ב, קנדה, אוסטרליה וכו') הן מדינות עשירות. אמרנו כבר שלותר יצר אינדיבידואליזציה דתית. אם נפתח תפישות כאלה אינדיבידואליות, מה הפלא שמדינה שמייצגת יותר מכל את המורשת הקלוויניסטית, היא קפיטליסטית עשירה. הסמל הבולט ביותר נמצא בדולר שם רשום "In God We Trust" , העבודה הקשה היא למעשה לשים את מבטחנו באלוהים. 
אין חברה דמוקרטית מערבית שאינה חברה קפיטליסטית, השאלה מה המינון של הקפיטליזם. יש זיקה גדולה בין צמיחה כלכלית לבין רעיון הפן היחיד. זה לא מקרה, זה מובנה בפנים. לא יכול מחד לעודד לחירות הקניין, יוזמה ומהצד הפוליטי כלום. מבחינה זאת, השפעת הקלוויניזם היא ביצירת אקלים ליברלי, לא רק סובלנות ומאבק בעריצות, אלא גם בפן השמת היחיד במרכז. 
צמצום העולם היווני למושג אחד – קולקטיביזם. צמצמום העולם הקלוויניסטי למושג אחד – אינדיבידואליזם. 
אנגליה – מבוא למשנתו של הובס במאות ה-15-17
מי שמחפש בעצם  את השורש של צמיחת הפרלמנטריזם באנגליה, עם המשטרים הדמוקרטיים המערביים צריך לחזור לימי הביניים, המאבק של האצילים במלך ג'ון, שהסתכם במגילת "המגנא כרטא", המאה ה-12, שהגביל את זכויות המלך. אין אפשרות לדבר על ההיסטוריה הדמוקרטית בלי המגילה הזאת, לפיה לאדם יש זכויות, ולמלך יש מגבלות. מה שיקרה לימים, באנגליה הייתה מלחמה בין שתי שושלות בין בית יורק לבין בית לנקסטר. המאבק גרם לרציחות הדדיות, שייקספיר כתב על כך כמה מחזות. זה מגיע לכך שלאחר תקופה ארוכה עלה לשלטון בית תיודור, הראשון בהם היה הנרי השביעי, המאה ה-15, עד שהגיע הדמות אליזבת הראשונה, שמלכה עד 1603. הנרי השמיני הוביל תהליך של חיזוק עוצמת המלך, זה התבטא הן במאבק בבעלי האדמות והן מבחינה כלכלית, התחיל תהליך של גידור אדמות , התבטא במאבק מול הכנסייה, הוא נאבק באי האפשרות לסיום הנישואין שלו עם אשתו. הוא הפך את עצמו לראש הכנסייה האנגליקנית. האנגליקניזם זה זן רך של פרוטסטנטיות, הם הושפעו מלותר- כמרים יכולים להינשא, לגבי טקסים הם מלאי רוב פאר והדר שמזכירים את העולם הקתולי. 
בעקבות השינוי של הנרי, המדינה החלה לרדוף את הכמרים הקתולים והכריחה אותם להצטרף לפרוטסטנטים, או מוות בעריפה. זה יצר עימות לא מבוטל.
כשאליזבת עלתה לשלטון, היא החליטה שהיא לא רוצה את רדיפות הדת, היא לא התחתנה מעולם. באופן פורמלי היא הייתה נשואה לאנגליה. היא יצרה סוג של הרמוניה, צמצום, פיוס. אמנם אנגליה פרוטסטנטית אך לא רודפת קתולים. לאחריה עלה הבן של מרי מלכת הסקוטים –ג'יימס הראשון, יריבתה הגדולה של אליזבת. בנה את השלטון, הוא היה המלך של אנגליה וסקוטלנד, זה יצר את האיחוד שקיים עד היום, ב1603. ב-1625 צ'ארלס הראשון, בנו, עלה לשלטון לאחריו, ניסה להפוך את אנגליה לקתולית, הפיוריטנים ראו בזה בגידה באלוהים. בנוסף הוא רצה ליצור את אנגליה לבעלת שלטון אבסולוטית – המלך הוא הרשות המחוקקת המבצעת והשופטת . בניגוד למורשת האנגלית מאז המגנא כרטא, שהתנגדה למשטר אבסולוטי, בניגוד למורשת של אליזבת שפעלה ביחד עם הפרלמנט. הוא לא כינס הרבה זמן את הפרלמנט. מה שהוביל למרידה של הפרלמנט, בראשות אוליבר קורנוול,  במלך. הצבא של הראשון גבר על צבא האחרון. נוצרה קהילייה כבתקופתה של אליזבת. ב-1661 חזרה המלוכה לידי צ'ארלס השני, שלמד מהשגיאות של אביו. 1666- אנגליה נשרפה, יש אומרים שזה קרה בעקבות הפאבים שנפתחו מחדש וזה הכעיס את האל. ג'יימס, אחיו של צ'ארלס, עלה לשלטון, שוב הסתבך עם הפרלמנט, גילה נטיות קתוליות, מרדו בו והביאו את ביתו והחתן להיות המלכים, המהפכה הזו נקראת ה"מהפכה המהוללת". הביאו את ויליאם ומרי בתנאי שהגורם המרכזי הוא לא המלך אלא הפרלמנט. המהפכה התחילה ב1649 עם אוליבר קרוננול, ומסתיימת במהפכה המפוארת. מאז לא קרתה שום מהפכה, אנגליה שומרת על יציבות למעלה מ300 שנה, אין לזה אף מקבילה בעולם. התוצר הוא תוצר של דמוקרטיה ליברלית.
תומס הובס
תומאס הובס פועל באמצע המאה ה-17, אחד מספריו המפורסמים ביותר בתולדות המחשבה המדינית – לוויתן, נכתב בשיא המאבק של המלך בפרלמנט. הספר חותר ליצור משטר אבסולוטי, הוא מנסה להצדיק מדוע המשטר הזה טוב מהאלטרנטיבות. מעניין שהובס מציג –במסקנה שלו- אמירה אנטי דמוקרטית ואנטי ליברלית ברורה, אך בתובנות שלו הוא מניח את הפלטפורמה לתפישה הליברלית הדמוקרטית. כלומר, המחשבה הדמוקרטית הליברלית מופיעה, לכאורה, לראשונה לג'ון לוק. אבל, צריך לזכור שבתובנות הבסיסיות לוק ממשיך את הובס, למעט פן אחד שעושה את כל השינוי. 
למעשה הוא אומר את הדבר הבא:
אינדיבידואליזם, אוניברסליזם, שוויונות, רציונליות
הובס שואל את עצמו מדוע אנשים צריכים לציית למשטר , הרי אדם משלם מחיר כשהוא מציית למשטר. הוא מדמה מצב בו אין משטר מדיני, למצב זה הוא קורה "מצב הטבע" – כל אדם חי לעצמו. הטענה של הובס, בני אדם הם אינדיבידואלים, זו אקסיומה, אי אפשר להוכיח אותה, האם אדם נולד כיחיד או לקבוצה חברתית. האקסיומה של הובס שהופכת לכל כך מקובלת היא שבראשית היה היחיד, מה שאומר גם אוניברסלי, אין מדינה, אין דבר כזה במצב הטבע. מהו האינדיבידואל? בבסיסם האנשים הם שווים, נכון שיש הבדלים בין בני האדם, יש שרצים מהר יותר. אך הפערים הם לא כאלה שהם בלתי נתפסים. אדם יכול לנצח אדם אחד אך לא יותר  מזה. כלומר, בבסיסו יש שוויון בסיסי. לאדם במצב הטבע יש שני מניעים : אינסטינקטים – כמו שיש לחיות- ותבונה – מה שמבחין אותו מהחיות. איזה רציונליות זאת? רציונליות-אינסטרומנטלית, לא מוסרית שאומרת מה טוב ומה רע, אלא ממוקדת מטרה, דהיינו מה משתלם ומה לא. דבר אחד אין במצב הטבע – מוסר. מצב הטבע מזכיר את מקיאבלי, ונוגד את ההסטואים (שאמרו שיש נורמות מוסריות, האדם הוא מוסרי, משמעות התבוניות אצלו היא מוסרית). המצב הזה מתגלגל למחוזות בעיתיים, אם כל אדם יכול לעשות כרצונו, אין נורמות מוגדרות מה נכון ומה לא, ושם המשחק הוא הכוח והיכולת אז נוצרת אנרכיה. מצב טבע שמביאים אותו עד לקיצוניותו מובילה לחוסר ביטחון נורא. הובס נוגע בתובנה מאד עמוקה – בני אדם מוכנים לשלם המון למען ביטחון, ככל שאדם חי יותר בחרדה, כך הוא יהיה מוכן לוותר על הרבה מאד דברים, הכוונה לשאלות ביטחון קיומי. במצב מסויים בני אדם יתלכדו למסגרת אחת, יגדירו חוקים כדי למנוע מצב של אדם לאדם זאב. תיווצר אמנה חברתית, אנשים יצרו הסכם משותף שיוצר קהילה פוליטית, בה יקבעו כללים של נורמות מחייבות, נורמות מוסריות, תרבותיות. המסגרת תעניש אנשים שיפעלו בניגוד לכללים, כי האלטרנטיבה גרועה יותר. 
הובס אומר שנוצרת אמנה חברתית, במהלכה בני אדם מפקידים בתוכה את כל הזכויות הטבעיות שלהם (הוא החליף את המונח חוק הטבע בזכויות טבעיות) בקופה מסוימת שהיא הריבון- בעל הבית. לכן, אם כתוצאה מההסכם יבוא ריבון אבסולוטי, שהוא יפגע בפרלמנט כמו שצ'ארלס הראשון לא כינס את הפרלמנט, אין עם זה בעיה, כי כולם הסכימו, כל עוד הוא מספק ביטחון. אין עוררין על כך שצ'ארלס סיפק ביטחון, לכן זה לא היה מוצדק , לפי הובס, למרוד במלך. נק' מסוימת היא שבאמנה החברתית אפשר לעלות כל סוג של  ריבון, לרבות דמוקרטיה. אם העם יחליט להעלות דמוקרטיה, אבל עדיין כדי ליצור ביטחון עדיף מלך אבסולוטי על פני דמוקרטיה, כי באחרונה יהיו הרבה מאבקים פנימיים, כך שלפעמים לא יהיה בעל בית. אין מדובר בעריץ, שכן הציבור בוחר במלך, דהיינו הובס מצדיקאת המלוכה מכוח הסכמה, אם לא תהיה הסכמה למלך, ניתן יהיה לצאת לדמוקרטיה.. אם כן, התוצאה של התרגיל של הובס היא תמיכה במשטר אבסולוטי, אבל היא מהווה פלטפורמה לדמוקרטיה ליברלית. מיכוון שכאשר אמרת אינדיבידואליזם, אוניברסליזם, שוויונות, רציונליות , אמרת אקסיומות של העולם הליברלי, התוצאה היא אנטי ליברלית. נראה בהמשך מה ג'ון לוק יעשה , באופן שישנה את כל התוצאה שתהפוך לליברלית. מי שעושה תרגיל דומה הוא שפינוזה, בן זמנו של הובס.
שפינוזה
שפינוזה הוא ללא ספק אחד הפילוסופים החשובים ב-500 השנים האחרונות, בעיקר בחיבורו האתיקה. הוא פתח את המחשבה היהודית החילונית. הוא בן למשפחה יהודית בהולנד, במאה ה-17, היהדות שהוא הכיר במקור הייתה התנ"ך, והיהדות שהוא נתקל בה הייתה רבנית, מה שקרה לשפינוזה זה שהוא הוחרם ע"י הקהילה, בגלל רעיונותיו. הוא קיבל הגנה מאציל הולנדי, שם הוא חיבר את המאמר התיאולוגי פוליטי, שיצא בשנות ה-70 של המאה ה-17. הוא טוען שכל תפישה דתית עומדת על השילוש של אלוהים, אדם ועולם. הקשר שבין אלוהים לעולם הוא בריאה. הקשר שבין אלוהים לאדם זה התגלות, הקשר בין האדם לעולם זה גאולה. שפינוזה אומר שאלוהים הוא הטבע – פנתיאזם – אחדות אלוהים והטבע. אם אלוהים הוא הטבע. נדגיש ששפינוזה הוא אדם מאד דתי, אבל במובן האינדיבידואלי, שכן אם אלוהים הוא הטבע, ואלוהים ברא את הטבע, אז מעולם לא הייתה בריאה, הטבע לא יכול לברוא את הטבע. 
אם אלוהים זה האדמה, הטבע, איך תהיה התגלות, איך תהיה גאולה? הרי הכל טבעי. הוא מאד הקצין את המשפט שלמדנו אצל הרמב"ם – עולם כמנהגו נוהג. התפישה הקבלית אומרת שאלוהים מתבטא בכל דבר ודבר בטבע, אך לא אומרת שאלוהים הוא הטבע. כשהקהילה היהודית מחרימה את שפינוזה היא עושה את זה בצדק, במונחים של אז, הוא בא להחריב את היהדות, מתוך רצון לפתח דתות אישית, אך לא כחלק ממובן ציבורי. במעמד הר סיני הטבע הפך להיות הריבון של ישראל, מכאן שהמנהיג היה משה. משה היה כזה חכם, אז הוא השליך את זה על אלוהים, הוא הבין שהציות יהיה גדול יותר לאל מאשר לאדם. משה המציא את אלוהים. שפינוזה הוא אבי ביקורת המקרא. כלל היהדות החילונית תחזור ליהדות נוסח שפינוזה. 
האם שפינוזה יוכל לומר את הדברים הללו במפורש?
תלוי מה הוא אומר, אם הוא תוקף את הנביאים אז זה בסדר, אך אם הוא אומר שאלוהים זה הטבע, כך כפשוטו, הוא פוגע בכולם, אף בנוצרים. אם ישו עשה ניסים, הוא לא באמת עשה ניסים, אמרו שישו עשה ניסים.
הוא אומר שאם אלוהים ישיב שכינתו לעם ישראל, הוא אולי יחזיר לו את מולדתו. לשון אחר, אם תקום תנועה ציונית, אז תקום מדינה יהודית עצמאית. הוא לא האמין שזה יקרה, הוא חשב שהיהדות נרקבה, אך זה אפשרי. 
שפינוזה, מושפע מאד ממקיאבלי, שרפובליקה חזקה, שיוצרת תחושה של מעורבות ציבורית, עדיפה ממלוכה אבסולוטית. הוא מסכים עם כל דבריו של הובס על מצב הטבע, אל תסמוך על האדם, הם צריכים להישלט על ידי אמנה חברתית. יש לבחור בין מלוכה אבסולוטית לבין שלטון רפובליקני? האחרון עדיף , לפי שפינוזה. האמנה החברתית, תומכת ברפובליקה שלא רודפת את חופש המחשבה ומעודדת חינוך לפטריוטיזם (הוא מושפע ממקיאבלי, הדת יותר אזרחית). 
הוא בעצם אומר את האמירה  הבאה: ישנם שלוש סוגים של דתות:
דת בסדר- לוקחת ערכים מהדת ומשרישה בציבור ( כמו אהבת הזולת, שכר ועונש), זה מעולה אך לא אידיאל.
דת אידיאלית - לרומם את האנשים למצב פילוסופי שיבינו שאלוהים הוא הטבע.
 היסוד השני זה ערכים טובים, אהבת האדם ועזרה לזולת (מה שטוב , אך לא אידיאלי).
דת המחנכת לערכים אנטי ראויים – דת שמכניסה תפישות מופרכות, שהורסות את המדינה ומפוררות אותה. למשל החרדים היום (אנשים שלא משלמים מיסים והופכים לנטל כלכלי). דת יכולה לקחת למחוזות רעים. הוא רוצה דת כמו שמקיאבלי רוצה, שעימה אפשר לחזק יציבות פוליטית. בסופו של דבר יש פה אמירה פוליטית, אם היא לא מועילה למדינה, צריך לבטל אותה. 
לסיכום, המשנה של הובס מציגה פלטפורמה למשטר דמוקרטי-ליברלי, למרות שהתוצאה היא אנטי ליברלית, אבסולוטית, זאת שתביא לביטחון האזרחים. מצב הטבע זה תרגיל לוגי בנוגע להיבט של הביטחון, הובס צודק – אנשים ישלמו בערכים ליברלים למען ביטחון. בכל הנוגע ליציבות הפוליטיקה, שפינוזה צודק, ההיסטוריה מוכיחה את עוצמתה ויציבותה של הדמוקרטיה – מלחמות עולם, משברים כלכליים וכדומה והן עדיין עומדות איתן. 
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 בשיעור שעבר דיברנו על הובס ועל האקסיומות שהפכו להיות מקובלות, למרות שאי אפשר היה להוכיח אותן. צורת חשיבה  זאת המשיכה והתפתחה בעולם המערבי. 
הייחוד הדמוקרטי זה שהוא לא מתבסס בשלטון המלך בלגטימיות שמגיעה מלמעלה- האלוהים-אלא בזאת מלמטה- האזרחים. אדם שחי במדינה, כביכול הוא חתם על אמנה אזרחית.
ברגע שאנשים חיים במסגרת מדינית, והם נתנו את השליטה למלכים, הם מחויבים לדבריהם, אך המלכים יונקים את כוחם מהאזרחים. 
יש פה תובנה עמוקה שמלמדת שאדם מוכן לשלם המון בכדי לא להידרדר למצב של חוסר ביטחון, עד כדי ויתור על זכויותיהם הטבעיות. 
הצהרת העצמאות האמריקאית מגיעה מהמשנה של לוק. הצהרה זאת מהווה הצדקה למרד של 13 המושבות בריבון האנגלי. לפי התפישה של  הובס, לא הייתה להם סמכות למרוד: למרות שהם שילמו מסים רבים, ונפגעו מהמנהיג, הרי שזה נועד בכדי להגן עליהם. יש לתת הנמקה ממקום אחר לגמרי בכדי להצדיק המרדה כזאת,  אם המלך נותן ביטחון.
האם יש הצדקה לריבון לקחת כספים רבים מהאזרחים כדי להעביר אותם לאזרחים אחרים? מהמשנה של הובס עולה שלא. ממשנתו עולה שעליו לתת ביטחון – משטרה, שלטון חוק, צבא, מערכת מדינית דיפלומטית, תשתיות. הובס רואה מדינה בצורה מינימלית, בפן הביטחוני בלבד. דגש- הובס לא אומר שאי אפשר, הוא פשוט לא חושב במובנים של מדינת רווחה. 
ג'ון לוק
ללא ספק הדמות החשובה ביותר בהתפתחות המחשבה הליברלית במערב, הוא לא היחיד, אך בעל ההשפעה הגדולה ביותר. 
הערה- המונח ליברליזם הוא מונח מהמאה ה-19 ולא ה-17.
משנתו השפיעה על כל אחד מהאנשים החיים כיום במערב. חלק מהוגי הרעיונות שכן השפיעו, ברוב המקרים היו הדמויות המשפיעות ביותר בהיסטוריה- בין אם ברעיון דתי (מוחמד, משה, קונפציוס), ברעיון מדעי (ניוטון, איינשטיין) ועד רעיון פילוסופי. רעיונות אלה הופכים למציאות חיים.
לוק חי במאה ה-17, הוא פילוסוף חשוב לא רק בתחום במחשבה המדינית – תורת ההכרה, תורת הזיכרון, תורת האישיות – דברים החשובים הנוגעים לתודעה האנושית. הוא אבי הגישה האמפריזיצטית – בני אדם הגיעו לעולם "טבול ארסה" (לוח חלק) שקולט רשמים מן העולם. כל צורת ההסתכלות שלנו על העולם היא תוצר מההתרשמויות שלנו מהעולם. 

ההסתכלות הזאת מנוגדת לגישה האלטרנטיבית, הגישה הרציונליסטית בפילוסופיה – הדבר הדומיננטי באדם זה העזרות בתבונה שלו, רציונליזם בחמש מאות האחרונות, בראשות דאקרט – אבי הפילוסופיה המודרנית- שואל כיצד ניתן לדעת אם מה שאנחנו רואים וחושבים שזאת מציאות היא אכן מציאות, ר"ל, איך ניתן להבחין בין חלום-דמיון לבין מציאות.  דאקרט טוען שאדם לא יכול דבר על המציאות מלבד העובדה שיש משהו בראש ששואל שאלות הנוגעות לתבונה, מכאן המשפט : " אני חושב משמע אני קיים".  מה האני שבי כאינדיבידואל, ההיגיון שבי קיים, אני לא יודע אם המציאות קיימת, אך ישנה הכרה של היחיד. אם ננגיד את שתי צורות ההסתכלות הללו, העולם נוסח לוק אומר שאין תודעה שקודמת למציאות. אצל דקארט התודעה קודמת למציאות, אם בכלל האחרונה קיימת. 
השאלה הגדולה ביותר בפילוסופיה המודרנית היא מה קודם למה – מציאות או תודעה.
משנתו הפוליטית
חזרה למדעי המדינה, לאחר המהפכה המפוארת היה ממשל של פרלמנט – הייתה מונרכיה קונסטיטציונית.  לוק הוא האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת. הוא כתב את האיגרת של הסבלנות, לאחר שברח להולנד. בהמשך כתב את שתי המסכתות על ממשל, בפרט במסכת השנייה על הממשל, הוא מניח את התשתית לחברה דמוקרטית ליברלית. למעשה, הוא לוקח את הפלטפורמה של הובס, יש מצב טבע, בו בני אדם הם אוניברסליים, הם נעזרים בתבונתם. ההבדל הגדול בין לוק להובס, הרציונליות שקיימת באדם במצב הטבע היא לא רק אינסטרומנטלית, מנותקת משיקולים מוסריים. לפי לוק, הרציונליות היא מוסרית. ההסטואים דיברו על כך שהתנהגות בצורה רציונלית חייבת להיות מוסרית – זיהוי התבונה עם המוסר (סוקרטס) , מי שיודע את הטוב לא עושה רע. תומאס אקווינס התאים את הדברים הללו למחשבה הנוצרית. 
ביהדות המונח נקרא " תבונות שכליות" – ההיגיון הוא שמנחה אותנו. לוק נמצא במורשת הזאת – תפישת החוק הטבעי. האדם במצב הטבע הרציונלי שלו הוא מוסרי. כמובן שיש יוצאים מן הכלל. מאחר והם לא הכלל לא תתפתח סיטואציה של אנרכיה, כזאת שעליה מדבר הובס. לא יתכן מצב של חוסר ביטחון טוטאלי, במצב הטבע. אם כך עולה שאלה חריפה – מדוע צריך מדינה?
אם כבר במצב הטבע לא כזה גרוע מדוע לשלם מחיר כל כך גבוהה? התשובה של לוק היא שבמצב הטבע אין חוקים מוסכמים, ממילא מתפתח מצב שאי אפשר לקבוע נורמות קבועות. אין מערכת מוסכמת, והרי יש אנשים שלא פועלים על פי חוקים מוסריים. לדוג', אדם פרץ לבית פלוני, מה יעשה פלוני? הורג אותו? לוקח ממנו?
אם כן, האמנה החברתית באה לשפר את מצב הטבע, היא משמשת קומה שנייה על בסיס הקומה הראשונה. אצל הובס היא באה להחליף את מצב הטבע. נרצה להעלות משטר שמגן על הזכויות הטבעיות, אם הוא פוגע בהן, צריכה להיות לו הצדקה אמיתית, כאשר ביטחון היא לא הצדקה אמיתית. המצב המדיני יכול לעלות רק מדינה מוגבלת, כזאת שמגינה על זכויות היסוד. זכויות היסוד הבסיסיות של האדם, לפי לוק : חיים, חירות וקניין. לדוג' הפגיעה הכי חמורה שיכולה לעשות מדינה ליברלית היא גיוס אנשים לשירות חובה בצבא, כי אנשים עלולים להיפגע/למות. מה ההצדקה לכך שמדינה תיקח אנשים לשירות חובה, מילואים בהמשך כאשר הוא מסכן את חייו. ההצדקה היא שרוצים לחיות במסגרת מדינה, על בסיס מצב הטבע, ולשם כך צריך לדאוג לביטחון. 
האם מדינה ליברלית יכולה לשלוח את אזרחיה למשימות כיבוש לא הכרחיות? 
נניח מצב של מלחמת לבנון השנייה, האם המדינה הייתה רשאית לצאת אליה, האם זה כחלק מההסכם של האזרחים עם המדינה? הרי אין זאת מלחמת אין ברירה, כמו מלחמת ששת הימים, שם תקפנו קודם בכדי למנוע תקיפה של הערבים , עוד קודם לכן.
האם אפשר לפגוע בזכויות הקניין? כמו למשל בהתנתקות. התשובה לכך לא פשוטה. יש צורך להוכיח שהדברים נעשו לטובת הציבור ולא היה ניתן לעשות זאת אחרת. 
יש הטוענים שבפרשת הגירוש של גוש קטיף הדבר לא הוכח בצורה המספקת. הלינגר סבור שזאת הייתה החלטה לגיטימית, אם מדינה מחליטה שעליה לקבוע גבול, זה מצדיק את הוצאתם משם. 
אפשר להצדיק את הגירוש, אם ננמק את הפעולה על מדינה ליברלית נוסח לוק. 
מה המדינה צריכה לעשות עם המתיישבים - אם בסמכותה ללכת אחורה, הרי לא המתיישבים הם המחליטים – כאשר אלה מתנגדים?  
שלושת הצמתים המרכזיים שבהם מעגן לוק את חירויות הפרט :
1. סוגיית חופש הדת – סובלנות דתית
2. סוגיית החירויות הפוליטיות
3. סוגיית החירויות הכלכליות – היבט מרכזי שמאפשר לאנשים לצבור הון מה שיוצר מעמדות בין האזרחים.
מכאן ואילך, אמרת ליברליזם אמרת משנה שבשלושת הצמתים המרכזיים הללו אתה מעגן את חירויות הפרט. לא תתיכן חברה ליברלית ללא אחד מאלה. 
סוגיית חופש הדת- סובלנות דתית
באיגרת הראשונה על הסובלנות, 1685, לוק מציג אמירה שאומרת בקיצור את הדברים הבאים:
לכפות אמונה נוצרית זה גם סותר את הנצרות עצמה וגם סותר את ההיגיון, התבונה המוסרית. מדוע? הנצרות רוצה שאדם יגיע להכרת אלוהים בצורה אמיתית, ללא זיוף, לא שיכריחו אותו למלמל תפילות. זה גם סותר את ההיגיון, אנו רוצים להגיע למקום שחברה תוכל לעודד התפתחות של חברה, התממשות של בני אדם ופיתוחם כבני אדם. כשאתה כופה דת על בני אדם, האם זה מקיים את הרצון לייצר חברה אמיתית. זאת פגיעה בסיסית בחרויות של האדם. 
הוא מגיע להבחנה בין מדינה לכנסייה. הכנסייה קמה כהתאגדות מרצון שבני האדם יגיעו לעולם הנצח, יגאלו את נשמותיהם. לעומתה, מדינה היא התאגדות פוליטית, למטרות ארציות, כאן ועכשיו, שתאפשר לאדם לקיים את חייו. מתוך כך עולה שמדינה חייבת לפעמים לכפות, הרי חייבים להיות חוקים ומשטרה, אין מדינה ללא כפייה. זה כי המטרות ארציות, על בסיס האמנה החברתית. לעומת זאת, הכנסייה שדואגת לנפש ולא לגוף, לא יכולה לכפות אלא רק לשכנע, שכן בכדי להגיע לעולם הבא יש צורך בהגעה לאמת באופן טהור.
מצב אינקוייזיציוני שבו הכנסייה נעזרת במדינה- ביהמ"ש , משטרה- כדי לכפות בני כנסייה אחרת זה עיוות חמור. צריכה להיות הפרדה מהותית בין דת לבין מדינה. אין הכוונה דווקא להפרדה מוסדית – כך הסיקו האמריקאים – אלא להפרדה מהותית, המדינה לא תרדוף בני כנסיות אחרות. זה שהמלך עומד בראש הכנסייה האנגליקנית לא אומר שהוא ירדוף את היהודים. אם נשליך את לוק על המערב, ההשפעה תהיה ברורה – כל התפיסה של אי רדיפה דתית, היא פועל יוצא של תפישתו של לוק.
סובלן דתי- לפי לוק, זה אדם סובל. יש רוב, שיש לו כוח, מעדיף לסבול ולא לכפות, למרות שהוא יודע מה האמת. סובלנות מחייבת סבל, לא טוב לאחד עם הטעות של האחר, אך הוא לא כופה את דעתו עליו. 
ברור שהמצב הקיים במ"י לא תואם את מה שאומר לוק, אמנם אין פה אינקוויזיציה, אך יש פה עירבוב. הריבון הוא הכנסת, היא מדינה חילונית שנותנת סמכות לכנסייה האורתודוקסית , אם הם יהודים לא אורתודוקסיים: אתה צריך להתחתן אצלם ואצלם בלבד. יש פה עירבוב שהמדינה נותנת לזרם דתי מסוים לכפות על זרמים אחרים. עובדה זאת שונה לחלוטין ממה שלוק טוען אליו, שכן דת צריכה להיות מרצון. יחד עם זה, המחשבה של לוק, שעושה את ההפרדה בין דת למדינה העניינית, היא מחשבה נוצרית – דת היא עניין פרטי, היא עוסקת בגאולת הנפש. מדינה היא עניין ציבורי שעוסק בעניינים ארציים. זה יפה מאד, אך זה אנטי-יהודי. התפישה היהודית או המוסלמית אמרה תמיד הדת היא עניין ציבורי ופרטי, היא עוסקת גם בעניינים ארציים ולא רק שמימיים. כלומר, כל שיח ההפרדה הוא שיח נוצרי – פרוטסטנטי. הפרהסיה מאד חשובה ליהדות. מתי אדם יכול לעשות את ההפרדה הזאת בין דת למדינה? 
כאשר מדינת ישראל היא מדינה גוית דוברת עברית, זו מדינה שיש בה רוב יהודי, אך היא אינה יהודית.  מאחר שהתפיסה הזאת – נוסח נטורי קרטא - לא מקובלת על הרוב הגמור של הציבור היהודי במ"י, לא החילונים ולא החרדים , אין סיכוי ליצור במ"י הפרדה בין דת למדינה. הדבר היחידי שאפשר לעשות הוא לצמצם את עוצמת הממסד הדתי ולאפשר למשל נישואים אזרחיים. אף אדם לא ירצה לומר כיום, שמדינת ישראל היום לא יונקת ממורשת הדורות היהודיים. 
רוב הציבור מגדיר את עצמו יהודי ואז כישראלי. 
גבול הסבלנות של לוק
חילונים אתאיסטים שמצהירים על כך ברשות הרבים. בעיני לוק, נכון למושגים של היום, הוא בעד חופש דת, אך לא בעד חופש מדת. ההנמקה שלו היא שמדינה צריכה למנוע הטפה אתאיסטית ציבורית כי זה מערער על הסדר הציבורי של המדינה. אם חברה רוצה להתפתח כחברה מוסרית היא צריכה לינוק משורשים דתיים, לכן אי מקום להיות אתיאיסט .
קבוצה אחרת , כאשר תפיסה דתית פוגעת הדת בזכויות הדתיות של היחיד? לדוג' שרפת האלמנות בהודו. האנגלים הגיעו והפסיקו את זה. המדינה יכולה להתערב בחופש הדת כאשר זכויות בסיסיות, הזכויות הטבעיות נפגעות.
 אם באים ממקום של זכויות טבעיות, אי אפשר לומר שאין גבולות לדברים. כמו שמאמצים תפיסה של סובלנות בין דתית, כיום בחברה מערבית, מאמצים גם סובלנות כלפי אתיאיסטים. התפיסה הזאת של לוק עברה מן העולם, וטוב שכך.  לגבי ההגבלה השניה שאומרת שיש מקרים בהם אי אפשר לתת חופש דתי ברגע שזה פוגע בזכויות אחרות של האדם. מילת נשים בשם חופש הדת, חברה מערבית תצא נגד זה. למה? זה נראה פגיעה בוטה בזכויות הטבעיות. מילת גברים? האם זה פוגע בזכויות הטבעיות- דיון זה יישאר בסימן שאלה. נניח שכן , לקח אדם את ילדו ולא שאל אותו. האם חופש הדת מגן על קיום ברית מילה בחברה ליברלית (לא יהודית) וכאשר מאזנים בין חופש הדת לקיים לבין זכויות טבעיות- חופש הדת גובר, לדעת הלינגר. שני נימוקים יכולים להיות לכך : א. מרכזיות הטקס במסורת הדתית. 2. חומרת הפגיעה, טראומת הפגיעה. מאחר ואנשים לא סוחבים איתם טראומות זה לא פוגע בתיפקוד הבריאותי , לא מדובר בפגיעה מהותית. אם נאזן את מרכזיות הטקס וחוסר סחיבת הצלקות - לעומת מילת נשים- הראשון יגבר. באירופה יכול שיאסרו על כך, בארה"ב לא. 
הסוגיה  הפוליטית
לוק מפתח תפיסה שאומרת שהגנה על חירויות הפרט מחייבת את בלימת העריצות הפוליטית, לשם כך יש צורך בקיום הפרדה שבין רשויות, הוא מדבר על הפרדה של שלוש רשויות, הוא קורה להן: הרשות המחוקקת (הכנסת), הרשות המבצעת (ביהמ"ש) , הרשות הפדרטיבית (הממשלה). לימים מונטסקייה , אמצע המאה ה-18, ברוח חוקיו מדבר על 3 רשויות מודרניות. מה ההבדל בין מונטסקייה לבין לוק: שניהם ליברליים שרוצים להילחם בעריצות. מונטסקייה משלב בין היבטים ליברלים לרפובליקניים . לוק ליברלי אינדיבידואלי. הבחנה זאת חשובה, לא פעם בעולם הליברלי, אנו מזהים עולם זה בעיקר עם עולם אינדיבידואלי. הליברליזם עומד על ערך הפרט. מאז ימי לוק זה רק הלך והתעצם, הזיהוי של כל הליברליזם לבין ליברליזם אינדיבדואליזם. העולם המערבי של השנים האחרונות חיזק מאד את הפן האינדיבידואלי של העולם הליברלי. מי שדבר על זה נתפש לא פעם בצורה חשדנית, הרי ליברל רואה במדינה כאמצעי. 
נמצא שיש שתי אופציות שונות במינון. מונטסקייה מדבר מחד על חשיבות החירות וחירות הפרט, ומאידך מדבר על חירות לטובת המדינה, לתועלת המדינה. חירות היא לעשות את הדבר הנדרש לפי החוק. זוהי אמירה רפובליקנית. כל אימת שנכניס לתוך הסיפור ראיה ליברלית וראיה רפובליקנית יוצרים מורכבות. לעתים נעדיף את חירויות הציבור על פני חירויות הפרט. 
זהו זן אחר של ליברליזם. חשוב לא לטעות בזיהוי האופציה הליברלית עם הקצנה אינדיבידואליסטית.
 את מדינת ישראל יהיה קל יותר לשלב עם הערך הליברלי הרפובליקני לבין הערך הליברלי האינדיבידואליסטית. אתה יכול להיות גם ליברל וגם ציוני, אך אין זה פשוט.
בכל פעם שאדם הוא גם וגם הוא מסבך את התמונה, אך אין זה מונע בחירה באפשרות הזאת. באקלים האינטלקטואלי מקובל לדבר על מי שבא ממקום רפובליקני בחשדנות. ארה"ב היא המדינה המרכזית המזוהה עם העולם הליברלי, אבל צריך לזכור שבהוויתה המרכזית מתחילת דרכה בסוף המאה ה-18, תק' האבות המייסדים, אפשר שאמריקה רצתה להיות גם וגם – מחד היה חשוב לה מאד חירויות הפרט וזכויות המיעוט. מאידך, ארה"ב קמה כרפובליקה, ולא בכדי יש בה פרלמנט. אם השנים המימד הליברלי גבר על המימד הרפובליקני. הפיגוע בתאומים פגע ועצר את ההקצנה של הליברליזם האינדיבידואליסטי. 
לסיכום, הפרדת הרשויות יש לה שתי הנמקות: הנמקה ליברלית והנמקה רפובליקנית. שתיהן מתנגדות לעריצות. השאלה בשם מה? מה מטריד בעריצות? מה מטריד שכל הכוח, שפוזר לשלושת הרשויות יהיה בידיו של גורם אחד? אם אתה ליברלי- אינדיבידואלי- זה פוגע בחירויות הפרט, המלך יכול לעשות מה שהוא רוצה ויפגע בחרויות הפרט. אם אתה רפובליקני – זה פוגע באינטרס הציבורי , יש צורך "באיזונים ובלמים", טובת הציבור יוצאת מורווחת כאשר יש בקרה על השלטון. מונטסקייה נותן משקל גדול להיבטים רפובליקנים במאבקו להפרדת הרשויות, חברה של חרויות. בחיבורו "מכתבים פרסיים", חי במשטר אבסולוטי בצרפת במאה ה-18 בעידן ההשכלה, שהאמין בתבונה אנושית, בא עם הרבה ביקורת על העריצות של המלכים הצרפתיים. 
יש שהלכו עם זה למקומות קיצוניים, כמו רוסו שרצה להקים רפובליקה חזקה. ויש שהיו מתונים יותר, כמו מונטסקייה  (אריסטו בראייה רפובליקנית – האם השליט פועל לטובת המדינה) שאמר שיש שלושה סוגים של משטרים, בניגוד לחלוקה היוונית של יחיד-קבוצה -רבים: הוא מחלק בין שלטון העריץ לבין השלטון של המונרך. לאפשרות השלישית הוא קורא בשם רפובליקה שהיא יכולה להיות גם אריסטוקרטית או פוליטיאה. כל אחד מהיסודות האלה, בעל יסוד שמאפיין אותו.
הטיראן עומד על הפחד: ר' סוריה עכשיו, כל שלטון דיקטטורי עומד על הפחד.
השלטון של המלך (המוגבל שפועל בצורה רצינית ולא לפי דיקטטורה) זה כבוד, יוקרה, הדר. השלטון של הרפובליקה עומד על חירות, איזו חירות? כאן צריך לעשות הבחנה חשובה, עשה אותה ההוגה ישעיהו ברלין במאמרו "שני מושגים של חירות", הוא עשה הבחנה בין חירות חיובית לשלילית. חירות שלילית המזוהה עם העולם הליברלי אינדיבידואלי, נוסח לוק ונוסח מיל, אומרת שאדם בן חורין ככל שיש עליו פחות מעצורים, כמה שפחות כובלים את ידיו- השלטון והחוקים- ככה הוא יותר בן חורין. לפי מיל, עקרון החירות הוא לעשות כמה שאתה רוצה עד שהדבר מביא לפגיעה באחר. עקרון החירות השלילית מכוון למיקסום את חופש הבחירה של האדם, עד למצב של "סכנה ברורה ומידית" לפגיעה באחר או במדינה. 
לעומת זאת, תפישה של חירות חיובית גורסת שאדם בן חורין הוא כאשר הוא פועל בצורה שמחזקת את היות בן אדם, להיות Somebody ולא Nobody,  חירות אמיתית לעיתים היא צמצום אפשרויות הבחירה. הצמצום יכול להתבטא בצורות שונות. לפי ברלין, הכי גרוע בחירות שלילית היא אנרכיה. בחירות חיובית הכי גרוע זה מיעוט שיקים משטר דיקטטורי. 
לפי הרמב"ם אדם שלא מגרש את אשתו, במקרים בהם יש חובה לגרש אותה, יש לכפות עליו עד שהוא יאמר "רוצה אני". כיצד זה? הרי הדבר יחשב גט פסול, לא ניתן לכפות גט. הרמב"ם אומר שאדם חוטא , הוא פועל לפי היצר הרע. השימוש בכוח נועד בכדי לסלק את היצר הרע, או אז יופיע הטבע האמיתי של האדם. זה הדוגמא הטובה ביותר לשימוש מוקצן בחירות חיובית. 
הראייה הרפובליקנית משלבת בין חירות חיובית לבין חירות שלילית. כלומר, מצד אחד רפובליקה לא רוצה עריצות שתכבוש אותה, ולא דיקטטור שישתלט על המדינה. אם לא רוצים עריץ זה אומר חירות שלילית, שלא יכפו עלינו, לחיות את חיינו. מהצד השני, רפובליקה רוצה אנשים לסגולות ציבורית – להיות אזרח פעיל, תורם, מחויב לחוקים. זאת חירות חיובית. אזרח בעל ערך זה אדם בעל ערך. זאת חירות חיובית. אדם הוא באמת "משהו" כאשר הוא תורם למען המדינה. הוי אומר, שרפובליקה יכולה להיות שילוב של חירות שלילית, עם כפייה- חירות חיובית. 
משנתו של לוק היא ליברלית ולא רפובליקנית ,היא מעמידה במרכז את הפרט. 
לעומת זאת, המשנה של מונטסקייה היא ליברלית ורפובליקנית, היא משלבת בין החירויות. זה אומר שיש אפשרויות שונות לחיות בעולם ליברלי. ברור שיהדות, מדינה יהודית וערכים יהודיים מסתדרים טוב יותר עם הרפובליקני ולא עם הליברליזם האינדיבידואלי, כי יהדות מדברת על מחויבויות קודם כל. 
האשכול השלישי - סוגיה כלכלית בליברליזם
לכאורה, לוק מפתח תפישה קפיטליסטית מובהקת – רוצה מדינה שתגן על זכויות הקניין ולא תיפגע בזכויות הקניין שלא לצורך, כמו שלא תיפגע בזכויות הדת, פוליטיות של לצורך. צריך לזכור שמדברים על הפרדה בין שמאל לבין ימין. מדברים על הבחנה על צרי חברתי –כלכלי. לאחר המהפכה הצרפתית בשל 1789, באסיפה הלאומית הצרפתית, אלה שישבו בצד שמאל היו אלה בעלי העמדה היותר שוויונית מבחינה כלכלית, אלה שישבו יותר בצד ימין תמכו יותר בעמדה הקפיטליסטית, של חופש הקניין. מכאן התפתחה התפיסה שמייחסת לשמאל תפיסה רווחתית ושוויון, והימין נוגע לשוק החופשי. השמאל נוגע לערכים אוניברסליים, בעוד הימין נוגע לערכים לאומיים, חיבור למסורת הלאומית. שמאל נוגע ליותר חילוניות מאשר הימין. מכיוון שלימין חשובה המסורת הלאומית, המסורת הלאומית שאובה מהמסורת הדתית, ולכן – גם אם הם לא דתיים- הם נתפסים כיותר דתיים. 
מי ממוקם בכל צד?
צד שמאל נמצאים סוציאליסטים, בצד ימין נמצא שמרנים וקפיטליסטים. במרכז נמצא ליברלים, שמעמידים במרכז את חירויות הפרט. מה זה אומר להיות ליברל? מיהו הליברל?
אם נבקר באירופה נקבל תשובה אחרת לעומת ארה"ב. באירופה יאמרו שליברלים – חירות הקניין מעל הכל, כלומר קפיטליסטית. בארה"ב יאמרו ליברלים זה חירות המחשבה, הדת, אך מערובות המדינה בכלכלה ויותר שוויון. מי שמיצג בארה"ב את הליברלים הוא אובמה.  מי שנתפס בארץ כליברל זה נתניהו, בעוד בארה"ב מצנע היה נתפס כליברל.  
למה ההבדל הזה בין אירופה לארה"ב באשר לתפיסה של הליברליזם? 
באירופה השמאל נתפש על ידי הסוציאליסטים. ממילא הליברל הוא בימין, עם זכויות הקניין. בארה"ב, שהיא חברה קפיטלסטית מובהקת, אין שמאל, לכן מי שממלא את אותה המשבצת הם הליברלים. איפה ההבדל הברור בין הליברלים לבין הסוציאליסטים – באירופה?
שורש ההבדל, האם האדם הוא אינדיבידואל או חיה חברתית. לוק מאמין , כמו הובס, שאדם נולד אינדיבידואל. לכן אין סיבה לפגוע בחופש הקניין, כאשר יש ברירה אחרת. 
רוברט נוזיק (פרק 3 בזיסר) סיפר שני מקרים :
פושע מסתובב בבאסטה בו יש הרבה פושעים ורואה חנות שמלאה בגדים יפים, הוא בא לבעל החנות ואומר לו שהוא יספק לו ביטחון תמורת 10% מרווחיו. האדם הסביר היה נענה לו.
מדינה באה לסוחר, אתה מרוויח סכום יפה , היא מבקשת 30% ממה שהוא מרוויח, חלק ילך לביטחונו שלו, חלק יופנה כסיוע לנזקקים. 
מה ההבדל בין שני המקרים, שואל את עצמו נוזיק. אין הבדל למעט דבר אחד, המדינה היא פושע יותר גדול. המדינה היא המאפיין הגדול בסביבה. 
מהזווית של לוק, כאשר עושים את האמנה החברתית, שהיא תפיסה של הסכמה, סוג של ברית, ואדם הביע הסכמה לשלטון, האם הוא הביע הסכמה לתת כספים למטרות שלא מגינות עליו, לפי לוק לא. כי זו עריצות. לוק אומר שכאשר ממשלה הופכת לעריצה היא מאבדת מהלגיטימציה שלה. ההסכם לא היה להעלות דיקטטור שייקח ממנו כסף למשפחה אחרת. יש שני סוגים של עניים: 
עניים אמיתיים ומדומים. אלה האחרונים, מעדיפים ל'נוח' ואחרים ישלמו. 
נוזיק , כמו אחרים , אומר שלעניים האמיתיים הוא ייתן מרצון, אסור לפגוע באמנה שעומדת על הזכויות הטבעיות של האדם. אם רואים אנשים מסכנים אמיתיים, יש לתת להם. 
עולה השאלה, האם יש מקום ל'מדינת רווחה'? זו תפיסה שהתפתחה בעולם המערבי בעקבות סוציאליסטים מהזן המתון (לא מרקס), הסוציאליסטים אומרים שסולידריות חברתית טובה לאדם. אם באים ממקום סוציאליסטי יהיו קהילות משותפות, כולם יקבלו אותו דבר מהקופה הציבורית, אלא אם יש להם צרכים מיוחדים. הגישה הקיצונית כמו מרקס היא של ביטול פערים ולא צמצום פערים. הסוציאליזם בא ממקום של ראיית הקהילה כסולידרית. 
הליברליזם לא בא ממקום של העמדת הקהילה במרכז, אלא ממקום של העמדת האינדיבידואל במרכז, פה יהיה ויכוח בין השמאל לימין. הימין לא יפגע בקניין שלו, השמאל אומר שאם הכסף למסכנים יגיע רק בצדקה זה יפגע בכבוד האדם. לכל אזרח מגיע צדק, ומגיע לו לקבל זכויות חברתיות בצדק. באופן בסיסי אדם צריך לקבל כסף מהמדינה, כי זה חלק מהחוזה החברתי. אי אפשר לדבר על סובלנות ואהבת אדם כשיש הומלסים. הרוב המוחץ של הפושעים באים מעונש. ויכוח רציני זה בתוך הליברליזם בין ימין לשמאל, ובין הליברליזם לבין הרפובליקנים.
חלק טוענים שלוק היה במקור קפיטליסטי, אך זה לא פשוט כי הוא מנמק את התפיסה שלכל אחד יש מקום וזכות לעשות קניין לעצמו. 
תולדות המחשבה המדינית
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