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תולדות המחשבה המדינית – שיעור 1
מהי מחשבה מדינית?
למעשה היא כל התחום שמנסה לשאול שאלות על דמות האדם, החברה, המדינה ויש להבחין בין שני כיוונים שונים של דיונים. אמפיריות ונורמטיביות. אמפירי- מה שקיים, מצוי. נורמטיביות – מה ראוי שיתקיים מה נכון שיהיה. על ההבחנה זו דיבר דיוויד דיום. העובדה שקיימת מציאות מסוימת לא מעיד בהכרח שזו המציאות הנכונה שתהיה. בימי הביניים טענו שההוכחה לכך שהדת היהודית אינה נכונה היא מפאת הנתון האמפירי שהיא דת מובסת נרדפת ומושפלת במשך שנים. מבחינה פילוסופית לא נעשתה כאן כל הוכחה. דיון פילוסופי לא לומד מהמצוי אלא מהראוי שיהיה. העובדה שהקיבוצים נכשלו לא אומר שהרעיון הקיבוצי היה טעות ביסודו. הדיון צריך להיות עקרוני. מבחינה נורמטיבית, כל מה שקשור למה שראוי שיהיה, אין תשובות מוחלטות. כל משנה רעיונית עומדת על בסיס של אקסיומה. אפשר לקבל אותה, אפשר לדחות אותה – אי אפשר להוכיח אותה. כל הזרמים באסלאם, מאוחר יותר גם היהדות והנצרות, נתנו הוכחות סגורות מבחינתם לקיומו של אלוהים. הסופר הלא יהודי מרק טווין טען שההוכחה לקיומו של אלוהים הוא קיומו של העם היהודי ששרד גלות פוגרומים ושואה, ונשאר חי וקיים. ניתן לשכנע אך לא להוכיח. אותן נורמות של איך צריכה להיראות מדינה, איך צריך להתנהג אדם, איך צריכה להיראות חברה – על האמונות הנורמטיביות הללו הרגו נהרגו רבבות לאורך ההיסטוריה. יש הבדל בין השכנוע והאמונה לבין ההוכחה. 
נעסוק בהוגים שונים ודעתם על העולם המצוי והראוי. העיסוק במדעי החברה מהווה עיסוק בעייתי כיוון שהוא מקדם פלורליזם. פלורליזם שמיצר מחשבות רלטיביות – מחשבות שהאמת בבסיסן יחסית. אין הוכחה שאין אמת, גם אם יש אמת, בעולם הרעיונות לא ניתן להוכיח שהיא קיימת. 
החטיבה הראשונה של הקורס עוסקת בעולם הקלאסי מחשבה מדינית הלניסטית יוונית ורומאית – המאה ה6 – 1 לפנה"ס. בקורס נעסוק במחשבה מדינית מערבית. בעולם מערבי שתי רגליים מרכזיות יש לציוויליזציה המערבית. הציוויליזציה המערבית כפי שהתפתחה מאז הרנסנס ועד היום נשענת על הרגל הקלאסית – ההלניסטית, היוונית והרומאית, והרגל הדתית – היהודית והנוצרית. ציוויליזציה יהודית היא במידה רבה של חז"ל והרבה פחות תנ"כית. היהדות מהווה כגורם השפעה על הנצרות. בין שתי הרגליים הללו קיים מתח מובנה כיוון שהעולם הקלאסי בא מעולם פגאני, אמונה אלילית פולותאיסטית, עולם הרבה יותר חילוני – חולין, המרכז הוא שאלות של חול ולא של קודש. עולם מאוד ארצי. ההבדל בין אדם לאל הוא שהאל יותר חזק והוא נצחי. בהיבטים צבאיים פוליטיים ואומנותיים קיים מתח רב בין הקלאסיות לדתיות. כל הציוויליזציה היוונית  בנויה על שאילת שאלות. במרכז העולם היווני נמצאים בני האדם. במרכז העולם הדתי נמצא האלוהים. בעולם המערבי עיסוק בחשיבות ההיסטוריה כבעלת מסרים, במוסריות שבין העולם לחברו – ההקשר העולה הוא הדת - ירושלים. עיסוק במדע, בעובדות – ההקשר העולה הוא העולם היווני - אתונה. 
ניקח לדוגמה את השיר imagine  של ג'ון לנון. השיר מדבר על איזה שהיא פנטזיית אחרית הימים בה כל האנשים מתחברים ביניהם על אף חוסר ההסכמה. אם אנו מנתחים פילוסופית מהיכן הגיע השיר אנו מגיעים אל המקורות היהודים - החזון המשיחי היהודי של ספר ישעיהו . המסר האוניברסאלי אכן עבר דרך הפילטר הנוצרי, עבר תהליך חילון ארוך שאחד מתוצריו היו שירו של לנון. העולם המערבי הוא עולם נוצרי שעבר חילון. יש השפעות מאוד גדולות לרעיונות העוסקים בדמות האדם. 
רבים אנשים סבורים שתרבות היא דבר טהור – שהוא קונטרה לעולם המזוהם. ההתחזקות של הזרמים הפונדמנטליסטים (המאמינים באמת אחת מופלאה טהורה המנוגדת למציאות המזוהמת הרווחת) היא חלק מרכזי בתקופה העכשווית. פונדמנטליסטים סבורים שהאמונה שלהם טהורה ולעומתם האחרים מדברים על עולם שיש בו השפעות תרבותיות. מבחינה היסטורית - כל ציוויליזציה מושפעת ומשפיעה במינונים שונים.
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שיעור 2 - העולם היווני
המחשבה המדינית ביוון קשורה לתפיסות שונות ביחס למדינה ויש ראשית לעמוד בפועל על מה שהיה ביוון. מבחינת העובדות יוון היא אזור מיוחד – אזור יחסית מצומצם בשטחו שהיה בעל השפעה נרחבת בתחומים בפילוסופים המדע, האומנות, התרבות, בכל המזה"ת. ההשפעה של דגמי ממשל שונים ניכרת עד היום בחברות רבות בעולם.
ביוון היו ערי מדינה – פוליס - לא היה ביניהן מכנה משותף פוליטי. אנו מדברים על כמות שטח ואוכלוסייה מצומצמת כך שהתפתחה תודעה קולקטיבית אינטימית בין התושבים. לכן לא מפתיע שהתפתחה תפיסה קולקטיביסטית שחיי הציבור הם חיים חשובים ובעלי ערך – חיי הפוליטיקה, המקדמים את צרכי הקולקטיב. מי שנתפס כאדם פוליטי המקדם את אינטרסי הקולקטיב, הוערך מאוד. לא מפתיע שתפיסות שלכאורה אמורים להיות רחוקים מפוליטיקה, הופכים להיות קרובים אליה. למשל המיתולוגיה היוונית – האלים היוונים הם למעשה יצורים חיים בעלי רגשות אנושיים רק שלהם מוקנה כוח רב יותר. אין דבר שמבטא יתרון מוסרי מובנה בין העולם האנושי לעולם האלים – דבר שהפוך מהתנ"ך בו האל דמות הפוכה לגמרי מהאדם, אינו דמות ארצית. דת פגאנית שמקבלת את ריבוי האלים כמו הדת היוונית היא דת מאוד ארצית. הדת ביוון היא דת פוליטית היא חלק מהסדר הפוליטי הארצי של חיי היום יום, חלק מהפולחן הפוליטי של המדינה.  לכל עיר מדינה יש אל/ה שהיא מזוהה איתה. זו אינה דת שמכתיבה את הסדר הארצי אלא מהווה חלק ממנו. אין קוד ערכי במישור האלילי השונה מהמישור הארצי, הפוליטי – לכן ברובה, הדת היוונית היא דת חילונית בהשוואה לדתות המונותיאיסטיות. על בסיס המכנה המשותף הזה מתפתחים שני דגמים בולטים ביחס לחיים הציבוריים – דגם ספרטה בדרום יוון ודגם אתונה במרכז יוון.
המאה ה-5 לפנה"ס תור הזהב של העולם היווני – התור המעצב את המחשבה היוונית. לאחר הבסת הפרסים בקרבות מפורסמים עלו שתי מעצמות – אתונה המעצמה הימית וספרטה המעצמה היבשתית. במורשת המערבית, גם ספרטה וגם אתונה צברו השפעה רבה למשך דורות על גבי דורות. 
ספרטה
היסוד המרכזי בספרטה הוא הליכה עם הקולקטיביות עד הסוף. מה שחשוב הוא טובת הפוליס. על כן תורת החינוך הספרטנית היא כזאת שמחנכים את הילדים מלידה – הבנים לצבא ולשירות המדינה, הבנות להביא לעולם בנים שכאלה. ספרטה שלטה על עמים נוספים שנקראו הלוטים שהיו חלק מהאימפריה הספרטנית. ספרטה האמינה במסגרות שיתופיות המחזקות את התפיסה הקולקטיבי סטית, החינוך היה כזה שאסור לצבור רכוש פרטי, הילדים גדלו במסגרות שיתופיות. ליקורגוס זוהה כמי שהיה המחוקק הקדום שביסס את חוקתה של ספרטה. כל מה שיוצר טעם אגואיסטי אינדיבידואליסטי נהנתני היה אסור. הכול דרך פריזמה של חיזוק האמונה וההערצה של הקולקטיב – תרבות של הערצת הלוחמים, גיבורי מורשת המלחמה של העיר.
אופיינו בדיבור לאקוני- דיבור צבאי, לומר כמה שפחות, לדבר בצורה ממוקדת. התפיסה הספרטנית לדבר מעט לעשות הרבה – כמו שאופייני לחברה צבאית. בספרטה גיבור שנפל יש בו ערך נצחי, שבוי הוא אחד שביזה את המולדת. השאלה אינה כמה שנים אתה חי, אלא איך אתה חי ולמען מה אתה מת. אם אדם נופל למען הגנה על המולדת – חייו הופכים לבעלי משמעות. החיים הופכים להיות רוויי נחישות, הקרבה למען המולדת, סולידריות קבוצתית, קולקטיביות. 
צורת המשטר בספרטה הייתה מה שלימים כונה בשם משטר מעורב. ספרטה השפיעה בעיקר על המשטרים בהטוטליטאריים. הוא מעורב מכמה יסודות מבנים – היו שני מלכים – יסוד של איזונים ובלמים. הפורט – מועצה שמלווה את המלכים ובודקת שהם מתנהלים בצורה ראויה, לא מהגיעו לשלטון שרירותי. מועצת הזקנים – גורם חשוב בקבלת ההחלטות. אסיפת הספרטיאטים – גברים ספרטיאטים חלק ממנה. אפשר לומר שהיבט של גיוון המוסדות שמהווים איזונים ובלמים, ספרטה השפיעה ומשפיעה גם על חברות מערביות היום שלכאורה מושפעות מאתונה.
אתונה
גם אתונה מעמידה במרכז את הקולקטיב אך בצורה הרבה יותר מאוזנת ומתונה מספרטה. על אדם לפעול בכל מיני היבטים – לא רק הצבאי. טובת המדינה וחשובה וגם כן העיסוק הפוליטי אך חשובים בנוסף גם עיסוקים אחרים. שיטת המשטר באתונה כפי שהתפתחה במאות שנים הפכה לדמוקרטית. הדמות שמזוהה עם הדמוקרטיה האתונאית הוא פריקלס אשר תור הזהב של אתונה נקרא על שמו – התור הפריקלסאי. ברגע שאתונה הפכה לדמוקרטיה בסוף המאה ה6 לפנה"ס הדמוס=עם קרטוס=שלטון – יש רק יסוד אחד - השלטון בידי העם. אתונה חולקה לעשרה שבטים על פי אזורים שונים, כל שבט שלח חמישים נציגים למועצת העם – מועצת ה500. השנה חולקה לעשר תקופות אשר כל תקופה נווטה על ידי שבט מסוים, כל תקופה נקראה פריטניה. כל יום הפילו גורל האנשים של אותו שבט שולט – אדם אחד נבחר והוא היה המנהיג של השבט וראש המדינה האתונאית. כך כל יום מחדש – לכל אחד הייתה אפשרות להיות ראש המדינה ליום אחד. אסיפת העם הורכבה מכל אזרח אתונאי בפוטנציה. רוב התושבים לא נחשבו אזרחים. נשים לא נחשבו כדמויות פוליטיות, זרים לא נחשבים לאזרחים וכן גם עבדים. כדי להיות אזרח עליך להיות גבר חופשי אתונאי. בצד המועצה ואסיפת העם, קיימים בתי המשפט העממיים שהורכבו מהציבור על פי גורל, ללא שופטים מקצועיים. כדי לקבל את ההחלטות החשובות ביותר בפוליטיקה, בכלכלה, וכו' - צריך שכל ישר. 
בצד שלושת הגופים הללו, היה עוד גוף אחד אסטרטגי שם ישבו עשרה אסטרטגים, אלו נבחרו על פי כישורים וניסיון – לרוב אלו היו אריסטוקרטים. החינוך, ההשכלה והעושר הלכו יחד כאשר היוצא דופן היחידי בהקשר הנ"ל הוא העם היהודי ואולי גם העם הסיני העתיק. בעולם העתיק התייחסו בבוז לאדם שעובד עבודה פיזית קשה. פריקלס היה אסטרטג מן המעלה הראשונה. פריקלס נבחר כל שנה מחדש למעט שנה אחת שבה העלילו עליו עלילות שווא בנוגע ללקיחת כספים. ההיסטוריון היווני טוקידידס כותב ספר חשוב ביותר – תולדות מלחמת פלופונס, בו הוא מעלה מספר תובנות. בין השאר הוא אומר בספרו שפריקלס היה כל כך נערץ, שהעם הלך אחריו, אריסטוקרט אמיתי שהשלטון שאמור להיות דמוקרטי הלך בעקבות אדם אחד. 
בשום מקום בעולם אין דמוקרטיה טהורה – השלטון אינו בידי העם, אלא בידי השולט – בידי הפרלמנט, הממשלה, הנשיא. כדי לחזק כיוונים דמוקרטים יש ליצור דמוקרטיזציה שתחדיר את הערכים הדמוקרטים עד לאדם הפשוט מן הרחוב. אחת האסכולות אומרת לשאוף לביזור שלטוני ככל שניתן. להוריד סמכויות כמה שיותר כלפי מטה – דבר שיגרום לאנשים לקבל החלטות ולקחת את מושכות חייהם לידיהם שלהם. מדיניות של כספים ברמת מאקרו או מדיניות צבאית ביטחונית כן למשל ינוהלו בידי הממשלה. העניין השני הוא קיום משאלי עם. לתת לעם להחליט בשאלות ציבוריות מרכזיות בחיי החברה. על פי התפיסה האתונאית צריך לסמוך על השכל הישר של האדם. 
נאום פריקלס המפורסם מופיע בספר של טוקידידס. 
בשני היבטים הדמוקרטיה של היום רואה את עצמה יותר טובה מהדמוקרטיה האתונאית.
ההיבט האחד – מבחינה דמוקרטית עצמה, היום המדינה היא יותר דמוקרטית מזו שהייתה באתונה בפן אחד – היחס בין כמות התושבים לכמות האזרחים. כמות האוכלוסייה שממנה נשללה האפשרות להיות אזרחים בעבר קטנה הרבה יותר. שינוים נוספים שניכרו - ביטול עבדות, זכויות אזרחיות, מעמד שווה לנשים. יש לזכור שדמוקרטיה היא דבר דינאמי. 
ההיבט השני בו הדמוקרטיה של היום רואה את עצמה כטובה יותר מהדמוקרטיה האתונאית הוא שכיום הדמוקרטיה היא הרבה יותר ליברלית. החלטות כיום נעשות על פי רוב ומצד שני מכירים בערכם של זכויות הפרט והמיעוט ולעיתים יש לרסן גם את הרוב. כאשר שופטים כיום מגנים על זכויות המיעוט מפני רדיפות של הרוב הם מנפנפים בדגל הדמוקרטיה מעל המהלך. אך למעשה הם מבצעים הליך אנטי דמוקרטיה. המותג דמוקרטיה כיום כולל בתוכו מאפיינים אנטי דמוקרטיים. 
מדינת ישראל מודל תחילת המאה ה21 היא הרבה יותר דמוקרטית מבחינה ליברלית בגבולות הקו הירוק. 
המחשבה הפוליטית היוונית
הבחנה ראשונה שנעשה היא בין מחשבה מדינית לפילוסופיה.
הבחנה שנייה היא הבחנה מדינית עד סוקרטס וממנו והלאה.
מחשבה מדינית יכולה להיות בכמה תחומים. אחד התחומים המרכזיים הינו האומנות. אפשר לפתח מחשבה פוליטית משמעותית בקולנוע למשל – זוהי לא פילוסופיה אבל זו הגות. כנ"ל לגבי שירה, מוזיקה, ספרות. קיימות יצירות שהן על פניהן פוליטיות, אך קיימות גם רבות כאלו שלכאורה אין להן הקשר פוליטי אך היא מטאפורה, אלגוריה למחשבה פוליטית. הגות יכולה להימצא בכל מקום.
ההגות המדינית בשלב המוקדם יותר לא נעשתה דרך הפילוסופיה אלא דרך כלים אחרים כאשר המרכזי שבהם הוא האומנות. אין ספק שהמחזאים האתונאים הגדולים בעיקר הטראגיטנים שבהם – אייסכילוס, סופוקלס, ואוריפידס להם מחזאות משמעותיים שיש להם אמירה פוליטית. 
אייסכילוס מניח התשתית לכתיבת המחזאות היוונים, מדבר על גאוות האדם – ההיבריס. עניין נוסף רב השפעה הוא גורל האדם שאין לברוח ממנו. מנהיגים נדרשים להיות צנועים. המחזה של אייסכילוס – פרומתאוס (מרד באלים, גנב את האש ונתנה לאדם, נענש כך שנשר כרסם בקרביו כל יום וסופו היה מתרפא). מדבר על צדק, לגיטימציה למרד מול עריצות. העוצמה שבתיאור האומנותי יותר חזקה מזו שבתיאור במניפסט פוליטי ולכן הרבה מחשבות פוליטיות הועברו באמצעות היצירות האומנותיות. דמויות אומנותיות נתפסות כגיבורי תרבות, מושא להערצה. 
היצירה המשמעותית של סופוקלס העוסקת בשאלות פוליטיות היא אנטיגונה. אנטיגונה היא חלק מהטרילוגיה של אדיפוס המלך. אנטיגונה יוצאת נגד שלטון המדינה. קריאון במחזה מגלם את הרעיון שטובת המדינה עולה על האינטרסים הפרטיים. אנטיגונה מתנגדת מהסיבה המצפונית האישית, הסיבה השנייה היא אמירה אידיאולוגית – עם כל הכבוד לחוקי המדינה, זהו אינו רצון האלים. דבר שהתפתח בעולם המחשבה המערבי – שיש חוקים גדולים יותר וגבוהים יותר מחוקי המדינה. אנטיגונה מעוררת השראה ברמה משמעותית כאשר אנשים רבים בתקופות שונות ראו בה כסמל לאי ציות לחוקי עוול. דוגמא מרכזית היא פעלו של מרטין לותר-קינג שמתנגד לחוקי המדינה על בסיס קוד אישי-מצפוני ועל בסיס קוד עליון דתי שעולה בעיניו על חוקי המדינה. במדינה שבה אני חיה אומרת אנטיגונה לא היה צריך להיות חוק כזה – זוהי לא המדינה הראויה שיש לחיות בה. הדיון הפוליטי הזה הינו חשוב מאין כמוהו שנשאר חקוק בתודעה המערבית כיוון שהובא דרך יצירה אומנותית. אפשר להעביר מסרים פוליטיים לא רק דרך טרגדיות אלא גם דרך קומדיות – סאטירה למשל. 
הפן השני של העברת מסרים פוליטיים בתקופה הקדם סוקראטית מתבטא דרך אמירות היסטוריות. טוקידידס בהקדמה לספר שכתב – אני כותב את הספר הזה כי הטבע של בני האדם לא משתנה ולכן הספר הזה יהיה רלוונטי לכל בני הדורות העתידיים. האמירה שטבע האדם לא משתנה היא אמירה פוליטית לכל דבר ועניין. אלו יהיו הנחות יסוד לתפיסת עולם במאה ה20 שהיא תפיסה ריאליסטית. זו אמירה שניתן לחלוק עליה – טבע האדם הינו תוצר של הקשר. ניכר כי אחת השאלות המרכזיות והבסיסיות המעסיקה את כל הוגי הדעות היא מהו טבעו של האדם?
הכיוון האחרון בתקופה הקדם סוקראטית הן שאלות של הטבע – הציווי המרכזי שעמד במרכז המחשבה היוונית הוא שאדם צריך לדעת מיהו ומהו, עליו לשאול שאלות, לחשוב. התיאוריה שהכי השפיעה בתחום הייתה התיאוריה של הרקלייטוס- "הקרב הוא משותף, הצדק הוא המריבה, והכול מתאווה   . האל הוא יום לילה חורץ קיץ קרב שלום שובע רעב". תפיסה שהיא מאוד דינאמית – תפיסה שמאמינה שתזה, אנטיתזה וסינתזה. תפיסה שאומרת שכל דבר משמעותי לא יכול לבוא מהרמוניה אלא מקרב. "סדר עולם זה אחד לכל, לא אל ולא האדם עשהו אלא היה תמיד והווה ויהיה אש חיה תמיד, מתלקחת במידה וכבה במידה". "אתה לא דורך פעמיים באותו נהר" – החיים הם דינאמיים. כל זה מרכיב את הסדר ההגיוני של היקום. הרקלייטוס טוען שיש אחדות קוסמית שמבוססת על ניגודים שנאבקים זה בזה. הקונפליקט יכול להביא למצבים של הרס ולמצבים של בנייה. החיים תלויים בקיומו של הקונפליקט. הסטטיות היחידה היא בעצם קיומו המתמיד של הקונפליקט. מכאן אפשר להביא למסקנה שרק מלחמות ומאבקים מביאים להתקדמות אנושית.
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סופיה = חוכמה. הסופיסטים היו אלו שניסו ללמד חוכמה את הנוער. היה צורך ללמד אותם רטוריקה – את אומנות הדיבור. ההגות המאוחרת שלהם התפתחה בתחילת המאה ה4 לפנה"ס.
הסופיסטים מנסים להבין את עולם האדם. ההבחנה החשובה שבם עושים היא ההבחנה בין פיזיס (חוקי הטבע) לבין נורמוס (החוקים האנושיים). בעולם חוקי הטבע יש חוקים אוניברסאליים – נכונים תמיד, לא קשורים לאדם, לחברות וכו'.  בעולמם של בני האדם יש נורמוס – כללים מוסריים אנושים, אלו כללים שתלויים בנורמות חברתיות, בבני אדם, אין בהם משהו אוניברסאלי, משהו מוחלט. החוקים הללו נכונים למקום ולזמן שבו הוא נמצא. הנורמות האנושיות הם רק כדי ליצור סדר. אין אמירה של – זה מוסרי באופן אבסולוטי. ההבחנה אומרת לנו בעצם שבציות לחוקים אנושיים, עושים זאת כיוון שזהו הקוד שמתאים לחברה שלנו. הסופיסטים הראשונים טענו שההצדקות לציות לחוקים הם הצדקות תועלתניות, לא מוסריות. המחויבות של אדם לנורמות היא תלוית הקשר – אדם חייב לציית לחוקים של המדינה שבתוכה הוא חי – כדי למנוע אנרכיה. בעולם הסופיסטים אין אמירה לא תרצח כיוון שזה לא מוסרי אלא לא תרצח כדי למנוע אנרכיה, כדי שחברה תוכל להתנהל בצורה ראויה. 
בדור הראשון של הסופיסטים אומר פרותגורס, המפורסם שבהם "אדם הוא קנה המידה לכל הדברים, לאלה שישנם ישנם לאלו שאינם אינם" – אמירה מאוד רדיקלית מבחינת תפיסת הכרת המציאות – אדם אף פעם לא יכול להגיד על שום מציאות שהיא קיימת. התודעה שלו מטווחת בינו למציאות. אדם לא יכול לומר שום דבר מוחלט על מציאות – אחת הנגזרות של תורת ההכרה הזאת היא תפיסת העולם הרלטיביסטית – הכול תלוי הקשר. שורש התפיסה הוא פילוסופי, בתורת ההכרה, ההשלכות הם בעולם הפוליטי – לציית לחוקים הפוליטיים כי זה פרקטי. 
הויכוח בין רלטיביזם תרבותי לבין תפיסה אוניברסליסטית הוא גדול מאוד. אפשר לנהל דיון האם קיים קוד ואף רזה שהוא מעל לכל החוקים החברתיים. בעקבות חדירת תפיסות מודרניות נכנסו תפיסות פוסט-מודרניסטיות שהן יותר פלורליסטיות – "איש באמונתו יחיה". זו תפיסה שמאמינה בערכים מוחלטים – יש דרך נכונה ויש דרך פסולה. בעולם הפוסט-מודרני החלפנו את המידה "צדיק" במילה "איש". אין בתנ"ך תפיסה של "איש באמונתו יחיה" יש תפיסה " צדיק באמונתו יחיה". התנ"ך אינו פלורליסטי. כשבוחנים את המשפט "איש באמונתו יחיה" ניכר כי יש למשפט השלכות חברתיות.
נדגים זאת על משפטי נירנברג – האם מזווית סופיסטית אמריקה יכולה הייתה להעמיד לדין את ראשי הממשל הנאצי? כן. הסופיסטים יטענו שעל פי החווקים החברתיים, הקודים החברתיים של המערב – לא מתאים לעבור בשקט על מעשים של אישים שהם בניגוד לאותו קוד. אך כיצד האמריקאים נימקו את ההעמדה לדין? "פשעים נגד האנושות", זו אמירה אנטי סופיסטית בעליל. 
משפט אייכמן – על פי זווית סופיסטית, מדינת ישראל לא יכלה להעמיד לדין את אייכמן. החברה לא הייתה קיימת בזמן שאייכמן ביצע את מעשיו ובנוסף אייכמן חי בזמנו בארגנטינה. 
יש ויכוח בין התפיסה הסופיסטית של האבות לבנים. הדור המבוגר יותר שהבולט בהם הוא פרותגורס. פיתח תפיסה שהיא יותר חברתית – על כל אדם לציית לנורמה של אותה חברה. בדור הבנים כאשר הבולט שבהם הוא תרסימכוס – אומר את האמירה הבאה: "הכוח הוא הצדק". האמירה אינה שהציות לחוק הוא כיוון שיש נורמות אלא "בעל המאה הוא בעל הדעה". 
מה הבעייתיות שיכולה להסתתר מאחורי הקביעה הרלטיביסטית, הסופיסטית, שחברה מתנהלת על פי חוקיה שהיא קובעת, חוקים שהם תלויי הקשר, זמן ומקום?
1. הבעיה המוסרית – אפשר להגיע לרלטיביזם עד הסוף ולומר שג'נוסייד הוא לגיטימי.
2. הבעיה המדעית – אם ה כל נרטיבים, חברה יכולה לאמץ לעצמה תפיסות שונות. אם חברה מתנהלת בצורה כזאת היא תהפוך לעולם שלישי. המדע שינה עובדתית את חיי בני האדם. 
3. האם אפשר לקבוע בכלל קריטריונים בכל שיפוט, אם הכול תלוי הקשר ואין שום קריטריונים אוניברסאליים. בעולם פוסט מודרניסטי אם הכול נרטיבים אין קנה מידה לכלום.
פונדמנטליזם (פונדמנטליסטים הם אנשים שפעלו בשנות ה30-20 של המאה ה20 שמציגים תפיסה ברורה ומוחלטת של אמת דתית – בויכוח עם תפיסות דרוויניסטיות) היא תגובת נגד לסופיסטיזם קיצוני. הבעיה המרכזית בהליכה עם העמדה הסופיסטית עד הקצה – אין קוד. הסופיסטים לעומת זאת, פותחים את הראש וגורמים לאנשים לראות את העולם יותר בספקנות. הספקנות מאפשרת יתר סובלנות. יש היבטים מאוד תורמים בראייה סופיסטים.
מי שמוצא את עצמו נפגע מזכויות אדם אוניברסאליות וסופיסטיות היא מדינת ישראל שנתפסת כעבריינית, בהתנהגות הלא הומאנית של חיילי צה"ל.
סוקרטס 
חי בין 479-369 לפנה"ס (המאה ה4 וה5 לפנה"ס) באתונה, בשלב מסוים בחייו החל לשאול שאלות על עולמם של בני האדם – כמו הסופיסטים. סוקרטס דמה בנוסף לסופיסטים בגישתו של ווכחנות ודיאלוגים. אך הוא האמין שיש אמיתות מוחלטות, לא קיבל את ההבחנה בין פיזוס לנורמוס. סוקרטס בעצם שאל שאלות ולחדד דרכם את דעתם של אנשים, פחות נתן תשובות חד משמעיות. יחד עם זאת יש לו כמה אמירות שאומרות עולם ומלואו. 
סוקרטס חי לאור האמרה שהייתה על המקדש בדלפוי – "דע את עצמך". זו למעשה הידיעה הכי קשה. ההבחנה שסוקרטס עושה היא בין דעה לידיעה. סוקרטס טוען שהסופיסטים אינם עוסקים בידיעה היא פנימית וערכית אלא הדעה שהיא סתמית ונמוכה. לדעתו, הסופיסטים אינם פילוסופים, אינם אוהבי החוכמה, אלא אוהבי הפרקטיקה. בסוף חייו הוא הועמד לדין על כך שהתסיס את הנוער לא להאמין באלים ובנורמות הנהוגות. במשפט החליט להוכיח לאלה שהיא טועה בנוגע לחוכמתו ולהראות שיש אחרים חכמים ממנו. יש הבדל ביני לאחרים (למנהיגי האומה והאימפריה) – אני איני יודע דבר , אך יודע אני שאיני יודע. הפילוסוף הטהור והעמוק מגיעה לידיעת החוסר ידיעה. 
ליאו שטראוס שכתב את הרדיפה ואומנות הכתיבה – מציג שטראוס שהפילוסוף הוא אינדיבידואליסט. יש ניגוד בין העירוני לפילוסוף, כאשר הפילוסוף מהווה איום באמירת דעותיו בחתרניות, הכופרות. אחת האופציות העומדות בפני הפילוסוף היא להטיח את דעותיו בציבור בלי משים – אופציה שעלולה להסתיים בדרכים פחות נעימות. האופציה השנייה היא היות מתוחכמת היא לומר דברים שאינו מאמין בהם. כדי שאנשים לא יזהו בבהירות את האמירות הפרובוקטיביות. החכמים יצליחו לסנן את הדברים ולהגיע לדברים החשובים. הבולט בין הפילוסופים שבחרו בדרך זו הוא רמב"ם, דוגמא נוספת הוא שפינוזה. אחד המשפטים החזקים ביותר שאומר סוקרטס היא "שיש זהות בין המידה הטובה לבין הידע". יש זהות בין מוסריות לבין אינטלקטואליות. לא פעם ככל שאדם יותר אינטלקטואל ככה יותר מגעיל. אז כיצד סוקרטס יכול לקבוע דבר כזה? איך יכול לטעון "מי שיודע את הטוב איננו יכול לעשות את הרע". מזווית סוקראטית אדם שיודע את הטוב – שעבר תהליך ארוך מפרך וקשה של הפנמה פנימית של הטוב – לעולם לא יעשה את הרע. אדם שעושה רע – לא יודע לנהוג אחרת. אדם שיודע לנהוג על פי הטוב לעולם לא ינהג על פי הרע. על פי התפיסה הסוקרטית הסבל שנגרם למעוול שעשה עוול לאדם מסוים הוא הרבה יותר גדול מאשר העוול שעשה המעוול לאותו קורבן. מי שבאמת יודע את הטוב, עשיית הרע היא הרע הגדול ביותר שיכול לקרות לו הוא יודע שהפנימיות האנושית שלו הידרדרה. סבל פיזי הוא דבר חיצוני אך גם הטראומה מצטמצמת במידה מה כאשר אדם יודע שהוא עשה את הדבר הנכון. אדם שיודע את הטוב יעדיף לקבל עוול מאשר לעשות עוול. הראייה הסוקרטית לכשעצמה, לעשות את הדבר הנכון היא אמירה קשה ומאוד רצינית. סוקרטס מאמין שיש אמיתה מוחלטת. הטכניקה שסוקרטס משתמש בה ניהול פינג פונג האינטלקטואלי ורטורי ברשת של סוגיות ומוביל את עמיתיו לויכוח בדרך האלימינציה לאמת הרחוקה. הסופיסטים לא אומרים שהם בדרך לאמת אלא מתנצחים בשביל "הכיף". סוקרטס חותר ליצירת בסיס של נורמות, קוד חברתי אוניברסאלי. סוקרטס מתנגד להנחה הרלטיביסטית. על פי סוקרטס יש אמירות מוחלטות תמיד! 
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שיעור 4 – אפלטון
אפלטון חי בשנים 428-348 לפנה"ס. תלמיד של סוקרטס. נתפס על ידי רבים כגדול הפילוסופים בהיסטוריה. מהדיאלוגים שיש לנו ממנו נראה עד כמה הוא גדול בידיעותיו, בחדשנותו ויצירתו. אפלטון נחשב עד כדי כך גדול שנאמר שכל הפילוסופיה אחרי אפלטון היא בהערות שוליים עבורו. אריסטו, תלמידו שהמשיך את דרכו, נחשב גם כן לגדול ההוגים. השילוב בין השניים הוא דבר יוצא דופן. המאורע הכי משמעותי שעיצב את חייו הוא מותו של סוקרטס – אפלטון הצטער על שלא היה איתו ברגעים אלו כל חייו. תמיד במרכז הדיאלוגים נמצא סוקרטס כשחקן. חוקרים בודקים עד כמה העמדות שיוחסו לסוקרטס מבטאות באמת עמדות שהוא יכול היה לחשוב בעצמו או שמא אפלטון עושה שימוש בדמותו כדי להעביר מסרים מסוימים. בחלק מהדיאלוגים משליך אפלטון אמרות על סוקרטס. יש גישות שונות בקרב החוקרים, גישה שהפכה להיות מיינסטרים בקרב החוקרים היא שיש לעבור על כל הדיאלוגים, ויש כאלו שנראה שהם מבטאים אווירה סביב חייו ומותו של סוקרטס. ניתן לעמוד על שינויים מסוימים ועד שלוש תקופות:
1. התקופה המוקדמת – התקופה בה היה קרוב לסוקרטס. הוא היה משאיר סימני שאלה בנוגע לעמדתו של סוקרטס
2. התקופה האמצעית – אפלטון שוטח טיעונים בשמו של סוקרטס בנוגע למדינה - הפוליטאה. אפלטון מתרחק במידת מה מהדרך הסוקרטית שמעלה שאלות ולא קובעת אמירות נחרצות.
3. התקופה המאוחרת – אפלטון הזקן הוא הרבה יותר ספקני, מתון, פחות רדיקלי.
אפלטון הנחרץ באמצע חייו הניח מצע לתפיסות רבות שפיתח אריסטו.  
לאפלטון יש אמירות חשובות בכל תחומי ההוויה האנושית – אסתטיקה - היופי, אתיקה – ההתנהגות הנכונה מבחינה מוסרית, שאלות דתיות, אפלטון היה אדם דתי, שאלות פילוסופיות עמוקות ומאוד רחבות. 
אפלטון היה מתמטיקאי ומבחינה הזיקה בין הפילוסופיה ומתמטיקה היא מובנת מאליה. אפלטון הקים את האקדמיה – הכרטיס כניסה אליה הוא העיסוק במתמטיקה. אריסטו היה ביולוג. ההבדל הברור שבין ביולוגיה למתמטיקה הוא שביולוגיה עוסקת בחיים האנושיים הקונקרטיים. מתמטיקה היא תחום מופשט – מתמטיקה רלוונטית לעולם אבל היא מתקיימת בלעדיה. יש הבדל בדפוסי המחשבה. אפלטון בא מהמופשט ואריסטו מהקונקרטי. התורה הידועה ביותר של אפלטון היא תורת האידאות – בויכוח הגדול שהתקיים בעולם היווני הקדם סוקראטי בין אנשים דוגמת תרקלאייטוס שאומר שכל החיים הם התהוות, לבין פרימתאוס טוען שהמציאות היא סטטית וכל השינויים הם אשליה. אפלטון יוצר סינתזה בין שתי הגישות, הסינתזה לוקחת אלמנטים של התזה והאנטיתזה ויוצרת אפשרות שלישית שחיה עם המתח בין שני אבי הטיפוס שלה. אפלטון מנסה ליצור סינתזה שמתמודדת עם שני העולמות. אפלטון טוען שהעולם המופשט שנמצא בשמים הוא עולם סטטי, העולם שבו אנחנו חיים הוא עולם משתנה, דינאמי. אפלטון מחפש את הרעיון המעצב, את האידאה, ולקחת אותנו מהסוגיה הקונקרטית אל השאלות המופשטות. אפלטון תר אחר האידאה של יופי – מהו יופי? מהו המכנה המשותף ביו יופי של איתני הטבע, של בני אדם, של יצירות אומנות, שירה, ספרות? העיסוק בשאלות הללו הוא עיסוק שאפלטון טוען שהרעיון המופשט מקבל קונקרטיזציה – מה שחשוב קודם כל זו האידאה הסטטית, המופשטת ולא המציאות. כדי שעולם יהיה מושלם עליו להיות סטטי – אך הו אינו כך. 
יש משהו באפלטון הוא רדיקלי שלא מחפש את הפתרונות הנוחים, יש בו שאיפה עמוקה מאוד אל האמת האוניברסאלית. בכך הוא שונה מאוד מהסופיסטים. בעקבות אפלטון ואריסטו התחדדה מחשבה של אנשים בתקופות שונות התפיסה החדה מאוד שפילוסוף צריך לשאוף לאמת האבסולוטית. כמות האנשים שעוסקים בפילוסופיה היא מאוד קטנה, הדרך שבה רעיונות פילוסופים גבוהים משפיעה היא באמצעות סוכני שיווק שמתרגמים את הרעיונות שלהם. הדרך הכי טובה להיות סוכן שיווק היא להיות דתי. עם הזמן, התפיסות האפלטוניות חברו לתפיסות דתיות מונותיאיסטיות ודרך הפרשנות הדתית של מורי הלכה, התפיסות הללו חלחלו לתודעתם של אנשים רבים. המחויבות של אותם אנשים דתיים לצורת ההסתכלות על העולם היא שבאה מפיהם של אנשי סמכות דתית. אך התפיסות לא צמחו מתוכם. ניתן לראות גלגולים של רעיונות של אידאות. לבדוק באלו תקופות הרעיונות היו קיימים. גנאלוגיה – מהיכן הדברים התגלגלו. אהבה אפלטונית מהי? ראשית, באה מהמופשט, האידאה של האהבה. 
אפלטון פיתח עמדה שהשפיע בצורה אדירה על תולדות המחשבה האנושי בציוויליזציות שהושפעו מהתפיסות היווניות. אפלטון פיתח תפיסה שיוצרת הנגדה בין גוף לבין נפש ורואה סוג של עימות בינם, בין הצד הנפשי הרוחני הנצחי, העמוק, התבוני, לבין הפן הפיזי הגשמי, החוויתי, החושני. עמדה שעולה במיוחד במשנתו המאוחרת של אפלטון. במציאות התבונה צריכה להשתהות. הניגודיות החריפה הזו הובילה לימים, בעיקר בנצרות, לתפיסה שרואה את הצורך ליצור חברה עילית של אנשים דתיים ששליחותם היא דתית – נזירים – שאל להם לחוות חוויות גשמיות, חיי סגפנות. התפיסות הללו חלחלו גם כן ליהדות, אך זה לא היה המיינסטרים. ללא ספק התורה האפלטונית חלחלה למחוזות הללו. 
רעיונות הם חומר הנפץ הכי גדול של האנושות. 
המשנה הפוליטית של אפלטון
יש זיקה בין שאלות מוסריות לבין מימושם בחיי הפוליס. הרי שאין משמעות להן אם אינם מממשות במציאות. החיבור של הפוליטאה עוסק בשאלה מהו צדק? סוקרטס טוען שהצדק של המדינה ושל האדם הוא אותו צדק. איפה אפשר לראות יותר בבירור את הצדק? במדינה הצדקת – בגדול. לכן דיבר אפלטון על הפוליטאה – אם נבין את צדק המדינה נבין את צדק האדם. טענה זו  לא מוסכמת על כל מי שעוסק במחשבה מדינית. 
הסגולה הציבורית הראויה היא לעשות את הדבר הנכון מבחינה המוסר הציבורי. האבחנה הזו בין הצדק הציבורי לצדק המוסרי לא מקובלת על אפלטון – מה שצודק – צודק תמיד. עדיף לסבול עוול מאשר לעשות עוול. 
סוגיות אי הציות לחוק
מתוך כתבי אפלטון ניתן לפתח שתי עמדות בנוגע לאדם שמסרב לציית לחוק שבעיניו אינו ראוי.
1. מצד אחד סוקרטס לא מוכן לעבור על החוקים – לברוח, ולהתחמק מהנוער. סוקרטס קובע שזה עוול שהמדינה קבעה שהוא משחית ליבם של נוער ועל כך עליו למות, אך עליו לציית. חשיבות הציות לשלטון החוק היא עליונה גם אם החוק עושה רע. 
2. מהצד השני, סוקרטס מספר שבזמנו לאחר שהאתונאים הפסידו לספרטנים הוטל עליו ללכת לאסור ולהעניש עונש מוות אתונאים מסוימים, וסרב לעשות זאת – כל בעיניו אין עוול בכפם. 
היכן סוקרטס נמצא? מקבל אי ציות או מתנגד ומוכן למות על כך?
אם הציות גורר עוול לי ואני חושב שצריך לציית לחוקי המדינה כי הם גידלו אותי אז הציות גובר גם במחיר העוול שנעשה לי . אם הציות מחייב אתי לעשות עוול למישהו אחר – זה אסור. הדבר הכי גרוע לנפש האדם היא לעשות עוול לאדם שאין עוול בכפו. דבר שמאוד מתיישב עם משנתו שציות שגורם עוול לאחר אסור.
*ההשלכות של אמירות אלו על ימינו אנו הן עצומות. בהקשר הישראלי סוגיית אי הציות לחוק שנתפס חוק עוול היא סוגיה חשובה שתהפוך לדעת המרצה למרכזית בעתיד. נכון להיום רוב מקרי הסרבנות היו משמאל. הרוב המוחץ של השמאל הוקיעו את אי הציות. מהצד השני ראינו סרבנות בתקופת ההתנתקות מצד הימין. לא ראינו תנועה מאסיבית אלא רק מקרים פרטיים. 
עמדת אי ציות לא אלים היא עמדה רצינית מאוד. 
אפלטון  מתאר בהרחבה איך נבנית המדינה. יש צורך בהתרחבות במקצועות. אפלטון בונה בצורה שיטתית את שמיכת המדינה בצורה מאוד אידאית. אם נחלק את סוגי הפעילויות של האנשים השונים שהם שותפים למדינה. רוב האנשים עוסקים או ביצירת דברים ובשיווק דברים. מיעוט של האנשים תפקידם הוא ההגנה – השומרים, אנשי הביטחון וכו'. מיעוט קטן עוד יותר ינהיג את המדינה. יש פירמידה – בתחתית שכבה רחבה של בעלי מקצוע בעניינים גשמיים יומיומיים. שכבה של לוחמים ושכבה זעיר של מנהיגות.
נגלה ששלושת ההיבטים הללו מתאימים לשלושה רבדים שקיימים בנפש של כל אדם. תורת הנפש האפלטונית אומרת שבכל אדם יש שלושה צרכים בסיסיים. לאדם יש תאווה לעניינים גשמיים, היסוד השני הוא הפעילות האקטיבית, העשייה, המלחמה, האומץ. הפן השלישי זהו הפן התבוני, הרציונלי. רובד הגשמיות, רובד של גבורה, רובד של תבונה. מה שחשוב באמת באדם זהו הפן התבוני, הרציונאלי, תפיסה שהיא ריאלית מאוד ונכנסה למיינסטרים המערב. התפיסה האפלטונית אומר שאדם ראוי הוא אדם ששולט ברגשותיו ותאוותיו. בהשלכה על החברה, גם בחברה יש קבוצות אוכלוסייה שונות. יש קבוצות שמאופיינות על ידי הרבדים השונים, והקבוצה שצריכה להנהיג את החברה היא המיעוט של המיעוט שמאופיינת ברובד התבוני, שעושה את מה שצריך לעשות ולא מה שהוא רוצה לעשות.
אפלטון משווה המון בין הרופא לטבח. הטבח מבשל על פי רצון וטעם. הרופא עושה שאוכל שהוא לרוב מר – אך זה מה שצריך על מנת להבריא. המנהיג האמיתי צריך להיות איש שלטון הדעת. מיהו? הפילוסוף. מתיי תהיה מדינה ראויה? כאשר מנהיגיה יהיו פילוסופים. יש שתי צורות הפיכת פוליטיקאים לפילוסופים או הפוך. אפלטון נכשל בהפיכת פוליטיקאי לפילוסוף וכך הקים את האקדמיה בה לימד פילוסופים שמהם ייצאו המנהיגים של מחר. אפלטון היה אליטיסט. רוב האנשים שאפלטון הסתכל עליהם בבוז אכלסו את הרובד גשמי. אך יש בהם צורך – עליהם לעשות את עבודות היצירה והשיווק. בעלי המקצוע הרגילים עוסקים לעצמם. שתי הקבוצות האחרות, הלוחמים והמנהיגים, מעניין אותם טובת הכלל ולא הטובה האישית. שתי הקבוצות האחרות נקראות השומרים – תפקידם לשמור על המדינה. הטובים שבלוחמים יהיו במועצת הזקנים כולל המלך הפילוסוף. מה שיוצא דופן אצל אפלטון הוא הפיתוח של תפיסה שוויונית כלפי נשים.
כשאפלטון משווה בין ספרטה לאתונה הוא מבין מדוע ספרטה מעל אתונה. כי את אתונה מאפיין המימד התאוותני. העם שולט. את ספרטה מאפיין הרובד הלוחמני, הגבורה, ההקרבה. היא נמצאת מעל אתונה. במדינה התיאורטית שבנה אפלטון החינוך האידיאלי לדעתו בהרבה מבוסס על זה שבספרטה. בספרטה לא היה שלטון הפילוסופים.  
אפלטון שואל את עצמו כיצד לחנך את הפילוסופים? מהבחינה הזו הפוליטאה מעל הכל הו ספר חינוך. טוען שיש לקחת ילדים שיש להם פוטנציאל להיות שומרים, מחנכים אותם לשני דברים מרכזיים: לספורט – גימנסטיקה. ולמוזיקה – המחשבה. נפש בריאה בגוף בריאה. שני דברים אסור שיהיה לשומרים –אסור שתהיה משפחה פרטית אסור שיהיה קניין פרטי. אז יהיה ניגוד אינטרסים פרטיים. הבאת הילדים לטובת המדינה. המשפחה היא המדינה. לכן כל ילד של שומרים נלקח לפנימייה של ילדי השומרים. אפלטון האמין שאפשר להפוך את האהבה לרגש הרבה יותר קולקטיבי. אהבה להרבה אבות והרבה אמהות כדי לחזק את האהבה למדינה. 
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שיעור 5 – אפלטון המשך
נמשיך את הדיון באפלטון. התפיסה של מעמד השומרים של אפלטון יוצרת סוג של קומוניזם במובן של חברה שיתופית ללא רכוש פרטי, אלא שבניגוד לקומוניזם מודרני המרוכז בכלל הקהילה, כאן הקומוניזם מרוכז רק בקבוצה אחת. הבדל נוסף, יותר עמוק בהשוואה לקומוניזם המודרני- המטרה של הקומוניזם המודרני היא יצירת שוויון, ואילו הקומוניזם של אפלטון רוצה ליצור היררכיה. המטרות שמעניינות את מרקס בעולם המודרני הן מטרות כלל קהילתיות חברתיות, ואילו אפלטון ממוקד במדינה ולא בחברה. חשוב לו שתהיה מדינת צדק בעלת היררכיה אליטיסטית המנוהלת ע"י השומרים. הסיבה לשוויון הכלכלי בקרב השומרים היא טובת המדינה. 
עצם התפיסה של "מדינת משטרה"- שאומרת שהמדינה צריכה לקבוע מי יעסוק במה, מי יהיו הילדים המוכשרים שיצורפו למעמד השומרים ומי יהפוך למנהיג וכו', רחוקה מאוד מהאידאל הסוקרטי הפתוח. אפלטון הלך מרחק גדול מאוד מסוקרטס. יש ביקורת על אפלטון בכך שלא רק שמדובר באמירות אנטי סוקרטיות, אלא האמירות מזכירות לנו משטרים טוטליטריים- המדינה שולטת ומפקחת על כל תחומי החיים. יש לשים לב שאפלטון לא חותר לאלימות, אולם עצם התפיסה יכולה להראות כביטוי לדגם טוטליטרי. כך טען הפילוסוף קרל הופר בספרו "החברה הפתוחה ואויביה". 
"משל המערה" האפלטוני 
כדי להעביר את הרעיונות הפילוסופיים אפלטון רוצה להציג את הדברים בצורה של משלים. כדי שהמשל יהיה אפקטיבי המשל צריך להיות חזק. משל המערה האפלטוני מציג לנו מציאות שבה אנשים חיים במערה כל החיים, הם כבולים בשלשלאות ולא יכולים להזיז את הראש מעבר לטווח מצומצם. מלמעלה דולקת אש וזה יוצר צללים, התזוזות יוצרות צללים על הקיר, והם חיים כל הזמן עם התחושה שהצללים המרצדים הללו אלו דמויות חיות ואמיתיות. תחשבו שאחד האנשים מצליח להשתחרר מהכבלים שלו ומתחיל לזוז, הוא רואה שיש שביל שאפשר ללכת איתו למעלה. הוא מתחיל ללכת ומתקרב לפתח קטן שאפשר לצאת דרכו עד שבסופו של דבר הוא יוצא החוצה. מתברר לו שיש מציאות, והיא לא האשליה שהייתה במערה. יש לו 2 אפשרויות- א. מציל את עצמו וחי בחוץ. ב. לנסות לרדת בחזרה למערה וללמד את חבריו על הדברים שראה כדי שיידעו את האמת. לחזור למערה זו אופציה שאינה קלה אלא מייסרת, אך אם יש לו תודעה של מחויבות לקהילה הוא יעשה זאת. במידה והוא יחזור ויסביר לאנשים שהכל אשליה- האנשים יסתכלו עליו בתור משוגע ואולי אף ינסו להרוג אותו. הוא בכל זאת יעשה כל שביכולתו כדי להביא את הקהילה לתודעה של אמת. 
ההשלכות של משל המערה
מהו הנמשל? בני אדם חיים בדרך כלל במערות. המערות הן מערות תרבותיות, משפחתיות, דתיות וכו'. יש למשל מסר אוניברסאלי. ניקח למשל את הדרך של הרמב"ם שהושפע ממשל המערה. אתה חי בעולם של עבודת אלילים וזו מערה. עבודת אלילים היא שקר. לאדם יש מחויבות לאחרים לגלות להם את האמת. בתנ"ך יש הפרדה בין נוח לאברהם. ההבדל הוא שנוח הרגיש מחויבות לעצמו, ואברהם הרגיש מחויבות לאחרים. הוא ניסה לקרב לאמונה המונותיאיסטית כל מי שיכל. מעבר לזאת, שאברהם היה פילוסוף ועשה מעשה ארוך אינדיבידואלי סוקרטי ומצליח "לצאת מהמערה", ולראות את האמת. ניקח את משה ותפיסת הנביא- משה מנהיג את עם ישראל. הוא גם גדול הנביאים. כדי להנהיג עם צריך "לרדת למערה". הוא מעביר את חייו ומתמודד עם הבעיות של העם. המתח העמוק של איש המערה שמגיע לתודעה בהירה ומנסה לא להסתפק בהצלת נפשו אלא בעזרה לאחרים והבאת האור לאחרים גם אם ישלם על זה מחיר יקר. זה יכול להיות במקומות שונים- גלילאו שטען שהארץ אינה מרכז היקום. הכנסייה חיה במערה ומנסה למנוע את הפצת האמת. כנ"ל לגבי קרל מרקס- הוא הגיע לאמת שזה לא נורמאלי המעמד של הפרולטריון, המעמד הפשוט. הרבה פעמים זה קשה והפועלים לא מוכנים לשמוע. ניתן לומר שכיום "האח הגדול" בערוץ 2 הוא סוג של מערה יש אינספור אפשרויות לתרגם את משל המערה ולכן הוא החשוב והידוע ביותר בתולדות הפילוסופיה המערבית. פרנסיס בייקון הוביל במאות ה-15-16 מהלך שקורא לחשיבה מדעית, דיבר על כך שיש לנו אלילים שונים שאנו שבויים בתוכם- אלילים קפיטליסטיים, אלילים דתיים- האדמה היא מעל הכל.  
הפילוסוף מנהיים אומר- המקום שבו אתה נמצא- קובע את מה שאתה רואה. זרם סוציולוגי שנקרא סוציולוגיה פימונולוגית שהושפעה ממנהיים אומר שיש משהו שנקרא "מובן מאליו". המובן מאליו אצל כל אחד הוא שונה (למשל אדם חרדי מול חילוני). אנו לא מפקפקים בדר"כ במובן מאליו, שנוצר ע"י ההורים, הקהילה, החברים, התקשורת. זה מאוד קשה לשנות תפיסות, וצריך לעבור תהליך הדרגתי עד שדברים חדשים יובנו מאליהם. מנהיים טען שהקבוצה היחידה שיכולה להשתחרר מהמובן מאליו היא האינטלקטואלים. אלה כמה אפשרויות לקחת את משל המערה לכמה היבטים. לפי אפלטון- מי שיכול לצאת מהמערה הוא הפילוסוף, ולכן רק הוא יכול להנהיג את הציבור. 
"משל האונייה"
במשל האונייה יש קברניט המוביל צוות של מלחים ואספסוף. בסופו של דבר האספסוף משתלט על האוניה וכל אחד מנווט אותה כרצונו. הם חוגגים וכל אחד שט לאן שהוא רוצה. בסוף האונייה מתנגשת בסלע וכולם מתים. 
אפלטון מבטא את התפיסה האנטי דמוקרטית הקיצונית. הוא בז לדמוקרטיה, מאחר שהיא מבטאת את שלטון ההמון. 
דירוג המשטרים לפי סדר העדיפות: 
1. המצב האידיאלי מבחינת אפלטון- מלך פילוסוף+ מעמד שומרים. מבטא את הצד תבוני. 
2. מצב פחות אידיאלי- אריסטוקרטיה לוחמת, כמו ספרטה. מבטא צד של אקטיביות, גבורה. 
3. המצב הכי גרוע- הדמוקרטיה באתונה. בהמית, הומאנית, יצרית. 
הנמשל של "משל האונייה"- זוהי הדמוקרטיה. הנאות מידיות, אין חשיבה לטווח ארוך, ומעל הכל ללא התמקצעות. מה אנו אומרים לגבי בניין המדינה? מהמקצועות הכי בסיסיים של ייצור מזון, אח"כ המסחר עד לכך שצריך שומרים ובסוף השכבה המנהיגה. כל אחד צריך לעשות את המקצוע שלו. אם אדם אחד ינסה לעשות את כל המקצועות הוא לא יהיה מיומן בשום דבר. יש לנו 2 אופציות: 
· האופציה הדמוקרטית- כדי להנהיג את המדינה צריך רק דבר אחד- אינטואיציה. גם אם אתה אנאלפבית. 
· הנהגה היא דווקא התחום שצריך בו הכי הרבה התמקצעות, צריך להיות כמה שיותר חכם. 
חשוב לציין שהסלידה והבוז של אפלטון כלפי הדמוקרטיה האתונאית מבטאים גם את הכאב האישי על הרג סוקרטס, אך מעבר לכך קיימת התפיסה שלו שהמונים לא יכולים לקבל את ההחלטות הנכונות. המונים הם כמו ילדים- רוצים סיפוקים מידיים, ולא חושבים רחוק. הם לא בנויים לשיקולים כאלה. אולם תיאוריה זו מתנגשת עם העובדה שהשלטון באתונה דווקא די הצליח לאורך זמן. טוקילידס עונה לכך שבפועל הנהיג את אתונה האזרח הכי חכם, למרות שלא היה פילוסוף. אפשר לשאול- מי אמר שמי שהוא ברמה האינטלקטואלית הגבוהה ביותר מתאים לנהל מדינה? אולי יותר חשוב הכשרה וניסיון בפוליטיקה לפני שמנהיגים מדינה, כמו צ'רצ'יל ובן גוריון (בניגוד לאובמה למשל)? האם אהרון ברק, שנחשב לאדם חכם מאוד, יכול להנהיג מדינה? האמירות שלו יצרו הרתעה מאוד גדולה בקהילה. לדעת הלינגר שופטי ביהמ"ש העליון הכי קרובים להיות השומרים של תקופתנו, אך הם אינם כאלה כי הם משפטנים ולא פילוסופים. 
איך תפיסת אפלטון השפיע בכל זאת כיום על התפיסה הדמוקרטית המודרנית? 
האבות המעצבים של המחשבה המודרנית הדמוקרטית ליברלית קיבלו פן אחד בביקורת של אפלטון על הדמוקרטיה- אסור שיהיה מצב שההמונים יוכלו לשלוט. כן צריך לתת להם אפשרות לקבל את ההחלטה מי יהיו השליטים, אך אסור לתת להם לשלוט בפועל, "שיטת ה-SMS". 
המשנה המאוחרת של אפלטון
במשנה המאוחרת שלו אפלטון נמצא במקום אחר. הוא הרבה יותר ספקן, מהוסס. אפלטון מציג עמדה שהיא פתוחה יותר לגבי המשטרים בכלל והמשטר הדמוקרטי בפרט. הוא מציג עולם שבו האידיאל היא עדיין המדינה, אבל המדינה השנייה במעלה היא המדינה שמבוססת על חוק ולא על אינטואיציה של מלך פילוסוף. מדינה שבה המשקל של הציבור הרחב גדול יותר, ע"י מועצות ציבוריות שיהיו חלק מקבלת ההחלטות. מעמד של מועצת שומרי החוקה. השטח של המדינה הוא קטן יחסית, 5000 איש שם אפשר לקיים החלטות יותר אינטימיות. אפלטון טוען שצריך לעשות מיון לחלוקה משושה של משטרים וזהו הבסיס גם לאריסטו. 
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מה ההבדל בין משטר טוב למשטר רע?
במשטר טוב התכלית היא טובת המדינה, במשטר רע התכלית היא טובת השליט. 
משטר טוב פועל על פי חוקים, משטר רע פועל על פי הנאות אישיות ולא לפי נורמות מסודרות. חוק הוא לא האידיאל, הוא דבר פרקטי. אפלטון התאכזב מהאפשרות ליצירת פוליטיאה, מדינה מושלמת. לכן בינתיים הוא מסתפק במדינה השנייה במעלה, שפועלת על סמך חוקים, בדיעבד. אריסטו יהפוך את ה-בדיעבד של אפלטון ל-מלכתחילה שלו, לנקודת המוצא שלו. אפלטון במשנה המאוחרת מסכים לקבל את הדמוקרטיה המתונה. 
מבין המשטרים הטובים- הטוב מכולם היא מונרכיה, אחר כך אריסטוקרטיה ואח"כ דמוקרטיה מתונה. מבין המשטרים הגרועים- הכי גרוע זו דמוקרטיה. כלומר, יש מדרג. 
אריסטו
חי בשנים 384-322 לפנה"ס. למד באתונה ב-20 השנים האחרונות לחיי אפלטון, אח"כ ייסד בית מדרש של עצמו. ידוע כמורה הפרטי של אלכסנדר מוקדון. המרצה לא מוצא מקביל לרב ותלמיד כמו אפלטון ואריסטו. 
אריסטו הוא אדם שעסק בכל הסוגיות הקיימות, כתב כתיבה פחות מבריקה מאפלטון, הוא לא סופר דגול כמוהו. עסק בפיזיקה, תיאטרון, ספרות, מטפיזיקה, רטוריקה וכו'. הוא אסף וקיבץ למעלה ממאה מסמכים על חוקות של מקומות שונים בעולם, ונשאר לנו מזה רק אחת- "מדינת האתונאים"- זהו חיבור חשוב מאוד לידע על תולדות אתונה. היו לו 2 חיבורים על אתיקה שהם חשובים לגבי תורת המוסר. 
אריסטו היה ביולוג, לעומת אפלטון שהיה מתמטיקאי. כל ניתוח שעוסק בהשוואה בין המתודה האפלטונית למתודה האריסטוטלית נדרש להשוואה הזו. אפלטון הגיע מהעולם המופשט, ביצע דדוקציה, הסקה מהכלל אל הפרט. ואילו אריסטו הגיע מהעולם הממשי, ביצע אינדוקציה, ניסוי ותהיה. הבחנה זו היא אבן הפינה להבדל בין 2 צורות ההסתכלות. אפלטון מגיע למסקנות מהשמיים לארץ, ואצל אריסטו זה הפוך. זה מסביר לנו גם מדוע אריסטו נותן חשיבות גדולה לפן המשפטי, ומדוע המדינה היא חוקתית. המשפט לא בא מהשמיים אלא בא מהארץ. יש סכסוכים שצריך לתת להם מענה באמצעות חקיקה שמתמודדת עם סיטואציות קונקרטיות. 
אפלטון רוצה ליצור מהפכות (הכוונה לאפלטון הבשל של הפוליטיאה ולא לאפלטון הזקן). הוא רדיקליסט, רוצה לבנות עולם ראוי ולשנות את המציאות. אריסטו לא בא ליצור מהפכות- הוא בא להכניס רפורמות, שינויים הדרגתיים. זה מסביר מדוע בעולם המערבי כיום, שהוא עולם לא מהפכני, הרבה יותר קל להתחבר לאריסטו. אנו מאוד אוהבים את דרך האמצע ופחות אוהבים קיצוניים. 
זה מביא אותנו לתפיסה של אריסטו בתורת המוסר. אנו עוסקים באתיקה של אריסטו. הוא עוסק בשאלת האושר- מה גורם לאדם להגיע לאושר? אריסטו משרטט 2 מסלולים בספרו: 
1. "תורת האמצע"- המסלול הרגיל. בימי הביניים כונה "תורת שביל הזהב". לכל תכונה יש הקצנה. הקצנה היא לא הדבר הנכון, יש לבחור באמצע. אמצע לא כמשהו מתמטי, אבל פחות או יותר. למשל- יש אנשים שמבזבזים את הכסף בפזרנות ובתרומות ובסופו של דבר יימצאו חסרי כל. ברור שזו תכונה שלילית. מצד שני גם הקיצוניות ההפוכה היא מגונה, להיות קמצן. מה שצריך להיות זה באמצע- כלומר נדיב. לתת במידה ראויה לכאלה שמגיע להם, אך שעדיין יישאר לך. כלומר, קיצוניות לכל כיוון היא לא דבר טוב. כנ"ל לגבי כעס. כעס מוגזם הוא לא דבר טוב, ומצד שני גם אדישות ואטימות היא לא דבר טוב. צריך להגיע לדרך האמצע, וזה נכון לגבי כל תכונה [הערה: הרמב"ם אמר שזה לא נכון לגבי תכונה אחת- והיא ענווה מול גאווה]. 
זוהי תפיסה קלאסית שאריסטו הכניס למחשבה המערבית. יש לה השלכה פוליטית מאוד חשובה- גם בתפיסה הפוליטית שלו כשאריסטו ידבר על דמותה הפוליטית של החברה, נאמר שהמעמד הכי מרכזי שצריך להיות במדינה הוא מעמד הביניים, מכיוון שאיננו קיצוני. מי שיש לו יותר מידי באופן קיצוני ירצה לרמוס את העניים, העניים ירצו מהפכות. זו התפיסה המקובלת כיום בחברה המערבית. התפיסה הזו לגבי הפוליטיקה לא משקפת רק אמירה אמפירית (תיאור מציאות), אלא גם אמירה נורמטיבית- על מה שצריך להיות. יש חיבור בין האמפירי לבין הנורמטיבי. 
2. מסלול יותר אליטיסטי. זוהי התפיסה האידיאלית של אריסטו. המשנה האריסטוטלית היא משנה טלאולוגית. טלאולוגיה- צורת הסתכלות ששואלת מה הטלוס, מה המגמה, מה התכלית? אריסטו פיתח תפיסה שתמיד בודקת את התכלית. זה נכון בכל תחום שבו הוא עסק- פיזיקה, פוליטיקה וכו'. כולנו מכירים את ההבדל בין משפטי סיבה ומשפטי תכלית. זהו למעשה ההבדל בין "מדוע?", לבין- "לשם מה?". כשאני שואל מדוע אני נמצא בנק' זמן מסוימת ומנסה להבין כיצד דברים התרחשו. אני מסתכל אל העבר. כשאני שואל לשם מה, לעומת זאת, אני לא מסתכל אחורה, אלא אני עם הפנים אל ההווה והעתיד. זוהי חשיבה פונקציונליסטית. יש לשים לב שאריסטו ביולוג, ובביולוגיה אנו שואלים שאלות פונקציונליסטיות- לשם מה אני צריך את הכבד? האם האדם יכול להסתדר ללא הכבד? זוהי שאלה ממוקדת הווה או עתיד. כך אריסטו נוהג לגבי האתיקה- אדם צריך לשאול את עצמו מה תכליתו. יש היררכיה של תכליות, קשה להגיע לתכלית האולטימטיבית. אם אני שואל בשביל מה אני לומד משפטים? התשובה הכי טובה היא- א. אני מאושר מלרכוש ידע. ב. הידע המשפטי הכי מעניין אותי. מי שנותן תשובות אחרות יצטרך לשאול שאלות נוספות ויגלה בסוף שהמטרה שבשבילה אתה לומד לא מצריכה ללמוד משפטים אלא משהו אחר. 
מה התכלית של האדם? מה מייחד את האדם? מבחינת אריסטו התשובה החד משמעית היא התבונה. אריסטו הנחיל לתרבות המערבית את עליונות התבונה. התכלית הראויה היא תכלית תבונית. איזו תבונה? יש 2 סוגים:
1. תבונה אינסטרומנטלית, היא אמצעית לעבר משהו אחר. 
2. תבונה מהותית. 
למשל- תחום ההנדסה הוא אינסטרומנטלי. אתה לומד איך לייצר את הבניין הכי טוב. לעומת זאת, אם התבונה היא לשם עצמה, לשם עצם פיתוח המחשבה זו הדרגה העליונה. זה שוב מביא אותנו למסקנה שהאדם העליון הוא הפילוסוף. 
אם כן, איפה האמת האריסטוטלית? הדרך האמצעית או השאיפה להגיע לתכלית האדם? 
התשובה- תלוי למי. חיים של פילוסופיה מתאימים רק לחלק קטן מהאנשים. דרך האמצע אינה מספיקה בשביל איש המעלה. אם אין לך תכונות אתיות של דרך האמצע לא תוכל להיות פילוסוף- אתה לא יכול להיות גאוותן, כעסן וכו'. אם המידות של אדם פגומות הוא לא יכול להיות חכם. 
בחשיבה אריסטוטלית המטרה תמיד מקדשת אמצעים. אבל, צריך לדאוג שהאמצעים יתאימו למטרה ושהאמצעים שווים למטרה. ועדיין, יש אמצעים שהמטרה לא שווה אותם (למשל- רצח עם). 
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שיעור 6 – אריסטו המשך
התפיסה של אריסטו הרבה יותר פרגמאטית מאשר בתפיסה האפלטונית. אפלטון בא מהמופשט שואף לשלמות במשנתו הפוליטאה, רדיקליסט. אריסטו בא מהמציאות ורוצה לשפרה צעד צעד. אוהב שינויים הדרגתיים ולא מהפכות. אריסטו ממשיך את גישת אפלטון המאוחר – הרבה יותר מתונה. אפלטון מצמצם את הסלידה שלו מהדמוקרטיה – יש להבחין בין סוגים שונים של דמוקרטיה. 
על פי הגישה האריסטוטאלית - הדרך הכי טובה היא לחיות חיי תבונה – גישה טלאולוגית, תכליתית. מטרה מקשת אמצעים – לא כולם . שיטה רציונאלית שחותרת לתכלית עליונה יותר.
הגישה האריסטוטאלית היא הבנת המציאות. מבחינתו תמיד האדם הבוגר קודם לעובר שממנו הוא התפתח. קודם לא מבחינה כרונולוגית, אבל מבחינה פוטנציאלית הוא קודם. תמיד נשאל שאלות על מה דבר אמור להתפתח בפוטנציה. מה שהוא אמור להתפתח בפוטנציה הוא קודם לעובר. העץ הבשל קודם מבחינת הפוטנציה לגרעין. התכלית קודמת לשלבים בדרך אליה. תמיד נשאל לעבר מה אנו הולכים, מה התכלית שלנו. במונחים אריסטוטאלים המשמעות היא להפוך דברים מכוח לפועל, מפוטנציה למציאות. 
לאדם יש תודעה, מחשבה, יכולה התפתחות ומחשבה ויצירה אינטלקטואלית – המכנה המשותף של כל בני האדם. יש אנשים עם פוטנציאלים שונים, אך גם לאדם הכי פחות תבוני, יש תבונה. כל אדם נדרש ויכול לחשוב, לא משנה מה רמתו האינטלקטואלית. אנשים גם הכי פחות אינטלקטואליים, עם האמצעים, הסביבה והמתודות הנכונים יכולים לחשוב בצורה תבונית.
הפיזיקה האריסטוטאלית – לאחר שאריסטו התגלה מחדש במאות ה12-14, שהפך אז להיות חזות הכל, בתקופת הסכולסטיקה, שבה אנשים ניסו לחבר בין תפיסות דתיות לתפיסות פילוסופיות (אריסטו אז הפך לדמות נוצרית) – אריסטו למעשה היווה המכשול הכי גדול. אריסטו קבע שאבן נופלת למטה כיוון שמימוש התכלית של האבן היא ליפול. בעולם של אריסטו כל ההיבטים האיכותיים – חומר וצורה (= לא החיצונית, אלא המהות הפנימית). כאשר חז"ל מדברים במונחי צורה, הם מדברים במונחים אריסטוטאלים. אנשי צורה אלו אנשים בעלי פנימיות ראויה, הולמת. אין חומר שהוא מופרד מצורה או צורה שמופרדת מחומר. תפיסה שונה לגמרי מאפלטון שטען שיש אידאות שהן מנותקות מהמציאות והן הדבר האמיתי. האידאה על פי אפלטון אינה התכלית היא המניע. אפלטון חושב בצורה סיבתית, אריסטו חושב בצורה תכליתית.
הפיזיקה של המאה ה17 – מבחינה אפלטונית דבר חיצוני גרם לתפוח לפול. מבחינה אריסטוטאלית – זו הייתה תכליתו. כאשר ניוטון מגיע למסקנה שיש כוח משיכה שגורם לתפוח לפול הוא חושב אפלטונית. אפלטון במאות ה15-16-17, תקופת הרנסנס, היה דרך להתמודד עם אריסטו ולחשוב חשיבה יותר מודרנית.
כיצד חברה צריכה להתנהל?
כמו כל הוגה יווני, גם אצל אריסטו, יש זיקה בין הפן האתי לפן הפוליטי. אם אדם רוצה לחנך אדם להתנהגות אתית ראויה אינך יכול לעבוד ברמת הפרט, אתה תהיה חייב לומר אמירות ברמת החברה. אדם אינו חיה אינדיווידואלית. אריסטו מנסח בבירור בספרו הפוליטיקה – "האדם הוא חיה פוליטית". יש תכלית פוליטית לעולמו של האדם – אינה העליונה, אך היא מאוד מרכזית. אריסטו מנסח בבירור מוסכמה יוונית – המחשבה הפוליטית היוונית רואה את היחיד כחלק מהזהות הקולקטיבית, תרומתו לציבור אריסטו מנסח ומגדיר דבר שמשקף השקפת עולם של המחשבה הפוליטית היוונית בכללותה. האתיקה מסתיימת בתיאור על החשיבות של הידידות. אנשים בעלי ערך שמקיימים יחסי ידידות עמוקים אחד עם השני שתכליתה תבונית ולא אינסטרומנטלית. הידידות הראויה היא ידידות שאנשים תורמים אחד לשני ואוהבים את הנתינה, אוהבים לנהל דיונים בעלי ערך ולפתח את האישיות שלהם. אריסטו שואל איך מחנכים למצב של חינוך קהילתי, אינטלקטואלי, אתי – דבר שאי אפשר לעשות בלי מסגרות פוליטיות נכונות. אם מסגרת תטפח ערכים כאלו נוכל לבנות את התאים החברתיים בצורה טובה יותר. יש משקל לחינוך האזרחי. תפיסה אריסטוטאלית שרלוונטית עד היום. אם רוצה לחנך אנשים יש ליצור חקיקה שמעודדת התנהגות כזאת. למשל קביעת חוק שירות חובה לכולם – לשרת את המולדת. והמדינה תאכוף זאת. אם חיים בחברה שאתוס שלה בחוקים בכפיה, בנורמות המוסריות, אדם לא יעז להשתמט – אחרת אם אדם מעודד זאת. 
יש ערך גדול למדינה בחוקיה, באמירות שלה – "חינוך מוסרי נעשה דרך התנהגות ולא דרך למידה תיאורטית". כנ"ל לגבי חינוך פוליטי. ככל שאדם יעזור לבני האדם ככך התכונה של עזרה לזולת תתגבר אצלו. תפיסה שהתפתחה עם התפרסמו של ספר החינוך – "אחר הפעולות נמשכו הלבבות". היהדות תמיד הדגישה את העשייה כגורם מחנך. מזווית אריסטוטאלית אהבה מחייבת הקרבה. כיום הרבה מאוד זוגות מתפרקים מהסיבות הנכונות כי הגיעו לזוגיות מהסיבות הלא נכונות. שנית, אנשים מחליטים להעמיד המרכז את התפיסות האינדיווידואליות שלהם במרכז. על פי התפיסה האריסטוטאלית – כל דבר נבחן בעשייה. אדם חי חיים של דרך חיים. כך גם מדינה פוליטית – עליה לחוקק חוקים, להנהיג נורמות. בראייה הפוליטית האריסטוטאלית אין הבדל בין אזרח גרוע לאדם גרוע. אדם שהשתמט באופן אינדיווידואלי הוא אדם גרוע, לא רק אזרח גרוע. להיות אזרח טוב זה לא להיות אדם טוב. אין קהילה אתית ראויה כאשר אין קהילה פוליטית ראויה.
על פי הפוליטאה של אפלטון – השומרים צריכים לקבל חינוך ראוי ונעלה ושנית, אסור שיהיה להם רכוש אישי. טענות אריסטו כנגד שתי הנחות אלו:
· אם זה לא היה מעולם כנראה שזה אף פעם לא עבד.
· אפלטון מאמין שאפשר ליצור מסגרת שבה יהיו שני מעגלים – ראשון של האזרח ושני של המדינה. יש לגרום לאזרח להרגיש תחושות עמוקות כלפי המדינה. אריסטו לא מוכן לקבל זאת. אריסטו מאמין בתורה של מעגליות:
אזרח הוא חלק ממשפחה. משפחה היא חלק משבט. שבט הוא חלק מכפר. המעגל הסובב יהיה המדינה. אדם צריך להיות חבר בעת בעונה אחת בכמה רשתות של שייכות ושל זהות. כדי להפנים את תודעת היותי אזרח במדינה עליי להרגיש מחויבות כלפי המעגלים הספציפיים. השייכות למעגלי זהות הולכים וגדלים מבחינה מספרית היא שמאפשרת לגלות מחויבות למדינה – אז המדינה אינה מופשטת, אבסטרקטית אלא שלבים בדרך של המעגלים. תורה שהיא הרבה יותר פלורליסטית שמרכיבה גיוון של קבוצות זהות ושייכות לעומת התפיסה האפלטונית המוניסטית – החד מימדית. אם ננסה לשאול היום מדוע אין תחושת שייכות כלפי המדינה – נשים את האצבע על התמוטטות התא המשפחתי המסורתי. 
אריסטו טוען שאי אפשר לאהוב את כולם באמת – מי שאוהב את כולם לא אוהב אף אחד. אהבה מופשטת למדינה הרבה יותר חלשה מאשר אם כזו שנבנית שכבה מעל שכבה על האהבה למשפחה. ואז זה הרבה יותר טבעי. "עניי עירך קודמים" – צדקה מתחילה במעגלים הקרובים, ואחר כך מתפשטת למעגלים אחרים. התפיסה האריסטוטאלית היא קולקטיביסטית אבל הרבה פחות קולקטיביסטית מגישתו של אפלטון.
· הטענה של אריסטו כנגד הקניין הפרטי: קומוניזם אפלטוני הוא למען מטרות פוליטיות ולא חברות. אם יש משק שיתופי – אנשים לא עובדים ברצינות. אדם לא ישקיע במשק המשותף כמו במשק הפרטי – אנשים צריכים תמריץ. חברה קומוניסטית לא תצליח להתקיים ולהתקדם מבחינה כלכלית וחברתית. ההתפרקות ממחויבות ואחריות תבוא במשק שיתופי שכזה.  
# ראינו את החלוקה המשושה שאפלטון פיתח. לחלוקה יש שני היבטים חשובים – 
ראשית, מרכזיות החוקים. אריסטו מאמין בתבונה מצטברת על גבי חוקים. חברה שלא פועלת על פי נורמות חוקתיות לא תתקדם. כל המשטרים הרעים אין בהם חינוך דרך חוקים.
שנית, יש לשאול מהי התכלית של העוצמה הפוליטית? אין חברה פוליטית מאורגנת בלי עוצמה. השאלה היא אם מטרה העוצמה היא לטובה המדינה או לטובת בעל העצמה. אם מטרת העוצמה הוא לטובת המדינה היא מטרה ראויה. עולה שאלה האם טובת המדינה היא חזות הכל. מקיאוולי פיתח בחיבוריו – בעיקר ב"נסיך" – טובת המדינה מקדשת שימוש בכל אמצעים. אמצעים שמחזקים את עוצמת המדינה ויכולותיה הם מקודשים. עולה השאלה אצל אריסטו איפה הגבול? באיזו עוצמה ניתן להשתמש באמצעי המדינה למען טובתה? 
אין גבולות ברורים באריסטו, אך ניתן לצאת ממנו לכיוונים שונים. השאלה הזו נשאר פתוחה. ברור שאריסטו לא התכוון ללכת עד למחוזות המקיאווליסטים אך הוא משאיר את השאלה פתוחה.
# בספרו הפוליטיקה, חלקים א-ג וחלקים ז-ח עוסק אריסטו בשאלות המהותיות, נורמטיביות. בחלקים ד-ה-ו הוא עוסק בשאלות האמפיריות, כמדען פוליטי. אריסטו דן בעלייתם וירידתם של משטרים. יכול להיות שישאל – מה מחזק משטר של עריצות? . אריסטו חייב להימנע מלהגיד אמירות רגשיות. האם הנטרול הוא דבר שראוי לעשייה? מתוך אריסטו עולה האופציה שאדם יהיה מנותק רגשית לגמרי מהמקצועיות שלו . מבחינה אריסטוטלית אדם יכול וצריך להגיד אמירות נורמטיביות מנוגדות לאמירות הנורמטיביות האישיות שלו. המתח בין הספרים האמצעים והספרים הצוותיים הוא לא פשוט. לא קל לעשות מידור בין מה שאדם חי בחיים הפרטיים לבין מה שעל איש מדעי המדינה לומר. 
# המשנה האריסטוטאלית נתפסה לימים ככזו שאפשר לצאת ממנה לרפובליקניזם. יש אתוס רפובליקני שהחל ברומא הטומן בחובו מספר תפיסות שקישרו אותן לאריסטו:
· משטר מעורב – אסור שכל הכוח יהיה בגורם אחד במשטר רפובליקני: איזונים ובלמים, הפרדת רשויות במדינה המודרנית. משטר רפובליקני הוא משטר מרוסן מבחינת עוצמתו וסמכותו מבוזרת בידי כמה נבחרים. תפיסה שחזרה אחרי אריסטו שהגדיר שהשליט מוגבל על ידי חוקים. יש תפקידים בדמוקרטיה ששייכים לעובדי ציבור נבחרים.
· חוקתיות – משקל עצום של ערך החוקיות. משטר ראוי הוא משטר קונסטיטוציוני. אין חברה פוליטית ראויה בלי זה – פן אריסטוטאלי מובהק.
· האתוס של טובת המדינה – חינוך רפובליקני הוא חינוך שמנחיל סגולות אזרחיות שיפתחו באדם אכפתיות ומעורבות במדינה ובסדר הפוליטי. הרעיון של מחויבות לכלל ולא רק לערכים האישיים הוא אחד הרעיונות המרכזים בעולם הרפובליקני.
· סלידה מעריצות – חברה ראויה היא חברה שהיא בעלת חירות. חירות במובן שאנשים ממשים את הפוטנציאל שלהם. רפובליקה אינה רפובליקה אם אינה עצמאית. האזרחים אדונים לעצמם ולא עריץ שמכתיב לציבור את אורח חייהם. פן שקיים אצל אריסטו.
העולם ההלניסטי
עולם שמתחיל עם עבודתו של אלכסנדר מוקדון. אלכסנדר מוקדון המשיך את עבודת אביו פיליפוס שהשתלט על יוון כולה. אלכסנדר היה גנרל בחזית בשנת 336 לפנה"ס כאשר אביו מת. היה לו חזון חובק עולם וכישורים יוצאי דופן לממש אותו. אלכסנדר התחיל את מסעו המשמעותי מזרחה במסגרתו כבש את האימפריה הפרסית והגיע עד לתוך הודו, התכוון להמשיך עד למזרח ולכבוש את כל אירופה והעולם המוכר. מסעו נקטע בשל מותו הצעיר ב323 לפנה"ס. החזון של אלכסנדר התבטא בכל שלא רצה להקים אימפריה יוונית אלא הלנית. שהיסוד ההלני יהיה דומיננטי בה – שתהיה בה אמירה קוסמופוליטית. ליצור אימפריה גדולה רב תרבותית, רב גזעית, רב דתית, שיתקיימו יחדיו בהרמוניה.חלום שמטרים את הכפר הגלובלי של היום. תפיסה זו של מוקדון היא אנטי יוונית. תפיסה שכדי להגשים אותה הוא חייב את הגנרלים שלו לשאת נסיכות פרסיות. אימץ תפיסות מזרחיות כאשר אחת מהן שהמלך הוא האל. אלכסנדר ייבא אותה מהמזרח למערב – לימים זה יובא לרומא בתקופת הקיסרות. זה רק פן אחד מהרצון לשלב את עולם המזרח בתוך העולם והתרבות היווני.
כיום אמריקה הוא מרכז העולם הגלובאלי. בצד זה יש השפעות שבאות מבחוץ. מאוד מזכיר את העולם ההלניסטי. במרכז יש תרבות מערבית אך סופגת יסודות שבאות מתרבויות אחרות. זו אחת הבשורות היוצאות דופן והחדשניות מאוד שהביא עמו אלכסנדר מוקדון. האימפריה שלו התחלקה במותו לשלוש: אחת במצרים, אחת בסוריה ושלישית ביוון – במקדוניה עצמה. הנורמות שהיו בשלושת האימפריות היו הלניסטיות מאוד. 
דבר נוסף שהביא עמו מוקדון היא זכות הכובש והמנגנון הבירוקראטי החזק מאוד. ההשלכות הובילו לכך שמאחר והמדינה הופכת לכל כך גדולה ועוצמת המלך גם כן, נוצר מצב כל הזרמים הפילוסופים פעלו בעולם ההלניסטי יצאו נגד הפוליטיקה. הזרמים המרכזיים היו:
ציניקנים, ספקנים, אפיקוראים, סטואיקנים. המכנה שהיה משותף לכל הזרמים הוא האינדיווידואליזם. 
בין האינדיווילואזם לבין הקולקטיביזם יש מתח. פה מועמד במרכז הפרט ופה הקולקטיב. האם היחיד עומד לעצמו או הוא חלק מהקולקטיב. בעולם המערבי של היום שולט האינדיווידואליזם. אינדיווידואליזם יכול לבוא בשתי דרכים:
אינדיווידואליזם אגואיסטי - תועלות אישיות במרכז. 
אינדיווידואליזם אחר הוא לשאול כיצד ניתן לממש את עצמי בצורה הטובה ביותר. לכל אינדיווידואל יש ערך באשר הוא. 
האם אפשר לשלב בין אינדיווידואליזם לבין קולקטיביזם? ניתן אך במתחים ואיזונים רבים. 
ציניקנים – בה מלשון צינה. חיים כמו כלבים – עשו מה בראש שלהם כדי לומר לה חברה "את לא מחייבת אותי". מסתפקים בדברים המינימאליים. הרעיון הוא אני לא צריך כלום – היה חשוב לציניקנים לעורר התרסה, לעורר אנטגוניזם.
ספקנים – אין שום דבר וודאי, אין שום דבר מוחלט. להטיל ספק בכל דבר. כל אחד חושב לעצמו, אין "פרות קדושות". 
האפיקוראים – אפיקורוס מפתח משנה שלמה שמעמידה במרכז את חיפוש ההנאה האישית, האושר. האושר מזוהה אצלו עם הנאה. הוא מטריאליסט – המציאות היא מציאות חומרית. איני יודע על אלים שמשגיחים ומנהלים את העולם. הכול מיתולוגיות. כל הנאה של אדם היא לגיטימית. עושה אבחנה בין סוגים של הנאה:
הנאה אמיתית היא הנאה אינטלקטואלית. הנאה שכזו הופכת להיות חלק ממך, ותמשך יותר זמן. עובדתית הנאה אינטלקטואלית היא נעלית הרבה יותר.
אדם אפיקוראי לומד להתייחס אחרת לסבל. הנאות אינטלקטואליות יכולות לגרום לאדם להתעלות ולהתמודד עם הסבל הפיזי. 
10.4.2011
הסטואיקנים
הסטואיקנים - זה הזרם החשוב ביותר בעולם ההליניסטי, קב' המלומדים הזו שפעלה מהמאה ה3 בעולם ההלינסטי, ולאחר מכן גם בעולם הרומאי. הייתה להם תפיסת עולם אוניברסאלית.
אם עושים רצף על תפיסת זהות, במוקד אחד נמצא הפן האינדיבידואלי-האדם רואה עצמו כיחיד, על הרצף באיזשהו מקום נמצא הפן הקולקטיבי- אדם רואה עצמו חלק מקבוצה, ובקצה הרצף נמצא המימד הקוסמופוליטי(אוניברסלי)-אני מרגיש עצמי כאזרח העולם. מהבחינה הזו אני רואה את כל האנושות כקבוצת ההתייחסות שלי. 
אם כן, בקצה אחד נמצא הפן הכי אישי ובקצה השני הפן הכי קוסמופליטי. אפשר לעשות זאת גם בצורה דיכוטומית-הבחנות: בצד האחד של הדיכוטמיה יהיה את המימד האינדבדידואלי האוניברסלי ובקצה השני את המימד הקולקטיבי הפרטיקולרי. אלו הן דיכוטמיות של זהות- הנגדה: או, או. אפשר לומר שאני רוצה עצמי כאדם חלק מן האנושות ומן הצד השני את עצמי כחלק מקולקטיב.
אם נפשט את הדברים ונצביע על דוג' מוקצנות- אם אדם מאמין בערך זכויות האדם הליברליות, מצד אחד צריכה להיות זכויות הפרט לכל אדם, הוא יכול למצוא עצמו מתנגד או נלחם מול אדם שנלחם למען הקולקטיב שלו, שרואה את הקבוצה שלו כעליונה על פני האחרות וייחודית, ואז לא תהיה בעיה לקב' שלו לפגוע באנשים חפים מפשע.
שאלת הזהות היא דבר ראשון-אמור לי מה תפיסת הזהות שלך? 
היפנים במלחמת העולם הראשונה, יש מרחב מחייה לגזע היפני שבצדק צריך לשלוט על כל השאר, אם יפני אונס פיליפנית זה בסדר מבחינה מוסרית לפי התפיסה הקולקטיביסטית.
תחושת העליונות יכולה להתבטא בפגיעה קשה מאוד מול זכויות הפרט. אין מתח בין אינדבידואליות לבין אוניברסליות למרות שהם בקצוות שונים, יש מתח בין האינדבידאולי לבין הקולקטיבי. מתח לא משמעו שאי אפשר לחיות עם המתחים. 
יש תקופות מסוימות בהן אני יותר קלוקטיבי(מלחמת לבנון השנייה) ובזמן רגיל אני יותר אינדבידאולי אז יש מתח, לעומת זאת בין האינדבידואלי לאוניברסלי אין מתח כי אדם יכול לומר שהזהות העצמית שלי קשורה לחירויות של כל אדם- לכל אדם מגיעות הזכויות שמגיעות לי. הפן האישי והפן האוניברסלי יכולים להשתלב בטבעיות ללא שום מתח.
מי שייצג זאת בצורה הכי חזקה בתרבות המערבית הפופולרית ב50 השנים האחרונות היה ג'ון לנון. השיר "אימג'יין" מוסר מסר- למחוק את העמדות הקולקטיביות, דמיינו לעצמכם שאתם בני האדם וחלק מהעולם האנושי. זו אמונה משיחית שחותרת לקיום של בני אדם עם בני אדם באהבה,שלום וחירות. יהיו רק שני רבדים: אישי ואוניברסלי, וכל שאר הדברים באמצע ימחקו.
כמו שבין אינדבידואליות לבין קולקטיביות יש מתח אבל אפשר למצוא שילובים, כך גם בין הקולקטיבי הפרטיקולרי לבין האוניברסלי יש מתח אבל זה לא שאי אפשר לעשות שילובים- אדם יכול להרגיש שהוא חלק מהעם שלו ובאותה עת אכפת לו מהאנושות, מבני האדם בעולם. הוא יכול לומר יותר מזה אם אני רוצה לאהוב באמת את המין האנושי טוב שזה יהיה חלק מפסיפס- עמים שונים.
זה היה חלומו של ג'וזפה מרטיני האיטלקי- אני רוצה לחזק את האומה האיטלקית אבל כחלק מן המין האנושי עצמו. האחד לא מדכא את השני, כל אחד יפתח את התרבות הייחודית שלו. 
אצלנו, הרצל הוא האדם הכי קרוב לזה. החלום של הרצל על מדינת היהודים הייתה פתרון לעם היהודי שנרדף כל הזמן, אבל איזו דמות תהיה למדינת היהודים? מדינה הרמונית, לא כובשת, זכויות וחירויות לכולם. שילוב של תפיסות לאומיות עם תפיסות פרטיקולריות. 
הסטואיקנים הם אלו שהניחו את התשתית לשילוב הזה במחשבה המערבית- עושים גיאונולוגיה-מסתכלים על הווה והעבר ושואלים מאיפה באה תפיסת ראיה לעולם.
שני הרגליים של זכויות האדם: (1) סטואה (2) תנ"ך
החיבור הגיע מהסטואה, הם האמינו שהאדם הוא אזרח עולם. רוב האנשים שחיו בעולם ההלינסטי לא חיו כך, אבל הסטואיקנים מימשו השקפת עולם זאת ומימשו אותה באופן נורמטיבי- מה שצריך, מה שראוי-אדם צריך להרגיש שהוא אזרח העולם.
הסטואיקנים האמינו שהאדם שווה לאדם השני, אי אפשר להוכיח זאת. הם הגיעו למסקנה חסרת תקדים שאסור שיתקיים מוסד העבדות, לחשוב על כך שאסור שיתקיים מוסד העבדות זו מחשבה מוזרה- זה היה מובן מאליו שאנשים יהיו עבדים, לפי אריסטו יש אנשים שנולדו להיות אדונים וכאלו שנולדו להיות משרתים. באו הסטואים משום מקום ואומרים שאסור שתהיה עבדות. בני האדם הם בני האדם, אדם לא יכול להפוך אדם אחר לעבד. זו אמירה ממש אוניברסלית ואינדבידואלית- כל אדם הוא ייחודי ולכל אדם יש מרכיב אוניברסלי ולכן המסקנה היא שאדם לא ישעבד אדם אחר. זה מייתר את העולם ההלינסטי- אין חיים בלי עבדות. אלו רעיונות מהפכנים שהקדימו את זמנם.
הפן הרציונלי, לצד האינדיבידואלי והאוניברסלי, מייצג את הסטואיקנים. הם אומרים שהאדם צריך לפעול בעזרת תבונתו- המייחד את האדם זה תבונתו. התבונה של האדם אומרת לפעול בצורה מוסרית. הם מפתחים תפיסה האומרת שני דברים:
1.מימד אישי-אדם צריך להגיע לרמה גבוהה של רציונאליות עד שיפתח אדישות למקרים החולפים(מזכיר את הציניקנים). אתה חייב להיות אדיש בפני כל הדברים החולפים-הצלחות, כישלונות, שיגשוגים- כל זה צריך לקבל בשוויון נפש. פנימיות הנפש שלי לא נקבעת ע"י מאורעות חולפים, הם לא נוגעים בפנימיות הנפש- השאלה היא איך אני חי כאדם, בן אנוש. הוא נוהג בשלוות נפש גמורה, אם הוא לא מסוגל לעשות זאת, מתברר שהוא לא היה סטואיקני. עיקר העניין זה איך אתה חי כאדם תבוני. תבונה ששולטת לחלוטין על הרגשות והחוויות, מעצבת אותם ויוצרת יחס של שוויון נפש כלפי כל דבר חולף. 
2.חוק הטבע-חידוש של הסטואיקנים. הם מציגים עמדה מנוגדת לסופיסטים. לסטואיקנים הייתה תפיסה קוסמית- לכל דבר בקוסמוס יש את המקום שלו, גם לבני האדם יש את המקום שלהם כחלק מהקוסמוס בכללותו. אם אדם נשמע לטבע האמיתי שלו אז הוא לא יוכל לפעול בצורה לא מוסרית, כי הרציונל אומר שאסור לפעול בצורה לא מוסרית. לא יכול שאדם ישפיל מישהו ויהיה אדם מוסרי, ולא יכול להיות שיהיה תבוני- לא פעל באותו זמן באופן רציונלי. אם אדם מממש את הייחודיות שלו כאדם, אם הוא נשמע לחוק הפנימי של ההוויה כללותה, הוא יפעל בצורה מוסרית וזו אמירה אוניברסלית-אין מוסריות אחת במקום אחד ומוסריות אחרת במקום אחר. זו אמירה אנטיסופסיטית בעליל, הסופסיטים עשו את ההבחנה בין הפיזיס(עולם הטבע המכיל חוקים) לבין הנורמוס(בני האדם-אין חוקים), הסטואיקנים אומרים שאין הבדל בין שניהם- נורמוס אמיתי צריך להיות מבוסס על הפיזיס. אני צריך לשאול האם מערכת תואמת את הציווים האוניברסלים.
אם החוקים של המערכת המשפטית אומרים להחזיק עבדים אני יודע שזה סותר את החוק האוניברסאלי של חוק הטבע. כאשר ביהמ"ש העליון של ארה"ב קבע שהפרדה גזעית אינה בעייתית, מרטין לותר קינג נשען על הסטואה ואומר שהחוקים האלה שקיבלו לגיטימציה בארה"ב, לא נכונים- יש רק שווה ולא "נפרד אך שווה". הוא מתקומם בשם ערכים אוניברסאליים, הוא לא נלחם למען קב' פרטיקולארית שחורה אלא למען בני אדם, במקרה הזה זה היה שחורים אבל במקרה אחר יכולים להיות אנשים אחרים.
רבי סעדיה גאון קורא את ההבדל החד שלו בין מצוות שמעיות לשכליות, שכליות- מצוות שהתבונה מצווה עליהן, גם אם ה' לא היה אומר נגיד "לא תרצח" היית צריך לדעת שאסור לרצוח, מצוות שמעיות- מצוות שאתה עושה אותן רק כי אתה נשמע להוראות של ה'.המוסר לא מחייב אותן, למשל מצוות לגבי מאכלים מוסריים.
מאיפה מגיעה ההבחנה של רק סעדיה גאון? מרעיון חוק הטבע. כשמדובר בשאלות מוסריות זה עניין אוניברסאלי וזה חוקים שנתונים תמיד. הטבע חוקק אותם- אדם לא צריך שהמשפט יאסור את זה עליו. אדם יכול לומר שהוא מגיע לעמדה של סרבנות- לא מציית לחוק משפטי מסוים כי תפיסתי אינה פוזיטיביסטית. 
הסטואה (לדעת טוב את מה שהוא אמר לקרוא עליהם) במאה ה3 לפנה"ס ביטאה עמדה מאוד אנטי פוליטית שמצפה שאדם יתמקד בחיים הפרטיים שלו, יברח מהפוליטיקה שזה מקום של שחיתות. 
עם הזמן, ככל שרומא הרפובליקנית הלכה והתעצמה הסטואה נכנסה לתוך העילית ברומא הרפובליקנית, בעיקר אותו חוג שהיה מסביב למי שניצח את חניבעל אפריקנוס . מאז רומא הפכה להיות המעצמה המס 1 בעולם הישן, החוג שמסביבו הושפע מאוד מהסטואה והחדיר את זה לעילית הרומאית. זה הפך להיות מזוהה עם גישות רומאיות, קיקרו מאוד מושפע מהתפיסה הסטואית. זה מתגלגל גם למערכת המשפטית שעשתה הבחנה בין משפט הטבע למשפט העמים (מבוסס על נורמות פרטיקולאריות באותו עם). 
הרפובליקה הרומאית העלתה על נס כמה ערכים שלא תואמים את המשנה הסטואית המוקדמת, מעל הכול פטריוטיזם, פטרה=אבות - העם הוא בעל הבית על כל מה שיש בקניין ביתו, כל רומא נתפסת כבית אב גדול. היא העלתה על נס כמו כן, את ההקרבה למולדת. אלו ערכים פוליטיים מאוד משמעותיים, היא העלתה על נס על ה"וירטו"- הסגולה הציבורית האזרחית,הופכת אותך לאזרח ראוי. המחויבות למוסדות של הרפובליקה-הסנאט מעל כולם- היו מעין דתיים, זה המשמעות של להיות אזרח רפובליקני טוב. 
איך מחברים ערכים רפובליקנים פוליטיים כאלה עם הסטואה שברחה מהפוליטיקה?
מתברר שאפשר לחבר בין הפכים ואז הסטואה ברומא, ככל שתתעצם בקרב חוגים אריסטוקרטים ברומא, תלבש צורה אחרת. היא שומרת על חלק מערכיה המקורים אבל משלבת אותם עם ערכים פטריוטים. רומא עצמה צריכה לשאוף לייצר סוג של נורמות שיובילו לכך שאנשים יהיו אזרחי העולם-רומא תהפוך לאימפריית העולם. "החרב הרומאית"- יצרה את המשפט הרומאי, התרבות הרומאי. רומא התחילה את הדרך שלה עם החרב- דרך קולוניאליות, בסופו של יום זה התגלגל לאימפריה של שלום שמביאה הרבה ברכה ושגשוג עם קוד משפטי אוניברסאלי.
הסטואה הרומאית היא סטואה פוליטית, האזרח המחויב פוליטית ותפיסתו צריכה להיות אוניברסאלית. האתוס הרפובליקני שנשען לימים כתוצאה מרעיונות של הוגים רומאים,בעיקר קיקרו, היה כזה שלקח עקרונות:
1.חירות- רפובליקה רוצה שלא תשלט ע"י גורם חיצוני ולא להישלט ע"י עריץ פנימי. האזרחים צריכים להיות בני חורין. רומא יצרה משטר מעורב- לוקח מכמה יסודות שונים, גם אריסטוקראטי, גם עממי ומנסה לאזן אותם. ליצור השתתפות נרחבת בפוליטיקה. זה יגמר כאשר אוקטביאנוס יורשו של יוליוס קיסר (אחרי רציחתו של יוליוס ששמו שונה לאוגוסטוס) - לא מבטל אף מוסד ברומא אבל הוא בעצם בעל הבית על רומא והופכת להיות עריצות ברומא. הרפובליקה מתה אבל האתוס הרפובליקני נשאר. החלום הרפובליקני התגלגל מחדש במאה ה15. 
2.מחויבות- לקיים את החוק. לעשות את הדבר הנכון. אתה בן חורין כשאתה גם אזרח ממושמע, אם אתה עושה מה שאתה רוצה בלי לשים לב לחוקי המדינה אתה לא בן חורין. זוהי חירות למען מימוש ערכי האדם.
3.חוקתיות- מחויבות לחוק.
4.אליטיזם- תחושה של אליטה מובילה, יש לה זכויות יתר וגם חובות יתר. מזכיר את הפן ההלניסטי של זכויות השומרים של אפלטון.
5.שוביניזם-עליונות הגבר, הסגולות הגבריות. מעל כל ה"וירטו"- סגולה גברית של הירואיזם, הקרבה וכו'. הערצה לגוף הגבר, בעולם הקלאסי הגוף היפה הוא גוף הגבר ולא גוף האישה.
6.משטר מעורב- אסור שהכוח הפוליטי יהיה בידי גורם אחד. צריך שהוא יהיה מפוזר.
אם נשאל מהו האתוס הרפובליקני- זהו זה. 
האתוס הרפובליקני מהלל את הצבא, ע"י אזרחים חופשיים בני חורין. האתוס הרפובליקני הוא בעקרון קולקטיב-המחויבות למדינה, לדגל.
הגות יהודית
כאשר מדברים על המחשבה היהודית המדינית נדבר בשתי שפות בעת ובעונה אחת ובשני רבדים. מטרה אחת היא ללמד את המחשבה היהודית כחלק מתולדות המחשבה המדינית, המחשבה הרלוונטית מבחינה זו היא התנ"ך, המערב הוא נוצרי- הושפע מהתנ"ך. הפריזמה היא דרך ראייה נוצרית מערבית, אבל אי אפשר לדבר על מחשבה מודרנית פוליטית בלי להיזקק לתנ"ך ולא מזווית יהודית. יש פן אחר, רובד מעבר לתנ"ך- חז"ל, מחשבה יהודית וכו'. זה לא רלוונטי לתולדות המחשבה המדינית בכלל אלא רק לגבי היהודים.
כשעסוקים בשאלות יסוד רבות, אי אפשר לומר מה היהדות אומרת. צריך לומר מה היהדות אומרות. יש קולות, טקסטים, פרשנויות שונים, אפילו אי אפשר להגיד מה התנ"ך אומר על חלק מהדברים, אפשר לומר שהתנ"ך אומר שיש ה', צריך לעבוד אותו, יש שכר ועונש, אבל בסוגיות רבות בטקסטים רבים התנ"ך אומר א' ובאחרים ב'.
מהו המשטר האידיאלי? התנ"ך אומר על זה דברים שונים. אין דבר כזה "התנ"ך", יש פסוקים וקולות שונים בתנ"ך. היהדות אומרת שיש ה', אבל מהו ה-ה'? זוהי שאלה מאוד מרכזית, צריך לנסות להגדיר את ה' ובמסורת היהודית קולות מאוד מרכזיים אומרים דברים סותרים על מהו ה-ה'?
משהו שבשביל אחד הוא ה' בשביל שני זה עבודת אלילים. אפשר לומר שאם קוראים את הטקסטים היהודים ברור שהיהדות היא לא דת פרטית.
ברמה בסיסית, אפשר לומר על מחשבה מדינית, שיהדות היא דת פרטית וגם ציבורית. היהדות מדברת על האדם כיחיד מול ה' ועל עמידת הקב' אל מול ה'. לאמירה הזו יש מס' היבטים חזקים:
1.ברור שיש ה' והדבר משפיע על קריאת והבנת טקסטים.
2.בבסיס התנ"ך יש אמונה בקיום ה' ובכך שהוא מעורב במה שקורה בעולם. 
3.עפ"י התפיסה המקראית ה' הוא מונותיאיסט
4.אדם יכול לנהל דיאלוג עם ה'. אצל חז"ל זה הצטמצם, פחות מדברים על נוכחות יהודית במובן של דיאלוג אבל ה' שמעורב בעולם זו גישה שמתאימה למיינסטרים. 
ההבדל המרכזי בין היהדות למערב בכך שתפיסה של דת היא עניין פרטי ולא במישור הציבורי. התפיסה שעניין הדת היא פרטית, זו עמדה אנטי יהודית! אין ביהדות מצב שהדת היא רק במצב הפרטי. דת היא תמיד גם פרטית וגם ציבורית.
אין מקום ביהדות בהפרדה בין דת למדינה. מי שמדבר על הפרדה בין דת למדינה מדבר בשפה נוצרית שעברה מערביזציה. אדם יכול לדבר בשפה נוצרית אם הוא דתי בתנאי שהוא אומר שבמדינת ישראל אין שום מימד מהאידיאל הדתי.
הפן הזה שיש היבט ציבורי ביהדות מונע תפיסה שברעיון הנורמטיבי יכולה להיות הפרדה בין דת למדינה. התפיסה היהודית משחקת בכמה מגרשים באותו זמן, משחק זה אינו פשוט ויוצר מתחים. מצד אחד יש מימד אינד' חזק במסורת היהודית-לכל אדם יש ערך כיחיד. 
בראשית פרק א': שוויון בין האישה לגבר, יש תפיסה המדברת על כך שלכל אדם יש צלם ה'. תפיסה זו נותנת ערך עצום לאדם, היא גם אינדיבידואלית וגם אוניברסאלית- כל אדם וגם אתה כפרט. תפיסת זכויות האדם במערב באה מ2 מקורות: 1.סטואה, 2.תנ"ך- בראשית, בריאת האדם בצלם ה'. 
פרק ט'-ברכת נח: נאמר אחרי המבול, המבטא את ההתדרדרות הנוראה מבחינה מוסרית, עדיין נאמר כי בצלם ה' האדם נעשה. הצלם ה' שבאדם הוא משהו טוב,רוחני, תבונתי לפי הרמב"ם, כאן העוגן הכי עמוק לתפיסה העכשווית של זכויות האדם. מי שביסס את התפיסה הזו במאה ה17, ג'ון לוק, חוזר לפרק א' בבראשית בדיבוריו על הזכויות הטבעיות. בבסיס של בני ישראל יש את בני האדם אבל זו הקומה השנייה, לפניו יש את ה'. 
ר' עקיבא אומר חביב האדם שנברא בצלם, יש משנה ידועה במסכת סנהדרין בפרק ה4 שמדברת על איך צריך לאיים על אדם שנתן עדות שקר. בתוך סיפור זה מופיע קטע אגדי גדול שצריך לומר לעדים כדי לתת להם מוטיבציה לא לתת עדות שקר שלפיכך נברא אדם יחידי כדי ללמדך שכל המקיים נפש אחת מן העולם כאילו קיים עולם מלא וכל המאבד נפש אחת מהעולם כאילו איבד עולם מלא- זו אמירה אוניברסאלית, שמתקשרת עם בריאת האדם מצלם ה'. הרגת את האדם, הרגת משהו מה'. באו לאחר מכן והחליטו להפוך את התודעה ואת המשמעות. כל הטקסט מדבר על ערכו של אדם ולא על ערכו של יהודי אבל בתודעה מכירים גלגול שונה ונוסח שונה.
באיזה תקופות נהיה יותר אוניברסאליים ובאילו פחות?
היום כאשר קיימת מדינה יהודית עצמאית דווקא עכשיו פונים לפן האינ' מכיוון שישנו איום קיומי על המדינה ועל היהודים. כך גם בזמן ההתקפות על הקהילות היהודיות בגולה. ככל שרע יותר ליהודים יותר טוב ליהדות ולהפך. 
יש פרשנויות אוניברסאליות שכל אחת מהן תדגיש את המימד של אדם שנברא בצלם ה', אך זה לא רק שאדם נברא בצלם ה'.
חז"ל
חז"ל מפתחים תפיסה המדברת על 7 מצוות בני נוח שנשענת על פרק ט'. כל אדם באשר הוא אדם, צריך לקיים 7 מצוות, הן לא בודדות אלא חלק מאשכולות של מצוות. 
7 האשכולות האלה מדברים על דברים שהם בעיקרם מוסריים-אסור לרצוח, אסור לגנוב, אסור לנאוף, יש להאמין בה', אסור לקלל אותו, אסור לאכול אבר מן החי, שמירת דינים. כל המצוות האלה, אם מסתכלים על האמונה של חז"ל בה'-הכרת הטוב, נמצאות אצל כל אדם באשר הוא אדם. לכל אדם יש מחויבות אוניברסאליות, לאמירה זו יש הרבה משמעויות חשובות. התורה אומרת שצריך להשמיד את עמי כנען שהם נכנסים לארץ. הם סמל לריקבון מוסרי, יש צורך לעשות בהם רצח עם, אבל אם אדם מקבל על עצמו את 7 מצוות בני נוח-אסור לפגוע בו. הרעיון הוא שיהיה טבח כל עוד אתה לא שומר על המינימום האנושי ואם שמרת אז לא! מצפים שכל בן אדם יהיה בן אדם ברמה המצומצמת וזה מגיע עד לתפיסה שאומרת שלחסידי אומות עולם יש מקום בעולם הבא. לא צריך להיות יהודי כדי לזכות במקום בגן עדן אלא אדם שמתנהג בצורה ראויה- זו אמירה אוניברסאלית. 
יום הכיפורים עומד על רעיון התשובה, אדם יכול לשנות את עברו-העבר לא מת. אם אתה חוזר בתשובה אפילו הדברים שעשית בזדון יכולים להיות זכות, רעיון התשובה כרעיון שבני אדם צריכים לסגור מעגל אינו רעיון ליהודים. יום הכיפורים הוא חג אוניברסאלי, כמו ראש השנה-ה' שופט את העולם. חג סוכות גם כן במידה מסוימת- אלו הם חגים אוניברסאליים שמשמעותם שה' שופט את האדם. רעיון התשובה הוא לבני אדם באשר הם בני אדם, כל אדם יכול להתחיל דף חדש ולא לחשוב שהוא מידרדר. 
החזון המשיחי היהודי אומר שיבוא יום ותהיה הרמוניה בין בני האדם ולא תהיה מלחמה בין האומות, זה מתחיל בארץ ישראל ישעיהו פרק ב' פס' א-ד פרק יא' פס' א-י (לקרוא) אבל כל העולם יחיה בהרמוניה. כל תפיסה מערבית שדיברה על התקדמות אנושית ב400 השנים האחרונות לעבר עתיד טוב יותר נשענת על התנ"ך. ההיסטוריה צועדת לעבר עתיד טוב יותר וזה בא לעולם מהתנ"ך. 
סוף כל תפילה שמתפלל אדם "עושה שלום במרומיו" -מה הוא עושה בסוף התפילה? אומר את תפילת עלינו לשבח שם מופיעה הבקשה לתקן עולם במלכות שדי- זה לתקן עולם ולא יהודים, מהסיבה שה' הוא של העולם כולו.
כל ההיבטים האלה הם היבטים אוניברסאליים עמוקים שחלקם השפיעו על המערב. אתה משקיע משאבים כדי לעזור ללא יהודים ובזה אתה עושה קידוש ה'- כמו עזרה באסון ביפן.
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שיעור 7 - היהדות
אחד הפנים המרכזיים הוא האדם עומד מול האלוהים, האלוהים אינו דמות אחת, אל פרסונאלי, נוכח, מעורב, מנהל דיאלוג עם בני האדם ונגיש לחלק מהם. 
פן חשוב שני עומד על הרעיון אלוהים מצפה מהאדם להתנהגות ראויה – מכל אדם , לאו דווקא יהודי. בנוסף, עם ישראל מחויב למצוות נוספות מה שחכמים מאוחר יותר הגדירו כתרי"ג המצוות. על פי הטרמינולוגיה של ימי הביניים מקובל לדבר על מצוות של בין אדם לחברו (היבטים מוסריים) ומצוות בין אדם למקום (היבטים ריטואליים). המצוות שבין אדם לחברו הן ציווים ברף מוסרי גבוה ביותר שנדרשים מהאדם היהודי. בעידן המודרני הוגים חילוניים ויהודים רפורמים ראו בציוויים המוסרים בתנ"ך כציוויים החשובים ביותר. החובות שהיהדות מטילה בסופו של דבר הן אך ורק מצוות שבין האדם למקום, כיוון שהציוויים המוסרים באים כתוצאה מאמונה בהשם. 
נקודה נוספת היא שאדם צריך להרגיש שהוא עבדו של אלוהים. כל אדם צריך להרגיש זאת, ויהודים במיוחד. מה משמעות הדבר להיות עבד לאלוהים? המשמעות אינה עבד לכוהני דת. אלא עבד לפן הרוחני המוחלט שזה אלוהים. מה משמעות השעבוד הזה? 
· ראשית ניתן לראות ציות לחוקיו של אלוהים כפי שמפרשיהם חכמי התורה "לא תסור מהדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". יש דעות שונות בתלמוד, קול אחד חושב שיש לציית בעיוורון בהשהיית ההיגיון הפרטי לדברי חכמים. מדרש אחד קובע שאין לוותר כל השכל הישר. המגמה של ציות מוחלט לחוקי התורה ודברי חכמים התגברה והקצינה בדורות האחרונים בעיקר – במקביל למגמות החילון ההולכות וגוברות. האורתודוכסיה החמירה את ההקפדות על היבטים ריטואליים, לא מוסריים, ובעיניהם בכך נבחנת יהדותם בפני האל.
· משמעות נוספת של השעבוד מדגישה שהעיקר בפן שבין האדם לאלוהים הוא השאלות האתיות. עבד אלוהי משמעותו הרגשה של ענווה בפני אלוהים  - והמשמעות היא ענווה בפני בני האדם והדגשת השאלות המוסריות. הדוגלים בגישה זו אינם ממעיטים בערכם של הציוויים הריטואלים אך חושבים שקיומם של אלה ללא הקפדה על מוסריות – אין לדתיות שום ערך. הענווה מול האלוהים מחייבת ענווה מול האחר – האתיות נובעת כתוצאה מהשעבוד לאלוהים. אם נעשה גנאלוגיה ניווכח שכל התפיסה האתית המוסרית היום בעולם יונקת מהיהדות דרך הנצרות.  היהדות לא נמנעת מלהציג רף מוסרי גבוה שקשה לעמוד בו – קשה, אך ניתן עם מאמץ גדול מאוד. התורה אינה מעמידה דרישות בלתי אפשריות. תפיסת הקדושה הדתית כולל שני היבטים – הפן התיאולוגי, אלוהים מצפה מהאדם להיות קדוש – להתנזר חלקי מהנאות, להצטנע ולא להשתחצן, לא לרוץ אחת תאוות, ריסון עצמי, לצמצם את "האני העצמי" – עמד על כך הבעל שם טוב. את העולם המערבי המודרני ניתן לתרגם במילה אחת והיא "אני". התפיסות הליברליות מעמידות את ה"אני" במרכז. יש בתפיסות הליברליות הללו הרבה מהקדמה המוסריות. מצד שני הקצנת ה"אני" מביאה לפינוק, לפירוד בחברה, לפערים כלכליים. התורה מעריכה את ה"אני" אך לא מאפשרת להפוך אותו לאגוצנטרי. על פי הסטטיסטיקה שליש מהאוכלוסייה המערבית סובלת מבעיות נפשיות היא כתוצאה מהעצמת ה"אני". ככל שהאדם קשוב החוצה הוא פחות מדוכא ופחות מועד למחלות נפשיות. איסור עבודה זרה - עבודה זרה היא כל דבר שהופכים אותו למשהו מוחלט לבד האלוהים – "עגל הזהב" בחברה קפיטליסטית. על הדולר כתוב "in god we trust" = תפיסה פרוטסטנטית, כשאנו עושים כסף אני משרת את אלוהים. עם הזמן הדולר בארה"ב הפך לאלוהים. יש האומרים כי עבודה זרה היא הקצנת "האני". אם אדם לא מתגאה, לא מקצין את ה"אני" שלו, כל חייו הם שונים. כל חטא עלי אדמות בא כתוצאה מחוסר ענווה כלפי האלוהים וכלפי האחר. אם אדם מרגיש עבד לאלוהים, כך יתנהג בצורה מוסרית כלפי האחר.
· משמעות נוספת של עבדות לאלוהים היא פוליטיקה. אין משטר אידיאלי על פי היהדות. 
דברים י"ז – התורה לא מצווה על מינוי מלך, אך אם העם רוצה אתה יכול למנות עליך מלך. היה על כל מחלוקת בין חכמים האם יש מצוות למנות מלך או לא:
יש מצווה מהתורה למנות מלך, אחת משלוש המצוות על עם ישראל בכניסתו לארץ איתן חתם הרמב"ם את סרו הי"ד החזקה, משנה תורה. אך איזה מלך?
-יש האומרים כל האמור בפרשת חכמים מלך מותר לו ותו לא. בשופטים ח – כאשר מבקשים מגדעון להיות למלך, הוא אומר שלא הוא וצאצאיו ימשלו בעם – האל ימשול, מלכות שמיים. בסוף ספר שופטים חוזר המשפט פעמים "אין מלך בישראל כל איש הישר בעיניו יעשה". כאשר שמואל מזדקן מצוין בשמואל א, פרק ח – העם מבקש משמואל לבקש להמליך עליהם מלך "לשפטנו ככל הגויים". שמואל מתרגז כי ביקשו שיהיה מלך "לשפטנו" – לטענתו מלך אינו מתאים להנהיג את העם היהודי. שמואל פונה אל אלוהים והוא עונה כי בבקשת מלך בשר ודם הם מואסים באלוהים. אברבנל טוען שהמקבילה לפרשת מינוי מלך – פרק דברים פרשת כי תצא בפרק כא – היה נהוג בעולם העתיק שגברי הצד המנצח אונס את בנות היריב המפסיד. אלוהים לא אוסר לגמרי, מאפשר זאת אך בהגבלות מסוימות – אלוהים לא מצווה כרצונו תמיד. בעולם המזרח הקרוב יש תפיסה שרואה צלם אלוהים במלך. המלך הוא המגלם האנושי של האלוהים. אברבנל חי בתחילת המאה ה16, שהיה המנהיג של הקהילה היהודית בתקופת הגירוש. הוא היה שר האוצר בחצר של פרדיננד ואיזבלה שכתוצאה מאיחוד החצרות בא הגירוש. הייתה לו אפשרות להישאר והוא סרב. הגיע לפורטוגל, גורש גם משם ומגיע בנדודיו לאיטליה בתקופת הרנסנס. קובע שאלוהים לא מצווה על מלך אך מאפשר זאת – אלוהים לא אוהב זאת (כמו שלא אוהב את אונס נשי היריב) אך מאפשר זאת בתנאים מסוימים (כמו קיום יחסי מין עם נשות היריב). זוהי העמדה האנטי – מלוכנית.
אם נחזור לשמואל א, פרק ח' – מתאר שמואל מה יכול לעשות המלך, נותן תמונה אפוקליפטית של סמכויות שיהיו למלך. נסכם את שלוש השיטות כך:
- קול אחד אומר האמורא שמואל "כל שנאמר בפרשת שמואל למלך מותר לו", הרמב"ם פוסק כשמואל. בעד מלך עם סמכויות רחבות. הרמב"ם מפרש שמול העם המלך יכול לעשות הרבה, אך לא מול האל – מלך מוגבל על פי ציוויי התורה. אם המלך מצווה על האדם לסור מחוקי תורה, אסור לציית לו, חובה למרוד בו "דברי הרב ודברי העבד – דברי הרב שומעים". גם מי שייצג במסורת היהודית עמדה של מלך בעל סמכויות רחבות – יתמוך בו עד שיורה לעבור על דברי תורה.
- קול נוסף בחז"ל קובע "לא נאמרה פרשה זו אלא כדי לאיים עליהם" – הוא זרק דברים שבעיניו הם מופרכים לחלוטין כדי להפחיד את העם. זהו לא משפט המלך הראוי בעיני שמואל ובעיני אלוהים. בעד מלך עם סמכויות מוגבלות.
- עמדה שלישית אנטי מלוכנית מייצג אברבנל וגם קודמיו הרב נחמיה ועוד, היא תמיכה ברפובליקה. אין חובה למשטר מלוכני אך האל מאפשר.
אין משטר אידיאלי ביהדות – תלוי בפרשנות. יש קולות שאומרים שהיהדות משאירה את צורת הממשל לדעת הציבור. אין שיטת משטר אידיאלי שנכונה תמיד – שיטת ממשל מתאימה לתקופה ולמקום מסוים. מה שבוודאות היהדות אומרת היא שיש משטרים שיהיו אסורים תמיד – "עריץ כל יכול". אם יש סיבה מדוע לא יכולה להיות דיקטטורה במדינת ישראל? היא בגלל שהיא יהודית, ולא בגלל שהיא דמוקרטית. היהודים לא יכולים לקבל שליט בשר ואדם שהוא כל יכול. 

מלכים – פרשת כרם נבות היזרעאלי, מלך לא יכול להפוך לתמרור החוקה של העם. בנחלת אבות מלך לא יכול לגעת. מלך שיוצא מול האלוהים צריך למרוד בו – אליהו התשבי מורד בו. מה תגובת המלך? נכנע לו.
המסורת היהודית מלמדת ששלטון חייב להיות מוגבל. אסור שכל הכוח יהיה נתון בגורם אחד. המסורת היהודית מובילה אותנו להפרדת רשויות. הכהן שהוא המורה , השופט והנביא – יש ערך רב בפוליטיקה. פוליטיקה היא מצווה. אין הפתעה שרוב המנהיגים הפוליטיים הם מנהיגים שראויים להערצה. הדת היא אינה דת פוליטית – אם הפוליטיקה נתקלת בערכים דתיים מוסריים חשובים יותר, הנרטיב המקראי יאמר תמיד שהפוליטיקה צריכה לסגת אחורה אל מול המוסר. המעניין הוא שאין מרד כנגד אחאב על עבודתו הזרה, אך הייתה מרידה בו בעקבות חטאיו המוסריים. 
מלך עובד עבודה זרה הוא מלך יהודי לכל דבר ועניין ויש לציית לו. מלך שהוא עריץ כל יכול יש למרוד. כל תפיסה בימינו שבית משפט עליון שיכול בעזרת ערכים לא פוליטיים יכול להפיל החלטות של רשות מבצעת שורשיה הם יהודיים. כל תפיסה שקיימת היום שעיתונות חוקרת שרוצה להוציא החוצה את השחיתות השלטונית מתוך רצון לבלום אותה שורשיה ביהדות – אין זכות לציבור לדעת, יש חובה לציבור לדעת. העובדה שאדם לא מוכן לציית למלך על עיוור כיוון שיש מלך מעליו הטמיעה בDNA היהודי מרדנות כלפי כל סמכות שנתפסת כמוחלטת. 

אם נשליך סוגיות אלה על היום: ניתן להגיע לדמוקרטיה יהודית. כל מי שיש לו מוטיבציה ליצור תפיסות יהודיות פוליטיות שתומכות במשטר דמוקרטי אין לו בעיה – וגם למי שרוצה לתמוך בתפיסות אנטי דמוקרטיות. עולה השאלה כתוצאה מכך מה עדיף? בעולם שאנו חיים היום ברור שהמשטר הדמוקרטי היא השיטה הכי עדיפה שקיימת היום. יש שלושה כיוונים שבאמצעותם אפשר להצדיק את הסמכות של כנסת ישראל:
- דינא דמלכותא דינא  - דין המלכות דין. רוב הפוסקים בימי הביניים קבעו שיש לציית לשלטון בשאלות ציבוריות, אך לא בשאלות ריטואליות. גם אם הכנסת מחוקקת חוקים שאינם לפי ההלכה בשאלות ציבוריות ניתן לציית לה. ההלכה מאפשרת זאת.
- על פי תקנות קהילה. אם הקהילה מחליטה דבר מה בניגוד לתקנות ההלכה ניתן לציית. הסמכות לציבור. ניתן לראות בתקנות כנסת ישראל כתקנות קהילה.  

מה קורה כאשר יש התנגשות בין חוקי המדינה לבין ההלכה?
משפט המלך- המלך רשאי לחוקק חוקים לטובת המדינה, למשל להרוג עבריינים שדינם אינו מוות לפי דין התורה (רמב"ם, ר"ן (. במשטרים דמוקרטיים ליברליים, המקרים שבהם יש מקום לסרבנות הם נדירים ביותר. המקרה של פינוי יישובים הוא מקרה מורכב – על פי הרמב"ם ההלכה היהודית מלמדת שיש דברים חשובים יותר מפוליטיקה. 
תפיסה של צדק חברתי: לא ניתן לומר בשאלות של חלוקת רכוש בין ימין לשמאל. כאשר אנו נותנים לקולות השונים להיראות, ובודקים את המכלול כולו, ניתן לומר שהקולות המרכזיים ביהדות לא שוללים קניין פרטי אך מצמצמים את האפשרות של פערים כלכליים בצורה דרסטית. הדבר מתבטא בחוק השמיטה, דיני היובל, מתנות עניים – לקט שכחה ופאה, דיני מעשר, דיני צדקה.
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שיעור 8 - הנצרות
היהדות הינה דת ציבורית:
יש בה מימד פרטי – אדם עומד מול האלוהים. יש גם מימד ציבורי שמופנה לאומות שונות אך בעיקר הפן הקולקטיביסטי בעם ישראל. יש המון מצוות ציבוריות שדת היהודית – האקט הציבורי של הקורבנות, עבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים. המעמד הציבורי בולט גם בתפיסה מאוד עמוקה של סולידריות – אם יחיד חוטא הציבור כולו יכול לשלם בגין כך. כאשר עם ישראל מובס בספר יהושע הוא שואל – מה החטא? ולא מה עשינו שגוי במלחמה. כל מה שהוא לא בסדר בחיים הארציים יש חטא אלוהי שהוביל לזה. "מפני חטאינו גלינו מארצנו" . מדוע עם ישראל גלה מארצנו? מבחינה עובדתית, לא היה טעם לפרוץ במרד מול האימפריה הרומאית. לא היה סיכוי מראש. בפרשה ביהושע האצבע המאשימה הופנתה אל אחן שמעל בחרם שהיה על יריחו ובכך המיט הפסד על העם. התחושות ההדדיות הקולקטיביות צרובות עמוק בDNA היהודי. אין ספק שהביטוי הכי בולט להיותה של היהדות דת ציבורית היא הפן הלאומי שבה. היהדות היא דת ולאום כאחד. הראייה הבולטת ביותר להיותה של היהדות לאום ולא רק דת היא היחס ליהודי שעובד אלילים – התנ"ך מלמד כל הזמן שיהודים שמשתחווים לאלילים הם יהודים. העם הוא הקומה הראשונה והדת היא הקומה השנייה. מאותה סיבה לדתיים אכפת מאוד ממעשיי החילונים. אם תוכל להוכיח את האחד על חטאו ולא עשית זאת – אתה חוטא יחד איתו. חכמים במשך הזמן פירשו שאם אין טעם להוכיח עדיף לא לעשות זאת. הרעיון הבסיסי הוא מאוד עמוק - אנשים יהודים צריכים להרגיש שאנו אחים אחד של השני. 
הנצרות
בית שני נבנה לאחר שכורש הכריז על עצמאות, מתוארך ל538 לפנה"ס. מקובל לומר שב516 מיעוט חזר לארץ וחנך את ביהמ"ש. קמה בישראל אוטונומיה בחסות פרסית. כשמוקדון כבש את הארץ היא הייתה תחת ההלניסטים. בשנה 200 האימפריה הסלפקית כבשה את הארץ מההלניסטים. ב142 לפנה"ס קמה המדינה היהודית העצמאית החשמונאית על ידי האח האחרון שנשאר ממשפחת החשמונאים – יוחנן הורקנוס הראשון, נכדו של יוסף בן מתתיהו. בשלביה הראשונים הייתה לה לגיטימציה מאוד גדולה, שטחיה היו גדולים, הורקנוס גייר בכפייה את שבט אדום – הפעם היחידה בהיסטוריה שמתואר לנו גיור בכפייה. בנו ששלט אחריו הקים שלטון מלוכני. המדינה החשמונאית עברה מן העולם בשנת 63 לפנה"ס בגלל מאבקים פנימיים בין צדוקים לבין פרושים. על פי המסופר באו נציגים לפומפיאוס וביקשו שיכבוש את ישראל. האם זה נכון או לא? אין תשובה. אך ידוע שחכמים לא אהבו את מלחמת האזרחים בארץ, וידוע שפומפיאוס כבש את הארץ. במקום שפומפיאוס יהפוך את המדינה החשמונאית לפרובינקה רומאית, הוא מינה שליט מקומי שישלוט בארץ – אנטיפטרוס. לימים מלך בנו אחריו, הורדוס. לאחר שלטונו של הורדוס הפכה יהודה לפרובינקיה מדרגה שנייה. בתקופה זו התפתחה אווירה משיחית בארץ ישראל. שורש התחושה המשיחית היא בתקופתו של הורדוס והנציבים הרומאים. האווירה המשיחית לבשה שני פנים:
1. פן פוליטי קנאי – ע"י חזקיה וממנה תתפתח לימים הקנאים – הסיקריים. 
2. פן דתי – דמויות שונות שראו בעצמם משיחים.
על רקע הפן הדתי עלה ישו שראה את עצמו כמשיח. ישו ללא ספק הוא אחד היהודים המשפיעים ביותר בהיסטוריה. לימים הוא לא השפיע על יהודים אלא השפיע על לא יהודים. שלושת הזרמים המרכזיים שפעלו בשלהי הבית השני הם:
1. הצדוקים 
2. הפרושים
3. האיסיים
הפרושים המשיכו את שושלת התורה שע"פ שהחלה עוד לפניהם. כל מה שהוא פירוש לתורה שבכתב מועבר במסורת מרבנים לתלמידיהם – וזה נקרא קבלה, קבלת המסורת. זו תפיסה שהיא הרבה יותר נכונה כיוון שכל קודקס משפטי בלי פרשנות לא קיים. בתקופות מסוימות פרשנות תלך לכיוון אחד, ובתקופות שונות לכיוון אחר. 
האיסיים היו קיצוניים מבין הפרושים – החמירו בדיני טומאה וטהרה, התנזרו והסתגפו, חיו חיי שותפות, הקפידו על דברי טבילה. התפתחות האיסיים היה סוג של מרד כלפי מה שקרה במנהיגות היהודית באותה תקופה, הכוהנים הגדולים המושחתים הארציים. פיתחו קבוצה של בני אור שיביאו את הישועה. 
הצדוקים היו מחויבים לפשט הכתובים. הצדוקים האמינו שגורל האדם בידיו, אנשי העשייה האמינו בעשייה. מבחינת האיסיים הכול על פי השגחת האלוהים. הפרושים פיתחו תפיסה מעורבת "הכול צפוי והרשות נתונה". 
יש מאבק בין הזרמים השונים. הזרם החזק ובעל ההשפעה הגדולה ביותר הם הפרושים. הפרושים היו מאוד פופולאריים. אסכולה שבתחילת המאה הראשונה לספירה שהייתה מאוד פופולארית הושפעה מחכם שעלה לארץ בשם הלל. לימים ייחסו את שושלת הנשיאים להלל ואותו לדוד. כל מי שרואה את עצמו משיח יוחס לשושלת דוד.  האסכולה שהלל פיתח היה שהציפייה הבסיסית של התורה מן האדם היא בין האדם לחברו "ואהבת לרעך כמוך". הוא לימד תורה שלמה שבמרכזה היחס לאחר. ישו צמח מתוך החוגים של הפרושים שהיו סביב הלל. אם נקרא את תורתו של ישו ניכרת אהבת האדם והצניעות של הלל. ישו הושפע מחוגים איסיים שונים במדבר יהודה בדיני טומאה וטהרה. יוחסו לישו סגולות של ריפוי. הדמות היהודית הדומה ביותר לישו בהקשר למה שיוחס לו הוא הבעל שם טוב שפיתוח את התנועה החסידית. אנשים שבערו בהם אהבת האדם, אהבת החלש, עזרה לאחרים, לעניים. מדובר באישיות ממגנטת מבחינה רוחנית, דבר שיוצר הערצה מאוד גדולה מסביבו. צריך לזכור כאשר יש חיבור בין דת לחברה, כאשר הכוח של דת מניע שכבות חברתיות חלשות, הדת הופכת להיות חומר נפץ היסטורי, היא משנה עולם. כך קרה עם ישו. כך קרה עם החסידות. בחיבור שבין דת, קסם, אהבת אדם ותפיסה חברתית מאוד משמעותית. הדת נותנת לאדם סוג של משמעות, פשר למציאות ששום דת אזרחית לא יכולה לעשות, שום תפיסה לאומית לא יכולה לעשות. 
הברית החדשה היא דת שנכתבה עשרות שנים מאוחר יותר. הסינופטיים אלו ספרים מאוד מרכזיים שמהמתואר שם הם נכתבו עשרות שנים לאחר מותו של ישו. פחות יותר בתחילת שנות ה30 של המאה הראשונה. ישו הסתובב במקומות שונים, במדבר יהודה, בגליל, בירושלים והפיץ את תורתו המוסרית. הטקסט הכי מפורש הוא דרשת ישו לעם – תורה של ענווה ומוכנות לסבל של הכנעת האדם אל מול האלוהים ופשטות את מול בני האדם ואהבת האדם הפשוט. הערכים האלו בימים שבה הפערים הכלכליים בארץ הם עצומים הופכים פופולאריים ומופצים כמו אש בשדה קוצים. נדיר לפתח ציפיות משיחיות בתקופות של שגשוג – הן קורות בתקופות מצוקה. המשיח יכול להיות דתי כמו ישו, יכול היות פוליטי כמו בקנאים, יכול להיות היטלר אחרי WW1. כגודל השבר גודל הציפייה המשיחית. היה הלם חרדי שהתנגד לציונות בעקבות השואה. לא היה כמעט אדם חרדי ניצול שואה שהגיע לארץ שלא התלהב ממדינת ישראל. שבר מביא רצון למשהו טוב ועל רקע הזמנים הקשים בארץ עלה ישו. על ישו נאמר שהוא לא בה להפר את התורה. על פניו סביר להניח שישו היה גורם כריזמטי שהיווה איום על היהדות. ועל כן איום גם על רומא. מבחינה יהודית לא יכול להיות משיח דתי שהוא לא פוליטי. איך רומא מתמודדת עם משיחים? מחסלת אותם. לא הייתה סמכות ענישה בידי הסנהדרין. מדוע הפרושים התנגדו לישו? כיוון שהייתה תחושה שזו הולכת להתפתח לתנועה שתזלזל בריטואל הדתי. הפרושים רוצים להעמיד לדין את ישו ואז פונטוס פילטוס, הנציב הרומאי, מאפשר ליהודים לשחרר אחד מעונש מוות והם בוחרים גנב על ישו. אחרי כן פונטוס פילטוס אומר את המשפט שבגללו מתו כל כך הרבה יהודים במהלך היסטוריה "נקי אני מדם האיש הזה, דמו עליכם ועל זרעיכם". הנוצרים במשך שנים האשימו את כלל היהודים בעולם במותו של ישו. השואה עוררה חרטה בעולם הקתולי ולכן הם החליטו להפריד בין האשמה של כל היהודים במותו לבין האשמה של יהודים מסוימים במותו. 
אחריו מותו של ישו, הוא התגלה לאחת מאותה חבורת מאמינים וכך הם האמינו שהוא יצא מן הקבר וקם לתחייה. כת המאמינים המשיכה להתפתח גם ביהודה וגם במקומות שונים במזרח. כולם היו יהודים לכל דבר ועניין. הכת האמינה שכל הכתוב התורה ומכוון למשיח – כוון לישו. היו גישות שונות בהתייחסות לכת הנוצרית הזאת – האם להכלילה בקהילה כיוון שמאמיניה יהודים או לא כיוון שהם מאמינים במשיח ישו. 
פאולוס חי במחצית הראשונה של המאה הראשונה, נולד בחצי האי טרסוס – טורקיה של היום. פאולוס מגיע לירושלים ולמד תורה אצל רבן גמליאל נכדו של הלל ורדף את התלמידים של ישו, רדף את הכת הנוצרית. באחד המסעות שלו לדמשק הוא חווה התגלות אלוהית ועבר תהליך של הפכה. היפוך מאדם שרודף את מאמיני ישו לאדם שמאמין בו. מי שתיאר את מחלת הנפילה בצורה מדהימה היה הסופר הרוסי דוסטבסקי. בספרו אידיוט הוא מספר על הרגע שלפני ההתקף – רגע של שלמות קוסמית, שבו הכול מובן, רגע עילאי. מהר מאוד הפך פאולוס לדמות מרכזית ומאבק התפתח בינו לבין פטרוס על שתי שאלות, האם היהודים הנוצריים צריכים לפנות אל עובדי האליליים או שמא עליהם להישאר כזרם בתוך היהדות. פאולוס מפתח תיאולוגיה חדשה גם בפניה ללא יהודים וגם בנושא של שמירה על מצוות שיוצרת קרע בלתי הפיך בין היהדות לנצרות. הקהילות החדשות שהתפתחו היו קהילות פגאניות של עובדי אליליים שקיבלו על עצמם את הנצרות. כך הופכת הנצרות לדת נפרדת, דת בפני עצמה. לכן אבי הנצרות הינו פאולוס. פאולוס ככל הנראה הוצא להורג על ידי הרומאים בשנות ה60 למאה ה1. נתפס כבעייתי כיוון שיותר ויותר יהודים קיבלו על עצמם את הנצרות. התפיסה של הערמת קשיים בגיור לא הייתה קיימת במאה הראשונה. היהדות פתחה את שעריה והמונים ברחבי האימפריה הרומאית הצטרפו ליהדות. הם עשו זאת כיוון שהמסר היהודי נתפס כנעלה וכמקובל מעבר לכל מסר של הקיסרות הרומאית. אלא מה- יותר קל לנשים להיות יהודיות מאשר לגברים להיות יהודיים. מדוע ? כיוון שעליהם לעשות ברית מילה, ללא אמצעי הרדמה. מה קרה בשטח? הרבה נשים התגיירו לגמרי, והרבה גברים הפכו לאוהדי היהדות. על רקע הזה כאשר פאולוס בא ומציע דת בעלת ערכים מוסריים דומים ליהדות, פתרון שהוא "ידידותו למשתמש" הרבה יותר ועדיין אטרקטיבי כמו המוצר שקדם לו. ככל שהלכו אנשים והתנצרו – זה בא על חשבון היהדות.
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שיעור 9 – משנתו של פאולוס
חטא האדם הראשון הוא אבטיפוס לאנושות שמייצג תאוותנות ועשיית רוע. עם ישראל נועד לתקן זאת על ידי הטקסים קורבנות וחוקי תורה. המצוות באמצעות גוף. הם לא עשו כן, ולכן תפקיד התיקון עוברת לישו ושליחיו, תלמידיו. כך אנשים המתחברים לאישיותו של ישו, לאמונתו, כוח הקרבתו, מוכנותו להיצלב למען האנושות, לשאת חטאים של האנושות- מי שמתחבר כך לישו זוכה לגאולה. גאולת האדם דרך ההתחברות לישו. יש לזכור שאם לא מתחברים לישו המשיח אתה נמצא באותו מקום של משיכה לחטא ולרוע ולהידרדרות.
תפיסה זו קודרת יותר מאשר ביהדות- כן הייתה תפיסה של האיסיים של תודעה של חטא האדם הקדמון (הם השפיעו על פאולוס). העולם הוא עולם של חטא ומי שפורש אל עולם האיסיים דרך הקפדה על טהרה ותפילה והתנזרות מין לפעמים- זה גורם לחיבור, הם בני האור שלא נמצאים בעולם של חושך. פאולוס לוקח את זה והופך את זה למי שמתחבר לישו. זה לא חייב להיות כת כמו האיסיים, אלא קהילות או יחידים. אבל העובדה שמי שלא מתחבר כך לישו, לא זוכה לתיקון- זה לא היה כל כך קיצוני ביהדות.
ביהדות- מימד פוליטי למשיח. פאולוס- אין מימד פוליטי אלא רק רוחניות. מהמשיחיות פוליטית למשיחיות נוסח פאולוס שאין בה מימד פוליטי. סילוק המימד הפוליטי מתוך התפיסה הנוצרית נחזור קצת אחרוה- כשישו נשאל ע"י פונטיוס פילאטוס אם הוא מלך היהודים הוא אומר לו- אתה אמרת. תשובה דיפלומטית כאשר ישו רואה עצמו כמלך היהודים. אח"כ ישו אומר לפונטיוס שצריך לתת לאלוהים את אשר לאלוהים, ולקיסר את אשר לקיסר- סוג של מידור- לקיסר תפקיד פוליטי ולו רוחני- הוא ניסה לומר שהוא מוכן להראות שמקבל את המלוכה. על בסיס זה פאולוס אומר שכל נפש צריכה להיכנע לרשויות כי מהשמיים קיבלו את זה- אם הם בעלי הבית אלוהים בחר בו. הוא לא אומר צריך לתת לקיסר את אשר צריך לתת כמו ישו אלא אומר שיש להיכנע לרשויות- הוא רוצה גם לומר לשלטון שהוא לא גורם פוליטי מסוכן. עם היהדות הייתה בעיה- הקנאים שרצו מדינה ברשות משיח. זה לא עזר לפאולוס, הוא הוצא להורג ע"י הרומאים- זה לא עזר לתומכיו שהרגו אותם. למה רומא רדפה אותם? רומא מבינה שהאמירה הרוחנית הנוצרית מערערת על דמות רומא- כי היא יוצרת מבחינה פוליטית את הקיסר כדמות אלוהית, הוא כמו אל. המסר של פאולוס משדר שאין ולא כלום לדרך של רומא ורוחניות. עברו המון שנים עד שהנצרות קיבלה אישור מרומא וחיזוק- זה קורה בקונסטינטינוס במאה הרביעית.
ברגע הלידה של הנצרות- היכולת הארגונית והרוחנית של פאולוס- אחד האנשים החשובים ביותר בהיסטוריה העולמית. כדי להבין את הדי אן אי של הנצרות- ביסוד העניין- מהם ההבדלים העמוקים שבין הנצרות לבין היהדות?
1. השילוש הקדוש. לימים (לא אצל פאולוס כי לא הוא פיתח אותה) זה הנושא של השילוש- האב הבן ורוח הקודש, ישו נולד מרוח הקודש. זה 3 הזוויות שהן שלושה צדדים של האלוהות- בישו יש את הפן הארצי- נולד ומת. והפן הלא ארצי- הלך על המים וכו'. על כך היו המון ויכוחים על משמעות הנצרות. פוסקים יהודיים נחלקו האם הנצרות היא עבודת אלילים או לא כי האמונה היהודית מדברת על אל אחד- אז יש מחלוקת האם השילוש הוא היבטים שונים של האלוהות ואל אחד- הרב קוק, יש לכך השלכות על מעמד ערבים נוצרים ונוצרים במ"י. יש תפיסה שזה עבודת אלילים כי הם עובדים 3 אלים. ההבדל הוא בתפיסה- הסתכלות בסיסית על ישו כעל ישות אלוהית. הסתכלות על משה למשל כאדם. הם מאמינים שישו עשה ניסים.
2. הנצרות מנתקת את הקשר יוצא הדופן שבין הפן הדתי לבין הפן העמי. להיות היהודי משמעותו להשתייך לדת היהודית – המימד הרוחני, ולהשתייך לעם ישראל – המימד הביולוגי. השילוב המורכב הזה שקיים בזהות היהודית ולא קיים בעוצמות כאלה בשום מקום אחד בעולם יוצר את הבלתי האפשריות של החילוניות הישראלית המובהקת. אם אדם הוא יהודי יש בו מימד דתי. יהודי אף פעם לא יכול להיות חילוני עד הסוף. קודם כל יהודי נולד אל העם וממילא אתה חלק מהדת. כיצד הופכים להיות יהודים? מצטרפים ראשית לדת היהודית והיות וכך, היהודי הגר הינו חלק מעם ישראל. 
פאולוס קובע שדת היא דת ועם היא עם ואין לבלבל מין שאינו במינו. הנצרות תהיה דת בלי שום מימד שם עם. על הרצף של אוניברסאליזם - פרטיקולריזם אין ספק שהנצרות היא הרבה יותר אוניברסאלית ופותחת את שעריה בפני כל באי עולם. פאולוס מלמד שמצוות בעצמן הן בעייתיות. נהפוך את הדת לפן יותר פנימי, נפשי, כיצד אדם מתחבר וחווה את ואל אלוהים. אין טעם לדגש חיצוני על הדת. פאולוס מתמקד ברוח, באמונה, צמצום המצוות הגופניות והדגשת הפן האמונתי והחוויתי העמוק. 
3. פאולוס אומר שבגוף יש דבר נחות, והנפש צריכה להכניע את הבשר, לצמצם את המשיכה של תאוותנות אדירה. הניגוד הטוטאלי הקיצוני בין רוח לבשר לא קיים במיינסטרים היהודי. במשך השנים, יפתחו אבות הכנסייה הקתולית את התפיסה שצריכה לקום עילית דתית מובחרת שבורחת מהנאות החיים המרכזיות – הנאת האכילה והנאת המין. צמצום עד כדי כך שלימים לאיש דת אסור להתחתן. אם אדם נודר את נדר הפרישות, הוא מחויב "להתחתן עם אלוהים". שורש העניין באה מהמקום שרואה מאבק עמוק בין הפן הרוחני לפן הגשמי. גם ביהדות יש מקום לזרמים של פרישות אך כדרך מובילה של העילית הדתית – לא. כשאנו עוסקים בנצרות אנו באים מתוך הסתכלות על דת רצינית משמעותית עם האמירות בעלות ערך. אנשי הממסד הרקובים לא מוכיחים שהדת רקובה. 
התפיסה הפאולינית רוצה להדגיש את הרוחניות והפנימיות על פני הגשמיות והפיזיות. אם זה מתבטא בביטול העם ועמידה על היותה של הנצרות דת, ואם זה פרישות של עילית דתית מובחרת. לימים הכנסייה תטען שהעובדה שנצרות הרבה יותר אוניברסאלית מהיהדות עושה אותה יותר טובה ממנה. יהודים מסוימים ישתכנעו מזה. עמנואל קנת בגרמניה והגל בגרמניה רואה בנצרות התקדמות של היהדות. הכנסייה הקתולית תופסת את עצמה ואת הנצרות כעם ישראל החדש – האימא זו עם ישראל והבעל זו הנצרות. 
שני היבטים חשובים שיש להדגיש:
· הדאגה להיבטים הפוליטיים הארציים:  מאחר והיהדות היא דת פוליטית יש תחושה בה שאסור להפקיר את הארציות. העולם הרבני היהודי לא נלחם על התדמית היהודית הישראלית בעולם, ולכן בפן הזה, הרבנים אינם יהודים באמת. ענייני כשרות חשובים פחות מענייני מוסריות וחברה מבחינת היהדות. נביאי ישראל לא דיברו על כשרות אלא על עוולות מוסריות חברתיות. לעומת זאת בנצרות, ברגע שמדגישים את הפן הרוחני, המחיר יכול להיות הוא חוסר אכפתיות מהפן הארצי. הנצרות גילתה רגישות לאנשים שלידם, אבל הכנסייה הקתולית לא גילתה רגישות לגבי הסבל, העוולות מכיוון שעליה לדאוג למלכות שמיים. ההדגשה על האמונה יוצרת אדישות בהקשר הפן הפוליטי, אדישות שמובילה לבסוף להתנתקות. כאשר כומר קתולי מתנתק – זה בסדר, הוא דואג לנפש, כאשר רב יהודי מתנתק – הוא פועל באנטי יהודיות. האם זו חובה דתית ללחום נגד שחיתות ציבורית? ליהודים כן, רבנים הביאו איתם את הרוח הגלותית ולכן מבחינתם לא. 
· תפיסה של הפרדה בין דת למדינה: תפיסה כזו תתפתח באירופה מהמאה ה17 היא תוצר של תפיסות פרוטסטנטיות. יש דבר בDNA הנוצרי מאז פאולוס שיכול להוביל לתפיסה כזו ביום מן הימים. העניין הזה הוא שהדת היא עניין אינדיווידואלי – עניין שבין היחיד לאלוהים. הפרוטסטנטיות תמרוד בכנסיה הקולקטיבית ותרצה להתחבר לדת אינדיווידואלית מחדש. הנצרות מקורה בפנימיות האדם. עצם התפיסה שדת היא עניין פרטי התפתחה בחברות נוצריות. ולכן ההפרדה בין דת ומדינה תצמח רק בחברות נוצריות. ייבוא תפיסה של הפרדת דת ומדינה למדינת ישראל מסתכל דרך עיניים נוצריות. 
יהודי טוב לא יכול לקבל את המושג של הפרדת הדת היהודית מהציבוריות והמדינה. 
התשובה החרדית היא פשוטה – מדינת ישראל אינה מדינה יהודית, אלא מדינה גוית דוברת עברית ולכן המושגים היהודים בהקשר של ציבוריות אינם רלוונטיים. בעולם שכזה, שעיליות הינן חילוניות המדינה אינה יהודית. לכן היהודי לא ילחם עבור הפרהסיה כי היא אינה יהודית. מה הבעיה? הרבה חרדים שלא מכירים ביהדותה של ישראל, מקבלים כסף ממנה, ומכירים ברבנות הראשית כדי להכתיב לחילונים כיצד להתנהג ועושים איפה ואיפה. 
החיבור ווידויים פותח ז'אנר שהפך להיות מקובל מאוד בספרות האירופאית של התוודות בפרהסיה. אוגוסטינוס רואה את החיים שלו כסמל לדרמה פנימית שעובר האדם והתחבטויות בין הטוב והרע. הוידוי בעולם הקתולי הוא גם חלק מתהליך של טיהור, מרכיב משמעותי של כפרה. דווקא בהתייחסות מאוד ביקורתית וחושפנית כלפי עצמו, מראה אוגוסטינוס את הליך הזיכוך של נפשו. אחת ההנחות היסודיות של אוגוסטינוס היא שאדם רע מטבעו. אם נרצה לראות את החוטאים הגדולים מפנה אוגוסטינוס את אצבע כלפי התינוקות, כיוון שבנפשם הם חוטאים. עם הזמן בני אדם לומדים להסוות את ההיבטים הנחותים שבהם. מדוע תינוק הוא יצור בלתי תמים בעליל? כיוון שכל אדם מעצם הווייתו מוטמעות בו התחושות היצריות, מוטמע בו החטא הקדמון. 
אם נשאל את עצמנו מה מקור הרוע? אפשר לתת שתי תשובות מרכזיות:
תשובות סוציולוגיות – מקור הרוע כתוצאה מנורמות לא ראויות ששקועות בחברה שהאדם חי בתוכה. האדם רע כתוצאה מהתרבות שהוא חי בה. אם נשים את האדם במקום אחר עם חינוך אחר בקונטקסט אחר הוא יהיה אחר (*ניסוי מילגרם).
תשובות פסיכולוגיסטיות – אוגוסטינוס טוען שרוע האדם טבוע בו מלידתו. הטענה הבסיסית היא שבאדם יש משיכה בסיסית לרוע. יש שאלה האם ניתן לבער את הפשע באמצעות הנדסה חברתית? רוע הפושעים, סטטיסטית נולדו עניים. הפתרון האמיתי לפשע ואלימות הוא תיקון חברתי. חברה שאין בה קפיטליזם, יש בה סוציאליזם, רמת החלשים מטפסת כלפי מעלה ורמת האלימות והפשע תרד כלפי מטה. אוגוסטינוס מאמין שהדרך היחידה למנוע רוע היא רק דרך הנס.
סוגיית הדטרמיניזם – בסיס המשנה של אוגוסטינוס היא דטרמיניסטית. אנשים מתנהגים שבצורה מסוימת כי אלוהים תכנת אותם בצורה כזאת. עם זאת משאיר אוגוסטינוס קריאה לאלוהים. אדם צריך ללכת בדרך הנכונה כדי שהאלוהים יעניק לו את החסד והנס. האל מצפה מן האדם ללכת בדרך הנכונה. אלוהים הוא כל יכול – הוא יודע הכול – אין דבר נעלם מעיניו. מנקודת מבט זאת, לאדם אין טיפה של בחירה חופשית. או שפוגמים בידיעתו של האלוהים או שמחסלים כל מקום לבחירה החופשית. התשובה האוגוסטינית היא שאלוהים לא כבול לזמן. זמן הוא בעולמם של בני האדם. אחת הקטגוריות האנושיות היא זמן. אלוהים הוא נצחי. אלוהים לא מכוון את האדם אלא צופה בו. כך הידיעה של אלוהים אינה מונעת בחירה חופשית. 
עיר האלוהים – בתחילת המאה ה1 לספירה, אגוסטוס עומד בראש רומא. נוצרה שרשרת יוליו-קלאודית, שרשרת קיסרית – טיבריוס, אוגוסטוס, יוליוס, קלאודיוס. בסוף המאה ה2 כאשר מת הקיסר הסטואיקני מרכוס אורליוס. בסוף המאה ה3 – 285-אמצע המאה ה4 עלו שני קיסרים חשובים גדולים מאוד – דיוגליטנוס, קונסטנטינוס. האחרון חילק את האימפריה הרומאית למערב ומזרח, בנה את עירו קונסטנטינופוליס. אחרי נפילת רומא המערבית, הפכה רומא המזרחית לאימפריה הביזנטית. עם הזמן הפכה רומא יותר מזוהה עם הנצרות, התחזק יותר במזרח – מקום הימצאו של קונסטנטינוס. היחלשות של רומא בתחילת המאה ה5 עם פלישת השבטים הגרמניים לאירופה נשמעו טענות חזקות שהסיבה שאיבדה מיכולתה להתמודד עם השבטים שפלשו אליה היא התנצרותה ההולכת וגוברת. הנצרות כרסמה ביכולתה של רומא להתמודד צבאית עם הפולשים.
עיר האלוהים עוסקת בחיבור בין הדת למדינה ברומא. הנקודה החשובה ביותר אומרת את האמירה כי מאחר ולמדנו שבני האדם מטבעם הם אנשים שפלים, נמשכים לכוח לעוצמה, לאלימות למאבקים, אם בני אדם יפעלו על פי הטבע שלהם בלי גורם מרסן חיצוני נגיע לאנרכיה. לכן יש הכרח שיהיה גורם פוליטי חזק שייצור חוק וסדר. ולכן כל נוצרי חייב תמוך בקיום השלטון של רומא. אוגוסטינוס אומר שעיר משמעותה מסגרת ציבורית, סדר, חוקים – אמצעים שהם חיוניים אך לא חשובים. אין שום דבר אידיאלי בפוליטיקה. אם נחזור למשל קין והבל: הבל מייצג את עבד האלוהים שחי בעיר האלוהים – מזכיר את אפלטון ותורת האידאות. לעומתו, קין שהפך להיות בונה העיר הראשון – קין מסמל את העיר הפוליטית שמסמלת את הכוחניות, השררה. אלו תכונות שליליות אך הן עדיפות מאנרכיה. דבר חיובי בעיר של קין אין. רק בעיר האלוהים של הבל. אדם מסתכל כלפי המדינה כמו הבית שימוש – יש צורך בשירותים ולכן יש צורך במדינה כדי לקיים את הגוף, אך אין שום דבר אידיאלי. האדם נוצרי צריך להיות אזרח עיר האלוהים וגם אזרח המדינה. החינוך שבא מהמדינה לא משמעותי. מי צריך לעסוק בחינוך המשמעותי? הכנסייה הקתולית. הקיסר עוסק בנושא של תיקון הגוף. הבישוף מקיים את הנפש. אוגוסטינוס מטיף לנו דו קיום. עד שיחזור ישו לשיבתי השנייה לא יכולה להיות גאולה נוסח ישו בעולם הארצי. תפיסתו זו של אוגוסטינוס מטרתה למנוע קונפליקט בין דת למדינה, בין הכנסייה הקתולית למדינה הרומאית. הוא מנסה לבנות הרמוניה בחיוב כלפי שתיהן. מי שניסח לימים בצורה ברורה את ההבחנה הזאת בין עיר האלוהים לעיר האדם, בישוף רומא גילסיוס : תורת שתי החרבות – אלוהים נתן חרב דתית שהופקדה בידי בישוף רומא, חרב ארצית פוליטית שהופקדה בידי הקיסר או המנהיג הפוליטי. שתי החרבות עליהן לחיות בדו קיום. העובדה שהחרב הדתית חשובה יותר מהארצית לא מונעת דו קיום. לימים, כתוצאה מהתפרקות רומא והיווצרות רומא, הכנסייה צוברת משקל רב יותר ויותר. המשנה של אוגוסטינוס שנועדה ליצור דו קיום, כשיתפתח במאה ה11 פולמוס האינווסטיטורה  (מאבק בין אפיפיור לקיסר) תבוא הכנסייה ותאמר שעיר האלוהים עומדת מעל עיר האדם, בהתאם למשנתו של אוגוסטוסינוס. שם המשחק במאבקים בין דת למדינה הוא תמיד מוטיבציה. 
ימי הביניים
בעקבות החלוקה של רומא, התקיימה ברומא המזרחית אימפריה עשירה שהייתה בעלת אוריינטציה יוונית. נוצרה סימביוזה בין דת לבין מדינה. האימפריה הביזנטית הייתה מקודשת מראש בקדושת הדת. האימפריה הביזנטית הייתה נוצרית. לדת היה חלק בפוליטיקה והפוליטיקה הייתה מקודשת בדת. הקיסר הוא דמות מקודשת דתית. אין מקבילה לאפיפיור בעולם המזרח הנוצרי. עצם מוסד הקיסרות הוא מוסד קדוש מבחינה דתית. בתודעה של כל מי שיושפע מהפריזמה היוונית נוצרית אורתודוכסית צרוף ההיתוך בין דת ומדינה.  
התופעה החברתית הכי חשובה בהיסטוריה של בני האדם היא הדת. אם הדת הופכת להיות גורם שתומך בסדר האזרחי הקיים זה מעצים את הסדר האזרחי – כי הוא מקודש בקדושת הדת. אך אם הדת הופכת להיות יריבה של הסדר האזרחי – הבלגן מתחיל.
ימי הביניים זה שם קוד לתקופה בין הציוויליזציה העתיקה לבין ימי הרנסנס. במשך הזמן כשלמדו היסטוריה, למדו את ימי הביניים בצורה של תקופה חשוכה. היום ההסתכלות על ימי הביניים היא הרבה יותר מורכבת. באופן עקרוני ימי הביניים הם מורכבים – תלוי מתי, איפה, באלו נסיבות.
אין ספק שכל השבטים הגרמאנים היו מאוד פגאניים, בעלי תפיסות לוקליות, ביחס לרומא עם הציוויליזציה הגדולה הכתובה זה היה נראה הידרדרות גדולה מאוד. הכנסייה היא זו ששיפרה את המצב – החלו לנצר שבטים גרמאנים שונים. עם הניצור הייתה הבאת תפיסות תרבותיות. עלייתו של קרל הגדול הייתה ללא ספק מאורע מכונן. קרל הגדול היה מלך מהשבט הפרנק בצרפת עלה ב1800. סבו בלם את האסלאם ועצר אותם מלהיכנס באירופה. קרל בנה את הקיסרות הרומית הקדושה : קיסרות לטינית, גרמאנית, נוצרית. הקיסרות התקיימה אלף שנים. הקיסרות נחלקה לשלושה חלקים: צרפת, גרמניה ושוויץ. לא הייתה מדינה גרמנית אחת אך היו מדינות קטנות, נסיכויות קטנות ששייכות לקיסרות הרומית הקדושה. 
מי שרוצה להבין את השורשים של האיחוד האירופאי צריך ללכת למאבק ההיסטורי ארוך השנים בין הגרמניים ללטינים. לימים השבטים הגרמניים מחריבים את רומא. המאבק הגדול שיתקיים לימים בין הקיסר לאפיפיור ניכר המאבק בין הרומאים הלטינים לבין הגרמניים. גרמניה קמה כשהיא ניצחה את צרפת וכבשה את האזורים של אלזס ולורן – ביסמרק. במלחמת העולם הראשונה צרפת לוקחת את השטחים בחזרה וכן הלאה. לב האיחוד האירופאי עומד על הברית בין גרמניה לצרפת. בלי הברית הזו – אין איחוד אירופאי. 
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שיעור 10 – שיעור השלמה
פיאודליזם
המשטר של קארל הגדול הלך והתפתח בעיקר במאה ה9 לספירה נקראה הפיאודליזם. המשטר הפיאודלי היה מאורגן על רעיון של היררכיה – כל דבר בעולם יש את המקום המתאים לו. עולם של ימי הביניים הוא עולם קהילתי. אדם נולד לתוך קהילה אינטימית. הקשר בין בני האדם מבוסס על חוויה על רגש על היכרות אינטימית. הוגדר בעבר כ"קהילת אחוזה". בעולם המודרני יש חברה שמתבססת על יחסים מאוד פרקטיים, יחסי תן וקח. המינוס הגדול של התפיסה הקהילתית הוא שקשה מאוד לצאת מהמקום שבו נולדת. ההבדל בין חברה מודרנית לחברה ביינימית הוא שבחברה מודרנית הפוטנציאל לזוז ולנוע מבחינה גיאוגרפית ומבחינת סטטוס חברתי הוא הרבה יותר גדול. כל המערכת ההיררכית של ימי הביניים עומדת על מערכת היחסים בין הסניור לוסאל. הוסאל מחויב בנאמנות לסניור ומחויב לתת לו שירותים מסוימים. הסניור אמור לספק תחושה של ביטחון, הגנה. הסניור יכול להתעלל בואסל שלו. אם ניקח את כל השרשרת: בפסגה נמצא האל, אחריו נמצאים גורמים שמימיים, המדבר, החי, הצומח, הדומם. כל העולם הקוסמי מבוסס על היררכיה. תפיסה שהיא מאוד לא שוויונית. אם נסתכל רק על עולמם של בני האדם ונדגים אותו על העולם הנוצרי של ימי הביניים ניווכח שבפסגה נמצא האל. מתחתיו נמצא האפיפיור מצד אחד ומצד שני המלך (תורת שתי החרבות). מכאן מתפתחות שתי היררכיות: מתחת לאפיפיור יש בישופים וכמרים. מתחת לקיסר או המלך נמצאים נסיכים, ברונים, רוזנים, מתחתיהם אצילים, אחר כך יש איכריים חופשיים ובסוף איכרים צמיתים. יש בתי דין לכל היררכיה. 
העניין העיקרי שאיכר אמור לתת לאציל הוא לעבוד אדמה ולספק אחוז מאוד גבוה מתוך עבודה האדמה לאציל. החברה הייתה אגרארית, התבססה על עבודת אדמה. האציל אמור לתת לאיכר הקלה בתקופות קשות של בצורת, מלחמות, אמור לספק להם הגנה. יש תפיסה רעיונית פוליטית תרבותית שלמה – כל אחד הוא חלק מתוך מערכת מאוד היררכית ומסודרת בעלת מערכת יחסים של תן וקח. כל השיטה הפיאודלית יוצרת מצב שבמרכז נמצאות קהילות ולא ה-מדינה. 
כאשר מדברים על מסגרת של מדינה מדברים בשלוש מסגרות:
· היחיד והפרט 
· היחיד והמדינה
· המדינה
להשתמש במונח של מדינה בתקופה הפיאודלית ובתקופה המודרנית הוא שגוי. יש למילה שתי משמעויות שונות. ההבדל בין מדינה מודרנית למדינה פיאודלית הוא ריכוזיות השלטון. במדינה מודרנית השלטון הוא בעל הבית. המרכז שולט על הפריפריה. בעולם המודרני הרעיון יכול להיראות במסגרת הומניטארית – כמו ישראל, פדראלית – כמו ארה"ב. גם בשיטה פדראלית, המדינה היא בעלת הבית, היא הריבון. לעומת זאת, בימי הביניים לא היה שלטון מרכזי. כל השיטה הפיאודלית מרוכזת בנסיכויות ולא ברמת המלך. יש קיסרים חזקים יותר או פחות, אבל אין שיטה שקובעת ריכוזיות של השלטון המדינתי. הפיאודום היה טקס שהתקיים במותו של אציל – האדמות עוברות לבן הבכור לאחר הטקס. הבן הבכור בא לפני המלך, כורע ברך ומבחינה רשמית האדמות עוברות אליו. המלך לא קובע את זה, הפיאודום בא מהשטח. אין צבא המלך, יש צבאות שונות לאצילים שונים. בארה"ב או כל מדינה פדראלית אחרת, לא יעלה על הדעת שהמשטרה תמרוד בממשלה ותצא נגד הFBI. מקור הסמכות הוא במרכז הפוליטי. בעולם של ימי הביניים מרכז הסמכות הרשמי הוא פוליטי. מרכז הסמכות המעשי הוא הנסיכיות והאצילויות הגבוהות.
פולמוס האינויסטיטורה התגלה במאה ה11. ככל שבישוף רומא הפך להיות מרכזי יותר בעולם הקתולי הנוצרי ועלתה המחויבות הרומית הנוצרית בעולם המערב, נוצר מצב בעייתי. לבישוף מצד אחד יש תפקיד דתי. מצד שני היו להם ערים, והעיר היא פיאודלית. הבישוף נסע כובע דתי בממסד הדתי שכפוף לאפיפיור וגם כובע חילוני בממסד הפיאודלי הכפוף לקיסר. על רקע המתח הזה, התפתח וויכוח גדול בין האפיפיור גרגורי השביעי ולבין הקיסר היינריך הרביעי. גרגורי רוצה לפתח את שליטתו על הכנסייה והיינריך רוצה לפתח את שליטתו בקיסרות – שתי החרבות נלחמות זו בזו. העימות החריף עד שהאפיפיור החרים את הקיסר שהיה צריך לנסוע לארמון קנוסה. עד היום הביטוי הליכה לקנוסה נתפס ככניעה. כאן בא לידי ביטוי העימות הגדול מאות בין השלטון לדת. לימים, הכנסייה באמת הולכת ומתעצמת, ובמאה ה12,13,14 ממש הופכת להיות מדינת כנסיה – חלקים שלמים נשלטים על ידי האפיפיור, שם הוא שולט כמלך. המצב שבו האפיפיור מנהל את הכנסייה ובעת ובעונה אחת מנהל את מדינת הכנסייה מביא לשחיתות רבה בכנסייה.
צמיחת המחשבה החופשית באירופה המאה ה11-13
הנצרות עצמה לא הייתה מאוד מתוחכמת. המנזרים חיו על פי פרשנות של כתבי הקודש. בימי הביניים הבשלים התפתחה חשיבה יותר מתוחכמת שמנסה להתפלמס על כתבי הקודש. שיא התופעה בנצרות היה במאה ה13, כאשר גילו מחדש את אריסטו וכתביו שלא תורגמו. רוב  אנשי הדת הפכו לסכולסטים – קשורים לאסכולה, לדרך חשיבה. החיבור בין דת לפילוסופיה התחיל באסלאם, התגלגל ליהדות והגיע לנצרות. כשזה קרה נוצר חומר נפץ, החומר הנפץ הזה יצר את האוניברסיטאות. אוניברסיטה קמה כדי לתת מענה לדיונים פילוסופים אינטלקטואלים. באונ' לימדו כמרים. השיטה הייתה כאן שהכומר התיאולוג היה נותן את הרצאתו על בסיס כתבים שונים שאותם למדו, ואז מתחילים ויכוחים. אז התפתחה האסכולה של בעלי התוספות. שתי התופעות האלו התפתחו באותם מקומות באותו הזמן – זו אינה תאונת דרכים היסטורית. בעלי התוספות יצרו סיסטמיזציה לויכוחים בין האסכולות השונות במחשבה התלמודית. היה השפעות הדדיות של יהודים על נוצרים ונוצרים על יהודים. התהליך של האיטלקטואליזציה התחילה קודם כאשר הערים והכנסייה היו מפותחים יותר. האוניברסיטאות צומחות ממקום תיאולוגי – הבסיס הוא חיפוש דתי ברמה גבוהה יותר. לימים האוניברסיטאות התגלגלו ויעברו תהליך של חילון. הפילוסופים הגדולים שלימדו בכנסייה קישרו את השאלות הדתיות לפיזיקה ואסטרונומיה וביולוגיה. האוניברסיטה היא מקום שתפקידו להתסיס חשיבה פילוסופית. עליית האוניברסיטאות הביאה למצב שאריסטו היה מקודש. אריסטו קיבל הילה מקודשת. 
אסלאם
האסלאם התפתח בחצי האי ערב במאה ה7. מוחמד היה אדם שבא במגע מתרבויות שונות, היה סוחר ואדם פתוח וסקרן. למוחמד הייתה מחלת הנפילה. מוחמד הבין שהתפיסות הפגאניות אינן ראויות. הוא מקבל את כל מה שאלוהים אומר לו ואת נביאיו. מחבר את התפיסות שקיבל מהיהדות והנצרות עם רעיונות חדשים שלו. הקוראן היה אמור להיות ספר ההתגלות האולטימטיבית. הקוראן הוא חותם הנביאים. הייתה כת של מאמינים שבאה בעקבותיו, כת שנרדפה בשנות ה20 וה30 של המאה ה7 מוחמד צובר עוצמה גדולה יותר ויותר. מכאן והילך מתחיל שלטון של מוחמד באזורי מכה. מוחמד הכריח מכמה מהשבטים היהודים לקבל את הדת המוסלמית. תוך פרק זמן קצר האסלאם הלך והתפתח. המחליפים של מוחמד תחילה היו דמויות מרכזיות בצבאו, או בני משפחתו. בפרק זמן קצר מאוד האסלאם כבש שטחים מאוד מאוד גדולים – סוריה, עיראק, ישראל. נוצרה חליפות מוסלמית גדולה עד שתוך מאה שנים היא מגיע לספרד וכובשת אותה ואת צפון אפריקה. היא מנסה לפלוש מספרד לאירופה ושם היא נבלמת. במקביל היא מתמודדת עם האימפריה הביזנטית באירופה. התופעה המוסלמית היא מדהימה. תוך כמה דורות מתפתחת לא רק אימפריה אדירה, אלא עולה גם תרבות חדשה ומרתקת. האסלאם הופל להיות התופעה המרתקת ביותר בתקופה – מהמאה ה7 עד למאה ה11. האסלאם יוצר יצירות בכל תחומי המדע, ההנדסה, האומנות, הפילוסופיה. אין ספק שלאסלאם יש תרומות אדירות לעולמינו. היהודים חבים חוב גדול מאוד לאסלאם.
יש אנשים שמציגים את הטענה שיש ציוויליזציה טהורות – היהדות הטהורה, הנצרות הטהורה, ההינדואיזם הטהור, האסלאם הטהור, הבודהיזם הטהור. במציאות, מבחינה היסטורית אין חיה כזאת. האסלאם בא במגע עם תרבויות שונות. הדמויות שקודשו באסלאם הם דמויות מהסיפורים התנכ"ים. המחשבה המוסלמית היא מאוד משפיעה – השפיע לימים על היהדות ולימים על הנצרות. יש הבדל חד בין המקום של הפוליטיקה בנצרות לבין המקום של הפוליטיקה באסלאם. אין ספק שבנקודה זו הדמיון בין היהדות אסלאם הוא גדול. באסלאם יש אמונה אחדותית, אין חלוקה משולשת כמו בנצרות. באסלאם אין עבודת אלילים. הדמיון השני של האסלאם ליהדות הוא שבשתיהן יש משקל גדול עשייה לפרקטיקה ולא רק לחוויה הפנימית. יש מצוות מעשיות. המוסלמי מצופה להתנהג בצורה מסוימת. דמיון שלישי עומד על ציבוריות הדת באסלאם כמו היהדות ולא דת פרטית בעיקר כמו הנצרות. המרחב הציבורי מאוד חשוב לאסלאם ולכן אחת התוצאות של התפיסה הזו (5 עמודי  אסלאם- מצוות ההצהרה, מצוות החאג', מצוות הצדקה, מצוות התפילה, מצוות הצום). 
הפן הציבורי באסלאם הוא פוליטי. הפן הציבורי כולל את הג'יאהד בתוכו. כל ההיבטים האלו מבטאים את חשיבות ה"אנחנו" ולא ה"אני". בדומה ליהדות יש משקל מאוד גדול לדמויות פוליטיות. דמות האסלאם הוא מוחמד – מנהיג רוחני ונביאו הגדול של האלוהים, ומנהיג פוליטי מקים הקיסרות המוסלמית. בדיוק כמו משה – הנביא הגדול של אלוהים ומצד שני האדם שהניח את התשתית למדינה היהודית והעם היהודי. אם אמרנו שהנצרות הקתולית מתגלגלת לעבר שתי חרבות ועימות ביניהם, הרי שבאסלאם כמו ביהדות אנו עומדים על אידיאל הרמוני בין הדת לפוליטיקה. החליף הוא קודם כל מנהיג דתי בפורמאלי, במעשי הוא מנהיג פוליטי. אמנם החליפים אינם נביאים בעצמם, אבל מוחמד נתן את הטקסט המקודש - הקוראן, ומכאן והילך תהיה פרשנות. בדיוק כמו ביהדות: התורה שבכתב והתורה שבע"פ . חכם ההלכה תפקידו לפרש את הטקסט. אסלאם נועד מלכה תחילה להיות אומת האסלאם – לא במובן של לאום אלא אומה בעלת מאפיינים פוליטיים. זו אינה מדינה אחת, אינו עם אחד, אך יש אומה אחת מקודשת שמוחמד עומד בראשה. החזון הוא להקים קיסרות מוסלמית גדולה אחת המורכבת מקבוצות אתניות רבות. הקיסרות דומה יותר לקיסרות הרומית הקדושה מאשר למדינה המודרנית. לימם כשתתפתח התופעה הלאומית המודרנית באירופה של המאה ה19 ויקומו תפיסות שהלאום עומד על אתניות – שפה, סמלים, תרבות, מקום והעולם המערבי ישתלט על מחוזות מוסלמים, אז המערב ייבא את תפיסת הלאומית לתוך מרחבים מוסלמים מודרנית. מה שיקרה לימים, יקומו התנועות האנטי קולוניאליות בחברות מוסלמיות שונות ולא יאבקו מתוך אומת האסלאם אלא יטמיעו את התפיסה הקולוניאלית הלאומית עצמה. המכנה המשותף בתוך הקבוצות אינו דתי אלא לאומי. כאשר הלאומיות תתעצם ולימים תקומנה מדינות שרוב תושביה הם מוסלמים אך הן לא תיקרא מדינות האסלאם – אלא מדינות לאום של קבוצות לאומיות שונות. היום יש תנועות מוסלמיות שחולקות על המכנה המשותף הזה ולא רוצות שהמכנה המשותף יהיה לאומי חילוני, רוצים לחזור בחזרה לרעיון האסלאם. בוודאי בעולם הסוני יש שאיפה לאומת האסלאם. המנהיג הסוני הגדול במזרח התיכון שואף שתהיה אומה מוסלמית עם אימאם מוסלמי שמרכז שלטונו בירושלים. 
אין סיכוי עלי אדמות שבאסלאם תהיה הפרדת דת ממדינה כיוון שהמנהיג האידיאלי הוא דתי ופוליטי כאחד. גם מנהיגים לאומיים, כמו נאצר, סאדאת, אסד, ערפאת, עם הזמן הדגישו יותר מאפיינים דתיים בשלטון חילוני. מדינה צריכה לקיים פרהסיה בהיבטים מסוימים שלה. מה שקרה באסלאם הוא שנוצר זרם רעיוני החל מהמאה ה9 לספירה שנחשפו לטקסטים יוונים ועלתה השאלה האם אדם יכול להיות דתי ופילוסוף כאחד. התגלות ותבונה – האם שילוב? האם הם סתירה? האם להאמין רק בחוויה או לפעול על דרך ההיגיון? יש שטענו שזו תאונת דרכים קשה. ויש שחשבו שלהיפך – הרעיונות משתלבים כך שחובתו של האדם בעל היכולות התבוניות לקרוא את כתבי הקודש בראייה פילוסופית. איבן סינא נתן מקום לפן של החוויה. מאוד השפיע על הוגה יהודי בשם רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי. אלפרבי טען שצריך לחקור את ההתגלות דרך הפילוסופיה היוונית. איבן רוש שפעל במאה ה12 טען שיש שני מסלולים מקבילים לאלוהים, ההתגלות והתבונה. עצם העיסוק בשאלה יצר את התשתית לבואו של הרמב"ם.
הרמב"ם
הרמב"ם הוא ללא ספק הדמות המרכזית המחשבה הפוליטית היהודית. הרמב"ם הוא דמות מרכזית להבנת המשנה של אקווינס. מדובר באחת הדמויות החשובות ביותר בתולדות המחשבה היהודית. ההשפעה של הרמב"ם בשלושה תחומים מרכזיים בהם הוא עסק :
1. פירוש המשניות 
2. כתביו בהלכה ובמרכזם הי"ד החזקה, משנה תורה. 
3. מורה הנבוכים שנכתב בערבית בשלהי חייו של הרמב"ם. החיבור הפילוסופי הכי חשוב שנכתב בתולדות היהדות אי פעם
הוא כתב כתבים נוספים בתחום השו"ת, אגרות מרכזיות, חיבורים בעניינים פילוסופים – מילות ההיגיון, חיבורים בתחום הרפואה. יחד עם זאת, לא חייב להסכים עם דבריו ורעיונותיו. אין ספק שהצד שבו הרמב"ם תרם יותר הוא בצד ההלכתי מאשר בצד הפילוסופי. לימים ככל שהקבלה הלכה והתפתחה, בעיקר קבלת צפת ולימים עליית החסידות, כך משקל הרמב"ם נחלש בהשפעתו על ההמונים מבחינה פילוסופית. הרמב"ם הוא הוגה ענק, מורכב, בעל התמצאות כמעט בכל תחום דעת שהיה קיים בימים ההם בעיקר בכל אלו הקשורים ביהדות. הרמב"ם הכיר כתבים פילוסופים שהיו מצויים בעולם האסלאם, הכיר היטב את עולם המדעים. אפשר לכנות אותו בו במידה כהוגה יהודי גם כהוגה מוסלמי – הושפע מאוד מזרמים מוסלמים שפעלו בימיו. עם כל גדולתו, יש המון סטירות פנימיות בתוך ובין ספריו. אצל הרמב"ם ניכר הפער בין ההמונים לאיש המעלה האינטלקטואלי. חלק מהאנשים שהושפעו מהרמב"ם לא קיימו מצוות כיוון שהאמינו שהן מכוונות להמונים. 
אפשר לומר שהדרך שרמב"ם מציע לאדם הדתי ברמה הגבוהה היא הרבה יותר חתרנית ורחוקה מהדרך המקובלת בציבוריות הדתית. הרמב"ם גדל בספרד למשפחה רבנית, אביו היה חכם ידוע (1135-1204). דמות העל של יהדות ספרד – הר"יף היה מורהו של מורהו של הרמב"ם. 
שלושה המאורים הגדולים:
1. יהדות אשכנז- רבי גרשום מאור הגולה
2. יהדות בבל- רבנו האי גאון
3. יהדות ספרד – הרי"ף, רבי יוסף אלפסי
הרמב"ם מגיע מאסכולה מרכזית בהלכה, כאשר הם נרדפו על ידי "מווחדים" (פנאטים מוסלמים), הם ברחו לצפון אפריקה, לתוניס ובסופו של דבר הגיע הרמב"ם למצרים. רוב פעילותו של הרמב"ם במצרים היה בזמן שלטונו של צלאח-א-דין, מי שכבש את ארץ ישראל מידי הנוצרים (סוף המאה ה12). בתחילתו עשה הרמב"ם הסכם עם אחיו דוד שיפרנס אותו, והוא ילמד תורה. לאחר שאחיו טבע עם ספינותיו בים, הרמב"ם הקדיש את רוב זמנו לעיסוק ברפואה. באחד מכתביו הוא פירט את סדר יומו העל אנושי. התחום הייחודי שהוא פיתח במשנתו הרפואית היה רפואה מונעת. הרמב"ם האמין שזו הרפואה הטובה ביותר. מה צריך לעשות כדי שלא תהיה חולה? אדם הרי ימות בכל מקרה, אך אדם יכול לסבול יותר או פחות, להאריך או להפחית את ימיו. אלוהים מצפה מהאדם לשמור על גופו. הרמב"ם חושב שזה עניין של מצווה ועבירה – אם אדם לא מקפיד שיהיה בריא, הוא לא עובד את אלוהים. הרמב"ם הגם מקדיש במשנה תורתו הלכות דעות (הלכות ההתנהגות הרצויה) פרק שלם שכולו עוסק במה אדם צריך לאכול, ואיך וכמה ולמה. הרמב"ם היה רופא כל יום עד הצהרים בחצר הסולטן. ואז הוא עובר לקהיר ומטפל בציבור. 
במשנה התורה מנסה הרמב"ם לשרטט דרך שאף אחד לא חזר עליה אחריו. דרך שהיא מאוד חשובה מבחינה פילוסופית. הוא ראה את עצמו בפרמטרים משיחיים. הוא היה אדם צנוע וענו אך ידע מה הוא שווה. היות והוא ידע את זה הוא גם ידע מה מוטל עליו לעשות ומה הוא צריך לעשות. הרמב"ם כותב הכול בצורה שיטתית. הרמב"ם כתב את הספר כדי לא יהיו הרבה ספרים של פלפולים ומה קרה – התפלפלו עליו. הרמב"ם בניגוד לרוב הרבנים חשב שיש להעסיק את הזמן בשאלות הגדולות ביותר – מעשה בראשית – פיזיקה וכל הקשור לתחומי המדעים ומעשה המרכבה – הפילוסופיה והאלוהים. רבי יעקב בעל הטורים במאה ה14 מחולק לארבע הטורים (אורח חיים, איסור והיתר, חושן משפט, אבן העזר). ארבעת החלקים הללו הם בעולם גלותי וזה רלוונטי כשאין מדינה. חיבור הרמב"ם עסק גם במציאות של מדינה יהודית – אף חיבור יהודי לא עשה זאת. הוא חותם את משנה תורה בהלכות משיח – דיני מלחמות ומלכים, ואיך תראה מדינה יהודית. משנה נפתח בהלכות יסודי התורה – עוסק בשאלות הכי פילוסופיות של האלוהות. אין לזה ולהלכה היומיומית דבר. אך זה יסוד היסוד. יש כאן חשיבה פילוסופית יוונית שיטתית הלכתית בחיבור היהודי החשוב בעולם. עצם הדרך, המתודה הנועזת היא חלק גדול מהעברת המסר. 
· הרמב"ם באמת מאמין שהתגלות ופילוסופיה לא סותרים זה את זה. להיפך – הדרך הטובה לעבוד את אלוהים היא דרך התבונה. אין באלוהים שום דבר גשמי – אלוהים הוא תבוניות צרופה. הרמב"ם נלחם בצורה פנאטית בגשמיות האל. מאמין שחייבים ללמד זאת את ההמון. יש שליחות ללמד זאת. 
· אם יש סתירה במה שכתוב בטקסט המקראי לבין ההיגיון החד הטוטאלי, צריך לקרוא מחדש את הטקסט. אלוהים לא יכול לתת טקסט התגלותי שסותר את ההיגיון אם הוא התבוניות המוחלטת. הטקסט נכתב בצורה לא הגיונית למטרה דידקטית, חינוכית. יש לראות את הדברים בצורה אלגורית. מה שנכתב כאילו בצורה ריאלית הוא משל. הסיפורים הם אלגוריים שבהם ללמד אותנו לקחים ולהעביר לנו מסרים. דמיון חושני לוקח למקומות לא מופשטים. סיפור המלאכים שביקרו את אברהם – חזון הנבואה. סיפור יהושע שאומר "שמש בגבעון דום וירח בעמק איילון" : הכנסייה על סמך המשפט הזה העלתה על המוקד אנשים שאמרו שהשמש לא במרכז. הרמב"ם האמין שהארץ במרכז. לא הייתה לו עם הפסוק בעיה דתית. אך הייתה לו בעיה אחרת – הוא האמין במשפט שהרמב"ם הפך למוטו "עולם כמנהגו נוהג". העולם נוהג על פי הטבע. התשובה של הרמב"ם היא שבמלחמה כל שנייה נראית נצח. יהושע מתאר תחושה שהשמש לא זזה. אך היא רק תחושה חוויתית אישית של יהושע. אז עולה השאלה הגדולה – מה עם כל הנסים המתוארים בתורה שנוגדים את חוקי הטבע? הרמב"ם לא עונה על כך. ברור שמבחינת הרמב"ם אין ניסים. דברים מתנהגים על פי שני דברים או על פי חוקי הטבע או על פי בחירה אנושית. גם חוקי הטבע וגם בחירה אנושית הם לא מרד אלוהים – ה' יצר את הטבע ויצר את האדם, כל מה שיעשה על ידם כאילו אלוהים עשה אותם. אלוהים עשה אותם בעקיפין – עשה על ידי מתן הבחירה החופשית לאדם. אלוהים יצר טבע בלתי ניתן לשינוי. אחת הבעיות הגדולות בעולם הדתי היא התיאודיצאה – תורת ההצדקות של עוולות העולם שה' מאפשר התקיימותן. הרמב"ם אומר אמירה בפרקי השגחתו במורה הנבוכים: יהודי צדיק חרדי ממלא אחר כל מצוות התורה, נכנס לרכב ויצור מעוות ושיכור שנוהג במכונית מולו מתנגש בו ובתאונה משפחת הרב נהרג, והשיכור יוצא בלי פגע. איפה היה אלוהים? מדוע הייתה שואה? מדוע יש ג'נוסייד ברואנדה?
תשובה של "נסתרות דרכי האל", תשובה של "חטא ועונש", תשובה של הצדקת אירועים שקרו בעקבות זאת. אפשר ללכת למחוזות רמב"מים – אלוהים יכול לתת או לא לתת לאדם בחירה חופשית. אם לא תהיה לאדם בחירה חופשית הוא יהיה או מלאך או חיה. אם ניתנת לאדם הבחירה החופשית, הוא יוכל לפעול בצורה שמזיקה למישהו אחר או לא. אלוהים לא יכול להתערב – הוא נתן את הבחירה החופשית, הוא לא יכול לקחת אותם. כשאדם פועל בצורה בלתי תבונית הוא הורס את צלם האלוהים שניטע בו. כשאדם לא פועל בצורה רציונאלית הוא מורד באלוהים. 
יש אמירה של חז"ל: "הכול בידי שמיים חוץ מיראת שמיים" . יש אמירה אחרת "הכול בידי שמיים חוץ מצינים פחים". הרמב"ם מחבר את שני האמרות הללו – יראת שמיים היא אינה לאכול כשר או לא, יראת שמים הוא כל דבר שאני עושה ברציונאליות. מה בידי שמיים? הקלפים המסוימים שאדם נולד עמם. עם מה שקיבלת תעשה את המקסימום שאתה יכול = תחשוב בצורה תבונית. מלחמות, תאונות, מחלות ומגיפות הם בידי אדם. 
· המלך לא יכול לעשות כרצונו – אם המלך מצווה לעבור על התורה, אסור לשמוע לדבריו. אם המלך לשם תיקון העולם פועל בניגוד לתורה (משאיר גוויה על עץ כדי להפחיד את הפושעים) יש סמכות בידי המלך לנקוט בהוראת שעה בניגוד להורות התורה. כוונת כל התורה שני דברים והם תקינות הנפש ותקינות הגוף. 
תקינות הנפש תהיה בכך שתושגנה המון דעות נכונות כפי יכולתן. האידיאל של הרמב"ם מזכיר את משל המערה של אפלטון – על האדם להעלות את עצמו מבחינה רוחנית ואז להעלות את רוחם של ההמונים. על כן הרבה מסרים ורעיונות גדולים נאמרים בצורה אלגורית. ההמונים לא יוכלו להבין את הרעיונות אם לא יועברו אליהם דרך סיפורים ומשלים. גישה אחת אומרת – כל דברי חכמים כדברי אלוהים חיים. יש גישה – הכל שטויות. יש גישה: אולי לסיפורים ולדברי חכמים יש תוכן פנימי עמוק. זהו האידיאל תיקון הנפש. 
מהו תיקון הגוף? בתקינות חיי מצבים אלה עם אלה. נפש בריאה בגוף בריא. אם הגוף החברתי חולה אם אפשר להגיע גבוה להבנת האלוהות. איך יוצרים חברה שיש בה תיקון גוף? באמצעות שני דברים:
# אכיפה ומשפט 
# חינוך 
מה יותר חשוב? תיקון הנפש או תיקון הגוף? תיקון הגוף קודם בזמן. תיקון הנפש קודם בתכלית. מבחינה כרונולוגית – ללא תיקון הגוף, לא תהיה תיקון הנפש. התכלית של תיקון הגוף הוא תיקון הנפש. התורה משקיעה הרבה יותר אנרגיה בתיקון הגוף. לכן הרמב"ם משקיע הרבה מאוד בתיקון הגוף – בלימת יצרים, מוסריות. אם נשליך זאת להיום – מדינה יהודית נבחנת על ידי תיקון הגוף שלה: פערים חברתיים, אלימות, היעדר נימוסים, אין ספק שהגוף החברתי הישראלי חולה. התכלית היא עבודת האלוהים. גם אדם חילוני יכול לקחת מהמשנה של הרמב"ם רעיונות ומסרים. 
תומס אקווינס (1225-1274)
ההוגה הנוצרי הכי חשוב בימי הביניים. החיבור הידוע ביותר שלו נקרא הסומא. עסק בכל ההיבטים הפילוסופים היה פרופ' לתיאולוגיה בפריז. היה נזיר דומיניקני. הדומיניקנים עסקו המון בהוראה. הוא בא ממשפחה אריסטוקרטית באיטליה, מכבר אקווינס. הפך לדמות מאוד מקובלת בימיו ולאחר ימיו הפך לגדול מכולם. אקווינס מזכיר מאוד את הרמב"ם בחיבור בין עולם ההתגלות והתבונה ולהראות כיצד אלוהים הוא התבוניות הנצחית. הדמות המרכזית בסכולסטיקה בנוצרית. 
אקווינס מאוד מושפע מהרמב"ם – שני אנשים שחותרים להרמוניה ודו קיום בין דת ומדינה. 
יחד עם זה אקווינס שונה מהרמב"ם בנקודה אחת:
אקווינס לא מחפש הרמוניה באישיות אחת (מושפע מתורת שתי החרבות), מחפש שתי רשויות, אך רצונו שיסתדרו בהתאמה. מה קורה כאשר זה לא ניתן – כאשר המלך הוא עריץ? אקווינס מאמין בשלטון מונרכי. אך כמו שהרמב"ם אמר – מה קורה כשהמלך לא בסדר? או שהוא מורד בדת הנוצרית, או בהפיכה לעריץ רשע? המלך צריך לשרת את טובת הציבור ומבטא הסכמה של הציבור. צריכה להיות לגיטימציה למלך. מה עם אין לו לגיטימציה?
· כאשר המלך הוא עריץ: יש מקומות שהוא כותב שאפשר למרוד בו. במקומות אחרים אקווינס אומר שהמרד תלוי הקשרים מסוימים. אם הוא מתנהג בצורה עריצה הוא מאבד את הלגיטימציה של שלטונו. המהלך של אקווינס יהפוך לימים לחשיבה הדמוקרטית. 
· במקרה שבו המלך יוצא כנגד החוק הדת: בעיני אקווינס צריך לעשות את המקסימום כדי לא להגיע לעימות בין דת למדינה. כאן אקווינס שונה מאוגוסטינוס. אוגוסטינוס רואה את המדינה כסוג של שירותים: במדינה יש את חותם החטא. אקווינס רואה גם את האדם טוב יותר מאוגוסטינוס וממילא כך גם את המדינה. ההסתכלות שלו היא הרבה פחות פסימית. לכן בעיניו אין צורך כזה טוטאלי של מדינה כדי להתמודד עם רוע. בגלל שהוא אריסטוטלי הוא מפנה את החשיבות לפן הפוליטי. מבחינת אקווינס יש בפוליטיקה ערך (היא לא רק הכרח!) היא יכולה לקדם ולחנך בני אדם. יש הרבה דברים גדולים במדינה ואם אפשר להימנע מעימות – עדיף. אצל אקווינס הדת עולה על המדינה. במקרה של התנגשות בלתי ניתנת לפתרון על האדם לבחור את הדת.
אקווינס מפתח משנה מרתקת הידועה ביותר מבחינה פוליטית שמדברת על היררכיה של חוקים. החוק העליון הוא החוק הנצחי – חוק שמזוהה עם תבונתו של אלוהים. אלוהים הוא התבוניות הצרופה, תבוניות שקיימת בכל הקוסמוס ומארגנת את כל ההוויה. ההיררכיה היא: החוק הנצחי, החוק הטבעי, החוק ההתגלותי האלוהי, החוק האנושי. אם נרצה לתרגם זאת לעולמם של בני האדם – יש חוקיות בסיסית בכל דבר ודבר בטבע כמו גם לאדם. החוקיות של האדם היא לממש את התבוניות שטבועה בו והיא להתנהג בצורה מוסרית – הסטואה לימדה זאת. החוק הטבעי הוא אוניברסאלי ולא צריך שיהיה כתוב בשום קוד. החוק ההתגלותי מיועד לבני אדם מסוימים במקום מסוים – החוק שהתגלה לנביאים השונים ברחבי העולם (משה, ישו, מוחמד). האם יש סתירה בין החוק ההתגלותי לחוק הטבעי? לא יכולה להיות. אם זה קורה, צריך לפרש מחדש את החוק ההתגלותי. החוק הכי נמוך הוא החוק האנושי – אותו חוק שבני האדם מחוקקים בחברות שונות בתקופות שונות. החוק האנושי יכול לסתור את החוק ההתגלותי ואת חוק הטבע – ובמקרה כזה יש לחוקקו מחדש. זה לא חד משמעי. תפיסה נוסח אקווינס אומרת שחוק אינו מוחלט. 
אקווינס היה מונרכיסט, מתוך, חשוב המדינה, מתייחס בחיוביות לאדם ולמדינה, שואף להרמוניה דין דת לפוליטיקה.
מרסיליו מפדובה
מרסיליו, לעומת אקווינס מפתח תפיסה הרבה יותר רדיקלית. הוא מחבר ב1324 את "מגן השלום". בתקופתו הייתה מלחמה מאוד קשה בין האפיפיורים למלכים. ההבחנה שעושה מרסיליו היא כזו:
· יש תחום ארצי – עוסקים בגוף הארצי
· יש תחום דתי – עוסק בנפש הנצחית וגאולתה
בוודאי שהתחום הדתי הרבה יותר חשוב. כל כך חשוב לעסוק בעניינים הנצחיים עד שאנשי דת לא צריכים לעסוק בעניינים הארציים. המלך צריך לעסוק בהם. ביום יום זו תפיסה שמאוד מחלישה את הדת. לימים מהתפיסה הזו אפשר יהיה להגיע לתפיסה של הפרדה בין דת למדינה. לדת אסור להתערב בעניינים הארציים – לימים ניסח זאת ג'ון לוק. על המדינה להתעסק בחינוך, כלכלה, ביטחון. אם יש קונפליקט הדת מנצחת. תפיסה זו השפיעה מאוד על ימי הרנסנס. 
הרנסנס
הרנסנס נתפסה בקרב אנשים שחיו באותו זמן כתקופה של התחדשות של פריחה. התהליך התפתח משלהי המאה ה14 ועד למאה ה16. תהליך שהתחיל באיטליה – כיוון שאיטליה היה מקום של פריחה תרבותית אדירה שבאה בעקבות פריחה כלכלית גדולה. מעמד הסוורים היה מאוד חזק – איטליה הייתה ציר מסחר מאוד משמעותי בימי הביניים. כתוצאה מזה התחילה בה יצירתיות מאוד גדולה. היצירתיות התבטאה קודם כל באומנות: ציור, פיסול. חידושה של האומנות הייתה שהסתכלה בעיניים ארציות. הדמויות באומנות היו גשמיות, נושמות. הפריצה הייתה מאוד גדולה ספרותית, תרבותית, חשיבתית. הרנסנס הצפון אירופאי התגלגל אחר כך לאנגליה וכו'. 
הרנסנס העמיד במרכז את האדם וגדולתו. פיקו דלה מירנדולה - אחת הדמויות החשובות ברנסנס כתב על כך מסכת גדולה. מכאן עלה בפרק זמן של כמה מאות שנים סדרה של מהפכות אנושיות שבמרכזן היצירתיות האנושית:
1. המהפכה האסטרונומית – מהפכה שלימדה שהשמש במרכז. האדם יוצר טלסקופ, חוקר ומגלה בעצמו.
2. המהפכה הביוגרפית – אנשים מגלי עולם.
3. המהפכה המדעית – גילוי הניסויים ויצירתיות המדען במעבדתו.
4. המהפכה הפילוסופית – דקארט שאמר "אני חושב משמע אני קיים". אינדיבידואל רציונאלי שחושב בעצמו הוא במרכז. 
5. המהפכה החברתית – התחילה במאה ה18, אסכולות שונות שרצו לשנות את פני החברה.
6. עידן המהפכות – תוצר את התפיסות החברתיות החדשות.
המכנה המשותף הוא הומניזם – העמדת האדם במרכז. כל העולם המודרני הולך בעקבות ההומוניזם. בהומוניזם יש דבר מחלן – אם בעבר היה האל במרכז, עכשיו נמצא שם האדם. כאשר מעמידים במרכז את האדם, זה יכול הוביל לשתי תוצאות:
· אינדיווידואליזם – העמדת הפרט במרכז.
· קולקטיביזם – חשיבות הלאום, המדינה.
שתי התוצאות הללו מחלישים את האמונה בכנסייה. 
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שיעור 11 – מקיאוולי
מקיאוולי הוא ללא ספק אחד ההוגים המרתקים ביותר, המקוריים ביותר והחדשנים ביותר שפעלו בתחום המחשבה המדינית אי פעם. רבים רואים אותו כמפתח של כל המחשבה המדינית המודרנית. הוא חי בתקופת הרנסנס, נולד ב1469 ומת ב1527, חי בפירנצה.
מקיאוולי היה בן למשפחה אריסטוקרטית נמוכה. פירנצה (הייתה מונהגת ע"י משפחות אריסטוקרטיות) של תחילת ימיו, הונהגה ע"י משפחת מדיצ'י, והדמות החזקה הייתה לורנסו דה מדיצ'י - "לורנסו המפואר". הוא שלט במשך עשרות שנים דה פקטו. בחלק האחרון של חייו עלה לשלטון בפירנצה. דמות חזקה ומשמעותית בפירנצה. נזיר דתי וקיצוני שנקרא סוונרולה-הטיף למאבק בכנסיה הקתולית שהייתה מאוד מושחתת בתקופה הזו של הרנסנס, הטיף למאבק באריסטוקרטים, לחברה יותר עממית. הוא היווה איום לא מבוטל על האריסטוקרטיה והאפיפיור (כל זאת התרחש בשנות ה90 למאה ה15). בתקופה הזו האפיפיור ששלט ברומא שידוע לשמצה, אלכסנדר ה-6, שמשחק אצל מקיאוולי תפקיד חשוב. הוא הקים שלטון אפיפיורי מושחת וארצי, לפני היותו אפיפיור הוא בא ממשפחת בורג'יה וחי לא בהתאם לציווי הדת הנוצרית- הייתה לו פילגש במשך המון זמן, חי חיי פריצות. הפילגש הייתה נשואה לאחר והוא סילק את בעלה למקום מרוחק, ממנה נולדו לו ילדים וכולם ידעו שהם הילדים שלו, לא חשבו שהם אחיינים שלו כמו שקרה במקרים אחרים שהיו לאפיפיורים ילדים. 
הבן, צ'סרה בורג'יה, הפך לימים לאיש מדינה ובעל נסיכות משלו. נקרא הדוכס ולנטינו, והפך לאדם משמעותי בניסיון ליצור איחוד לאיטליה.
כשמקיאוולי כותב את ספרו "הנסיך" בראשו היו מס' דמויות. בראשן עמד צ'סרה בורג'יה בחושבו על הנסיך הראוי. הוא למד להכיר אותו ומאוד העריך אותו, הוא ידון בעלייתו ובנפילתו של צ'סרה, כדי להבין איך נסיך יכול להיות חזק יותר.
מקיאוולי היה איש מדינה מטעם הרפובליקה הפלורנטינית, אחרי שסוונרולה נעלם מהעולם קמה רפובליקה בפירנצה. דה פקטו מקיאוולי שימש כשר החוץ של פירנצה. הוא היה הדמות המרכזית והמשמעותית ברפובליקה הזו בתפקידו כיועץ לענייני מדינה לרפובליקה הפלורנטינית-המזכיר ללשכת העשרה.
דרך התפקיד הזה, למעלה מ15 שנה, מקיאוולי בא במגע עם המון אישים ברחבי הרפובליקה. הוא למד היטב להבין תהליכים מדינים. לאסונו של מקיאוולי ולשמחת האנושות או לאסון האנושות, כשנפלה הרפובליקה וחזרו המדיצ'ים מקיאוולי סולק לאחר שתויג כלא נאמן. בסופו של דבר שיחררו אותו ומקיאוולי התחיל את תקופת הגלות שלו - 15 השנים האחרונות של חייו. הפך למתבודד, והתעסק בהגות שלו. בתקופה הזו הוא כתב מס' חיבורים חשובים מאוד, אחד מהם נכתב בעקבות בקשה של קרדינל מבית מדיצ'י. ספר שהיה ספר ההיסטוריה של פירנצה.
שני הספרים החשובים ביותר שכתב מבחינת התרומה למחשבה המדינית:
1. "הנסיך"
2. "דיונים" (עיונים בגרסה הישנה) על עשרת הספרים הראשונים של תיתיוס. 
יש מכנה משותף בשני הספרים האלה על אף ההבדלים הגדולים. הספר "הנסיך" ממוקד בנסיך אחד, באדם שמנהיג מדינה, בשלטון יחיד- כיצד עולה, כיצד יורד, מתי עושה טוב יותר ומתי פחות יותר, טקטיקות לבניית מלכות חזקה.
"העיונים" עוסק ברפובליקה הרומאית ומעצם טבעו עוסק בשלטון הרפובליקני-כיצד בונים רפובליקה(נציגות משמעותית לקב' אחת עם שיתוף של אנשים נוספים) גדולה. הוא ידון במה הפך את רומא לרומא. הוא יעסוק ברומא כרפובליקה הרומאית, לא דן ברומא בתקופה אחרת מלבד הרפובליקנית.
בהסתכלות על שני הספרים, אפשר לומר שזה לא אותו אדם-הנסיך זה שיר הלל לאדם אחד, והעיונים זה שיר הלל לשלטון רפובליקני. יש שטענו שבספר "הנסיך" מקיאוולי לא כתב מה שהוא באמת מאמין, כי הוא "התלקק" למשפחת מדיצ'י - מקיאוולי האופורטוניסט. כאשר התברר לו שמשפחת מדיצ'י לא מאמינים בו ואין בכוונתם להחזירו למשרתו, חשף את פרצופו האמיתי בחיבור "העיונים"- שם התגלה מקיאוולי האמיתי.
אבל ברור שאי אפשר לפתח תפיסה כזו קיצונית, חלק מהעמדות הכי מרכזיות של מקיאוולי שהוא חוזר עליהן גם בעיונים הונחו ב"הנסיך". לכן ברור שלפחות לחלק מדבריו הנאמרים ב"הנסיך" מקיאוולי מתכוון. ניכר שהוא מתלהב מגיבורים יחידים, ובעיונים ניכר שהוא מתלהב מהרפובליקה.
כיצד נסביר זאת? ניתן לומר שבהנחותיו הבסיסיות של מקיאוולי השאלה האם צריך שיהיה שליט אחד או צריך שתהיה רפובליקה פחות חשובה. השאלה החשובה יותר היא כיצד מתנהלת המדינה. המדינה היא צריכה להתנהל ע"י פרמטרים מסוימים שרלוונטיים גם לגבי נסיכות וגם לגבי רפובליקה. אבל יש הבדל. מקיאוולי חושב באמת שכדי לבנות מדינה צריך נסיך. יש צורך בנסיך גדול עם ראיה רחוקת טווח שיניח תשתית למדינה שתהיה חזקה לימים. הוא חושב שברומא הייתה דמות כזו.
אח"כ לטווח ארוך-עדיפה רפובליקה שמחנכת את האזרחים לאקטיביות, מעורבות אזרחית. לטווח ארוך במדינה קיימת עדיפות רפובליקה כיוון שהיא יותר יציבה, יותר קשה להפיל אותה מאשר שלטון של אדם אחד. מקיאוולי לא מקדש צורת משטר מסוימת באופן מוחלט, אלא בודק את היעילות. לעיתים עדיף א' ולעיתים עדיף ב'. צריך לזכור שהוגים הם בני זמנם!
מקיאוולי רואה לנגד עיניו את איטליה מסוכסכת, רבת שחיתות והמציאות הזו משפיעה על דרך מחשבתו. הדברים שאדם רואה יכולה להשפיע עליו בשתי צורות מרכזיות:
1. חזון אוטופי לעולם הפוך לגמרי, מה שאני רואה זה מה שאני לא רוצה שיהיה. אני אבנה משהו הפוך לגמרי, אוטופי. (מה שעשה תומס מור. מפנטז על משהו שהוא בדיוק ההפך מימיו, שיביא גאולה). 
2. הדרך של מקיאוולי, שמרנית יותר -אתה כ"כ מושפע מהעולם שמה שאתה רואה, אתה חושב שתמיד קיים. לכן אני צריך לצאת מהמציאות שאני רואה ולעבוד איתה, איך אני יכול לשפר אותה.
אם הראיה הראשונה אופטימית, הראיה השנייה פסימית - אין משיח, אין גאולה. מציאת המקסימום עם הקלפים שיש ביד. אין ספק שמקיאוולי פסימי וקודר מאוד באשר לטבע האדם. ההבחנה הזו חשובה, זה עידן הרנסנס. אבל גם תומס מור הוא איש הרנסנס, שניהם כותבים באותו זמן סביב השנה 1513 שני חיבורים כ"כ שונים- הנסיך של מקיאוולי-בני האדם שאני רואה היום הם בני האדם שיהיו תמיד אל מול האוטופיה של מור- רנסנס הומניסטי של אחוות האדם.
העובדה שהחיבור של מקיאוולי כ"כ רלוונטי היום,יותר מאשר של מור, מראה עד כמה הוא חשוב. ניתן להשוות אותו לשייקספיר- רלוונטי היום כמו שהיה רלוונטי אז. 
הבחנה נוספת חשובה- הוגים שמרנים שונים מהוגים ליברלים הרבה פעמים בכך שהם מאמינים שטבע האדם לא משתנה, דבר שהם לומדים מתקדימים היסטוריים. כך אומר גם טוכידידס היווני - לדידו מי שילמד את החיבור שלו יוכל להפיק לקחים שיעזרו לו בעתיד גם אם זה יהיה בעוד מאות שנים. מקיאוולי חושב בדיוק את אותו הדבר- הוא כותב לדורות, עוד שנים יקראו את הטקסטים שלו וימנעו מהשגיאות שנעשו. מטרתו לגרום לבני אדם לא לחזור על הטעויות שעשו לפניהם בסיטואציה דומה.
אין ספק שבתודעה שלנו, המיתוס, שבית שני נחרב בגלל שנאת חינם, אירוע זה הוא אירוע מכונן. לכן לא תתכן מלחמת אזרחים קולוסאלית, בניגוד למצב שבו אדם הורג אדם יהודי אחר- הסיבה לכך שאין סיכוי כזה כי המיתוס הזה כ"כ חזק בתודעה שלנו בכך שבמחנות שונים אנשים לא יסכימו להגיע למצב כזה. לקח מן ההיסטוריה הוא משמעותי ויכול לגרום להתנהג אחרת. 
בזמן ההתנתקות מול שרון, מחנה הימין לא הלך למקומות הבעייתיים, הלא דמוקרטים אליו הלך המחנה הימיני מול רבין בתוכנית אוסלו. 
הנחת העבודה של מקיאוולי היא שבני האדם הם אנשים בעלי יצרים חזקים, יש להם גם נטיות לדברים טובים, הם יכולים לעשות מעשי טוב וחסד. אך באותה מידה חלק מלהיות אדם הוא לרצות לפגוע, להלחם, לקנא, לשקר וכו'.
מאחר ולבני האדם יש יצרים אגואיסטים חזקים אז צריך כשבאים לבנות את הדרך הפוליטית המתאימה יש לעשות זאת בהתחשב אופיו של האדם. הוא לא בא לדבר על העולם כמו שהוא צריך להיות אלא מדבר על העולם כמו שהוא בפועל. לאור האופי האנושי בואו ננסה ליצר צורה מדינית שמתאימה לאופי האנושי.
מקיאוולי הוא אב גישת הריאליזם- מדבר על העולם הריאלי, המציאותי. הוא מסתכל על העולם בצורה ריאליסטית. מקיאוולי לא משחק במגרש האידאליסטי, ועד היום מוכר כאבי הגישה הריאליסטית בפוליטיקה - ריאל פוליטיק - איך אני מנהל פוליטיקה בצורה ריאלית. אי אפשר לנהל מדינה באמת בלי ריאליזם. הלינגר טוען כי זה עדיין לא אומר שלא צריך לנהל מדינה עם יסודות אידיאלים.
על בסיס זה, אומר מקיאוולי שנסיך צריך להיבחן בהתאם לשאלה כמה הוא מחזק את כוח המדינה שלו? פה בא מונח שחשוב בפוליטיקה - עוצמה.
אין פוליטיקה בלי חתירה לעוצמה. יבוא ניטשה לימים, או פוקו לימים ויגידו שאין חיים אנושים בלי חתירה לעוצמה. כל חתירה אנושית היא לעוצמה- מול הטבע, לעצמך-אם אדם מתנזר זה גם חתירה לעוצמה, כמה אני יכול לשלוט על היצרים שלי.
מקיאוולי מדבר על החתירה לעוצמה כדבר המרכזי ביותר בפוליטיקה ולכן נסיך צריך לחתור לעוצמה, גם של עצמו וגם של מדינתו. אם אין לו עוצמה בעצמו הוא לא יכול להגיד לעוצמה במדינה. אבל מצד שני, צריך לחתור לגדולת המדינה. מה מניע אותנו בחיים? בני אדם ברגע שנולדו יש להם גזר דין מוות, השאלה מתי הוא ממומש. אם כך - אתה סופי, אז לשם מה אתה חי?
תבונה, תכליות דתיות, כל מיני פרשנויות שונות. אצל מקיאוולי האנשים בעלי הערך (הבדל בינם לבין ההמון) חותרים לגדולה. להשאיר את רישומם על ההיסטוריה וכך להישאר נצחיים. תזכרו אותי, עשיתי משהו בעל ערך. 
"וירטו" מול "פורטונה" צמד המושגים שמלווה את מקיאוולי. "וירטו" זה סגולה ציבורית טובה. "פורטונה" זה אלת המזל. מקיאוולי הוא שוביניסט, הפורטונה היא אישה, היות והיא אישה היא רגשית ומניפולטיבית, הפכפכה וקפריזיונרית, אלו תכונות שמאפיינות את ההוויה הנשית, הוירטו הוא הגבר הרציני, שמנסה לעשות את "אילוף הסוררת", עם הסגולות הגבריות, גבורה, נחישות, אינטלקטואליות. בסופו של דבר הפורטונה תמיד מנצחת, באיזשהו שלב אתה מאבד את אלת המזל אבל השאלה היא כמה זמן הוירטו מצליח לתפקד. 
אידיאליזם זו השקפת עולם שמתחילה בפוטנציאל הטוב בבני האדם, ערך החיים, התנגדות לאלימות, הכל ניתן לפתור בדרכי שלום. מתוך הנחה בסיסית זו, צריך לעשות הבחנה חדה וברורה בין המישור הפרטי לבין המישור הציבורי. יש דברים שנסיך צריך שיהיה בו גם במישור הפרטי וגם בציבורי-קסם, כשרון, יכולת אינטלקטואלית, אבל יש דברים שנצפה מאדם במישור הפרטי אך אסור שיתנהג כך כאשר הוא מנהיג מדינה-במישור הציבורי. הפן הזה הוא אנטי-אפלטוני ואנטי-סוקראטי.
וירטו זה סגולה אזרחית במרחב הציבורית, בחיים הפרטים סגולה ראויה זה לעזור לבני אדם חלשים, בחיים של המדינה כשאני נסיך או שיש רפובליקה שצריכה להגן על המדינה הסגולה הראויה היא נחישות, הקרבה, הירואיזם, שימוש מחושב במהלכים אנטי מוסרים בעליל. אם כדי לחזק את המדינה אני חייב לאנוס אישה - אני חייב לאנוס אותה ואם אני לא עושה את זה אני לא ראוי להיות מנהיג. אם אני עושה את בחיים הפרטים – אחשב ללא מוסרי, אבל אם האונס נועד למטרה מסוימת אני צריך לעשות את זה כממלא חובה דתית, כי זה משרת את חובת המדינה. 
האמריקאים טבחו באינדיאנים ולקחו את אדמותיהם. האם זה היה ראוי? כן כדי להציל את אמריקה. 
1987-פורצת האינתיפאדה. שר הביטחון היה רבין, רבין נכשל בענק. אבל מבחינת מקיאוולי התשובה ברורה היא שביום בו פרצה האינתיפאדה היה צריך לירות בנשק חם ולהרוג את הערבים. הוא אומר שכאשר יש איום על הנסיך לא רק שזה נכון מבחינת המדינה אלא גם נכון מבחינה מוסרית- נכון הרגת אנשים אבל סיימת את הבעיה.
מקיאוולי לא מדבר על הישרדות הנסיך בלבד, הוא רוצה נסיך שיבצר את כוחו למען המדינה. על הנסיך להראות כאילו הוא עושה צדקות אפילו אם זה לא באמת. 
מקיאוולי חולם על כך שתהיה מדינה איטלקית חזקה, הצבאות שהיו באיטליה בימיו היו צבאות של שכירי חרב, שגויסו ע"י קונדוטיירה- המנהיג שלהם, והיו נלחמים רק למטרות אישיות. מקיאוולי מבין שצריך ליצור תודעה בה האזרחים יבינו שהמדינה שלהם. המדינה צריכה להשקיע בחינוך האזרחים כדי שיבינו עד כמה המדינה חשובה להם.
פן אחר שהוא מאוד חשוב, כמו ששיקול מוסרי אסור שיתערב בשיקולים פוליטיים אלא רק הוירטו כך אסור גם לערבב שיקולים דתיים.
מקיאוולי מנגיד שני סוגי דת:
1. דת שהייתה קיימת ברומא
2. דת קתולית שהייתה בימיו
לדידו, זו הראשונה ראויה והאחרונה אינה ראויה. הוא מבטא תהליך חילון רנסנסי. מה שחשוב לו זה השימושים שאפשר לעשות עם הדת. הוא מסתכל על זה כמו סוציולוג- מה תרומת הדת לחיים הציבוריים ולא לחיים האלוקיים?
הנחת היסוד של מקיאוולי היא שאנשים לא יכולים לחיות בלי דת, בלי קשר לשאלה אם יש ה' או לא. הם חייבים מסגרת דתית. בנוסף בני האדם יכולים לקבל את החינוך הנכון דרך הדת. אבל אפשר לקחת את הדת לטובת המדינה ואפשר לקחת את הדת ולפעול בניגוד לצמיחת המדינה וזה מה שמבחין בין דת ראויה לדת לא ראויה. אנו מכירים את המונח המודרני דת אזרחית שטבע לראשונה רוסו בספרו "האמנה החברתית". ניתן לראות במקיאוולי את אבי המונח הזה. 
מה היא דת אזרחית? ההיבטים הציבוריים והפוליטיים שאפשר לקבל מן הדת. אם הדת למשל תחנך את האדם למחויבות לאחר - ע"ב זה אפשר לבנות חברה יותר טובה, זו תרומה של הדת למדינה. באופן עקרוני, הרעיון הוא שאתאיסט מוצהר לא יכול להיות מקיאווליסט. מקיאוולי אומר שאסור שהדת תהיה נגד המדינה ושהיא תחליש את המדינה. אם אנשי דת בונים מדינה ומנהלים אותה בניגוד לדת הנוצרית מבחינת מקיאוולי זו לא בעיה, כל עוד המדינה חזקה. כל הוגה שמושפע מאריסטו חושב בצורה תכליתית, אצל מקיאוולי התכלית היא המדינה- הפרדה בין דת למדינה לא ראויה, שימוש בדת לטובת המדינה ראויה.
הלינגר טוען כי העמדה הבסיסית המקיאוויליסטית בעיני רבים בעייתית מבחינה מוסרית כיוון שמאפשרת בצורה גורפת פגיעה בערכו של האדם. יש הסוברים כי צריך לשים גבולות וגם אם בסיטואציות קיצוניות ויוצאות מן הכלל של צמיחת מדינה משתמשים באמצעים דראקונים, כאשר המדינה כבר קיימת צריך להימנע מפגיעה בחפים מפשע. תמיד כשנאמר את האמירה "המטרה מקדשת את האמצעים" תמיד תהיה סוג של אמירה אידיאליסטית. העובדה שאומרים שלא הולכים עם מקיאוולי אין זה אומר שלא הולכים עמו בכלל. תפיסה המנוגדת למקיאוולי היא שלא כל האמצעים כשרים, אם אתה מחזק את המדינה דרך אונס-אל תאנוס. זו ראיה אידיאליסטית.
נכון להיום הדמוקרטיות הליברליות משחקות במגרש במינון ריאליסטי מסוים. מדינה ליברלית מאזנת בין היבטים ריאליסטים לאידיאליסטים:
1. מידת הקיום- ככל שיש סכנת קיום גדולה יותר כיוונים יותר ריאליסטים קיצוניים לא מוסרים.
2. רקע היסטורי- עניין של נורמות תרבותיות, נורמות משתנות.
3. אידיאולוגיה- ככל שאדם יותר ליברלי/שמאל הוא נוטה יותר למחוזות אידיאליסטים. ככל שאדם יותר ימני שמרני נוטה להיבטים ריאליסטים.

תומס מור 
תומס מור חי בתחילת המאה ה16, איש דת אנגלי שהיה מקורב להנרי ה8. הנרי ה8 הוביל תהליך של ניתוק אנגליה מהכנסייה, הסיבה המידית לכך הייתה שהוא רצה שהאפיפיור בזמנו- יוליוס השני יכריז על אשתו ככזו שלא הייתה ראויה לו מראש כי קיימה יחסי מין עם בעלה הראשון, לאחר שהוא לא קיבל ממנה בנים, וכך יוכל להתגרש ממנה. האפיפיור לא נתן לו מה שהוא רצה כיוון שאשתו הייתה ספרדייה וזה יהיה נתון לסמכותם, כך הנרי ה8 הקים את הכנסייה האנגליקנית- דת שבבסיסה פרוטסטנטית. מי שהיה יד ימינו והיועץ הכי משמעותי שלו היה תומס מור, שהפך להיות לורד צ'נסלור. מור אמר למלך הנרי ה8 שהוא לא יוכל לתמוך בו בצעד הזה כי הוא החל לרדוף את הכמרים והכריח אותם להפוך לכמרים אנגליקנים. לבסוף תומס מור נעצר וראשו נערף. תומס מור ורבים אחרים הוצאו להורג ע"י הנרי ה8.
תומס מור, פרסם, טרם הסיפור הזה, את הספר "אוטופיה"- זהו ביקורת על אנגליה של ימיו שהתחיל בה תהליך של צמיחת המשק הפרטי. הלכו ונוצרו פערים כלכלים גדולים, מור מחבר את הסיפור שלו כסיפור מעשה של ספן שמגיע לאי מיוחד שם יש חוקים אוטופיים. המאפיין את החברה הזו הוא שאנשים חיים בשוויון כלכלי-קומוניסטי, לא עובדים קשה מדי, מפנים זמן למותרות ולקריאה. הם לא רוצים לתקוף אף אחד. אין עוני כי החברה שוויונית בה כולם נהנים מיבול האדמה, לכן גם אין פשע. 
התפיסה שאדם בבסיסו אוהב להרגיש חלק מקהילה והוא לא אגואיסט – היא המרכז. הנתינה נותנת לך סיפוק גדול וההרמוניה נותנת לך אושר. אפשר לבטל אלימות, מלחמות- זה לא הכרחי אם אנשים ירצו. הכל הפוך ממקיאוולי.
לבסוף הוא כותב שהכל סיפור ושזה לא ריאלי, אבל כשקוראים את הספר רואים שהוא נותן מתווה של חברה קיבוצית. צריך לשלב את מור בתוך הזרם הרנסנס ההומינסטי שרוצה להעצים את גדולת האדם.
מקיאוולי הוא הומניסט ביכולות האדם בהיבט חילוני. אלו הומניסטים בשיר הלל ליכולת האדם להתפתח בצורה רציונלית, להיות רחב אופקים.
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שיעור 12 – הפרוטסטנטיות
רפורמציה – שם לתהליך המשמעותי בהיסטוריה האירופאית של המרד בתוך הכנסייה הקתולית, נעשה על ידי כמרים והגיע לשיאו בדמותו של מרטין לותר – הכומר הגרמני, בתחילת המאה ה16 שבא בטענות לדרך החיים של גדולי הכנסייה. התהליך הוביל בסופו של דבר ליצירת זרם חדש בתוך הנצרות – הזרם הפרוטסטנטי. 
בכמה הלכות בסיסיות יש הבדלים משמעותיים בין חיים קתולים לחיים פרוטסטנטים. חיים קתולים כפופים לכנסיה הגדולה ברומא, יש סדר וארגון, הזרם הפרוטסטנטי לעומת זאת הוא הרבה יותר מבוזר. 
הכנסייה הקתולית במאה ה15 בעידן הרנסנס הייתה מאוד מורכבת. מצד אחד היה לה משקל פוליטי משמעותי – הייתה גורם חזק, רב עוצמה. לא פעם הכנסייה קידמה את האומנות באמצעות מימון ויש לה חלק מאוד חשוב בפריצה האומנותית באותם ימים. מצד שני העילית הכנסייתית הייתה מושחתת – הן מבחינה פוליטית, הן מבחינה מוסרית. הייתה תחושה של הסתאבות וריקבון כאשר הכנסייה שמה על כך פס. היו דמויות שניסו לקרוא תיגר על כך, זרם של ויקליף באנגליה של המאה ה17, ועוד – אך הם לא צלחו בשל כוחה הרב של הכנסייה. ההסתאבות הזו הגיע לשיאה בימי האפיפיור אלכסנדר השישי וזה יצר ריאקציה אדירה בקרב כמרים רבים שהרגישו שהנצרות נגנבה מהם. התסיסה הלכה והתעצמה והיא זו שהשפיע על מרטין לותר. 
מרטין לותר שהתגלגל למחוזות רדיקלים יותר ויותר, היה מוטרד מהמקור לשחיתות ולריקבון השורר לכנסייה. לותר תר אחר הבסיס המעוות של הקתוליות עצמה – שלימים מתוך העיוות הזה אפשר היה להתגלגל למחוזות פתולוגיים. בתיאולוגיה שפיתח לותר (דומה מאוד לתורתו של ישו ואוגוסטינוס) החטא החמור ביותר של האדם הוא חטא הגאווה. חטא הגאווה הוא החטא שגורם למרד באלוהים. לותר שואל מי הוא האדם שיכול להתגאות, האדם הוא גוף מלא חטאים. על פי תורת החטא הקדמון, כל בני האדם נוטים ליוהרה, לקנאה ולניאוף משחר ילדותם. החטאים הללו הם עצם הוויית האדם, לכן אין לו שום אפשרות לצאת ל"חסד האלוהי". לכן יש דבר מאוד דטרמיניסטי בדבריו של לותר. הכנסייה היא אוסף של בני אדם נוצרים שעוסקים בדת ועבודת האלוהים ולכן עליהם להרגיש הכי פחותים מכולם. הכנסייה פיתחה תפיסה שגאולה יכולה לבוא רק דרך הכנסייה – ולא דרך עמידה מול האלוהים. מי שלא עומד דרך הכנסייה לא יכול להיגאל, הסקרמנטים הם טקסים הכרחיים לגאולה. מתוך התפיסה הזו התפתחה התפיסה שהכנסייה היא גוף קולקטיבי, גדול ומשמעותי. הגוף הזה צבר עוצמה וכוח ובעיקר תחושת ערך. עצם הגוף הגדול והחזק הוא חטא הגאווה – מרד בישו. בני האדם צריכים לעמוד באפסות גמורה, כניעות וצניעות מוחלטת מול האלוהים. כל עוד בני האדם לא עושים זאת אין להם בכלל סיכוי לזכות לחסד. מתוך חטא הגאווה של הכנסייה התגלגלו לימים הפתולוגיות.
הפתולוגיה הגדולה ביותר היא האנדלוגנציות – אלו אותן שיטות מחילה עבור חטאים שהכנסייה העניקה לאנשים. המצב הנורמאלי שהביא לאנדלוגנציה הוא הוידוי והמחילה בפני הכומר – ובכך כפרה על החטא. הכומר שיכול לספק את המחילה בתמורה לחזרה בתשובה של החוטא. מתוך המצב הנורמאלי הזה, תתפתח המצב הלא נורמאלי של האנדולגנציה. אם הכומר מסוגל לתת מחילה בתמורה לחזרה בתשובה, והכנסייה היא גוף קולקטיבי – כל המעשים הטובים שעשה כל איש דת הם נזקפים לזכותה של הכנסייה ושמורים ב"בנק המעשים הטובים" של הכנסייה. על פי ההיגיון הכנסייתי יש לעשות בהם השקעה נבונה – נכמת פחות או יותר את החטאים בX זכויות, ואז נאמר שאם אדם חטא הכנסייה תכמת זאת למספר זכויות – וישלם כסף תמורת איבוד הזכויות שגרם לכנסייה. מה שקרה הוא שאדם הבין שהוא יכול לעשות כרצונו כיוון שבכסף הוא יכול למחול. בעלי חברות הענק הכלכליות, עושים סכומים אסטרונומיים של כסף ואז עושים מבצעי תרומה – זה ממרק את הזכות. אותו רעיון. האדם הנוצרי שרוצח וגונב ואונס מאמין באלוהים - יש לאדם נקיפות מצפון, וכדי לכסות עליהם הוא משלם כסף לכנסייה. לכאורה – מצב של win – win. בני האדם משלמים לכנסייה, יכולים לעשות כל העולה על רוחם וחטאים נמחלים. 
העובדה שאנדלוגנציות קיימות זו שחיתות עמוקה בפני עצמה – אך זה לא מה שמטריד את לותר. ברצונו לבטל את הגורם שהביא להולדתם מלכה תחילה. רצונו להילחם בשורשים הלא מושחתים שהובילו לשחיתות. בתפיסה של לותר כומר הוא בסך הכול מורה – הוא לא מתווך ואין לו סמכויות. אין שום דבר כמו "הכנסייה" האוניברסאלית, הבין תקופתית. כל הזרמים הפרוטסטנטים שיושפעו מלותר לא יקבלו על עצמם מסגרת כנסייתית אוניברסאלית. העולם הפרוטסטנטי מאפשר הרבה יותר פלורליזם. המכנה המשותף בין כל הזרמים הפרוטסטנטים הוא יותר "מה שהם לא" מאשר "מה שהם כן". אחת הבעיות הגדולות שיתפתחו בנצרות הוא נדר הפרישות – נדר שעל פי לותר מאפשר לבעוט בחיי מין נורמאליים. נזיר שלא מתחתן אך מביא פילגשים – אין בזה שום ערך. זו יומרה גדולה מאוד לדרוש חיי פרישות מכל איש דת. אם אדם יכול לעמוד בכך, בבקשה – אך אין להעמיד זאת כחיוב. בעולם הפרוטסטנטי כמרים מתחתנים - ואכן לותר נושא נזירה. במסורת היהודית בעבר, הרב הוא מורה דרך, יועץ, הוא לא מתווך בין האדם לאלוהים. היות וכך, צריך לאפשר לאדם לעמוד מול האלוהים. היות ורק כמרים היו יכולים לקרוא את הפסוקים כי ידעו לטינית – צריך לדאוג שהאדם הפשוט יוכל לקרוא בעצמו את דברי הקודש ולהבין מה האל רוצה ממנו. לא ייתכן שרק כמרים יעשו זאת. לכן לותר מתרגם את הטקסט לגרמנית, ומהפכת הדפוס תרמה לו רבות וסייע למהפכה הפרוטסטנטית. יש זיקה גדולה בין תפוצת הדפוס לתפוצת הפרוטסטנטיות. 
נקודה חשובה נוספת היא הפסלים והתמונות של דמויות נוצריות בכנסיות – לותר רואה בכול עבודה אלילית. אפשר לראות בזאת חזרה ליהדות. לותר מבין את היהודים שלא רצו להתנצר לנצרות שהיא מושחתת ומציע ליהודים לעבור לנצרות שהיא הרבה יותר פשוטה, טהורה (כמו מוחמד) – דרכו הדתית המונותיאיסטית החדשה. לותר ומוחמד מגיבים באותה צורה כאשר היהודים מסרבים – מוחמד הורג יהודים רבים ולותר מפתח תפיסה אנטישמית פנאטית שנטעה את שורשיה בגרמניה ולימים ניכרה היטב במאה ה19 עם עליית הנאציזם.
אפשר לכנות את התהליך שהעביר לותר כדמוקרטיזציה ואינדיווידואליזציה של דת הנצרות.
ההשלכות
לותר יצר את הרקע להתפתחותם של זרמים שונים מיני שונים בתוך הנצרות. הכנסייה עברה תהליך של עשרות שנים במאה ה16 שבמהלכו היא נחלשה. מרטין לותר הוא ללא ספק איש דת חשוב ביותר – יש לו אמונות מאוד גדולות שהוא מוכן למסור את נפשו עליהם. זה לא שולל את העובדה שמרטין לותר הוא אופורטוניסט – אופורטוניסט דתי. אופורטוניזם דתי זה כלי רב ערך. מרטין לותר ידע להתמודד מתוך שיקולי כדאיות. המטרה מקדשת את  האמצעים. המטרה כמובן היא טיהור הנצרות ולמענה שווה להשתמש באמצעים שונים. לא כל האמצעים אבל אמצעים משמעותיים. אדם יכול להיות איש דת רציני חשוב מאוד ולהיות אופורטוניסט גדול. 
הרב עובדיה הוא איש הדת החשוב ביותר מבחינת השפעתו גם בפוסק וגם בתהליך שונים שהוא מעורב בהם – ובכל זאת מדובר באופורטוניסט פוליטי לא קטן. מטרתו היא להחזיר ספרדים יהודים רבים לחיבור עם שורשי בית אבא, עם כור מחצבתם, חזרה אל שמירת המסורת היהודית. לעיתים אופורטוניזם מאפשר מהפכות שכאלה.
מרטין לותר בניגוד לאופורטוניסטים הקתולים, האופורטוניזם שלו נועד לקידום מטרות דתיות. יצירת מהפכה שיוצרת דחייה דתית וחיזוק הרף של שמירה על אמונה דתית. כך ייסד לותר את הזרם הפרוטסטנטי – מתוך המילה Protest, למחות. למחות על השחיתות והסיאוב הכנסייתי. מרטין לותר היה מוכן לשלם מחיר – הוא יודע שהחטאים הרבה יותר קטנים ממה שהוא עושה. מרטין הבין שהוא מוביל מהלך היסטורי, הוא רצה להינצל מגזר דין מוות שתגזור עליו הכנסייה. לותר יוצר מערכת בריתות עם נסיכויות שונות בגרמניה. מאחר וקיסרות רומית הקדושה אינה מדינה היררכית, לותר משלם לנסיכויות שונות ונתמך על ידם. הוא מפתח תפיסה על פיה הדת צריכה להיות כפופה לפוליטיקה. בניגוד לתפיסה הקתולית שהחרבות הן מנוגדות. התפיסה הפרוטסטנטיות מדברת על עליונות המדינה על הכנסייה – בתנאי שהעומד בראש המדינה הוא פרוטסטנטי. 
דת היא גורם שיכול להיות הגורם המסוכן ביותר לסדר הפוליטי (ראה החרדות) ויכול להיות גורם תורם לסדר הפוליטי (ראה ציונות הדתית היום). הדמוקרטיזציה שמאפיינת את לותר היא דתית ולא פוליטית. הוא תומך בכפיפות לנסיכים. כנ"ל לגבי האינדיווידואליזציה. מהבחינה הזו הוא מחזק את הסמכות הגרמנית. זה מוביל לימים לכך שללותר יש השפעה גדולה על התפיסה שהתפתחה בתרבות הפוליטית הגרמנית בקרב הנסיכויות של ציות למדינה. הציות למדינה הוא מצווה דתית. לותר תמך בקיצוניות בדיכוי אלים של מרד האיכרים. שום דמוקרטיזציה מבחינה כלכלית חברתית. מדוע? הוא צריך נסיכויות גרמניות חזקות שיאפשרו לו לגאול ולטהר את הנצרות. על המטרה הזו הוא היה מוכר שאלפי איכרים ימותו. יש בקידוש האמצעים משום מאפיין מקיאווליסטי.  
אם כן למהפכה שהביא לותר היו מספר השלכות:
מבחינה פוליטית – חיזוק הנסיכויות הגרמניות.
מבחינה פוליטית אירופאית – מסגרות פוליטיות שונות הופכות להיות פרוטסטנטיות שעולות אחרי מלחמות דת קשות ביותר. הדוגמאות הכי טובות בן שבדיה והולנד. הולנד הקימה מדינה חזקה מאוד עם צי אדיר ומושבות במחוץ לאירופה. אינדונזיה של היום הייתה מושבה הולנדית. הולנד הפכה לפרוטסטנטית שהייתה חלק מספרד – ממנה פרשה בלגיה. מאבקים שונים בתוך גרמניה. לימים זה מתגלגל למלחמת 30 השנה – שנגמרת בהסכם ווסטפליה ב1648. ההסכם יוצר שינוי בתודעה האירופית – המלחמות האיומות בין קתולים לפרוטסטנטים שכללו אירועים איומים, הם היסוד של היסודות של הליברליזם האירופי המערבי היום. טענה ג'ודי שבעקבות הפחד האיום מרדיפות הדדיות כתוצאה מהמהפכה הלותרנית, נחרט בתודעה האירופאית החיוב בסובלנות. המשפט never again בהקשר למלחמות דת נצרב במוחם. סובלן אומר לסבול. הקתולים והפרוטסטנטים צריכים לסבול את קיומם אחד של השני. התפיסה של הסבל באה בעקבות הטראומה האיומה של מלחמות הדת שלא היו מוכנים לסבול שוב. הסובלנות היא סובלנות דתית הרבה יותר מסובלנות פוליטית. לא חייבים להרחיק עד פלורליזם אבל בני האדם צריכים לסבול. 
פלורליסט לא בטוח שהאמת אצלו, הסובלן בטוח שהאמת אצלו אך לא יכפה אותה על אחרים, הוא יסבול ויקבל את דרך האחרים. הפלורליסט יכול להיות משני זנים: הפלורליסט מהדגם החלש שחושב שהאמת אצלו אך לא בטוח. הוא בטוח שיש אמת והוא חושב שהיא אצלו אך הוא יכול לקבל את העובדה שאחרים חושבים שהאמת אצלם. הזן השני הוא הפלורליסט החזק – לא בטוח שיש אמת. זהו פלורליזם שהולך רחוק. כל אלו תוצאות משמעותיות של המהפכה הפרוטסטנטיות.
ז'אן קלווין
היו שלוש דמויות מרכזיות בהגות הפרוטסטנטית. אחד הוא מרטין לותר עצמו, שתי דמויות אחרות פעלו בשוויץ :
1. יאן צבינגלי פעל במאה ה16 בשוויץ. הוא האמין שחייבים לחזור לברית הישנה קרי לתנ"ך היהודי ופיתח תודעה שהדברים של האלוהים ליהודים הם מאוד רלוואנטיים לפרוטסטנטים בימינו. כמו שהם נכונים לעם ישראל הם נכונים לגביהם – הפסוקים הם נצחיים. אם הברית בין העם לאלוהים מתבטאת במתן תורה היא ברית דמוקרטית – יצירת חוזה בינינו לבין האלוהים. זה הופך את עם ישראל לקהילה פוליטית. הברית יכולה להתחדש. צבינגלי הפך את הנוצרים הפרוטסטנטים לעם ישראל. ההשפעה של רעיון הברית היא דמוקרטית, מסגרת פדרטיבית. זה משפיע השפעה אדירה לימים על שוויץ – כל מי שרוצה להבין את המסגרת הדמוקרטית הפדרטיבית הייחודית של שוויץ צריך לחזור לצבינגלי ואחורה יותר לספר שמות י"ט 20. 
2. ז'אן קלווין יצר קהילה בז'נבה שממשיכה את ההלכות המרכזיות של לותר עם תוספת מסוימת. קלווין שונה מלותר בשני הדגשים מאוד ייחודים:
- קלווין לא מדגיש את השפלות והריקבון האנושיים אלא הצורך לחיות בצניעות וענווה אל מול האל. קלווין הרבה יותר אופטימי.
- מחשבתו הפוליטית של קלווין מנוגדת לחלוטין ללותר. לותר רוצה דת שהיא כפופה למדינה. קלווין רוצה בדיוק ההפך – תיאוקרטיה, מסגרת דתית פוליטית שבה הדת שולטת בדמוקרטיה. זקני הדת המכובדים והמוערכים מבחינה דתית הם אלו שיקבעו את סדר היום הפוליטי האזרחי של קהילת ז'נבה. אוטונומיה שבה יש תיאוקרטיה. 
(מהם הואריאציות שראינו עד היום?
1. וריאציה קתולית – שתי חרבות שמתנגשות לימים. 
2. וריאציה יוונית אורתודוכסית – סימביוזה של דת ומדינה. 
שתי הוריאציות הבאות הן פרוטסטנטיות: 
3. וריאציה של לותר – הכפפת הדת למדינה שמתנהלת על פי עקרונות פרוטסטנטים. 
4. וריאציה קלוויניסטית – תיאוקרטיה. כולן צומחות מהעולם הנוצרי.)
מאחר ובמקומות אחרים באירופה הקאלוייניסטים הם מיעוט נרדף וחשבו שעליהם לחיות בצניעות. בצרפת הם כונו בשם אוגנוטיים – היה מאבק בינם לבין הקתולים לשלטון על המדינה. 
באנגליה הזרם הקלוויניסטי נקרא בשם פיוריטני. הפוריטנים לימים יובילו את המהפכה היחידה בה העם מסלק את המלך ועורף את ראשו – 1666. מאז ועד היום הייתה תקופה של 11 שנים ללא מלוכה באנגליה, שבאה אחרי עריפת ראשו של המלך צ'רלס, מהפכה שהוביל אוליבר קרומוול. הפוריטנים פיתחו תפיסה מאוד דמוקרטית מבחינה פוליטית. תפיסה שאומרת אסור שעריץ דתי מושחת ינהל את חיינו. הקהילה צריכה לקבוע את דמות השליט. זה הפוך מהתיאוקרטיה. הפוריטנים חיזקו תפיסה דמוקרטית אנטי מלוכנית. המסמך החשוב ביותר שהתפרסם בקרב הקלוויניסטים הוא נגד עריצות. המסמך הזה חוזר כל הזמן את התנ"ך ולומדת מהמאבק בעריצות (שמואל בשאול, הנביאים שלא מקבלים מלכים עריצים). אם המלך הופך לעריץ גמור אפשר למרוד בו. אצל אקווינס זה היה יוצא מן הכלל. כאן זה הופך לדרך ברורה. אם המלך לא מקבל אמונה נוצרית פשוטה אפשר למרוד בו. זה יגיע למצב שכאשר יגיעו פוריטנים נרדפים לחופי צפון אמריקה – האבות המייסדים של ארה"ב (סוף המאה ה17) כאשר יגיעו עם אותם מושבות, הם יבואו עם תפיסה פוריטנית קלוויניסטית ויראו את עצמם כבני ישראל שיוצרים ברית עם האלוהים. הם חותמים על הברית בספינות שמביאות אותם לאמריקה. האמנות הללו מחייבות אותם לדמוקרטיה. העובדה שראו בעצמם את בני ישראל העכשוויים תשפיע על התפתחותה של הדמוקרטיה הפדרטיבית. מדוע ארה"ב פדרטיבית? התנ"ך. מכאן נובע הקשר העמוק בין ארה"ב לישראל. התנ"ך הוא הספר הכי חשוב בהיסטוריה האמריקאית. יסוד היסודות של התמיכה האמריקאית בישראל. התנ"ך במידת מה הרבה יותר חשוב לאמריקה מאשר לישראל. 
התנ"ך בעולם הפיוריטני הופך לטקסט דמוקרטי. פיוריטנים מעלים על נס ערכים דמוקרטים ליברלים וחשיבות הסכמת הציבור, מלחמה בעריץ רעיון שיתורגם לאמנה חברתית. ברית צריכה להיות בהסכמה, אלוהים לא כופה ברית על בני ישראל. רעיון ההסכמה – הפוליטיקה צריכה להיות מבוססת על הסכמה מלמטה למעלה. הצהרת העצמאות האמריקאית – מדוע המלך ג'ורג' השלישי הוא עריץ. זה בדיוק רעיון הסכמה של התפיסה המקראית, של הרעיונות הקלוויניסטים. 
במלחמת העולם השנייה, בחזיתה המערבית (גרמניה מול צרפת אנגליה וארה"ב) נלחמו תלמידיו של לותר אלו באלו. הזרם הגרמני של לותר (שקיבל על עצמו את ערך הציות למדינה כערך עליון) בזרם האנגלו-סקסי של לותר (לקח את ערך הדמוקרטיה כערך עליון). בלי הדמוקרטיזציה והליברליזציה של לותר לא היו מתפתחות הדמוקרטיה האנגלו סקסית. בלי הכפיפות של הדת למדינה אותה הוביל לותר, לא הייתה מתפתחת התפיסה הגרמנית של ציות מוחלט למדינה. 
הקלוויניסטים מלכה תחילה דיברו על העובדה שאדם צריך לעבוד את האלוהים – אדם צריך לקיים את שנאמר "בזיעת אפיך תאכל לחם". המשפט הזה מופיע בעקבות חטא האדם הראשון. הקלוויניסטים לקחו את הציווי בשני מובנים:
- אדם צריך לחיות בסוג של סגפנות אל מול האלוהים. הם יצרו סוג של דמוקרטיזציה של הסגפנות הקתולית. בעולם הקלוויניסטי שמאפשר לכמרים להתחתן, הציבור מנגד צריך להסתגף. אלוהים מצפה שאם אדם עשה כסף מעבודת האדמה – אסור לו לבזבז לו על מותרות. זוהי מציאות שיוצרת קפיטל – המוני הכסף מצטברים ונאגרים. זו הסיבה מדוע אנו רואים קשר בין חברות פרוטסטנטיות לבין עושר. הטענה של בבר היא שזה לא מקרה – הטענות הטבעיים הפרוטסטנטים התגלגלו לצבירת רכוש. קיימים שלוש דמויות על למדעי החברה:
· קרל מרקס שהיה פילוסוף גרמני ממוצא יהודי ופעל במאה ה19.
· אמיל דורקהיים – הוגה יהודי שכתב בסוף המאה ה19 בצרפת
· מקס בבר הגרמני הפרוטסטנטי שחי בסוף המאה ה19 תחילת המאה ה20
אחת הטענות המרכזיות של מרקס בתפיסתו הסוציאליסטית-קומוניסטית היא שתמיד כלכלה נמצאת בתשתית ותוצאות בתחומים אחרים של תרבות, משפט, פוליטיקה הם מבני על. בלי התשתית אין מבני על. כל תהליך משמעותי מתחיל בתהליך כלכלי חברתי. זו טענתו הבסיסית של מרקס. מקס בבר אומר שלפעמים זה ההפך – תפיסה רעיונית לעיתים משפיעה על תהליכים כלכליים. המשמעות היא שתשתית יכולה להיות רוחנית ולאו דווקא מטירנית, חומרית. וכאן הדוגמא – התורה הקאלוויניסטית - הכלכלה היא נגזרת של תרבות. דוגמא מובהקת לכך היא התפיסה שהתפתחה בעולם החרדי שמעולם לא הייתה קיימת ביהדות. החידוש העצום הוא למעשה אינו יהודי – החידוש העצום הזה יוצר עוני. תפיסות תרבותיות יוצר עוני כמו שתפיסות תרבויות בעולם הפרוטסטנטי יוצר עושר. התזה הבסיסית של בבר הוא
אחת התפיסות המרכזיות בעולם הקלוויניסטי היה פרה-דיסטינציה – ייעוד מראש. שורש התפיסה חוזר לאיסיים – יש אנשים שנידונים לחסד אלוהי, ויש אנשים שלא נולדו עם חסד אלוהי. התפיסה הדטרמיניסטית התגלגלה לאוגוסטינוס, ללותר ולקלווין. הקלוויניסטים בני הדור השוני שואלים את עצמם האם יוכלו לדעת את ייעודם? לפעמים הוודאות של דבר גרוע עדיף מחוסר הוודאות. הם טענו שאם אדם עובד קשה והוא מצליח בעולם – זה קרה בעקבות רצונו של אלוהים, ועל כן רצונו שתצליח גם בעולם הבא. אם אלוהים לא רוצה שתצליח – לא משנה כמה קשה תעבוד, לא תצליח. כולם צריכים לעבוד את האל כדי להוכיח שהם מ"בני האור" והתוצאה מביאה לקפיטליזם, למוטיבציה לעבוד. התפיסה אינה יוצרת רק עושר (קנדה, ארה"ב, אוסטרליה, הולנד – מדינות פרוטסטנטיות קלוויניסטיות.) אלא מביאה להיווצרותן של המעצמות העשירות בימינו. התפיסות יוצרות אינדיווידואליזציה – אם תפיסות שכאלו מתפתחות, מה הפלא שהמדינה שמייצגת יותר מכל מורשת קלוויניסטית, ארה"ב, עומדת תחת חותם האינדיווידואליות והעושר הכלכלי. הביטוי הגדול ביותר של זה הוא המשפט על הדולר – in God we trust. אדם עובד קשה ובכך שם את מבטחו באלוהים.
אין חברה דמוקרטית מערבית שאינה חברה קפיטליסטית – השאלה היא מה המינון של הקפיטליזם. יש זיקה מאוד גדולה בין צמיחה ותיעוש כלכלי, הרעיון של מיצוי עצמי לבין הפן האינדיווידואלי של האחד. אי אפשר לטפח רעיונות ליברלים בכלכלה בלי שיהיו להם מקבילות בתחום הפוליטי. אם נרצה לתמצת את העולם המערבי במילה אחת – אינדיווידואליזם. האינדיווידואליזם הזה במידה רבה הוא תוצאה את הקלוויניזם. 
אנגליה (מאות ה15-16-17) 
כדי למצוא את השורש של צמיחת הפרלמנטריזם באנגליה והמשטרים הדמוקרטיים צריך לחזור לימי הביניים ומאבק האצילים במלך ג'ון שהסתיים באמנת המגנה-קרתא, זוהי מגילת זכויות האדם. מה שיקרה לימים הוא שלאחר מלחמה גדולה בין שתי שושלות (בין בית יורק לבית לנקסטר) – מלחמת השושנים שגרמה לרציחות גדולות, עולה לשלטון בית תיודור. לאחר מספר שליטים עולה אליזבת' הגדולה, יש האומרים המונרך הגדול ביתר בהיסטוריה האנגלית. המלך הנרי השמיני הוביל תהליך של חיזוק עוצמת המלך תהליך שהתבטא מול האצילים, התבטא בתהליך כלכלי, התבטא במאבק בכנסייה הקתולית. הנרי השמיני יצר מדינה חזקה והעמיד את עצמו בראש הכנסייה האנגליקנית. עם הזמן התפתח באנגליה חירות דתית. יחד עם זה יש ממסד אנגליקני. האנגליקניזם זהו זן רך של פרוטסטנטיות – הטקסים הם מאוד מרשימים . בעקבות השינוי שעשה הנרי החמישי הכריחה המדינה את הכמרים להפוך לפרוטסטנטים. זה יצר עימות לא מבוטל. כאשר אליזבת' עולה לשלטון היא ממשיכה להיות פרוטסטנטית אך מחליטה לוותר על רדיפות הדת. היא הייתה נשואה לאנגליה, אף פעם לא התחתנה. אליזבת' יצרה סוג של הרמוניה של אנגליה פרוטסטנטית שלא רודפת קתולית. בנה של מארי ג'יימס הראשון היה המלך הראשון של אנגליה וסקוטלנד – 1603. ג'יימס המשיך את המורשת של אליזבת' במתינות. אחריו עולה צ'ארלס הראשון שהיה בעל אמונות קתוליות, ובעל רצון להפוך את אנגליה למשטר אבסולוטי. במשטר כזה המלך תופס לעצמו את ראשות שלושת הרשויות. אמונות אלה שלו היו בניגוד למורשתה של אליזבת' ומורשתו של ג'יימס הראשון. בסופו של דבר הפרלמנט מרד במלך לאחר שחבר לחוגים פוריטנים שעמד בראשם אוליבר קרומוול. המלך הורחק, נאסר ונערף. בנו של קרומוול לא מצליח להמשיך את דרכו של אביו. בנו של צ'רלס שנערף, צ'רלס השני עולה לשלטון – המלוכה חוזרת לאנגליה. צ'רלס השני מסיק מסקנות ממעשי אביו ולא יצא נגד הפרלמנט. אחריו עולה אחיו, ג'יימס השני שנוהג כאביו. לפרלמנט לוקח שלוש שנים לסלק אותו ולהעלות את וויליאם ומארי בתנאי שהגורם המרכזי הופך להיות הפרלמנט ולא המלך. זו המהפכה ב1688-1689 שהביאה את המשטר הפרלמנטארי לאנגליה. התוצר הוא דמוקרטיה פרלמנטארית עם ערכים ליברלים.
תומס הובס כתב את הספר "לוויתן" בשיא המאבק שבין המלך וצבאו לבין השלטון של אוליבר קרומוול. הספר הוא התנגדות למהפכה הפיוריטנית וחתירה למשטר אבסולוטי. הספר מנסה להצדיק מדוע המשטר הזה טוב מהאלטרנטיבות. 
הובס במסקנתו מציג אמירה אנטי דמוקרטית ואנטי ליברלית ברורה. בתובנותיו הוא מניח את הפלטפורמה לתפיסה הדמוקרטית ליברלית. הובס מדגים את הדבר הבא:
הובס שואל את עצמו מדוע אנשים צריכים לציית למשטר? אדם משלם מחיר כדי לציית למשטר. הובס שואל מה היה קורה לו לא היה משטר מדיני וקורא למצב זה מצב הטבע. טענתו של הובס שבמצב הטבע כל אדם הוא אינדיבידואלי. בעולם היווני ברור שאדם הוא חיה חברתית, הוא אינו נולד לבד. האקסיומה של הובס שהופכת להיות מקובלת במחשבה הליברלית – האדם נולד יחיד. אינדיבידואל אומר גם אוניברסאל כיוון שלא קיימת מדינה. בבסיסם האנשים הם שווים. הם בעלי תכונות שונות, אך הפערים בין בני אדם מתקבלים על הדעת. השוויון אינו מוחלט אך קיים שוויון בסיסי. אדם במצב הטבע מונע על ידי אינסטינקטים ותבונה. מה שמבחין בין האדם לחיות היא קיומה של תבונה. התבונה יכולה לגרום לאדם לא ללכת אחרי האינסטינקטים שלו. האדם הוא יצור שיש בו רציונאליות אינסטרומנטאליות. זו רציונאלית ממוקדת תכלית – מה משתלם ומה לא משתלם. במצב הטבע אין נורמות מוסריות. זו תפיסה שמזכירה את הסטואים – אדם כפוף לנורמות הטבע. אך שם הם אמרו שיש נורמות מוסריות. התבוניות הסטואית משמעותה תבוניות מוסרית. התבוניות ההובסיאנית היא תבוניות אינסטרומנטאלית. אם שם המשחק הוא פרי כוח ויכולת אז אין מוסר. מצב טבע שמביאים אותו עד לקיצוניותו מתגלגל לחוסר ביטחון תהומי. אנשים חיים בפחד. הובס מגיע לתובנה עמוקה – בני אדם מוכנים לשלם המון למען ביטחון. ככל שבני האדם חיים בחרדה גדולה יותר הם יוותרו על יותר דברים ודברים גדולים יותר. מצב הטבע לימים יביא לכך שבני האדם ירצו להתאחד למסגרת עם חוקים ואמצעי אכיפה כדי למנוע את המצב של "אדם לאדם זאב". המסגרת הזו היא האמנה החברתית, הסכם משותף שיוצר קהילה פוליטית שתיצור נורמות בתפיסות שונות בכל התחומים. 
נוצרת אמנה חברתית ובתוכה בני אדם מפקידים את כל הזכויות הטבעיות שיש להם בתוך הקופה המשותפת, הקופה הזאת יוצרת ריבון. בני אדם מוכנים לוותר על הכול תמורת חוק וסדר, תמורת ביטחון. לכן, אם כתוצאה מההסכם יבוא ריבון אבסולוטי שיש לו סמכויות מוחלטות, אין עם זה בעיה – כי כולנו הסכמנו. כל עוד הריבון מספק הגנה, הוא ריבון ראוי. זו טענה נגד המרד במלך צ'רלס הראשון. 
באמנה החברתית אפשר להעלות כל סוג של ריבון. הובס מכיר בכך שאחת האופציות היא דמוקרטיה. אם העם מחליט לעלות דמוקרטיה – זה בסדר. עדיין טוען הובס כי אם העם רוצה ביטחון יש להעלות משטר אבסולוטי. סיפוק הביטחון יכול להיעשות בצורה הרבה יותר טובה – זה אינו עריץ, הוא עלה בהסכמת הציבור. התוצאה של התרגיל של הובס היא התמיכה במשטר אבסולוטי אנטי דמוקרטי. אבל הפלטפורמה עליה מציג הובס את משנתו היא דמוקרטית ליברלית. הובס הופך את רעיון הברית היהודי והופך אותו לקונסנט. התוצאה הפוליטית היא אנטי ליברלית – אך היא באה על בסיס ליברלי. זהו בניין חדשני וגם מסוכן – הובס לא מצדיק את האבסולוטיות מכוח מסורת אלא מתוך הסכמה, ולכן אפשר לקחת את ההסכמה למחוזות לא דמוקרטים בעליל.
מי שעושה תרגיל כזה היה ברוך שפינוזה. שפינוזה הוא הוגה חשוב ביותר. שפינוזה פתח את המחשבה היהודית החילונית. הוא היה בן למשפחת אנוסים שחזרה אל היהדות בהולנד. קרה לשפינוזה מה שקרה לאנוסים רבים, הוא הוחרם על ידי הקהילה בשל רעיונותיו. שפינוזה חי בבדידות ושם חיבר את המאמר התיאולוגי פוליטי – יצא בשנות ה70 של המאה ה17.
על פי שפינוזה כל תפיסה דתית עומדת על השילוש הבא: אלוהים – אדם - עולם.
הקשר שבין אלוהים לעולם הוא בריאה. הקשר שבין אלוהים לאדם הוא התגלות. הקשר שבין האדם לעולם הוא גאולה. שפינוזה אומר דבר אחד שגורם לשילוש הזה ליפול – אלוהים הוא הטבע. פנתאיזם. שפינוזה הוא אדם מאוד דתי, הוא מלא התעלות דתית, כמעט מיסטיקן דתי. הוא די במובן האינדיבידואלי. אם אלוהים הוא הטבע איך הטבע יכול לברוא את הטבע. אם אלוהים הוא הטבע איך הוא יכול להתגלות. אם אלוהים הוא הטבע איזו גאולה תהיה. הוא מאוד הקצין את המשפט "עולם כמנהגו נוהג". כשהקהילה היהודית מחרימה את שפינוזה היא עושה זאת בצדק. הוא מהווה איום. ברצונו לפתח דתיות אישית. אם נלך למעמד הר סיני – מי שהפך להיות מנהיג העם הוא משה. רק שמשה היה כל כך חכם שהשליך את הדת על אלוהים. משה המציא את האלוהים. כיוון שהציות לאל הוא הרבה יותר חזק מאשר הציות למנהיג בשר ודת. אך שפינוזה לא יכול היה לומר זאת במוצהר. הוא משתמש באמצעים רטוריים. ביציאה נגד תפיסת האלוהות הזו הוא יוצר נגד הדת בכללותה- גם נגד הנצרות והאסלאם. על פי שפינוזה מדינה של יהודים תקום רק לאחר שיהודים יניעו זאת בעצמם – ולא בעקבות איזה שהיא גאולה אלוהית. 
שפינוזה מעדיף רפובליקה דמוקרטית כיוון שהיא הרבה יותר יציבה. השרשת ערכים רפובליקנים תשרוד לדורות. שפינוזה תומך ברפובליקה שלא רודפת את חופש המחשבה ומצד שני מחנכת לפטריוטיזם. שפינוזה מציג שלושה סוגים של דתות:
- דת שלוקחת ערכים מוסריים ומשרישה בציבור. דת שהיא טובה אך לא אידיאלית. 
- האידיאל הוא דת שתרומם את בני האדם לערכים פילוסופים.
- הדת מחנכת לערכים אנטי ראויים, תפיסות מעוותות שהורסות את המדינה ומפוררות אותה (החרדים היום).
המשנה של הובס מציגה פלטפורמה דמוקרטית על פי עקרונות של הסכמה עם ערכים ליברלים. הרציונאליות של הובס היא אינסטרומנטלית – לאדם אין תפיסות מוסריות במצב הטבע. לכן בני האדם יוותרו על זכויותיהם בשביל ריבון. מהו הריבון הראוי? משטר אבסולוטי. 
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התפיסה הרציונאלית של הובס היא תפיסה אינסטרומנטלית-אין לבני אדם מוסר במצב הטבעי ואנשים מרשים לעצמם לעשות דברים נוראיים. כל עוד הריבון מספק בטחון אין סיבה למרוד בו, ואם הריבון לא מספק בטחון הסיפור מתחיל להיות בעייתי ונוצר מצב בו אפשר למרוד במלך. הפן הדמוקרטי זה שהוא לא מתבסס בשלטון המלך על לגיטימיות שבאה מה' אלא לגיטימיות שבאה מהאזרחים, האזרחים עושים אמנה חברתית, בין אם חתמו ממש או לא-הרעיון הוא שברגע שאתה חי במדינה כאילו חתמת על אמנה חברתית, ברגע שאנשים חיים במסגרת של מדינה והם בוחרים לעצמם מלכים, הם נותנים להם את הסמכות. מזה ניתן להגיע למשטר אבסולוטי כי אם זה מחזק את הביטחון והסדר הציבור מעדיף שיהיה לו בטחון ולקבל בשביל זה משטר אבסולוטי.
הצהרת העצמאות האמריקאית באה מהמשנה של לוק. אבל ניישם זאת על הובס- הצהרת העצמאות קובעת כי יש למרוד בעריץ שהטיל עליהם מיסים ולא נתן עליהם ייצוג הולם, נתן מיסים בגלל מלחמה שהייתה קודם לכן, לפי הובס האם אפשר היה למרוד בו? חד משמעית לא. זה נעשה למען ההגנה שלהם, אז מה העריצות כאן? מבחינת התפיסה של הובס אין הצדקה למרד של המושבות האנגליות והאמריקאיות בריבון האנגלי,צריך לבוא ממקום אחר לגמרי כדי לתת הצדקה למרד זה.
האם יש הצדקה לריבון לקחת כספים רבים מהאזרחים כדי להעבירם לאזרחים אחרים? 
כמו למשל דרך מס הכנסה. ממשנתו של הובס עולה שלא, ממשנתו עולה שהריבון צריך לתת בטחון-משטרה,שלטון חוק,תשתיות נורמאליות, צבא,מערכת מדינית ודיפלומטית. הובס לא יגיד שהמלך לא יכול לפגוע אם הוא נותן בטחון אבל הובס רואה מדינה יותר מינימאלית בפן הכלכלי. הובס לא אומר שאי אפשר, הוא אומר שזה לא חלק מהעסקה, כי הוא לא חושב במונחים של מדינת רווחה אלא במונחים של מדינה קפיטליסטית.
ג'ון לוק
הדמות החשובה ביותר בהתפתחות המחשבה הליברלית במערב. הוא לא ההוגה היחיד אבל ללא ספק ההוגה בעל ההשפעה הגדולה ביותר. כל דיון על המחשבה הליברלית-חירויות הפרט במרכז-יונקת מלוק. 
הוא חי ב1632-1704, הוא פילוסוף חשוב ביותר לא רק במחשבה המדינית אלא בהרבה תחומים אחרים. לוק הוא אבי הגישה האמפריזיסטית בפילוסופיה שאומרת שבני האדם הגיעו לעולם כ"לוח חלק" שקולט רשמים מהעולם וכל הידע שלנו, היא תוצר של מה שאנחנו קולטים מבחוץ, הרשמים שלנו. 
ההתחשבות האמפריזיסטית עומדת במנוגד לגישה האלטרנטיבית, הגישה האלטרנטיבית היא הגישה הרציונליזיסטית בפילוסופיה. רציונליזם הוא זרם שמתחיל עם דקארט. דקארט שנתפס עם אבי הפילוסופיה המודרנית שואל את עצמו איך הוא יכול לדעת שמה שהוא מרגיש שמה שהוא מרגיש זה מציאותי ולא חלום? איך מבחינים בין חלום למציאות?
טענתו היא שאדם לא יכול לומר דבר ודאי על המציאות למעט דבר אחד-יש משהו בתבונה שלי ששואל שאלות על המציאות. אני חושב משמע אני קיים. אני, אני כאינדיבידואל חושב, בפן הראציונלי שלי. אני לא יודע אם יש עולם אבל יודע שיש הכרה. 
אם מנגידים את שתי הצורות הללו, הרציונליסטית נוסח דקארט לבין הגישה האמפריזיסטית, הגישה האחרונה אומרת אין תודעה שקודמת למציאות. ההסתכלות האם התודעה קודמת למציאות או להפך זו אחת השאלות המרכזיות בעולם הפילוסופי. 
פילוסופיה פוליטית
אנגליה-מונרכיה קונסטיטוציונית-מלוכה חוקתית.
לוק היה אחד מאלו שברחו להולנד, כאשר הוא כותב את שתי המסכתות על הממשל, ובפרט המסכת השנייה על הממשל, הוא מניח את התשתית לחברה דמוקרטית ליברלית בחיבור זה.
הוא לוקח את הפלטפורמה של הובס-יש מצב טבע, במצב טבע בני האדם הם אינדיבידואלים, אוניברסאליים, הם נעזרים בתבונתם, אבל ההבדל הגדול הוא שהרציונאליות הקיימת באדם במצב הטבע היא לא רק אינסטרומנטלית שמנותקת מהיבטים מוסרים אלא היא מוסרית, סוקרטס לימד אותנו את זה-מי שיודע את הטוב לא עושה את הרע.
איזו אסכולה פיתחה את זה למשנה שלמה בעולם ההלניסטי-רציונאליות מחייבת הסתכלות מוסרית? הסטואיקנים, ותומס אקווינס פיתח את זה לנצרות. להתנהג בצורה מוסרית זה לא אומר שאנחנו לא עושים דברים רעים, אבל אדם נורמאלי ורגיל לא הולך לרצוח אנשים. איך קוראים למונח שמגדיר את זה במחשבה היהודית? מצוות שכליות. 
לוק נמצא במורשת הזו של תפיסת החוק והמשפט הטבעי,בני אדם חושבים בצורה מוסרית. אבל יש יוצאים מן הכלל שכן מסוגלים לפעול נגד המוסר, אבל הם לא הכלל ולכן לא תתפתח סיטואציה של אנרכיה כזו שעליה מדבר הובס. לא תתפתח סיטואציה של אדם לאדם זאב, במצב הטבע יש בטחון יחסי, לא חוסר בטחון טוטלי. אם כך עולה השאלה במלוא חריפותה-אז בשביל מה צריך מדינה? אם כבר במצב הטבע לא כזה גרוע אז למה לשלם את המחיר במדינה, הרי היא כובלת אותה?
התשובה של לוק היא שבמצב הטבע הרי אין חוקים מוסכמים,ממילא מפתחת בעיה של אי יכולת לקבוע נורמות. אין מערכת מוסכמת ויש אנשים שלא פועלים על פי החוקים המוסרים ולכן האמנה החברתית באה לשפר את מצב הטבע, לבנות קומה שנייה על בסיס הקומה הראשונה. בעוד שאצל הובס האמנה החברתית באה להחליף את הקומה הראשונה.
לוק-אם המצב לא כזה גרוע לא נבנה משטר עריצות שיעשה את המצב יותר גרוע, נרצה להעלות משטר שמגן על הזכויות הטבעיות, ואם הוא פוגע בזכויות הטבעיות צריכה להיות לו הצדקה אמיתית ובטחון הוא לא חלק מהצדקה אמיתית. 
ישנן 3 זכויות טבעיות של כל אדם:
1. חיים- לא פוגעים לך בחיים סתם כך.
2. חירות- לא פוגעים בחירויות השונות שלך-להתבטא,להאמין.
3. קניין-לא פוגעים בקניין שלך, כי במצב הטבע כשלקחת משהו מהאדמה ועיצבת אותו הפכת את זה לקניין שלך, שינית משהו. הכנסת את האישיות שלך לבפנים. 
אם פוגעים צריכה להיות הצדקה. הפגיעה הכי חמורה שמדינה ליברלית בימינו יכולה לעשות זה גיוס חובה. זה יכול להיות מצב שאנשים ימותו ויפצעו בצורה קשה, אז מה ההצדקה שמדינה ליברלית לוקחת אדם ומעבירה אותו את התהליך הזה? רוצים לחיות במסגרת מדינה ולא במצב הטבע.
האם מדינה ליברלית יכולה לשלוח את אזרחיה למלחמות כיבוש לא הכרחיות, סתם כדי להשיג עוד נכסים? ניקח לדוגמא את מלחמת ששת הימים. זו מלחמת אין ברירה כפי שנתפס בתודעה הציבורית, אבל במצב כמו מלחמת לבנון השנייה- האם ישראל הייתה חייבת ללכת למלחמה? האם זה כלול בין החוזה של האזרחים למדינה?
עקרונית אפשר לפגוע בך בזכויות הטבעיות, כמו למשל הגירוש מגוש קטיף-האם מבחינה ליברלית אפשר להצדיק מצב שמדינה מפנה אוכלוסיה אנשים על רקע החלטת המדינה שזה מה שנכון לעשות מבחינה מדינית? התשובה היא לא פשוטה. בוודאי צריך להוכיח שזה נעשה לטובת הציבור ונעשה בד"כ שאי אפשר לעשות אחרת. 
שלושת הצמתים המרכזים שבהם תפיסת החירות של לוק באה לידי ביטוי:
· סוגיית הסובלנות הדתית
· סוגיית החירויות הפוליטיות
· סוגיית החירויות הכלכליות
ליברליזם היא תפיסה שבשלושת הצמתים הללו מעגנים את חירויות הפרט. לא תיתכן חברה דמוקרטית ליברלית בלי חירויות דת, בלי הגבלת עריצות בפן הפוליטי, בלי קפיטליזם. זהו אחד ההיבטים המרכזים בחשיבה הלוקיאנית – לימים התגלגלה לתפיסה האמריקאית.
סובלנות דתית
באיגרת הראשונה על הסובלנות מ1685 לוק מציג אמירה חשובה שאומרת : לכפות על אמונה דתית נוצרית, זה גם סותר את הנצרות עצמה וגם סותר את ההיגיון, התבונה המוסרית. מדוע זה סותר את הנצרות? הנצרות רוצה שהאדם יגיע להכרת האלוהים בצורה אותנטית, ולא בצורה מזויפת. חברה צריכה להגיע למקום של התפתחות. כפיית דת יוצרת חיי שקר – זה אינו המסר של הדת. זו פגיעה בסיסית בחירויותיו של האדם. לוק מגיע להבחנה בין כנסייה לבין מדינה. ההבחנה היא שכנסייה קמה כהתאגדות מרצון לגרום לבני האדם להגיע לחיי נצח, לגאול את נשמותיהם. לעומת זאת מדינה זו התאגדות פוליטיות למטרות ארציות שיאפשרו לאדם לקיים חיים של חירויות ושמירה עליהם ועל נכסיו הארציים. המדינה עוסקת בגוף. הכנסייה עוסקת בנפש. מתוך כל ברור שמדינה חייבת לעיתים לכפות כדי להגיע למצב של הגנה על חיי אדם. הכפייה באה בעקבות מטרות ארציות על בסיס האמנה החברתית. לעומת זאת העוסקים בחיי נצח לא יכולים לכפות אלא לשכנע. 
מצב אינקוויזיציוני בו הדת נעזרת בגופי המדינה כדי לכפות כנסייה אחרת זה מצב מעוות לחלוטין. כנסייה לא יכולה להשתמש בכוח של המדינה. המדינה לא צריכה לשרת את הדת. צריכה להיות הפרדה מהותית בין דת למדינה – ולאו דווקא מוסדית (להפרדה מוסדית בין דת למדינה הגיעו האמריקאים). המסקנה האנגלית עצמה אינה הפרדה מוסדית אלא מהותית. המדינה לא יכולה לרדוף בני כנסיות אחרות למען כנסיה מסוימת.
אם נשליך את לוק על המערב – ההשפעה היא עצומה. ההפרדה בין דת למדינה בצורה מלאה היא פועל יוצא של משנתו. אדם סובלן דתי כפי שלוק רוצה אותו, הוא אדם סובל. יש רוב שיש לו כוח והוא יכול לכפות על המיעוט – הוא מעדיף לסבול ולא לכפות למרות שהוא יודע מה האמת ומשוכנע שהמיעוט טועה. 
המצב הקיים במדינת ישראל לא תואם את מה שאומר לוק. אין פה אינקוויזיציה אך יש פה רדיפה. המדינה היא חילונית – שנותנת סמכות לדת האורתודוכסית לכפות עליהם. המדינה נותנת לזרם דתי מסוים סמכות לכפות על אחרים. אין נישואים אזרחיים.
המחשבה של לוק שעושה הפרדת בין דת למדינה עניינית היא מחשבה נוצרית. דת היא עניין פרטי על פי לוק. דת עוסקת בגאולת הנפש ונצחיותה. מדינה היא עניין ציבורי שעוסקת בשאלות ארציות. היהדות אינה כזו. המשנה היהודית והמוסלמית אומרות שדת היא עניין ציבורי ופרטי ועוסקת גם בשאלות ארציות. כל שיח ההפרדה הוא נוצרי פרוטסטנטי. 
מתי אדם דתי יכול לראות תחבורה ציבורית בשבת? כאשר הוא עושה את ההבחנה הבאה: אני לא משליך את התפיסה היהודית על מדינת ישראל היום. מדינת ישראל זו מדינה שהיא לא יהודית, הוא גויית דוברת עברית בעלת רוב יהודי. התפיסה הזו נכון לעכשיו, לא מקובלת על רוב הציבור. אין סיכוי עלי אדמות ליצור הפרדה בין דת למדנה כל עוד שיש כאן רוב יהודי. הדבר היחידי שכן אפשר לעשות הוא צמצום המוסד הדתי. הפרדה מוחלטת לא תעבוד. 
היכן גבול הסובלנות של לוק? 
· כאשר חילונים אטאיסטים מצהירים זאת ברשות הרבים – לוק הוא בעד חופש דת אך נגד חופש מדת. חברה שמבוססת על אתאיזם לא תהיה חברה מוסרית. המטרה היא פוליטית – ובפוליטיקה יש מקום לכפייה. אם המחיר של אתאיזם פוגע בפוליטיקה, אפשר לנקוט בכפייה.
· כאשר תפיסה דתית פוגעת בצורה מהותית על הזכויות הבסיסיות של הפרט. 
החברה המערבית לא מקבלת את האבחנה של לוק בין חופש דת וחופש מדת. כיום, המערב סובלני כלפי אתאיסטיים. 
לגבי ההגבלה השנייה של לוק לגבי הגבלת חופש הדת כאשר היא פוגעת בזכויות אדם : החברה המערבית תתנגד למילת נשים. מילת גברים? נניח שאין מחקרים שאומרים שיש מתאם בין המילה לירידה בתחלואה בסרטן. חופש הדת יגבר. 
שני הנמקות: ראשית מרכזיות הטקס במסורת הדתית ושנית חומרת הפגיעה. אנשים לא סוחבים עמם טראומה מהברית. מה שכן – המדינה תדרוש שהמילה תיעשה על ידי אנשים שיהיו מוסמכים לכך. בארה"ב זה ככל הנראה לא אפשרי לאסור מילת גברים. באירופה – יכול להיות שכן.
הסוגיה הפוליטית
לוק מפתח תפיסה ברורה שהגנה על חירויות הפרט מחייבת צמצום העריצות הפוליטית. לצורך כך יש צורך בהפרדה בין רשויות. לוק מדבר על שלוש רשויות: רשות מחוקקת – הפרלמנט, רשות מבצעת – בית המשפט, רשות פדרטיבית – המדינה. לימים, מונטסקיה מדבר על שלוש רשויות בניסוח אחר שהיום הוא המקובל. 
שתי התפיסות הן ליברליות שרוצות להילחם בעריצות, אך מונטסקיה בשונה מלוק הוא רפובליקני. הוא מייצג סוג אחר של ליברליזם – לא אינדיבידואליסטי כמו של לוק, אלא רפובליקני. לא פעם בעולם המערבי, בהשפעת ביהמ"ש העליון בישראל, אנו מזהים את העולם הליברלי על העולם האינדיבידואליסטי. ליברליזם עומד על ערך הפרט. מהימים של לוק ועד ימינו זה רק הלך והתעצם. הזיהוי הזה הוא בעייתי – ליבלריזם לא אומר בהכרח ליברליזם אינדיבידוליסטי מוקצן. המערב בשנים האחרונות מאוד חיזק את הערכים האינדיבידוליאסטים בעולם הליברלים. מי שידבר על ליברל רפובליקני נתפס לעיתים בצורה חשדנית – אדם שמדבר על אתוס על פטריוטיזם, על מחויבות למדינה. אם נסתכל על שני ההוגים המרכזיים הללו ונשווה ביניהם נמצא שיש שני אופציות שונות במינון. מונטסקיה מדבר המון על חשיבות החירות ומהצד השני מדבר על חירות לטובת הציבור, המדינה. חירות אינה הפקרות – אלא לעשות את הדבר הנדרש על פי החוק. כל אימת שנכניס לתוך הסיפור ראיה ליברלית וראיה רפובליקנית אנו מכניסים מורכבות. אם נכניס ערכים רפובליקנים לעיתים ניתפס כפחות ליברלים. אך בעיני מונטסקיה זה לא "פחות" ליברל, אלא ליברל שונה, מזן אחר. כיום בישראל להיות ליברל ציוני זה מסובך. אך זה עדיין לא אומר לא אפשרי. באקלים האינטלקטואלי מאוד נהוג לדבר על מ... ארה"ב היא המדינה המרכזית המזוהה עם הזרם הליברלי. בהוויה המרכזית של ארה"ב מתחילת דרכה בסוף המאה ה18 ניכר כי רצתה להיות גם וגם – היה חשוב לה זכויות הפרט והמיעוט (לכן חשוב לה הפרדת הדת בין המדינה וכו') ומצד שני היא קמה כרפובליקה שמעמידה את הערכים כמו פטריוטיזם במרכז. ארה"ב ניסתה להיות איזון של שניהם. עם השנים המימד הרפובליקני נחלש והמימד האינדיווידואלי גבר. ההתגברות הזו נקטעה לאחר מלחמת העולם השנייה והפיגוע בתאומים עצר את ההתגברות כמעט לגמרי. כיום הרוח הרפובליקנית נושבת חזק יותר בארה"ב.
להפרדת הרשויות יש שתי הנמקות: רפובליקנית וליברלית – שתיהן הרי מתנגדות לעריצות. 
אם אדם ליברל עריצות פוגעת בחירויות הפרט. אם אדם רפובליקני עריצות פוגעת באינטרס המדיני, בטובת הציבור. טובת הציבור תהא מורווחת כאשר יש בקרה. מאפשר לאזרחים להיות מעורבים בחיים הציבוריים. מונטסקייה נותן משקל גדול יותר להיבטים רפובליקנים בהתנגדות לעריצות. מונטסקיה חי בתקופה של עריצות בצרפת. במאה ה18 בצרפת היה משטר אבסולוטי. עידן הנאורות, ההשכלה בא עם המון ביקורת פוליטית על העריצים. 
מונטסקיה טוען שיש שלושה סוגים של משטרים:
· עריצות – הטירן נשען על פחד הציבור. 
· מלך
· רפובליקה – הרפובליקה נשענת על חירות. איזו חירות? את ההבחנה של ישעיהו ברלין. ברלין עושה הבחנה בין חירות חיובית לחירות שלילית. החירות השלילית אומר שאדם הוא בן חורין ככל שפחות כובלים את ידיו. ככל שמוענקת לו יותר חופש בחירה כך הוא יותר בן חורין. עקרון ההיזק – רק היזק אמיתי לאחר או למדינה בולם את החירות. מקסם את אפשרות הבחירה אלא אם נשקפת סכנה ברורה ומיידית לאחר או למדינה. תפיסה של חירות חיובית אומרת שאדם בן חורין כאשר הוא מממש את הפוטנציאל האישי. חירות אמיתית היא צמצום אפשרות הבחירה. אדם מצמצם את האפשרות שלו. תהיה "Somebody" ולא "Nobody". הצמצום יכול להתבטא בצורות שונות. ברלין אומר שהכי גרוע בחירות שלילית היא אנרכיה. הגרוע מכל בחירות חיובית הוא דיקטטורה של אנשים שחושבים שיודעים יותר טוב עבור אחרים. על פי הרמב"ם מדוע יש לכפות בעל לגרש את אשתו?  יצר הרע השתלט עליו ובעזרת המלקות יצר הרע יסולק ורצונו האישי יחזור. זו תפיסה של חירות חיובית מוקצנת.
הראיה הרפובליקנית משלבת בין חירות חיובית וחירות שלילית. כלומר, מצד אחד רפובליקה – שתהיה עצמאית, - פן של חירות שלילית. מצד שני חירות חיובית רוצה לחנך אנשים לסגולות, להיות אזרחים ובני אדם בעלי ערך.  רפובליקניות יכולה לתת מקום לחירות שלילית וחירות חיובית – חיוב להופיע כמושבע, חובה להצביע. 
משנתו של לוק היא משנה ליברלית ולא רפובליקנית. היא מעמידה במרכז את הפרט. 
המשנה של מונטסקיה היא ליבלית ורפובליקנית מצד אחד חירויות הפרט ומצד שני מחויבות חלה.
יש אופציות שונות איך לחיות בעולם ליברלי. ברור שיהדות מסתדרת יותר טוב עם ליברליזם רפובליקאי – כיוון שמהות היהדות עומדת על שיח של מחויבויות. תפיסה יהודית אמיתית הייתה מפסיקה את הזרם החרדי היום. 
ההיבט הכלכלי של הליברליזם
לכאורה, לוק מפתח תפיסה קפיטליסטית מובהקת. כלומר מדינה שתגן על זכויות הקניין ולא תפגע בהם שלא לצורך – כמו שלא תפגע בזכויות הדת והפוליטיקה שלא לצורך. בהבחנה בין שמאל לימין אנו מדברים על הבחנה בציר חברתי כלכלי. אחרי המהפכה הצרפתית ב1789 באסיפה הלאומית הצרפתית היושבים בצד שמאל היו בעלי העמדה היותר שוויונית מבחינה כלכלית. אלו שישבו בצד ימין תמכו בקניין ובקפיטליזם. מכאן התפתח המושג של ימין ושמאל. לימים צורפו לזה היבטים אחרים. השמאל נוטה לראייה אוניברסאלית. הימין נוטים לכיוונים לאומיים. הסוגיה השלישית היא ששמאל נוטה לחילוניות יותר מאשר הימנים. מתוך העובדה שהימנים מכבדים יותר את המסורת הלאומית ולכן מכבדים גם את המסורת הדתית. 
בצד שמאל נמצאים סוציאליסטים. בצד ימין ממוקמים שמרנים וקפיטליסטים. מי נמצא במרכז? ליברלים שמעמידים במרכז את חירויות הפרט. מה אומר להיות ליברל? באירופה ובארה"ב התשובות שונות. באירופה ליברליזם אומר חירות הקניין מעל לכל – ימין כלכלי, קפיטליסטים. בארה"ב ליברליזם היא חירות המחשבה והדת ומעורבות המדינה בכלכלה – יותר שוויון. אובמה כיום מייצג את הליברליזם בארה"ב. בישראל מי שמייצג ליברל אמריקאי הם מרץ. מי שמייצג ליברל אירופאי הוא נתניהו. מדוע באירופה ליברליזם זה ימין ובארה"ב זה שמאל?
באירופה השמאל נתפס על ידי הסוציאליסטים והליברל בימין על חירויות הקניין. בארה"ב שהיא חברה קפיטליסטית מובהקת מי שתופס את משבצת השמאל הם הליברלים. היכן הבדל הברור בין הליברלים לסוציאליסטים באירופה?
שורש ההבדל הוא האם האדם אינדיבידואל, חיה חברתית. לוק מאמין שאין שום סיבה לפגוע בחופש הקניין אם אין ברירה. אפשר לפתח את הטענה של לקיחת מס כדי לתוך בעניים שכפי שפיתח רוברט נוזיק:
פושע מסתובב בבסטות ולוקח 10%
מדינה באה לסוחר ורוצה מתפוקתו 40% כדי לדאוג לעניים. 
מה ההבדל שואל נוזיק? שהמדינה היא פושע יותר גדול כי יש לה יותר כוח. 
על פי לוק כל התפיסה היא תפיסה של קונסנט, האם כאשר אדם הביע הסכמה לשלטון – הוא הביע הסכמה לגזילת כסף ממנו כדי לתת לעניים? לוק אומר שלא. זו עריצות. כאשר ממשלה הופכת לעריצה היא מאבדת את הלגיטימציה שלה. ההסכם לא כלל זאת. 
יש שני סוגי עניים במדינה. עניים אמיתיים שעושים כמיטב יכולתם כדי לפרנס את בני ביתם ועושים זאת בקושי. עניים מלאכותיים שמביאים ילדים כדי לקבל קצבאות, ועובדים קצת שחור. 
אנשים כמו נוזיק אומר שלעניים האמיתיים הוא ייתן מרצון. אסור לפגוע באמנה שעומדת על הזכויות הטבעיות של האדם. כמות הכסף שיצטרכו לתת תהיה שליש. בשונה מאשר לפרזיטים. עולה השאלה האם יש מקום למדינת רווחה. תפיסת של מדינת רווחה התפתחה בעולם הסוציאליסטי. אדם הוא חיה חברתית וסולידריות חברתית טובה לאדם. כולם יקבלו אותו דבר מהקופה הציבורית אלא אם באופן אובייקטיבי מגיע להם יותר – אם יש להם צרכים. מרקס לא רצה צמצום פערים אלא רצה ביטול פערים. הסוציאליזם בא ממקום של ראית החברה כסולידריות. הליברליזם לא בא מהמקום של העמדת הקהילה המרכז אלא העמדת האינדיבידואל במרכז. השאלה איזה? הימין מעמיד את החירות הכלכלית וזכות הקניין במרכז. השמאל אומר שאם כל הכסף למסכנים יבוא רק מכספי חסד זה דבר שהורס את כבוד האדם - אדם לא צריך לפשוט יד. לכל אזרח מגיע צדק וזכויות חברתיות בצדק. אפשר להתווכח מה עושים עם פרזיטים אך באופן בסיסי אדם עני צריך לקבל כסף מהמדינה זה חלק מהחוזה החברתי. הרוב המוחץ של הפושעים באים מעוני. 
חלק טוענים שלוק בא ממקום קפיטליסטי. אך זה לא פשוט – כי לוק מנמק זאת מחירויות כלכליות.
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