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שיעור מס' 1 – 20/02/2011
מבוא

תחום המחשבה המדינית הוא תחום השואל שאלות על דמות האדם, החברה והמדינה. יש להבחין בתחום זה – כמו בכל תחום אחר – בין שני דיונים:

· הדיון האמפירי – דיון בעובדות ובמציאות, דיון במצוי.
· הדיון הנורמטיבי – דיון במה שראוי שיתקיים, דיון במה שצריך להיות.
אין לערבב בין שני דיונים אלה – העובדה שמשהו קיים אינה בהכרח מעידה שכך ראוי שיהיה, לדוג': טיעון מרכזי של הנצרות כנגד היהדות היה עובדת היות היהדות והיהודים נרדפים, מושפלים וגולים מארצם. לטענתם, עובדה זו – כשלעצמה - מעידה כי היהדות איננה הדת הנכונה. וודאי שטענה זו היא טענה מופרכת – מי אמר שהנכונות של דת נמדדת בכמות מספרית של אנשיה או בכך שאינם גולים?! זהו ערבוב של דיון אמפירי בדיון נורמטיבי. דוג' נוספת לכך היא טענה כי העובדה שהעולם כיום הוא עולם קפיטליסטי מעידה על כך שהתפיסה המרכיסטית איננה נכונה. טענה זו גם היא מופרכת – עצם העובדה שהעולם קפיטליסטי אינה מעידה לכשעצמה כי המרכיסטים שגו. דיון פילוסופי אינו לומד מהקיים אל הראוי!
כל משנה רעיונית עומדת על בסיס של אקסיומות שאפשר לקבלם ואפשר שלא לקבלם. העובדה שאני תומך במלחמה בגרמניה בתק' מלחמת העולם השניה אינה אומרת שהנאציזם שגוי – אי אפשר להוכיח שהנאציזם שגוי מכיוון שהנאציזם, כמו כל משנה רעיונית, עומד על בסיס אקסיומות.
עולם המחשבה המדינית עומד גם הוא על בסיס אקסיומות ועוסק בשאלות נורמטיביות שאינן ניתנות להוכחה.

מחשבה רלטביסטית = האמיתות הן יחסיות. לכל אדם הגר בתרבות מסוימת יש את האמת שלו.

חטיבה 1 – מחשבה מדינית קלאסית (יוונית, הלניסטית, רומית)

1. מחשבה מדינית יוונית
הציוויליזציה המערבית מאז תק' הרנסנס ועד ימינו עומדת על שתי רגליים: הרגל הקלאסית והרגל הדתית (היהודית-נוצרית). בין שתי הרגליים קיים מתח מובנה מכיוון שהעולם הקלאסי הוא עולם פגני וחילוני שאינו מתעסק בשאלות של קודש ועולם הבא, שאלות של גאולת הנפש וכדומה. היסוד המרכזי בעולם היווני הוא "שאל שאלות!". לעומת עולם יווני זה, היסוד המרכזי ביהדות הוא "האמן באלוהים" – האדם אינו המרכז. המחשה לקיומן של "שתי הרגליים" ניתן לראות בכך שכאשר אנו אומרים פילוסופיה או מדעי המדינה כיום, אנו למעשה אומרים אתונה (המייצגת את העולם היווני) אולם, כאשר אנו אומרים גאולת העולם, חשיבות היסטורית כתהליך עם מסר, עולם טוב יותר בעתיד וכיוצא באלו - אנו בעצם אומרים ירושלים (המייצגת את העולם היהודי). ההכרה בערך האדם מקורה בתנ"ך – האדם נברא בצלם האל. מהתנ"ך התפיסה חלחלה לעולם המערבי, דרך הנצרות, תוך כדי מעבר "חילון".

פונדמנטליסטים מאמינים שדתם היא טהורה ושלמה אך האמת היא שאין ציוויליזציה טהורה שאינה מושפעת מגורמי חוץ – כל ציוויליזציה מושפעת ומשפיעה.

שיעור מס' 2 – 27/02/2011

אתונה וספרטה

ביוון התפתחו צורות שונות של ממשל – צורות שהיו שונות מהמקובל בעולם העתיק. יש לציין כי לא הייתה קיימת מדינה יוונית אלא היה עם יווני המחולק לערי מדינה (פוליס). מכיוון שערי מדינה הן קטנות מבחינת שטחן ותושביהן, הייתה קיימת תודעה "אינטימית" בין היחיד למסגרת המדינית – דבר שקשה ליצור במדינה גדולה. קיומה של מסגרת מעין אינטימית זו יצר תפיסה פוליטית עמוקה (פוליטיקה משמעה אופן ניהולה של הפוליס) – הפוליטיקה נתפסה כדבר חשוב ומשמעותי ביותר מכיוון שהיא עוסקת בענייני הציבור. מכיוון שבערי המדינה הייתה קיימת תפיסה קולקטיבית והחלטות פוליטיות מקדמות את הקולקטיב, התפיסה הייתה כי מי שעוסק בפוליטיקה עוסק בנושא משמעותי מאוד. היחס לפוליטיקה היה יחס של הערצה וכבוד ולהיות אדם פוליטי משמעו להיות אדם העושה דברים בעלי ערך. הפוליטיקה חדרה לכל תחומי החיים ביוון – הדת הייתה דת פוליטית וניתן לראות זאת בכך שסיפורי האלים רוויים במאבקים פוליטיים, לכל עיר יש אל משלה, כל עיר מזוהה עם אל אחר ויש לה פולחן אחר. הדת היוונית איננה מעל לסדר הארצי אלא חלק ממנו.  הדת והפוליטיקה לא "יושבות על אותה המשבצת" ואין מאבקי דת ומדינה. הדת היא דת חילונית במובן זה שהיא מתמקדת בשיקולים ארציים הנוגעים          ל "כאן ועכשיו" ולא לשמימי.
נעסוק בשתי ערי מדינה בולטות ביוון – אתונה שהייתה מעצמה ימית וספרטה שהייתה מעצמה יבשתית. יש לציין כי במורשת המערבית אתונה וספרטה צברו משקל רב והיוו "מודל חי" שהיה רלוונטי גם זמן רב לאחר המאה ה 5 לפנה"ס.
1. ספרטה
היסוד המרכזי בספרטה היה דבקות אינסופית בקולקטיב - מה שחשוב זה טובת ספרטה. על פי החינוך הספרטני על הבנים להיות לוחמים – וכאשר לא יוכלו יותר להילחם יתרמו על ידי מתן עצות - ועל הבנות להיות חזקות בכדי שיוכלו ללדת בנים לוחמים. כל מה שנתפס כאגואיסטי, נהנתני או מחנך לחיים קלים – נדחה. ספרטה הייתה מעצמה יבשתית ששלטה על סביבתה. אנשי ספרטה דגלו בשיתופיות – ילדיהם אכלו יחד, גדלו יחד, נאסר לצבור רכוש פרטי וכיוצא באלו. התחומים שאינם צבאיים הותרו בספרטה רק ככל שהיו מיליטריסטים, לדוג': אמנות ומוזיקה היו קשורים לפטריוטיות והסולידריות של ספרטה. לשיטת הספרטנים מוות למען המולדת היה ערך שהפך את החיים לבעלי משמעות. צורת המשטר בספרטה הייתה צורה של משטר מעורב: 

· 2 מלכים  - המטרה בהעמדת שני מלכים היא כפולה: מטרה אחת היא שהם יאזנו אחד את השני ומטרה שניה היא שבזמן שהאחד ייצא למלחמה השני ימשיך לנהל את המדינה. 
· מועצה שמלווה ומבקרת את המלכים ומוודה שהם אינם פועלים בשרירותיות.
· מועצת הזקנים – במועצה זו ישבו בוגרי השירות הצבאי.
· אסיפת העם
מודל זה נועד למנוע את ניהול החיים ע"י גורם אחד בלבד. למרות שחברות רבות בנות זמננו מציגות עצמן כמושפעות מאתונה – הן מושפעות דווקא מספרטה. 

2. אתונה
אתונה, כמו ספרטה, מעמידה אף היא את הקולקטיב במרכז, אולם בצורה מתונה יותר – אדם יכול וצריך לפעול בהיבטים נוספים. הדמות המזוהה ביותר עם הדמוקרטיה באתונה היא פריקלס שחי בתור הזהב האתונאי. היסוד המכונן באתונה של המאה ה 5 היה שלטון העם וע"כ אתונה חולקה ל 10 "שבטים" כאשר כל שבט שלח 50 נציגים למועצת העם (מועצת ה 500). השנה חולקה ל 10 תק' וכל תק' לוותה/הונהגה ע"י שבט מסוים. אנשי השבט השולט הפילו גורל כל יום וכך קבעו מי המנהיג היומי שמנהיג את 50 נציגי השבט. בצד המועצה הייתה אסיפת העם שכללה כל אזרח אתונאי (יש לציין כי רוב התושבים לא היו אזרחים – נשים, זרים ועבדים). בצד שני מוסדות אלה היו קיימים בתי משפט עממיים שהשופטים בהן לא היו מקצועיים אלא אזרחים שנבחרו ע"י גורל. למעשה, התנאי היחיד הנדרש מאזרח ע"מ לקבל החלטות באתונה הוא שכל ישר. לצד שלושת הגופים המפורטים לעיל – מועצת ה 500, אסיפת העם ובתי המשפט העממיים – היה קיים מוסד רביעי – 10 האסטרטגים. למוסד זה נבחרו – לשנה -  עפ"י כישורים, וחברי המוסד היו בדר"כ אריסטוקרטים. פריקלס היה אסטרטג וההיסטוריון תוקודידס העיד עליו כי הוא היה כ"כ נערץ עד כי השלטון היה בפועל בידיו. בנאומו המפורסם משווה פריקלס בין אתונה לספרטה הן בנושא החיים הפרטיים והן בנושא הפטריוטיות. אתונה הפכה לסמל למדינות בעולם המודרני וי"א שהצורה האידאלית של משטר דמוקרטי היא אתונה. עם זאת, ניתן להצביע על שני הביטים בהם הדמוקרטיה בת ימינו טובה מהדמוקרטיה באתונה:

· היבט דמוקרטי – כמות האזרחים יחסית לכמות התושבים. באתונה אמנם כל האזרחים היו חברים באספת העם אולם רוב התושבים לא היו בעלי אזרחות – נשים לא היו אזרחיות, עבדים היו משוללי זכויות אזרח וכן זרים. בימינו, נשים שוות לגברים בכל הנוגע לזכויות אזרח והעבדות בוטלה.
· היבט ליברלי – במרכז העולם הליברלי עומד הפרט/היחיד בעוד שבמרכז העולם הדמוקרטי עומד הקולקטיב. הדמוקרטיה בת ימינו מכירה מחד כי הרוב מחליט ומאידך בזכויות הפרט והמיעוט. הדמוקרטיה כיום כוללת בתוכה גם מאפיינים אנטי דמוקרטיים שתפקידם להגן על ערכים ליברליים.
דגש נוסף בהקשר לדמוקרטיה בת ימינו הוא כי השיטה המכונה בפינו כיום "דמוקרטיה" איננה דמוקרטיה במשמעותה המילולית שכן העם אינו שולט באופן ישיר. ע"מ לאפשר שליטה של העם ניתן לפעול בשתי דרכים:

· ביזור שלטוני רחב, לדוג': ארה"ב.
· משאלי עם קבועים
לסיכום, הדמוקרטיה באתונה הייתה יותר דמוקרטית מאשר הדמוקרטיה בימינו במובן של שלטון העם אולם מאידך, הדמוקרטיה בימינו טובה יותר מהדמוקרטיה באתונה בשני ההיבטים המפורטים לעיל.

בבואנו לדבר על המחשבה במדינית היוונית יש ליצור שתי אבחנות: 
1. בין מחשבה מדינית בפילוסופיה למחשבה מדינית בשאר התחומים (אמנות, מוזיקה וכדומה) 
2. בין מחשבה מדינית עד לתק' פריקלס למחשבה מדינית לאחר תק' פריקלס.
מחשבה מדינית יכולה לבוא לידי ביטוי בתחומים נוספים מעבר לפילוסופיה - שירה, מוזיקה, טור בעיתון וכיוצא באלו הם תחומים/דרכים שבאמצעותם ניתן להעביר מסרים פוליטיים. הכלי הדומיננטי ביוון להעברת אמירות פוליטיות היה הכתיבה האומנותית – מחזות, טרגדיות, קומדיות - וההגות ההיסטורית. להלן מס' דוגמאות:
כתיבה אומנותית

1. אַייסכילוֹס – אייסכילוס היה מחזאי ביוון העתיקה שבאחת מהטרגדיות שחיבר דיבר על הגאווה הפרסית תוך טענה כי מנהיג נדרש לצניעות. הוא מטיף ביצירותיו לאי ציות לעריץ ומטיף למרד כנגד שלטון כובש.
2. סופוקלס – סופוקלס היה גם הוא מחזאי יווני שבמחזה אנטיגונה ביטא בכמה מונולוגים עמדה לגבי תפקיד המנהיג. גם במחזה זה ישנה הטפה לאי ציות מטעמים שונים: מצפון ואידאולוגיה/דת. ביצירה מוצגת גם עמדה התומכת באי ציות לחוקי עוול.
הגות היסטורית
1. תוקודידס – היסטוריון זה העלה אמירות פוליטיות דרך התיאור ההיסטורי, לדוג': הוא הסביר את כתיבת הספר בכך שטבע האדם לא משתנה ולכן ספרו יישאר רלוונטי תמיד – האמירה כי טבע האדם לא משתנה היא אמירה פוליטית.
המשנה המדינית של האדם בנויה ע"ב השקפתו לגבי טבע האדם. ההוגה הֵרַקְלֵיטוֹס הציג תיאוריה על טבע האדם על פיה תמיד יתרחשו קרבות בין בני האדם והצדק יוכל להיות רק דרך קונפליקט. הוא טען כי כל דבר משמעותי לא בא מהרמוניה אלא מקרב. הקונפליקט יכול להביא להרס וגם לבניה – האמירה הפוליטית היא שצריך להיות ויכוח בין אסכולות, בין דעות ובין דרכים. סטטיות לא תוביל לשום מקום משמעותי.
שיעור מס' 3 – 06/03/2011
הסופיסטים
הסופיסטים הם אנשים בעלי השקפת עולם שמטרתה ללמד חכמה לבני הנוער באתונה. הסופיסטים ראו את ייעודם בלימוד בני האליטות באתונה לנאום ולשכנע, על מנת להפכם לדמויות בעלות השפעה במועצת העם. ההבדל בין הסופיסטים לקודמיהם נעוץ בכך שהסופיסטים עסקו בשאלות הקשורות לאדם עצמו – נורמות, מוסדות וכדומה ולא בחוקי הטבע. הסופיסטים עשו אבחנה בין פיזיס (חוקי הטבע) לנורמוס (החוקים האנושיים) - בעולם הפיזיס (עולם הטבע), החוקים קבועים, נצחיים, מוחלטים ונכונים בכל מקום, ולעומת זאת, בעולם הנומוס (בני האדם) הכללים האנושיים אינם מוחלטים או אוניברסליים. חוקי האדם נכונים לתק' וזמן מסוימים בלבד ועל כן ציות לחוק אינו עקב היותו מוחלט/צודק מבחינה מוסרית אלא בגלל שזהו הדבר הטוב לחברה באותו נק' זמן – ההצדקה לציות היא תועלתנית ולא מוסרית. מחויבות לציות ולחוק היא תלוית הקשר בלבד וציות לחוק אינו בגלל שזהו הדבר הנכון מהבחינה המוסרית, דוג': מניעת רצח לגישת הסופיסטים איננו בגלל ערך האדם אלא בגלל שזהו חלק מהסדר החברתי. אמירה המבטאת צורת חשיבה זו היא אמירתו של פרותגורס – "האדם הוא קנה המידה של כל הדברים". אמירה זו מבטאת תפיסה לפיה האמת היא יחסית – אין קנה מידה אובייקטיבי והכל הוא תלוי הקשר. אליבא דגישה הסופיסטית אין אמת אוניברסלית שכן הכל יחסי והאדם הוא יוצר המציאות. החוק נקבע ע"י חברה מסוימת לצרכי החברה עצמה וע"כ מה שבעיני חברה אחת יראה כאמת לא יראה כך בעיני חברה אחרת, לדוג': הרג יהודים בשואה ייחשב בעיני היהודים כרצח (רצח היא אמירה שיפוטית) ובעיני הנאצים כמעשה שאיננו רצח שכן עפ"י הנורמות שיצרה החברה הנאצית אין בהרג יהודים משום רצח. עילת העמדת הנאצים לדין ע"י האמריקאים הוצגה כפשע נגד האנושות – זוהי עילה אנטי סופיסטית שכן לשיטתם קיימות תרבויות/חברות שונות ולהן חוקים שונים ואין הגדרות אוניברסליות/ כלל אנושיות. יש להדגיש כי גם לגישת הסופיסטים תיתכן חקיקת חוק בינלאומי אולם החוק לא יהיה מהצדקה אוניברסלית אלא כדי ליצור סדר. גישות הסופיסטים מתחלקות עפ"י שתי תקופות: "דור האבות" ו "דור הבנים":

· לשיטת "דור האבות"  על כל חברה ליצור נורמות משלה שתהיינה תקפות באותה החברה – מעין אמנה חברתית.
· לשיטת "דור הבנים" הכוח הוא הצדק. זוהי תפיסה יותר רדיקלית שלפיה איננו מצייתים עקב אמנה חברתית כלשהיא או עקב תועלתנות המתבטאת בסדר חברתי אלא בגלל שהחזק הוא השולט ועל כן הוא הקובע.
אם כן, הגישה הסופיסטית היא גישה רלטביסטית - כל תפיסה רעיונית וכל "אמת" היא יחסית, דהיינו: אין אמיתות מוחלטות.
הגישה הפוסט מודרנית ממשיכה גישה זו של הסופיסטים באשר לשלילת הדברים המוחלטים והאוניברסליים – אליבא דפוסט מודרניסטים הכל הינו תלוי זווית ראיה ואין קנה מידה או קריטריונים לכלום. ניתן להקשות מס' קשיים על הפוסט מודרניים:

· הקושי המדעי – לא ניתן להתכחש לעובדה כי המדע קידם חברות מערביות בעוד חברות אחרות "נשארו מאחור" – המערב מצליח יותר, לדוג': תוחלת החיים.
· רצח עם וזכויות אדם – כיצד שלילת רצח עם (שהפוסט מודרניסטים אכן שוללים) בשם זכויות אדם עולה בקנה אחד עם התפיסה לפיה אין רעיונות ואמת אוניברסלית?!
כנגד תפיסת עולם סופיסטית קיצונית תמיד תעלה כמשקל נגד גם תפיסת עולם פונדמנטליסטית (=תפיסה ברורה ומוחלטת של אמת דתית אחת).
סוקרטס
כשתי נק' דמיון בין סוקרטס לסופיסטים ניתן להציג את עיסוקם בשאלות האדם תחת התעסקות בשאלות הטבע ואת היותם אנשי ויכוח ודיאלוגים. השוני בין גישותיהם של הסופיסטים ושל סוקרטס הוא עמדתם בנוגע לאמיתות מוחלטות. אחת מאמירותיו המפורסמות הייתה "דע את עצמך". סוקרטס עשה אבחנה בין דעה לידיעה ולדידו, אדם צריך לדעת את הדברים ולא להיות בעל דעה עליהם. טענותיו כלפי הסופיסטים היו כי הם בעלי דעה ולכי אינם יודעים באמת את הדברים. כמו כן, טען סוקרטס כלפיהם שאינם פילוסופים (אוהבי חכמה) אלא אוהבי הדעה המקובלת והפרקטית. סוקרטס נשפט בגין חתרנות – הוא נאשם כמסית את בני הנוער של העיר. הפילוסוף שטראוס מסביר כי הפילוסוף הוא אינדיבידואל החי עפ"י סקרנותו ואילו "אנשי העיר" חיים על פי מקובלות ומוסכמות ועל כן הפילוסוף נתפס בעיני העיר כאיום. בפני הפילוסוף עומדות שתי דרכים לומר את דבריו:

· אמירה ישירה ללא התייחסות לדעות האחרים, לדוג': סוקרטס.
· אמירת דברים שהוא אינו מאמין בהם על מנת שדבריו לא יובנו בבהירות כך שהחכמים בלבד יוכלו "לסנן" את דבריו ולהבין  את דעתו האמתית, לדוג': הרמב"ם.
סוקרטס  הציג גישה לפיה קיימת זהות בין הידע למידה הטובה – בין המוסריות לאינטלקטואליות.    לדידו, מי שיודע את הטוב לעולם לא יעשה את הרע. לכאורה, אמירה זו נראית כמוזרה שכן די להסתכל על מעשנים שיודעים כי העישון הוא רע ובכל זאת מעשנים, אלא שהידיעה לשיטת סוקרטס היא ידיעה שהושגה ע"י תהליך ארוך וחווייתי שצרב אותה בתודעה, לדוג': ילד בן 10 שליווה את אמו בת ה 35 שנפטרה בייסורים עקב עישונה. הידיעה מושגית רק לאחר תהליך ארוך וסיזיפי. עפ"י סוקרטס הסבל של עושה עוול ( עושה עוול "יודע" ! ) מעשיית העוול, גדול מהסבל של מושא העוול שכן "היודע" יסבול כל חייו מהשחתת נפשו. סוקרטס מאמין – בניגוד לסופיסטים – באמיתות מוחלטת. נכון, הגעה אל האמת כרוכה בקשיים רבים אולם היא אפשרית והאמת המוחלטת קיימת.
גישה מערבית עכשווית,  בדבר קוד אוניברסלי ונורמות אוניברסליות, תואמת את גישתו של סוקרטס בדבר אמת מוחלטת. 
שיעור מס' 4 – 13/03/2011
אפלטון
אפלטון היה תלמידו של סוקרטס, מבני האצולה של אתונה ונתפס כגדול הפילוסופים בהיסטוריה. שילוב משנתם של אפלטון ותלמידו אריסטו רלוונטית עד לימינו אך יש לציין כי אפלטון ואריסטו נתפסו לעיתים כהפכים. המאורע המעצב בחייו של אפלטון היה מותו של סוקרטס (וחייו עם סוקרטס באופן כללי). למרות שסוקרטס הוא "הגיבור" בכתביו של אפלטון כלל לא ברור כי עמדת סוקרטס אשר הוצגה בכתבים אלו היא אכן עמדתו האמתית. את כתיבת אפלטון ואת גישתו ניתן לחלק ל 3 תקופות:
· תק' הדיאלוגים המוקדמים – זוהי התק' בה הוא קרוב לסוקרטס בגישתו.
· תק' הדיאלוגים האמצעיים – זוהי תק' בה אפלטון מתרחק מהמתודה הסוקראטית (הוא קובע אמיתות נחרצות – אמיתות אלה הוצגו לכאורה בשם סוקרטס למרות שהיו דעותיו של אפלטון. 
· תק' הדיאלוגים המאוחרים – זוהי התק' בה אפלטון שב למתינות ולספקנות.
המשנה המזוהה עם אפלטון – ובעיקר "המדינה" – היא הכתיבה של אמצע חייו, קרי: כאשר מדברים על אפלטון מדברים בד"כ על אפלטון באמצע חייו. אריסטו שהיה תלמידו של אפלטון למד ממנו בסוף חייו (של אפלטון) וע"כ ניגוד בין משנת אריסטו למשנת אפלטון מתייחס למשנת אפלטון באמצע חייו. לאפלטון יש אמירות בכל תחום של המחשבה האנושית (אתלטיקה, אתיקה, דת וכדומה). אפלטון היה מתמטיקאי והזיקה בין המתמטיקה לפילוסופיה הייתה ברורה לו. לעומת אפלטון, עסק אריסטו בביולוגיה וההבדל בין שני האישים בדפוס המחשבה  יכול שיראה ע"י השוני בעיסוק – בעוד ביולוגיה מתייחסת לחיים הממשיים ובמצוי, המתמטיקה מתעסקת בתיאוריה ובשאלות מופשטות. אריסטו במחשבתו עוסק בממשי ואפלטון במופשט וזהו ההבדל בין השניים – לכל אחד תשובה אחרת לשאלה מהי נק' המוצא לדיון. אפלטון ניסה ליצור סינתזה בין שתי התפיסות. הוא טען שהיות והעולם המופשט הוא סטטי והעולם שלנו הוא דינמי - יש לחפש את המכנה המשותף. לשיטתו, כדי לדון בקונקרטי צריך להתחיל לדון במופשט. לגרסתו, מה שחשוב זה האידאה הסטטית שהינה תמיד מושלמת בניגוד למציאות המשתנה שהיא לעולם לא מושלמת. אפלטון שונה מהסופיסטים בכך שהוא אינו מתפשר ושואף לאמת המושלמת, האוניברסלית והנצחית. בעקבות אפלטון, החברה מאמינה כי תפקידו של הפילוסוף הוא לשאוף לאמת. התפיסות האפלטוניות/אריסטוטליות חדרו לתפיסות הדתיות וכך הן חלחלו לתודעת החברה (לדוג': הרמב"ם). אפלטון פיתח עמדה שיוצרת הנגדה בין גוף לנפש ורואה עימות ביניהם – בין הנצחי/עמוק/משמעותי לגשמי/חוויתי/קונקרטי/חושני. אליבא דאפלטון התעלות רוחנית דורשת צמצום הדברים המוחשיים ובמציאות צריכה לשלוט הרוח/התבונה. גישה זו של אפלטון הובילה בנצרות לתפיסה שעל פיה יש ליצור חברת עילית שמקצועם ושליחותם דתיים – כמרים/נזירים - ואלה לא חווים חוויות גשמיות כמעט בכלל (הימנעות מקיום יחסי מין ומיעוט אכילה). אם כן, תורת האידאות ותורת הניגוד הן דוג' להשפעתו של אפלטון על העולם המערבי -  נצרות היא דוג' להשפעת תורת הניגוד על העולם המערבי  ותורת האידאות היא דוג' להשפעה על הוגה מערבי כגון הגל (ראה פרק 5 בספרו של ברוך זיסר).
המשנה הפוליטית של אפלטון

לשיטת אפלטון הצדק ברמה החברתית והצדק ברמה הפרטית הוא היינו הך. חיבורו "הפוליטיאה" עוסק בצדק במדינה כחלק מהדיון בשאלה "מהו הצדק?" שכן המדינה היא "מודל גדול" של הפרט ומכיוון שהצדק ברמת המדינה וברמת הפרט הוא אותו הצדק אזי אם נענה על השאלה מהו הצדק במדינה, נוכל לדעת מהו הצדק מבחינת האדם הבודד. נדגיש כי על גישה זו - המשווה את הצדק של המדינה לצדק של הפרט - יש חולקים (לדוג': מקיאבלי), ואת השוני בין סוגי הצדק ניתן להדגים ע"י דוגמת הסיכול ממוקד של מחבל שאינו פצצה מתקתקת – בעוד שברמת המדינה סיכול זה מוצדק לחלוטין, ברמת הפרט אין זה מוצדק כלל ועיקר. דוג' נוספת היא מכירת נשק שידוע כי ישמש להרג של חפים מפשע – בעוד שסחר בנשק ע"י המדינה יכולה שיחשב למוצדק ללא קשר לשאלה מה ייעשה  בנשק בעתיד, סחר בנשק בנסיבות אלה ע"י אדם פרטי לא יהיה צודק. לשיטת אפלטון, גם בדוג' אלה אין לעשות הבחנה בין הפרט למדינה – אם מבחינת הפרט אין זה צודק למכור את הנשק לעיל או לבצע את הסיכול הממוקד אזי גם המדינה לא תוכל לעשות זאת מבחינת הצדק. 
אשר לסוגית אי הציות לחוק ניתן לפתח מתוך גישתו של אפלטון שתי תפיסות מנוגדות:
· סוקרטס, בסרבו לברוח מהכלא על מנת שלא יוצא להורג, מסביר זאת בכך שהחוקים הם הוריו ועל כן הוא אינו יכול לברוח מהם, קרי: יש לציית לחוק גם אם החוק גורם לעוול.
· סוקרטס מספר כי לאחר שהאתונאים הפסידו במלחמה לספרטנים והספרטנים הקימו "ממשלת 30 בובות" הוא סרב לציית לאחת הפקודות שקיבל מהשליטים האתונאים מפאת העובדה כי הציות יגרום עוול לאנשי אתונה.
אם כן, גישתו של סוקרטס היא שככל שהציות גורם  עוול למציית – ורק לו – אזי יש לציית למרות העוול. ברם, ככל שהציות יגרום עוול לאחר – יש לסרב לציית. משנה זו תואמת את תפיסתו כי גרימת עוול לאדם משחיתה את נפשו של גורם העוול.
אפלטון מתאר בהרחבה כיצד מתפתחת המדינה (תיאור מתמטי ולא ריאלי). הוא מסביר כי המדינה מורכבת מפירמידת מעמדות – המעמד הנמוך כולל את רוב האוכלוסייה ותפקידו לעסוק במלאכות גשמיות/קיומיות (מסחר/חקלאות/בניה וכדומה), מעליו נמצא מעמד הלוחמים שתפקידו להגן על אנשי המדינה ובראש הפירמידה נמצא מעמד המנהיגים.
3 המעמדות מתאימים ל 3 הרבדים שבנפש האדם עפ"י תורת הנפש של אפלטון. עפ"י תורה זו, לנפש האדם ישנם 3 חלקים - תאוותנות, גבורה (עשייה, פעילות אקטיבית) ותבונה - ובכל אדם ישנו חלק אחד הדומיננטי יותר מהאחרים. לדעת אפלטון, החלק החשוב ביותר הוא החלק התבוני - החלק הרציונלי הדורש נטרול מוחלט מרגשות – שכן זהו החלק המבטא את האדם. אפלטון משווה בין רופא לטבח – שניהם נותנים לאדם אוכל אולם הטבח נותן לו את מה שטעים והרופא נותן לו את מה שנכון וצריך. אפלטון טוען כי הפוליטיקאי צריך להיות כמו הרופא – לעשות מה שצריך ולא מה שהעם רוצה.  עפ"י אפלטון מנהיגי המדינה צריכים להיות הפילוסופים עצמם – יש לקחת את הפילוסופים ולהפכם למנהיגים ולא לקחת את המנהיגים ולהפכם לפילוסופים כי דבר זה לא יצלח. מעמד הלוחמים ומעמד המנהיגים נקרא מעמד השומרים – אלה האנשים שעושים לטובת המדינה ולא לטובת עצמם בלבד כמו שאר האוכלוסייה. עפ"י גישת אפלטון, ספרטה עדיפה על אתונה מכיוון שאתונה מייצגת את הרובד התחתון בפירמידה בעוד שספרטה נציגתו של הרובד האמצעי - עם זאת, יש לשאוף להנהגה של הרובד העליון וזה לא מתקיים אף בספרטה. 
חינוכם של הילדים יתבצע ע"י לימוד ספורט ומוזיקה (המוזיקה כוללת את כל תחום המחשבה), קרי: תחום פיזי ורוחני גם יחד. למעמד השומרים אין קניין פרטי מכיוון שרכוש פרטי עלול לגרום להם להעדיף את טובת רכושם על פני טובת המדינה. כמו כן, אין משפחה פרטית – האבות והאימהות משותפים לכל הילדים. אפלטון מאמין כי ניתן להפוך את האהבה של הורים לילדיהם ליותר קולקטיבית וכי המשפחה של בני המעמד היא המדינה עצמה.
שיעור מס' 5 – 27/3/2011

בין הקומוניזם האפלטוני לקומוניזם המודרני קיים הבדל הן מבחינת המטרות והן מבחינת האוכלוסייה אליה הוא פונה. בעוד הקומוניזם האפלטוני מתמקד רק במעמד השומרים ומטרתו ליצור מעמד חזק ואליטיסטי, הקומוניזם המודרני מעוניין ליצור שוויון והוא מתייחס לכלל החברה ולא למעמד מסוים בה. בניגוד לתפיסות הקומוניסטיות שמתמקדות בחברה, אפלטון מתמקד דווקא במדינה ומטרת השיתופיות לה הוא חותר היא טובת המדינה ולא טובת החברה. מדינת צדק, לדידו, מחייבת מעמד אליטיסטי. לגישת אפלטון, המדינה היא שתקבע מי יעסוק באיזה מקצוע, מי יצטרף למעמד השומרים ומי יהיה פילוסוף, וזאת בניגוד לאידאל הסוקראטי המחנך לחשיבה אישית ופתיחות - אפלטון למעשה מצטט מפי סוקרטס אמירות הנוגדות את תפיסותיו של סוקרטס עצמו. פופ טוען כי מודל המדינה האפלטוני הוא למעשה מודל ראשון של משטר טוטליטרי וזאת למרות שלא למשטר כזה חתר אפלטון. עולם מערבי-פלורליסטי לא יתחבר למודל המדינה של אפלטון.

משל המערה

משל המערה הוא אחד משני המשלים המרכזיים של אפלטון. המשל מציג קבוצת אנשים הכבולים בשרשראות במערה ומסתכלים כל הזמן קדימה אל קיר המערה. מעליהם דולקת אש שיוצרת צללים על קיר המערה והמציאות בה חיים אותם אנשים היא מציאות בה הצללים נראים להם כדמויות אמתיות. יום אחד משתחרר אחד הכבולים ויוצא אל מחוץ למערה. זוהי הפעם הראשונה בה הוא רואה את אור השמש ומתברר לו כי המציאות בתוך המערה איננה אלא אשליה. הוא חוזר למערה ומנסה לשכנע את יתר האנשים כי המציאות אותה הם מכירים איננה אמתית אולם הם רואים בו משוגע, מסרבים להאמין לו ואף מנסים להרגו. הנמשל הוא כי בני אדם חיים בדר"כ במערות חברתיות/תרבויות/דתיות וכדומה. המוטו של "אנשי המערה" הוא "אסור לשאול" והפילוסוף הוא זה שיוצא מהמערה והוא זה שצריך להנהיג – הפילוסופים ימונו למנהיגים. דוג' למערה בה חיים בני אדם היא עבודת האלילים בעיני הרמב"ם. הרמב"ם הציג את עבודת האלילים כמערה שאברהם הצליח להשתחרר ממנה והחל בניסיונות להציג ולשכנע את עובדי האלילים כי עבודתם איננה דת אמת. דוג' נוספת היא ניסיונו של גליליאו גלילי שניסה להוציא את אנשי הכנסייה מהמערה בה הם חיו ע"י ניסיון לשכנעם כי כדור הארץ איננו מרכז העולם.

הסוציולוגיה של הדעת

המקום בו אתה נמצא קובע את מה שאתה רואה. אנשים בנק' תצפית שונות רואים דברים שונים וגם הדעת מושפעת מהמציאות אותה האדם מכיר. גם הדברים המובנים מאליהם שונים מאדם לאדם. את המובן מאליו יוצרת החברה/המשפחה/אמצעי התקשורת ודומיהם. מנהיים טוען כי הקבוצה היחידה שאיננה מושפעת מהמקום בו היא נמצאת זוהי קבוצת האינטלקטואלים. 

משל האנייה

במשל זה מבטא אפלטון את תפיסתו האנטי דמוקרטית הקיצונית. אפלטון בז לדמוקרטיה מכיוון שהיא מבטאת את שלטון ההמון. מבחינתו האידאל הוא שלטון של מלך פילוסוף ומעמד שומרים, מעמד פחות טוב הוא שלטון האריסטוקרטיה הלוחמת (נדבך הגבורה בנפש), לדוג': ספרטה, והמעמד הכי פחות טוב הוא שלטון דמוקרטי (הנדבך הבהמי בנפש), לדוג': אתונה. משל האנייה הינו משל המתאר את השתלטות אנשי האנייה על הקברניט, השתלטות שלאחריה מתחילים אנשי האנייה לנהל את האנייה עפ"י האינטואיציות ולא מתוקף מקצועיות. מהמצב החדש נהנים כלל אנשי האנייה עד שהאנייה מתנגשת בסלע, טובעת וכלל אנשיה מתים. הנמשל היא הדמוקרטיה - אפלטון גורס כי במדינה כל אחד צריך להיות בתפקידו – בעלי המקצועות הבסיסיים, השומרים והמנהיגים. לדידו, הדמוקרטיה מציגה שלטון המקבל החלטות עפ"י אינטואיציות ולא מתוך מקצוענות ולא יתכן שמדינה תונהג ע"י המון המונע מאינטואיציות ולא ע"י אנשים מקצועיים. האבות המעצבים של המחשבה הדמוקרטית המודרנית קיבלו פן אחד של ביקורתו של אפלטון והוא שאסור שההמון ישלוט בפועל אלא רק בצורת בחירות. ראוי לציין כי ניתן לציין שעובדת התנהלותה של אתונה הדמוקרטית בצורה טובה סותרת את טענתו של אפלטון שמדינה לא יכולה להתנהל בחוסר מקצועיות ועל כן יש למנות פילוסוף, אולם יש לזכור כי המצב באתונה – כפי שמעיד עליו תוקודידס - הינו שפריקלס נבחר בה שנה אחר שנה למוסד "10 האסטרטגים" .
אפלטון "המאוחר" שונה מאפלטון "האמצעי" בכך שהוא ספקן. עמדתו האחרונה של אפלטון היא העמדה ממנה פיתח אריסטו תלמידו את עמדתו. באחריתו, מציג אפלטון תפיסה של מדינה "שניה במעלה" ולא המדינה האידאלית – מדינת חוקים ולא מדינה הפועלת עפ"י אינטואיציות של מלך פילוסוף. במדינה זו יש לציבור משקל בהיבט של מועצות ציבוריות ויש קבוצת מנהיגים – מועצת זקנים -  ולא מנהיג אחד כמו במדינה האידאלית. אפלטון מציג ביצירתו "החוקים" מיון משושה של משטרים:

	
	משטר טוב
	משטר רע

	יחיד
	מונרכיה
	טירניה

	קבוצה
	אריסטוקרטיה
	אוליגרכיה

	ציבור
	דמוקרטיה מתונה
	דמוקרטיה (אוכלוקרטיה)


המבדיל בין סוגי המשטרים – בין הסוג הטוב לסוג הרע – אלו החוקים. משטר רע פועל עפ"י קפריזות ואינטואיציות. אריסטו – שפיתח את יצירתו של אפלטון, קרי: את המיון למשטרים, הוסיף הבדל נוסף בין המשטרים (מעבר להבדל קיום החוקים) והוא תכלית המשטר. לדידו של אריסטו, משטר טוב הוא משטר שתכליתו היא טובת המדינה בעוד תכליתו של המשטר הרע היא טובת השליט. אפלטון דרג את המשטרים מהמשטר טוב למשטר הפחות טוב בכל סוג באופן הבא: 

1. דירוג המשטר טוב – מונרכיה , אריסטוקרטיה ודמוקרטיה
2. דירוג המשטר הרע – דמוקרטיה, אוליגרכיה וטירניה
יש להדגיש כי מדינת חוקים היא לא השאיפה של אפלטון אלא התפשרות. לשיטתו, מכיוון שכעת לא ניתן להגיע לשלטונו של מלך פילוסוף נסתפק בינתיים בשלטון של חוקים. לשיטת אריסטו, האידאל של אפלטון כלל לא ישים לכן מדינת חוקים היא השאיפה של אריסטו.

אריסטו

אריסטו היה תלמידו של אפלטון ולימים ייסד בית מדרש משלו, היה מורהו של אלכסנדר מוקדון, עסק בכל הסוגיות הקיימות וקיבץ למעלה מ 100 מסמכים על חוקים של מדינות שונות בעולם (מהקובץ נשאר כיום מסמך אחד). בניגוד לאפלטון שהיה מתמטיקאי, אריסטו היה ביולוג. ההבדל במקצועותיהם מבטא את ההבדל בגישותיהם – אריסטו לומד מהפרט לכלל (אינדוקציה) בעוד אפלטון לומד מהכלל לפרט (דדוקציה), לשון אחר: בעוד אפלטון יוצא מתורת האידאות ולומד ממנה למציאות, בשביל אריסטו המציאות היא נק' המוצא. המדינה הראויה של אריסטו – לכתחילה - הוא מדינה חוקתית ובניגוד לאפלטון ("האמצעי") שמעוניין לשנות את המציאות ולבצע מהפכות, אריסטו דוגל ברפורמות ושינויים הדרגתיים.

תורת המוסר של אריסטו

אריסטו משרטט שני מסלולים להגעה אל האושר:

1. תורת האמצע/תורת "שביל הזהב" – הקצנה איננה טובה, לדוג': מחד, אין לבזבז כסף אולם מאידך גם קמצנות איננה טובה. דוג' נוספת היא העדפת כעס מתון על פני קיצוניות של אדישות או כעס מופרז.  רעיון "שביל האמצע" הוא דוגמא לחדירת רעיון של אריסטו לתרבות המערב. אריסטו מסביר כי המעמד המרכזי במדינה הוא מעמד הביניים – אין לו מספיק בשביל להיות "מנצל" ולא חסר לו מספיק בשביל לרצות לבצע מהפכה. יש להדגיש כי אריסטו איננו משקף רק את המציאות בדברו על מעמד הביניים כמעמד המרכזי אלא גם טוען אמירה נורמטיבית – זהו המצב הראוי.
2. התורה הטלאולוגית - תפיסה שבודקת את התכלית. אריסטו מעמיד שאלת פונקציונליות (חשיבה פונקציונלית = חשיבה הממוקדת בפונקציות) – לשם מה אני עושה את מה שאני עושה? מה התכלית? שאלה זו מתייחסת לעתיד בניגוד לשאלה "מדוע?" המתייחסת לעבר. ניתן לראות בסוג של חשיבה זו ביטוי לעבודתו כביולוג (הביולוג שואל "מהי תכלית האיברים?"). הדבר המייחד את האדם זו התבונה ותכלית ראויה היא תכלית תבונית. אריסטו מסביר כי ישנם שני סוגי תבונה: תבונה אינסטרומנטלית (תבונה לשם מטרה פרקטית) ותבונה מהותית (תבונה לשם תבונה). חיי הפילוסופיה הם חיי תבונה מהותית וחיים אלה מתאימים למיעוט בלבד. דרישה נוספת על מנת להיות פילוסוף (מעבר לחיי תבונה מהותית) היא מידות טובות – אדם בעל מידות פגומות איננו יכול להיות פילוסוף לשיטתו של אריסטו. ההגעה אל הדרגה העליונה (התבונה) היא דרך סולם המידות. על כן, המטרה, בהיותה החשובה, מקדשת את האמצעים אך לא את כל האמצעים. גישה זו – שהפילוסוף צריך להיות אדם מוסרי - תואמת את גישתו של סוקרטס שטען כי קיימת זהות בין הידע למידה הטובה, דהיינו: בין החוכמה למוסריות.
שיעור מס' 6 – 03/04/2011

הגישה הטלאולוגית אינה מסתכמת בתחום הפלילי/אתי בלבד אלא מתייחסת למציאות כולה. עפ"י גישה זו "האדם הבוגר תמיד קודם (מהבחינה הפוטנציאלית ולא מהבחינה הכרונולוגית) לעובר שממנו הוא התפתח" וזאת מכיוון שהאדם הבוגר הוא המטרה של העובר – המטרה/התכלית תמיד קודמת. השאלה שצריכה תמיד להישאל היא לעבר מה אני הולך והתשובה תקבע עפ"י הפוטנציאל של האובייקט – הפוטנציאל הוא הקובע את המטרה. פוטנציאל צריך להפוך למציאות. בני אדם הינם יצורים שונים, קרי: בעלי פוטנציאל שונה, ועל כן בעלי מטרות שונות, אולם הפוטנציאל הכללי של בני האדם הוא להיות "אדם חושב". אריסטו מבחין בין שני מושגים: חומר וצורה ומגדיר צורה כתכלית - צורתו של האדם היא התבונה. בניגוד לגישתו של אפלטון שהפרידה בין החומר לצורה וגרסה כי קיים עולם של אידיאות, לדידו של אריסטו אין חומר מופרד מצורה ואין צורה נפרדת מחומר – הכל מובנה בתוך האובייקט. את ההבדל בין אריסטו לאפלטון ניתן להציג גם כך: אפלטון חושב בצורה סיבתית (מהי האידאה שיצרה את המציאות? , שאלת "מדוע זה כך?") בעוד אריסטו חושב בצורה תכליתית (מהי התכלית שבמציאות? , שאלת "לשם מה זה כך?").

רעיונותיו של אריסטו והמדע המודרני

רעיונותיו של אריסטו בתחום הפיזיקה היוו מכשול בפני התפתחות המדע המודרני במאות ה 16 וה 17. נדגים זאת באמצעות כוח המשיכה: לדידו של אריסטו, אבן נמשכת לאדמה מכיוון שתכליתה של האבן היא להגיע לאדמה ולא עקב גורם חיצוני. רעיונו של ניוטון בדבר כח המשיכה המסביר את נפילת האבן הנוגד את גישת אריסטו לפיה אין דבר חיצוני והצורה טבועה בחומר ותואם את גישת אפלטון הגורסת כי קיים גורם חיצוני. ניוטון למעשה חשב "אפלטונית". 

הפוליטיקה ותפקידה

כמו כל הוגה יווני גם במשנתו של אריסטו קיימת זיקה בין אתיקה לפוליטיקה. לשיטתו, אם אתה רוצה לחנך להתנהגות ראויה הנך צריך להיות מסוגל לומר אמירות ברמת החברה שכן האדם אינו יצור אינדיבידואל אלא חיה פוליטית מטבעו, וישנה תכלית פוליטית בעולמו של האדם. טיעון זה של אריסטו אינו אלא ניסוח מוסכמה יוונית  - יש ערך גדול לפוליטיקה. הדרך לחנך אנשים לעבר סוג של קהילתיות אתית עם אינטלקטואליות גבוהה היא רק בעזרת המסגרת הפוליטית! המסגרת הפוליטית תיצור חוקים שיעודדו חיים מוסריים וחשיבה מוסרית ותאכוף אותם. יש משקל לחינוך האזרחי, לדוג': חוק המטיל חובת שירות בצבא ונאכף  עד כי שירות בצבא הופך לדבר הנורמטיבי הוא חינוך שכן המצב שייווצר הוא מצב בו אדם שאינו משרת בצבא יתבייש בכך. חינוך מוסרי הוא חינוך שנעשה דרך התנהגות ולא דרך למידה תיאורטית גרידא. הדבר החשוב הוא המעשה שכן "אחר המעשים נמשכים הלבבות". מבחינתו של אריסטו, אין כל הבדל בין אזרח גרוע לאדם גרוע ולהיות אדם טוב משמעו להיות אזרח טוב. מטרתה של הפוליטיקה היא ליצור חברה קהילתית ראויה ע"י חוקים.

ביקורתו של אריסטו על מעמד השומרים של אפלטון

1. לדעת אריסטו רעיון שמעולם לא היה/פעל הוא רעיון שאינו נורמלי ולכן אין לנהוג על פיו (תשובה אפשרית של אפלטון לטיעון זה יכולה שתהא שהעובדה שדבר מעולם לא היה/פעל לא הופכו ללא אידאלי שכן יש להבדיל בין עולם המציאות לעולם האידיאות). 
2. אפלטון מאמין שיש ליצור שני "מעגלים" : מעגל שומרים ומעגל מדינה ובכך לגרום למעמד השומרים לחוש שייכות ומחויבות למדינה. לעומתו, סובר אריסטו כי ע"מ ליצור תחושת שייכות ומחויבות בשומר כלפי המדינה יש ליצור כמה שיותר "מעגלים": מעגל שומרים, מעגל משפחה, מעגל כפר וכן הלאה.
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לשיטת אריסטו, המחויבות למדינה תתאפשר בצורה טובה יותר ככל שהשומר יהיה חבר בכמה שיותר "מעגלים" בד בבד. אנו רואים כי התפיסה האריסטוטלית היא תפיסה פלורליסטית בניגוד לתפיסה האפלטונית שהינה מוניסטית. אפלטון מתנגד לגישתו של אריסטו בדבר ריבוי מעגלי מחויבות בטענה שכפל המחויבות – ייצא שכרו בהפסדו שכן אדם ידאג למעגלים הקרובים לו בלבד. אריסטו טוען מנגד כי מיעוט המעגלים תוך דרישה מכל מעמד השומרים לאהוב את כולם (בהתייחס לשיתופיות בנשים וילדים) יזיק מכיוון שהאדם לא יכול בפועל לאהוב את כולם. אריסטו תוקף את הקומוניזם האפלטוני גם בטענה שאנשים צריכים תמריץ על מנת לעבוד והשיתופיות תוביל למצב בו אף אחד לא יבצע את משימתו ברצינות הראויה כי כל אחד יסמוך על השני.

המשטר הטוב 

לשיטתו של אריסטו כל משטר טוב מתבטא בחוקים. הוא מאמין בתבונה מצטברת ולדעתו הדרך הטובה לבטא את התבונה הזו היא ע"י החוק. ראינו לעיל כי אריסטו מבחין בין משטרים – מעבר לשאלת החוקים – גם ע"י שאלת מטרת השלטון. לדידו, משטר טוב הוא משטר הפועל לטובת המדינה. מקיאבלי פיתח תפיסה עד לקיצוניות וטען כי טובת המדינה מאפשרת שימוש בכל האמצעים, קרי: אין קו אדום ככל שהדבר נוגע בטובת המדינה – ברור כי זו איננה גישתו של אריסטו.
"פוליטיקה"

ספרו של אריסטו – "פוליטיקה" – מחולק לשמונה כרכים וניתן לזהות בו דיון בשני כיוונים: 

1. דיון בשאלות המהותיות ובעמדתו הנורמטיבית של אריסטו מפורט בכרכים 1-3 ו 7-8.
2. עיסוק בשאלות פרקטיות, קרי: כיצד משטרים פועלים בפועל – לרבות משטרים רעים, מפורט בכרכים 4-6.
המשמעות של חלוקה זו הינה שאריסטו יכול לדון בחלק אחד של החיבור – החלק העוסק בשאלות פרקטיות -  במשטר עריצות ולהסביר כיצד נכון לנהלו וזאת על אף שבחלקו האחר של החיבור – החלק העוסק בעמדתו הנורמטיבית – הוא מסביר מדוע משטר זה איננו ראוי. לשון אחר: אריסטו בספרו אינו נמנע מאמירות המנוגדות לעמדתו האישית.

אריסטו והגישה הרפובליקנית

גישתו של אריסטו נתפסה לימים כגישה שניתן לפתח ממנה את הרפובליקניזם וזאת לאור מס' נק' דמיון:

1. משטר מעורב – פיצול הכוח בידי מס' גורמים ומניעת מצב בו הכוח נמצא בידי אדם אחד בלבד. יצירת ריסון לעוצמה ע"י מערכת איזונים.
2. חוקתיות – משטר ראוי הוא משטר עם נורמות, חוקה ומערכת משפטית.
3. טובת המדינה - חינוך למען סגולות אזרחיות שיעמידו במרכז אדם שאכפת לו מהציבור. חינוך למחויבות לכלל ולא רק לאינטרסים אישיים.
4. סלידה מעבדות וערך החירות – חירות במובן שהפרט יכול לממש את הפוטנציאל שלו.
2. מחשבה מדינית הלניסטית
הדמות הבולטת ביותר בעולם ההלניסטי היא אלכסנדר מוקדון (אלכסנדר הגדול). אלכסנדר היה יורש של מדינה בצפון יוון ולאחר שירש את הממלכה מאביו, כבש את כל יוון. לאלכסנדר היה חזון חובק עולם והוא החל מסע מזרחה, מסע בו כבש את האימפריה הפרסית. לאחר כיבוש המזרח תכנן אלכסנדר לשוב ליוון ולהתחיל במסע כיבוש בכיוון מערב, אולם הוא מת בטרם הוציא את תכניתו מהכוח אל הפועל. חזונו של אלכסנדר היה להקים אימפריה שהיסוד המרכזי בה יהיה הלניסטי אולם היא תהא קוסמופוליטית – היא תהיה רב תרבותית/רב גזעית/רב דתית שמגוון התפיסות בה "יחיו בשלום". רעיון זה – רעיון של אימפריה גלובלית – היה למעשה רעיון אנטי יווני שכן היוונים ראו בשאר העמים גזע נחות וברברי. אלכסנדר חייב את הגנרלים שלו לשאת נסיכות פרסיות ואף הוא נשא לו נסיכה פרסית. התייחסותו אל עצמו כאל "מלך אל" היא תוצר של השפעה מן המזרח. מכיוון שהעוצמה הפוליטית הפכה חסרת גבולות יצאו נגדה הפילוסופים. את הפילוסופים המתנגדים ניתן לחלק למס' זרמים רעיוניים שהמכנה המשותף להם הוא האינדיבידואליזם. יודגש כי אינדיבידואליזם יכול להיות משני סוגים: אגואיסטי (הפרט דואג לעצמו ותו לא) ובעל תפיסה גבוהה (מימוש עצמי ורצון להגן על זכויות הפרט ע"י קידום האינדיבידואל). הזרמים הרעיוניים – שהיוו למעשה  ריאקציה לעוצמת האימפריה – היו ארבעה:

1. ציניקנים 
זרם זה דגל בחיים פשוטים, זלזל בנורמות והתריס כלפי החברה מתוך רצון לעורר אנטגוניזם.
2. ספקנים 
זרם זה האמין כי אין דבר מוחלט או וודאי (ההבדל בין זרם זה לסופיסטים הוא שהסופיסטים דורשים ציות לחוקי החברה בעוד הספקנים טוענים שגם חוקי החברה אינם מוחלטים).
3. אפיקוראיים
זרם זה נוסד ע"י אדם בשם אפיקורס שפיתח משנה לפיה האושר הוא ההנאה וע"כ יש לחפש את ההנאה האישית. אפיקורס היה מטריאליסט שטען שאין להאמין לרעיון בדבר קיומם של אלים המנהלים את העולם. יש להדגיש כי אפיקורס גרס כי ההנאה האמתית היא ההנאה האינטלקטואלית באשר היא הנאה הנמשכת הרבה זמן, שלא כמו הנאה מאוכל או מקיום יחסי מין. 
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4. סטואיקנים
זרם זה הוא הזרם הרעיוני החשוב ביותר בעולם ההלניסטי. אנשי הזרם פעלו מהמאה השלישית ועד למאה הראשונה לפנה"ס ורעיונותיהם חלחלו לעולם הרומאי. הסטואיקנים שלבו בין הנחת היסוד האינדיבידואליסטית להנחת יסוד אוניברסלית וטענו כי אין מתח בין השתיים (אלא בין האינדיבידואלי לקולקטיבי) מכיוון שאדם יכול שיטען כי הזכות האישית שלו קשורה בקשר הדוק לערך של האדם באשר הוא אדם, קרי: "מגיע לי זכות כי מגיע לכל אדם זכות". הסטואיקנים הם אלה שהניחו את התשתית לשילוב שבין אינדיבידואלי לאוניברסלי בעולם המערבי – לרעיון זכויות האדם בעולם המודרני ישנם שני מקורות: היהדות והסטואיקנים. לשיטת הסטואיקנים, האדם הוא אזרח העולם ורעיון זה התפתח דווקא בתק' אלכסנדר כאשר הפוליס הקטנה הוחלפה באימפריה רחבה עם אנשים רבים ודתות שונות. יש לציין כי השקפתם הייתה השקפה נורמטיבית (המצב שראוי שיתקיים) וכי בפועל פני המציאות היו אחרים. הסטואיקנים אף הטיפו לשוויון בסיסי בין בני האדם והתנגדו למוסד העבדות. דבר נוסף בו דגלו הסטואיקנים הוא הרציונליות. הם טענו כי התבונה מחייבת את האדם להיות מוסרי. לדידם, האדם צריך להגיע לרמה גבוהה של רציונליות אשר תתבטא בשתיים:

1. אדישות כלפי דברים חולפים כאשר כדבר חולף מוגדר כל דבר שאינו נוגע לפנימיות הנפש.
2. אין להסב נזק לזולת ("חוק הטבע") – התנהגות תבונית היא דווקא התנהגות מוסרית והתנהגות שאיננה מוסרית היא לא תבונית וממילא לא רציונלית. חוק הטבע קובע כי אדם המממש את התבונה חייב להיות אדם מוסרי. הבחנתו של רס"ג בין "מצוות שמעיות" ל "מצוות שכליות" מקורה ב "חוק הטבע". ככל שמדובר בדבר מוסרי החיוב הוא אוניברסלי והטבע חוקק אותו. גישה זו נוגדת את הגישה הסופיסטית. 
3. מחשבה מדינית רומית
הסטואה – עוד לפני רומא – הייתה אנטי פוליטית וציפתה כי האדם יתמקד בחייו הפרטיים. כאשר רומא הרפובליקנית התחזקה, הסטואה הפכה לעילית של רומא וזוהתה עם תפיסות רומאיות – דבר שניתן לראות בכך שקיקרו הושפע מתפיסות סטואיות ובחלוקה בין משפט העמים למשפט הטבע. הרפובליקה הרומית יצרה  שילוב בין ערכים סטואיקנים מקוריים ובין ערכים פטריוטיים: פטריוטיות (רומא נתפסה כבית אב אחד גדול) והקרבה למולדת וסגולה אזרחית (הסגולה שהופכת אותך לאזרח ראוי – שירות בצבא, מילוי תפקידים ציבוריים). המטרה הייתה כי רומא תייצר נורמות שיובילו לכך שאנשים יהיו אזרחי העולם. למעשה, הסטואה הרומית היא סטואה פוליטית, קרי: אדם מחויב למדינה שמכוונת לערכים אוניברסליים. האתוס הרפובליקני היה אתוס שכלל מס' עקרונות:
· חירות
אין להישלט ע"י גורם חיצוני או עריץ פנימי.
· חירות פוליטית
המחויבות והיכולת לממש את עצמך ולעשות את הדבר הנכון.
· חוקתיות 
 הקניית חשיבות לנורמות חוקתיות בדומה לגישתו של אריסטו.
· אליטיזם  
· עילית צריכה להוביל את המדינה ולקב' עילית זו תהיינה זכויות יתר וחובות יתר. עקרון זה מזכיר את גישת המעמדות של אפלטון.
· שוביניזם 
· עליונות הגבר על האשה, הקרבה גברית והרואיזם. הגבר הוא האדון וגוף הגבר הוא הגוף היפה.
· משטר מעורב 
· פיצול השלטון בין מס' רשויות.
מן הראוי להדגיש כי קיים מתח בין סטואיות לרפובליקניות שהרי הרפובליקה היא קולקטיב בעוד הסטואיות אוניברסלית.

חטיבה 2 – מחשבה מדינית יהודית

היהדות – בדומה לדת המוסלמית ובשונה מהדת הנוצרית – היא גם דת פרטית וגם דת ציבורית. התפיסה המקראית כוללת אמונה בה', קיומו של אל אחד ויכולתו של הפרט לנהל דיאלוג עם ה', אך חז"ל צמצמו תפיסה זו מבחינת הקרבה לאל. כאמור, עמדה לפיה הדת "חיה" רק במישור הפרטי היא עמדה אנטי יהודית – הדת מחייבת  ניהול מדינה יהודית ולא מכירה בהפרדת הדת והמדינה. 
הדת היהודית דוגלת בערך אדם באשר הוא אדם מכיוון שכל אדם נברא בצלם האל. ההשפעה על זכויות האדם בעולם המערבי מקורה בזרם הסטואי ובפרק א' בספר בראשית – "בצלם אלוהים ברא אותו". הפרטיקולריות היהודית עומדת על בסיס אוניברסלי ולכך מס' דוג':

1. דבריו של ר' עקיבא - "חביבין ישראל" - נאמרו לאחר מאמרו "חביב אדם". 
2. במסכת סנהדרין נאמר שהמאבד נפש אחד "כאילו איבד עולם ומלואו" –  כל נפש ולא רק נפש של יהודי (חכמים שינו זאת לאחר זמן ל "מאבד נפש מישראל").
3. יוה"כ  - רעיון התשובה ומחיקת העבירות הוא רעיון אוניברסלי ומחיקת העוונות איננה רק ליהודים. דבר זה ניתן לראות בהפטרת יונה המתייחסת לחזרה בתשובה של עיר גויים. הוא הדין גם בר"ה שהינו יום דין לכל העולם ולא רק ליהודים.
4. השמדת עמי כנען בעת הכניסה לארץ מותנית באי קיום של 7 מצוות בני נח על ידיהם. באם הגויים מקיימים את 7 מצוות בני נח – שהם למעשה 7 אשכולות של מצוות מוסריות – אין להרגם. ההרג עליו צוו דור הכניסה לארץ היה הרג למטרת מניעת ריקבון מוסרי.
5. הרעיון המשיחי כרעיון של שלום כלל עולמי והרמוניה בין כל בני האדם מקורו בחזונות ישעיהו הנביא.
6. בסוף התפילה נאמר "לתקן עולם " ו "עושה שלום במרומיו" – התפיסה המערבית המדברת על שלום עולמי נשענת על החזון היהודי. אף את חג הפסח ניתן לפרש בכיוון אוניברסלי (מעבר לכיוון הפרטיקולרי – השתחררנו מרדיפה) והוא רעיון החירות והשחרור מעבדות.
שיעור מס' 8 – 01/05/2011

כאמור, הדת היהודית מעמידה במרכז את האל והאל מצפה מהאדם – כל אדם - להתנהגות ראויה. הקשר המיוחד של האל עם עם ישראל בא לידי ביטוי במה שהוגדר ע"י חז"ל כתרי"ג מצוות. המצוות נחלקות – עפ"י טרמינולוגיה שהתפתחה בימה"ב – למצוות שבין אדם למקום (=האל) ובין אדם לחברו. מצוות שבין אדם לחברו אלו הן החיובים המוסריים והחברתיים (לדוג': "ואהבת לרעך כמוך") והם המהווים פן חשוב ומרכזי ביהדות. למרות מרכזיותו של פן מוסרי זה, ועל אף שבעידן המודרני הוגים חילונים ורפורמים ניסו להציגו כלב ליבה של היהדות, היהדות המסורתית מעמידה במרכז דווקא את הפן הריטואלי ואת המצוות שבין אדם למקום – האדם צריך להיות עבדו של האל. את הציווי "להיות עבד של האל" ניתן לפרש בשני אופנים:
1. ציות קפדני לחוקי האלוהים כפי שמפרשים אותם חכמי התורה – הקפדה על כל פרט טכני.
2. ענווה מול האלוהים. ענווה זו מחייבת הקפדה דווקא על המצוות הבן אדם לחברו, דהיינו: השאלות המוסריות, מכיוון שכל אדם נברא בצלם האל. קו מחשבה זה עולה מדברי הנביאים, בא לידי ביטוי במשנתו של הלל הזקן ומשמש כשורש לכל תפיסה אתית מערבית מודרנית – דרך הנצרות.
בניגוד לעולם הליברלי מהערבי המעמיד במרכז את "האני", היהדות דוגלת בגישה שהאדם לא צריך להיות במרכז מכיוון שתפיסה מעין זו תוביל לאגוצנטריות. גישה זו עולה ממסכת אבות. המשנה מבחינה בין אהבה התלויה בדבר לאהבה שאינה תלויה בדבר. אהבה מהסוג הראשון היא אהבת אמנון ותמר – לאחר שאמנון מקיים איתה יחסי מין הוא מגרשה ורואה בה אובייקט. זוהי צורת התנהגות האופיינית לעולם אגוצנטרי בו האדם אוהב את עצמו ורואה בו מרכז.  התפיסה היהודית רואה בגאווה – בתחושת "האני" עבודה זרה.

המשטר האידאלי

קיימות מס' שיטות בקרב החכמים באשר לציווי למנות מלך על העם:

1. מונרכיה 
 קיימת מצוות עשה למנות מלך ולמלך זה תהיינה סמכויות רחבות (שמואל ח'). בגישה זו תומכים ר' יהודה והרמב"ם. יש לציין כי למרות הסמכויות הרחבות של המלך – גם הוא כפוף לחוקי ה'.
2. מונרכיה מוגבלת 
יש מצווה למנות מלך אולם המלך יהיה עם סמכויות מוגבלות (דברים י"ז) - בניגוד למלך במזרח הרחוק שנחשב לאל. גישה זו טוענת כי הסמכויות הרחבות שפורטו ע"י שמואל נועדו להרתיע את העם ולא פירוטן של הסמכויות האמתיות של המלך. 
3. רפובליקה 
המלך הוא האלוהים ובעולם הפוליטי-ארצי המשטר האידאלי הוא רפובליקה.  עדות לזה ניתן להביא מספר שמואל בו שמואל הנביא וה' אינם מרוצים מבקשת העם להמליך עליהם מלך. דון אברבנאל, שדגל במשטר הרפובליקני, טען כי ניתן להשוות את הציווי להמליך מלך להתרת האונס ביציאה למלחמה. פרשת "כי תצא" מתירה לקחת אישה שבויה במלחמה. הרעיון מאחורי היתר זה הוא ניסיון למנוע אונס נשים במלחמה. מכיוון שאיסור גרידא על אונס לא בהכרח ימנע את האונס כי בלהט הקרב הלוחמים יתעלמו מהאיסור, ה' מתיר לקחת את נשים שבויות אולם מתנה את זה במס' תנאים מגבילים כגון: אי קיום יחסי מין בחודש הראשון וכו'. דון אברבנאל משווה זאת להיתר להמליך מלך – ה' אינו מעוניין שתמליכו מלך ולכן מטיל עליו הרבה איסורים וסייגים.
4. אין משטר מועדף
עפ"י הרב ברלין, ראש ישיבת וולוזין, שיטת ממשל תלויה בזמן ובחברה ולכן התורה לא הכתיבה צורת משטר אידיאלית אחת.
על אף שלא ניתן להגדיר בבירור מהו המשטר האידאלי ביהדות, ניתן לומר בצורה חד משמעית כי היהדות דוחה שלטון עריצות. סיפור "כרם נבות" - בו מנסה המלך אחאב לרכוש את כרם נבות ונבות מסרב למכרו בטענה שזוהי נחלת אבות שעל פי הציווי האלוהי צריכה לעבור מאב לבן, אחאב הורגו במרמה ולוקח את הכרם ואליהו הנביא נשלח אל המלך אחאב לומר לו "הרצחת וגם ירשת?!" - משמש תמרור לכל אורך המסורת הפוליטית: מלך אינו יכול לפעול בניגוד לחוקה ואינו יכול למרוד בציווי האל. במלך שעושה כן יש למרוד, כפי שמרד אליהו הנביא.

הפרדת רשויות

היהדות מחייבת הגבלת השלטון ע"י חלוקה לארבעה מוסדות: מלך (רשות מבצעת), כהן (המורה והמחוקק), שופט (מחוק) ונביא (נציגו של אלוהים). חלוקה זו מעידה על החשיבות שרואה היהדות בפוליטיקה. חשיבות זו באה לידי ביטוי גם בכך שדמויות מנהיגים נערצות, לדוג': משה רבנו. עם זאת, חשיבותה של הפוליטיקה איננה מעל הכל וקיימים ערכים שנמצאים מעליה. דוג' לזה ניתן לראות בסיפור "כרם נבות" לעיל. אליהו הנביא לא מרד באחאב בגלל שעבד עבודה זרה אלא כי פגע בחלש. מכאן באה התפיסה כי ביהמ"ש,  בשם הגנה על ערך האדם, יכול לבטל החלטות של רשות מבצעת. ביהמ"ש הוא "הנביא המודרני".
שלטון החוק / מקורות לחובת הציות לכנסת ישראל
המסורת היהודית לדורותיה מקבלת את הציות שלטון החוק. במסכת אבות אומר רבי חנינה על רומא "הווי מתפלל תפלל לשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו". עם זאת, בתפיסה המקראית שלטון החוק אינו טוטאלי ולפעמים ראוי שלא לציית לשלטון החוק למשל כאשר שלטון החוק הוא עוולי. ניתן להציג שלושה עקרונות מרכזיים במסורת היהודית שמתוכם ניתן להצדיק ציות לשלטון חוק גם כאשר הוא פועל שלא לפי התורה:
1. "דינא דמלכותא דינא"
מונח זה נתבע ע"י האמורא שמואל כלפי שלטון זר ועל פיו יש לציית להוראות השלטון בעניינים ציבוריים (אך לא בעניינים ריטואליים). קיימות דעות ביהדות שטוענות כי הכלל לא חל רק כלפי שלטון זר אלא גם כלפי שלטון יהודי ומכאן שיש לציית לחוקי הכנסת.
2.  משפט המלך
הרמב"ם קבע שלמלך יש סמכויות לתקן תקנות ציבור שאינן לפי ההלכה ושיש לציית להן. לכן - מותר לציית לכנסת שפועלת לא לפי ההלכה. תפיסה נרחבת של "משפט המלך" פותחה ע"י הר"ן.

3. תקנות קהילה
הרא"ש והרשב"א קבעו כי תקנות הקהילה מחייבות את הציבור – בשאלות אזרחיות - גם אם הן בניגוד להלכה. לפי גישה זו חוקי הכנסת אינן פחותות מתקנות הקהילה.

צדק חברתי
הקולות המרכזיים היהודיים אמנם לא שוללים קניין פרטי אך הם מצמצמים אותו בצורה דרסטית וזאת בכדי לצמצם את  הפערים כלכליים. דבר זה בא לידי ביטוי בדיני השמיטה, דיני היובל, דיני מעשר וכדומה. מצד אחד היהדות מקבלת שיש הון ורכוש פרטי ויש עשירים ועניים וכך ניתן לפתח תפיסה קפיטליסטית ומצד שני יש גישה שמצדיקה כפיה של הצדקה - היהדות חושבת שלא ניתן לסמוך רק על רצונם הטוב של בנ"א
אוניברסליות לעומת קולקטיביות פרטיקולרית 

היהדות באה לידי ביטוי גם בפן הפרטיקולרי ע"י הרגשת העליונות יחסית לגויים. עם ישראל רואה עצמו כעם סגולה. מחד, ניתן לגרוס כי זוהי עליונות ביולוגית "סמי גזענית" אולם מאידך, ניתן לטעון כי מדובר בעליונות מבחינת הקדושה. בימינו, ככל שאדם דתי יותר הפן הפרטיקולרי ותחושת העליונות שלו חזקה יותר. כמו כן, לאחר טראומת גירוש ספרד ולאחר השואה הפן הפרטיקולרי התחזק יותר ויותר. 
שיעור מס' 9 – 08/05/2011
היהדות היא דת ציבורית – אמנם יש בה פן פרטי (האדם מול האלוהים) אולם יש בה גם פן ציבורי בו ניתן לכלול את כלל המצוות המתייחסות לקהל –מינוי דיינים, קרבנות וכדומה. ביהדות יש תפיסה חזקה של סולידריות –יכול להיות מצב בו הפרט יחטא וכל הקהל ייענש על כך. אמירה מרכזית בתנ"ך היא האמירה שכל מאורע רע הקורה בעולם שורשו בחטא דתי. דוגמאות לכך ניתן לראות בספר יהושוע בו ההפסד במלחמת העי מיוחס לחטא עכן ובחרבן בית שני המיוחס לחטאים דתיים ולא לעובדה שהמרד היה נגד האימפריה הרומאית החזקה. חז"ל פיתחו את התפיסה הזאת וקבעו כי "כל ישראל ערבין זה לזה", משפט שמשמעותו ערבות הדדית ואחדות. דוג' לכך שתפיסת הערבות ההדדית השתרשה בתפיסה היהודית ניתן לראות ביום הזיכרון במדינת ישראל. האחדות והערבות באות לידי ביטוי גם בחובה על יהודי להוכיח יהודי אחר שחוטא שאם לא כן הוא נחשב בעצמו לחוטא.
היהדות היא דת – אין דבר כזה יהדות ללא יניקה משורשים מסורתיים – אך היא גם לאום והראיה היא מעמדו של יהודי עובד אלילים. אם היהדות הייתה דת בלבד אותו עובד אלילים לא היה נחשב ליהודי, אלא שגם יהודי עובד אלילים הוא יהודי – "ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא", קרי: היהדות היא גם לאום. עדות נוספת להתייחסות ליהדות כלאום ולא רק כדת ניתן לראות בדברי המן במגילת אסתר: "ישנו עם מפוזר ומפורד בין העמים". למעשה, הקומה הראשונה היא הלאום ורק הקומה השניה היא הדת. 
חטיבה 3 – מחשבה מדינית נוצרית

הלהט המשיחי החל בעולם היהודי בתק' הורדוס והנציבים הרומאים -לאחר כיבוש ארץ ישראל ע"י הרומים וביטולה של אוטונומיה יהודית עצמאית. הלהט המשיחי הורגש בשני אופנים: 
· הצורה הפוליטית-קנאית - משפחות מורדים שפעלו בעיקר בצפונה של ארץ ישראל.
· הצורה הדתית  - צורה שבאה לידי ביטוי באנשים שהכריזו על עצמם משיחים. ישו היה אחד מאותם האנשים. 
היהדות באותה התקופה כללה שלושה זרמים עיקריים:
1. צדוקים – זרם זה היה מחויב לפשט הכתובים וגרס כי הכל תלוי במעשי האדם בלבד.
2. פרושים – זרם זה היה מחויב לתורה שבע"פ וגרסו כי ה' קובע את התנהלות העולם אולם יש מרחב פעולה לאדם.
3. איסיים – זרם זה היה קיצוני יותר מהזרם הפרושי, החמיר בדיני טומאה וטהרה וגרס כי הכל נתון בידי האל ולאדם אין יכולת השפעה (דטרמיניזם).
הברית החדשה מציגה את הזרם הפרושי כזרם הרקוב מבחינה מוסרית ולא מגלה רגישות לאחר, אולם תיאור זה איננו נכון - האסכולה הדומיננטית ביותר בזרם הושפעה מהלל הזקן (שממנו יצא ר' יהודה הנשיא) והלל לימד כי הנק' מרכזית ביותר בתורה היא היחס לאחר.

ישו צמח מתוך האסכולה שמקורה בהלל הזקן אך הוא הושפע גם מהאיסיים בהיבטי טומאה וטהרה. יוחסו לו כוחות רפואה ויכולת לחולל ניסים, הוא נתפס כעוזר לעניים ולחלשים וכו'. ישו צמח בתק' בה הורגש סבל, הנציב הרומי היה נציב רע והיה חשש להידרדרות - תקופות אלה הן התקופות בהן עולה ציפייה משיחית. יש  להדגיש כי ישו לא הורה להפר את מצוות הדת והתורה אך ההתנגדות פרושית לו טענה כי הוא מוביל מהלך שעלול להסתיים בנטישת הריטואלים הדתיים והיצמדות לפן המוסרי בלבד.

פאולוס

פאולוס החל את דרכו ברדיפת נוצרים אולם לאחר שבאחד ממסעותיו חווה התגלות אלוהית – שנבעה כנראה מהיותו חולה באפילפסיה -  הפך מרודף נוצרים למפיץ נצרות המאמין במשיחיותו של ישו. 
בין פטרוס (אחד משליחיו של ישו) לפאולוס התנהלו שני ויכוחים עיקריים:

1. ויכוח בדבר "אוכלוסיית היעד" להפצת הנצרות – פאולוס טען כי יש לפנות לעובדי האלילים ולהפיץ בקרבם את הנצרות ולא לנסות לפעול בקרב היהודים.
2. ויכוח בדבר דרישת קיום המצוות – פאולוס טען שאין חובה לקיים את המצוות ואין צורך בגיור אלא רק במרכיבים המוסריים. המציאות בה הציג פאולוס את הטענה הזו הייתה מציאות בה נשים התגיירו אולם בעליהם הפכו ל "חובבי יהדות" ללא גיור מכיוון שלא היו מעוניינים לעבור מילה. גישתו של פאולוס העניקה להם את היכולת להיות שותפים לדת ללא הצורך במילה וגיור ו "ליהנות" מהאלמנטים המוסריים שבה.
אם כן, פאולוס הביא שני שינויים מרכזיים: פנייה לעובדי אלילים וויתור על דרישת קיום המצוות. פאולוס למעשה יצר את הבסיס לנצרות בת ימינו ולאמיתו של דבר הוא הוא אבי הנצרות.

שיעור מס' 10 – 15/05/2011
נק' מרכזית בתפיסתו הדתית של פאולוס היא "החטא הקדמון". בכך שהאדם הראשון התעלם מציווי ה' ואכל מעץ הדעת הוא גילה את יצר התאווה שלו וכי הוא מסוגל לעשות דברים רעים ובכך מרד בה'. מכיוון שהאדם הראשון הוא האבטיפוס של המין האנושי, המסקנה היא כי בכל בני האדם קיים פגם זה ועל האדם לפעול לתיקונו. משימת התיקון – לשיטת פאולוס – הוטלה על בני ישראל. הציוויים והמצוות שהוטלו עליהם מטרתם הייתה לכפר על החטא הקדמון, אלא שעם ישראל חטא והוגלה. ה' החזיר אותם מהגלות ושלח להם את ישו – כעת משימת תיקון החטא הועברה מעם ישראל לישו. ישו נועד להביא גאולה לעולם ולכן התחברות רוחנית אליו מזכה בגאולה ובתיקון החטא הקדמון. פאולוס מסתכל רק על הגאולה הרוחנית ובניגוד אליו היהדות מסתכלת הן על גאולה רוחנית והן על גאולה פוליטית – המלך המשיח צריך להביא, מעבר לגאולה הרוחנית, גם הקמה מחודשת של בית יהודה: לשון אחר: הקמת ישות מדינית. חלוקה זו – החלוקה אותה עושה פאולוס - באה לידי ביטוי בתשובתו של ישו עצמו לנציב הרומי פונטיוס פילאטוס ששאל "האם אתה מלך היהודים?". ישו ענה לו: "אתה אמרת" והוסיף כי יש לתת לה' את אשר לה' ולקיסר את אשר לקיסר. בכך סימל ישו מידור וביטא דרישה לציות פוליטי למנהיג. על בסיס אמירה זו דרש פאולוס כניעה לרשויות הרומיות. למרות דרישה זו של פאולוס, הוא הוצא להורג. לכאורה, הדבר תמוה שכן לשיטתו אין הוא "משחק במגרש הפוליטי", אלא שהרשויות הרומיות ראו בתפיסתו דבר המערער את דמותה של רומא שכן הם ניסו לדמות את הקיסר לאל ופאולוס טען שיש הפרדה בין הקיסר לאל. 
ההבדלים בין היהדות לנצרות

1. השילוש הקדוש - פאולוס עצמו לא פיתח את תפיסת השילוש ולמעשה הנצרות עצמה דיברה על שלוש מהויות אלוהיות – האב, הבן ורוח הקודש. קיימת מחלוקת ביהדות בשאלת השילוש – האם בעבודת אלילים עסקינן? המחלוקת מקורה בשאלה האם הנצרות דוגלת באל אחד בעל שלושה היבטים או בשלושה אלים. היהדות, בניגוד לנצרות, מאמינה בקיומו של אל אחד - נעדר גוף. ביהדות האדם הוא אדם לכל דבר ועניין ואין בו צד אלוהי וזאת בניגוד לנצרות שמאמינה כי בישו ישנם שני צדדים – פן אלוהי ופן גשמי.
2. הנצרות מנתקת את הקשר שבין הפן הדתי לבין הפן הלאומי. ביהדות, להיות יהודי משמעו להיות בן לדת היהודית ולהיות חלק מעם ישראל, דהיינו: איחוד של הפן הרוחני עם הפן הפיזי. אם כן, היהדות היא חיבור מורכב שבין דת לעם בעוד שבנצרות אין ממד של עם כלל. 
3. הנצרות מדגישה את הפן האמוני שבדת. לשיטתה, יש להדגיש את נושא האמונה שבדת ולא את הפן הריטואלי.
4. הנצרות רואה בגוף משהו נחות ומאמינה במאבק בין הנפש המייצגת רוח לבין הגוף. לימים, אבות הכנסייה הקתולית ידגלו בבריחה מהנאות הגוף – אכילה ומין. 
5. הנצרות היא דת אוניברסלית הפותחת את השערים לכולם בעוד היהדות עושה הבדל ברור בין היהודים לבין הלא יהודים.
דאגה להיבטים הארציים-פוליטיים

היהדות היא דת ציבורית ופוליטית (ולא רק רוחנית) ולכן יש בה תפיסה שיש לדאוג גם לחיים "הארציים". בנצרות, לעומת זאת, מדגישים את הפנימיות והרוחניות ולא את הפן הקולקטיבי. התוצאה היא שלנצרות לא אכפת מה קורה ב "מגרש הפוליטי" - הכנסייה הקתולית לא גילתה רגישות לגבי הסבל כי היא לא עוסקת בגוף אלא בנפש, היא צריכה לדאוג למלכות השמיים. איש דת נוצרי לא צריך להילחם בשחיתות ציבורית. התנהלות זו לא נחשבת התנהלות אנטי נוצרית.

הפרדת דת ומדינה

לימים, במאה ה 17, התפתחה תפיסה הדורשת להפריד דת ומדינה. מכיוון שההיגיון בהפרדה הוא שהדת הנוצרית היא דת אינדיבידואלית בעוד שמדינה היא עניין ציבורי, שורשה מגיע  לפאולוס. תפיסת ההפרדה יכולה הייתה לצמוח רק בנצרות שכן היהדות היא דת ציבורית וממילא אין היא יכולה להכיר בהפרדה כזאת. עמדה המבקשת להפריד בין דת ומדינה היא עמדה אנטי יהודית.
אוגוסטינוס הקדוש

אוגוסטינוס הוא דמות המרכזית בהגות הנוצרית. הוא נולד בשנת 354 בפרובינציה רומית, לאם נוצרייה ולאב עובד אלילים. בראשית חייו לא היה נוצרי אך בהמשך עבר המרת דת ולבסוף היה בישוף בצפון אפריקה.  חיבר שני חיבורים מרכזיים: "עיר האלוהים" ו "וידויים". "וידויים" מחולק ל 13 חלקים והוא מתאר את תהליך התשובה של אוגוסטינוס - כיצד עזב את החטא והקדיש עצמו לה'. הווידוי הוא חלק מתהליך טיהור - הווידוי בעולם הקתולי הוא מרכיב משמעותי של כפרה ועצם הווידוי בפני גורם סמכותי אחר הוא חלק ממירוק החטא. 

ההנחה הבסיסית אצלו היא שבני אדם מעצם טבעם נועדים לחטוא. עם הזמן, בני האדם לומדים להסוות את ההיבטים הגרועים שלהם. ניתן להציג שתי סיבות לעובדת היות האדם רע: סיבה סוציולוגית (האדם חי במציאות של נורמות לא ראויות, מציאות קשה וכיוצא באלו) וסיבה פסיכולוגיסטית. לדעת אוגוסטינוס הרוע הוא בהוויה האנושית – "יצר לב האדם רע מנעוריו". 
דטרמיניזם

בבסיס המשנה של אוגוסטינוס קיימת נטייה לדטרמיניזם – אין בחירה חופשית ודברים קורים על ידי אירועים קודמים. לדעתו, אנשים מתנהגים בצורה מסוימת כי ה' בראם כך אך יחד עם זה יש מקום לקריאה לה' ואדם צריך לעשות את המאמצים האפשריים כדי ללכת בדרך הנכונה ולקוות לחסדי האל.
לימים, על בסיס תפיסה זו, פיתחו הוגים פרוטסטנטים את "תפיסת המאמץ".
בחירה חופשית

לכאורה, קיימת סתירה בין הבחירה החופשית לעובדת היותו של האל כל יודע שהרי אם ה' יודע מראש מה אבחר, כיצד יש לאדם בחירה?! אוגוסטינוס פותר את הבעיה בכך שהוא מסביר שלגבי האל אין משמעות לזמן – עבר, הווה ועתיד אינם רלוונטיים לה'. למה הדבר דומה? לאדם העומד מעל מבוך בו ישנם עכברים המנסים למצוא את היציאה. האדם מבחין בעכבר שמצא דרך יציאה. ידיעתו של האדם שהעכבר עומד לצאת מהמבוך לא משפיעה על בחירתו ורצונו של העכבר לצאת מהמבוך. כך יש לפרש גם את אמרתם של חז"ל: "הכל צפוי והרשות נתונה".
"עיר האלוהים"
בעוד הגישה הרומית הטיפה לערכי לחימה - הנצרות הטיפה לאינדיבידואליזם ועבודת האל. בהתייחס לטענה כי הנצרות החלישה את רומא, בהחלישה את התעוזה הרומית, כתב אוגוסטינוס את הספר "עיר האלוהים" העוסק בשאלת מקום הדת מול המדינה ברומא. מאחר ולגישתו של אוגוסטינוס בני האדם מטבעם הם יצורים שפלים הנמשכים לרוע ולעוצמה, באם בני האדם יפעלו עפ"י טבעם, ללא גורם מרסן חיצוני, תיווצר אנרכיה. בכדי למנוע אנרכיה יש הכרח שיהיה גורם פוליטי חזק שיצור חוק וסדר. לכן, כל אדם נוצרי צריך לתמוך בקיום השלטון של רומא כי אם היא תיפול - תהיה אנרכיה. אוגוסטינוס גורס כי מאחר וטבע האדם הוא כזה, צריכה להיות מסגרת ציבורית, משטרה, חוקים וכדומה.
יודגש כי מסגרת  זו היא חיונית אך לא אידאלית -  אין שום דבר אידיאלי בפוליטיקה ובמדינה. המדינה היא כורח לאור טבעו הרע של האדם. אוגוסטינוס מסביר את תפיסתו ע"י השלכה על סיפור קין והבל. הבל מייצג את עובד האלוקים החי בעיר האלוקים, שרוצה להביא את הקורבן האמתי לה' וחי חיים פשוטים ללא אלימות - האידיאל הוא בשמיים (בדומה לתפיסתו של אפלטון בהקשר תורת האידאות). קין, לעומת זאת, לאחר שרצח את הבל יוצא ובנה עיר. קין מסמן את העיר הפוליטית שעומדת בסימן הכוחניות והשררה. נכון, אלו הן תכונות שליליות , אך הן עדיפות מאנרכיה. 
אם כן, אוגוסטינוס מטיף לדו - קיום. הוא גם אזרח עיר ה' הנמצאת בשמיים וגם אזרח של העיר הפוליטית. חלוקת התפקידים כדלקמן: בחינוך האמתי תעסוק עיר ה' המנוהלת ע"י הכנסייה הקתולית והקיסר עוסק במניעת החרבת הגוף, דהיינו: יצירת תשתיות, משפטים וכו'. גאולת האדם מהרוע האנושי היא דרך עיר ה' (=הכנסייה). אוגוסטינוס מנסה ליצור הרמוניה בין הדת למדינה ולמנוע קונפליקט. לימים, ניסח את ההבחנה בצורה ברורה הבישוף רומא גלסיוס שטבע את המונח "שתי החרבות":
1. הזרוע הדתית  מופקדת בידי בישוף רומא שלימים יהפוך לאפיפיור
2. הזרוע הפוליטית-ארצית מופקדת בידי הקיסר או המנהיג הפוליטי
פולמוס האינווסטיטורה
פולמוס האינווסטיטורה הוא מחלוקת בין הקיסר לאפיפיור לגבי השאלה מי עליון על מי – האם עיר האלוהים (הכנסייה הקתולית המיוצגת ע"י האפיפיור) או שמא העיר הפוליטית (המיוצגת ע"י הקיסר). הכנסייה טענה כי עפ"י אוגוסטינוס עיר ה' עליונה וחשובה יותר מהעיר הפוליטית והנאמנות לאפיפיור צריכה להיות חזקה יותר מאשר לנאמנות לקיסר – פירוש זו אינו טהור שכן אוגוסטינוס דווקא רצה למנוע קונפליקט בין דת למדינה. האפיפיור טען כי ה' הפקיד את שתי החרבות בידי האפיפיור והאפיפיור האציל את האחריות על "החרב הפוליטית" בידי הקיסר. מכיוון שכך – ברצונו יוכל לקחת אותה. 
ימי הביניים

חלוקתה של האימפריה הרומית לאימפריה מזרחית ואימפריה מערבית באה לידי ביטוי גם ביחסי דת ומדינה. האימפריה המזרחית שאפה לשילוב בין דת למדינה ודרך זו היא הנהוגה עד ימינו בכנסייה היוונית-אורתודוכסית. חיבור זה שבין דת ומדינה באימפריה הביזנטית הושפע מכך שהאימפריה הייתה בעלת אוריינטציה יוונית - חשיבה שמקורה במורשת היוונית, השפה היוונית וכדומה - וכאמור, במורשת היוונית נשמר מקום נרחב לפוליטיקה. עפ"י תפיסה זו הכנסייה הפכה לחלק אורגאני מן המדינה וראשי הכנסייה היו מנהיגיה הפוליטיים של  רומא. תפישה זו לא העניקה מרחב ברור של הפרדה בין דת ומדינה. הקיסר היה מנהיג עם קדושה והמדינה הייתה נוצרית. בעוד שבאימפריה המערבית התפיסה היא "תנו לאלוהים את אשר לאלוהים ולקיסר את אשר לקיסר", באימפריה המזרחית עבודת האלוהים היא עבודת הקיסר. תפיסה זו, שאפיינה את הנצרות היוונית-אורתודוכסית, התקיימה אף לאחר נפילת האימפריה המזרחית ובלטה באימפריה הרוסית במאות ה-17-18 עת שלט הצאר (צאר=קיסר) והתפתחה הדת הפרבוסלבית. התפיסה הנוצרית הפרבוסלבית הייתה המשכה של הנצרות היוונית-אורתודוכסית, בכך שלרוסיה הוענקה הילה של קדושה והצאר היה מנהיג בעל הילת קדושה. על כן, היו תמיד אנשי דת ממסדיים במנגנונים הפוליטיים ברוסיה. רוסיה שאפה לכבוש את אירופה כולה ולכונן משטר שיאחד בין דת ומדינה. 
שיעור מס' 11 – 20/05/2011
חסרונה העיקרי של התפיסה הקהילתית בימי הביניים היא העובדה שהמקום בו נולדת – מבחינת המעמד – הוא המקום בו תמות, דהיינו: אין שיוויון הזדמנויות. מהבחינה הזו, עדיפה המציאות המודרנית על תק' ימי הביניים. המערכת "הימי ביניימית" בנויה על מערכות יחסים של סניור ו- ווסל. הווסל עבד את אדמת האציל ונדרש לנאמנות כלפיו ובתמורה האציל/סניור העניק לו הגנה וביטחון. אם כן, המערכת בימי הביניים הייתה מבוססת על היררכיה בין בני האדם: 


                               
השיטה הפיאודלית יצרה מצב בו במרכז עמדו הקהילות ולא המדינה. המדינה בימי הביניים הייתה שונה מהמדינה המודרנית בת ימינו וההבדל התבטא בריכוזיות השלטון. במדינה המודרנית המרכז שולט על הפריפריה – יש "בעל לבית". לעומת זאת, בימי הביניים לא היה שלטון ריכוזי והשיטה הפיאודלית התמקדה בברונים/נסיכים ולא במלך. "בעלי הבתים" היו האצילים ולא המלך. אלמנט נוסף שהחליש את המדינה הפיאודלית (מעבר לכך ש "בעלי הבתים" היו האצילים ולא המלך) הוא התחזקות הכנסייה. המחלוקת הגיעה לשיאה ב "פולמוס האינווסטיטורה". שורש המחלוקת היה נעוץ בשאלה האם הבישופים כפופים לקיסר או לאפיפיור. למעשה, המחלוקת נוגעת לתפיסת "שתי החרבות" – מי מהן תשפיע יותר. פולמוס זה הוא ביטוי לקונפליקט בין דת ומדינה. לימים, הלכה והתעצמה הכנסייה ובמאות ה 12 – 14 התפתח הרעיון כי לאפיפיור ישנה מדינה בה הוא שולט – מדינת כנסייה – וכי הוא נחשב לשליטה החילוני. העובדה כי לכנסייה יש מדינה היוותה גורם משמעותי להשחתתה.
המאות ה 11 – 13

הנצרות עצמה לא נחשבה למתוחכמת. בימה"ב החלה להתפתח חשיבה פילוסופית ומפותחת שהגיעה לשיאה במאה ה 13 עת גילו את כתביו של אריסטו. יצוין כי החיבור של דת ופילוסופיה החל דווקא באסלאם, המשיך ביהדות ורק לבסוף הגיע לנצרות. חיבור זה יצר את האוניברסיטאות שהוקמו כמסגרת לדיון תיאולוגי. באוניברסיטאות לימדו כמרים בעלי חשיבה אינטלקטואלית מפותחת תיאולוגיה בצורה של חשיבה וויכוח ומטרת האוניברסיטה הייתה דתית. באוניברסיטאות אלה דמותו של אריסטו נחשבה ל"דמות על" שלחלוק עליה נתפס כדבר קשה. לימים, עברו האוניברסיטאות תהליך חילון. 
האסלאם
האסלאם התפתח בחצי האי ערב במאה ה 7. מוחמד בא במגע עם אנשים מתרבויות שונות וחווה חזיונות אלוהיים (כנראה ממחלת הנפילה) וכתוצאה מכך הגיע למסקנה כי התפיסות הפגניות אינן ראויות. מוחמד האמין כי הוא נביא וכי תפקידו לקשור בין האמונות הישנות (היהודיות והנוצריות) עם תפיסות חדשות פרי נבואתו. את תפיסותיו אלה פרס בקוראן שהיווה – לשיטתו – את חותם ההתגלות. סביב מוחמד החלה להתאסף כת של מאמינים שגדלה עם השנים. מחליפיו נקראו ח'ליפים והם החלו לכבוש שטחים נרחבים ובתוך כ 100 שנים הוקמה ח'ליפות מוסלמית גדולה. ודוק: לא התפתחה רק אימפריה אלא נוצרה תרבות שלמה חדשה. האסלאם בין המאות ה 7 ל 11 יצר בכל התחומים: ביולוגיה, פילוסופיה, ספרות, מתמטיקה וכדומה ובכך תרם לעולם תרומה משמעותית.
קיים הבדל בין הפוליטיקה בנצרות לפוליטיקה באסלאם. היהדות קרובה לאסלאם יותר מאשר לנצרות ובהקשר זה נציין שלוש נק' דמיון:  הן האסלאם והן היהדות דוגלות בייחוד (בניגוד לשילוש הנוצרי), האסלאם – בדומה ליהדות - מעניק משקל לפרקטיקה ואינו דורש רק חוויות דתיות, האסלאם – כמו היהדות ובשונה מהנצרות – היא דת ציבורית, קרי: קיימות בה מצוות ציבוריות. הפן הציבורי באסלאם הוא גם פן פוליטי – יש משקל לדמות הפוליטית. מוחמד אינו רק איש רוחני אלא גם מנהיג פוליטי (מקים האימפריה). דוגמא יהודית לדמות כמוחמד – להבדיל – הוא משה רבנו שהיה גם נביא וגם מנהיג פוליטי. אם כן, בעוד העולם הנוצרי היה נתון בפולמוס ומריבה סביב תורת "שתי החרבות", האסלאם שאף להרמוניה בין ה"חרבות" – הח'ליף שמש הן כמנהיג דתי והן כמנהיג פוליטי. רעיון הפרדת דת ומדינה הוא רעיון אנטי מוסלמי.
לימים, כשהתפתחה התפיסה הלאומית המודרנית - לפיה הלאום עומד על מכנה משותף של תרבות, שפה, מוצא וכיוצא באלו – המערב ייבא את התפיסות למרחבים המוסלמים ותחל תפיסה קולוניאלית, דהיינו: המכנה המשותף יחדל להיות האסלאם ויחל להיות הלאום. כדוג' לכך ניתן להביא את המלחמה האלג'ירית בכיבוש הצרפתי בשם הלאום האלג'ירי ולא בשם האומה המוסלמית. תופעה זו – מעבר למכנה משותף של לאום ולא של אסלאם – אפיינה את כל החברות המוסלמיות שאו במגע עם הקולוניאליזם. כיום, ישנן תנועות מוסלמיות היוצאות נגד תפיסות המכנה המשותף הלאומי וקוראות לחזור למכנה המשותף האסלאמי כך שהמדינות המוסלמיות תחדלנה להיות עצמאיות ותוקם מחדש הח'ליפות. 
האסלאם נחשף לכתבי אפלטון לפני שאר הדתות וכשנחשפו הכתבים עלתה בעולם המוסלמי השאלה האם ניתן להיות גם פילוסוף וגם דתי, לשון אחר: האם ניתן לשלב בין תבונה להתגלות או שמא קיימת בין השתיים סתירה. כך, נוצרו מחלוקות בעולם המוסלמי – מחד, הייתה גישה שנטתה לפן החווייתי וההתגלותי ועם קבוצה זו נמנה אבן סינא (שממנו הושפע ריה"ל) ומאידך, הייתה גישה אשר טענה כי יש להבין את כתבי הקודש וההתגלות דרך התבונה והרציונליות ועם קבוצה זו נמנה אלפארבי (שממנו הושפע הרמב"ם). ההבדל בין הגישות הוא בהבנת כתבי הקודש עצמם – בעוד הגישה הרציונלית תגרוס כי הכתוב אינו תיאור מציאות אלא משל, הגישה ההתגלותית תטען כי זהו תיאור מציאות מהימן. יש לציין כי מלבד שתי הגישות הללו הייתה קיימת גישת ביניים שטענה כי קיימים שני מסלולים מקבילים ויוצגה ע"י אבן רושד (?).
הרמב"ם

הרמב"ם הוא דמות מרכזית במחשבה הפוליטית היהודית ונחשב לדמות הגותית-רעיונית החשובה ביותר באלף הקודם. הרמב"ם גדל בספרד במשפחה רבנית, נרדף ע"י מוסלמים, עבר לתוניס ומשם למצרים. הרמב"ם עסק בפירוש המשנה, בכתבי הי"ד החזקה וכתבי פילוסופיה. הרמב"ם – בניגוד לארבעת הטורים – עסק גם בנושאים שאינם קשורים לגלות ובניהם עניינים מדיניים, לדוג': הלכות מלכים וחיתום ספר הי"ד החזקה בהלכות משיח. יש לציין כי בין אמירותיו נמצאות סתירות שחלקן נועדו כדי "לבלבל" את ההמון. אליבא דרמב"ם, יש פער בין ההמון לעילית, לדוג': בקיום המצוות – החיים אותם "צייר" הרמב"ם לאיש הדתי ברמה הגבוהה שונים מהחיים המקובלים לאדם הדתי וחלק מהאנשים שסבבו אותו האמינו כי לשיטתו המצוות נועדו להמון הפשוט. הרמב"ם עסק ברפואה – בעיקר ברפואה מונעת -  והאמין כי אדם שאינו שומר על גופו עובר עבירה. הרמב"ם האמין כי אין להתעסק "סתם" בפלפולי הלכות אלא להתעסק ב "מעשה בראשית" (עולם הפיזיקה) וב "מעשה מרכבה" (עולם הפילוסופיה).
הרמב"ם סבר כי התגלות ופילוסופיה אינם סותרות זו את זו וכי התבונה היא הדרך הטובה ביותר להגיע אל האלוהים. הוא טען כי באל אין דבר גשמי וכי תיאורי המקרא מהם משתמע אחרת אינם אלא משל. לשיטתו, כאשר יש סתירה בין ההיגיון הברור לטקסט המקראי יש לקרוא את הטקסט מחדש  - אין טקסט אלוהי הסותר את התבונה שהרי האל הוא הוא התבונה המוחלטת. טקסט שאינו הגיוני נכתב כך למטרות חינוכיות/דידקטיות/חווייתיות וכדומה. לדידו, המקרא אינו סותר את המציאות ועל כן טקסט לא ריאלי = משל. נדגים: סיפור הנחש וחווה. הנחש – לשיטת הרמב"ם אינו נחש אמיתי אלא כח הדמיון שכן נחש לא מדבר! דוג' נוספת ניתן לראות בפסוק "שמש בגבעון דום וירח בעמק אילון". לדעת הרמב"ם אין המשמעות של הפסוק היא כמשמעותו המילולית שכן "עולם כמנהגו נוהג" ואין שינוי בחוקי הטבע. טענתו היא כי זהו תיאור לכך שהזמן במלחמה נראה כנצח. תפיסתו של הרמב"ם לגבי ניסים שונה מהתפיסה המקובלת – הוא האמין כי דברים מתנהלים עפ"י חוקי הטבע או עפ"י בחירה אנושית. לתפיסתו, לאחר שה' ברא את חוקי הטבע הם לא ניתנים לשינוי ועל כן, כאשר מתרחשת רעידת אדמה זה לא כי ה' החליט שתתרחש רעידת אדמה עכשיו אלא כי כך הוא ברא את הטבע. 
הרמב"ם טוען כי ה' העניק בחירה חופשית לאדם ולאחר מכן אינו מתערב יותר בהחלטותיו. היצור האנושי הוא בעל בחירה והוא הגורם לכל פעולותיו. באותו אופן מסביר הרמב"ם את קיומן של עוולות שלכאורה אינן מוצדקות ועם זאת ה' מאפשר את התקיימותן. נדגים: אדם נכנס שיכור לרכב, עושה תאונה והורג משפחה חפה מפשע. לשיטת הרמב"ם, המשפחה לא נהרגה דווקא כי היא אשמה אלא כי ניתנה בחירה לאדם והאדם הדורס בחר לנהוג תחת השפעת אלכוהול. ה' אינו מתערב בהחלטות האדם משנתן לו בחירה ועל כן, לאחר שהדורס החליט לנהוג בחוסר רציונליות ה' לא מתערב בזה - תהיינה ההשלכות אשר תהיינה.

בחז"ל ישנן שתי אמרות ביניהן הרמב"ם מחבר: "הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים" ו "הכל בידי שמיים חוץ מצינים ופחים".  הרמב"ם מרחיב את מושג "יראת השמיים" וכולל בתוכו את כל פעולות האדם – אכילה, שינה וכדומה - תוך טענה כי כל פעולה לא רציונלית היא מרידה בה'. יראת שמיים היא החיוב לנהוג ברציונליות.

מחשבתו המדינית של הרמב"ם

הרמב"ם משלב בין היבטים יהודיים ליווניים. הרמב"ם הוא מונרכיסט (דוגל בשלטון מלך) המקנה מקום חשוב לפוליטיקה. לדידו, כאשר אין "בעל בית" אחד נוצרת אנרכיה ולכן האידיאל הוא מלך. כוחו של המלך איננו בלתי מוגבל אך פעולות לשם תיקון העולם יכולות להתבצע על ידו גם בניגוד לדין תורה (אך בהוראת שעה). את תפיסתו לגבי מטרת המדינה שוטח הרמב"ם בספרו "מורה נבוכים". הרמב"ם מציג כתכלית האמתית והעליונה את תיקון הנפש (השגת דעות אמתיות) אך ההשקעה תהיה בתיקון הגוף מכיוון שתיקון הגוף מוביל לתיקון הנפש. אם כן, מבחינה מהותית קודם תיקון הנפש בהיותו התכלית אך מבחינה כרונולוגית קודם תיקון הגוף (הדבר תואם את תפיסתו של אריסטו בנושא קדימות התכלית). תיקון הגוף כולל את יצירת המסגרת לעבודת ה' (שהיא תיקון הנפש) וזאת ע"י חוקה ומדינה שיבצעו אכיפה וחינוך.
תומס אקווינס

אקווינס היה הוגה נוצרי ופרופ' לתיאולוגיה. כמו הרמב"ם, גם אקווינס ניסה לחבר בין העולם התבוני לעולם ההתגלותי, נדרש לסוגיה הפוליטית ולפולמוס בין הדת למדינה והיה מונרכיסט. מאידך,  בניגוד לרמב"ם הדוגל בישות אחת ( המשיח) שתחבוש את שני הכובעים – הן את הכובע הדתי והן את הכובע הפוליטי - אקווינס תומך בשתי ישויות נפרדות. 
עקרונות ייחודיים לאקווינס:

1. אקווינס מכיר באפשרות מרידה במלך במקרים קיצוניים בהם הוא עריץ המעלל בבני עמו. אקווינס עשה אבחנה בין מלך שלקח את השלטון בכוח לבין מלך שמונה בהסכמת העם. אקווינס מדגיש בתפיסתו את חשיבות הסכמת העם למלך ועל כן במקרה בו המלך הוא טירן שכבש את השלטון ניתן למרוד בו. לעומת זאת, במקרה בו המלך מולך בהסכמת העם יש להימנע כל האפשר מקונפליקט. אשר למרידת מלך בכנסייה, לדעת אקווינס יש לשאוף מצד הכנסייה להימנעות מקונפליקט עם המלך ככל האפשר. בשורה התחתונה, אקווינס קובע כי אם לאחר שנעשה ניסיון בכל דרך שלא למרוד במדינה אך זה לא צלח והסיטואציה היא "גב אל הקיר" – במקרה כזה ניתן יהיה שלא לציית.
2. בניגוד לאוגוסטינוס שראה בפוליטיקה הכרח ובמדינה אות קין שנבעה מיצרו הרע של האדם, אקווינס מסתכל על האדם בצורה פחות פסימית ומאמין כי אין צורך במדינה רק בשביל למנוע את הרשעה של האדם. בדומה לרמב"ם, אקווינס מאמין כי  בפוליטיקה יש ערך והיא איננה רק הכרח. 
3. אקווינס פיתח תפיסה בה יש היררכיה של חוקים: במעלה הסולם עומד החוק הנצחי המתייחס לעולם הקוסמי (חוקי אסטרונומיה). מתחתיו עומד החוק הטבעי (הדומה לרעיון הסטואי) שנחשב אוניברסלי ומחייב את האדם לנהוג במוסריות. הבנת חוק זה אינה דורשת קריאה בכתובים והוא נכון תמיד ובכל מקום. מתחת לחוק הטבעי ניצב החוק ההתגלותי (אלוהי) שניתן במאורעות היסטוריים כמעמד הר סיני. חוק זה לעולם אינו סותר את החוק הטבעי – במקרה של סתירה נפרש מחדש את החוק האלוהי. בתחתית הסולם נמצא החוק האנושי.
מרסלו מפדואה
מרסלו מפדואה היה הוגה דעות נוצרי שכתב את הספר "מגן השלום" בו חילק בין התחום הדתי לתחום הארצי.  התחום הארצי עוסק בגוף הארצי ואילו התחום הדתי עוסק בנפש הנצחית. לדידו, אנשי הדת צריכים לעסוק בענייני הדת וכלל העניינים הארציים צריכים להיות בניהולו הבלעדי של המלך. דבריו של מרסלו הם למעשה התשתית להפרדת דת ומדינה(=הפרדת רשויות). ההבדל בין הפרדת הרשויות של מרסלו לשתי הישויות של אקווינס היא בכך שמרסלו שואף לאי התערבות של הכנסייה בעניינים ארציים בעוד שאקווינס אמנם דוגל בשתי רשויות אך מקבל השפעה של הישות הדתית על המדינה.

רנסנס
תק' הרנסנס היא התק' שבין המאות ה 14 ל 16 והיא מאופיינת בהתפתחות הפן הגשמי/ארצי. הפריצה התרבותית והיצירתית החלה באיטליה ומשם התפשטה צפונה. הרנסנס העמיד במרכז את האדם והפוטנציאל שבו. תק' הרנסנס מאופיינת במס' מהפכות: המהפכה האסטרונומית (האדם מסתכל במו עיניו במציאות דרך טלסקופ), מהפכה גיאוגרפית (גילוי ארצות חדשות), המהפכה המדעית (ביצועי ניסויים), מהפכה פילוסופית (עליית הפילוסופיה החדשה ובראשה דקארט), מהפכות חברתיות (ניסיונות לשנות את הסדר החברתי – המהפכה הצרפתית, המהפכה האמריקאית). את ההתפתחות בתק' זו יצרה תפיסת ההומניזם, קרי: העמדת האדם במרכז. ההומניזם נתפס כמשהו חילוני שכן לפיו האדם הוא העומד במרכז ולא האל. ההומניזם יכול להתפרש בשתי דרכים: אינדיבידואלי או קולקטיביסטי. שתי הגישות מחלישות את הכנסייה – הגישה האינדיבידואליסטית תוליך לכך שכל אדם יחיה עם עצמו ועפ"י אמונתו והגישה הקולקטיביסטית תוביל להחלפת הכנסייה בלאום.
שיעור מס' 12 – 22/05/2011
מקיאבלי

מקיאבלי הוא הוגה דעות שחי בפירנצה בתק' הרנסנס ורבים רואים בו האדם הפותח את המחשבה המדינית המודרנית. מקיאבלי כתב שני ספרים – "הנסיך" ו "עיונים". "הנסיך" עוסק בשלטון היחיד בעוד "עיונים" עוסק במשטר הרפובליקני ודן בסוד ההצלחה של רומא הרפובליקנית. לכאורה, ניתן לחשוב כי שני הספרים נרשמו על ידי שני סופרים שונים שכן הם עוסקים בצורת משטר שונות. י"א כי "הנסיך" נרשם על מנת להתחנף לשלטון המקומי ו "עיונים" נרשם על מנת לגלות את דעתו האמתית אולם מאידך, י"א כי מקיאבלי עצמו אהד הן משטר של שליטים יחידים והן שלטון רפובליקני. למעשה, השאיפה העיקרית של מקיאבלי היא ש "המכונה" תעבוד ואין זה חשוב לו לכשעצמו באיזו דרך נגיע למטרה זו. עם זאת, לדעתו הדרך הטובה להגיע למטרה היא תחילה ע"י נסיך בעל חזון ואחר כך המשך ע"י רפובליקה המחנכת לסגולות אזרחיות.  אם כן, הנסיך הוא המשטר הראוי בשלב היווצרות המדינה ובשלב הבא המדינה תעבור למשטר רפובליקני כיוון שמשטר זה יציב יותר. גישתו של מקיאבלי היא בדיקת יעילות – אין טיפוח של צורת משטר אחת בצורה מוחלטת. 
התמודדות עם המציאות המושחתת יכולה להיות בשתי דרכים: 

1. שאיפה לעולם אוטופי – נצייר את העולם שהיינו רוצים ונפעל להשיגו. בדרך זו דגל תומס מור.
2. נכיר במציאות הקיימת וננסה לשפרה אך לא ננסה "להמציא" מציאות חדשה. בדרך זו דגל מקיאבלי.
למקיאבלי ולתומס מור תפיסות שונות והחיבורים פרי עטם הם חיבורים קוטביים ("הנסיך" ו "אוטופיה" בהתאמה).
למקיאבלי מס' הנחות עבודה:

1. הוא הוגה שמרן ומתוקף כך – ובניגוד להוגים ליברלים – הוא מאמין שטבע האדם לא משתנה (בדומה לתוקודידס).  מקיאבלי מאמין כי בני אדם הם יצורים עם יצרים חזקים – טובים ורעים – ומכיוון שכך הדרך הפוליטית הנבחרת צריכה להתאים לאופי האנושי. המדינה המתאימה תבנה עפ"י אופי האדם. גישה זו מכונה ריאליזם – יש להתנהל בריאליות (גישה זו היא הגישה ההפוכה לגישה האידאליסטית). 
2. הנסיך צריך להיבחן עפ"י השאלה כמה הוא מחזק את כוחה של המדינה ומעניק לה עוצמה. לשיטתו, אנשים בעלי ערך חותרים לגדולה ולהשארת חותם בהיסטוריה – המניע האנושי הוא חתירה לגדולה.  יודגש כי הנסיך צריך לבצר את כוחו לא למען עצמו אלא למען המדינה – עוצמת הנסיך היא עוצמה של המדינה.
מקיאבלי היה שוביניסט וראה בהוויה הנשית קפריזיות, רגשנות ומניפולטיביות.

מקיאבלי טען כי יש לעשות הבחנה בין המישור הפרטי למישור הציבורי – יש דברים שמצפים מאדם לעשות במישור הפרטי אולם אסור שיפעל כך בזמן שהוא מנהיג (בניגוד לדעת אפלטון), לדוג': הסגולה הראויה בחיים הפרטיים היא לעזור לחלש אולם ברמת המדינה – לעיתים ניתן לפגוע בחלשים על מנת לחזק את עוצמת המדינה. דוג' נוספת היא רצח העם האינדיאני ע"י האמריקאים – אליבא דמקיאבלי מהלך זה הוא ראוי באם מטרתו לחזק את המדינה. הוא הדין לגבי אלטלנה. 

כשם ששיקולים פרטיים לא צריכים להתערב בשיקולים פוליטיים – כך הוא גם לגבי שיקולים דתיים. מקיאבלי לא מסתכל מה האמונה לה מטיפה הדת אלא מהו השימוש שניתן לעשות באמונה הזו לשם החיים הציבוריים - הוא משווה בין הדת שהייתה באימפריה הרומית (שהיא דת ראויה) לדת הקתולית בימיו (שאיננה ראויה). לדידו, בני אדם זקוקים לדת ללא קשר לשאלה האם יש או אין אלוהים. לפי מקיאבלי הדת צריכה להיות דת אזרחית – דת שתתרום למדינה ולחברה. אם כן, מבחנה של הדת עפ"י מקיאבלי הוא האם היא תורמת למדינה או לא. כתוצאה מכך, מקיאבלי לא בעד הפרדת דת ממדינה (לפחות לא הפרדה תרבותית) שכן הוא מעוניין להפוך את הדת לכלי באמצעותו תשופר החברה, לדוג': ע"י הטפת הדת למחויבות.
גישתו של מקיאבלי (הגישה הריאליסטית) לוקה מבחינה מוסרית שכן היא מתירה פגיעה בכבוד האדם ובערכו ע"י קידוש כל האמצעים למען המטרה. אין לה גבולות ואין לה מעצורים. לכן, המדינות הליברליות בימינו עורכות איזון בין הגישה הריאליסטית לגישה האידיאליסטית (=גישה המתחילה מהפוטנציאל ההומני של בני אדם, מתנגדת לאלימות ודוגלת בשיקולים מוסריים) כאשר האלמנטים המשפיעים על האיזון הם:

1. מידת האיום
2. רקע היסטורי – נורמות תרבותיות
3. אידיאולוגיה – נטייה לליברליות משמעה נטייה לגישה האידיאליסטית.
תומס מור

תומר מור חי במאה ה 16 והיה איש דת אנגלי המקורב למלך. לאחר שהמלך האנגלי נפרד מהכנסייה הקתולית, ייסד את הכנסייה האנגליקנית והחל לרדוף כמרים – תומר מור התנגד לו והוצא להורג. תומס מור כתב את הספר "אוטופיה" בו סיפר על ספן שמגיע לאי בעל חוקים מיוחדים, כגון: שיוויון כלכלי. כתוצאה מהשוויון אין באי פשע שכן עוני יוצר פשע והרי עקב השוויון הכלכלי נעלם העוני. ספר זה נכתב בתק' בה באנגליה צמח המשק הפרטי והפערים הכלכליים גדלו. מור היה חבר ובדעה אחת עם ארסמוס מרוטרדם שדגל בחזרה לערכי ישו והתנגד לשחיתות הכנסייה.
שיעור מס' 13 – 29/05/2011
הכנסייה הקתולית במאה ה 16 היא מוסד מורכב. מחד, היא בעלת משקל פוליטי רב ובעלת עוצמה. מאידך, הכנסייה רוויה מאבקים פוליטיים, שחיתות ותככים. השחיתות יצרה ריאקציה אדירה מצד כמרים שחשו שהכנסייה מחריבה את הנצרות ושורשיה. הריאקציה לשחיתות השפיעה בין היתר על מרטין לותר אלא שהוא לא היה מוטרד מהשחיתות עצמה אלא מהסיבה ממנה נבעה השחיתות. לדעתו, הבעיה היא לא האפיפיור והכמרים עצמם ולכן הפתרון לא יהיה להחליפם. הוא סבר כי הבעיה עמוקה יותר – יש עיוות בקתוליות עצמה והעיוות מקורו בחטא הגאווה. הוא טען שבעקבות חטא האדם הראשון בני האדם נוטים לגאווה (בדומה לטענותיו של אוגוסטינוס). הכנסייה, לדעת לותר – בהיותה רואה את עצמה כבעלת ערך וחשובה, בהציגה עצמה כגוף מתווך בין האדם לה' (לדוג' ע"י מכירת אינדולגנציות לחוטאים), בהטיפה לכך שלא ניתן להיגאל ללא טקסיה ובהפיכתה לגוף אוניברסלי – הפכה לגוף שחוטא בחטא הגאווה וזאת למרות שאנשי כנסייה דווקא צריכים לראות עצמם פחותי ערך בגלל תודעת החטא הגבוהה שלהם. עצם העובדה שהכנסייה הפכה לגוף אוניברסלי זוהי מרידה בישו. לדעת לותר, הכומר צריך להיתפס כמחנך והכנסיות צריכות להיות קהילתיות ולא גוף אוניברסלי. לכן, הפרוטסטנטיות כוללת הרבה זרמים אשר מה שמשותף להם זוהי העובדה כי אינם מאמינים בתיווך בין האדם לבורא / בקתוליות.
קובלנות ספציפיות של לותר כנגד הכנסייה

1. לותר יצא כנגד "נדר בפרישות" בטענה שזהו דבר הגורר בעיטה בחיי מין נורמליים. המצב לתפיסתו הוא שאנשים לא מתחתנים בשם הנדר אך מאידך מביאים ילדים מפילגשים. מצב זו אינו רצוי ועל כן יש לבטלו - כמרים פרוטסטנטיים מתחתנים. מעבר לכך, נדר זה – בהיותו מציג את האדם כעל אנושי - הוא ביטוי נוסף ליומרה של בני האדם.
2. לותר תרגם את התנ"ך לגרמנית כדי שהאדם הפשוט יוכל לקורא בעצמו את כתבי הקודש ולא יצטרך כומר שיגיד לו מה רשום (המצאת הדפוס תרמה להפצת התרגום).
3. לותר ראה בדמויות הקדושים בכנסיות פסלים וטען שאסור להשתחוות להם.
לותר הרגיש כי מגמת השינויים שקולה כחזרה ליהדות ועל כן דרש מהיהודים לקבל עליהם את הנצרות – כפי שהוא רואה אותה. היהודים מצדם סרבו והדבר גרם ללותר לפתח תפיסה אנטישמית – פנטית.

מאפייני לותר ותפיסתו

הנצרות הפרוטסטנטית הופכת דמוקרטית יותר שכן בוטל הממסד ההיררכי. כמו כן, היא הופכת אינדיבידואליסטית יותר שכן כל אדם עומד בעצמו מול ה' – ללא תיווך.  דבר זה גרם לכנסייה הקתולית להיחלש במאה ה 16. יש לציין כי לותר היה אופורטוניסט דתי שהתמודד עם דברים תוך שיקולי כדאיות. מבחינתו המטרה (תיקון הנצרות) מקדשת את האמצעים (אולם לא את כל האמצעים, כדעת מקיאבלי). במסגרת מאמציו להשגת תחיה דתית הוא כרת בריתות עם נסיכים גרמניים כדי שהכנסייה הקתולית לא תעצור אותו ומכאן החלה גישתו כי על הדת להיות כפופה לפוליטיקה – עמדה הסותרת את עמדת הכנסייה הקתולית. הדת הפרוטסטנטית דוגלת בכך שהמדינה תהיה עליונה על הדת אולם מתנה זאת בכך שראש המדינה יהיה פרוטסטנט – כלומר: הדמוקרטיה שאפיינה את לותר היא דמוקרטיה דתית ולא פוליטית. כך גם לגבי האינדיבידואליזציה – דתית ולא פוליטית שכן יש לציית למדינה.  דוג' לכך ניתן לראות באי תמיכתו במאבק האיכרים לדמוקרטיה שכן לא דובר בדמוקרטיה דתית.
השלכות הפילוג הן 120 שנים של מלחמות בין הפרוטסטנטים לקתולים. הטראומות מן המלחמות הן היסוד לליברליזם של ימינו – המלחמות יצרו פחד שהביא לפיתוח סובלנות בין דתיים. 
קלווין

מלבד לותר היו עוד שתי דמויות מרכזיות בעולם הפרוטסטנטי: קלווין וצווינגלי. 
1. צווינגלי – צווינגלי הטיף לחזרה לברית הישנה. לשיטתו, הפרוטסטנטים הם "היהודים החדשים" ולכן מה שאמר ה' ליהודים בתנ"ך רלוונטי לפרוטסטנטים. הוא השווה את הברית שכרתו בני ישראל במעמד סיני – ולדעתו זוהי ברית דמוקרטית – לברית שכורתים הפרוטסטנטים עם ה'. 
2. קלווין  - קלווין הנהיג קהילה בז'נבה והמשיך את המורשת של לותר. עם זאת, היו בגישתו שני הבדלים מגישתו של לותר:
· הוא פחות קודר ופסימי מלותר ולא מדגיש את השחיתות האנושית – הוא לא מאמין בתחושת ריקבון כשמסתכלים על האדם.
· קלווין מעוניין במדינה הכפופה לדת בניגוד ללותר שרוצה להכפיף את הדת למדינה. אליבא דקלווין, אנשי הדת הם שיקבעו את הסדר הפוליטי.
סיכום הגישות בעולם הנוצרי לגבי יחסי דת ומדינה

1. גישה קתולית – שתי חרבות שלעיתים מתנגשות
2. גישה יוונית אורתודוכסית – סימביוזה (לחיות יחד) ,אין קו ברור בין הדת למדינה
3. גישת מרטין לותר – הדת כפופה למדינה
4. גישת קלווין – המדינה כפופה לדת
פוריטנים

הפוריטנים הם הזרם הפרוטסטנטי האנגלי. הפוריטנים הובילו מהפכה כנגד המלך וערפו את ראשו. הפוריטנים פיתחו תפיסה מאוד דמוקרטית  - אסור שעריץ דתי ומושחת ינהל את חיינו והקהילה היא שתקבע את דמות השליט. הפוריטנים שהגיעו לצפון אמריקה ראו עצמם כבני ישראל הכורתים ברית שלא להיות מחויבים לעריץ בשר ודם. הווריאציה הפוריטנית היא דמוקרטית, ליברלית ונלחמת בעריצות. לתפיסתם, הברית הדתית בתנ"ך הייתה ברית דמוקרטית. למעשה, השורשים לדמוקרטיה הליברלית נמצאים בתנ"ך.
מלחמת העולם השניה בחזית המערבית יכולה להיות מוצגת כמלחמת תפיסות: מחד, הזרם הגרמני הלותרני שדורש ציות למדינה ומאידך, הזרם האנגלו סכסי של קלווין, דהיינו: הפוריטנים, בעל התפיסות הדמוקרטיות ליברליות. מעניין לציין כי שני הזרמים המנוגדים הם זרמים שיצאו מגישתו של מרטין לותר עצמו שהרי תפיסתו של קלווין שורשה בלותר. 

גישת הקלוויניסטים היא כי על האדם לעבוד את ה' תוך מאמץ כדי לקיים את "בזעת אפיך". עבודה זו מכפרת על "החטא הקדמון". הקלווניסטים הטיפו לעבודת ה' בפשטות ולמעט סגפנות והימנעות ממותרות. לימים, ובר קישר בין צבירת העושר בחברות הפרוטסטנטיות לתפיסות הקלוויניסטיות. לטענתו התפיסות הקלוויניסטיות תורגמו לכסף – יש לעבוד קשה ולא לבזבז – ודבר זה הוביל לצבירת הון. טענתו זו של ובר עומדת בסתירה לדעתו של מרקס בדבר העובדה כי הכלכלה היא תשתית לכל תהליך משמעותי. אם טענתו של ובר נכונה, אזי תפיסה רעיונית היא שהשפיעה על התפתחות כלכלית ולא להיפך - הרעיונות הדתיים של קלווין השפיעו לימים על צמיחת החברה הקפיטליסטית, קרי: כלכלה הייתה נגזרת של תפיסה דתית.
תפיסה נוספת של הזרם הקלוויניסטי הוא שהאדם נידון מראש (בדומה לגישת האיסיים). "הדור השני" של הקלווניסטים האמין כי הסימן לכך שהאדם נדון לטובה בעולם הבא הוא הצלחת האדם בעולם הזה – אדם מצליח בעולם הזה הוא אדם שדנו אותו לטובה לעולם הבא. ההצלחה בעולם הזה נתפסה כעבודה קשה ודבר זה גרר, כאמור לעיל, צבירת הון.
לתפיסה הקלוויניסטית יש גם השלכות פוליטיות – יצירת אינדיבידואליזציה. יצירה זו מקורה בתפיסה שהאדם עומד בעצמו ולבדו מול האל. אין פלא, אם כן, כי ארה"ב שמייסדיה הם קלוויניסטים היא סמל לאינדיבידואליזציה. 

אנגליה – מבוא למשנתו של הובס
לאחר תק' ארוכה של מלחמת שושלות באנגליה עלה לשלטון הנרי ה 7 מבית טיודור. הנרי הוביל תהליך לחיזוק עוצמתו של המלך, דבר שהתבטא הן מבחינה כלכלית והן מבחינה פוליטית. הנרי נאבק בכנסייה הקתולית – מאבק שהחל לאחר שהאפיפיור לא התיר לו להתגרש מאשתו. מאבק זה יצר פרישה מהכנסייה הקתולית והקמתה של הכנסייה האנגליקנית בראשה עמד הנרי עצמו. באנגליה לא הייתה הפרדה בין דת ומדינה אך היה פלורליזם דתי. עם זאת, ראוי לציין כי רדיפות קתוליים היו קיימות ונפסקו רק ע"י אליזבת הפרוטסטנטית. לאחר חילופי מלכים היה ניסיון להפוך את אנגליה למדינה קתולית אולם הדבר גרר מלחמת אזרחים שבסופה הודח המלך ואת מקומו תפס קרמוול. האנגליקנים הם מעין "זן רך" של הפרוטסטנטים – מחד הם מתירים נישואי כמרים ויוצאים נגד הקתוליות ומאידך, הם מעניקים משקל לריטואלים הדתיים בניגוד לפשטות והצניעות הפרוטסטנטיים. 

תומס הובס פעל במאה ה 17 ורשם את הספר "לוויתן".  במאבק בין המלך לקרמוול תמך במלך והתנגד למהפכה. נסביר את המניע להתנגדותו זו למהפכה: הובס ניסה להצדיק את המשטר האבסולוטי ובמסקנתו הציג עמדה אנטי דמוקרטית. עם זאת, חשוב להדגיש כי בהנחותיו הוא מניח פלטפורמה לתפיסה דמוקרטית ליברלית. הובס טען כי ללא משטר המצב שישרור יהיה "מצב הטבע". במצב זה בני אדם הם אינדיבידואלים ובבסיסם הם שווים. במצב זה האדם מונע ע"י אינסטינקטים ותבונה – לאדם יש רציונליות גם במצב הטבע אולם רציונליות זו איננה רציונליות מוסרית (כפי שסוברים הסטואיים) אלא רציונליות אינסטרומנטלית. הרציונליות האינסטרומנטלית – בניגוד לרציונליות המוסרית – מוכוונת תכלית ללא התחשבות בשאלה האם הדבר טוב או לא. "מצב הטבע" יוצר בעיית ביטחון. אם כל אדם יעשה מה שירצה – דבר הנובע מכך שהאדם יפעל עפ"י אינטרסים – הדבר יגרור פחד בחברה. לכן, "מצב הטבע" יגרום לבני האדם לרצות להתלכד, ליצור נורמות מחייבות ולאכוף אותן. ה "תובנה ההובסיינית" מניחה כי  בני אדם שואפים לביטחון וכשיצטרכו לבחור בין ביטחון לערכים ליברליים יבחרו בביטחון. מכיוון שכך, הדבר יוביל למהלך יצירת "אמנה חברתית" – כל בני האדם יפקידו זכויותיהן הטבעיות בידי הריבון והוא יגן עליהם. על כן, המדד לבחינת השלטון הוא הביטחון שהוא מספק לאזרחים וכל מרידה בשלטון המספק ביטחון איננה מוצדקת – ללא קשר למה עושה השלטון. נדגים: מרד המושבות האמריקאיות בריבון האנגלי אינו מוצדק מבחינת הובס שכן אנגליה העניקה להם ביטחון.
"האמנה החברתית" יכולה להעלות כל סוג של ריבון. באם החברה תחליט כי היא מעוניינת בריבון דמוקרטי – יהי כן. הובס עצמו חושב שעדיף שליט אבסולוטי שכן לסוג ריבון כזה יהיה יכולת טובה יותר לספק ביטחון – שליט זה אינו עריץ שכן הוא שולט מכוח הסכמה. כלומר, הובס תומך במשטר אבסולוטי אבל מתנה את המשטר בהסכמה חברתית. 
ברוך שפינוזה

שפינוזה הוא פילוסוף יהודי שפתח את המחשבה היהודית החילונית. שפינוזה טען כי כל תפיסה דתית עומדת על שילוש – האל, האדם והעולם - וכי ה' הוא הטבע עצמו. לטענתו, לא הייתה בריאה של ה' ואין גאולה והתגלות. למעשה, זוהי הקצנה של גישת הרמב"ם לפיה הכל מתנהל בדרך הטבע ו "עולם כמנהגו נוהג". לדעתו, משה רבנו "המציא" את ה' בכדי להשיג את הציות של בני ישראל. 
המשטר הראוי 

שפינוזה מסכים עם הובס לגבי "מצב הטבע" ורעיון "האמנה החברתית" אולם בניגוד להובס שרואה את המשטר האבסולוטי כמשטר אידיאלי, שפינוזה דוגל בכך שההסכמה תוביל למשטר רפובליקני. לדידו, המשטר הראוי הוא רפובליקה היוצרת השתתפות ציבורית ופטריוטיות.
מקום הדת במדינה

שפינוזה תומך בדת אזרחית מבלי להשתמש בטרמינולוגיה הזאת. הוא מחלק את הדתות לשלושה סוגים:
1. דת הלוקחת ערכי אהבה לזולת ומשרישה אותם בציבור – דת זו היא דת טובה אך לא האידאלית.
2. דת המובילה אנשים לערכים פילוסופיים – הדת האידאלית.
3. דת המפוררת את המדינה וגורמת לאי תפקוד תקין של המדינה.
שפינוזה – כמקיאבלי -  מעוניין בדת שתחזק ותסייע למדינה.

שיעור מס' 14 – 29/05/2011
ג'ון לוק

לוק הוא פילוסוף אנגלי שחי במאה ה 17. לוק נחשב לאבי הגישה האמפיריציסטית לפיה האדם מגיע לעולם כלוח חלק והידע נרכש דרך התנסויות ואינטראקציות עם העולם. גישה זו עומדת בניגוד לגישתו של דקארט. הגישה האמפיריציסטית טוענת כי אין תודעה לפני המציאות בניגוד לדקארט הגורס כי התודעה דווקא קודמת למציאות. לוק כתב שתי מסכתות על הממשל בהם הניח את התשתית לחברה דמוקרטית ליברלית. לדעת לוק, בני אדם ב "מצב הטבע" הם אינדיבידואלים ואוניברסליים. הנעזרים בתבונה – בדומה להובס – אך תבונתם איננה רק אינסטרומנטלית אלא גם מוסרית – בשונה מהובס. בניגוד להובס, לוק אינו מאמין כי יתפתח מצב בו "אדם לאדם – זאב". ההצדקה לדעת לוק למדינה היא העובדה שהחוקים אינם מוסכמים ויתכן מצב בו יקום אדם אחד שיחליט כי הוא פועל בניגוד לחוק. המשטר הראוי הוא משטר המגן על הזכויות הטבעיות וביטחון אינו סיבה מוצדקת דיה כדי לאפשר פגיעה בזכויות אדם (בניגוד לעמדתו של הובס), הווי אומר: מדינה ליברלית. זכויות היסוד לדעת לוק הם חיים, חירות וקניין. דוג' לפגיעה מוצדקת בזכויות אדם היא חובת שירות צבאי אולם מאידך פתיחה במלחמה לשם כיבוש איננה מוצדקת. 
קיימות 3 צמתים בהם תפיסת החירות של לוק באה לידי ביטוי:

1. חירויות דתיות (סובלנות דתית)
באגרת הראשונה אומר לוק כי כפייה של אמונה דתית (לדוג' כפיה קתולית על פרוטסטנטיים) נוגדת את הנצרות עצמה (מכיוון שהנצרות לא רוצה שהאמונה בה תהיה זיוף הנוצר מכפייה) ואת ההיגיון (מכיוון שחיים בשקר לא יעודדו התפתחות חברתית). לוק עושה הבחנה בין כנסייה למדינה. בעוד הכנסייה היא ארגון וולונטרי שנועד לעזור לבני האדם להשיג חיי נצח, המדינה היא התאגדות למטרות ארציות. לכן, מצב בו דת נעזרת במדינה  הוא מצב מעוות. ההתמודדות עם מצב מעוות זה אינו דווקא הפרדה מוסדית (כפי שביצעו האמריקאים) אלא יכול שיהיה הפרדה מהותית – המדינה לא תרדוף אחרי בני כנסיות אחרות למען הכנסייה האנגליקנית. נדגים זאת באמצעות מדינת ישראל: המציאות בה הזרם האורתודוכסי נעזר במדינה בכדי לכפות דברים מסוימים על הזרמים הלא אורתודוכסים היא מציאות הנוגדת את גישתו של לוק. ראוי בהקשר זה לציין כי תפיסתו של לוק נוגעת לדת הנוצרית שהיא – בשונה מהמדינה הנחשבת לציבורית - דת פרטית. היהדות – וכן האסלאם – הן דתות ציבוריות, בדומה למדינה עצמה, ועל כן ניתן אולי לומר כי אין מקום להשליך את גישתו של לוק על דתות ציבוריות. לגישתו הסובלנית של לוק ישנם שני חריגים: אתאיסטים מוצהרים (החופש הוא חופש דת ולא חופש מדת) שכן חברה אתאיסטית איננה ראויה מבחינה מוסרית, ותפיסה דתית הפוגעת בזכות הטבעית של היחיד, לדוג': שריפת אלמנות.
2. חירויות פוליטיות
הגנה על חירויות פוליטיות מחייבת בלימת עריצות פוליטית ע"י קיומן של שלוש רשויות: מחוקקת (פרלמנט), מבצעת (ביהמ"ש) ופדרטיבית (הממשלה). גישתו של מונטסקייה בדבר שלושת הרשויות – מחוקקת, שופטת ומבצעת – מקורה בלוק. ההבדל בין שני ההוגים הוא בכך שלוק הוא ליברל אינדיבידואליסט ואילו מונטסקייה הוא ליברל רפובליקני. לשיטת מונטסקייה, חירות איננה הפקרות והחופש לעשות הוא החופש לעשות מה שנדרש על פי חוק. ליברליות איננה חייבת להקצין את האינדיבידואליזם! (כמו שעושה לוק). המדינה המזוהה ביותר עם המדינה הליברלית האינדיבידואליסטית היא ארה"ב. אולם לארה"ב, מתחילת דרכה, חשוב גם הפן הרפובליקני – היא חתרה לאיזון בין הפרט לרפובליקה אולם לאורך השנים האינדיבידואליות התגברה. כיום, לאחר אסון התאומים, ניתן לראות היפוך מגמה. לעקרון הפרדת הרשויות שני הנמקות: ליברלית ורפובליקנית. שתיהן מתנגדות לעריצות אולם כל אחד מטעמים אחרים – הליברליות נגד העריצות מכיוון שהאחרונה פוגעת בזכויות הפרט ואילו הרפובליקניזם מתנגד לעריצות מכיוון שהיא פוגעת בטובת הציבור. מונטסקייה מחלק את השלטון לשלושה סוגים (בניגוד לעולם היווני המחלק לשלושה שכל לאחד מהם מתחלק לסוג טוב ורע) :
· שלטון עריץ – משטר העומד על פחד
· שלטון מלך – משטר העומד על כבוד ויוקרה
· רפובליקה – משטר העומד על חירויות
בהקשר החירות עליה עומדת הרפובליקה, עושה ישעיהו ברלין אבחנה בין חירויות שליליות אל מול חירויות חיוביות:

· חירות שלילית משמעותה שאדם הוא בין חורין ככל שכובלים את ידיו פחות. ג'ון סטיוארט מיל טען כי עקרון החירות משמעו שאדם יכול לעשות מה שהוא רוצה כל עוד הוא לא גורם נזק לאחר. פגיעה בחירות תתאפשר רק כאשר נשקפת סכנה ברורה ומיידית. החיסרון בחירות זו הוא שיישומה באופן מוחלט יכול להוביל לאנרכיה.
· חירות חיובית משמעותה שאדם הוא בין חורין כאשר הוא מחזק את הפוטנציאל האנושי שבו. לפי גישה זו, חירות אמתית לפעמים משמעותה צמצום אפשרויות הבחירה. החיסרון בחירות זו הוא שיישומה יכול להוליך למצב בו מיעוט שולל זכויות מאחרים ע"י קביעה שפעולות מסוימות אינן טובות. 
הראייה הרפובליקנית מנסה לשלב בין חירויות שליליות וחיוביות. היא מתנגדת לעריצות (ובכך באה לידי ביטוי החירות השלילית) וגם מנסה לחנך את האזרחים לסגולות אזרחיות לערכים ומיצוי פוטנציאל (ובכך באה לידי ביטוי החירות החיובית).
3. חירויות כלכלית
לוק מפתח תפיסה קפיטליסטית – הוא מגן על זכות הקניין וקובע כי לא ניתן לפגוע בה שלא לצורך. ההבחנה בין "שמאל" ל "ימין" עיקרה על הציר החברתי. לימים, נכנסו אלמנטים כלאומיות, אוניברסליות, נטיות דתיות ומסורת לאומית וכדומה. אם נמקם על ציר את תפיסות השמאל והימין (=שמרנים וקפיטליסטים) הליברליות תמוקם באמצע הציר. התשובה לשאלה "מיהו ליברל?" תלוית מקום. באירופה ליברל ייחשב מי שמקדש את זכות הקניין/קפיטליסט, דהיינו: אנשי ימין. בארה"ב ייחשב כליברל מי שדוגל בחירות המחשבה והדת ותומך במעורבות המדינה בכלכלה, קרי: אנשי שמאל. ההבדל נובע מכך שבארה"ב אין סוציאליסטים ולכן על "משבצת השמאל" נמצאים הליברלים שמוקמו באמצע הציר. מנגד, באירופה את השמאל מהווים הסוציאליסטים ולכן הליברל מהווה את הניגוד – ימין. שורש המחלוקת בין הסוציאליסטים לליברלים באירופה היא בשאלה האם הסולידריות חברתית תורמת לאדם. בעוד הליברל מנסה להגן על האינדיבידואל בכך שלא ייקחו את ההון הפרטי שלו, הסוציאליסט טוען כי אי לקיחה יוביל לפגיעה באינדיבידואל העני – הן בכבודו והן ע"י הפרה של האמנה החברתית שנועדה להגן עליו (יודגש כי במקור, האמנה החברתית התייחסה רק לביטחון פיזי ולא לביטחון כלכלי). 
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