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תולדות המחשבה המדינית- ד"ר משה הלינגר
שיעור 1: 20.02.11
נבצע הבחנה בין שני כיוונים של דיונים במחשבה המדינית: 
א. כיוון אמפירי: עוסק בתיאור המציאות. 
ב. כיוון נורמטיבי: עוסק במה שראוי או נכון שיהיה. 
מהנתון האמפירי לא ניתן לקפוץ לנורמטיבי. למשל, העובדה שיש רוב לנוצרים בעולם לא אומר שהנצרות עדיפה על היהדות. דוגמה נוספת- זה שהקיבוצים נכשלו לא אומר שהרעיון הקיבוצי הוא טעות. 
אין אפשרות להוכיח רעיונות נורמטיביים- לא ניתן להוכיח בוודאות שהנאציזם מוטעה, לא ניתן להוכיח קיומו של אלוהים, גם אם אנו משוכנעים בכך. רק דברים שאי אפשר להוכיח אותם הם דברים ש"שווה" להיהרג ולהרוג עבורם, כמו מלחמות דת. האמונה באלוהים לא מהווה הוכחה. כל עולם המחשבה המדינית עומד בבסיס אקסיומות. מדע המדינה עוסק בשאלות נורמטיביות. 
העולם הקלאסי 
מאה שישית עד הראשונה לפנה"ס. תחילה נעסוק במחשבה המדינית היוונית, הלניסטית והרומאית- העולם הקלאסי. בעולם המערבי יש 2 רגליים מרכזיות לציוויליזציה- 
א. רגל קלאסית ששואבת השפעה מהעולם הקלאסי. 
ב. הרגל הדתית- יהודית ונוצרית (יהודית לא בפני עצמה אלא כמשפיעה על הנצרות ששולטת בעולם המערבי). 
בין 2 הרגליים יש מתח מובנה. העולם הקלאסי הוא עולם פגאני שבא ממקום של ריבוי אלים, עולם יותר חילוני, עולם שעוסק במציאות כאן ועכשיו ולא בעולם הבא. לעומת זאת העולם הדתי עוסק הרבה במחשבה על העולם הבא. במרכז העולם היווני נמצאים בני האדם, במרכז העולם היהודי נמצא אלוהים. רגל אחת היא אתונה והשנייה היא י-ם. המחשבה המדעית המודרנית מושפעת מאתונה שמייצגת את הפן האמפירי. מנגד י-ם מייצגת את השאלות היותר מוסריות, הפן הנורמטיבי. הנצרות חלחלה רעיונות מהטקסט התנ"כי לעולם המערבי, דוגמה- לדעת המרצה, השורש של החזון בשיריו של לנון מקורו בחזון התנ"כי שעבר תהליך חילוני- בתנ"ך כתוב שאלוהים ברא את כל בני האדם שווים. 
אנשים רבים סבורים שתרבויות הן דבר טהור, שמהוות "קונטרה" לתרבות המערבית. גישה זו מאפיינת את הפונדמנטליזם בכל הדתות. פונדמנטליסטים טוענים שהעולם שלהם הוא שלם וטהור. לפי המרצה, לאורך ההיסטוריה אין דבר כזה ציוויליזציות טהורות- כל ציוויליזציה מושפעת משפיעה על תרבויות אחרות. 
לשיעור הבא- לקרוא חומר של אפלטון במקראה. 

שיעור 2: 27.02.2011
הפוליטיקה הייתה הדבר החשוב ביותר ביוון העתיקה. להיות אדם פוליטי=להיות אדם בעל ערך. החיים הציבוריים נתפסו כדבר חשוב ומוערך. יש תפיסה קולקטביסטית (להיות חלק מקולקטיב)- שהתבטאה בהחלטות פוליטיות. הפוליטיקה השפיעה על הרבה תחומים שלכאורה נראים רחוקים מפוליטיקה כמו מיתולוגיה, שירה. האלים הם יצורים בעלי רגשות אנושיים, ההבדל בינם לאדם הוא שיש להם כוח חזק יותר. זאת בניגוד לתנ"ך שבו האל בכלל לא נתפס כדמות ארצית. דת פגנית כמו הדת היוונית היא דת מאוד ארצית. הדת היא דת פוליטית- היא חלק מהפולחן הפוליטי היומיומי- פונים לאלים בסכסוכים פוליטיים. הדת היוונית היא "חילונית"- עוסקת בכאן ועכשיו בעולם הזה. על בסיס המכנה המשותף עולים 2 דגמים חשובים ביחס לחיים הציבוריים: ספרטה (דרום יוון, מעצמה יבשתית) ואתונה (מרכז יוון, מעצמה ימית). 
ספרטה 
מעמידה במרכז את הקולקטיב. תורת החינוך הספרטנית בנויה על כוח- חברת לוחמים. האמנות בספרטה קשורה אך ורק לחינוך הצבאי. הכל עובר דרך פריזמה ברורה של חיזוק המחויבות לקולקטיב. התפיסה היא שיש להילחם על המולדת עד הלוחם האחרון, הלוחמים נתפסו כאמיצים. בספרטה היה דיבור לאקוני- דיבור צבאי, לומר כמה שפחות. אמור מעט ועשה הרבה. הכל מכוון למען מטרה ממוקדת- להילחם בצורה הירואית. מי שנפל בשבי- זה היה כתם איום ונורא, נחשב לביזיון המולדת. התפיסה הייתה שאם אתה מוכן למות למען המולדת- החיים שלך הם בעלי משמעות. יש הרבה דברים חיוביים בתרבות הספרטנית- נחישות, שיתופיות, סולידריות, הקרבה למען ערכים. אם אנחנו מגיעים ממקום ספרטני- מה שקורא בארץ הוא נורמלי.- הקרבה, מוות למען המולדת, פולחן הצבא ומיליטריזם של החברה הישראלית. ישראל אינה נחשבת למדינה מערבית נורמלית שבה הורה צריך קודם כל לדאוג לילדים שלו. האידיאל היה משטר פשיסטי- הכל עוסק במדינה ולא בערכים אישיים. צורת המשטר בספרטה הייתה מה שלימים כונה משטר מעורב. הוא היה מעורב מכמה יסודות- היו 2 מלכים, אחד יוצא לקרב ואחד נשאר בבית. בצד המלכים היה "אפורט"- מועצה שמלווה את המלכים ובודקת את השלטון. מועצת הזקנים- אנשים שפרשו מהצבא. אסיפת העם הספרטיאטים. כשיש מערכת מורכבת שכזו מבחינה מוסדית נוצרים איזונים. בהיבט זה ספרטה השפיעה ומשפיעה גם על חברות מערביות היום- גיוון של מוסדות שיוצרים מורכבות ואיזונים. 
אתונה 
גם היא מעמידה במרכז את הקולקטיב אך בצורה יותר מאוזנת ומתונה. אתונה טוענת בניגוד לספרטה שאדם צריך לפעול בכל מיני היבטים נוספים פרט להיבט הצבאי. הדמות שמזוהה עם הדמוקרטיה האתונאית בשיאה במאה ה-5 היא פריקלס. שיטת הממשל הייתה כזו שלא היו בה יסודות שונים כמו בספרטה, אלא יסוד אחד- שלטון העם. דמוקרטיה מורכבת מ-2 מילים- העם, שלטון. מועצת העם- אתונה חולקה ל-10 שבטים, כל שבט שלח 50 נציגים למועצה. השנה חולקה ל-10 תקופות, כל תקופה נקראה פריטניה, כל תקופה הובלה ע"י שבט מסויים. בכל יום הפילו גורל ואדם אחד נבחר להיות המנהיגים של ה-50 שמובילים את ה-500. באותו יום הוא היה ראש המדינה האתונאית. למחרת הפילו שוב גורל. בצד המועצה של ה-500 הייתה אסיפת העם שהורכבה מכל אזרח אתונאי (לא כולל נשים, זרים, עבדים). אסיפת העם היא הגורם הריבוני- כמו הכנסת. מועצת העם היא כמו וועדות הכנסת. בצד המועצה ואסיפת העם יש גם את בתי המשפט העממיים שהורכבו מהציבור. השופטים לא היו מקצועיים- מספיק שכל ישר כדי להיות שופט. בצד 3 הגופים האלה- אסיפה, מועצה ובתי המשפט- היה גוף נוסף אסטרטגי. מדובר ב- 10 אנשים שנבחרו ע"ס ניסיון וכישורים, אנשים מהשכבה היותר עשירה ומחונכת. פריקלס היה האסטרטג הראשון במעלה. הוא נבחר כל שנה למעט שנה אחת שבה טענו שמעל בכספים. ההיסטוריון הגדול תוקידידס אמר שפריקלס היה כ"כ נערץ והיה משכמו ומעלה ביושר וחכמה. השלטון שהיה אמור להיות דמוקרטי למעשה היה נתון בידי הראשון באזרחים. הדמוקרטיה שאנו מכירים היום היא לא דמוקרטיה אמיתית של שלטון העם מבחינה מילולית (פרט לשוויץ). השלטון לא בידי העם אלא בידי השולט. כדי ליצור מצב שהדמוקרטיה כיום תהיה יותר דומה למשמעות המקורית-המילולית שלה יש ליצור דמוקרטיזציה ע"י 2 דברים- 

א. צריך שיהיה כמה שיותר ביזור שלטוני- אמריקה עושה זאת ע"י בית הנבחרים, המושל, העירייה וכו'. 

ב. שיטה קבועה של משאלי עם, שכיום אין בעיה טכנית לעשות אותם. 
הדמוקרטיה כיום שונה לגמרי מהדמוקרטיה ביוון. כיום הציבור לא קובע ומחליט החלטות. 
בנאום של פריקלס (431 לפנה"ס) הוא מדבר על השוואה בין אתונה לספרטה (למרות שלא נוקט בשמה של  ספרטה). הוא אומר שזה לא חכמה להיות אמיץ למען המדינה כשאין לך מה להפסיד. מהבחינה הזו אתונה הפכה לסמל בחברות המודרניות. גם בישראל המודל האתונאי הוא יותר רלוונטי מהמודל הספרטני- חברה חופשית, יש בה תחומים בים של פעילות, יחד עם זאת המדינה מצפה שהאזרחים יעמדו לטובתה בשעת חירום. 
הרבה אנשים טועים ואומרים שהאידיאל של הדמוקרטיה היא אתונה. בשני היבטים הדמוקרטיה של היום רואה עצמה כיותר טובה מהדמוקרטיה האתונאית: 

א. היבט דמוקרטי- כמות האזרחים ביחס לתושבים. באתונה רוב התושבים לא היו אזרחים, בימינו במאה ה-20 המדינות הדמוקרטיות יצרו מצב שגם נשים יכולות לבחור ולהיבחר- שינוי מהפכני שיוצר חברה הרבה יותר דמוקרטית מאשר אתונה. כמו כן יש הבדל לגבי הזרים. כיום לא יכול להיות מצב כמו באתונה שיהיה פער גדול בין האוכלוסייה לאזרחים. חשוב לומר שדמוקרטיה היא דבר דינמי. כמו שהדמוקרטיה המערבית הפכה ליותר דמוקרטית (שוויון אזרחויות, ביטול עבדות, צמצום אי אזרחות של זרים) היא באותה מידה יכולה לחזור אחורה ולהפוך לפחות דמוקרטית. 
ב. היבט ליברלי- הדמוקרטיה האתונאית לא הייתה ליברלית. במרכז העולם הליברלי, שהתפתח בתקופה המודרנית, עומד הפרט, היחיד. באתונה המרכז היה הקולקטיב. קיים מתח מובנה בין היסוד הקולקטיבי לאינדיבידואלי- מצד אחד החלטות נעשות עפ"י רוב, מצד שני מכירים בערכן של זכויות וחירויות הפרט, וזכויות המיעוט. המותג "דמוקרטיה" היום כולל בתוכו מאפיינים אנטי דמוקרטיים (במובן היווני). לכן צריך לשלול את האמרה שהאידיאל הוא המודל הדמוקרטי האתונאי, למרות שנכון שהיא הייתה יותר דמוקרטית בכך שההחלטות התקבלו ע"י הציבור ולא ע"י נבחרי הציבור. 
המחשבה הפוליטית היוונית 
יש לבצע כמה הבחנות:

1. בין התחומים הפילוסופים ללא פילוסופים. מחשבה מדינית יכולה להיות בכמה תחומים. דוג': אפשר לפתח מחשבה מדינית והשקפות עולם ביצירה קולנועית (למשל מטריקס). זה לא פילוסופיה כי זה לא כתוב הצורה שיטתית מובנית, אבל זו הגות. זו מחשבה שאינה פילוסופית. כנ"ל לגבי מוזיקה פוליטית- פינק פלויד. יש יצירות, כמו ספרים מסויימים, שעל פניו לא נראים יצירה פוליטית אך ניתן לקרוא אותם ככאלה- כאן נכנס עניין הפרשנות. הגות יכולה להיות בכל תחום. לענייניו- ההגות המדינית בשלב המוקדם יותר באתונה לא נעשתה דרך פילוסופיה אלא דרך כלים אחרים- הכלי הדומיננטי הוא הכתיבה האמנותית. כותבי המחזות הגדולים, בעיקר בטרגיות (סופוקלס ושות') כתבו מחזות שיש בהם אייסלוס- גאווה, חטא ההיבריס. גאווה יכולה להוביל לקטסטרופה- הפרסים הפסידו ליוונים בגלל הגאווה. אדם ובמיוחד מנהיג נדרש לצניעות.  לפעמים הרבה יותר קל להעביר מסרים פוליטיים דרך אמנות. התיאור הפוליטי הוא חד מימדי ואילו אמנות היא דבר עוצמתי שמשפיע על אנשים. היצירה הכי משמעותית של סופוקלס היא אנטיגונה. הדיון בה עוסק בכמה שאלות מהותיות במחשבה המדינית. קראון מציג את העמדה שהמלך הוא כמו קברניט הספינה- להוביל את הספינה לחוף מבטחים. הוא דואג רק לטובת הקולקטיב. אנטיגונה לא מבינה את הערך של כפיפות לקולקטיב. היא לא יכולה לא לקבור את אחיה בגלל 2 סיבות: א. הסיבה המצפונית האישית. ב. אמירה אידיאולוגית- זה לא מה שהאלים רוצים. חוקי האלים עולים על חוקי המדינה ולכן יש לקבור את אחיה. אין ספק שהיצירה אנטיגונה מעוררת השראה בהרבה פרמטרים והשפיעה על אנשים שונים בתקופות שונות שראו בה סמל לאי ציות לחוקי עוול. אם ניקח את הפן המצפוני והדתי ונשליך זאת על השנים האחרונות- ניתן לדבר על מרטין לותר קינג. ניתן לראות במעשיו כפעילות עבריינית. הוא פועל בגלל שני דברים- קוד פנימי מצפוני וקוד עליון דתי (הוא היה כומר). גם אנטיגונה וגם מרטין לותר קינג אמרו שהמדינה צריכה להיראות אחרת. כל הדיון הזה חשוב מאוד במחשבה המדינית והוא נשאר בתודעה המערבית בעיקר בגלל היצירה האמנותית. זה סוג אחד מרכזי של כתיבה מדינית דרך האמנות. גם סאטירה היא כלי מצוין לומר אמירה פוליטית. הפן השני הוא ביצירות היסטוריות שיש בהן אמירות פוליטיות חשובות אך זה נאמר דרך התיאור ההיסטורי- למשל בכתביו של תוקידידס. האמירה שטבע האדם לא משתנה היא אמירה פוליטית חשובה מאוד. אלו הנחות ייסוד שלימים תיקרא במאה ה-20 אסכולה ריאליסטית. אמירה זו נאמרה כאימרה היסטורית, אך ניתן לחלוק עליה. זו אמירה פוליטית מובהקת. לימים, השאלה החשובה ביותר היא דעתם של הוגים על טבע האדם. מי שבעל גישה ימנית, ביטחוניסטית נוטה לחשוב שיצר לב האדם רע מנעוריו. אדם בעל גישה שמאלנית אמיתית יחשוב שיצר לב האדם טוב מנעוריו. חשוב להדגיש ששום דבר לא יכול להוכיח את הטענה של אחד הצדדים. הכיוון האחרון בהגות הקדם סוקרטית.
2. המחשבה המדינית עד סוקרטס ואחריו, נרחיב בהמשך. 

שיעור 3: 6.3.2011
הסופיסטים

נדבר על השלב האחרון של ההוגים- סופיסטים. זהו שם של אנשים שמטרתם ללמד חכמה את בני אתונה. הם לקחו את בני העלית באתונה ולימדו אותם רטוריקה כדי שהקול שלהם יהיה יותר משמעותי וידעו לדבר במועצות העם. במידה רבה ניתן להשוות זאת למקצוע המשפטים, המטרה לאפשר לאנשים להיות בעלי יכולות שכנוע שיאפשרו להם לנצח. הם פעלו במאה ה-5 לפני הספירה. היו 2 שלבים של הגות סופיסטית. היותר מוקדמת התפתחה במהלך אמצע המאה ה-5 וההגות המאוחרת בשלהי המאה ה-5. מה מבחין בין הסופיטסים לפילוסופים שקדמו להם? העובדה שהם עוסקים בשאלות אנושיות, מנסים להבין את עולם האדם ושואלים שאלות על נורמות מוסריות והתנהגות האדם. ההבחנה החשובה שהם עושים היא הבחנה בין פיזיס (חוקים הנוגעים לטבע) לנומוס (חוקים אנושיים). בעולם הטבע יש חוקים שנכונים תמיד ולא קשורים לאדם, חוקים מוחלטים אוניברסליים שנכונים בכל מקום. לעומת זאת בעולמם של בני האדם יש כללים מוסריים אנושיים שתלויים בבני אדם ובנורמות חברתיות, אין בהם משהו מוחלט. חוק בתחום המוסר לא נכון תמיד, אלא תלוי זמן ומקום. הבחנה זו היא משמעותית כי זה אומר לנו שכשאנו מצייתים לחוקים אנושיים זה בגלל שהם מבטאים משהו מוחלט אלא בגלל שהם מתאימים לחברה הספציפית בה אנו פועלים. חשוב להדגיש שהסופיסטים לא היו מרדניים- הם אמרו שכן צריך לציית לחוקים, אבל מהצדקות תועלתניות ולא מוסריות. אם לא יהיו חוקים מוסכמים תהיה אנרכיה. צריך שיהיה הסדר בחברה שישמור על הסדר ושהחברה תוכל לתפקד בצורה מסודרת. המחויבות היא תלוית הקשר ותלוית מקום, ולא מעבר לזה. זה נוגע גם לחוקים הכי ברורים מבחינה מוסרית- אין אמירה טוטאלית שאומרת לא תרצח. בעולם הסופיסטים גם הגנה על רצח נובעת מהרצון לשמור על סדר חברתי ולא בגלל סיבה מוסרית. על זה יושב על המגרש של הנומוס. בשורש העניין יש אמירה הקשורה בניסיון להכיר את המציאות, השורש הוא אמירה של הדור ה-1 של הסופיסטים- פרותגורס אומר את המשפט: האדם הוא קנה המידה לכל הדברים- מאלו שישנם ישנם ואלו שאינם אינם. זוהי אמירה מאוד רדיקלית מבחינת הכרת המציאות- אדם לא יכול לומר על איזושהי מציאות שהיא קיימת בצורה מוחלטת. הכל תלוי הקשר. שורש התפיסה הוא פילוסופי בתחום תורת ההכרה, ההשלכות הן בתורת המוסר והתורה הפוליטית- יש לציית לחוקים הפוליטיים כי זה פרקטי ולא שום דבר מעבר לזה. לסיכום דעת הסופיסטים- כל החוקים בין בני האדם הם תלויי חברה ולא אוניברסאליים. 
מה הבעייתיות עם התפיסה שכל חברה קובעת לעצמה את הקריטריונים? התפיסה של התנ"ך נוגדת לתפיסה זו, האדם מחוייב לנורמות כלליות שנקבעות ע"י האל. הוויכוח בין רלטיביזם (אמירה שכל תפיסה היא בהקשר, היא יחסית) לבין תפיסה אוניברסלית הוא גדול. אפשר לנהל דיון רציני האם באמת יש קוד אוניברסלי אפילו מצומצם שעומד בכל התרבויות, או שיש תרבויות מנוגדות לגמרי. בעולם הפוסט מודרני (תפיסות בחמישים השנה האחרונות במערב) הפלורליזם הוא חזק- תפיסה שאומרת שאיש באמונתו יחיה (בתנ"ך נאמר שצדיק באמונתו יחיה- תפיסה שמאמינה בערכים נכונים, יש דרך נכונה ויש דרך פסולה). בעולם המודרני החלפנו את המילה "צדיק" במילה "איש" ובכך הפכנו את משמעות הפסוק לאמירה אנטי תנ"כית. כשאומרים איש באמונתו יחיה כאמירה רלטביסטית זה יוצר שאלות. המושג "פשע נגד האנושות" נוגד את האמונה הסופיסטית ותואם לאמונה היהודית ודעתו של סוקרטס. 
קיים ויכוח בין תפיסת הסופיסטים של האבות לתפיסה של הדור הצעיר. הדור המבוגר יותר פיתח תפיסה של אמנה חברתית- כל חברה צריכה לציית לנורמות של אותה חברה. דור הבנים, בעיקר אדם בשם תרסימכוס, הלכו יותר רחוק מפרותגורס. הוא אמר- הכוח הוא הצדק. כלומר, מי שחזק משליט את הנורמות שלו. זוהי תפיסה יותר רדיקלית שאומרת שאם כבר מדברים על רלטיביזם אפשר ללכת עד הסוף. 
נמחיש את הבעיות של הסופיסטים למציאות של היום בעולם הפוסט מודרני. יש 3 בעיות בעולם פוסט מודרניסטי- אם הם ממשיכים את הרעיון הסופיסטי ומיישמים אותו כיום (רב תרבותיות, דגש על פלורליזם, אין אמת, אין מטה נרטיב, יש נרטיבים- זוויות ראייה):
· הבעיה הכי קשה היא הבעיה המוסרית- לדוגמה, אפשר לומר שאין בעיה ברצח עם כי זה מקובל בחברה מסויימת. 
· הבעיה המדעית- אם הכל נרטיבי ניתן לומר שחברה יכולה להחליט דרכים שונות- מה שמתאים לה זה המדע, מה שמתאים זה ללכת לרופא שבט אלילי וכו'. הבעיה שאם חברה תתנהל כך היא תהפוך לעולם שלישי. המדע שינה עובדתית את החיים של בני האדם. כיום אדם יכול להגיע לגיל מבוגר באיכות חיים טובה. אם נכיר בגישה זו יש סיכוי גבוה שהמדע ייפגע וכתוצאה מכך איכות החיים תיפגע. 
· הבעיה הכי פחות משמעותית- האם אפשר לקבוע קריטריונים לשיפוט כלשהו? לפי הפוסט מודרניזם אין קריטריונים אוניברסליים לפיהם אפשר לשפוט. הבעיה- אין קנה מידה לכלום. לפי גישה זו ניתן לומר שקובי פרץ יותר איכותי מבטהובן ואפילו שליידי גאגא יותר טובה מהפינק פלויד (OMG). 

העולם המערבי כיום מושפע מאוד מהעמדה הסופיסטית אך לא הולך איתה עד הסוף, יש גבול לסופיזם. פונדמנטליזם היא תגובת נגד לסופיזם קיצוני. הם מציגים תפיסה מוחלטת לאמת דתית. 
לסיכום- הבעיה הגדולה בתפיסות סופיסטיות היא שאין איזשהו קוד מוסרי או מדעי מוחלט. אולם אין ספק שתפיסה זו גרמה לאנשים להיפתח למחשבות שונות ולהטלת ספק. יש היבטים מאוד תורמים בראייה סופיסטית. 
מי שנפגע כיום מתפיסות אנטי סופיסטיות היא מדינת ישראל. ישראל נתפסת כלא עומדת בקנה המידה ההומני הראוי. 
סוקרטס
אחת הדמויות המשפיעות בהיסטוריה המערבית. חי בין 470 ל-399 לפנה"ס באתונה, בא ממשפחה של בעלי מקצוע בפיסול. סוקרטס דומה לסופיסטים בשני דברים: 

· בשלב מסוים בחייו החל לשאול שאלות על עולמם של בני האדם, בדומה לסופיסטים. 
· הוא היה איש ויכוח, תמך בדיאלוג, רטוריקה. מתנצח אל מול האחר. כך גם עבדו הסופיסטים. 
אבל, בשוני גדול מהסופיסטים, הוא האמין באמיתות מוחלטות. הוא לא קיבל את ההבחנה בין הפיזיס לנומוס. סוקרטס שאל שאלות, זהו שם המשחק. הדגש הוא על חידוד המחשבה של האנשים דרך שאילת השאלות ופחות אמירת תשובות מוחלטות. יחד עם זאת יש כמה אמירות שאומרות עולם ומלואו. סוקרטס חי לאור האמירה על המקדש בדלפוי- "דע את עצמך", שזוהי הידיעה הכי קשה. ההבחנה שסוקרטס עושה ובעקבותיו אפלטון היא בין דיעה לבין ידיעה. אדם צריך לדעת את הדברים, זהו הדבר האמיתי. לדעתו הסופיטסים אינם עוסקים בידיעה אלא בדעה. הסופיסטים אינם פילוסופים, אינם אוהבי חכמה. הם אוהבים את הדעה המקובלת הפופולארית. העמידו אותו לדין בסוף חייו על כך שהוא מתסיס את בני הנוער, תוך כדי הדיון הוא אומר- אני לא יודע את התשובות אבל אני יודע שאני לא יודע- אחרים לא יודעים אבל הם חושבים שהם יודעים. כלומר- סוקרטס מודע לידיעה של אי הידיעה. אנשים חושבים שהוא גורם חתרני. סוקרטס מייצג את הפילוסוף הטהור שלא מהסס להסתובב בכיכר השוק ולשאול שאלות תסיסות בלי לתת חשבון. ליאו שטראוס, פילוסוף יהודי גרמני שפעל במאה ה-20, בספר חשוב בשם "רדיפה ואמנות הכתיבה", מציג את התזה שיש ניגוד ברור בין הפילוסוף לבין העיר. הפילוסוף הוא אינדיבידואל ויש ניגוד ברור בינו לבין העיר שחיה לפי מה שמקובל. הפילוסוף מהווה איום. יש 2 אופציות לפילוסוף לומר את אמירותיו "המסוכנות": 
· להטיח את האמת בגלוי. זה יכול להסתיים בצורות לא נעימות כמו עם סוקרטס- הועמד לדין, נגזר עליו עונש המוות והוא נשא בו בגבורה. הוא מת למען האמת שלו. סוקרטס הוא הסמל האולטימטיבי לפילוסוף שמת למען אמונתו. 
· אופציה שנקט בה הרמב"ם- לומר דברים שאתה לא מאמין בהם. הסיבה ברורה- כדי שאנשים לא יזהו בבהירות את מה שאתה באמת אומר. שטראוס אומר- איך ניתן לשער מה הפילוסוף חושב? אם אני רואה שהוא אומר הרבה משפטים בכיוון א' ומידי פעם משפטים בכיוון ב' יש ללכת לכיוון המשפטים שאומרים מידי פעם. החכמים יצליחו לסנן את הדברים המשמעותיים. 
אחד המשפטים החזקים שאמר סוקרטס ומשפיעים על התרבות המערבית- יש זהות בין המידה הטובה לבין הידע. יש זהות בין מוסריות לבין אינטלקטואליות. זו אמירה מעניינת ומהפכנית- הרי לכאורה אדם יכול להיות אינטלקטואל ומנוול מוסרית. איך סוקרטס מסביר זאת? הוא אומר שמי שיודע את הטוב לא עושה את הרע. זו לכאורה אמירה לא הגיונית. למשל, אני יכול לדעת שאסור לעשן ועדיין לעשן. כל החיים שלנו אנו יודעים דברים אבל מתנהגים הפוך. הנקודה היא- האם אתה באמת יודע משהו?? אנחנו לא יודעים כלום. התשובה של סוקרטס- קיימת אמת מוחלטת אבל הדרך אליה היא מלאת ייסורים. ידיעה צריכה להיות משהו מאוד עמוק. מתי אדם באמת יידע שאסור לעשן? אולי כשאמא שלו תמות מסרטן בגיל 34 בייסורים. אז יהיה סיכוי הרבה יותר גדול שהוא יידע שאסור לעשן. כשאתה באמת יודע שמשהו אסור אתה לא עושה אותו. מה גורם לאנשים לצאת ממעגל ההתמכרות לעישון? המודעות. ברגע שאדם הגיע לתודעה- היא לא הולכת לאיבוד. אדם שיגיע באמת לתודעה- לא יחזור לעשן. 
לפי התפיסה הסוקרטית הסבל מעשיית עוול הרבה יותר גדול מהסבל שנגרם כשעושים לך עוול. דוגמה- מכריחים אותי לכרות למישהו יד, ואם לא אעשה זאת יכרתו לי את היד. למי הסבל יותר גדול? לכאורה, התשובה הברורה היא לאדם שיקטעו לו את היד. אבל לפי התפיסה הסוקרטית, לאדם שקוטע את היד הסבל יהיה יותר גדול מזה שיקטעו לו את היד. למה סוקרטס אומר זאת? אם בן אדם לא יודע באמת את הטוב, הוא יעדיף לפגוע באדם אחר. אבל מי שהגיע לידיעה העמוקה הוא יידע שכשהוא עושה רע הנפש שלו נפגעת, הפנימיות האנושית שלו תידרדר. המחיר הוא נורא לחיות עם התודעה שעשית משהו רע. יד היא דבר חיצוני וכמובן שהכאב יהיה קשה, אבל השחתה נפשית של עצם היותי אדם היא קשה יותר. רוב האנשים לא נמצאים בתודעה הזו ולכן הם יעדיפו לעשות עוול, אבל מי שבאמת נמצא בתודעה והגיע לאמת יעדיף להיפגע ולא לפגוע. לסיכום- הראייה הסוקרטית של לעשות את הדבר הנכון מוסרית זו לא אמירה מופרכת. 
הוויכוח של סוקרטס, שמייצג את הפן האוניברסאלי (קיימות אמיתות מוחלטות של צדק) שונה מהוויכוח של הסופיסטים כי הסופיסטים לא מתנצחים בדרך אל האמת כמו סוקרטס אלא בשביל הכיף, בשביל עצם ההתנצחות. עורך דין לא חותר להציג אמת אלא לשכנע. סוקרטס חותר שניצור בסיס של קוד, נורמות. התפיסות במערב לקוד עולמי חוזרות לתנ"ך ולסוקרטס. 
שיעור 4: 13.3.2011 [סוכם ע"י לי רונדר] 
אפלטון

חיי בשנים 348 - 428 לפנה"ס.

אפלטון היה תלמידו של סוקרטס, והוא נתפס על ידי רבים כגדול הפילוסופים בהיסטוריה. בין שלושים הדיאלוגים שיש לנו של אפלטון ניתן לראות שהוא הוגה יוצא דופן בהיקף ידיעותיו ורמת הניתוח שלו, בחדשנות שלו וברמת הכתיבה שלו. סופר גדול בהיסטוריה. שילוב מושלם של עומק בתוך צורה יפיפייה. אפלטון נחשב גדול, ואפילו אחד הפילוסופים וייטאד אמר שכל הפילוסופיה אחרי אפלטון זה הערות שולים לאפלטון. שני ההוגים, אפלטון ותלמידו אריסטו, הם שילוב מדהים של שני הוגים גדולים, בעלי השפעה גדולה. ביניהם קיימת יריבות, שני מחנות גדולים - אפלטון אל מול אריסטו. הוגים מסוג זה יכולים לגרום לבני אדם להרגיש גמדים. המאורע הכי משמעותי בחיי אפלטון היה מותו של סוקרטס. הוא לא היה איתו ביום מותו והוא הצטער על כך. כשסוקרטס שתה את כוס הרעל, אפלטון לא היה איתו וזה היה לו קשה. הגיבור שתמיד מופיע בכתבים של אפלטון זה סוקרטס. כל הכתבים של אפלטון הם דיאלוגים של שני משתתפים. צריך לבדוק כמה הטיעונים והעמדות שמיוחסים לסוקרטס מבטאות עמדות שסוקרטס חשב בעצמו, או שאפלטון משתמש בסוקרטס כדי להעביר מחשבות שלו של עצמו. הסיבה שאפלטון עושה זאת זה לדרמה של הדיאלוג. 

יש גישות רבות בקרב החוקרים שאומרות שכאשר עוברים על הכתבים של אפלטון שנעשו לאורך חייו ניתן לראות שהם מבטאים את חייו של סוקרטס. אם נבדוק מבחינה לשונית את הדיאלוגים, אפשר לעמוד על שינויים מסוימים ולראות שיש התפתחות בשפה. 

ישנן שלוש תקופות בכתיבה של אפלטון:

1. תקופה מוקדמת - קרוב לרוחו של סוקרטס, ניהול פינג פונג מחשבתי.

2. דיאלוג אמצעי - המדינה (הפוליטאה), אפלטון טוען טיעונים בשמו של סוקרטס.
3. דיאלוגים מאוחרים - בשלהי חייו של סוקרטס. אפלטון המאוחר והזקן יותר ספקני, מתון, לא רדיקלי.
בסה"כ כשמדברים על המשנה של אפלטון מדברים על המשנה של אמצע חייו, זוהי הכתיבה הכי גדולה שלו, הדיאלוג האמצעי. כשאומרים משנה של אפלטון מתכוונים למשנה של אמצע חייו. 
הניגוד בין אפלטון לאריסטו הוא באמצע חייו של אפלטון. 

כשישאלו אותנו מה אומר אפלטון על? אז נענה שנבדוק את הדברים. תלוי איזה אפלטון, איזו תקופה, כי יש הרבה ניגודים ודברים משותפים בין התקופות השונות. אם ישאלו על משנתו של אפלטון מבחינה פוליטית, נצטרך לעשות הבחנה בין אפלטון המאוחר לבין אפלטון באמצע חייו. 

לאפלטון יש תשובות ואמירות לכל תחום של המחשבה האנושית - אסתטיקה, אתיקה, שאלות דתיות, שאלות פילוסופיות נטו (איך אני תופס דברים, איך אני יודע מהי האמת, מהו עצמי? מה אני?). כל התחומים המרכזים של ההוויה האנושית הם תחומים שאפלטון עסק בהם.  

אפלטון היה מתמטיקאי. הזיקה בין פילוסופיה למתמטיקה היא זיקה ברורה בעיניו. האקדמיה שהוא הקים התבססה על האמרה "כאן לא נכנסים אנשים שלא יעסקו במתמטיקה". לעומתו, אריסטו היה ביולוג. קודם כל איש מדעים. מה ההבדל הברור בין ביולוגיה למתמטיקה? ההבדל הוא שביולוגיה עוסקת בחיים הקונקרטיים המוחשיים, ומתמטיקה עוסקת בשאלות תאורטיות בעיקר, תחום מופשט. מתמטיקה לא צריכה את העולם, היא רלוונטית לעולם, ניתנת ליישום בעולם, אך אינה באה מתוך העולם. ההבדל בין שתי גישות אלו מאוד משמעותי בהבדל בין טיפוסי המחשבה נוסח אפלטון ונוסח אריסטו.

אפלטון בא מהמופשט ואריסטו בא מהקונקרטי המציאותי. אפלטון מסתכל אל השמיים המופשטים ואריסטו אל המציאות הארצית. הם שני טיפוסים של הסתכלות ולכן זה לא יפתיע לגלות שהתורה הידועה ביותר מבין התורות של אפלטון זו תורת האידאות - שמבטאת את העיסוק שלו במתמטיקה. תורת האידאות מתייחסת לוויכוח הגדול שהיה בתקופה הקדם סוקרטית בין אתרלקייטוס ופרמידס. רתקליטוס אומר שכל החיים הם שינויי ולא סטטיים. פרמידס אומר שכל שינוי זה אשליה, המציאות היא מתחת לפני השטח סטטית. המציאות היא אותה מציאות תמיד והכל זה אשליה אופטית. 

אפלטון יישב סכסוך זה ויצר סינתזה (מתח בין תזה לאנטי תזה, יוצרת תזה שלישית מורכבת בין שתי התזות). 

אפלטון אומר שהעולם המופשט שנמצא בשמיים לצורך העניין, הוא עולם סטטי. העולם שאנו חווים כאן הוא עולם דינמי. כאשר נסתכל על כל התופעות השונות ונשאל האם יש משהו בסיס יציב שנמצא בכל התופעות המגוונות מסוג מסוים, התשובה תהיה שאם נחפש את האידאה, את הרעיון המעצב, מהקונקרטי אל המופשט, נשאל את עצמנו מהו המופשט. נגיע לשאלות המופשטות. 

כשאפלטון עומד על השאלה מהו יופי, הוא מחפש קריטריונים ליופי, את ההבדלים ביניהם כאשר הוא מודד בני אדם ומנסה למצוא את המכנה המשותף ביניהם. ליופי יש פרשנויות שונות בכל מיני תקופות, אך יש יצירות קלאסיות שחוצות תקופות - יצירה שהערכה אליה שמחזיקה מעמד הרבה שנים. אפלטון אומר שכדי לדון בקונקרטי, צריך לדון תחילה במופשט. מה שחשוב זה לא המציאות הדינמית המשתנה, זו האידאה הסטטית שהיא תמיד מושלמת ולא משתנה. והיא לא מתורגמת כמושלמת בעולם זה כי היופי לא מתורגם בצורה מושלם בעולם זה. העולם הקונקרטי משתנה וחולף.

אפלטון לא מחפש תשובות פונקציונאליות. יש משהו בו שהוא רדיקלי ולא מתפשר. הוא לא מחפש פתרונות נוחים, יש בו שאיפה עמוקה לאמת שנכונה תמיד, לאמת האוניברסלית. סוג של פרוז'קטור שמקרין על המציאות. זה שונה לחלוטין מהסופיסטים שמחפשים אמירות פרגמטיות. בעקבות אפלטון ואריסטו התחדדה התפיסה שהפילוסוף צריך לשאוף לאמת האבסולוטית. המשקל שלהם היה גדול מאוד. התפיסות האפלטוניות והאריסטיות חברו לתפיסות הדתיות בעולם המונותאיסטי ודרכן, דרך הפרשנות הדתית, התפיסות התחלחלו והגיעו להרבה אנשים. אפלטון השפיע בצורה גדולה על תולדות המחשבה המערבית. 

אפלטון פיתח תפיסה שיוצרת הנגדה בין גוף לנפש, ורואה סוג של עימות בין גוף לנפש. בין צד רוחני נצחי ותבוני, לבין הפן הפיזי הקונקרטי המיידי. הניגוד הזה מתבטא בעיקר במשנתו המאוחרת של אפלטון. במציאות התבונה צריכה לשלוט, לנהוג בצורה מודעת. הניגודיות החריפה הובילה בעיקר בנצרות ופחות ביהדות, את הצורך ליצור קבוצה עילית שתית שבו היא לא תחווה חוויות גשמיות כמעט בכלל - חווית האכילה, קיום יחסי מין - משני אלמנטים אלו הם מתנזרים לגמרי (מין) או כמעט לגמרי (אכילה). התפיסות האלו חלחלו גם ביהדות. התורה האפלטונית השפיעה וחלחלה למחוזות אלו, ואפלטון נתן לה משקל גדול בתולדות הציוויליזציה.

אידאות (רעיונות) זה חומר הנפץ הכי גדול של האנושות. 

המשנה הפוליטית של אפלטון:
הפוליטאה עוסקת בשאלה אתית - מהו צדק? אפלטון אומר שהצדק נמצא ברמת הפרט והמדינה.

בתשובה לשאלה, סוקרטס אומר שהצדק הוא אותו צדק גם בפרט וגם במדינה. הצדק זהה גם באדם הצדיק וגם ברמת המדינה הצודקת. איפה נראה יותר בבירור את הצדק? במדינה כי זה בגדול. כאשר נבין מה הצדק במדינה, נבין מה הצדק באדם הפרטי כי זה אותו צדק. הטענה הזו שעומדת בבסיס המדינה של אפלטון, לא מוסכמת על כולם. מי אמר שהצדק זהה? 

האם מדינה יכולה להתנהג בצורה מנובלת מבחינה מוסרית וזה בדיוק מה שהיא צריכה לעשות? כן, לדוגמה סיכול ממוקד, מעצר מנהלי, לא להכניס תרופה לסל התרופות מסיבה כלכלית, מדינה שולחת חייל להילחם והוא נופל בשבי ולא רוצה להחזירו מסיבה ביטחונית של שחרור עצירים.

מקרבלי חלק על תפיסה זו של אפלטון, ומפתח תפיסה שמפרידה בין סגולה ציבורית למוסר פרטי. מבחינה ציבורית יש דברים שצריך לעשות ומבחינה מוסרית אסור. אפלטון אומר שתמיד צריך להתנהג בצורה מוסרית, מה שצודק, צודק תמיד. לדוגמה, מדינת ישראל מוכרת נשק למדינות שמשתמשות בנשק לטבח עם (אפריקה), אמנם זה טוב מבחינה כלכלית, אך זה לא מוסרי, מדינת ישראל נחשבת כטינופת. סוקרטס אומר שעדיף לסבול עוול מאשר לעשות עוול. 

שתי דוגמאות לאמירות חשובות פוליטיות שאפלטון אמר:

סוגיית אי הציות לחוק

מכתבי אפלטון אפשרו לפתח שתי עמדות מנוגדות לסוגיה זו. האם אדם יכול במקרים מסוימים לא לציית לחוק כי הוא לא ראוי בעיניו. מצד אחד, סוקרטס מספר בדיאלוג על מקרה בו משכנעים אותו לברוח מבית הסוהר ולעבור על החוקים, וכי הוא לא יכול לעשות זאת. החוקים הם ההורים שלו ולכן הוא לא יכול לעשות זאת. הוא אומר שאם לא יציית לחוק והחוקים הם אלו שגידלו אותו, הוא למעשה יעשה עוול. ועדיף שיעשו לך עוול מאשר לעשות עוול. זו האמירה לחשיבות של ציות לשלטון החוק. מצד שני סוקרטס מספר שאחרי שהאתונאים הפסידו במלחמה לספרטנים, והיה שלטון השלושים - שלטון עריצים, הוטל עליו ללכת ולאסור כמה אתונאים, והוא חשב שאין סיבה לעשות זאת. הוא סרב לפקודה לאסור אותם. שם סוקרטס אומר אמירה של אי ציות. לכן זו אמירה מנוגדת. האם סוקרטס מוכן לקבל אי ציות או לא? התשובה היא, לפי משנתו של סוקרטס. אם הציות גורר עוול לי ואני חושב שתצטרך לציית לחוקי המדינה, אז הציות גובר למרות שיעשה לי עוול, כי זה עדיף מאשר למרות בהורי (חוקי המדינה). אך אם החוקים מצווים עלי לגרום עוול לאחר, אני לא אעשה זאת, כי זה הדבר הכי גרוע לנפש האדם. 

בהקשר הישראלי סוגית אי הציות לחוק שנחשב לעוול, היא חשובה מאוד ומשמעותית יותר לעתיד. 

המרצה טוען כי העמדה של אי ציות לא אלים, היא עמדה רצינית מאוד. 

הפוליטאה - לפי אפלטון, כדי לראות את הצדק, צריך לראות אותו ברמת המדינה, ואז נבין אותו ברמת הפרט. 

הפוליטאה מתחילה עם מעט אנשים, עם צרכים של דיור ואוכל. אתה לא יכול לעשות את כול המקצועות בעצמך, לכן צריך התמקצעות. המדינה הולכת ומתרחבת ובסופו של דבר יש מסחר. ואז צריך להגן על הביטחון ושיהיו מנהיגים. אפלטון בונה בצורה סיסטמתית את המדינה. מתנאי הקיום הבסיסים עד לדברים המשמעותיים. אם נחלק את סוגי הפעילויות של האנשים השונים ששותפים למדינה, רוב האנשים עוסקים בשיווק ויצירה של דברים (מזון, בגדים, היבטים גשמיים), מיעוט של אנשים מגנים על כל השאר (לוחמים אנשי ביטחון), ואז יש קבוצה יותר מצומצמת שתפקידה להנהיג ולקבוע יעדים של המסגרת הפוליטית. למעשה, יש פירמידה, בתחתית יש שכבה רחבה של בעלי מקצוע ועניינים גשמים יומיומיים, לאחר מכן לוחמים, ומעל זה מנהיגות. 

נבחין בין שלושת סוגי התפקידים, נגלה כי שלושתם מתאימים לשלושה רבדים שקיימים בנפש של כל אדם - תורת הנפש של אפלטון - בכל אדם יש שלושה צרכים בסיסיים, ויש אנשים שהיבטי מסוים יותר דומיננטי, אך שלושתם חלק מהנפש. ברגע שלאדם יש תאווה לעניינים גשמיים, יש אנשים שיש להם רצון להילחם, ויש אנשים שיש להם פן תבוני.

בתוך הנפש יש רבדים של תאוותנות, גבורה ותבונה. התבונה זה הרובד הכי חשוב, אדם פועל בצורה רציונאלית, אתה צריך לדעת את הדברים. הפן הרציונאלי הוא הכי דומיננטי. 

אם ניקח את שלושת הרבדים בנפש, כאשר ברור שהתבונה זה הכי דומיננטי, והתאוותני הכי פחות דומיננטי, נראה שגם בחברה יש מספר קבוצות שמאופיינות ע"פ רבדים אלו. מי מתוכם צריך להנהיג את החברה? המיעוט שבמיעוט. כי להם יהיה שיקול לדעת לעשות מה שצריך ולא מה שכיף ונעים. 

דוגמה נוספת ניתנת ע"י אפלטון, בה הוא מבחין בין הטבח לבין הרופא. שניהם עוסקים באוכל, אך באיזה אוכל? הטבח באוכל נעים וטעים גם אם הוא הרסני לבריאות האדם. והרופא מתעסק בעשבים וזה מר, ולא טעים. שם המשחק הוא לא מה אתה רוצה, אלא מה אתה צריך. לכן המדינה צריכה שרופאים יובילו אותה. שהפוליטיקאים לא יעשו מה שהציבור רוצה, אלא מה שהוא צריך. המנהיג האמיתי צריך להיות איש שלטון הדת. איש הפילוסוף. צריך לחנך אנשים שיהיו פילוסופים. 
מתי תהיה מדינה ראויה? כשפוליטיקאים יהיו פילוסופים. אפשר לקחת פילוסוף ולהפוך אותו לפוליטיקאי. הוא אומר שצריך ליצור חברה היררכית לא שוויונית. אפלטון מסתכל בבוז על האנשים לא חושבים, אך עדיין צריך אותם לתפקוד תקין של החברה. מה היא הבחנה בסיסית בין לעשות דבר משמעותי לפחות משמעותי? בעולם יווני השאלה היא האם אתה פועל לטובת עצמך או לטובת הכלל? 

ביוון הכי חשוב זה טובת הכלל. בעלי המקצוע הרגילים עוסקים בעצמם. והלוחמים והפילוסופים, לא מעניין אותם טובת עצמם, אלא טובת המדינה והכלל, גם אם זה פוגע בהם. שתי קבוצות אלו נקראות "השומרים", כי תפקידם לשמור על המדינה. יש שומרים רגילים לוחמים, ויש פילוסופים. דרך החינוך היא כזו שאדם מתחיל מביטחון ולהיות שומר, ורק הטובים יהפכו לפילוסופים ויהיו במועצת הזקנים. המעמד ההתחלתי הוא מעמד שומרים. 

בהשוואה בין ספרטה לאתונה, אפלטון יודע מדוע ספרטה עולה על אתונה. היסוד שמאפיין את הדמוקרטיה האתונאית זה היסוד התאוותני. מה מאפיין את ספרטה? יסוד האומץ, המלחמה והגבורה. יותר גבוה מהרובד הנמוך. לכן ספרטה עולה על אתונה. אורח החיים הספרטני היה יותר ראוי מאשר באתונה.  בספרטה היה חינוך שוויוני, בנים ובנות ביחד, סעודות משותפות, היעדר רכוש פרטי. במדינה של אפלטון הוא מכניס את כל מאפיינים אלו לחינוך האידיאלי. אפלטון רוצה שיהיה שלטון של פילוסופים בספרטה.  

אפלטון שואל את עצמו איך נחנך אנשים כדי להפוך לשומרים? הוא אומר שצריך לקחת את הילדים שיש להם פוטנציאל להיות שומרים (בדר"כ זה יעבור במשפחה), אך הוא עדיין משאיר מוביליות (ניתן לנוע ממקום למקום בחברה). איך נחנך? 
נחנך אותם לשני מקצועות:
1. ספורט - פעילות פיזית, נפש בריאה בגוף בריא.

2. מוסיקה - השראה רוחנית.
שני דברים ברור שאסור יהיה לשומרים:

1. קניין פרטי. 
2. משפחה פרטית. 

כשיש קניין פרטי זה מתנגש בציבורי. אסור קניין פרטי לבני השומרים, ואסור שתהיה להם משפחה. המשפחה שלך היא המדינה. לכן כל ילד של שומרים שגדל בפנימייה של בני השומרים, יקרא לכל אדם שיכול להיות אבא שלו, "אבא". אפלטון מאמין שאפשר להרחיב את תחושת האהבה למשהו קולקטיבי, לאהוב את כל הילדים, ולא רק את שלך. 

למבחן: 

זיסר, על ימין ושמאל- הפרקים 2,3,4,5,9 למבחן

שיעור הבא אריסטו
שיעור 5: 27.03.2011
נמשיך את הדיון באפלטון. התפיסה של מעמד השומרים של אפלטון יוצרת סוג של קומוניזם במובן של חברה שיתופית ללא רכוש פרטי, אלא שבניגוד לקומוניזם מודרני המרוכז בכלל הקהילה, כאן הקומוניזם מרוכז רק בקבוצה אחת. הבדל נוסף, יותר עמוק בהשוואה לקומוניזם המודרני- המטרה של הקומוניזם המודרני היא יצירת שוויון, ואילו הקומוניזם של אפלטון רוצה ליצור היררכיה. המטרות שמעניינות את מרקס בעולם המודרני הן מטרות כלל קהילתיות חברתיות, ואילו אפלטון ממוקד במדינה ולא בחברה. חשוב לו שתהיה מדינת צדק בעלת היררכיה אליטיסטית המנוהלת ע"י השומרים. הסיבה לשוויון הכלכלי בקרב השומרים היא טובת המדינה. 
עצם התפיסה של "מדינת משטרה"- שאומרת שהמדינה צריכה לקבוע מי יעסוק במה, מי יהיו הילדים המוכשרים שיצורפו למעמד השומרים ומי יהפוך למנהיג וכו', רחוקה מאוד מהאידאל הסוקרטי הפתוח. אפלטון הלך מרחק גדול מאוד מסוקרטס. יש ביקורת על אפלטון בכך שלא רק שמדובר באמירות אנטי סוקרטיות, אלא האמירות מזכירות לנו משטרים טוטליטריים- המדינה שולטת ומפקחת על כל תחומי החיים. יש לשים לב שאפלטון לא חותר לאלימות, אולם עצם התפיסה יכולה להראות כביטוי לדגם טוטליטרי. כך טען הפילוסוף קרל הופר בספרו "החברה הפתוחה ואויביה". 
"משל המערה" האפלטוני 
כדי להעביר את הרעיונות הפילוסופיים אפלטון רוצה להציג את הדברים בצורה של משלים. כדי שהמשל יהיה אפקטיבי המשל צריך להיות חזק. משל המערה האפלטוני מציג לנו מציאות שבה אנשים חיים במערה כל החיים, הם כבולים בשלשלאות ולא יכולים להזיז את הראש מעבר לטווח מצומצם. מלמעלה דולקת אש וזה יוצר צללים, התזוזות יוצרות צללים על הקיר, והם חיים כל הזמן עם התחושה שהצללים המרצדים הללו אלו דמויות חיות ואמיתיות. תחשבו שאחד האנשים מצליח להשתחרר מהכבלים שלו ומתחיל לזוז, הוא רואה שיש שביל שאפשר ללכת איתו למעלה. הוא מתחיל ללכת ומתקרב לפתח קטן שאפשר לצאת דרכו עד שבסופו של דבר הוא יוצא החוצה. מתברר לו שיש מציאות, והיא לא האשליה שהייתה במערה. יש לו 2 אפשרויות- א. מציל את עצמו וחי בחוץ. ב. לנסות לרדת בחזרה למערה וללמד את חבריו על הדברים שראה כדי שיידעו את האמת. לחזור למערה זו אופציה שאינה קלה אלא מייסרת, אך אם יש לו תודעה של מחויבות לקהילה הוא יעשה זאת. במידה והוא יחזור ויסביר לאנשים שהכל אשליה- האנשים יסתכלו עליו בתור משוגע ואולי אף ינסו להרוג אותו. הוא בכל זאת יעשה כל שביכולתו כדי להביא את הקהילה לתודעה של אמת. 
ההשלכות של משל המערה
מהו הנמשל? בני אדם חיים בדרך כלל במערות. המערות הן מערות תרבותיות, משפחתיות, דתיות וכו'. יש למשל מסר אוניברסאלי. ניקח למשל את הדרך של הרמב"ם שהושפע ממשל המערה. אתה חי בעולם של עבודת אלילים וזו מערה. עבודת אלילים היא שקר. לאדם יש מחויבות לאחרים לגלות להם את האמת. בתנ"ך יש הפרדה בין נוח לאברהם. ההבדל הוא שנוח הרגיש מחויבות לעצמו, ואברהם הרגיש מחויבות לאחרים. הוא ניסה לקרב לאמונה המונותיאיסטית כל מי שיכל. מעבר לזאת, שאברהם היה פילוסוף ועשה מעשה ארוך אינדיבידואלי סוקרטי ומצליח "לצאת מהמערה", ולראות את האמת. ניקח את משה ותפיסת הנביא- משה מנהיג את עם ישראל. הוא גם גדול הנביאים. כדי להנהיג עם צריך "לרדת למערה". הוא מעביר את חייו ומתמודד עם הבעיות של העם. המתח העמוק של איש המעלה שמגיע לתודעה בהירה ומנסה לא להסתפק בהצלת נפשו אלא בעזרה לאחרים והבאת האור לאחרים גם אם ישלם על זה מחיר יקר. זה יכול להיות במקומות שונים- גלילאו שטען שהארץ אינה מרכז היקום. הכנסייה חיה במערה ומנסה למנוע את הפצת האמת. כנ"ל לגבי קרל מרקס- הוא הגיע לאמת שזה לא נורמלי המעמד של הפרולטריון, המעמד הפשוט. הרבה פעמים זה קשה והפועלים לא מוכנים לשמוע. ניתן לומר שכיום "האח הגדול" בערוץ 2 הוא סוג של מערה [ציטוט של הלינגר: "ארז טל הוא סוכן של הרשע, מכר את נשמתו לשטן"]. יש אינספור אפשרויות לתרגם את משל המערה ולכן הוא החשוב והידוע ביותר בתולדות הפילוסופיה המערבית. פרנסיס בייקון הוביל במאות ה-15-16 מהלך שקורא לחשיבה מדעית, דיבר על כך שיש לנו אלילים שונים שאנו שבויים בתוכם- אלילים קפיטליסטיים, אלילים דתיים- האדמה היא מעל הכל.  
הפילוסוף מנהיים אומר- המקום שבו אתה נמצא- קובע את מה שאתה רואה. זרם סוציולוגי שנקרא סוציולוגיה פימונולוגית שהושפעה ממנהיים אומר שיש משהו שנקרא "מובן מאליו". המובן מאליו אצל כל אחד הוא שונה (למשל אדם חרדי מול חילוני). אנו לא מפקפקים בדר"כ במובן מאליו, שנוצר ע"י ההורים, הקהילה, החברים, התקשורת. זה מאוד קשה לשנות תפיסות, וצריך לעבור תהליך הדרגתי עד שדברים חדשים יובנו מאליהם. מנהיים טען שהקבוצה היחידה שיכולה להשתחרר מהמובן מאליו היא האינטלקטואלים. אלה כמה אפשרויות לקחת את משל המערה לכמה היבטים. לפי אפלטון- מי שיכול לצאת מהמערה הוא הפילוסוף, ולכן רק הוא יכול להנהיג את הציבור. 
"משל האונייה"
במשל האונייה יש קברניט המוביל צוות של מלחים ואספסוף. בסופו של דבר האספסוף משתלט על האוניה וכל אחד מנווט אותה כרצונו. הם חוגגים וכל אחד שט לאן שהוא רוצה. בסוף האונייה מתנגשת בסלע וכולם מתים. 
אפלטון מבטא את התפיסה האנטי דמוקרטית הקיצונית. הוא בז לדמוקרטיה, מאחר שהיא מבטאת את שלטון ההמון. 
דירוג המשטרים לפי סדר העדיפות: 
1. המצב האידיאלי מבחינת אפלטון- מלך פילוסוף+ מעמד שומרים. מבטא את הצד תבוני. 
2. מצב פחות אידיאלי- אריסטוקרטיה לוחמת, כמו ספרטה. מבטא צד של אקטיביות, גבורה. 
3. המצב הכי גרוע- הדמוקרטיה באתונה. בהמית, הומנית, יצרית. 
הנמשל של "משל האונייה"- זוהי הדמוקרטיה. הנאות מידיות, אין חשיבה לטווח ארוך, ומעל הכל ללא התמקצעות. מה אנו אומרים לגבי בניין המדינה? מהמקצועות הכי בסיסיים של ייצור מזון, אח"כ המסחר עד לכך שצריך שומרים ובסוף השכבה המנהיגה. כל אחד צריך לעשות את המקצוע שלו. אם אדם אחד ינסה לעשות את כל המקצועות הוא לא יהיה מיומן בשום דבר. יש לנו 2 אופציות: 
· האופציה הדמוקרטית- כדי להנהיג את המדינה צריך רק דבר אחד- אינטואיציה. גם אם אתה אנאלפבית. 
· הנהגה היא דווקא התחום שצריך בו הכי הרבה התמקצעות, צריך להיות כמה שיותר חכם. 
חשוב לציין שהסלידה והבוז של אפלטון כלפי הדמוקרטיה האתונאית מבטאים גם את הכאב האישי על הרג סוקרטס, אך מעבר לכך קיימת התפיסה שלו שהמונים לא יכולים לקבל את ההחלטות הנכונות. המונים הם כמו ילדים- רוצים סיפוקים מידיים, ולא חושבים רחוק. הם לא בנויים לשיקולים כאלה. אולם תיאוריה זו מתנגשת עם העובדה שהשלטון באתונה דווקא די הצליח לאורך זמן. טוקילידס עונה לכך שבפועל הנהיג את אתונה האזרח הכי חכם, למרות שלא היה פילוסוף. אפשר לשאול- מי אמר שמי שהוא ברמה האינטלקטואלית הגבוהה ביותר מתאים לנהל מדינה? אולי יותר חשוב הכשרה וניסיון בפוליטיקה לפני שמנהיגים מדינה, כמו צ'רצ'יל ובן גוריון (בניגוד לאובמה למשל)? האם אהרון ברק, שנחשב לאדם חכם מאוד, יכול להנהיג מדינה? האמירות שלו יצרו הרתעה מאוד גדולה בקהילה. לדעת הלינגר שופטי ביהמ"ש העליון הכי קרובים להיות השומרים של תקופתנו, אך הם אינם כאלה כי הם משפטנים ולא פילוסופים. 
איך תפיסת אפלטון השפיע בכל זאת כיום על התפיסה הדמוקרטית המודרנית? 
האבות המעצבים של המחשבה המודרנית הדמוקרטית ליברלית קיבלו פן אחד בביקורת של אפלטון על הדמוקרטיה- אסור שיהיה מצב שההמונים יוכלו לשלוט. כן צריך לתת להם אפשרות לקבל את ההחלטה מי יהיו השליטים, אך אסור לתת להם לשלוט בפועל, "שיטת ה-SMS". 
המשנה המאוחרת של אפלטון
במשנה המאוחרת שלו אפלטון נמצא במקום אחר. הוא הרבה יותר ספקן, מהוסס. אפלטון מציג עמדה שהיא פתוחה יותר לגבי המשטרים בכלל והמשטר הדמוקרטי בפרט. הוא מציג עולם שבו האידיאל היא עדיין המדינה, אבל המדינה השנייה במעלה היא המדינה שמבוססת על חוק ולא על אינטואיציה של מלך פילוסוף. מדינה שבה המשקל של הציבור הרחב גדול יותר, ע"י מועצות ציבוריות שיהיו חלק מקבלת ההחלטות. מעמד של מועצת שומרי החוקה. השטח של המדינה הוא קטן יחסית, 5000 איש שם אפשר לקיים החלטות יותר אינטימיות. אפלטון טוען שצריך לעשות מיון לחלוקה משושה של משטרים וזהו הבסיס גם לאריסטו. 
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מה ההבדל בין משטר טוב למשטר רע?
במשטר טוב התכלית היא טובת המדינה, במשטר רע התכלית היא טובת השליט. 
משטר טוב פועל על פי חוקים, משטר רע פועל על פי הנאות אישיות ולא לפי נורמות מסודרות. חוק הוא לא האידיאל, הוא דבר פרקטי. אפלטון התאכזב מהאפשרות ליצירת פוליטיאה, מדינה מושלמת. לכן בינתיים הוא מסתפק במדינה השנייה במעלה, שפועלת על סמך חוקים, בדיעבד. אריסטו יהפוך את הבדיעבד של אפלטון למלכתחילה שלו, לנקודת המוצא שלו. אפלטון במשנה המאוחרת מסכים לקבל את הדמוקרטיה המתונה. 
מבין המשטרים הטובים- הטוב מכולם היא מונרכיה, אחר כך אריסטוקרטיה ואח"כ דמוקרטיה מתונה. מבין המשטרים הגרועים- הכי גרוע זו דמוקרטיה. כלומר, יש מדרג. 
אריסטו
חי בשנים 384-322 לפנה"ס. למד באתונה ב-20 השנים האחרונות לחיי אפלטון, אח"כ ייסד בית מדרש של עצמו. ידוע כמורה הפרטי של אלכסנדר מוקדון. המרצה לא מוצא מקביל לרב ותלמיד כמו אפלטון ואריסטו. 
אריסטו הוא אדם שעסק בכל הסוגיות הקיימות, כתב כתיבה פחות מבריקה מאפלטון, הוא לא סופר דגול כמוהו. עסק בפיזיקה, תאטרון, ספרות, מטפיזיקה, רטוריקה וכו'. הוא אסף וקיבץ למעלה ממאה מסמכים על חוקות של מקומות שונים בעולם, ונשאר לנו מזה רק אחת- "מדינת האתונאים"- זהו חיבור חשוב מאוד לידע על תולדות אתונה. היו לו 2 חיבורים על אתיקה שהם חשובים לגבי תורת המוסר. 
אריסטו היה ביולוג, לעומת אפלטון שהיה מתמטיקאי. כל ניתוח שעוסק בהשוואה בין המתודה האפלטונית למתודה האריסטוטלית נדרש להשוואה הזו. אפלטון הגיע מהעולם המופשט, ביצע דדוקציה, הסקה מהכלל אל הפרט. ואילו אריסטו הגיע מהעולם הממשי, ביצע אינדוקציה, ניסוי וטעיה. הבחנה זו היא אבן הפינה להבדל בין 2 צורות ההסתכלות. אפלטון מגיע למסקנות מהשמיים לארץ, ואצל אריסטו זה הפוך. זה מסביר לנו גם מדוע אריסטו נותן חשיבות גדולה לפן המשפטי, ומדוע המדינה היא חוקתית. המשפט לא בא מהשמיים אלא בא מהארץ. יש סכסוכים שצריך לתת להם מענה באמצעות חקיקה שמתמודדת עם סיטואציות קונקרטיות. 
אפלטון רוצה ליצור מהפכות (הכוונה לאפלטון הבשל של הפוליטיאה ולא לאפלטון הזקן). הוא רדיקליסט, רוצה לבנות עולם ראוי ולשנות את המציאות. אריסטו לא בא ליצור מהפכות- הוא בא להכניס רפורמות, שינויים הדרגתיים. זה מסביר מדוע בעולם המערבי כיום, שהוא עולם לא מהפכני, הרבה יותר קל להתחבר לאריסטו. אנו מאוד אוהבים את דרך האמצע ופחות אוהבים קיצוניים. 
זה מביא אותנו לתפיסה של אריסטו בתורת המוסר. אנו עוסקים באתיקה של אריסטו. הוא עוסק בשאלת האושר- מה גורם לאדם להגיע לאושר? אריסטו משרטט 2 מסלולים בספרו: 
1. "תורת האמצע"- המסלול הרגיל. בימי הביניים כונה "תורת שביל הזהב". לכל תכונה יש הקצנה. הקצנה היא לא הדבר הנכון, יש לבחור באמצע. אמצע לא כמשהו מתמטי, אבל פחות או יותר. למשל- יש אנשים שמבזבזים את הכסף בפזרנות ובתרומות ובסופו של דבר יימצאו חסרי כל. ברור שזו תכונה שלילית. מצד שני גם הקיצוניות ההפוכה היא מגונה, להיות קמצן. מה שצריך להיות זה באמצע- כלומר נדיב. לתת במידה ראויה לכאלה שמגיע להם, אך שעדיין יישאר לך. כלומר, קיצוניות לכל כיוון היא לא דבר טוב. כנ"ל לגבי כעס. כעס מוגזם הוא לא דבר טוב, ומצד שני גם אדישות ואטימות היא לא דבר טוב. צריך להגיע לדרך האמצע, וזה נכון לגבי כל תכונה [הערה: הרמב"ם אמר שזה לא נכון לגבי תכונה אחת- והיא ענווה מול גאווה]. 
זוהי תפיסה קלאסית שאריסטו הכניס למחשבה המערבית. יש לה השלכה פוליטית מאוד חשובה- גם בתפיסה הפוליטית שלו כשאריסטו ידבר על דמותה הפוליטית של החברה, נאמר שהמעמד הכי מרכזי שצריך להיות במדינה הוא מעמד הביניים, מכיוון שאיננו קיצוני. מי שיש לו יותר מידי באופן קיצוני ירצה לרמוס את העניים, העניים ירצו מהפכות. זו התפיסה המקובלת כיום בחברה המערבית. התפיסה הזו לגבי הפוליטיקה לא משקפת רק אמירה אמפירית (תיאור מציאות), אלא גם אמירה נורמטיבית- על מה שצריך להיות. יש חיבור בין האמפירי לבין הנורמטיבי. 
2. מסלול יותר אליטיסטי. זוהי התפיסה האידיאלית של אריסטו. המשנה האריסטוטלית היא משנה טלאולוגית. טלאולוגיה- צורת הסתכלות ששואלת מה הטלוס, מה המגמה, מה התכלית? אריסטו פיתח תפיסה שתמיד בודקת את התכלית. זה נכון בכל תחום שבו הוא עסק- פיזיקה, פוליטיקה וכו'. כולנו מכירים את ההבדל בין משפטי סיבה ומשפטי תכלית. זהו למעשה ההבדל בין "מדוע?", לבין- "לשם מה?". כשאני שואל מדוע אני נמצא בנק' זמן מסוימת ומנסה להבין כיצד דברים התרחשו. אני מסתכל אל העבר. כשאני שואל לשם מה, לעומת זאת, אני לא מסתכל אחורה, אלא אני עם הפנים אל ההווה והעתיד. זוהי חשיבה פונקציונליסטית. יש לשים לב שאריסטו ביולוג, ובביולוגיה אנו שואלים שאלות פונקציונליסטיות- לשם מה אני צריך את הכבד? האם האדם יכול להסתדר ללא הכבד? זוהי שאלה ממוקדת הווה או עתיד. כך אריסטו נוהג לגבי האתיקה- אדם צריך לשאול את עצמו מה תכליתו. יש היררכיה של תכליות, קשה להגיע לתכלית האולטימטיבית. אם אני שואל בשביל מה אני לומד משפטים? התשובה הכי טובה היא- א. אני מאושר מלרכוש ידע. ב. הידע המשפטי הכי מעניין אותי. מי שנותן תשובות אחרות יצטרך לשאול שאלות נוספות ויגלה בסוף שהמטרה שבשבילה אתה לומד לא מצריכה ללמוד משפטים אלא משהו אחר. כלומר, הגישה התכליתית היא כלי לקבלת החלטות. 
מה התכלית של האדם? מה מייחד את האדם? מבחינת אריסטו התשובה החד משמעית היא התבונה. אריסטו הנחיל לתרבות המערבית את עליונות התבונה. התכלית הראויה היא תכלית תבונית. איזו תבונה? יש 2 סוגים:
1. תבונה אינסטרומנטלית, היא אמצעית לעבר משהו אחר. 
2. תבונה מהותית. 
למשל- תחום ההנדסה הוא אינסטרומנטלי. אתה לומד איך לייצר את הבניין הכי טוב. לעומת זאת, אם התבונה היא לשם עצמה, לשם עצם פיתוח המחשבה זו הדרגה העליונה. זה שוב מביא אותנו למסקנה שהאדם העליון הוא 
הפילוסוף. 
אם כן, איפה האמת האריסטוטלית? הדרך האמצעית או השאיפה להגיע לתכלית האדם? 
התשובה- תלוי למי. חיים של פילוסופיה מתאימים רק לחלק קטן מהאנשים. דרך האמצע אינה מספיקה בשביל איש המעלה. אם אין לך תכונות אתיות של דרך האמצע לא תוכל להיות פילוסוף- אתה לא יכול להיות גאוותן, כעסן וכו'. אם המידות של אדם פגומות הוא לא יכול להיות חכם. 
בחשיבה אריסטוטלית המטרה תמיד מקדשת אמצעים. אבל, צריך לדאוג שהאמצעים יתאימו למטרה ושהאמצעים שווים למטרה. ועדיין, יש אמצעים שהמטרה לא שווה אותם (למשל- רצח עם). 
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הגישה הטלאולוגית של אריסטו היא לא רק בתחום האתי, הפוליטי, אלא זו הבנת המציאות. מבחינתו תמיד האדם הבוגר קודם לעובר שממנו התפתח מבחינה פוטנציאלית. אנו תמיד נשאל שאלות של פוטנציאל, של תכלית. לגרעין יש פוטנציאל להפוך לעץ בשל. זה נכון לגבי כל דבר. אדם צריך גם לשאול מה התכלית שלו- להפוך את הדברים מפוטנציאל למציאות. מה הפוטנציאל של האדם? איך אני יכול לממש את עצמי? אמנם לכל אדם יש פוטנציאל שונה מבחינת תבונה והיבטים סביבתיים, אך עדיין יש פוטנציאל אוניברסאלי של להיות אדם חושב, זה מה שמפריד את האדם מהחיה. כל אדם נדרש לחשוב, גם אנשים ללא מנת משכל גבוהה. המציאות קובעת את התכלית, לא האדם קובע אותה. 
גרמניה הנאצית יצאה למלחמה נגד בריה"מ, מלחמה שבה נהרגו הרבה גרמנים בגלל החורף. תוך כדי המלחמה הם הפנו אנרגיות רבות לפתרון הבעיה היהודית, במקום להפנות את האנרגיה למלחמה עצמה. הפתרון הסופי היה מטרה בעלת ערך עליון, אך זו לא מטרה רציונאלית. היו על כך ויכוחים קשים בגרמניה. 
אריסטו במאה ה-12-14 הפך להיות חזות הכל בימי הביניים, הפך לדמות נוצרית. כשהתחיל המדע המודרני של המאות 16-17 המכשול הכי גדול למחשבה מודרנית היה אריסטו. הוא מלמד אותנו בפיזיקה- למה האבן נופלת למטה? כי התכלית של האבן היא ליפול, זה משהו מובנה בפנים. בעולם של אריסטו, זה נקרא "חומר וצורה"- צורה לא כצורה החיצונית, אלא המהות הפנימית. הצורה של האדם היא התבוניות שלו. יש אנשים שהצורניות שלו גבוהה יותר. אין מציאות של צורה שנפרדת מחומר ולהפך. זה מנוגד לאפלטון שאמר שיש אידיאות שהן מנותקות מהמציאות. אפלטון חושב בצורה סיבתית ואריסטו חושב בצורה תכליתית. נחזור לפיזיקה של המאה ה-17- מה גורם לאבן ליפול? אפשר לומר שיש משהו בפנים (לפי אריסטו), ואפשר לומר שיש משהו חיצוני שדוחף את האבן (לפי אפלטון). מסקנה- ניוטון מגיע למסקנה שיש כוח משיכה שגורם לאבן ליפול- הוא חושב אפלטונית. 
כמה נקודות לגבי המחשבה הפוליטית של אריסטו. נחזור לשאלה כיצד חברה אמורה להתנהל? כמו כל הוגה יווני יש זיקה בין האתיקה לבין הפוליטיקה. כדי לחנך אדם להתנהגות אתית ראויה, לא מספיק לעבוד ברמת הפרט אלא גם לומר אמירות ברמת החברה. זו תפיסה ברורה בעולם היווני. אריסטו אומר- האדם הוא חיה פוליטית. זה מעצם טבעו. אריסטו מנסח בבירור מוסכמה יוונית- שרואה ערך בפוליטיקה, בעשייה פוליטית וחברתית. האתיקה של אריסטו מסתיימת בתיאור של החשיבות של הידידות. אנשים בעלי ערך מקיימים יחסי ידידות עמוקים אחד עם השני, התכלית של הידידות היא לא אינסטרומנטלית (מה יוצא לי ממך?) אלא תכלית תבונית. איך באמת מקיימים מצב של חינוך לעבר סוג של קהילתיות אינטלקטואלית אתית מוסרית? את זה אי אפשר לעשות ללא מסגרות פוליטיות טובות. אם המסגרת תיצור חוקים שיעודדו חיים מוסריים וחשיבה מוסרית אנו נוכל לבנות גם את התאים החברתיים הקטנים יותר בצורה יותר טובה. הפן האינדיבידואלי קשור ברשתות חברתיות, לכן יש משקל לחינוך האזרחי. זו תפיסה אריסטוטלית שרלוונטית גם היום. למשל- אם החוק יגיד שחייבים לשרת בשירות חובה והחוק אוכף זאת לכולם. לשרת את המולדת. זה הופך לדבר הנורמטיבי, מי שלא מתגייס- מתבייש. זה עולם אחר לעומת עידוד גיוס שאינו חובה. 
יש ערך גדול למדינה ולנורמות שלה. אריסטו אומר אמירה משמעותית- חינוך מוסרי נעשה דרך התנהגות, לא דרך למידה תאורטית. גם חינוך פוליטי נעשה דרך התנהגות. אדם שרוצה חשוב לו לעזור- שיעזור לבני האדם. מי שרוצה להיות רגיש- שיתנהג ברגישות. כנ"ל לגבי אהבה- מזווית אריסטוטלית אהבה מחייבת הקרבה. זה גם מתאים לתפיסה היהודית- כל דבר צריך להיבחן בעשייה. כך צריך להיות גם מבחינה פוליטית. בראייה האריסטוטלית אין הבדל בין אזרח טוב לאדם טוב, זה אותו דבר. בראייה האריסטוטלית- אם אתה השתמטת משירות צבאי, אתה אדם גרוע. 
זה החיבור בין האתיקה לפוליטיקה.
הביקורת של אריסטו על אפלטון
לפי אפלטון צריך להיות מעמד שומרים, שהוא אליטה, ללא רכוש פרטי. אריסטו מתנגד לכך. הוא אומר: 
נקודה ראשונה- אם זה לא היה מעולם, כנראה זה לא נורמלי. אריסטו מגיע מתוך המציאות. 
נקודה שנייה- מתמודד עם עצם הטיעון. אפלטון מאמין שאפשר ליצור מסגרת שבה 2 מעגלים נפרדים- מעגל של האזרח ומעגל של המדינה. ואז אנו צריכים לגרום לאזרח השומר להרגיש תחושת שייכות למדינה. אריסטו לא מקבל זאת מכמה נימוקים- 
אריסטו מאמין בתורה של מעגליות. אזרח הוא קודם כל חלק ממעגל של משפחה. משפחה היא חלק משבט, אחר כך כפר, והסובב זה המדינה. אדם צריך להיות חבר בכמה מעגלים של שייכות ושל זהות בעת ובעונה אחת. כדי להפנים את תודעת היותי אזרח במדינה, עליי להיות אזרח שמרגיש מחויבות למשפחה, וכו'. השייכות למעגלי זהות הולכים וגדלים מבחינה מספרית- זה מה שמאפשר לי לגלות מחויבות למדינה. אז המדינה היא לא דבר מופשט- אלא בסה"כ עוד קומה למעגל הקודם. זו תורה הרבה יותר פלורליסטית מאשר התפיסה המוניסטית של אפלטון, שהיא חד מימדית. בראיה האריסטוטלית- אפשר לומר שכיום המחויבות למדינה נחלשת בגלל שהמחויבות למשפחה נחלשת. אריסטו אומר- אי אפשר לאהוב את כולם באמת. מי שאוהב את כולם- לא אוהב אף אחד. אהבה מופשטת למדינה הרבה יותר חלשה מאשר אם היא נבנית שכבה על גבי שכבה, אז זה הרבה יותר טבעי. בגדול התפיסה האריסטוטלית היא קולקטיביסטית, אך פחות מהתפיסה האפלטונית. 
אותו דבר לגבי הקניין הפרטי- לפי אפלטון משק שיתופי של השומרים יצליח כי לא יהיו אינטרסים. קומוניזם אפלטוני למטרות פוליטיות. אריסטו אומר- אם יש משק שיתופי, אנשים לא עובדים ברצינות. אנשים צריכים תמריץ שיגרום להם להשקיע יותר. זה מה שקרה גם בקריסה של המשקים השיתופיים, כמו הקיבוצים. 
כמה נקודות נוספות לגבי אריסטו: 
ראינו את החלוקה המשושה. יש בה שני היבטים חשובים:
1. מרכזיות החוקים. זה המלכתחילה. כל משטר טוב צריך להתבסס על חוקים. אריסטו מאמין בתבונה מצטברת פרקטית מעשית לאורך הדורות. זה לא משהו שנוגע באידיאל- אבל דרך שיטה של ניסוי וטעייה אפשר לפתח חוקים טובים. כל המשטרים הטובים (מונרכיה, אריסטוקרטיה, פוליתיאה- דמוקרטיה מתונה) מבוססים על חוקים. לעומת זאת כל המשטרים הגרועים אין בהם חוקים והגבלות. 
2. השאלה התכליתית- לשם מה קיימת העוצמה הפוליטית? מה מטרתה? תמיד צריכה להיות עוצמה פוליטית, לגרום לאחרים לציית. האם מטרת העוצמה היא טובת המדינה או לטובת בעל העוצמה? אם זה לטובת המדינה- יש לנו שימוש ראוי בעוצמה. במשטרים הטובים השימוש בעוצמה הוא לטובת העוצמה. 
שאלה שעולה- האם באמת טובת המדינה היא חזות הכל? מקיאבלי, שיהיה אחת הדמויות שהושפעו מאוד מאריסטו, פיתח בתפיסה שלו בעיקר בחיבור "הנסיך" שטובת המדינה מקדשת שימוש בכל האמצעים. עולה השאלה- איפה הגבול? באיזה מידה אפשר להשתמש בעוצמה לטובת המדינה? דוגמת ענת קם- אם המדינה תחליט להעניש אותה בעונש מוות כדי להרתיעה? האם מדינה ראויה אמורה לאפשר דבר כזה, כשהמטרה היא טובת המדינה? לכאורה מאריסטו אפשר להגיע למקומות כאלה. או שמה יש לחבר את התפיסות הללו גם לדרך אמצע ולא לנקוט בקיצוניות. כלומר, אין גבולות ברורים באריסטו. שאלה זו נשארת פתוחה. אפשר לצאת מאריסטו לשימוש בצורה מאוד נוקשה בעוצמת המדינה וגם אפשר לצאת לדרך יותר מאוזנת. 
עוד 2 נקודות לגבי אריסטו: 
בספר של אריסטו "הפוליטיקה" יש שני כיוונים בולטים. הוא מחולק לשמונה ספרים כשספרי המעטפת עוסקים בשאלות העקרוניות ושם מובעת עמדתו הנורמטיבית של אריסטו- מה ראוי שיהיה. לעומת זאת, בספרים האמצעיים הוא עוסק בשאלות אמפיריות, פרקטיות. עולה השאלה- אריסטו דן בעלייתם ונפילתם של משטרים. מה יכול לחזק עריצות פוליטית? אריסטו לא תומך בעריצות, אבל מבחינה פרגמטית הוא מציג את העובדה שפילוסוף לא יכול להימנע מלומר אמירות מנותקות מעמדה אישית. אפשר לומר אמירות נוקבות שחלק לא יאהבו לשמוע אבל זה עובד. למשל- איש מדעי המדינה צריך לשאול מה כדאי לחיזבאללה לעשות במלחמה מול ישראל? הנקודה החשובה- המתח אצל אריסטו בין הספרים האמצעיים לבין הספרים במעטפת הוא לא פשוט. לא קל לעשות את ההפרדה בין מה שצריך להגיד, לבין מה הדבר הנורמטיבי לדעתי. למשל- הלינגר אומר כאיש מדעי המדינה ששימוש באמצעי מניעה במדינות עולם שלישי זה טוב למדינה כאמירה אמפירית. אבל באופן נורמטיבי כאיש דתי קשה לתמוך בשימוש באמצעי מניעה. יש כאן מתח בין האמפירי לנורמטיבי. 
המשנה האריסטוטלית נתפסה לימים כמשנה שאפשר לצאת ממנה לתפיסות רפובליקניות. בתוך האתוס הרפובליקני ניתן למצוא תפיסות אריסטוטליות הבאות לידי ביטוי בשלושה רבדים:
1. משטר מעורב. אחד הרעיונות המרכזיים באתוס הרפובליקני הוא שהכוח צריך להיות מפוצל ולא מרוכז במקום אחד. רעיון של איזונים ובלמים- טובת המדינה. זה חוזר לרעיון של אריסטו- השליט מוגבל ע"י חוקים. הדמוקרטיה לא יכולה להיות שלטון האספסוף, כמו שהיה באתונה. זה היבט מאוד מרכזי בפן הרפובליקני שנמצא באריסטו. 
2. רעיון החוקתיות. משטר ראוי הוא משטר בעל חוקה, עם נורמות, מערכת מסודרת משפטית, כללים רציונליים. בלי זה אין חברה פוליטית ראויה. גם הפן הזה הוא פן אריסטוטלי מובהק.
3. טובת המדינה. חינוך רפובליקני הוא בעל סגולות אזרחיות שמעמיד במרכז אדם שאכפת לו מהציבור.  אדם צריך להיות מעורב ולקחת חלק בסדר הפוליטי- להתגייס למילואים, לשלם מיסים, להשתתף בבחירות. סגולות אזרחיות. הרעיון של מחויבות לכלל, אתוס של עשייה ציבורית כמשהו שמחנך אותך להיות אדם ראוי הוא רעיון מרכזי ברפובליקה. ערך נוסף הוא סלידה מעריצות- צריך שתהיה חירות, במובן שאנשים ממשים את הפוטנציאל שלהם. אין רפובליקה אם היא לא עצמאית- אסור שיהיה שלטון חיצוני מחד וגם שלא יהיה עריץ פנימי מאידך. בכך מתבטאת החירות. אנחנו אדונים לעצמנו. הפן הזה שהוא מהותי ברפובליקניזם קיים גם אצל אריסטו. 
העולם ההלניסטי
מתחיל עם עבודתו של אלכסנדר מוקדון. המשיך את המפעל של אבא שלו פליפוס שהשתלט על יוון כולה, 338 לפנה"ס. אלכסנדר היה גנרל בחזית הזו. פליפוס מת ב-336, מקובל לטעון שאשתו הרעילה אותו בסיוע אלכסנדר. אלכסנדר מגיע לשלטון, הוא מסוג האנשים הגדולים בהיסטוריה בעל כישורים גבוהים. יש וויכוח האם אנשים בודדים משנים את ההיסטוריה או שהיא משתנה ע"י תהליכים? בוויכוח הזה יש מידי פעם דמויות שלא ניתן לראות מי היה יכול להחליף אותן. בלעדיהן לא הייתה ציוויליזציה שלמה. אלכסנדר התחיל במסע המשמעותי מזרחה, בשיאו כבש את האימפריה הפרסית, הגיע להודו והתכוון להמשיך הלאה ואז לחזור ליוון ולצאת מערבה כדי לכבוש את כל העולם המוכר. המסע נבלם כי הוא סיים את דרכו, נטען שהורעל ע"י גנרלים שלו. 
החזון של אלכסנדר התבטא בכך שהוא לא רצה להקים אימפריה יוונית, אלא הלניסטית. היסוד היווני התרבותי יהיה דומיננטי, אך לצד זה תהיה אמירה קוסמופוליטית- להפוך את הפוליס לקוסמית- אימפריה גדולה רב תרבותית, רב גזעית, רב דתית, עם אמונות שונות שיתקיימו בהרמוניה וסובלנות. זה חלום מדהים שמתאים לרעיון הכפר הגלובאלי של ימינו. אלכסנדר הוא אבי התפיסה הזו. זהו רעיון אנטי יווני- העולם היווני מתנגד לברברים, רואה אותם כנחותים. אלכסנדר אמר לגנרלים שלו לשאת נשים פרסיות כדי לאמץ את הרעיון שלו. כל צאצאי אלכסנדר ראו עצמם כמלכים אלים, זו הייתה התפיסה. לימים רעיון זה הגיע לרומא. השורש שלו הגיע מהמזרח ואלכסנדר ייבא אותו. כיום זה מזכיר את הגלובליזציה שבה המרכז הוא האמריקניזציה. בצד ההשפעה של האימפריה האמריקנית, יש השפעות שבאות מבחוץ- ספרדיות, מהמזרח וכו'. זה מאוד מזכיר את העולם ההלניסטי מהבחינה הזו. הרעיון של אלכסנדר נותר גם לאחר שהוא מת והאימפריה נחלקה ל-3 אימפריות מרכזיות- אחת במצרים, אחת בסוריה והשלישית ביוון. הנורמות שהתקבלו בכולן היו רב תרבותיות. 
אחד ההיבטים החשובים שאלכסנדר הביא זה העוצמה האדירה של המלך הכובש- המנגנון הבירוקרטי שהוא הביא מגדיל את העוצמה של המדינה. ההשלכות הובילו לכך שבעולם ההלניסטי, מאחר והמדינה גדולה והעוצמה של המלך האל עצומה והמנגנון הבירוקרטי חזק- כל הזרמים בעולם ההלניסטי יצאו כנגד הפוליטיקה. כמו שבעולם היווני הפוליטיקה הייתה מקודשת כך היא הפכה לשנואה. המכנה המשותף לכל הזרמים ההלניסטיים זה הפן האינדיבידואלי. הזרמים הרעיוניים ההלניסטים הם: ציניקנים, ספקנים, אפיקוראים, אסטואיקנים. המכנה המשותף לכולם- אינדיבידואליזם, העמדת הפרט במרכז. בין האינדיבידואליזם לבין הקולקטביזם יש מתח. האם היחיד הוא חלק מהקולקטיב או שהוא עומד בפני עצמו? בעולם החרדי מה ששולט זה הקולקטיביות. בעולם המערבי מה ששולט זה האינדיבידואליזם. אינדיבידואליזם יכול להיות משני סוגים:
1. מעשי. אגואיזם, מאוד מקובל בעולמנו. השאלה היא- מה יוצא לי מזה?
2. אינדיבידואליזם גבוה. איך אני מממש באמת את היותי אדם? למשל- הגנה על זכויות הפרט. גם תפיסה זו נמצאת בעולם המערבי- חינוך לזכויות הפרט, לזכויות הילד. 
האם אפשר לשלב בין אינדיבידואליזם לקולקטיביזם? כן, אבל זהו שילוב שאינו פשוט. צריך לחפש איזונים. 
כמו שאמרנו, מה שמשתף את כל הזרמים זה האינדיבידואליזם. 
· הציניקנים- מלשון כלב, חיים כמו כלבים. הם חיו חיים מאוד פשוטים, צפצפו על הנורמות החברתיות. החברה לא מחייבת אותם, כל אדם חי לעצמו. מסתפקים רק בדברים החיוניים, כמו השמש. למשל- ישעיהו לייבוביץ' שקרא לחיילי צה"ל יודונאצים. היה להם חשוב להרגיז, להתריס. האמירות הפרובוקטיביות מעוררות אנשים למחשבה.
· הספקנים- זרם שהטיל ספק בכל דבר. 
· האפיקוראים- אפיקורוס, במאה ה-3 לפנה"ס מפתח משנה שמעמידה במרכז את חיפוש ההנאה האישית, האושר. האושר מזוהה עם הנאה. הוא אומר שהמציאות היא חומרית, לא יודע על קיומם של אלים, מבטא רעיון של כפירה. כל הנאה היא לגיטימית, אבל יש הבחנה בין דרגות של הנאה- הנאה אמיתית יש בה מימד של מחשבה. הנאה אינטלקטואלית גבוהה יותר ונמשכת הרבה זמן. אדם אפיקוראי לומד להתייחס אחרת להנאה ולסבל. אפיקורוס סבל כל חייו ממחלת מעיים ועבר את זה דרך ההנאות האינטלקטואליות. 
ש.ב. 
פרקים בתנ"ך- בראשית א' [כו-סוף] ; ט' [א-ט] ; יא' [א-יא] ; שמות יט' [א-ו] ; שמות [כ] ; דברים יז' ; שופטים ט' ; שמואל א', ח' ; מלכים א' [כרם נבות כא']. 
לקרוא באנצ' מספר ערכים לגבי רומא- הרפובליקה הרומאית ומוסדותיה (לדעת מה זה קונסולים, טריבונים, סנאט, אסיפת הקוריות), יוליוס קיסר, אוקטביאנוס (אוגוסטוס), ברוטוס, קיקרו (ערך מורחב, לדעת את התפיסות שלו. מדוע הוא דמות שהפכה להיות משמעותית בחינוך האירופאי בעידן המודרני? מה הייתה השקפת עולמו?), מרקוס אורליוס, אלכסנדר מוקדון. 
שיעור 7: 10.4.11
דיברנו על העולם ההלניסטי ועל הזרמים שהדגישו את האינדיבידואליזם. 
הסטואיקנים 
הזרם הרעיוני החשוב ביותר בעולם ההלניסטי. מלומדים שפעלו במאה ה-3 עד 1 לפנה"ס בעולם ההלניסטי והרומאי. הייתה להם הנחת יסוד נוספת להנחת היסוד האינדיבידואליסטית- הנחת יסוד אוניברסלית. נאמר כמה מילים על החיבור בין אינדיבידואליות לאוניברסליות. האדם רואה עצמו כיחיד, רואה עצמו כחלק מקבוצה, קולקטיב (מעמד הפועלים, קבוצה אתנית או דתית וכו') ובקצה של הרצף נמצא המימד האוניברסלי, אני מרגיש עצמי אזרח העולם. בקצה אחד יש את הפן האישי ובקצה השני הפן האוניברסלי. אבל, אפשר לראות זאת לא בצורה של רצף אלא בצורה דיכוטומית של הבחנות חדות. בצד אחד יהיה המימד האינדיבידואלי-אוניברסלי ובקצה השני יהיה המימד הקולקטיבי-פרטיקולרי. 
	אינדיבידואלי
	קולקטיבי

	אוניברסלי
	פרטיקולרי


מצד אחד אני אדם פרטי וחלק מהאנושות, ומהצד השני אני רואה עצמי כחלק מקולקטיב וכחלק מקולקטיב פרטיקולרי. אם נפשט- אם אדם מאמין בערך זכויות האדם הליברלי, מצד אחד הוא מאמין שצריך שיהיה חירויות פרט ולכל אדם בעולם, מצד שני הוא יכול להתנגד לאדם ששייך לקבוצה קולקטיבית שרואה עצמה כעליונה על האחרות, ואז לא תהיה לו בעיה לפגוע בזכויות אדם של קבוצה זו (למשל במלחמה בבוסניה). הנאצים לקחו את הכיוון הפרטיקולרי באופן הכי קיצוני- אנו גזע עליון שיכול להשמיד גזעים אחרים. היפנים היא גם דוגמה במלחמת העולם השנייה- יש מרחב מחייה לגזע העליון היפני שצריך לשלוט על הסינים והמלאווים והפיליפינים וכו'. לפי תפיסה זו אין בעיה מוסרית ליפני לאנוס שפחת מין פיליפינית. זו תפיסה מאוד קיצונית אך תחושת העליונות יכולה להתבטא בצורה פחות קיצונית- האמריקאים הרגישו במשך שנים שהם מובילים. תחושת העליונות יכולה להתבטא בפגיעה בזכויות אדם, אבל במאה ה-20 העליונות מתבטאת דווקא בכך שהם מוסריים ומשקיעים כספים במדינות נחשלות וכו'. זו תחושת עליונות פרטיקולרית. 
תחושת העליונות הפרטיקולרית לא חייבת להיות רק בעמים- קבוצת הטייסים הישראלים מרגישים עצמם עליונים (עזר ויצמן אמר- הטובים לטיס והטובות לטייסים). דוגמה שתמחיש לנו את ההבדל בין שתי התפיסות- הצפוני בתל אביב רואה עצמו כאינדיבידואל, לעומת קבוצת המתנחלים שרואים עצמם חלק מקולקטיב פרטיקולרי. 
אין מתח בין אינדיבידואליות לבין אוניברסליות, למרות שהם נמצאים בשני הקצוות השונים. אדם יכול לומר שהזהות האישית שלו קשורה קשר הדוק לערך של כל אדם בעולם. כמו אמירה אוניברסלית של זכויות אדם- מי שמייצג תפיסה זו בעת המודרנית הוא ג'ון לנון בשירו אימאג'ין, שכולו קודש לזהות האינדיבידואלית אוניברסלית שבאה על חשבון זהויות קולקטיביות פרטיקולריות. הוא התנגד לתחושת הזהות האתנית והדתית. זו אמונה אוטופית שחותרת רק לשני רבדים- אישי ואוניברסלי. 
לעומת זאת, יש מתח בין האינדיבידואלי לבין הקולקטיבי (מתח שאפשר לחיות איתו, יש למצוא את האיזון נכון). כמו כן גם בין הקולקטיבי-פרטיקולרי לבין האוניברסלי יש מתח. אדם יכול לומר שהוא שייך לעם שלו, וגם הוא שייך לאנושות. 
החלום של הרצל למדינת היהודים ממחישה את המתח הזה. הארץ של היהודים צריכה להוביל לערכים של מדינה מודרנית, תהיה פתיחות דתית, ליברליות וכו'. שילוב של תפיסות קולקטיביות פרטיקולריות עם תפיסות אוניברסליות. אך יש בעיות עם השילוב הזה- במדינה היהודית של הרצל מדברים גרמנית וכו'. קשה ליישם שילוב כזה. 
הסטואיקנים הם אלה שהניחו את התשתית לשילוב הזה במחשבה המערבית. זה בא לידי ביטוי: 
1. הפן הראשון- זכויות אדם. כשמסתכלים מההווה אל העבר, כשאנו שואלים את עצמנו לגבי זכויות אדם מאיפה הרעיון הגיע- רגל אחת זה הסטואיקנים ורגל שנייה מהמסורת היהודית. הסטואיקנים לימדו שבני האדם הם אזרחי העולם. זה טבעי בעולם הלניסטי שאדם ירחיב את אופקיו. בעולם האריסטוטלי זה לא היה במודעות שלך, היית חלק מהפוליס הקטנה. הסטואיקנים מימשו את המציאות ההלניסטית והפכו אותה להשקפת עולם נורמטיבית. זה פן אחד. 
2. פן שני של הסטואיקנים זה ערך השוויון- בני האדם שווים. הם הגיעו למסקנה נועזת חסרת תקדים- אסור שיתקיים מוסד העבדות. זו מחשבה "מוזרה" באותה תקופה, זה היה מובן מאליו. יש אנשים שנולדו להיות אדונים ויש אנשים שנולדו להיות עבדים. האמירה שלהם לגבי השוויון היא סופר אוניברסלית וסופר אינדיבידואלית. ביוון באותה תקופה כל דבר נעשה ע"י עבדים, זה היה הנורמלי. מדובר ברעיונות מהפכניים.
3. פן שלישי חזק הוא הפן הרציונלי. הסטואיקנים הם מאוד רציונלים. האדם צריך לפעול בעזרת תבונתו- התבונה של האדם אומרת לפעול בצורה מוסרית. התפיסה שלהם אומרת 2 דברים- 
1. מצד אחד במימד האישי האדם צריך להגיע לרמה כה גבוהה של רציונליות עד שיגיע לרמה של אדישות, זה מזכיר לנו את הציניקנים. אתה חייב להיות אדיש לכל הדברים- הצלחות, כשלונות וכו'. סטואיקן אמיתי יקבל הכל בשוויון נפש, גם אם אתה תזכה במיליון דולר וגם אם כל המשפחה שלך תמות. הפנימיות לא נקבעת לפי מאורעות חולפים, השאלה היא איך אני חי כאדם. עיקר העניין הוא איך אתה חי כאדם תבוני, זה הדבר המשמעותי. התבונה שולטת לחלוטין על הרגשות ויוצרת יחס של שוויון נפש לגבי כל מאורע חולף. 
2. תפיסת חוק הטבע- זה חידוש גדול של הסטואיקנים, הם מציגים עמדה מנוגדת לגמרי לסופיסטים. רעיון חוק הטבע- לסטואיקנים הייתה תפיסה קוסמית, כל דבר הוא חלק מהיקום, גם ברמה פיזיקלית. גם לבני האדם יש את המקום שלהם כחלק מהקוסמוס. אם כל אדם יישמע לטבע האמיתי שלו שזה לפעול בצורה רציונלית, אז הוא לא יתנהג בצורה שאינה מוסרית. ההיגיון האמיתי הוא שאדם לא מסב נזק לזולת, כמו שסוקרטס לימד. למשל- לא יכול להיות שמרצה ישפיל סטודנט ויהיה אדם מוסרי. זו אמירה אוניברסלית שנכונה תמיד. זו אמירה אנטי סופיסטית- הסופיסטים עשו את ההבחנה בין הפיזיס לנומוס. לעומת זאת לפי הסטואיקנים אין הבדל בין הפיזיס לנומוס. קיימים חוקים אוניברסליים שחלים על כולם. אחת ההשלכות של תפיסת חוק הטבע (חשוב למבחן)- רב סעדיה גאון קובע את ההבדל בין מצוות שימיות למצוות שכליות. מצוות שכליות- מצוות שהתבונה מצווה עליהן, למשל לא תרצח, מצוות של שאלות מוסריות שכל אדם צריך לדעת. מצוות שמימיות לעומת זאת עושים אותם רק כי אתה נשמע להוראותיו של אלוהים, כמו מצוות שנוגעות למאכלים אסורים. מאיפה באה ההבחנה הזו? מרעיון חוק הטבע. אדם יכול להגיע לסרבנות בגלל חוקי הטבע. 
השלב הראשון של האסטואה במאה ה-3 לפני הספירה ביטאה עמדה מאוד אנטי פוליטית, שמצפה שאדם יתמקד בחיים האישיים שלו, הפוליטיקה היא מושחתת וכו'. אבל עם הזמן ככל שרומא הרפובליקנית התחזקה הסטואה נכנסה לתוך העלית ברומא, מדובר על המאה ה-2 לפנה"ס. מי שניצח את חניבעל היה המצביא אפריקנוס שהקים סביבו חוג שהושפע מאוד מהאסטואה. זה הפך לימים להיות מזוהה עם גישות משפטיות ותפיסות פילוסופיות. קיקרו מאוד הושפע מהתפיסה האסטואית, זה התגלגל לתפיסה משפטית שעשתה הבחנה בין משפט הטבע לעומת משפט העמים. כאן נוצר טוויסט. הרפ' הרומאית העלתה על נס כמה ערכים שלא תואמים את המשנה האסטואית המוקדמת- מעל הכל פטריאוטיזם, מחויבות למולדת, המולדת היא ה"אבא", כל רומא נתפסת כבית אב גדול. הרפ' הרומאית העלתה על נס את המחויבות וההקרבה למולדת, ערכים פוליטיים מאוד משמעותיים, כמו כן את הסגולה האזרחית שהופכת אותך לאזרח ראוי, למשל לשרת הרבה זמן בצבא, לשרת בתפקידים ציבוריים. אתוס של מחויבויות לציבור, מעין דת אזרחית, מחויבות למוסדות של הרפוב' היו מעין דתיים. זה להיות אזרח רפו' טוב. איך מחברים בין ערכים פוליטיים כלו עם סטואיקניות שהייתה אנטי פוליטית? מתברר שאפשר לחבר בין הפכים. האסטואה ברומא החלה ללבוש צורה אחרת- שומרת על חלק מהערכים המקוריים אבל משלבת אותם עם ערכים פטריוטיים. כי אתה לא יכול להיות אציל מהמעמד העליון שלומד פילוסופיה ללא מחויבות לערכים הרומאיים. המסר הוא שרומא עצמה צריכה לשאוף לייצר נורמות שיובילו לכך שהאנשים יהיו אזרחי העולם. רומא תשאף להקים משפט אוניברסלי עם נורמות של חוקי הטבע. איך זה משתלב עם הכיבושים של רומא? בדיוק כמו עם התפיסות האמריקאיות. רומא התחילה בחרב דרך שלטון קולוניאליסטי, אבל בסופו של יום זה התגלגל לאימפריה רומאית שלווה של שלום שבה יש אזרחות לכולם. האסטואה הרומאית היא אסטואה פוליטית. האזרח חייב להיות אדם תבוני ומחויב למדינתו, מדינתו צריכה לשאוף לערכים אוניברסליים מודרניים. 
האתוס הרפובליקני שנשאר לימים כתוצאה מרעיונות של הוגים רומאיים (בעיקר קיקרו) היה מבוסס על: 
1. ערך החירות. הרפוב' רוצה שלא להישלט ע"י גורם חיצוני ולא להישלט ע"י שליט פנימי. רומא יצרה משטר מעורב שלוקח מכמה יסודות שונים- גם אריסטוקרטיים וגם עממיים ומנסה לאזן אותם וליצור השתתפות נרחבת בפוליטיקה, הרבה אזרחים יהיו מעורבים. זה ייגמר בסוף המאה ה-1 לספירה כשאוקטביאנוס עלה לשלטון, אך האתוס הרפובליקני נשאר ולימים להקמת המדינות המערביות כיום שנשארות על האתוס הזה- שורה של בני חורין שמשוחררים מעריצים. 
2. אתוס של מחויבות. אתה בן חורין כשאתה אזרח ממושמע, אז החירות היא בעלת משמעות. חירות היא לא הפקרות. חירות למען מימוש של ערכים בעלי ערך, חירות חיובית. 
3. אתוס החוקתיות, שלטון של חוק. 
4. אליטיזם- יש עלית שהיא זו שצריכה להוביל, כמו הפטריקים ברומא, מזכיר את מעמד השומרים של אפלטון. 
5. שוביניזם- תפיסות רפובליקניות מעריצות את העליונות של הגבר, מעל כולם ה-virtue- ערכי הקרבה ומסירות, ערכים הרואיים שמזוהים עם גברים. הרומאים ראו עצמם כממשיכי ספרטה. הגוף היפה הוא גוף הגבר.
6. משטר מעורב- אסור שהכוח הפוליטי ירוכז במקום אחד. 
האתוס רפובליקני בא לידי ביטוי בעת המודרנית- ג'ון קנדי אמר: "אל תשאל מה המדינה יכולה לעשות עבורך, תשאל מה אתה יכול לעשות עבור המדינה"- זהו משפט רפובליקני. טרומפלדור אמר: "טוב למות בעד ארצנו"- זהו משפט רפובליקני. ערכים של הקרבה ונחישות למען המדינה, ערכים ספרטניים במידה רבה. בכלל אתוס שמהלל את גיבורי הצבא, שנמצא בחברה הישראלית, מבוסס על האתוס הרפובליקני. 
מחשבה יהודית
כמה הערות מקדימות: 
1. כשמדברים על המחשבה המדינית היהודית נדבר בשתי שפות בעת ובעונה אחת. יש לנו 2 מטרות- א. ללמד מחשבה מדינית מהזווית של המחשבה המערבית, ולכן המחשבה הרלוונטית היא התנ"ך, כי זו הברית הישנה מזווית נוצרית. המערב הוא נוצרי, הושפע מהתנ"ך. הפריזמה היא דרך ראייה נוצרית מערבית, זה נושא שחייבים ללמד בכל אוניברסיטה. ב. נעסוק בדברים מעבר לרובד של התנ"ך, כמו חז"ל, התלמוד ומחשבה מדינית יהודית בכלל. זה לא רלוונטי למחשבה המדינית המערבית, אלא מעבר. 
2. היהדות אומרת הרבה דברים סותרים. כשעוסקים בשאלות יסוד רבות לא ניתן לומר מה היהדות אומרת. יש קולות שונים, טקסטים שונים, פרשנויות שונות. יש דברים שאפשר לומר מה התנ"ך אומר, אבל בסוגיות רבות התנ"ך אומר א' ובמקום אחר אומר ב'. כך זה בסוגיות פוליטיות. מהו המשטר הפוליטי האידיאלי ביהדות? התנ"ך אומר דברים סותרים. היהדות אומרת שיש אלוהים- מהו האלוהים? שאלה מאוד מרכזית. במסורת היהודית קולות מאוד מרכזיים אומרים דברים סותרים. מה שבשביל אחד זה אלוהים בשביל השני זו עבודת אלילים. למשל לגבי עמדה של פינוי שטחים אפשר להביא כמה גישות מבוססות מהידות, שחייבים/מותר/ אסור לפנות. 
מה כן אפשר לומר בוודאות על היהדות?
אפשר לומר שברור שהיהדות היא גם דת פרטית וגם דת ציבורית. האדם עומד מול האלוהים, וגם על עמידת הקבוצה מול האלוהים, בעיקר הקבוצה היהודית אבל לא רק. לאמירה זו יש 2 היבטים: 
א. 1. ברור שביהדות יש אלוהים. אדם אמנם יכול לאהוב את התנ"ך גם כטקסט ספרותי בתור אתאיסט, אבל לא באותה צורה כמו מי שמאמין באלוהים. ברור לנו שאלוהים מעורב במה שקורה בעולם, 2. ברור שיש תפיסה מונותאיסטית. 3. ברור שאלוהים מעורב ופעיל. 4. אדם יכול לנהל דיאלוג עם אלוהים, עם אברהם, האדם הראשון, נוח וכו'. 
ב. יש גם פן ציבורי- מצוות פוליטיות, יש מימד ציבורי ביהדות, זה שם אותנו על ההבדל המרכזי שבין היהדות לבין הנצרות ולבין המערב- התפיסה המערבית שדת היא עניין פרטי ולא נמצאת במישור של רשות הרבים היא תפיסה אנטי יהודית. 
חייבים שתהיה מדינה יהודית, לא ניתן לקיים חלק מהמצוות בגלות. יש מצווה גדולה לגור בא"י לפי חז"ל. אין מקום ביהדות בהפרדה בין דת למדינה. מי שמדבר על הפרדה בין דת ומדינה מדבר בשפה נוצרית. אדם יכול לדבר בשפה נוצרית אם הוא דתי בתנאי הבא- במדינת ישראל כפי שהיא היום אין אידיאל מהמימד הדתי, זו לא מדינה יהודית במובן האידיאלי. אם זו עמדתך- אתה יכול לומר שבמדינת ישראל כיום יש מקום להפרדה בין דת למדינה. אבל אם התפיסה היא שבמדינת ישראל כיום כן יש ערך דתי- אז לא ניתן לקבל תפיסה שמאפשרת הפרדה בין דת למדינה. 
המעניין הוא שהחרדים ברובם הגמור שטוענים שבמדינת ישראל אין מימד דתי- מתנגדים להפרדה בין דת למדינה. זה רק מראה עד כמה הם מייחסים לישראל הרבה יותר ערך ממה שהם מודים. 
הפן הזה שיש היבט ציבורי ביהדות מונע תפיסה של הפרדה בין דת למדינה. יותר מכך- התפיסה היהודית משחקת בעת ובעונה אחת בכמה מגרשים, והמשחק הזה הוא לא פשוט. מצד אחד יש מימד אינדיבידואלי מאוד חזק במסורת היהודית ומצד שני תפיסה אוניברסלית- לכל אדם יש ערך כיחיד, בתורה כתוב שהאדם נברא בצלם אלוהים. תפיסה שנותנת ערך עצום לאדם, זו תפיסה שהיא גם אינדיבידואלית וגם אוניברסלית. התורה חוזרת על כך בפרק ט' בברית עם נוח- "שופך דם האדם דמו יישפך, כי בצלם אלוהים נעשה האדם". כאן נמצא העוגן הכי עמוק לתפיסה של הזכויות הטבעיות של האדם. האבות המייסדים של ארה"ב שדיברו על שוויון התבססו על כך שהאדם נעשה בצלם אלוהים. התורה אומרת שבבסיס יש בני אדם, זו אמירה אוניברסלית. יש משנה ידועה במסכת סנהדרין- מופיע קטע אגדי שאומר- "כל המקיים נפש אחת מן העולם כאילו קיים עולם ומלואו"- זו אמירה אוניברסלית. כל הטקסט מדבר על ערכו של האדם, ולא על ערכו של יהודי. 
אפשר להקצין אמירה אוניברסלית ואפשר להחליש. בתקופות שרודפים אותך אתה יותר פרטיקולריסט, כאשר אתה בתקופה של שלום אתה יותר אוניברסלי. לכן כיום במקומות שיש יהודים שלא רודפים אותם קל להיות אוניברסלי, והביטוי הקיצוני לכך הוא התבוללות. 
יש אפשרויות לפרשנויות אוניברסליות, כל פרשנות תדגיש את המימד של צלם אלוהים. זה לא רק זה. כאן אנו עוברים מהמימד של המחשבה המדינית הנוצרית למחשבה של חז"ל. 
חז"ל מפתחים תפיסה שמלמדת על 7 מצוות בני נוח. כל אדם באשר הוא אדם יש 7 אשכולות של מצוות שצריך לקיים. 
הם מדברים על דברים שהם בעיקרם מוסריים- אסור לרצוח, אסור לגנוב, להקים מערכת משפטית, אסור לקלל את אלוהים, אסור לאכול אבר מן החי. לכל אדם יש מחויבויות אוניברסליות, ויש לכך השלכות- למשל התורה אומרת שצריך להשמיד את עמי כנען כי הם מושחתים מבחינה מוסרית. יש צורך להרוג אותם, אבל אם אדם מבני כנען יקבל על עצמו את 7 מצוות בני נוח- אסור לפגוע בו. הרעיון הוא שאם שמרת על המינימום האנושי אז אסור להרוג אותך. מצפים שכל אדם יהיה בן אדם מוסרי ברמה המינימלית. היהדות בבסיסה היא לא דת מגיירת, מה שחשוב זה להיות אדם שמתנהל בצורה מוסרית ראויה וזהו. זו אמירה אוניברסלית. יום הכיפורים עצמו עומד על רעיון התשובה, שאדם יכול לשנות את העבר ולא רק את העתיד. אם אתה חוזר בתשובה- אפילו דברים שעשית בזדון יכולים להיות זכות. רעיון התשובה הוא לא רעיון ליהודים- יום הכיפורים, החג הכי קדוש ביהדות, הוא חג אוניברסלי, כמו גם ראש השנה וסוכות. עוד רעיון אוניברסלי ביהדות- הרעיון המשיחי היהודי- יבוא יום שתהיה הרמוניה בין בני אדם ולא תהיה מלחמה. ישעיהו מפתח חזון משיחי עם מאפיינים פרטיקולריים יהודיים ומימד אוניברסלי- כל העולם יחיה בהרמוניה. כל תפיסה מערבית ב-400 השנה האחרונות נשענת על התנ"ך ועל החזון המשיחי של ישעיהו. העולם היווני והרומאי הסתכל אחורה, העולם היהודי מדבר מעט על מה שהיה פעם, ההסתכלות היא קדימה. מי שהכי מושפע מהפן האוניברסלי ביהדות זה היהודים הלא אורתודוכסים בחו"ל והשמאל בארץ. 
לחג הפסח יש משקל גדול גם ביהדות וגם בעולם. אפשר לקחת את פסח ל-2 מקומות- למקום של עם ישראל ומצד שני למקום אוניברסלי. הסמל של חשיבות החירות ויציאה מעבדות. מרטין לותר קינג אמר שאנחנו צריכים להתמודד מול פרעה באמריקה ולצאת לחירות. האבות המייסדים בארה"ב ראו בקריעת ים סוף סמל לחירות. רעיון החירות של יציאת מצרים הוא רעיון אוניברסלי. לעומת זאת אם נשאל מה המשמעות של פסח בבני ברק- יגידו שהמטרה מתרכזת ביהודים בלבד שיוכלו לחיות במדינה שלהם. 
שיעור 8: 1.5.11
עסקנו במחשבה פוליטית יהודית. אמרנו שניגע בשתי זוויות ראייה שונות- מערבית, שכוללת רק את התנ"ך, וגם מזווית ראייה פנים יהודית. הנקודות המרכזיות שהעלנו בשיעור הקודם: 
1. המחשבה היהודית מעמידה במרכז את האלוהים ויחסי האדם מול האלוהים. אלוהים מעורב במה שקורה בעולם, הוא אל נוכח בוודאי בתפיסה המקראית, הוא נגיש לבני אדם מסוימים, ניתן לפנות אליו. זה פן אחד מאוד מרכזי- עמידת האדם לנוכח אלוהים. 
2. אלוהים מצפה מהאדם להתנהגות ראויה. יש חובות שמוטלות על אדם, וכל אדם, גם מי שאינו יהודי צריך לקיימן (כמו מצוות נוח). אבל הקשר המיוחד של מצוות ועבירות הוא ביחס לעם ישראל, שמחויב לסדרה ארוכה של מצוות מה שלימים הוגדרו ע"י חכמים כתרי"ג מצוות (לא מופיע בתנ"ך). בטרמינולוגיה שבימי הביניים מקובל לדבר על מצוות שבין אדם למקום (מול אלוהים, היבטים שקשורים לכשרות, איסורי עריות וכו') ומצוות שבין אדם לחברו שעוסקות בהיבטים מוסריים וחברתיים (ואהבת לרעך כמוך וכו'). אלה ציווים שנדרשים מהאדם הפשוט היהודי, רף מוסרי מאוד גבוה שקשה לעמוד בו ודורש מאמץ. זהו פן מאוד מרכזי בתורה- כל הפן המוסרי והחברתי, עד כדי כך שבעידן המודרני הוגים חילונים ורפורמים הפכו זאת למרכז היהדות (מאה 19). ברור שהתפיסה המסורתית היהודית אינה כזו, וכן רואה חשיבות גם בפן הריטואלי. בשורה התחתונה החובות שהיהדות מטילה היא רק חובות שבין אדם למקום. גם בחיובים החברתיים (ואהבת לרעך כמוך) יש הדגשה של חשיבות האל. הנקודה היא- אדם צריך להרגיש שהוא עבדו של אלוהים, אצל כל אדם אבל אצל היהודים במיוחד. 
מה משמעות הדבר "להיות עבד לאלוהים"? אפשר לראות זאת בצורות שונות, בכמה אופנים- 
1. ציות קפדני לחוקי האלוהים כפי שמפרשים אותם חכמי התורה (יש ציווי בספר דברים שאומר ללכת לאחר דברי החכמים). יש פסוק שאומר שיש לדקדק מצוות קלה כחמורה. אני עבד אלוהים בכך שאני מקיים את חוקיו ומצוותיו, על ידי דקדוק טכני בחוקים. 
2. מתוך עולמם של הנביאים עולה קו אחר, וזה עולה גם ממשנתו של הלל שהשפיע לימים גם על הנצרות. הטענה היא שיש אמנם משקל לפן הריטואלי הטקסי, אך זהו הטפל ולא העיקר. העיקר הוא החוקים שבין האדם לאלוהים בשאלות אתיות מוסריות- כלומר החוקים שבין אדם לחברו. אדם צריך להרגיש ענווה מול האלוהים- שמחייבת להתנהג בענווה כלפי כל בני האדם כי כולם נוצרו בצלם אלוהים ולכן צריך להקפיד מאוד בשאלות מוסריות שבין אדם לחברו. הדגש בנבואותיהם של הנביאים האחרונים הוא לא בשאלות ריטואליות אלא בשאלות מוסריות. כל תפיסה אתית בציוויליזציה המערבית יונקת מהיהדות, דרך הנצרות. 
בעולם המערבי הליברלי היום מרכז ההוויה הוא במילה "אני", גם בהיבטים החיובים של יצירתיות ומוטיבציה וחשיבה סקרנית וזכויות הפרט וגם בהיבטים השליליים- הקצנת ה"אני" מפרקת מחויבויות חברתיות, יוצרת פערים כלכליים גדולים, אין מחויבות לאחר. התורה אומרת שאסור שאדם יעמיד את ה"אני" שלו במרכז. אסור שה"אני" יהפוך לאגוצנטריות. יש משנה ידועה במסכת אבות שמייצגת את האמירה הזו. היא עושה הבחנה בין אהבה שתלויה בדבר (בסיבה חיצונית) לאהבה שאינה תלויה דבר. אהבה מהסוג הראשון- בטל דבר בטלה האהבה. הרבה נופלת. אהבה מהסוג השני אינה בטלה לעולם. המשנה מביאה ראייה- אהבה התלויה בדבר היא אמנון ותמר ואהבה שאינה תלויה בדבר היא דוד ויהונתן (לדעת המרצה לא מדובר באהבה הומוסקסואלית אלא בחברות). מה מבחין בין שתי האהבות? אמנון לא מטורף באהבתו לתמר. אחרי שהוא מקיים איתה יחסי מין הוא אומר- "הוציאו נא את הזאת מעליי". היא הפכה להיות אובייקט. זה אופייני לעולם היום שבו אנשים אוהבים את עצמם. 
התפיסה היהודית אומרת- ה"אני" שלך נובע מה"אני" האלוהי. כל אדם שמתגאה כאילו הוא עובד עבודה זרה. עבודה זרה היא כל דבר שאתה הופך למשהו מוחלט חוץ מהאלוהים. זה יכול להיות עגל הזהב במובן המילולי של ממון בחברה קפיטליסטית, הכסף הוא האלוהים. על הדולר האמריקאי כתוב in god we trust. עבודה זרה היא כל דבר אחר שאתה מתמכר אליו. אם אתה רואה עצמך כעבדו של אלוהים עליך להתנהג באופן מוסרי כלפי אחרים. 
עד עתה עסקנו בפן המוסרי אך יש גם פן פוליטי. מהו המשטר האידיאלי לפי היהדות? 
ספר דברים יז' פסוקים 14 ואילך. מה העיקר בפרק הזה? אפשר לקרוא את הפסוקים בצורות שונות- האם יש מצווה למנות מלך? לפי הכתוב כפשט, התורה לא מצווה על מינוי מלך, אלא רק אם העם רוצה. יש 3 שיטות בקרב חכמים לשאלה האם יש מצווה למנות מלך: 
1. יש מצווה מהתורה למנות מלך- מצוות עשה (רבי יהודה, הרמב"ם). כלומר המשטר האידיאלי הוא משטר של מלוכה. אך על איזה מלך מדובר? עמדה אחת אומרת- בספר שופטים פרק ח' נאמר שהמלך הוא האלוהים, אך בעולם הפוליטי המשטר הטוב הוא רפובליקה, ללא סמכות של מלך, כמו בתקופת השופטים. בספר שמואל א' פרק ח'- נאמר שמלך לא מתאים להנהיג את העם היהודי. לא רק ששמואל לא אהב את זה, גם אלוהים לא רוצה שיהיה מלך. דון אברבאנל, שהוא פרשן רפובליקני מובהק, מביא את דברים פרשת "כי תצא"- כשצד יוצא למלחמה בעולם העתיק יש אונס מאסיבי, לא הייתה בעיה מוסרית לקחת אישה של היריב ולאנוס אותה. לפי התורה- אלוהים לא רוצה שזה יקרה ונותן סדרה של איסורים כדי למנוע זאת. מלך מוגבל בשורה של חוקים וממילא לא מדובר ב"מלך אמיתי", בניגוד למזרח הקדום שבו מלך הוא אלוהים. בעולם המזרח הקרוב יש תפיסה שהמלך הוא המגלם האנושי של האלוהים. התורה לא מקבלת זאת. צלם אלוהים נמצא אצל כל אדם. 
ראינו שתי עמדות- עמדה מלוכנית שבה המלך מוגבל. עמדה שנייה אנטי מלוכנית לפי אברבאנל. 
נחזור לשמואל א' ח', כאשר עם ישראל רוצה מלך. שמואל אומר שיש סכנות גדולות במלך כי תהיה לו סמכות רחבה. חז"ל אמרו שהפרשה באה רק כדי להרתיע את ישראל, ולא באמת מדובר בסמכויות רחבות למלך. מצד שני יש עמדה שאומרת שהסמכויות שפירט שמואל הן סמכויות המלך הנרחבות. הרמב"ם פוסק לפי שמואל, הוא מקבל את העמדה המרחיבה. 
לסיכום יש 3 דעות מרכזיות בקרב חכמים: 
1. בעד מלך עם סמכויות מאוד נרחבות לפי שמואל (הרמב"ם). 
2. בעד מלך אך עם כוח מוגבל (דברים יז'). 
3. נגד משטר של מלוכה, אלא רק רפובליקה (רבי נחמיה, חז"ל, אברבאנל). 
לגבי העמדה המרחיבה של הרמב"ם, שאומרת שלא רק שיש "מצוות עשה" למנות מלך, אלא גם שלמלך יש סמכויות מאוד נרחבות לפי ספר שמואל- הוא מסייג אותה ואומר שיש דברים שמלך לא יכול לעשות- ללכת נגד ציווי האלוהים. המלך תמיד מוגבל ע"י חוקי האלוהים. אסור למלך לצוות לעבור על חוקי התורה, במצב כזה חובה למרוד בו. גם המלך הוא עבדו של אלוהים. 
עולים 2 דברים חשובים:
· לא ניתן לומר מה המשטר האידיאלי ביהדות, זה תלוי בפרשנות. יש גם עמדה שאומרת שאין שיטת משטר אידיאלית שנכונה תמיד- היהדות משאירה את צורת הממשל לעמדת הציבור. 
· אולם כן ניתן לומר איזה משטר אסור שיהיה- אסור שיהיה עריץ כל יכול. זה אנטי יהודי. בכל המסורת היהודית לא סבלו עריצים, וכשהיו עריצים מרדו בהם (למשל המרד ברחבעם). מלכים טובים הם כמו חזקיהו, שלא היו עריצים. 
מלכים א' פרק כא'
פרשת כרם נבות- אחאב מלך ישראל מבקש מנבות את כרמו כדי שיהיה לו גן יפה. נבות אומר שהוא לא יכול לתת את הנחלה, לא בגלל שהוא לא רוצה, אלא כי זה יהווה הפרת ברית אינו לבין אלוהים- כל בכור מקבל נחלת אבות, ואסור להעביר את הנחלה משבט לשבט. אחאב כועס שנבות לא רוצה לתת לו את הנחלה. כשאחאב מספר לעצמו את הסיפור הוא משמיט את החלק של הברית בין נבות לאלוהים. אחאב אומר לאשתו איזבל שהוא הציע לנבות כסף בתמורה לכרם, ומשמיט את "חלילה לי מה' " ואת "כרם אבותיי". הוא מעוות לגמרי את הסיפור. אליהו אומר לאחאב- "הרצחת וגם ירשת?" וגם אומר שכלבים ילקקו את דמו וכו'. 
הסיפור הזה הפך לתמרור לכל אורך המסורת הפוליטית היהודית. מלך לא יכול לפעול בניגוד לחוקה בעניינים אישיים. המלך לא יכול לשנות חוקים ב"נחלת אבות". מלך שיוצא נגד אלוהים יש למרוד בו, ואליהו מורד בו. אחאב נכנע. זה מביא אותנו לנקודה הבאה-  
הפרדת הרשויות במסורת היהודית 
לפי היהדות, השלטון חייב להיות מוגבל. אסור שכל הכוח יהיה בידי גורם אחד, גם לא בידי חכמים. פרק יז' בדברים מעלה 4 מוסדות: המלך (רשות מבצעת), הכוהן (המורה והמחוקק), השופט (מחוקק), הנביא (נציגו של אלוהים). ההגבלה אומרת אמירה יהודית מאוד חשובה- יש ערך רב בפוליטיקה. פוליטיקה היא אפילו מצווה. זה מאוד מזכיר את התפיסה היוונית. לכן זה לא מפליא שדמויות פוליטיות ראויות להערצה, כמו משה. אך הפוליטיקה היא לא מעל הכל. אם הפוליטיקה נתקלת בערכים על- פוליטיים, חשובים יותר, כמו בסיפור של נבות, היא צריכה לזוז הצידה. יש להגביל אותה. הדבר המעניין הוא שאין מרד כנגד אחאב בגלל שהוא עבד עבודה זרה. אליהו מורד במלך כי הוא פוגע באדם החלש בצורה שאינה מוסרית. לכן כל תפיסה בימינו שבית משפט עליון בחברה מערבית יכול מתוך הגנה על ערכים לא פוליטיים של ערך האדם להפיל החלטות של רשות מבצעת- השורשים של תפיסה זו הם יהודיים. כל תפיסה כיום שעיתונות ציבורית שרוצה להוציא החוצה את הלכלוך של השחיתות מתוך הערך של זכות הציבור לדעת באה מהתפיסה היהודית. היהדות מדברת על חובת הציבור לדעת. 
אם נשליך את הסוגיות הללו לגבי היום- אפשר להגיע לדמוקרטיה מתוך תפיסות יהודיות. היא גורמת לפחות עריצות. מדינת ישראל היא יהודית ודמוקרטית, והשילוב הזה הוא מורכב. לפי הבנת המרצה, כל מי שיש לו מוטיבציה ליצור תפיסות יהודיות דתיות שתומכות במשטר דמוקרטי, אין לו שום בעיה. כנ"ל לגבי מי שרוצה ליצור תפיסות אנטי דמוקרטיות. עולה השאלה- מה יותר טוב בעולם היום? כיום המשטר הדמוקרטי הוא המשטר הכי פחות גרוע מכל אופציה דיקטטורית אחרת. 
יש שלושה כיוונים שבאמצעותם אפשר להצדיק ציות לסמכות הכנסת במדינת ישראל: 
1. דינא דמלכותא דינא- מונח שתבע האמורא שמואל כלפי השלטון הזר. מדובר על עניינים ציבוריים שיש לציית להם בשלטון זר, אך לא בעניינים ריטואליים שבהם יש לסרב. האופציה הבעייתית היחידה היום שהמדינה יכולה להטיל עליי היא איסור על ברית מילה. יש דיעות מיעוט בהלכה היהודית שאומרות שהכלל מדבר לא רק על שלטון זר, אלא גם על מלכות יהודית. הכנסת היא הריבון. 
2. משפט המלך- נאמר על המלך היהודי. הרמב"ם קבע שלמלך עצמו יש סמכויות לתקן תקנות ציבור שאינן לפי ההלכה ויש לציית להן. לכן מותר לציית לכנסת שפועלת לא לפי ההלכה. מי שפיתח תפיסה נרחבת של משפט המלך הוא הר"ן. 
3. תקנות הקהילה- הרא"ש והרשב"א אמרו שיש סמכויות גדולות לתקנות הקהילה. התקנות האלה מחייבות את הציבור, גם אם הן בניגוד להלכה, בשאלות אזרחיות. למשל בשאלות של עדות- לפי ההלכה אסור שאחים יעידו אחד נגד השני. אבל אם זה תקנות הקהילה- יש לציית להן. 
ניתן לומר שהכנסת היא לא פחות מתקנות של קהילה, או אפילו היא נמצאת במקום של מלך. הרב קוק אמר שהסמכות נמצאת בקרב הציבור, שזה אומר נציגי העם בכנסת. 
נחזור לרמב"ם-  מה קורה כשיש התנגשות בין חוקי המדינה לבין מחויבות אחרת שלך, מצפונית אישית או דתית? יש כאלה שאומרים שיש את חוק הטבע ואז צריך לציית למצפון שלך. כמו מרטין לותר קינג, שאמר שזה חוק הטבע שלא תהיה אפליה בין שחורים ללבנים. 
במקרה של מדינה דמוקרטית המקרים של סרבנות הם נדירים מאוד. מקרה של פינוי יישובים הוא מקרה מורכב, יש דיעות לכאן ולכאן. 
מי קובע גבולות? הרבנים או המדינה? יש כאלה שאומרים שהמדינה לא רשאית לקבוע את הגבולות אלא העם היהודי.  זו אמירה אנטי דמוקרטית. המרצה חושב שרק מדינה יכולה להחליט על גבולות. 
צדק חברתי
פן מאוד מרכזי ביהדות זו תפיסה של צדק חברתי. לא ניתן לומר בשאלות של חלוקת רכוש אמירה חד משמעית. כן ניתן לומר שמבחינה פימונולוגית מכלול הקולות הקלאסיים המרכזיים היהודיים לא שוללים קניין פרטי אבל הם מצמצמים אותו בצורה דרסטית, מצמצמים פערים כלכליים. זה בא לידי ביטוי בדיני השמיטה, דיני היובל, דיני מעשר (לתת עשירית מהיבול לעני). יש סדרה של חוקים שמטרתה למנוע מצב שבו יהיה מיעוט של בעלי הון והרבה אנשים עניים. הצדקה הכי גדולה שיכולה להיות היום היא השקעה בחינוך באוכלוסייה חלשה. 
אוניברסליות לעומת קולקטיביות פרטיקולרית 
מצד אחד יש זהות יהודית פרטיקולרית ומצד שני זהות יהודית אוניברסלית. יש פן פרטיקולרי ביהדות- אתה חלק מדת, מקהילה, יש עליונות של יהודי על גוי. אפשר לקחת את זה לתפיסת עליונות ביולוגית, "סמי גזעני". יש גישה אחרת שאומרת שלא מדוברת בעליונות "ביולוגית", אלא בעליונות מבחינת הקדושה ואורח החיים. אלו שתי גישות שונות שנמצאות במסורת היהודית. שתי הגישות מופיעות אצל הרב קוק. בימינו, ככל שאדם יותר דתי ככה הוא מרגיש יותר תחושת עליונות על הגויים, הוא יותר קולקטביסט ופחות אוניברסלי. החרדים הכי מרגישים את הפער בין יהודי לגוי, הם יושבים על המשבצת הפרטיקולרית. שוב- לא ניתן לומר מה היהדות אומרת כי יש דיעות שונות. כן ניתן לומר שמאז הטראומה של גירוש ספרד הפן הפרטיקולרי גבר, וכמובן לאחר השואה. 
שיעור 9: 8.5.11
היהדות היא דת ציבורית. המימד הציבורי מופנה לאומות שונות, אבל בעיקר מופנה לפן הקולקטביסטי של ישראל, כמו המצוות הציבוריות שיש בתורה (קורבנות ציבור, מינוי דיינים, פולחן ביום כיפורים, עבודת קורבן פסח). המעמד הציבורי משמעותי, ובולט גם בתפיסה מאוד עמוקה של סולידריות- אם היחיד חוטא כל הציבור עלול לשלם את המחיר. למשל: בספר יהושע העם יוצא למלחמה ומפסיד בגלל חטא של יחיד. כל אירוע בחיים הארציים שהוא בעייתי צריך לחפש לו שורשים של חטאים דתיים. דוג' נוספת- עם ישראל האמין שהוא הפסיד במרד לרומא בגלל השסעים בתוך החברה (למרות שבפועל זה היה בגלל יחסי כוחות לא הוגנים). לכל מה שקורה יש שורשים דתיים- זוהי תפיסה קולקטביסטית ברורה שאומרת שהציבור עלול לשלם את המחיר בגלל חטאם של יחידים. חז"ל פיתחו את התפיסה הזו באמירה הידועה- "כל ישראל ערבים זה לזה". זו ללא ספק אחת התפיסות שנכנסו הכי עמוק ל"ד.נ.א" היהודי- האחדות היהודית, תחושת הציבוריות היהודית. למשל- יום כמו יום הזיכרון לחללי צה"ל/השואה קיים רק במדינת ישראל ולא בשום מדינה אחרת בעולם, יש לו מאפיינים ייחודיים. אנו חושבים על חיבור לקולקטיב דרך גדולת הנופלים. זוהי חלק מהתרבות האזרחית החילונית הישראלית שנובעת ממקורות דתיים. 
הפן היהודי הלאומי כביטוי לקולקטיביזם
אין ספק שהביטוי היהודי הקולקטביסטי הבולט זה הפן היהודי הלאומי. היהדות היא גם דת וגם לאום- אין דבר כזה יהדות שלא באה משורשים דתיים, אך מצד שני היהדות היא גם לאום. המונח "עם ישראל" היה קיים כבר בתנ"ך וברור שלא מדובר רק על עניין של דת. הראייה הבולטת ביותר שהיהדות היא עם: איך ביהדות מתייחסים לאדם שהוא עובד אלילים? היהדות עדיין מתייחסת אליו כאל יהודי- בגלל שהוא שייך לעם ולא רק לדת. זו אותה תפיסה שחז"ל פיתחו לימים עם אמירתם- "ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא". גם יהודי שהתנצר- ייחשב ליהודי. אנשים יהודים צריכים להגיד שהם אח אחד של השני ותפיסה זו רלוונטית גם היום. 
רקע לנצרות
כדי להבין את ראשית הנצרות, צריך להבין משהו משלהי בית שני. בית שני התחיל כשכורש הכריז על בניית בית המקדש, זה מתוארך ל- 538 לפנה"ס. קמה אוטונומיה יהודית בחסות פרסית. אלכסנדר מוקדון כבש את הארץ בסביבות 330, אח"כ האימפריה עברה לשליטת האימפריה התלמית, ירושלים הייתה המרכז הפולחני אבל היה עדיין מדובר כאוטונומיה דתית בשליטת האימפריה. בשנת 200 האימפריה הסלבקית כבשה את הארץ. ב-142 לפנה"ס קמה המדינה היהודית החשמונאית העצמאית. בשלבים הראשונים הייתה לה המון לגיטימציה פנימית והתפשטה על חלקים רבים בארץ. זה היה בתקופת הנכד של מתיתיהו, הבן של שמעון- אריסטודוס הראשון. המדינה החשמונאית עברה מן העולם בשנת 63 לפנה"ס (163 שנה לפני חורבן בית המקדש). כלומר מתוך 600 שנה של תקופת בית שני- רק 80 שנה הייתה מדינה יהודית עצמאית. זה לא הסיפור של בית ראשון שבו היו שתי ממלכות עצמאיות. המדינה החשמונאית עברה מן העולם בעקבות מאבקים פנימיים בין הצדוקים לפרושים (זרמים ביהדות). פומפיאוס כבש את הארץ ובמקום להפוך אותה לפרובינקיה יהודית עם נציב רומאי- היה לו אדם מהמקום שתמך בו- הורקנוס. בהמשך הגיע שלטון הורדוס ובהמשך יהודה הפכה לפרובינקיה רומאית מדרגה שנייה (פחות חשובה). הנציבים הרומאים היו יחסית בסדר ולאט לאט המצב הוחמר. זו תקופה שהתפתחה בה אווירה משיחית בארץ ישראל (תקופת הורדוס משלהי המאה ה-1 והנציבים הרומאים). הלהט המשיחי לבש 2 פנים- פן פוליטי קנאי ופן דתי. הפן הפוליטי הובל ע"י חזקיה, הפן השני היה פן דתי של כל מיני דמויות שראו עצמן משיחים. על הרקע הזה עלה גם ישו שראה עצמו כמשיח. לראות עצמך כמשיח בשלהי בית שני לא היה יוצא דופן. ישו הוא ללא ספק אחד היהודים המשפיעים ביותר בהיסטוריה. שלושת הזרמים המרכזיים שפעלו בשלהי הבית השני היו הצדוקים, הפרושים והאיסיים. ההבדל בין הצדוקים לפרושים- מבחינה דתית- הצדוקים היו מחוייבים לתורה שבכתב, ואילו הפרושים היו מחוייבים לתורה שבע"פ (התורה שבע"פ היא תפיסה יותר נכונה כי כל קודקס משפטי זקוק לפרשנות). האיסיים בפן הזה היו יותר קיצוניים מהפרושים, הם מאוד החמירו בדיני טומאה וטהרה והתנזרו מיחסי מין. ההתפתחות של האיסיים הייתה סוג של מרד כלפי ההנהגה החשמונאית, והם ראו עצמם כמיעוט נבחר שיביא את הגאולה. 
הצדוקים, שהיו שייכים לאליטה, דגלו בתפיסה האקטיביסטית ואמרו שהכל תלוי בידי האדם. במונחים של היום היינו מגדירים אותם כעלית חילונית שהיו במגע עם ההלניסטים. האיסיים אמרו בדיוק הפוך- הכל נקבע ע"י אלוהים. הפרושים פיתחו תפיסה באמצע- בגדול הכל נקבע ע"י אלוהים אבל יש מקום גם לבני האדם להשפיע- "הכל צפוי והרשות נתונה". בכל מקרה יש מאבק בין זרמים שונים. הזרם החזק היה הפרושים שהיו מקובלים על רוב העם. בתוך חכמי הפרושים היו אסכולות שונות. האסכולה שהפכה לימים לדומיננטית היא אסכולה שהושפעה מחכם פרושי שעלה מבבל שנקרא הלל. הלל הפך לדמות מיתית וייחסו את הלל כשייך לבית דוד. כל דמות משיחית מיוחסת לדוד (גם ישו). מה לימד הלל? הלל לימד שהנקודה הכי מרכזית בתורה זה היחס לחברתך. הלל היה אדם מאוד צנוע ועניו. למה זה חשוב? ישו צמח מתוך החוגים הללו של הפרושים, סביב הלל. מעיקרי התורה של ישו ניתן לזהות מאפיינים של הלל. מי שהשפיע הרבה על ישו היה יוחנן המטביל, ולישו יוחסו סגולות של ריפוי בני אדם, עזרה לאנשים מסכנים. הדמות הדומה ביותר לישו מבחינת הסגולות שיוחסו לה זה רבי ישראל בעל שם טוב, אבי תנועת החסידות במאה ה-18 בפולין. 
פן נוסף שאופייני למנהיגים הוא הפן בין דת לחברה. הכוח הדתי מניע חברות עממיות ונותן תחושת שייכות ותחושת כוח. הדת עלולה להפוך לחומר נפץ היסטורי, וכך קרה גם בתקופת ישו. דת יכולה להיות כוח משמר (שמרן) ודת יכולה להיות גורם מהפכני מצד שני. דת היא התופעה החברתית הכי חשובה בהיסטוריה, כי הדת נותנת לבני אדם סוג של משמעות וסוג של תלכיד ופשר למציאות ששום תפיסה אחרת לא יכולה לעשות. יש אמנם מס' דמויות של "כוהני רוק" שיוצרות עוצמות מעין דתיות- כמו עלייה לרגל לקבר של אלביס וג'ון לנון. הופעות ענק יוצרות עוצמה ממגנטת. אין ספק שבחלק מהופעות הרוק יש מימד עמוק של תפילה- אנשים חווים דבקות מעין דתית בחלק ממופע הרוק הזה. גם כדורגל הופך לדת בעיני הרבה אנשים- יש גיבורים, קדושים, מסורת, קהילה וכו'. יש בכדורגל חוויה דתית. 
הברית החדשה- טקסטים שנכתבו ע"י נוצרים עשרות שנים אחרי מותו של ישו (שנות השלושים למאה הראשונה). אנו יודעים שישו הסתובב במקומות שונים בארץ, הפיץ את התורה שלו והיחס החשוב בין אדם לחברו. כלומר, תורה של ענווה, מוכנות לסבל, פשטות אל מול האדם. הערכים הללו, בתקופה שבה היו פערים חברתיים-כלכליים גדולים, היה קל להפיץ אותם בתקופה שכזו. ככל שרע יותר, קל יותר לפתח ציפיות משיחיות. שבר יוצר רצון למשהו טוב וזה השפיע על ישו. בברית החדשה כתוב שישו לא בא להפר את התורה. למה היה מאבק נגדו של חכמי פרושים מסוימים? כי היה חשש שזו תנועה שתדגיש רק את הפן המוסרי ותזלזל בפן הריטואלי של היהדות. ישו היווה איום לא רק על הפרושים אלא גם על רומא, כי ביהדות המשיח הוא גם מנהיג פוליטי. הנציב הרומאי באותה תקופה, פונטיוס פילאטוס, היה נציב גרוע וברוטאלי. הסנהדרין רוצים לשפוט את ישו ומביאים בפניו את ישו. פילאטוס אומר לפי הברית החדשה- "נקי אני מדם האיש הזה" ומאשים את היהודים במותו של ישו. אולם לא יעלה על הדת שפילאטוס יגיד דבר שכזה וסביר להניח שהוא הרג את ישו. הנצרות האשימה במשך שנים את כל היהודים במותו של ישו. 
אחרי מותו של ישו, הייתה כת יהודית שהאמינה שהוא קם לתחייה. עדיין דובר על כך שהוא משיח ולא בן אלוהים. 
פאולוס, מייסד הנצרות
אבי התנועה הנוצרית- פאולוס- נולד באסיה הקטנה בשם שאול. הגיע לירושלים ללמוד תורה, למד אצל רבן גמליאל שמוגדר כנכדו של הלל, ורדף את התלמידים של ישו. באחד המסעות שלו לשכנע יהודים כנגד הכת הוא חווה התגלות אלוהית והפך להיות מרודף נוצרים לאדם שמאמין במשיחיותו של ישו. יש האומרים שההתגלויות שלו היו קשורות למחלת האפילפסיה. הוא הצטרף לכת הנוצרית והופך לדמות מרכזית בכת. התפתח מאבק בינו לבין פטרוס על שתי שאלות- 1. האם הנצרות היא זרם ביהדות או דת נפרדת? 2. שאלת שמירת המצוות- פטרוס היה בעד שמירת המצוות. פאולוס מפתח תיאוריה חדשה שמאז מותו של ישו אין חשיבות לשמירת המצוות. זה יצר את הבסיס לדת הנוצרית החדשה ולכן אבי הדת הנוצרית הוא פאולוס. 
מה בעצם אומר פאולוס ומדוע דבריו יוצרים קרע מול היהודים? פאולוס ככל הנראה הוצא להורג בשנות ה-60 ע"י הרומאים. היהדות במאה ה-1 לספירה הייתה תופעה מאוד פופולרית ברומא, היהדות פתחה את שעריה בפני כל מי שרוצה להצטרף והמונים באימפריה הרומאית הצטרפו. באלכסנדריה הייתה קהילה יהודית דוברת יוונית של מאות אלפים. זו הייתה תפיסה חדשנית שמאמינה באל אחד, אל לא כוחני. אולם, יותר קל לנשים להיות יהודיות בגלל שגברים צריכים לעשות ברית מילה. לכן המון נשים התגיירו לגמרי, והבעלים לא התגיירו לגמרי אלא הפכו לאוהדי היהדות. על הרקע הזה כשבא פאולוס ואומר ללא יהודים- למה לכם ללכת ליהדות? תבואו אליי, תקבלו אותם ערכים מוסריים כמו ביהדות ללא צורך במצוות וברית מילה. 
לשיעור הבא: 
שבוע הבא נעסוק בהגות של ימי הביניים. לקרוא ערכים על: אלפראבי, הרמב"ם, תומאס אקבינאס, פיאודליזם, קרל הגדול. חשוב לקרוא על הפן של המשנה הדתית והחברתית מדינית, פחות על החיים עצמם. שתי הדמויות המרכזיות שנעסוק בהן בשיעור הבא הן הרמב"ם ואקבינאס. 
שיעור הבא נתחיל בשעה 9 וחצי. 
שיעור 10: 15.5.11
המשנה של פאולוס והשלכותיה הפוליטיות
תפיסת החטא הקדמון- בגלל שהאדם מרד באלוהים ואכל מעץ הדעת, האדם הראשון ביטא את העובדה שהוא נמשך לעשיית דברים לא ראויים- מימד תאוותני עמוק. כתוצאה מכך מכאן ואילך יש משהו פגום בבני האדם בכלל ויש צורך לכפר על החטא של האדם הראשון, יש ליצור סוג של "תיקון". זה היה התפקיד שהוטל על עם ישראל, אלוהים נתן להם את התורה והם היו אמורים לאפשר את החזרה בתשובה הכלל עולמית. העול המיוחד שמוטל על ישראל דרך מעשי המצוות- טקסים, קורבנות, חגים וכו'- בזכות זה עם ישראל יתקן את החטא. אבל, עם ישראל חטא ואלוהים שלח אותו לגלות. לאחר מכן גם בבית שני הוא חטא. עכשיו אלוהים שלח להם את המשיח- ישו. ישו נועד להביא גאולה בעולם, הוא היה מוכן לקחת על עצמו את חטאי כל העולם- במקום עם ישראל. עם ישראל לא הכיר במשיחיותו של ישו, ולכן פאולוס ועוד אנשים הפיצו את משנתו. מי שמתחבר לדרכו יזכה לגאולה. מי שלא מתחבר דרך אמונה לישו המשיח, אתה עדיין נמצא במקום הבעייתי של משיכה לרוע והתדרדרות. צורת ההסתכלות של פאולוס היא יותר קודרת מההגות היהודית, כי תפיסה זו של חטא קדמון לא התפתחה בצורה כזו ביהדות. רעיון זה של חטא בא לידי ביטוי בכת של האיסיים, ופאולוס העביר את זה למי שהתחבר לישו. 
לפי היהדות גאולה תבוא רק ע"י משיחיות פוליטית - מלך משיח אמור להקים מחדש את ממלכת יהודה. ואילו אצל פאולוס כל המימד הפוליטי עבר מן העולם, התפיסה המשיחית הנוצרית היא רוחנית בלבד, זה הבדל מאוד משמעותי בתפיסה של הרוחניות. פאולוס כתב על בסיס דברי ישו- "כל נפש צריכה להיכנע בפני הרשויות" (רומא), כי הן קיבלו את מלכות הארץ מהשמיים. אם הם "בעלי הבית הפוליטיים"- סימן שאלוהים רוצה בכך. להיכנע בפני הרשויות זה ביטוי מאוד חזק- פאולוס רוצה לומר לרומאים שלא יסתכלו עליו כגורם מסוכן כי הוא לא גורם פוליטי. זה לא עזר לו והוא הוצא להורג ע"י הרומאים, כמו גם תומכיו. למה זה קרה? רומא מבינה שהאמירה הרוחנית הנוצרית מערערת על דמות רומא, כי רומא יוצרת פולחן שבו הקיסר הוא אל. 
מהם ההבדלים העמוקים שבין הנצרות ליהדות? 
1. ההבדל העיקרי (לא נכון לגבי פאולוס, התפתח יותר מאוחר)- הנצרות מדברת על "השילוש הקדוש"- 3 היבטים של אלוהים- האב (אלוהים), הבן (המהות הארצית של ישו) ורוח הקודש (המהות הלא ארצית של ישו). לעומת זאת ביהדות יש רק תפיסה אחת של אלוהים. 
2. הנצרות מנתקת את הקשר יוצא הדופן שבין הפן הדתי לבין הפן ה"עמי". להיות יהודי זה להשתייך לדת היהודית ולעם ישראל. השילוב המורכב הזה שקיים בזהות היהודית ולא קיים בשום מקום אחר בעוצמות האלה, ייחודי רק ליהודים. ביהדות אתה נחשב יהודי אם נולדת לאם יהודיה, זו אמירה ביולוגית- קודם כל נולדת אל העם ולכן אתה חלק מהדת. אם לא נולדת יהודי- אתה יכול לעבור תהליך של גיור- להצטרף לדת היהודית, ולכן אתה גם חלק מעם ישראל. בדיוק הפוך. זה יוצר מציאות מאוד מורכבת. אדם שנולד לאם יהודיה לא יוכל לעולם להתנתק מהיהדות, אין יציאה בלתי הפיכה מהיהדות. הנצרות היא יותר אוניברסאלית מהיהדות- היא פותחת את השערים לכל מי שרוצה להצטרף באופן קל יחסית (ללא כל המצוות שיש ביהדות). 
3. נקודה שלישית שגם היא קשורה לחיבור בין גוף לרוח- פאולוס אומר לנו שבגוף יש משהו נחות, והדבר החשוב הוא הרוח. הנפש צריכה להכניע את הבשר, להתעלות רוחנית. לפי פאולוס יש ניגוד ומאבק גדול בין הפן הרוחני לפן הגופני. הניגוד הקיצוני בין גוף לבשר לא קיים ביהדות ההלכתית. לימים, על בסיס תפיסה פאולונית זו, אבות הכנסייה הקתולית יפתחו את התפיסה שצריכה לקום עלית דתית נבחרת שבורחת מההנאות הגופניות (מזכיר את האיסיים, וגם את "מעמד השומרים")- ההנאות המרכזיות היא אכילה ומין. לימים אפילו תעלה התפיסה שלאיש דת אסור אפילו להתחתן. ביהדות אין בעיה להיות רב גדול וליהנות מאוכל ולהתחתן. ביהדות קיום יחסי מין הופך למצווה. הרבה אנשי דת נוצרים התקשו לעמוד ברף הגבוה הזה, וזה גרם להם להחזיק פילגשים. **הערה- כל מה שאמרנו לגבי ההפרדה נכון לגבי אנשי הדת בדת הקתולית, יש הבדל גדול בנצרות בין איש הדת לאדם הפשוט. 
אם נחבר את כל ההיבטים הללו ביחד- התפיסה הפאולינית לאורך כל הדרך רוצה להדגיש את הפנימיות והרוחניות על פני הגוף. הנצרות היא דת יותר אוניברסאלית מהיהדות, לימים טענו שלכן היא יותר טובה מהיהדות, ולא מעט יהודים גם השתכנעו מזה. קאנט אמר שהדת הנוצרית היא שלב גבוה יותר מהדת היהודית בגלל האוניברסליזציה, כי אתה פותח את השערים לכולם. היהדות, לעומת זאת, סגרה את העלית רק לעם ישראל ולא פתחה אותה לכולם. 
הכנסייה הקתולית לימים פיתחה תפיסה שהכנסייה הקתולית היא עם ישראל "החדש". היא בעצם הבת שיורשת את האמא. הנצרות רואה כל אדם כמי שיש לו סיכוי להיות נוצרי ולהיגאל. 
שתי אמירות חשובות בהקשר הזה: 
א. הדאגה להיבטים הפוליטיים הארציים- היהדות מאחר והיא דת ציבורית פוליטית ולא רק רוחנית, יש בה תחושה שאסור להפקיר את הארץ. מבחינת היהדות עניינים של מוסריות וחברה הרבה יותר חשובים מענייני כשרות. הנצרות לקחו את הפן הזה קדימה, וזה יכול לגרום לקיצוניות ולכך שלא יהיה אכפת להם מהגוף של האדם, לא לגלות מוסריות לגבי הסבל- בגלל שהגם עוסקים בנפש ולא בגוף. זה שיהודים עושים זאת- זה אנטי יהודי. זה שנוצרים עושים זאת- זה לא אנטי נוצרי. האדישות ביחס לקולקטיב הפוליטי- המחיר הוא התנתקות. ההתנתקות מהקהילה מקובלת מבחינת הנצרות, ולא מקובלת ביהדות. האם זו חובה דתית להילחם כנגד שחיתות ציבורית? אם אתה יהודי אז כן, למרות שרבנים רבים בארץ הם לא ככה הרבה בגלל שהביאו את הרוח הגלותית לפה. לכן לדעת הלינגר הרבה מהרבנים הם לא יהודים אמיתיים כי הם מסתגרים ולא דואגים לקהילה. למה הרבנים לא נלחמים על הבעיות בחברה?
ב. תפיסה של הפרדה בין דת למדינה שתתפתח לימים מהמאה ה-17 באירופה היא תהיה תוצר של תפיסות פרוטסטנטיות נוצריות. אבל, יש משהו ב-ד.נ.א הנוצרי מאז פאולוס שיכול להוביל לתפיסות של הפרדה בין דת למדינה. מהו המשהו הזה? הדת היא עניין אינדיבידואלי, עניין בין המאמין לבין אלוהים. לימים הפרוטסטנטיות תקצין את התפיסה הזו. עצם התפיסה שדת היא יותר אינדיבידואלית מקולקטיבית נמצאת כבר אצל פאולוס. שם המשחק הוא פנימיות. לעומת זאת היהדות אף פעם לא הייתה אינדיבידואלית, היא תמיד דיברה עם על הפן הציבורי. לכן התפיסה של הפרדה בין דת למדינה התפתחה רק בחברות נוצריות. אם רוצים לייבא תפיסה אינדיבידואלית זו למדינת ישראל (איסור נסיעת אוטובוסים בשבת, איסור חמץ וכו')- אתה מדבר נוצרית. אדם שמחובר לדת היהודית לא יסכים לתפיסה הזו, כי היהדות היא לא דת פרטית, אסור לך להתעלם מבעיות חברתיות. התשובה החרדית לחוסר הבעיה לבעיות חברתיות- מדינת ישראל היא לא מדינה יהודית, שלא חיה לפי ההלכה. בעולם שכזה, שבו האליטות הן חילוניות, יש צורך בהפרדה בין דת למדינה. הבעיה בגישה הזו- העולם החרדי כן לוקח חלק ומקבל תקציבים מהמדינה. 
אוגוסטינוס
הדמות המרכזית בנצרות הקתולית באלף השנים הראשונות- אוגוסטינוס הקדוש. נולד ב-364 לספירה בפרובינציה רומאית (אלג'יריה של היום) לאם נוצריה ואבא עובד אלילים. הוא עבר המרת דת והפך לנוצרי, בהמשך הפך לבישוף בצפון אפריקה. מה שחשוב לנו זו ההגות שלו. המיוחד באוגוסטינוס היא שההשפעה שלו היא הרבה מעבר לדיונים על הנצרות-  אלא מדובר בדיונים פילוסופיים. 
החיבור שלו מתאר את תהליך התשובה של אוגוסטינוס וההקדשה שלו לעבודת האלוהים. הוא פותח ז'אנר שבו אדם מתוודה בצורה חושפנית. המון קטעים בחיבור מזכירים את ספר תהילים בגלל הדיאלוג בינו לבין האלוהים. אבל הווידוי הוא גם חלק מתהליך של טיהור. עצם הווידוי הוא מרכיב של כפרה. הוא מתייחס לעצמו בצורה מאוד ביקורתית וזה חלק מתהליך הזיכוך. 
מה שמעניין אצלו שזה שהוא מאוד "מנפח" דברים. אחד הקטעים הידועים בווידויים זה שהוא מספר כמה הוא חטא בהתחלה, לפני שהתנצר. ההנחה הבסיסית אצלו זה שבני אדם מטבעם נוהגים לחטוא. זה דבר שרואים אותו בצורה ברורה אצל ילדים קטנים, כי הם לא יודעים איך להסתיר את הדברים. הוא אומר שבני האדם עם הזמן לומדים להסוות את הדברים הרעים. למה התינוק הוא יצור בלתי תמים בעליל? בגלל שכל אדם מטבעו יש בו רצון לחטוא, הכל קיים מהרגע הראשון, זה חלק מהחטא הקדמון. יש לו אמירה מעמיקה- מהו קור הרוע? אפשר לתת 2 תשובות: 
א. תשובות סוציולוגיות- מקור הרוע הוא תוצאה של נורמות לא ראויות, של תרבות. 
ב. מקור הרוע הוא בתוך האדם עצמו. למשל, הניסוי של מיליגרם- סטודנטים שכחלק מניסוי קיבלו סמכות לתת מכות חשמל לסטודנטים שטעו בתשובות (הסטודנטים שקיבלו את המכות היו שחקנים). מהניסוי עולים 2 דברים: א. עד כמה רחוק ניתן ללכת לטובת המדע? ב. יש משהו באישיות של האדם שמסוגל לעשות רוע ולציית לפקודות שעושות רוע. אוגוסטינוס אומר ששורש הרע הוא באישיות של האדם, ו"הינדוס" חברתי הוא לא הפתרון. הטענה של אוגוסטינוס- יש משיכה בסיסית באדם לרוע. אמנם אין ספק שיש קשר בין פשע למצוקה, רוב הפושעים באים מרקע חברתי כלכלי נמוך. לכן רבים סברו שאם נעשה הינדוס חברתי- כלומר שיהיה יותר שוויון חברתי- אז לא יהיה פשע. טענות כאלה הושמעו בצורה חזקה החל מהמאה ה-19. הפתרון הוא תיקון או מהפכה חברתית שתיצור עולם סוציאליסטי וכך יפחת הפשע. אין ספק שחלק גדול מפשע מגיע ממצוקה חברתית. אבל, האם הפשע כשלעצמו או עשיית רע כשלעצמה קשורה רק לבעיות חברתיות? אוגוסטינוס מאמין שהדרך היחידה למנוע נטיות לרוע היא רק נס. הוא מאמין שהפתרון הוא להתפלל לחסד אלוהים. 
מכאן אנו מגיעים לסוגיית הדטרמיניזם. המשנה של אוגוסטינוס בבסיסה נוטה לדטרמיניזם- שהכל נקבע מראש. יחד עם זאת, אוגוסטינוס משאיר מקום לקריאה לאלוהים. על בסיס התפיסה הזו, פיתחו ההוגים הפרוטסטנטיים את התפיסה של חשיבות המאמץ בפנייה לאלוהים גם כשהתפיסה היא דטרמיניסטית. 
שאלה שמופיעה בספרו "עיר האלוהים" היא שאלה של ידיעה ובחירה. אלוהים הוא כל יכול, וזה אומר שהוא יודע מה הם יעשו גם בעתיד. אם אלוהים יודע מה יקרה בעתיד- אז אין לאדם שום היבט של בחירה חופשית. כלומר, או שפוגעים בידיעתו של אלוהים, או שאין היבט מלא של בחירה חופשית. התשובה האוגוסטינית היא- אלוהים לא כבול לזמן. זמן הוא חלק מהקטגוריות האנושיות. הזמן לא חל על אלוהים- מבחינתו, עבר הווה ועתיד אחד הם. מכאן אפשר להסביר את האמרה של חז"ל- אלוהים צופה והרשות נתונה. אלוהים רואה מלמעלה את כל הזמנים. הוא רואה מה בני אדם בוחרים לעשות- הידיעה של אלוהים אינה מונעת בחירה חופשית לגמרי, כי אצל אלוהים יש רק הווה. 
רקע קצר על רומא כמבוא לספר "עיר האלוהים" של אוגוסטינוס
בתחילת המאה ה-1 לספירה אוגוסטוס היה קיסר של רומא, והיו שושלת של קיסרים משמעותיים עד 66 לספירה. בשנת 285 לספירה עד אמצע המאה ה-4 עלו 2 קיסרים רומאים חשבו- דיוקלטנוס והשני קונסטנטינוס. האחרון עשה 2 דברים מרכזיים- חילק את האימפריה לשני חלקים מזרח ומערב, הוא התרכז במזרח. דבר שני- הוא הפך את הנצרות לדת לגיטימית ברומא, ועם הזמן היא הפכה להיות הדת המובילה. נשמעו טענות שהנצרות החלישה את התעוזה הרומאית ולכן היא ירדה מגדולתה בסוף המאה ה-5. זו הייתה טענה שהובילה את אוגוסטינוס לכתוב את הספר עיר האלוהים שנכתב בתחילת המאה ה-5 לספירה. הספר עוסק קודם כל בשאלה הזו- המקום של הדת הנוצרית מול המדינה.
הנקודה הכי חשובה מבחינת המחשבה המדינית של אוגוסטינוס- מאחר שראינו שבני האדם נמשכים לרוע מטבעם, אם נפעל ללא גורם מרסן נגיע לאנרכיה. לכן יש הכרח שיהיה גורם פוליטי חזק שייצור חוק וסדר, ולכן כל אדם נוצרי צריך לתמוך בקיום השלטון של רומא- כי אם רומא תיפול תהיה אנרכיה. אולם חשוב לשים לב- הפוליטיקה היא חיונית אבל לא הכי חשובה. זה מזכיר לנו את הסיפור של קין והבל. הבל מייצג את עובד האלוהים, אדם שחי בעיר האלוהים שהיא בשמיים. לעומת זאת קין מסמל את העיר הפוליטית שעומדת בסימן הכוחניות. השורש של העיר הוא הרוע האנושי, רצון לכוח ולשליטה. איך אדם צריך להסתכל על המדינה? כמו על בית שימוש (WTF). חייבים אותו ולא יכולים להסתדר בלעדיו, אבל הוא לא המרכז. אין שום דבר אידיאלי במדינה, בפוליטיקה. האדם הנוצרי לפי אוגוסטינוס צריך לחיות בעת ובעונה אחת גם כשהוא אזרח עיר האלוהים, וגם כשהוא אזרח המדינה. הכנסייה הקתולית מייצגת את עיר האלוהים. מה מטיף לנו אוגוסטינוס? חיים בדו קיום. מה שחשוב באמת זה עיר האלוהים כי היא מייצגת את גאולת הנפש, אך עד שישו יחזור לא תהיה גאולה בעולם הארצי ולכן יש צורך במדינה. 
תפיסה זו של אוגוסטינוס מטרתה למנוע קונפליקט בין דת למדינה הרומאית. הוא מנסה לבנות הרמוניה ודו קיום. 
מי שניסח לימים את ההבחנה בין הכנסייה לבין המדינה היה הבישוף בלסיוס שקבע במאה השישית את "תורת שתי החרבות"- אלוהים נתן 2 חרבות (הכוונה לזרועות ביצועיות)- חרב דתית שהפקיד בידי אנשי הדת, וחרב שנייה הארצית הפוליטית שהפקיד בידי המנהיג הפוליטית. שתי החרבות צריכות להתקיים בדו קיום. אמנם החרב הראשונה יותר חשובה אך עדיין אפשר לחיות בדו קיום. לימים, 
כתוצאה מהתפרקות רומא נוצר ואקום גדול והכנסייה צברה כוח רב בימי הביניים. הם השתמשו בתפיסה של אוגוסטינוס (שדווקא נועדה ליצור דו קיום) והשתמשו בה כדי להראות שיש לציית לאפיפיור על פני הקיסר. 
"פולמוס האינווסטיטורה" [מאבק בין האפיפיור לקיסר]- עיר האלוהים עולה על עיר האדם, האפיפיור עומד מעל הקיסר. שם המשחק במאבקים בין דת למדינה- מוטיבציה. 
הקדמה לימי הביניים במערב
קודם כל כמה מילים על מזרח אירופה כהקדמה לימי הביניים במערב אירופה. הכנסייה במזרח אירופה היא יוונית אורתודוכסית. האימפריה הביזנטית שלטה על סוריה, א"י וחלקים מתורכיה ומזרח אירופה. כל המסגרת השאירה מורשת משמעותית בהרבה ארצות. ביוון של היום אין הפרדה בין דת למדינה בגלל התפיסה היוונית האורתודוכסית. נוצרה שם סימביוזה (היתוך) בין דת למדינה. האימפריה הביזנטית נתפסה כאימפריה נוצרית ולאנשי כנסייה בכירים היה משקל פוליטי מרכזי. לא רק שלא הייתה הפרדה, הדת נותנת לגיטימציה למדינה. הקיסר הוא כמו אבא דתי. אין מקביל לאפיפיור בנצרות המזרחית. מוסדות הקיסרות צריך להיות חזק ומשמעותי. היום זה רלוונטי כדי להבין את רוסיה. כתוצאה משליחי דת יוונים התפיסה הזו חדרה לרוסיה, וכשהאימפריה הביזנטית נפלה ורוסיה עלתה במאה ה-16, עלתה התפיסה שרוסיה היא רומא השלישית (לאחר רומא והאימפריה הביזנטית שנפלה ע"י האיסלאם). לרוסיה יש שליחות דתית, היא אומה קדושה, הצאר נחשב לקדוש. אנשי ממסד בכנסיה הרוסית הם דמויות שתומכות בפוליטיקה. השליחות של רוסיה היא אוניברסאלית, היא צריכה לגאול את אירופה. הביטוי של זה היה בקומוניזם במאה ה-20. הדמות של הקיסר החזק ברוסיה מגיעה בבסיסה מהתפיסה היוונית האורתודוכסית. 
התופעה החברתית הכי חשובה בהיסטוריה של בני האדם היא הדת. אם הדת הופכת להיות גורם שתומך בסדר האזרחי, אז זה מעצים את הסדר האזרחי. אבל אם הדת הופכת ליריבה של הסדר האזרחי, זה יוצר בלגאן. 
ימי הביניים במערב אירופה
ימי הביניים הם שם קוד לתקופה בין הציוויליזציה העתיקה לרנסאנס. אין ספק שהמאות ה-6,7,8 יצרו בלגאן כי השבטים הגרמנים שכבשו את אירופה היו פגאניים, אנאלפביתיים, לעומת רומא המפותחת והתרבותית. מה ששיפר את המצב הייתה הכנסייה. אנשי דת שונים הלכו לשבטים הגרמניים השונים והתחילו לנצר אותם. זה היה תהליך של 500 שנה לערך. עם הניצור הייתה גם הבאת מימדים תרבותיים כמו למידת לטינית. אין ספק שמאורע מעצב בהתפתחות ימי הביניים הייתה עלייתו של קארל הגדול, מלך מהשבט הפראנקי, בצרפת של היום. סבא שלו היה זה שבלם את האיסלאם מספרד לצרפת. הוא בנה קיסרות בשם הקיסרות הרומית הקדושה. הוא ניסה ליצור שילוב בין רומא לגרמניה. הקיסרות הזו התקיימה אלף שנה עד שנפוליאון ביטל אותה סופית. הקיסרות שלו נחלקה ל-3 חלקים- צרפת, גרמניה, ואיטליה-שוויץ. מי שרוצה להבין את השורשים של האיחוד האירופי צריך ללכת למאבק בין השבטים הגרמניים לבין רומא. המדינה שהחליפה את רומא שאפה לשלב בין רומא לגרמנים. לימים היו מאבקים בין הכנסייה הקתולית לגרמניה כדי ליצור איחוד בכוח החרב. 2 מלחמות העולם קמו על רקע מאבק בין צרפת לגרמניה. איחוד אירופה= גרמניה וצרפת (הלטינית). 
שיעור 11: 20.5.11 שיעור השלמה
פיאודליזם
אמרנו שקרל הגדול הוא דמות מרכזית בהתפתחות אירופה ובקיסרות שהוא יצר. אחרי מותו הקיסרות התחלקה, אבל המשטר שהלך והתפתח בעקבותיו של קרל הגדול נקרא פיאודליזם (החל מהמאה ה-9). המשטר הפיאודלי היה מאורגן על רעיון של היררכיה. יש סדר ברור בעולם, הסדר יוצר יציבות, כל אחד יודע את מקומו. בימי הביניים אתה חי בתוך קהילה, זה עולם מאוד קהילתי (בניגוד לעולם של היום)- אתה נולד בקהילה מצומצמת, כל אחד יודע את מקומו. הקשר בין בני האדם בקהילה מבוסס על חוויה, רגש, אינטימיות. החיסרון הגדול של התפיסה הקהילתית היא שקשה מאוד לצאת מהמקום שבו נולדת. זהו אחד ההבדלים הגדולים בין חברת ימי הביניים לחברה המערבית. בימי הביניים המקום שבו נולדת, גם מבחינה גאוגרפית וגם מבחינת סטטוס חברתי, זה המקום שבו אתה תסיים. מהבחינה הזו יש יתרון לעולם המודרני, שבו יש יותר שוויון הזדמנויות. 
כל המערכת ההיררכית של ימי הביניים עומדת על היחסים בין סניור לוסאל. הסניור מצפה לנאמנות ואמור לספק לו הגנה וביטחון. החוזה מחייב את שני הצדדים אך הוא לא שווה. באופן עקרוני יש יחסים של דיאלוג. מערכת היחסים היא לאורך כל הדרך- בפסגה נמצא האל, מתחת יש גורמים שמימיים, מתחת נמצא האדם (המדבר), מתחת עולם הטבע- חי, צומח, דומם. אם ניקח רק את המדבר (עולמם של בני האדם) ונראה איך זה נראה בעולם הנוצרי זה ייראה אותו דבר- בפסגה נמצא האל, מתחתיו נמצא באופן שווה האפיפיור מצד אחד והקיסר (המלך) מצד שני. מתחת לאפיפיור יש דרגות שונות של כמורה (בישופים, כמרים וכו'). מתחת לקיסר יש נסיכים, ברונים, רוזנים, מתחת להם אצילים פשוטים, מתחת להם יש איכרים חופשיים, והכי למטה יש איכרים צמיתים. אם לאיכר חופשי יש טענות כלפי אציל מסוים הוא יכול לפנות לבית דין של הנסיך ולבוא בטענות. 
הדבר העיקרי שאיכר נותן לאציל זה לעבוד את האדמה ולספק אחוז גבוה מעבודת האדמה לאציל. אציל מתעסק באימוני הצבא, מחשבה, יצירה וכו'. האציל אמור לתת לאיכר הקלה בתקופות שבהן יש בצורת, מלחמות ובעיות אחרות. אם הם מותקפים הוא מכניס את האיכר לטירה ומספק לו הגנה. יש הסדר משפטי ותפיסה רעיונית פוליטית שלמה סביב העולם הפיאודלי. כל אחד הוא מחלק ממערכת היררכית מסודרת ומאורגנת בצורה של תן וקח. 
כל השיטה הפיאודלית יוצרת מצב במרכז נמצאות קהילות, ולא המדינה. כשאנו מדברים על מדינה אנו מדברים על 3 דרגות- 1. היחיד, 2. קהילות שונות. 3. המדינה. מדינה בימי הביניים שונה לגמרי ממדינה בעולם המודרני. המילה מדינה היא אותה מילה אך המשמעות שונה לגמרי. ההבדל המרכזי של ההבדל בין מדינה מודרנית למדינה פיאודלית הוא ריכוזיות השלטון. במדינה מודרנית ברור שיש מרכז ויש פריפריה, אבל המרכז שולט על הפריפריה. המרכז יכול להיות בצורות שונות- זה יכול להיות מדינה הומניטרית, מסגרת פדרלית כמו ארה"ב, אבל גם בשיטה פדרלית שהיא פחות ריכוזית המדינה היא בעלת הבית. בסופו של דבר מי שיושב במרכז הוא בעל הבית. לעומת זאת בימי הביניים לא היה שלטון ריכוזי. כל השיטה הפיאודלית ממוקדת ברמת הברונים והרוזנים ולא ברמת המדינה עם המלך. יש מלכים יותר חזקים ופחות חזקים, אבל אין שיטה שקובעת ריכוזיות של השלטון המדינתי. היה קיים "טקס הפיאודום"- כשמת אציל האדמות עוברות לבן הבכור לאחר טקס שבו המלך שם עליו את החרב ומעניק לו את האדמות. אולם זהו טקס פורמלי בלבד, אך זה שהמלך באמת מעניק את האדמות. האצילים הם בעלי הבית, זה מאוד מחליש את המדינה. המלך כדי לצאת למלחמה צריך לבנות קואליציות וללכת לאצילים השונים. 
הפן השני שמחליש את המדינה הפיאודלית (המלך הפיאודלי) זה פולמוס האינבסטטורה. זה התגלה רק במאה ה-11 אבל השורשים שלו התחילו קודם. ככל שהבישוף הפך לדמות מרכזית בעולם הנוצרי, במאה ה-11 הדברים מגיעים לידי קונפליקט. זו המאה שבה התרחשו מסעות הצלב. ככל שהכנסייה מתעצמת נוצר מצב בעייתי. הבישוף מצד אחד בעל תפקיד דתי, מצד שני לבישופים היו ערים. העיר היא פיאודלית. אם הוא מנהל עיר מבחינה חילונית הוא כפוף פורמלית למלך. אם הוא מנהל אותה מהבחינה הדתית הוא כפוף לאפיפיור. מה עושים כאשר הוא כפוף לשני כובעים הדתי והחילוני? למי הבישוף כפוף? סביב שאלה זו התפתח קונפליקט גדול. הקיסר היינריך ה-4 ניסה לחזק את מעמדו, והאפיפיור גריגורי ה-7 גם ניסה לחזק את שליטתו. הקונפליקט נוגע לתפיסת 2 החרבות- איזו חרב היא יותר משמעותית. היה עימות גדול, מאורע השיא היה כאשר האפיפיור החרים את הקיסר, הקיסר נאלץ ללכת לארמון האפיפיור בעיר קנוסה ולהתנצל. זה ביטוי לקונפליקט הגדול בין דת למדינה בימי הביניים, ההולכים ומתפתחים. 
לימים הכנסייה מתעצמת, ובמאות ה-13, 14 לאפיפיור יש שטחים חילוניים שבהם הוא שולט בתוך איטליה. העובדה הזו שלכנסיה הייתה גם מדינה וגם המשיכה לנהל את ענייני הקודש, זהו מצב בעייתי ולימים התגלגל להשחתה גדולה של הכנסייה, על כך נדבר בהמשך. 
צמיחת המחשבה החופשית האינטלקטואלית באירופה
אנו נמצאים במאות -11-12באירופה. הנצרות עצמה לא הייתה מאוד מתוחכמת. הכמרים חיו לפי כתבי הקודש. בימי הביניים הבשלים, התפתחה חשיבה יותר מפותחת שמנסה להתפלסף, השיא של התופעה בנצרות יהיה במאה ה-13. שם גילו מחדש את אריסטו ותרגמו את כל כתביו ללטינית. יותר ויותר אנשי דת הופכים להיות סכולסטיים. סכולסטיקה מלשון סקול- מלומדות, אסכולה, מסגרת של דרך חשיבה. החיבור הזה בין הדת לפילוסופיה התחיל באיסלאם של המאה ה-9, הוא התגלגל ליהדות ולנצרות. כשזה קרה בנצרות, נוצר חומר נפץ, וזה יצר את האוניברסיטאות, שזו אחת התופעות החשיבות בהיסטוריה האירופית והעולמית. מי שלימדו באונ' היו כמרים בעלי חשיבה אינטלקטואלית יותר מפותחת. השיטה באונ' הייתה שהכומר היה נותן את ההרצאה ואח"כ מנהלים וויכוחים בין אסכולות שונות. זו אותה תקופה שבה התפתחה האסכולה הכי חשובה ביהדות אשכנז של בעלי התוספות וזה לא במקרה. גם צורת הלימוד ע"י וויכוחים של בעלי התוספות דומה לצורת הלימוד באונ' הנוצרית. עליית האונ' יצרה מצב שכל דיון התבסס על אריסטו, הוא הפך למעין מקודש. 
אסלאם
האסלאם התפתח בחצי האי ערב במאה ה-7. מוחמד היה אדם שבא במגע עם כל מיני אנשים מתרבויות שונות ועם יהודים, הוא היה סוחר, אדם פתוח וסקרן. הוא היה חולה במחלת הנפילה שזה יכול לגרום לאנשים להיות עם חזיונות אלוהיים. מוחמד הבין שהתפיסות הפגניות בחצי האי ערב אינן תפיסות ראויות והוא התחיל  לחשוב, הוא חזה שאלוהים מדבר אליו, הוא הופך לנביאו של אלוהים. הוא חיבר תפיסות מהמורשת היהודית והנוצרית עם רעיונות חדשים שלו והדברים הועלו בקוראן. זה היה אמור להיות ספר ההתגלות האולטימטיבי האחרון. מוחמד צובר עוצמה ומתחיל שלטון שלו באזורי מכה באמצעות כיבושים שהוא יוזם. הוא הכריח כמה מהשבטים היהודים לקבל את הדת המוסלמית. האסלאם התפתח ומעמד החליפים החליפו אותו. בפרק זמן קצר האסלאם כבש שטחים גדולים ופלשו לשטחים של סוריה, עירק, נוצרה ח'ליפות מוסלמית גדולה שיצרה קיסרות אדירה, תוך 100 שנים הגיעו גם לצפון אפריקה וספרד. בצרפת המוסלמים נבלמו והיה גם מאבק מול הביזנטים במזרח. התופעה המוסלמית היא מדהימה. תוך כמה דורות התפתחה לא רק אימפריה ענקית, ואמצעים תשתיים מפותחים, אלא גם עולה תרבות שלמה חדשה. אנו מדברים על המאות ה-7 עד 11, בהן האסלאם יצר המצאות בתחומי המדע, ספרות, אדריכלות וכו'. אמרת קדמה אמרת אסלאם. אין ספק שלאסלאם יש תרומות אדירות לעולמנו מבחינה רעיונית, תרבותית. בעולם היום יש אנשים שאומרים שיש ציוויליזציות(תרבויות רחבות) טהורות- יהדות טהורה, בודהיזם טהור וכו'. אולם זה לא עובד ככה. אין ציוויליזציות טהורות, כל תרבות מושפעת מתרבות אחרת. גם היהדות השפיעה על תרבויות אחרות והושפעה מהן. האסלאם הושפע מהיהדות, הנצרות וגם מטקסים פגאניים. המחשבה המוסלמית היא מאוד חשובה והשפיעה על היהדות והנצרות. 
התפיסה הפוליטית של האסלאם
כמה מילים על התפיסות המוסלמיות מבחינה פוליטית. יש הבדל חד בין המקום של הפוליטיקה בנצרות לבין האסלאם. מהבחינה הזו האסלאם והיהדות קרובים זה לזה: 
· באסלאם יש רק אלוהים אחד, אין את השילוש הקדוש. ברור שאין עבודת אלילים. 
· האסלאם כמו ביהדות נותן משקל גדול לעשייה, לפרקטיקה, ולא רק לחוויה הפנימית (בניגוד לפאולוס). יש מצוות מעשיות. 
· האסלאם היא דת ציבורית כמו היהדות ולא רק דת פרטית כמו הנצרות. הפן הציבורי מאוד חשוב לאסלאם- יש את מצוות החאג'- עלייה לרגל שזו מצווה ציבורית, מצוות הצדקה שיש לה מימד ציבורי כופה, לתפילה במסגד יש מימד ציבורי. 
הפן הציבורי הוא גם פן פוליטי. בדומה ליהדות יש משקל מאוד גדול לדמויות פוליטיות. דמות העל באסלאם הוא מוחמד, שהוא שילוב בין מנהיג דתי רוחני ומנהיג פוליטי- הקים את הקיסרות המוסלמית. בדיוק כמו משה ביהדות שהיה נביא והניח את התשתית למדינה יהודית. האידיאל באסלאם הוא החיבור בין דת לפוליטיקה כמו ביהדות. זו נק' מאוד חשובה. הנצרות הקתולית מתדרדרת לעימות בין 2 חרבות, ואילו באסלאם כמו ביהדות יש אידיאל הרמוני בין דת לפוליטיקה. הח'ליף הוא מנהיג דתי ומנהיג פוליטי. לכן, אין סיכוי שבאסלאם תהיה הפרדה בין דת למדינה. הפרדה כזו היא אנטי מוסלמית בעליל. 
שאלה- העם היהודי הוא עם ולכן החיבור הזה יותר ברור לנו. מה לגבי האסלאם? האסלאם נועד להיות מלכתחילה אומת האסלאם, אומה בעלת מאפיינים פוליטיים. לא כמדינה או עם אחד, אלא כאומה-קיסרות פוליטית גדולה אחת. לימים, כשתתפתח התופעה הלאומית המודרנית באירופה במאה ה-19, המערב ייבא גם את תפיסת הלאומיות לתוך מרחבים מוסלמיים. כשקמו התנועות האנטי קולוניאליות בחברות מוסלמיות הן נלחמו כדי לקיים לאומיות מדינית ולא לאומיות מוסלמית- כך קרה למשל באלג'יריה, אינדונזיה, טורקיה. המכנה המשותף הוא לאומי ולא דתי. זו תופעה שמאפיינת במאה ה-20 את כל החברות המוסלמיות שבאו במגע עם הקולוניאליזם. היום יש התעוררות של גל מוסלמי של תנועות מוסלמיות כשהכיוון המובהק הוא מוסלמי (כמו בסוריה ומצרים) שחולקות על המכנה המשותף הלאומי. הם רוצים לחזור בחזרה לרעיון המקורי שהמרכז יהיה דת האסלאם- שתהיה אומת האסלאם. 
הפילוסופיה המוסלמית- מה שקרה באסלאם לראשונה לפני שזה קרה במקומות אחרים זה שנוצר זרם רעיוני במאה ה-9 לספירה- נוצרה חשיפה לטקסטים יווניים של אפלטון, אריסטו. עלתה השאלה- האם אדם יכול להיות גם דתי וגם פילוסוף? כאן האסלאם מציג את השאלה במלוא חריפותה- התגלות ותבונה- האם הן שילוב, האם הן סתירה? על זה היו מחלוקות גדולות באסלאם בין זרמים שונים. חלק אמרו שיש סתירה וחלק אמרו שאין סתירה. הוויכוח יצר קבוצה של פילוסופים חשובים- אבן סינה, אלפראבי, אבן רושט. כולם העמידו משנות שונות בשאלה זו והפכו את זה לדיון רציני. אבן סינה נתן יותר מקום לפן של החוויה, מאוד השפיע על ר' יהודה הלוי בספר הכוזרים. אלפראבי אמר שצריך להבין את התבונה דרך הפילוסופיה היוונית. אבן רושט בכלל טען שיש 2 מסלולים מקבילים- מסלול ההתגלות ומסלול התבונה. בכל מקרה, עצם העיסוק והרצון להבין את כתבי הקודש בצורה פילוסופית יצר תשתית למחשבתו של הרמב"ם. 
הרמב"ם
ללא ספק הדמות המרכזית במחשבה הפוליטית היהודית. נעסוק ברמב"ם ב-2 כובעים- א. להבין את המשנה אשל אקבינאס. ב. כדמות מרכזית במחשבה המדינית היהודית. 
חי במאה ה-11, אין ספק שמדובר בדמות הרעיונית החשובה ביהדות באלף השנים האחרונות. השפעתו ב-3 תחומים שבהם עסק- הניח תשתית לפירוש המשנה, כתביו בהלכה שבמרכזם 14 הספרים שלו- משנה לתורה, וכתביו הפילוסופיים שהחשוב בהם הוא מורה נבוכים אותו כתב בשלהי חייו. זהו החיבור הפילוסופי הכי חשוב שנכתב ביהדות אי פעם כל ההיבטים הללו ביחד מראים שמדובר באדם ענק.
אין ספק שמשני העולמות- הצד ההלכתי והצד הפילוסופי- הוא תרם יותר לצד ההלכתי. הרמב"ם הוגה מורכב, בעל ידע פנומנלי כמעט בכל תחום. הוא הכיר את כל כתבי היהודים בצורה טוטאלית, הכיר כתבים פילוסופיים שהיו בעולם האסלאם, הכיר את עולם המדעים. ניתן להגדירו לא רק כהוגה יהודי אלא גם כהוגה מוסלמי בגלל שהוא הושפע רבות מהאסלאם. יש גם סתירות בדברים שהוא אומר- גם בין הספר משנה תורה למורה נבוכים, וגם בתוך מורה נבוכים עצמו. הוא עשה זאת כדי שרק מי שצריך להבין יבין, וזה מעלה שאלות על מה באמת הוא האמין. למשל, לא ברור האם הרמב"ם האמין בתחיית המתים (למרות שהוא כתב שמי שמאמין בתחיית המתים הוא כופר). חלק מהאנשים ששמעו את הרמב"ם שמרו פחות מבחינה הלכתית וזה חלק מהביקורת כנגדו. כן ניתן לומר שהדרך שהרמב"ם מציע לאדם הדתי ברמה הגבוהה רחוקה מהדרך המקובלת בציבור הדתי, הוא יותר חתרני. 
הרמב"ם גדל בספרד במשפחה רבנית, אביו היה חכם רבינו מימון, הוא למד אצל אבן ניגש שהיה תלמידו של הרי"ף. רבי יצחק אלפסי (הרי"ף) מאוד השפיע על הרמב"ם, ועל העיסוק בהלכה למעשה. 
במאות ה-11,10 היו 3 צירים מרכזיים ביהדות: יהדות אשכנז בגרמניה- רבנו גרשום, יהדות בבל- רבינו האי גאון, בספרד- הרי"ף. זה היה בתקופת המעבר בין הגאונים לראשונים. 
הרמב"ם בא מאסכולה מרכזית בהלכה, הוא ומשפחתו נרדפו ע"י פנאטים מוסלמים וברחו לתוניס בצפון אפריקה. בסופו של דבר הוא הגיע למצרים. מצרים במאה ה-12 הפכה לגורם יותר משמעותי, שהייתה תחת שלטונו של צלאח א-דין. הרמב"ם עשה הסכם עם אחיו שאחיו יפרנס אותו הרמב"ם ילמד תורה. אחיו מת והרמב"ם היה צריך כעת לפרנס 2 משפחות. הוא הקדיש את רוב זמנו לעיסוק ברפואה. הוא היה רופא של הבן של המלך, הוא עסק בעיקר בגניקולוגיה ומחלות מין. התחום הייחודי שהרמב"ם פיתח היה רפואה מונעת. בקהיר הרמב"ם טיפל באנשים הפשוטים עד הערב. 
הדבר המעניין- בריאות הגוף לדעת הרמב"ם היא עניין של מצווה ועבירות. אם אדם לא מקפיד שהגוף יהיה בריא, הוא לא עובד את אלוהים. אלוהים רוצה שהגוף יהיה בריא כדי שיוכל לעבוד את אלוהים. 
הרמב"ם במשנה תורה מנסה לשרטט דרך מאוד ייחודית שאף אחד לא חזר עליה אחריו. דרך זו מאוד חשובה מבחינה פילוסופית. הרמב"ם ראה עצמו בפרמטרים משיחיים, הוא ידע מה הוא שווה. יחד עם זאת הוא היה צנוע ועניו. הוא ראה עצמו כמו רבי יהודה הנשיא והשווה את עבודתו לעבודת כתיבת המשנה. רבי יהודה הנשיא כתב בכתיבה שיטתית ומסודרת, כמו בעולם היווני. הצורה יוונית, התוכן יהודי. התלמוד הרס את הסדר השיטתי של המשנה. הרמב"ם הלך בעקבות רבי יהודה הנשיא וכתב בצורה שיטתית. הרמב"ם כתב את הספר כדי שלא יהיה צורך בהרבה ספרים כי הכל יהיה מסודר, אך בפועל כתבו ספרים על הספר שלו. 
הרמב"ם אמר שהדבר הכי חשוב הוא לעסוק בשאלות הגדולות ביותר- מעשה בראשית ומעשה מרכבה (לעומת רוב הרבנים שחשבו שפלפולים זה הדבר הכי חשוב). מהבחינה הזו יש קשר עמוק בין משנה תורה למורה נבוכים, כי הפן הפילוסופי מאוד חשוב לו. המשנה תורה עוסק בכל השאלות. הרמב"ם במשנה תורה לא כותב רק הלכות על היהודים בגלות, אלא כותב גם על מדינה יהודית עצמאית. אף חיבור לא עסק בכך. הוא כמובן לא חשב על אופציה של מדינה יהודית חילונית. הוא פותח את משנה תורה בשאלות הכי משמעותיות מבחינת הפילוסופיה של האלוהות. כלומר יש חשיבה פילוסופית יוונית שיטתית בחיבור הכי חשוב שהתחבר ביהדות אי פעם (במשנה תורה). לכן היו וויכוחים מאוד גדולים על המשנה תורה בעצמו. מי שרוצה להבין את המחשבה של הרמב"ם צריך לערוך השוואה בין משנה תורה למורה נבוכים. 
הספר "מורה נבוכים" של הרמב"ם
הנקודה העיקרית- הרמב"ם מאמין שהתגלות ופילוסופיה לא סותרים זה את זה, להפך. הדרך הטובה להגיע לעבודת האלוהים היא בתבונה. באלוהים אין שום דבר גשמי. הוא אומר שחייבים ללמד את העם שאלוהים הוא הוויה מופשטת. 
נקודה שניה- אם יש סתירה בין מה שכתוב בטקסט המקראי לבין ההיגיון הפילוסופי הברור והחד, צריך לקרוא מחדש את הטקסט. אלוהים לא יכול לתת טקסט שסותר את ההיגיון, כי הוא התבוניות המוחלטת. כנראה שהטקסט נכתב בצורה שנראית לא הגיונית למטרות חינוכיות. צריך לראות את הדברים בצורה אלגורית, כמשל. אם מסופר שהנחש דיבר עם חווה ופיתה אותה- איך יכול להיות שהנחש דיבר? זהו סיפור אלגורי שמטרתו ללמד רעיון. הנחש=כוח הדמיון שמתעתע באדם. סיפור על מלאכים שבאו לבקר את אברהם- ברור שלא מדובר במלאכים, כל זה היה חלק מחלום שחלם אברהם. אולם אלגוריה יכול להיות מכשיר קיצוני- אפשר להגיד על כל דבר שהוא אלגוריה. דוגמה נוספת- מלחמה של יהושע מול 31 מלכי כנען. בשיא המלחמה יהושע עוצר את תזוזת השמש. האם הוא יכול לעצור את הטבע? בנוסף, -זה אומר שהשמש מסתובבת סביב כדור הארץ. הרמב"ם האמין שהארץ אכן במרכז ולכן לא הייתה לו בעיה דתית. למרות זאת הייתה בעיה אחרת- הוא מאמין במשפט- "עולם כמנהגו נוהג" (המקור בחז"ל). הטבע מתנהג בצורה של חוקי הטבע. איך יהושע עצר את השמש? התשובה של הרמב"ם- כשאתה נלחם במלחמה אדירה כל שנייה נראית לך נצח. יהושע מתאר תחושה שהשמש לא זזה. אבל זו רק תחושה חווייתית אישית שלו. 
עולה השאלה- מה לגבי הניסים הגדולים בתורה (למשל קריעת ים סוף)? הרמב"ם לא סגור בתשובותיו לעניין זה, אי אפשר לומר מה הוא חושב. ברור שמבחינת הרמב"ם, התפיסה לפיה יש הרבה ניסים בעולם, הרמב"ם לא קונה זאת. דברים מתנהלים לפי 2 דברים- א. חוקי הטבע. ב. בחירה אנושית. אלוהים יצר את הטבע ויצר את האדם. לכן, כל מה שיקרה גם דרך הטבע וגם דרך האדם נעשה ע"י אלוהים. 
אחת הבעיות הגדולות בעולם הדתי היא התיאודיציה- הצגת העוולות שאלוהים מאפשר התרחשותן. הניסוח של אליהו- מדוע צדיק ורע לו ורשע וטוב לו? הרמב"ם אומר- יהודי צדיק נכנס לרכב, מולו מגיע רכב ובו פושע, הייתה התנגשות. הרשע ניצל בנס והיהודי וכל משפחתו נהרגה. איפה אלוהים במקרה כזה? למה אלוהים מאפשר רצח עם? תשובה אפשרית- יש דברים שלא ניתן לתת להם תשובות, אי אפשר להבין את דרכו של אלוהים. תשובה אחרת- בלעדי השואה לא הייתה קמה מדינה יהודית. תשובה שלישית- השואה הגיעה בגלל שהיהודים התבוללו. 
הרמב"ם אומר- אלוהים נתן לאדם יכולת בחירה. האדם יכול לפעול בצורה תבונית או בצורה שאינה תבונית. כשאדם לא פועל בצורה רציונלית הוא מורד באלוהים- אפילו לדבר בפלאפון בזמן נהיגה זה נקרא למרוד באלוהים. 
יש אמירה של חז"ל- הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים. יראת שמים ניתנה לאדם. אמירה אחרת- הכל בידי שמים חוץ מצינים פחים. צינים פחים= תנאי מזג אוויר. אם אדם יוצא בלבוש קצר ביום חורפי ומת זו אשמתו. 
התפיסה של הרמב"ם-האדם אחראי על הבחירה שלו, לא הכל בידי שמים. מלחמות ותאונות רובן באשמת האדם. זו הסתכלות פילוסופית. הרמב"ם הרחיב מאוד את המושג יראת שמים.  
המחשבה המדינית של הרמב"ם
הוא משלב בין היבטים יהודיים ליווניים. יש ערך חשוב לפוליטיקה. הרמב"ם הוא מונרכיסט, מאמין בשלטון של מלך. אם אין שלטון של בעל בית אחד יש אנרכיה. כמו שיש ראש לאיברים של הגוף כך צריך שיהיה מלך שיללוט על החברה. יש בו משהו פסימי בהסתכלות על האדם הרגיל- טוב שיש מלך. האידיאל מבחינתו ביהדות הוא מונרכיסטי מלוכני. הוא אומר שיש מצוות עשה למנות מלך, רק שהמלך לא יכול לעשות כל מה שהוא רוצה. למשל, אם המלך מצווה לעבור על התורה אסור לשמוע למה שהוא אומר. מצד שני, אם המלך לשם תיקון העולם פועל בניגוד לתורה, אז זה מותר. יש לו סמכות לנקוט בהוראת שעה בשם תיקון העולם, וזה בניגוד למה שהתורה אומרת. יש כאן עמדה מאוזנת. אם נשליך את הרמב"ם להיום- מצד אחד אפשר לומר שאסור לפנות התנחלות כי זה נגד תורה, ומצד שני מותר לפנות התנחלויות כי זו הוראת שעה. 
מהי מטרת המדינה לפי הרמב"ם? 
כוונת כל התורה שני דברים- 
א. תקינות הנפש. תהיה בכך שתושגנה להמון דיעות נכונות כפי יכולתן. [הערה- האידיאל של הרמב"ם מזכיר את משל המערה של אפלטון]. הרבה מהדברים הדברים שבתנ"ך מובאים כמשל, כי ההמון יבין רק את הצורה האלגורית. ההמון לא יבין צורה פילוסופית מופשטת. האידיאל הוא תיקון הנפש. 
ב. תקינות הגוף. כמו שבאינדיבידואל נפש בריאה בגוף בריא, כך גם בחברה. איך יוצרים חברה שיש בה תיקון גוף? יש שתי דרכים- 1. אכיפה. עבריין ייענש ולא יפרק את הסדר החברתי. 2. חינוך. יש לפעול בשתי הזרועות, אכיפה וחינוך. כך ניתן לתקן את הגוף. 
מה יותר חשוב? תיקון הנפש (הדיעות הנכונות שהציבור צריך להגיע) או תיקון הגוף (המעשים המוסריים שצריך לעשות)- משתי המטרות האלה יש עדיפות לתיקון הנפש מבחינת התכלית. קודם כל צריך להגיע לתיקון הגוף מבחינה כרונולוגית אך התכלית היא להגיע בסופו של דבר לתיקון הנפש. התורה משקיעה יותר אנרגיה בתיקון הגוף- כלומר יש לנהוג במעשים מוסריים. 
אם נשליך זאת להיום, המדינה יהודית נבחנת קודם כל בהתאם לתיקון הגוף שלה. הגוף החברתי במידה רבה פגום- פערים כלכליים, שחיתות, אלימות, בוטות וכו'. אבל התכלית היא עבודת האלוהים. 
איך אפשר להבין בין תורה דתית לחוקה מדינית? בחוקה מדינית אין פן של תיקון הנפש. 
תומס אקבינאס
1225-1274. ההוגה הנוצרי הכי חשוב בימי הביניים, עד היום. חיבר מס' חיבורים, הידוע נקרא "סומה תאולוגיה". הוא היה פרופ' לתיאולוגיה בפריז, נזיר דומיניקני. עסק בשאלות אינטלקטואליות. הדומיניקנים עוסקים רבות בהוראה ומחקר. אקבינס היה מורה וותיק, בא ממשפחה אריסטוקרטית באיטליה מהכפר אקבינאס, הפך לדמות מאוד מקובלת כבר בימיו כפילוסוף. אקבינס מאחד את שני העולמות- התגלות עם תבונה. אלוהים הוא התבוניות הנצחית, כל הדרך להבין את כתבי הקודש מחייבת חשיבה רציונלית. 
הסוגיה הפוליטית במשנתו- אקבינס הושפע מאוד מכתבי הרמב"ם. הוא והרמב"ם חותרים להרמוניה בין דת למדינה. יחד עם זאת, אקבינס שונה ממנו בכך שאקבינאס לא מחפש הרמוניה באישיות אחת, אלא מחפש הרמוניה בשתי רשויות. 
מה קורה כאשר החיבור בין דת ומדינה לא עובד? אקבינס כמו הרמב"ם מאמין בשלטון של המלך. מה קורה אם המלך מתנהג בעריצות? או מורד בדת? אקבינס מפתח תפיסה שהמלך צריך לשרת את טובת הציבור והוא מבטא הסכמה של הציבור. אם המלך פוגע בעם אז יש סתירת בדבריו. בסופו של דבר אקבינס אומר שיש מצבים קיצוניים שבהם מותר למרוד במלך. המהלך הזה יהפוך לחשוב מאוד במחשבה הדמוקרטית בהמשך. 
אם המלך יוצא כנגד החוק הדתי נגד הכניסה- הטענה היא שאקבינס יענה כמיטב יכולתו לא להגיע לעימות. אם יש אפשרויות לפרשנויות שונות עדיף לא להתמודד מול המלך. כאן אקבינס שונה מאוגוסטינוס. אוגוסטינוס רואה את המדינה כסוג של שירותים. המדינה היא סמל של קין, יש בה את חותם החטא. אקבינס רואה גם את האדם טוב יותר ואת המדינה בצורה טובה יותר. ההסתכלות שלו היא פחות פסימית. זה מביא אותו למסקנה שאין צורך טוטלי במדינה רק לצורך התמודדות עם רוע. הוא רואה בפוליטיקה ערך ולא רק הכרח. היא יכולה לחנך ולגרום לאדם להיות טוב יותר. יש הרבה דברים טובים במדינה. לכן עדיף לבחור בפירושים שימנעו עימות בין דת למדינה. 
מה קורה אם המדינה מורדת בדת ואין אפשרות להתחמק מקונפליקט? במקרה זה הדת עולה על המדינה, כמו אצל הרמב"ם. 
אקבינס מפתח משנה מרתקת המדברת על כך שיש היררכיה של חוקים. החוק העליון זה החוק הנצחי- מזוהה עם תבונתו של אלוהים כפי שהיא מתבטאת בכל ההוויה. מתחת לחוק הטבעי יש את העולם של בני האדם. יש את החוק הטבעי, מתחת יש את החוק ההתגלותי (האלוהי), ומתחת יש את החוק האנושי. החוק הטבעי אצל בני אדם זה לממש את הפוטנציאל התבוני, אם הם יממשו אותו הם יתנהגו בצורה מוסרית (הושפע מסוקרטס שאמר- מי שמיודע את הטוב לא עושה את הרע). זהו חוק אוניברסלי, חוק הטבע (למשל ברור שאסור לרצוח, לאנוס וכו'). החוק ההתגלותי הוא החוק האלוהי, שהתגלה לבני האדם. ביהדות זה התגלות למשה במעמד הר סיני. החוק ההתגלותי הוא לבני אדם מסוימים במקום מסוים, יש כאן משהו פרטיקולרי ולא אוניברסלי. ברגע שאתה מאמין שישו היה בו פן אלוהי, אז צריך לציין לחוק ההתגלותי. לא יכולה להיות סתירה בין החוק ההתגלותי לחוק הטבעי, אם נראה שיש סתירה אז צריך לפרש מחדש את החוק ההתגלותי. 
החוק הכי נמוך הוא החוק האנושי- החוק שבני אדם מחוקקים לעצמם. הסופיסטים קראו לזה נומוס. כלומר, יכול להיות מצב שהחוק האנושי יסתור את החוק ההתגלותי או את חוק הטבע. במקרה של סתירה נעדיף את החוק העליון יותר. 
אם נשליך זאת להיום- אם הכנסת תחוקק חוק לפיו מבצעים טרנספר לערבים לירדן, אסור יהיה לציית לחוק בגלל שהוא סותר את חוק הטבע. 
אם כן, אקבינס מונרכיסט, מתון, חותר לחשיבה אוניברסלית, מחפש הרמוניה בין דת לפוליטיקה, במקרה של קונפליקט יעדיף את הדת. 
מרסיליו מפדואה
מרסיליו (מאה 14), לעומת אקבינס, מפתח תפיסה הרבה יותר רדיקלית. הוא כותב ב-1324 את הספר "מגן השלום". הוא עושה הבחנה מעניינת- יש את התחום הדתי ויש את התחום הארצי הפוליטי. אין ספק שהתחום הדתי יותר חשוב כי הוא עוסק בנפש הנצחית. על פניו הדת מנצחת את המדינה אבל כאן בא הטוויסט. הוא אומר שאנשי הדת לא צריכים לעסוק בעניינים הארציים. בעניינים הארציים צריך לעסוק המלך. זו תפיסה שביום יום מאוד מחלישה את הדת, והכנסייה הבינה את זה. לימים, מתפיסה זו אפשר להגיע להפרדה בין דת למדינה. הדת תעסוק בגאולת הנפש והמדינה תעסוק בעניינים הארציים. אקבינס לעומתו אמר שצריכה להיות הרמוניה בין דת למדינה. מרסיליו לעומת זאת יתמוך רק בצד של המדינה בעניינים ארציים וזה מאוד מחליש את הכנסייה. זה השפיע מאוד על ימי הרנסאנס. 
הרנסאנס הוא תקופה שנתפסה בקרב אנשים שחיו באותו זמן כתקופה של פריחה, התחדשות. התקופה הייתה במאות 14-16, התחילה באיטליה. היא הייתה מקום שהייתה בו פריחה תרבותית כתוצאה מפריחה כלכלית. מעמד הסוחרים היה חזק, איטליה הייתה ציר חזק במשפט. התפתחה יצירתיות גדולה, זה התחיל בתחומי האמנות- ציור, פיסול וכו'. החידוש היה שהסתכלו הרבה על חוקים ארציים. בני האדם היו דמויות גשמיות מאוד באמנות. הפן הארצי מאוד התחזק. זה התחיל באיטליה והגיע לצפון אירופה ואנגליה. הרנסאנס העמיד במרכז את האדם וגדולתו. מכאן עלה בפרק זמן של מאות שנים פוטנציאל לסדרת מהפכות שבמרכזן היצירתיות האנושית- קודם כל המהפכה האסטרונומית שאומרת שהשמש במרכז, לאחר מכן המהפכה הגיאוגרפית- יציאה לגלות את העולם החדש, המהפכה המדעית, המהפכה הפילוסופית כשאביה הוא דיקרט שאמר- "אני חושב משמע אני קיים". בסופו של דבר מגיעים במאה ה-18 למהפכה החברתית- אסכולות שרצו לשנות את החברה מבחינה פוליטית, לאחר מכן עידן המהפכות (הצרפתית, האמריקנית). המשותף לכל המהפכות הוא ההומניזם- העמדת האדם במרכז. יש בהומניזם משהו חילוני בגלל שהאדם במרכז. ההומניזם יכול להתבטא בשתי צורות:
א. מקום אינדיבידואלי- האדם כפרט. מחליש את האמונה בכנסייה בגלל הסקרנות של האדם. 
ב. מקום קולקטיבי- האדם כקהילה. חשוב הלאום, המדינה, החלשת מקום הכנסייה. 
שיעור 12: 22.5.11
המשנה של ניקולו מקיאוולי [למבחן צריך לקרוא גם את החומר על המקראה] 
מקיאוולי הוא ללא ספק אחד ההוגים המרתקים ביותר, המקוריים ביותר והחדשניים ביותר שפעלו בתחום המחשבה המדינית אי פעם. הוא חי בתקופת הרנסאנס, חי ב-1527-1469, חי בפירנצה. מקיאוולי היה בן למשפחה אריסטוקרטית נמוכה. פירנצה הייתה רפובליקה בבסיסה- קבוצה של משפחות שניהלו את המדינות עם השתתפות הציבור. הייתה משפחה חזקה שניהלה את עניני פירנצה, משפחת מדיצ'י. בחלק האחרון של חייו של ראש המשפחה עלתה עוד דמות חזקה בפירנצה, נזיר דתי מאוד קיצוני בעמדותיו- סוונרולה- הוא הטיף למאבק בכנסייה שהייתה מאוד מושחתת, הוא הטיף לחיים של סיגוף דתי והיווה איום על האריסטוקרטיה ועל האפיפיור. בתקופה הזו, תחילת שנות ה-90 של המאה ה-15, האפיפיור ששלט ברומא היה ידוע לשמצה- אלכסנדר ה-6. השלטון שלו היה מאוד מושחת, הוא בא ממשפחת בורג'יה. הוא היה אדם פרוץ ושטוף בהנאות מיניות. נולדו לו ילדים מהפילגש שלו (שהייתה נשואה לאחר) בתקופה שהוא היה קרדינל. כולם ידעו שמדובר בילדים שלו, הוא הכיר בהם. שני הידועים הם צ'זרו בורג'יה ואחותו לוקרציה בורג'יה. זה מאוד חשוב להבנת מקיאוולי, כי כשהוא כותב את הספר שלו הדמות המיידית עליה הוא חושב הוא צ'זרו בורג'יה, כנסיך הראוי. 
מקיאוולי היה איש מדינה, ב-1494 קמה רפוב' בפירנצה, בני מדיצ'י סולקו, סוונרולה הוצא להורג. עולה רפוב' שבה מקיאוולי היה מעין שר החוץ של פירנצה. דה פקטו הוא היה אדם מאוד משמעותי בתפקיד של יועץ לענייני מדינה ברפובליקה. מקיאוולי דרך התפקיד הזה בא במגע עם כל מה שזז באיטליה- נסיכים, רפובליקות, עם שגריר צרפת, נאפולי וכו'. הוא למד היטב להבין תהליכים מדיניים. לאסונו של מקיאוולי כשהרפוב' נפלה וחזרו המדיצ'ים מקיאוולי סולק כלא נאמן, אסרו ועינו אותו. בסוף שחררו אותו. מקיאוולי התחיל את תקופת הגלות שלו- 15 השנים האחרונות בחייו. הוא הפך לאדם מתבודד, כתב כתבים ולמד. הוא כתב כמה חיבורים חשובים, 2 הספרים החשובים ביותר הם "הנסיך"- הספר הפופולרי ביותר בספרי המחשבה המדינית בהיסטוריה, והספר "הדיונים" (עיונים) על עשרת הספרים הראשונים של טיטוס. זה ספר שמתוכו הוא לומד על העולם הפוליטי ומה שקרה ברומא. 
ההבדלים בין 2 הספרים: הספר הנסיך ממוקד בנסיך אחד, בשלטון יחיד. לעומת זאת "העיונים" עוסק ברפוב' הרומאית ועוסק במשטר הרפובליקני, כיצד בונים שלטון רפובליקה (משטר שבו יש נציגות משמעותית לקבוצה נרחבת יחד עם מעורבות של כל הציבור). בעיונים הוא דן איך רומא הפכה לאימפריה והצליחה, הוא דן בה רק בתקופת הרפוב'. 
המכנה המשותף בין 2 הספרים: על פניו שני הספרים נראים שונים לגמרי, לכאורה זה מתאים לשני הוגים שונים. יש שטענו שבנסיך מקיאוולי לא כתב את מה שהוא מאמין, הוא כתב אותו עבור משפחת מדיצ'י כדי לקבל תפקיד. כשהתברר לו שזה לא עוזר לו הוא התאכזב והוציא את הפרצוף האמיתי הרפובליקני שלו. אבל ברור לנו שאי אפשר לפתח תפיסה כזו בצורה קיצונית- חלק מהתזות של מקיאוולי התשתית שלהן הונחה בהנסיך. ברור שהרבה דברים בנסיך הוא התכוון אליהם- הוא כתב על משה, צ'זרו בורג'יה ואחרים- רואים שהוא התלהב מגיבורים יחידים. אז מה קורה כאן? רבים במחקר אומרים שבהנחות הבסיסיות של מקיאוולי השאלה אם יהיה שליט אחד או שלטון רוב היא פחות חשובה. יותר חשוב איך תתנהל המדינה. אבל, יש הבדל. מקיאוולי חושב שכדי לבנות מדינה צריך נסיך, זה נדרש בשלב ההיווצרות של המדינה. מדינה לא יכולה לצמוח בלי נסיך עם חזון אמיתי שיניח תשתית למדינה. אחר כך, לטווח ארוך, עדיפה רפוב' שמחנכת ציבור רחב של אזרחים לסגולות אזרחיות, מעורבות אזרחית, אקטיביות. עדיפה רפוב' כי היא הרבה יותר יציבה משלטון של אדם אחד. מקיאוולי לא מקדש צורת משטר מסויימת באופן מוחלט, אלא הוא בודק את היעילות שלה בהתאם לתקופה! 
מה מלמד אותנו מקיאוולי? הוגים הם בני זמנם. מקיאוולי רואה איטליה מסוכסכת עם הרבה שחיתות, תככים ורציחות. מה שהוא רואה משפיע על מה שהוא חושב. מה שהוא רואה יכול להשפיע ב-2 צורות- 
א. מה שאני רואה זה בדיוק ההפך ממה שאני רוצה שיהיה, חזון אוטופי אופטימי. 
ב. זו הדרך של מקיאוולי, דרך יותר שמרנית- אני מושפע ממה שאני רואה ואני חושב שזה מה שתמיד יש, אבל במינונים. לכן, אני צריך לראות איך אפשר לנסות לשפר את המציאות, אבל לא לבנות עולם חדש כי אין סיכוי שזה יקרה. הראייה הזו, בניגוד לראשונה, היא פסימית-ריאלית. אין ספק שמקיאוולי פסימי באשר לטבע האדם. מקיאוולי הוא איש הרנסנס, אבל גם תומס מור הוא איש הרנסנס, שניהם כותבים באותו זמן 2 חיבורים מנוגדים לגמרי. מקיאוולי אומר שטבע האדם הוא רע באופן בסיסי, אי אפשר להפוך אותם לטובים במובן המלא של המושג. מקיאוולי בגלל התפיסה הפסימית ותקיפת הכנסייה הפך לדמות מושמצת. הפכו אותו ליותר גרוע ממה שהוא באמת. העובדה שהחיבור של מקיאוולי מאוד רלוונטית היום יותר מהחיבור של מור מראה עד כמה הוא חשוב. אפשר להגיד שהוא רלוונטי היום כמו שייקספיר שהיה בן זמנו. זה בגלל שהוא נוגע במשהו מאוד עמוק, בטבע האדם.  
הבחנה נוספת- הוגים שמרנים שונים מהוגים ליברלים הרבה פעמים בכך שטבע האדם לא משתנה. מי שהניח לזה תשתית בכתיבה האנושית היה טוקידידס, היסטוריון יווני. הוא אומר שהוא כותב לדורות, כי טבע האדם הוא אותו טבע. לכן מי שילמד את החיבור, יוכל ללמוד ממנו לקחים שיעזרו לו בעתיד. מקיאוולי חושב בדיוק אותו דבר. 
צורת המחשבה של מקיאוולי רלוונטית גם כיום. הפקת לקחים מההיסטוריה יכולה לגרום לנו להתנהג אחרת. לדוגמה- המיתוס שבית שני נחרב בגלל שנאת חינם הוא בסה"כ מיתוס. אירועים היסטוריים שהופכים למיתיים משפיעים עלינו- המרצה לא רואה מצב שכיום תתרחש מלחמת אחים. הסיבה העיקרית לכך היא בגלל המיתוס של בית שני, שהוא חזק בתודעה. לקח מההיסטוריה הוא בפירוש משמעותי, הוא יכול לגרום לנו להתנהג אחרת. דוגמה נוספת- בזמן ההתנתקות מחנה הימין לא הלך לאותו מקום שבו היו הימנים בתקופה לפני רצח רבין, בגלל שהם הפיקו לקח. 
הנחת העבודה של מקיאוולי- לבני האדם יש יצרים חזקים- יש בהם רצון לפגוע, להילחם, לשקר וכו'. זה חלק מלהיות אדם. מכיוון שכך, כשבאים לבנות את הדרך הפוליטית המתאימה, צריך להתחשב באופיו של האדם. הוא אומר- אני לא מדבר על העולם כמו שהוא צריך להיות, אלא לפי איך שהעולם בפועל. זה יסוד היסודות בניתוח הפוליטי של מקיאוולי. הוא מוכר כאבי גישת הריאליזם בפוליטיקה. זו גישה רצינית ביותר במדעי המדינה כיום. 
על בסיס זה אומר מקיאוולי- נסיך צריך להיבחן בהתאם לשאלה- כמה הוא מחזק את כוח המדינה שלו? כאן יש מונח מאוד חשוב בפוליטיקה- עוצמה. אין פוליטיקה בלי חתירה לעוצמה. ניטשה לימים יגיד שאין חיים אנושיים ללא חתירה לעוצמה. לפי מקיאוולי נסיך צריך לחתור לעוצמה- גם של עצמו וגם של מדינתו. העוצמה שלו היא אמצעי לעוצמת המדינה. מצד שני, למה לחתור לגדולת המדינה? מה מניע אותנו בחיים? לבני אדם מרגע שנולדו יש גזר דין מוות. השאלה היא מתי זה יקרה. אם כך לשם מה אתה חי? אפשר לדבר על תכליות שונות- תבונה (אריסטו), עבודת אלוהים (הרמב"ם). לפי מקיאוולי, אנשים בעלי ערך חותרים לגדולה, להשאיר את רישומם על ההיסטוריה ובכך להישאר נצחיים. בני אדם, לפי מקיאוולי, מונעים מסיבות תועלתניות של צבירת כוח.  
סמל מושגים שמלווה את כל הכתיבה של מקיאוולי- virtue מול fortune. וירטו- סגולה ציבורית. פורטונה- אלת המזל. מקיאוולי הוא שוביניסט במונחים של היום- הפורטונה היא אישה. אישה היא רגשית, מניפולטיבית. הוירטו הוא הגבר הרציני עם הסגולות הגבריות- גבורה, נחישות, אינטלקטואליות. בסופו של דבר הפורטונה תמיד מנצחת גם אצל מקיאוולי. השאלה היא כמה זמן הוירטו מצליח לתפקד. האם הוא מצליח לעבוד במשך מאות שנים זה מדהים. מעל הכל- האם הוירטו ישאיר חותם בתודעה? למשל, רומא השאירה חותם בהיסטוריה והיא מהווה סמל מבחינתו. כל מנהיג רוצה להשאיר חותם על ההיסטוריה, כמו רבין ונתניהו. 
מתוך ההנחה הבסיסית הזו, צריך לעשות הבחנה חדה וברורה בין המישור הפרטי לבין המישור הציבורי. יש דברים שצריך שיהיה בשניהם- קסם, כישרון וכו'. אבל יש דברים שאני מצפה מאדם במישור הפרטי אבל אסור שיתנהג כך כשהוא מנהיג מדינה. הפער החד הזה הוא אנטי אפלטוני ואנטי סוקרטי בעליל. יש הבדל בין מוסר פרטי לבין וירטו. וירטו הוא סגולה במרחב הציבורי. למשל- בחיים הפרטיים רצון לעזור לזקנה זו סגולה ראויה. בשטח הציבורי הסגולה הציבורית הראויה היא נחישות, הקרבה, פטריאוטיזם, הרואיזם. והרבה פעמים גם שימוש מחושב במהלכים אנטי מוסריים בעליל. אם כדי לחזק את העוצמה של המדינה אני נדרש לאנוס אישה- אני חייב לאנוס אותה. אם אני לא אונס אותה- אסור שאני אהיה מנהיג. בחיים המוסריים ברור שאסור לאנוס, אבל אם האונס נעשה למטרות הפחדה למשל וזה ימנע שפיכות דמים- אז זה מוסרי כי זה משרת את טובת המדינה. למשל, לפי התפיסה של מקיאוולי, ארה"ב הוקמה על רצח עם של האינדיאנים. האם זה היה ראוי? כן כי זה היה הכרחי לטובת המדינה. דוגמה נוספת- מדינת ישראל מוכרת נשק לדיקטטורים באפריקה. הכסף מחזק את המדינה, זה נותן עבודה. האם זה ראוי לתת נשק לדיקטטורים? ברמה הפרטית בוודאי שלא. בתור מנהיג- זה ראוי כי אני דואג לטובת המדינה שלי. 
דוגמה- בן גוריון נתן פקודה לאנשי פלמ"ח לירות על אלטלנה. האם הפקודה ראויה? מבחינה מקוויאליטית ברור שכן, ואפילו היה חובה לירות. דוגמה נוספת- לפי התפיסה המקיאוולית, ביום שבו פרצה האינתיפאדה הראשונה היה צריך לירות בנשק חם ולהרוג ערבים. זה הדבר הנכון מבחינה מוסרית כי זה ימנע הרג גדול יותר בהמשך. כל זה בתנאי שהירי יכול לפתור את העניינים. חשוב להדגיש- מקיאוולי לא מדבר על הישרדותו של הנסיך. הוא רוצה נסיך שיבצר את כוחו למען המדינה. 
כמה נקודות במשנתו של מקיאוולי: 
פן אחד- המדינה צריכה להיות מעורבת בחינוך, לחנך על דמויות לאומיות. 
פן אחר, מאוד חשוב- כמו ששיקול מוסרי אישי אסור שיתערב בשיקולים פוליטיים, כך גם אסור לערב שיקולים דתיים. למקיאוולי יש 2 סוגים של דת- הדת שהייתה ברומא, והדת הקתולית בימיו. לדעתו הדת ברומא הייתה ראויה וכיום היא לא ראויה. רואים שהוא מבטא כיוון חילוני רנסנסי- מה שחשוב לו זה השימושים שאפשר לעשות בדת. הוא מסתכל על זה כמו סוציולוג- מה תרומת הדת לחיים הציבוריים ולא מה תרומת הדת לעבודת האלוהים. הנחת המוצא שלו היא שאנשים לא יכולים לחיות ללא דת, כי היא נותנת תשובות לשאלות. בני אדם חייבים מסגרת דתית. הם גם יכולים לקבל חינוך וערכים טובים דרך הדת. היא גורם חינוכי רב עוצמה. אפשר לקחת את הדת לטובת המדינה ואפשר לקחת אתה ולפעול בניגוד לצמחית המדינה. זה מה שמבחין בין דת ראויה לדת לא ראויה. המונח דת אזרחית- טבע אותו לראשונה רוסו בספרו האמנה החברתית בסוף המאה ה-18. במחקר האקדמי מי שפיתח דיון במושג זה הוא הסוציולוג האמריקני רוברט בלה. דת אזרחית= ההיבטים הציבוריים והפוליטיים שאפשר לקבל מהדת. אם הדת תחנך לאהבת האחר, זו תרומה של הדת. לפי מקיאוולי, אדם לא יכול להיות אתיאיסט מוצהר. לדעת המרצה האמריקנים לא יקבלו נשיא אתיאיסט. כל נאום משמעותי בשעה נדרשת חייב לפנות לאלוהים, זה חלק מהדת האזרחית האמריקנית. אלוהים הוא שחקן מרכזי בפוליטיקה האמריקנית. לפי מקיאוולי צריכים את הדת, אבל אסור שהיא תחליש את המדינה. הדת לכשעצמה לא מעניינת את מקיאוולי, מעניין אותו איך היא תעזור לחברה. אם היא עוזרת- היא דת טובה. אם היא מזיקה- היא דת רעה. התכלית היא גדולת המדינה. מה שמקדם את המדינה הוא ראוי. מה שקורה במדינת ישראל הוא נורא מבחינת מקיאוולי מבחינת העוצמה שיש לרבנים בפוליטיקה. הדמות הכי מקוויאליסטית שהייתה בישראל הוא ללא ספק בן גוריון- מנהיג חזק, חשוב לו לבצר את כוחו האישי ושל מפלגתו האישית כי זה מחזק את המדינה, חשוב לו ליצור מדינה עם גדולה. מצד שני אם צריך לוותר על שטחים לטובת המדינה- הוא מוכן לוותר. הוא התעלם משחיתות אישית אם זה מחזק את המפלגה שלו. הוא חשב שטובת מפא"י זה טובת המדינה. אמנם לא היו לו יצרים לצבור כסף אישי אבל היה לו רצון לכוח ועוצמה של המדינה. 
עמדה ביקורתית על מקיאוולי
העמדה הבסיסית המקיאווליסטית בעיני רבים היא בעייתית מבחינה מוסרית, וגם מבחינת המרצה, כי היא מאפשרת פגיעות קשות בערכו של האדם כאדם. לפי מקיאוולי- המטרה מקדשת את כל האמצעים. יש רבים שאומרים שצריכים להיות גבולות ומעצורים. צריך להיזהר מלפגוע בחפים מפשע, המטרה לא מקדשת את כל האמצעים. ככל שהעולם נהיה יותר דמוקרטי, התפיסה של מקיאוולי מתרסנת. ארה"ב לא תשתמש כיום בפצצה גרעינית אלא רק כפתרון אחרון למנוע השמדת המדינה, בניגוד למה שהיה ביפן. אולם כן אפשר לקבל את הגישה הזו באופן חלקי, במינון מסוים. 
השילוב בין אידיאלי לריאלי (מקיאוולי) תלוי בכמה דברים: 
· מידת האיום- ככל שאתה יותר מאוים אתה פחות מוסרי. 
· תלוי בנורמות תרבותיות באותו זמן- היום ארה"ב לא הייתה מטילה פצצת אטום על יפן. 
· עניין אידיאולוגי- ככל שאדם הוא יותר אידיאולוגי שמאלני, יותר ליברלי, הוא ייטה יותר למחוזות אידיאולוגיים. ככל שאדם יותר שמרני- הוא יהיה יותר ריאליסטי. 
תומס מור
חי בתחילת המאה -16, איש דת אנגלי, היה מאוד מקורב למלך הנרי ה-8. הנרי ה-8 הוא דמות היסטורית חשובה, הוביל את התהליך של ניתוק אנגליה מהכנסייה. הסיבה המיידית לכך הייתה שהוא רצה שהאפיפיור יכריז על אשתו ככזאת שלא הייתה ראויה לו, ושיכריז שהנישואים לא היו ראויים ואז הוא יוכל להתגרש. האפיפיור לא יכל לעשות זאת ולכן הוא החליט להתנתק והקים את הכנסייה האנגליקנית והעמיד עצמו בראשה. מאז המלך עומד בראש הכנסייה- גם היום. באנגליה אין הפרדה בין דת למדינה. זו דת שבבסיסה פרוטסטנטית. יד ימינו של הנרי היה תומס מור שהפך ללורד צ'נסלור, מעין ראש ממשלה. תומס מור היה אידיאליסט, איש דת, הוא אמר למלך שהוא לא יוכל לתמוך בו בצעד הזה של רדיפת הכנסייה והכמרים. תומס מור שילם על כך את המחיר היקר והלך לבית סוהר וראשו נערף. הוא לא הסכים לבגוד באמונתו הקתולית. מה שמעניין אצל תומס מור- לפני כל הסיפור הזה הוא פירסם את הספר "אוטופיה"- ביקורת קשה על אנגליה של ימיו, שהתחילה בתהליך של צמיחת משק פרטי, וכתוצאה מכך נוצרו פערים כלכליים גדולים. תומס מור מתקומם כנגד זה. הוא מספר על ספן שמגיע לאי. באי יש חוקים אוטופיים. מה שמאפיין את החברה האוטופית- יש שוויון כלכלי, הם עובדים את האדמה בהנאה, יש להם זמן לפנאי, לימוד, מותרות. אין עוני, לכן אין פשע. לדעתו הכל תלוי באנשים- הם יכולים להביא את גן העדן. זו תפיסה הפוכה לגמרי ממקיאוולי. צריך לשלב את מור בתוך זרם שלם ברנסנס- הרנסנס ההומניסטי שמחזק את גדולת האדם והפוטנציאל המוסרי שלו. מי שייצג את הזרם היה המלומד ההולנדי הרסמוס. הרסמוס הסתובב באירופה, הוא חולם על חזרה לערכים הקדומים של ישו, לפני שהכנסייה הושחתה- פשטות, אהבת האדם, חיים לפי כתבי הקודש. הרסמוס מטיף לחזרה נוצרית. הוא מאוד מאמין בפוטנציאל של האדם, מאמין בהומניות. זו תפיסה מנוגדת של הומניות לעומת מקיאוולי. 
לשיעור הבא- לקרוא על תומס הובס מהמקראה, זה יהיה למבחן. 
שיעור 13: 29.5.11
רפורמציה- תהליך מאוד משמעותי בהיסטוריה האירופאית- המרד בכנסייה הקתולית שנעשה ע"י כמרים והגיע לשיאו בדמות של מרטין לותר הכומר הגרמני במאה ה-16 שבא בטענות כלפי החיים ודרך ההתנהלות של הדמויות המרכזיות בכנסייה הקתולית, לימים זה התגלגל למשהו יותר רדיקלי שהוביל ליצירת זרם חדש בנצרות המערבית- הזרם הפרוטסטנטי (מחאה). קתולים היא מסגרת היררכית מסודרת וברורה, לעומת זאת את ממסד פרוטסטנטי מסודר, זה מבנה יותר מבוזר. למרות זאת, אפשר לדבר על פרוטסטנטיות לעומת קתוליות בנקודות העיקריות. 
הרקע- הכנסייה הקתולית במאה ה-15 הייתה מאוד מורכבת. מצד אחד היה לה משקל פוליטי חשוב, הייתה גורם חזק. לא פעם אנשי הכנסייה קידמו דברים כמו יצירות אמנות. חלק גדול נעשה במימון של פטרונים כנסייתיים רבי עוצמה והרבה מהפריצה ברנסנס נעשה בזכותה. מצד שני, האליטה של הכנסייה בחלקה הגדול הייתה מושחתת הן מהבחינה המוסרית, הן מהבחינה הפוליטית- תככים, מאבקים, שוחד, קיום יחסי מין, רומא הייתה בירת הזנות. זה היה חלק מהממסד הכנסייתי. הייתה תחושה של הסתאבות וריקבון, המנהיגות הכנסייתית שמה פס. היו כאלה שניסו לקרוא תיגר בצורות שונות, אבל זה לא הצליח כי לכנסייה היה הרבה כוח. השחיתות הגיעה לשיאה ומי שסימל אותה הוא האפיפיור אלכסנדר ה-6 מבית בורג'יה במאה ה-16. זה יצר תחושת מרמור אצל הרבה כמרים. התסיסה התעצמה והשפיעה על מרטין לותר (לא מרטין לותר קינג!). 
מרטין לותר
יסוד היסודות שהטריד את לותר הייתה הסיבה להסתאבות ולא ההסתאבות עצמה. הוא הבין שהיה בסיס מעוות בקתוליות עצמה, יסוד היסודות של העיוות הוא חטא הגאווה. בתאולוגיה של לותר שהושפע מאוגוסטינוס וישו בתחילת דרכו, מכל החטאים החמור ביותר הוא חטא הגאווה בגלל שזהו החטא שגורם למרד באלוהים- מיהו האדם שהוא יכול להתגאות? הרי האדם מלא חטאים וזוהמה.  יש משהו מאוד דטרמיניסטי בתפיסה של לותר. הכנסייה פיתחה גאווה ויהירות- אבל הם היו צריכים להרגיש בדיוק להפך! יותר מזה, הכנסייה פיתחה תפיסה שגאולה יכולה לבוא רק דרך הכנסייה- היא גורם מתווך שמאפשר גאולה. מי שם את הכנסייה כגואלת?? מתוך התפיסה הזו התפתחה התפיסה שהכנסייה היא גוף קולקטיבי אוניברסלי. הגוף הזה צבר עוצמה ומשקל- זה מרד בישו ומרד באלוהים. עצם הגוף החזק הזה הוא חטא הגאווה, עוד לפני שהפך למושחת. בני האדם צריכים לעמוד בכניעות אל מול האלוהים ולקוות לזכות בחסד האלוהי. עוד נקודה- הפתולוגיה מסמלת את העיוות בתפיסה הקתולית היא האינדולגנציות. אלה אותם שטרי מחילה שאנשי הכנסייה נתנו לאנשים כמחילה עבור חטאים. הפן הנורמלי שיצר את עיוות האינדולוגנציה הוא המצב שאומר שהכומר יכול לתת את המחילה לאדם שבא להתוודות. הכומר מספק מחילה בתמורה לחזרה בתשובה של החוטא. מתוך המצב הנורמלי הזה התפתח הלא נורמלי של האינדולוגנציה. הכומר מסוגל לספק מחילה, הכנסייה היא גוף קולקטיבי, מה זה אומר? שכל אחד מאנשי הכנסייה ומעשי הזכות שלהם נזקפים לטובת הכנסייה. יש מעין "בנק" של מעשים טובים. הגישה הייתה שהשקעה נבונה של הזכויות האלה היא לבוא לחוטא, לכמת את הזכויות הללו בכסף ולמכור אותן בתמורה למחילה. הרעיון הוא פשוט- אתה יכול לעשות את כל החטאים כי אתה יודע שתמורת כסף תקבל מחילה. הלינגר משווה את המצב הזה לבנקים היום שמרווחים מאות מיליונים ותורמים כמה אלפים לטובת החברה, כדי "לכפר" על העוונות. יש לשים לב- האנשים שגנבו ורצחו האמינו באלוהים. הם רצו ליהנות משני העולמות- גם בעולם הזה וגם בעולם הבא. זה שיש אינדולוגציות זה שחיתות בפני עצמה, חוצפה של הכנסייה. אבל לא זה מה שמטריד את לותר- הוא רוצה לבטל את הגורם שיצר את האינדולוגנציות. הכוונה היא לא להילחם בשחיתות, אלא בשורשים של השחיתות- שיש גוף קולקטיבי של הכנסייה. התפיסה של לותר- כומר הוא בסה"כ מורה. הוא לא מתווך בין החוטא לאלוהים. הוא גם יצא נגד הכוח של הכנסייה. מכאן ואילך כל הזרמים הפרוטסטנטיים לא קיבלו על עצמם מסגרת כנסייתית אוניברסלית. המכנה המשותף לכולם הוא שהם לא קתולים. אחת הבעיות החמורות שהתפתחו במחשבה הנוצרית היא נדר הפרישות (של הכמרים). לפי לותר, זהו כתב שמאפשר לרבים לבעוט בחיים נורמליים מבחינה מוסרית- אסור לך להתחתן אבל אתה מביא ילדים דרך פילגשים. לכן יותר טוב שתתחתן. גם נדר הפרישות מבטא את היומרה של האדם, הרי רוב האנשים לא יכולים לעמוד בזה. לותר מבטל את זה ובאופן פומבי נושא נזירה כדי להראות שכמרים יכולים להתחתן (בניגוד לקתולים). זה מזכיר את תפיסת הרב היהודי בעולם של פעם. כדי שהאדם הפשוט יוכל לעמוד מול האלוהים, הוא מתרגם את התנ"ך מלטינית לגרמנית. כך האדם הפשוט יוכל לקרוא את דברי הקודש. זה ללא ספק היווה מהפכת דפוס באותה תקופה ועזר ללותר להפיץ את משנתו. עוד נקודה חשובה- דמות הקדושים. לותר רואה בכל הצלמים והתמונות בכנסייה עבודת אלילים. לותר רוצה דת הרבה יותר פשוטה, אפשר לומר יותר "יהודית". לותר מרגיש שהוא חוזר אל היהדות. הנצרות שהוא מציע היא יותר פשוטה והוא הציע ליהודים להתנצר. לותר התאכזב מהיהודים ופיתח תפיסה אנטישמית פנטית. אפשר להגדיר את המהפכה הפרוטסטנטית כך- דמוקרטיזציה ואינדיבידואליזציה של הנצרות. כולנו שווים מול האלוהים- ראייה יותר דמוקרטית, וגם יותר אינדיבידואלית כי כל אחד ואחד עומד ביחידותו מול האלוהים. 
השלכת התפיסות של מרטין לותר
קודם כל מבחינה דתית זה יצר החלשה הכנסייה הקתולית. מרטין לותר הוא ללא ספק איש דת חשוב ביותר שיש לו אמונות מאוד חשובות. אבל, זה לא סותר את העובדה שמרטין לותר הוא אופורטוניסט דתי- זה דבר חשוב וכלי רב ערך. הוא ידע לעשות דברים מתוך שיקולי כדאיות, המטרה (טיהור הנצרות מהשחיתות) מקדשת את האמצעים. הלינגר משווה אותו לרב עובדיה יוסף, בכך שהוא גם איש דתי חשוב וגם אופורטוניסט. מרטין בניגוד לאופורטוניסטים הקתוליים, האופורטוניזם שלו נועד למטרות דתיות אמיתיות. על מנת להתמודד מול הכוח של הכנסייה, הוא יצר בריתות עם נסיכים גרמנים רבי כוח שנתנו לו את חסותם. המחיר שהוא צריך לשלם לנסיכים- תמיכה מלאה מבחינה פוליטית בעוצמתם. ואז הוא פיתח את התפיסה- הדת צריכה להיות כפופה לפוליטיקה, בניגוד לתפיסה הקתולית שדת ומדינה עומדות כשתי חרבות מנוגדות. לותר דיבר על עליונות המדינה על הכנסייה, אבל בתנאי שראש המדינה הוא פרוטסטנטי. דת יכולה להיות מסוכנת לפוליטיקה ומצד שני יכולה לתרום. מרטין לותר לוקח את הדת לתמיכה בפוליטיקה. מכאן עולה שהדמוקרטיזציה שמאפיינת את לותר היא דמוקרטיזציה דתית אבל לא דמוקרטיזציה פוליטית- הוא תומך בכפיפות לנסיכים. אותו דבר לגבי האינדיבידואליזציה- היא דתית אבל לא פוליטית- כי מבחינה פוליטית הוא מחזק את סמכות המדינה. זה מוביל לימים לכך שללותר יש השפעה על תפיסה שהתפתחה בפוליטיקה הגרמנית של ציות למדינה. הוא אמר שמבחינה דתית צריך לציית לנסיך. כשבא מרד האיכרים שהחליטו למרוד בנסיכים למען דמוקרטיה, לותר תמך בקיצוניות בדיכוי אלים של מרד האיכרים. זה בגלל שהוא צריך נסיכויות חזקות שיאפשרו לו לבצע את המהפיכה הדתית. תמורת המטרה הזו הוא מוכן לשלם גם במוות של איכרים. יש בזה משהו מקוויאליסטי. 
מבחינה פוליטית ברמת אירופה הוא פיתח בסיס שמסגרות פוליטיות יהפכו לפרוטסטנטיות. מבחינה מדינית אנו רואים שהיו מלחמות דת קשות בין קתולים לפרוטסטנטים. עולות מדינות פרוטסטנטיות חדשות שהפכו למעצמות- שבדיה והולנד. להולנד היה צי אדיר ומושבות מחוץ לאירופה. היו מאבקים גם בתוך גרמניה עצמה שהתגלגל למלחמת 30 השנה והסתיימה ב-1648- הסכם ווספליה שיוצר שינוי בתודעה האירופית. מלחמות הדת שכללו טבח והטראומות שלהן הן היסוד של היסודות של הליברליזם המערבי היום. בעקבות הפחד והטראומה ממלחמות הדת פיתחו תפיסה של סובלנות. הסובלן אומר- האמת אצלי אבל אני לא כופה אותה עליך. מי שחי בחברה ליברלית צריך לסבול. 
[הערה- ההבדל בין סובלן (ליברל) לפלורליסט- הסובלן בטוח שהאמת אצלו אבל הוא לא כופה אותה על אחרים ולכן הוא סובל. לעומתו הפלורליסט לא בטוח שהאמת אצלו ולכן הוא לא סובל. פלורליסט יכול להיות משני סוגים. דגש חלש- הוא חושב שהאמת אצלו אבל לא בטוח בכך. הדגם החזק- לא בטוח בכלל שיש אמת אחת]. 
היו 3 דמויות מרכזיות בהגות הפרוטסטנטית- 
1. מרטין לותר האב המייסד. 
2. צבינגלי, חי בשוויץ. 
הוא האמין שחייבים לחזור לברית הישנה- לתנ"ך היהודי. הוא אמר שמה שאלוהים אמר ליהודים מאוד רלוונטי לפרוטסטנטים. הם היהודים החדשים. הפסוקים של התנ"ך הם נצחיים. לדוגמה- הברית בין עם ישראל לאלוהים המתבטאת במתן תורה היא ברית דמוקרטית, יצרו מעין חוזה בין עם ישראל לאלוהים. אם כך, זה יחול להתחדש בכל דור ודור. צבינגלי הפך את הברית בין הפרוטסטנטים לאלוהים. ההשפעה היא דמוקרטית- היעדר משטר ריכוזי. זה השפיע השפעה אדירה על שוויץ שיש בה מסגרת דמוקרטית רחבה עם משאלי עם. הבסיס של שוויץ הוא פרק יט בספר שמות. 
 3. ז'אן קלווין
צרפתי שפעל בז'נבה בשוויץ. הוא יצר קהילה בז'נבה שממשיכה את המורשת הפרוטסטנטית של לותר. כל מה שרלוונטי ללותר רלוונטי לקלווין. התוספת היא בכך שקלווין שונה מלותר בשתי נקודות חשובות: 
· קלווין לא מדגיש את השחיתות והזוהמה האנושית, אלא הוא מדגיש את הצורך לחיות בפשטות וענווה מול האלוהים. הוא פחות פסימי וקודר מלותר. אצל לותר יותר הרגשנו את אוגוסטינוס. אצל קלווין התפיסה היא יותר אופטימית במידה מסוימת. 
· המחשבה הפוליטית שלו מנוגדת לחלוטין מלותר. לותר רוצה דת שכפופה למדינה, קלווין רוצה ההיפך- תאוקרטיה- מסגרת קהילתית שבה הדת שולטת בפוליטיקה. הוא רצה להקים קהילה תאוקרטית. 
מהן הווריאציות ביחסי דת ומדינה שראינו עד כה בנצרות? 
א. הווריאציה הקתולית- שתי חרבות. 
ב. ווריאציה יוונית אורתודוכסית- סימביוזה, שילוב מורכב, אך לא שתי חרבות. 
ג. הווריאציה של לותר- הכפפת הדת למדינה. 
ד. הווריאציה של קלווין- תאוקרטיה- דת ששולטת במדינה. 
הקלויניסטים היו נרדפים. בצרפת הם כונו אוגנוטים, ובסופו של דבר הקתולים ניצחו. יותר חשוב- באנגליה הם נקראו פיוריטנים (אמונה טהורה, מחמירה). הפיוריטנים הובילו את המהפכה שבה העם סילק את המלך (צ'ארלס הראשון) וערף את ראשו. המהפכה הפיוריטנית מלמדת אותנו משהו חשוב- הם פיתחו תפיסה מאוד דמוקרטית מבחינה פוליטית- אסור שעריץ דתי מושחת ינהל את החיים שלנו. אנו הקהילה צריכה לקבוע את דמות השליט. זה הפוך מהתאוקרטיה. בעולם האנגלו סכסי הם חיזקו תפיסה דמוקרטית אנטי מלוכנית. זה יצר מצב שיגיעו פיוריטנים נרדפים אל חופי המושבות בצפון אמריקה- האבות המייסדים של ארה"ב (מאות 17-18)- הם באו עם תפיסה פיוריטנית קלוויניסטית וראו עצמם כבני ישראל שיוצרים ברית עם האלוהים. הברית הזו מחייבת את הצדדים למסכת דמוקרטית- אנו כפופים לאלוהים, אצלנו לא יהיה עריץ בשר ודם. העובדה שהם ראו עצמם כבני ישראל העכשוויים מסבירה דברים נוספים- הפדרליזם האמריקני. בארה"ב יש דמוקרטיה פדרלית בגלל התנ"ך. מדוע הקונגרס האמריקני תומך בנתניהו? א. כי הוא משמש כיריב לאובמה בדמוקרטי. ב. חברי הקונגרס צריכים את התרומות של היהודים. חצי מהכסף הפוליטי בארה"ב הוא של יהודים. ג. יסוד היסודות- התנ"ך, שהוא הספר הכי חשוב בהיסטוריה האמריקאית. התנ"ך יותר חשוב בארה"ב מישראל, גם היום. 
הווריאציה הקלוויניסטית (בניגוד ללותר) היא של ערכים דמוקרטים וליברלים, מאבק בעריצות ודרישה לסכמת הציבור. רעיון האמנה החברתית יבוא מהמקום של רעיון דמוקרטי שחוזר אל התנ"ך. מלחמת העולם ה-2 בחזית המערבית באירופה- נלחמו תלמידיו של לותר אלו באלו. הזרם הגרמני של לותר (ציות למדינה) והזרם האנגלו סכסי הליברלי של קלווין. 
עוד היבט שקשור בקלוויניזם- הם דיברו על כך שאדם צריך לעבוד קשה את אלוהים, וזה מתבטא גם במציאות הארצית. סוג של שליחות שמוטלת על האדם בגלל החטא הקדמון- "בזעת אפך תאכל לחם". זה אומר שצריך לאחוז בשני דברים בעת ובעונה אחת- עבודה קשה בעולם הארצי, חיים בפשטנות מול האלוהים. נוצרה דמוקרטיזציה של הסגפנות הקתולית. הציבור כולו צריך להסתגף יותר ולא לבזבז כסף על חיים של הנאות. התוצר של מצב כזה- צומח הון- אתה עובד קשה ומבזבז פחות. זו הסיבה הראשונה מדוע אנו רואים קשר בין חברות פרוטסטנטיות ועושר כלכלי. הטענה של בבר היא שזה לא מקרה- הרעיונות הדתיים התגלגלו לצבירת רכוש. 
יש 3 דמויות על במדעי החברה- קרל מרקס, אמיל דורקהיים ומקס וובר הגרמני. אחת הטענות המרכזיות של מרקס היא שתמיד כלכלה נמצא בתשתית ותוצאות בתחומים אחרים- תרבות, משפט, פוליטיקה, דת- זה מבנה העל של הבניין. כל תהליך משמעותי מתחיל בכלכלה ויש לו תוצאות בתחומים אחרים. זו התובנה הבסיסית של מרקס. מקס וובר אומר שלפעמים זה ההיפך- הרבה פעמים תפיסה רעיונית יכולה להשפיע על תהליכים כלכליים. הכלכלה היא נגזרת של התרבות. הדיון הזה רלוונטי גם היום- האם צמיחה כלכלית ברשות הפלסטינית תוביל למהלך של התמתנות בחברה הפלסטינית? נכון להיום זה די עובד. המרצה תומך בדעתו של וובר. לדוגמה- העוני בעולם החרדי היום הוא הוכחה לדברי וובר. התפיסות התרבותיות יוצרות עוני עצום. 
עוד היבט בניתוח של וובר- אחת התפיסות המרכזיות בעולם הקלוויניסטי הייתה פרה-דיסטינציה (ייעוד מראש). לכל אדם יש ייעוד (דתי) שהותווה לו מראש- זה דומה לתפיסה הדטרמיניסטית של האיסיים. התפיסה הזו התגלגלה לקלווין. שואלים את עצמם הקלוויניסטים בני הדור השני- היום יכול להיות שאלוהים ייתן לי סימן האם אני מגיע לשאול או לגן העדן? הם טענו- אם אתה עובד קשה ומצליח בעולם הזה זה בזכות אלוהים. אם אתה מצליח אז זה סימן שאלוהים רוצה שתצליח גם בעולם הבא. זו תפיסה אנטי קתולית, שאמרה שהעניים יירשו את מלכות השמים.  
הסיבה לעבודה קשה היא לעבוד את אלוהים. התוצאה יוצרת קפיטליזם. לא רק שזה יוצר עושר בחברות פרוטסטנטיות (כמו ארה"ב, אוסטרליה, אנגליה)- יש לזה גם השלכות פוליטיות. התפיסות הקלוויניסטיות יוצרות אינדיבידואליזציה. המדינה שהכי מייצגת את העמדה הקלוויניסטית היא ארה"ב. זה לא פלא שהיא המדינה העשירה בעולם. אם אני עובד קשה זה מראה שאני עובד את אלוהים. יש קשר בין דמוקרטיה מערבית וקפיטליזם לשגשוג כלכלי. יש קשר בין אינדיבידואליזם לחירויות הפרט בכלל. העולם היווני = קולקטיביזם. העולם המערבי היום = אינדיבידואליזם. 
אנגליה- רקע למשנתו של הובס
מי שמחפש את השורש של צמיחת הפרלמנטריזם באנגליה צריך לחזור אל ימי הביניים, אל המאבק של האצילים במלך ג'ון העריץ שהסתכם במגילת הזכויות המגנה כרטא. מגילת הזכויות הזאת אומרת שאסור לפגוע באדם, צריך שיהיה כתב אישום וכו'. יש גבול לשלטון של מלך. לימים, הייתה באנגליה מלחמה גדולה בין 2 שושלות- בין בית יורק לבית לאקסטר. המאבק גרם רציחות הדדיות ובסופו של דבר זה מגיע לכך שעלה לשלטון בית יודור. הראשון בבית יודור היה הנרי השביעי. בסוף הגיעה הדמות הידועה אליזבת' הראשונה. הנרי השמיני הוביל תהליך של חיזוק עוצמת המלך. התהליך התבטא גם מבחינה פוליטית מול האצילים, גם מבחינה כלכלית (התחיל תהליך גידור אדמות) וגם התבטא במאבק מול הכנסייה הקתולית כשהוא לא קיבל אישור להתגרש מאשתו. הנרי השמיני עמד בראש הכנסייה האנגליקנית ויצר מדינה חזקה מאוד. אין באנגליה הפרדה בין דת למדינה, יחד עם זה יש חירות דתית. 
האנגליקניזם זה זן רך של פרוטסטנטיות. מצד אחד הם הושפעו מלותר, כמרים יכולים להינשא, מצד שני יש טקסים מאוד מרשימים ומזכירים את העולם הקתולי, הם לא נמצאים במקום של התנזרות. בעקבות השינוי של הנרי החמישי התחיל מאבק שבו המדינה רדפה את הכמרים הקתולים והכריחה אותם להפוך לפרוטסטנטיים. זה יצר עימות לא מבוטל. כשאליזבת' עלתה לשלטון היא המשיכה להיות פרוטסטנטית אבל החליטה שהיא לא רוצה את מלחמות הדת. היא יצרה סוג של הרמוניה, יש פיוס ודיאלוג. אחריה עלתה לשלטון מרי מלכת הסקוטים. הבן של מרי תפס את השלטון, ג'יימס הראשון והוא היה המלך של אנגליה וסקוטלנד (שנת 1603). 1625- עולה לשלטון הבן שלו צ'ארלס, בעל אמונות קתוליות. הוא ניסה להפוך את אנגליה לקתולית ובנוסף למלוכה אבסולוטית- המלך אחראי על הרשות המבצע, המחוקקת והשופטת. צ'ארלס גרם למלחמת אזרחים, הפרלמנט מרד במלך, המלך הפסיד ונערף ראשו. נוצרה קהילייה תחת שלטנון של אוליבר קרומוול. אחרי מותו, ב- 1661 חזרה המלוכה בחזרה וצ'ארלס השני עלה לשלטון. הוא למד לקח מאביו, לא מרד בפרלמנט. ג'יימס השני עלה לשלטון, גילה נטיות קתוליות, מרדו בו וזה נקרא המהפכה המהוללת (המפוארת). הם מינו את בתו בתנאי שהגורם המרכזי יהיה הפרלמנט ולא המלך. מאז 1689 ועד היום אנגליה לא עברה שום מהפכה. 
תומס הובס
אמצע המאה ה-17. נעסוק בספרו "לוויתן", אחד החשובים בתולדות המחשבה המדינית בהיסטוריה. נכתב בשיא המאבק שבין המלך וצבאו. הוא עוסק בהתנהגות למהפכה ותמיכה במלך צ'ארלס השלטון. הספר רוצה ליצור משטר אבסולוטי שבו כל הכוח בידי המלך, הוא מנסה להצדיק מדוע המשטר האבסולוטי טוב יותר מהאלטרנטיבות. מה שמעניין בעבודה של הובס- הובס מציג אמירה אנטי דמוקרטית ברורה. אבל בתובנות ובהנחות שלו הוא מניח את הפלטפורמה לתפיסה הדמוקרטית הליברלית. המחשבה הדמוקרטית הליברלית חוזרת קודם כל אל ג'ון לוק (נעסוק בו בשיעור הבא). אבל, צריך לזכור שבתובנות הבסיסיות לוק ממשיך את הובס. הובס אומר לנו- 
אינדיבידואליזם, אוניברסליזם, אמנה חברתית יוצרת משטר מדיני, שוויונות, רציונליות. 
הובס שואל עצמו מדוע אנשים צריכים לציית למשטר. אדם משלם מחיר כשהוא חי במשטר, הוא כפוף לחוקים וענישה. מהיכן מגיע הציות? הוא אומר- מה היה קורה אם לא היה משטר מדיני? משטר מדיני הוא קורא "מצב הטבע". הטענה של הובס- במצב הטבע בני האדם אינדיבידואליזם. זו אקסיומה. בעולם היווני לעומת זאת אדם הוא חיה חברתית. האקסיומה של הובס היא שעמד עומד כאינדיבידואל, וזה אומר גם שהוא אוניברסלי, הוא לא חלק מקהילה תרבותית אחת. מהו האינדיבידואל? בבסיסם האנשים הם שווים. נכון שיש הבדלים בין בני האדם, אבל הפערים אינם כאלה שהם בלתי נתפסים. יש 2 דברים שמניעים אדם- אינסטינקטים ותבונה. התבונה יכולה לגרום לאדם לא ללכת אחרי האינסטינקטים שלו. באדם יש רציונליות. איזו רציונליות? אינסטרומנטלית, לא רציונליות מוסרית. רציונליות ממקודת תכלית- מה משתלם ומה לא משתלם. בכל מצב הטבע אין נורמות מוסריות. מצב הטבע מזכיר את הסטואים. ההבדל- התבוניות הסטואית היא מוסרית, והתבוניות של הובס היא אינסטרומנטלית. 
המצב הזה מתגלגל למחוזות בעייתיים- שם המשחק הוא כוח ויכולת, בני אדם עושים מה שהם רוצים, עלולים לשדוד וכו'. מצב טבע שמביאים אותו לקיצוניותו מתגלגל לחוסר ביטחון תהומי- אנשים חיים בפחד וחוסר ביטחון. בני אדם מוכנים לשלם המון למען ביטחון. מצב הטבע יגרום לכך שבני אדם ירצו להתלכד ולהקים מסגרת עם נורמות ואמצעי אכיפה מסודרים, כדי למנוע אלימות, מלחמת כל וכל. צריך שתהיה אמנה חברתית- הסכם משותף שיוצר קהילה פוליטית שתקבע כללים ונורמות. אנשים מוכנים לשלם את המחיר שאם הם יפעלו בניגוד לכללים הם ייענשו, כי האלטרנטיבה גרועה יותר. לפי הובס נוצרת אמנה חברתית, בני אדם מפקידים את כל הזכויות הטבעיות שלהם בתוך הקופה המשותפת והקופה הזו יוצרת ריבון, גורם שהוא בעל הבית. בני אדם מוכנים לוותר על הכל תמורת חוק וסדר וביטחון. לכן, אם כתוצאה מההסכם יבוא ריבון אבסולוטי עם סמכויות מוחלטות והוא פוגע בפרלמנט (כמו צ'ארלס הראשון) אז אין עם זה בעיה- כל עוד הריבון מספק ביטחון והגנה. לכן אסור למרוד בצ'ארלס הראשון, וזו מטרת הספר של הובס. עוד נקודה- באמנה החברתית אפשר להעלות כל סוג של ריבון. הובס מכיר בכך שאחת האופציות היא דמוקרטיה ולא מלך אבסולוטי. אם העם יחליט להעלות דמוקרטיה זה בסדר. אבל, כדי ליצור ביטחון עדיף מלך אבסולוטי כי דמוקרטיה גורמת למאבקים פנימיים והרבה פעמים אין בעל בית. כשיש בעל בית אחד הוא יכול לספק ביטחון בצורה יותר טובה (כמו הנרי השמיני). 
התוצאה של התרגיל של הובס היא תמיכה במשטר אבסולוטי אנטי דמוקרטי, אבל הפלטפורמה של הובס היא מאוד דמוקרטית. הציבור נותן הסכמה למנהיג. הפלטפורמה היא ליברלית, גם אם התוצר הפוליטי הוא אנטי ליברלי. 
חשוב לומר- הובס מצדיק את המלוכה מכוח הסכמה ולא מכוח מסורת. 
ברוך שפינוזה
אחד הפילוסופים החשובים, יותר חשוב מהובס בכמה היבטים. שפינוזה פתח את המחשבה היהודית החילונית. הוא הודי ממשפחה של אנוסים שחזר ליהדות בהולנד במאה ה-17. הוא מרד ביהדות ההלכתית והוחרם ע"י הקהילה, חי בצורה בודדת וקיבל הגנה מאציל הולנדי. שם הוא כתב את החיבור המאמר התאולוגי פוליטי. הוא אומר כמה דברים מרתקים- למשל- כל התפיסה הדתית עומדת על השילוש: אלוהים, אדם ועולם. הקשר שבין אלוהים לעולם הוא בריאה. הקשר שבין אלוהים לאדם זה התגלות. הקשר שבין האדם לעולם זה גאולה. שפינוזה אומר- אלוהים הוא הטבע. במילה אחת- פנתאיזם- אחדות האלוהים והטבע. שפינוזה הוא דתי ולא חילוני, אבל דתי במובן האינדיבידואלי ולא במובן של מוסכמות דתיות. יש בעיה- אם אלוהים הטבע, אז מעולם לא הייתה בריאה. עוד בעיה- התגלות היא מחוץ לטבע. אז איך אלוהים יכול להתגלות? איזו גאולה תהיה? הוא מאוד הקצין את המשפט של הרמב"ם- העולם כמנהגו נוהג. הרמב"ם מאוד השפיע על שפינוזה. כשהקהילה היהודית מחרימה את שפינוזה היא עושה זאת בצדק במונחים של אז- הוא בא להחריב את היהדות, כי הוא מפתח דתיות אישית. לפי שפינוזה, משה "המציא" את אלוהים במעמד הר סיני. יש דברים ששפינוזה לא יכול לומר כי זה פוגע גם בישו ובנצרות- הוא לא יכול להגיד שישו לא עשה ניסים, שהטבע ואלוהים הם אחד. הוא אומר את המשפט- אם אלוהים יחזיר את השגחתו לעם ישראל, העם יוכל לחזור למולדתו. מה שקרה בציונות זה בדיוק כיוון שפינוזי. 
מה המשטר הראוי? שפינוזה מאוד מושפע ממקיאבלי- צריך שתהיה רפובליקה חזקה. היא עדיפה ממלוכה אבסולוטית. הוא מסכים עם מה שאמר הובס על מצב הטבע ועל האמנה החברתית. אם צריך לבחור בין מלך אבסולוטי לרפוב' דמוקרטית- עדיף את האחרונה כי זה הרבה יותר יציב ומתפקד טוב לאורך דורות. האמנה החברתית נוסח שפינוזה תומכת ברפוב' בעלת מאפיינים דמוקרטיים שמעל הכל לא רודפת את חופש המחשבה ומצד שני יוצרת חינוך מאוד ברור לפטריוטיזם. הוא אומר- יש 3 סוגים של דתות- 
· דת שלוקחת ערכים טובים ומשרישה אותם בציבור. זה דבר מעולה אבל לא האידיאל. 
· הדת האידיאלית- אנשים יהיו פילוסופים ויגיעו למסקנה שאלוהים הוא הטבע. 
· הדת הכי גרועה- מחנכת לערכים שאינם ראויים שמפוררים את המדינה, מונעות תפקוד תקין של החברה. למשל החרדים היום- לא משלמים מיסים, לא משרתים בצבא. דוג' נוספת- ג'יהאד פנאטי. 
בסופו של דבר יש כאן אמירה חילונית- אם הדת לא מסייעת למדינה היא לא ראויה. 
לסיכום
המשנה של הובס מציגה לנו פלטפורמה עם תפיסות דמוקרטיות כי כל המשטר מבוסס על הסכמה עם הנחות ליברליות, אבל הרציונליות של הובס היא אינסטרומנטלית. עדיף לנו משטר אבסולוטי כי הוא נותן יותר ביטחון. 
אם יהיה פיגועים באירופה היום, יעלו המפלגות הימניות הקיצוניות. זו תיאוריה הובסיינית. אם אדם יצטרך לבחור בין ביטחון לבין ערכים ליברלים- הוא יבחר בביטחון. 
לעומתו שפינוזה אומר גם משהו נכון- לטווח הארוך משטר דמוקרטי הוא הרבה יותר יציב. 
שיעור 14: 5.6.11
השוואה בין ג'ון לוק לתומס הובס
ג'ון לוק
מצב מדיני- מדינה מוגבלת, ליברלית
אמנה חברתית- חלק מהזכויות
מצב הטבע, זכויות היחיד: חיים, חירות, קניין, (אקסיומות) אינדיבידואלי, רציונליות מוסרית, אוניברסליות, שוויון
תומס הובס
מצב מדיני- מדינה אבסולוטית. 
אמנה חברתית- כל הזכויות תמורת ביטחון. 
זכויות טבעיות, אינדי', רציונליות אינסטרומנטלית, אוניברסאליות, שוויון. 
שבוע שעבר דיברנו על הובס, צורה של אקסיומות מופשטות. התפיסה הרציונלית שלו היא אינסטרומנטלית, אנשים מוכניים להפקיד את כל הזכויות שלהם תמורת ביטחון. כל עוד הריבון מספק ביטחון אין סיבה למרוד בו. אם הוא לא מספק ביטחון אז זה יותר בעייתי. הייחוד- הפן הדמוקרטי- לא מתבסס על לגיטימיות מאלוהים אלא לגיטימיות שצומחת מהאזרחים. האזרחים יוצרים את האמנה החברתית. אם אני חי במדינה= חתמתי על אמנה חברתית. המלך יונק את סמכותו מהציבור, זו אמירה דמוק'. אפשר להגיע מזה למלוכה אבסולוטית- כי אם זה מחזק את החוק והסדר הציבור יעדיף ביטחון על פני זכויות. 
הצהרת העצמאות האמריקאית באה מהמשנה של הובס. היא מדברת למה הייתה הצדקה למושבות למרוד באנגליה- הם אומרים שאנגליה הפכה לעריץ. מבחינת הובס לא הייתה להם לגיטימציה למרוד- עריץ היא לא סיבה למרד, כל עוד הוא דואג לביטחון. 
האם יש הצדקה לריבון לקחת כספים רבים מהאזרחים כדי להעביר אותם לאזרחים אחרים? למשל כמו מס הכנסה. מהמשנה של הובס עולה שלא. לפי הובס צריך להשקיע בביטחון- משטרה, צבא, תשתיות, מערכת מדינית וכו'. הובס לא יגיד שהמלך לא יכול לפגוע, אבל זה לא חלק מהסיפור. הובס רואה מדינה באופן הרבה יותר מינימלי בפן הכלכלי, יותר חשוב לו הפן הביטחוני.
ג'ון לוק
ללא ספק הדמות החשובה ביותר בהתפתחות המחשבה הליברלית במערב. חי בין 1632-1704, הוא פילוסוף חשוב לא רק במחשבה המדינית אלא גם בתחומים נוספים. לוק הוא אבי הגישה האמפיריציסטית בפילוסופיה שאומרת שבני האדם הגיעו לעולם טבולה רסה- לוח חלק. כל הידע שלנו הוא תוצר של מה שנקלט מבחוץ. הגישה הזו עומדת במנוגד לגישה האלטרנטיבית, שהיא הגישה הרציונליסטית בפילוסופיה. היא התפתחה ע"י דקארט, אבי הפילוסופיה המודרנית. הוא שאל עצמו- איך אני מבחין בין חלום למציאות? הטענה של דקארט- אדם לא יכול לומר שום דבר וודאי לגבי המציאות פרט לגבי דבר אחד- המוח שלי שואל שאלות לגבי המציאות, האם היא אמיתית או מדומה. מכאן מגיע המשפט המפורסם של דקארט- אני חושב משמע אני קיים. ניתוח המשפט- הפן הרציונלי שלי חושב, ההכרה היחידה היא לגבי הספק. מכאן הוא יפתח משנה יותר גדולה. 
אצל דקארט התודעה קודמת למציאות, בניגוד לתפיסה של ג'ון לוק- התודעה מגיעה בעקבות המציאות. זו אחת השאלות המרכזיות בהתפתחות הפילוסופיה. 
הפילוסופיה הפוליטית של לוק 
יש באנגליה מלוכה חוקתית. לוק הוא האידיאולוג הגדול של המהפכה המפוארת, הוא ברח להולנד ושם כתב את האיגרת על הסובלנות. לאחר מכן כשהוא כותב את 2 המסכתות על הממשל ובפרט המסכת השנייה של הממשל- בחיבור זה הוא מניח את התשתית לחברה דמוק' ליברלית. 
לוק לוקח את הפלטפורמה של הובס. יש מצב טבע- בני האדם הם אינד', אוניברסליים. 
ההבדל הגדול בין לוק להובס- הרציונליות באדם היא לא רק אינסטרומנטלית, אלא היא רציונליות מוסרית. להיות רציונלי=להיות מוסרי (למדנו את זה אצל סוקרטס. האסכולה שפיתחה את התפיסה שרציונליות מחייבת התנהגות מוסרית- האסטואה. ביהדות זה נקרא מצוות שכליות.). למשל- לא צריך חוקים כדי להבין שלא צריך לרצוח, זה הגיוני. 
הערה- יש יוצאים מהכלל, אנשים שכן ירצחו או יגנבו. אבל הם לא הכלל, ולכן לא תתפתח סיטואציה של אנרכיה, כמו זו שעליה מדבר הובס. סיטואציה של חוסר ביטחון טוטאלי לא תתרחש. אם כך עולה השאלה- 
בשביל מה צריך מדינה? הרי המדינה כובלת אותנו ופוגעת בחירויות שלנו, למה לשלם את המחיר? התשובה של לוק- במצב הטבע אין חוקים מוסכמים, ויש אנשים שלא פועלים לפי החוקים המוסריים. האמנה החברתית באה לשפר את מצב הטבע, לבנות קומה שנייה על בסיס הקומה הראשונה (לעומת הובס ששם האמנה החברתית באה להחליף את הקומה הראשונה). אנו נרצה להעלות משטר שמגן על הזכויות הטבעיות. ההצדקה לפגוע בזכיות צריכה להיות מעבר לביטחון. המצב המדיני יכול להעלות רק מדינה ליברלית שמגנה על זכיות היסוד. מהן זכויות היסוד הבסיסיות של האדם? חיים, חירות וקניין. הפגיעה הכי חמורה של מדינה ליברלית- לקחת אנשים לשירות צבאי בשירות חובה. יכול להיות מצב שאנשים ימותו ויפצעו. מה ההצדקה לכך? אנו רוצים לחיות במסגרת של מדינה, וכדי שהמדינה לא תותקף צריך צבא. כאן עולה השאלה- האם המדינה יכולה לשלוח את חייליה למשימות כיבוש לא הכרחיות? למשל מלחמת ששת הימים. האם אפשר להצדיק מצב של פינוי אזרחים (גוש קטיף)? צריך להוכיח שזה נעשה לטובת הציבור ולהוכיח שאי אפשר לעשות אחרת. יש הטוענים שבגירוש קטיף זה לא קרה. 
אמרת ליברליזם- אמרת משנה שבה אתה מעגן את חירויות הפרט. לא תיתכן חברה ליברלית שבה לא תהיה סובלנות דתית, הגבלת עריצות, וחברה שבה אין קפיטליזם. זה בא לידי ביטוי בהצהרת העצמאות האמריקאית. 
הערה- חשוב לקרוא את הפרקים מהמקראה שקשורים לדיונים על לוק. צריך לדעת להציג את הטיעונים המרכזיים והדוגמאות המרכזיות. על 5 מושגים כדאי לענות גג בארבעים דקות, כל מושג עד חצי עמוד, בערך 8 שורות. המבחן סה"כ שעתיים וחצי. 
שלושת הצמתים המרכזיים שבהם תפיסת החירות של לוק באה לידי ביטוי 
1. חופש הדת- סובלנות דתית. 
באיגרת הראשונה על הסובלנות מ- 1685 לוק מציג אמירה חשובה מאוד שאומרת- רוב שכופה על מיעוט אמונה דתית זה גם סותר את הנצרות עצמה וגם סותר את ההיגיון, את התבונה המוסרית. הנצרות רוצה שאדם יגיע להכרת האלוהים בצורה אמיתית, ולא שיכריחו אותו. זה סותר גם את ההיגיון- אנו ניצור אנשים שחיים בשקר, אנשים מזויפים. זה מה שאנו רוצים בחברה שלנו? זו פגיעה בסיסית בחירויות האדם. ואז הוא מגיע להבחנה בין כנסייה לבין מדינה. כנסייה קמה כהתאגדות מרצון לגרום לבני אדם להגיע לחיי נצח, לזכות לעולם הבא. לעומת זאת מדינה היא התאגדות פוליטית למטרות ארציות של כאן ועכשיו שיאפשרו לאדם לאפשר לו חיים עם חירויות וכל הנכסים הארציים. המדינה עוסקת בגוף, הכנסייה עוסקת בנפש. מכך ברור שמדינה חייבת לעתים לכפות- ע"י חוקים. אבל זה בגלל שהמטרות הן ארציות. לעומת זאת כנסייה דואגת לנפש, היא לא יכולה לכפות אלא רק לשכנע. מצב אינקוויזיציוני שבו הכנסייה נעזרת במדינה כדי לכפות עצמה על אחרים הוא מצב מעוות לחלוטין. צריכה להיות הפרדה מהותית בין דת למדינה. המסקנה היא לא שצריך להפריד אותם מבחינה מוסדית (את זה הסיקו האמריקאים מהמשנה שלו)- המסקנה האנגלית עצמה מדברת על הפרדה מהותית, כלומר- אסור שהמדינה תרדוף בני כנסיות/דתות אחרות. 
אם נשליך את לוק על המערב- כל התפיסה של הפרדת דת ממדינה היא פועל יוצא של לוק. הגדרה של סובלנות סובלן דתי הוא אדם סובל. כלומר- יש רוב שיש לו כוח לכפות אבל הוא יעדיף לסבול ולא לכפות, למרות שהוא יודע ומשוכנע באמת שלו. לכן סובלנות מחייבת סבל. השורש של הסובלנות נוצר מהטראומה של מלחמות הדת. המצב בישראל לא תואם את מה שאומר לוק, כי יש רדיפה. יש בישראל זרם אורתודוכסי, והמדינה היא חילונית. המדינה החילונית נותנת סמכות לאורתודוכסים לכפות דברים על יהודים אחרים- לא לנסוע בשבת, להתחתן חתונה אורתודוכסית וכו'. 
יחד עם זאת- המחשבה של לוק שעושה הפרדה עניינית בין דת למדינה- היא מחשבה נוצרית. דת היא עניין פרטי, שעוסקת בגאולת הנפש. ואילו מדינה היא עניין ציבורי שעוסקת בעניינים ארציים. התפיסה היהודית או המוסלמית מעולם לא אמרה שדת היא עניין פרטי. לפי היהדות- דת היא גם ציבורית וגם פרטית, ודת עוסקת גם בעניינים ארציים. 
כל שיח ההפרדה הוא שיח נוצרי פרוטסטנטי. אדם דתי יהודי יגיד שהפרהסיה, הציבוריות, מאוד חשובה ליהדות ולכן אסור לכולם כולל החילונים לנסוע בשבת בתחבורה ציבורית. המקרה היחיד שאדם יהודי דתי יוכל לתמוך בהפרדה בין דת למדינה היא אם הוא יגיד שמדינת ישראל היא מדינה של גויים (נטורי קרתא). המסקנה של הלינגר- אין סיכוי ליצור במדינת ישראל הפרדה בין דת למדינה כל עוד יש רוב יהודי. אבל כן אפשר לצמצם את עוצמת הממסד הדתי- למשל לאפשר נישואים אזרחיים. 
איפה גבול הסובלנות של לוק? הוא נותן כמה קריטריונים שבהם אסור שתהיה סובלנות- 
א. חילונים אתאיסטים שמצהירים על כך ברבים. במונחים של היום לוק בעד חופש מדת אבל לא בעד חופש מדת. ההנמקה שלו- אסור לחברה לרדוף רדיפות דתיות לא בגלל סיבה דתית אלא כדי לשמור על הסדר הציבורי. יחד עם זאת חברה מוסרית צריכה להתבסס על הדת. אדם דתי=אדם מוסרי. 
ב. מה קורה כאשר תפיסה דתית פוגעת בזכויות הטבעיות של היחיד? למשל- הטקס של האנגלים בהודו- שריפת אלמנות. דוג' נוספת- להרוג בת משפחה שקיימה יחסי מין מחוץ לנישואים. במקרים שכאלה אסור לגלות סובלנות דתית. 
החברה המערבית לקחה את לוק והלכה איתו קדימה- מאמצים תפיסה סובלנית גם כלפי אתיאיסטים. אנשים יכולים להיות מוסריים גם ממקום חילוני. לגבי ההגבלה השנייה של לוק שאומרת שיש מקרים שבהם אי אפשר לתת חופש דתי כשיש פגיעה בזכויות הטבעיות- כאן צריך לשאול איפה הגבול. מה לגבי מילת נשים? החברה יוצאת נגד זה. מה לגבי מילת גברים בשם חופש הדת? כאן המדינה לא יוצאת נגד זה. אם נצא מנק' הנחה שמילת גברים פוגעת בזכויות טבעיות- האם חופש הדת מגן על קיום ברית מילה בחברה ליברלית? לדעת הלינגר חופש הדת גובר באיזון מול הפגיעה בזכויות הטבעיות משתי הנמקות- א. מרכזיות הטקס במסורת הדתית (לעומת מילת נשים). ב. חומרת הפגיעה. אנשים לא סוחבים עמם טראומות, זה לא פוגע בתפקוד הבריאותי שלהם. הפגיעה אינה מהותית לעומת מילת נשים. 
2. סוגיית החירויות הפוליטיות. 
ההגנה על חירויות הפרט מחייבת בלימת העריצות הפוליטית, לשם כך יש צורך בקיום הפרדה בין רשויות. הוא מדבר על 3 רשויות- הרשות המחוקקת (פרלמנט), מבצעת (ביהמ"ש), רשות פדרטיבית (המדינה, הממשלה). לימים מונטסקייה ב-1748 מדבר על 3 הרשויות בניסוח אחר- מחוקקת, מבצעת (ממשלה), שופטת (ביהמ"ש). מה ההבדל בין תפיסת הפרדת הרשויות של לוק לבין מונטסקייה? שניהם ליברלים שרוצים להילחם בעריצות. מונטסקייה בשונה מלוק הוא גם רפובליקני. הוא מייצג זן אחר של ליברליזם. לא אינד' מהסוג של לוק, אלא ליברליזם רפובליקני. צריך לומר כמה מילים לגבי ההבחנה בין לוק למונטסקייה- לא פעם אנו מזהים את העולם הליברלי עם הפן האינד'- הגנה על הפרט מול הממשל. הזיהוי שבין כל הליברליזם לליברליזם אינד' הוא בעייתי. העולם הליברלי המערבי של 100 השנה האחרונות מאוד חיזק את הפן האינד'. מי שיתמוך בערכים ליברליים אבל ידבר על רפוב'- מחוייבויות לטובת הציבור- נתפס לא פעם בצורה חשדנית, כלא ליברל. אבל האמת היא- אנו מוצאים שיש 2 אופציות שונות במינון. מונטסקייה מדבר על חשיבות החירות והפרט, ומצד שני על חירות במובן הרפובליקני, חירות לטובת המדינה. חירות היא לא הפקרות, אלא עשיית הנדרש לפי החוק. זו אמירה רפובליקנית. כאשר אנו מכניסים ראייה ליברלית וראייה רפוב' אנו יוצרים מורכבות. חשוב לדעת שקיימת אופציה של ליברליות עם גישה רפוב'. מדינת ישראל קלה יותר לשילוב עם המאפיינים הרפוב', מאשר עם הזרם הליברלי אינד' שמתאימה יותר למדינת כל אזרחיה. כיום יותר ויותר יש דגש על הליברליזם האינד', וזה גורם לירידה בערכה של הציונות. אין ספק שארה"ב היא המדינה המרכזית המזוהה עם ליברליזם. אבל, בהוויה המרכזית של ארה"ב מתחילת דרכה בסוף המאה ה-18 אפשר לראות שאמריקה רצתה להיות גם וגם. מצד אחד חשוב לה חירויות הפרט וזכויות המיעוט, מצד שני אמריקה קמה כרפוב', ולא במקרה המוסד שלה הוא הסנאט. רומא מאוד השפיעה על אמריקה. יש גם דגש כל רפוב'- כמו פטריוטיזם. עם השנים הפן האינד' גבר, אך הפיגוע בתאומים עצר את המגמה הזו והיום אנו רואים חזרה לחשיבות של טובת הציבור. החיסול של בן לאדן הוא אירוע רפובליקני. אמריקה לא אוהבת אנשים לא פטריוטיים. 
להפרדת הרשויות בין רשות מחוקקת, מבצעת ושופטת יש 2 הנמקות- ליברלית ורפוב'. שתיהן מתנגדות לעריצות, אבל השאלה היא בשם מה. מה מטריד אותך בעריצות? אם אתה ליברל- מה שרע זה הפגיעה בחירויות הפרט, המלך יכול לעשות מה שהוא רוצה. אם אתה רפובליקני- מה שרע זה הפגיעה באינטרס הציבורי, מה שחשוב זה איזונים ובלמים. טובת הציבור יוצאת מורווחת כשיש בקרה על השלטון. מונטסקייה נותן משקל גדול יותר להיבטים רפובליקניים בכל הנוגע להפרדת רשויות. הוא חי בתקופה של עריצות בצרפת, מי שייצג את זה היה לואי ה-14. מונטסקייה היה חלק מעידן ההשכלה שמאמין בקדמה אנושית. העידן בא עם הרבה ביקורת על עריצות המלכים. מונטסקייה אומר שיש 3 סוגים של משטרים- יחיד, קבוצת מיעוט, רבים. מונטסקייה מבצע חלוקה אחרת- מחלק קודם כל בין שלטון עריצות, שלטון מלך, שלטון רפובליקני. כל אחד מהיסודות יש משהו שמגדיר אותו. הטירן (עריץ) עומד על הפחד- למשל סוריה עכשיו. שלטון של מלך- בנוי על כבוד, יוקרה. שלטון הרפובליקה- עומד על חירות. איזו חירות? כאן צריך לעשות הבחנה חשובה (העושה אותה ההוגה ישעיהו ברלין)- במאמר שני מושגים של חירות. ברלין עושה הבחנה בין חירות חיובית לבין חירות שלילית. החירות השלילית המזוהה עם הליברליזם האינד' נוסח לוק אומרת- אתה בן חורין ככל שיש עליך פחות מעצורים.  ג'ון סטיוארט מיל אומר שעקרון החירות הוא לעשות כל מה שאני רוצה עד לרגע שאני מזיק באופן מהותי למישהו אחר. זה מאפיין חברות ליברליות כמו ארה"ב, שבהן למשל קבוצה נאצית יכולה ללכת ולבצע הפגנה ברחוב. החירות החיובית היא תפיסה שאומרת שאתה בן חורין כשאתה עושה את מה שמחזק את היותך אדם בעל משמעות- חירות אמיתית היא הרבה פעמים צמצום אפשרויות הבחירה. אני יכול לדבר רכילות כל היום אבל אני לא אעשה את זה כי אני רוצה להיות בן חורין. הצמצום יכול להתבטא בצורות שונות. ברלין אומר- הכי גרוע בחירות שלילית זה שאנשים יעשו מה שהם רוצים. הכי גרוע בחירות חיובית- דיקטטורה שבה מיעוט יקים משטר טוטליטרי ויבצע את האידיאולוגיה שלו (למשל קומוניזם). הסכנה הגדולה עם חירות חיובית היא שהיא יכולה להיות מוקצנת- למשל הרמב"ם אמר שמותר להשתמש באלימות כנגד בעל שמסרב לתת לט כי הוא לא באמת רוצה לחטוא. 
הראייה הרפוב' משלבת בין חירות חיובית לחירות שלילית. מצד אחד, רפוב' זה אומר שאני לא רוצה שתהיה עליי עריצות. זה אומר חירות שלילית- שלא יכפו עליי. מצד שני, רפוב' רוצה לחנך אנשים לוירטו, לסגולות= להיות אזרח מעורב, פעיל, תורם, מחויב לחוקים. זה חירות חיובית. 
לסיכום- משנתו של הובס היא ליברלית ולא רפוב'. אסור שתהיה עריצות וזה יגן על זכויות הפרט. לעומת זאת המשנה של מונטסקייה היא גם ליברלית וגם רפוב'. 
3. סוגיית החירויות הכלכליות (בא לידי ביטוי גם בפרקים 3-5 של זיסר) 
לכאורה, לוק מפתח תפיסה קפיטליסטית מובהקת. כלומר, אני רוצה מדינה שתגן על זכויות הקניין ולא תפגע בזכויות הקניין שלא לצורך, כמו בזכויות האדם. צריך לזכור- כשאנו מדברים על הבחנה בין שמאל לימין אנו מדברים קודם כל על הבחנה בציר חברתי כלכלי. אחרי המהפכה הצרפתית ב-1789 בפרלמנט הצרפתי אלה שישבו בצד שמאל היו אלה בעלי העמדה יותר שוויונית מבחינה כלכלית ואלה שישבו בצד ימין תמכו יותר בחופש הקניין, קפיטליזם. מכאן ואליך התפתח המושג ימני ושמאלני. לימים, צירפו לזה גם היבטים אחרים- המשאל נוטה יותר לראייה אוניברסלית, הימין נוטה יותר לכיוונים לאומיים. שמאל נוטה ליותר חילוניות. 
מי בדר"כ ממוקם בצד שמאל? סוציאליסטים. בצד ימין- שמרנים וקפיטליסטים. במרכז- ליברלים, מעמידים במרכז את חירויות הפרט. מה זה אומר להיות ליברל? אם ניסע לאירופה נקבל תשובה אחרת מארה"ב. זו נקודה מאוד מרכזית. באירופה יגידו לנו שליברלים= חירות הקניין מעל הכל. בארה"ב יגידו- ליברלים= חירות המחשבה, הדת, אבל מעורבות המדינה בכלכלה ביותר שוויון (לקחת מס הכנסה ולהעביר לחלשים). אובמה מייצג את הליברל של ארה"ב. נתניהו מייצג את הליברל האירופאי, הקפיטליסטי. מר"צ ומצנע מייצגים את הליברל האמריקאי. 
למה יש לנו הבדל בין הליברל האירופאי לליברל האמריקני? באירופה השמאל נתפס ע"י הסוציאליסטים. בארה"ב הליברל הוא בימין. ההבדל הברור בין הליברלים לסוציאליסטים באירופה- שורש ההבדל הוא האם האדם הוא אינד' או חייה חברתית. לוק מאמין שהאדם הוא אינד' ולכן אין סיבה לפגוע בחופש הקניין אלא אם כן אין ברירה. למשל- אפשר לומר, כפי שאמר רוברט נוזיק (פרק 3 של זיסר)- מקרה 1- פושע מסתובב במקום שיש בו הרבה פושעים, כמו נתניה. הוא רואה חנות ואומר- תביא לי 10% מהרווחים תמורת ביטחון (פרוטקשן). בעל החנות מסכים לכך. דוגמה 2- מדינה באה לסוחר ואומרת- תיתן לנו 40%, חלק ילך למטרות ביטחון, חלק ילך לבתי ספר וכו'. מה ההבדל בין 2 המקרים? התשובה- אין הבדל למעט זה שהמדינה היא פושע יותר גדול! מהזווית של לוק- יש לנו אמנה חברתית. האם הבעתי הסכמה לתת כספים למטרות שלא מגינות עליי? התשובה של לוק, לכאורה, תהיה שלא! זו עריצות. לוק אומר בצורה ברורה- כאשר ממשלה הופכת לעריץ היא מאבדת את הלגיטימציה. זה לא חלק מההסכם. 
יש 2 סוגי אנשים עניים- האמיתיים (למשל אם חד הורית שעובדת קשה ועושה כמיטב יכולתה) והמלאכותיים- הם אומרים- נפתח "עסק" של גידול ילדים- אני אוליד 10 ילדים, אקבל על כל אחד מהם קצבה ולא אצטרך לעבוד (דוסלנד). נוזיק שהוא ממשיך את לוק אומר- לעניים אמיתיים אני מוכן לתת. אבל אני לא מוכן לתת לעניים המלאכותיים. 
התפתחה תפיסה של מדינת רווחה. הם רוצים לחלק את הרווחה בצורה שווה בין כולם. המטרה היא לצמצם את הפערים (בניגוד למרקס שרצה ביטול פערים). הליברליזם לא מגיע ממקום של העמדת הקהילה במרכז כמו בסוציאליזם, אלא העמדת הפרט במרכז. השאלה איזה פרט נעמיד במרכז. יש טיעון שחברה קפיטליסטית מעודדת פשע, כי יש בה יותר עוני ופערים חברתיים. איפה היה לוק? חלק אומרים שהוא היה במקום קפיטליסטי. אבל זה לא פשוט כי אפשר להגיע גם למסקנה של הגבלת החופש מלוק. 
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