
דעה קדומה וזכות חזקה- אדמונד ברק
1) אדמונד ברק נותן משקל לפרקטיות ולניסיון בפוליטיקה, החיים הם תוצר של הליכים איטיים וממושכים והפוליטיקה היא תחום הנלמד מתוך עצמו (אריסטו, מקיאבלי). 
2) המבנים הפוליטיים מאריכי הימים מחילים בתוכם חוכמת האנושות כולה, ההישרדות של מבנה פוליטי מעידה על התאמתו לחברה. רעיונות שאינם מתאימים לא ישרדו. לעומתם רעיונות והברקות של תיאורטיקנים עומדים בקטנותם לעומת החוכמה האנושית שנצברה במוסד עתיק יומין.   
3) החיים בהכרח יותר מורכבים מהמציאות וניסיון לכפות עליהם תיאוריה, כביכול אוניברסלית, יוביל לאלימות. תיאורטיקנים לא מציידים את התיאוריה הרציונאלית שלהם במנגנון של פשרה, טוענים לאמת אחת "הכל או כלום", בעד שתהליכים היסטוריים יכולים להיות מוכרעים באמצעות מנגנון של גישור ובוררות.
4) המהפכנים הצרפתיים ביססו את מהפכתם על תיאוריה רדיקלית וכשלו. לעומתם, רפורמטורים אמריקאיים בסיסו פעולותיהם, מתוך אחיזה בהיסטוריה והצליחו. 
5) רעיונות של מטאפיסיקה חברתית, "הרצון הכללי" של רוסו נועדו לכישלון: 1) החיים יותר מורכבים מהרעיון המופשט 2) החיים דינאמיים ומשתנים, בעד שהרעיון המופשט שואף לסטאטיות ואוניברסליות 3) חברות לא נוצרות מתוך רצון ריבוני או תיאוריה היפותטית, אלא הם תוצר של תהליך איטי של ניסוי וטעייה, תוצר של ניסיון קונקרטי. 
6) מכאן, העקרונות שראוי לפעול לפיהם הם חזקה ודעה קדומה, תביעות לזכיות ולשינוי יוכרעו מתוך חזקה בהיסטוריה. 
7) ביקורת: השמרנות של ברק יכולה להוות מכשיר להנצחת עוולות העבר ודיכוי של מהפכות מוצדקות (פערים חברתיים ומתחים חברתיים יונצחו ולמעשה לא תהיה לגיטימציה לצאת נגד ולשנותם במהפכה). 
פרק 3: מליברליזם לליברליזם של רווחה
המהפכה המפוארת- בסוף המאה ה-17. מהפכה של מעמד ביניים עירוני שביקש לחיות את חיו ללא התערבות רודנית ושרירותית של מונרכיה אבסולוטית. וכך, תוצר המהפכה: ליברליזם קלאסי= הכרה במרחב האוטונומי הריבוני של כל אדם. הכרה בחירותו השלילית. 
ג'ון לוק
המדינה מקבלת את סמכותה מריבונותו של העם, מרצונו. מדוע לעם להאציל סמכויות? מה הצורך במדינה? 
התשובה: נמצאת במצב הטבע- אדם באשר הוא אדם נולד חופשי ושווה מטבעו, יש לו זכות על גופו ועל חיו. זכויות אלו הן מוחלטות וזהו הקניין הבסיסי הראשוני. 

נובע מכך, שחפץ שהושקע בו עמל כפיים הופך קניינו של אדם (תפיסה פרוטסטנטית קלוויניסטית). בני האדם האחרים צריכים לכבד זאת כעניין של מוסר. הקניין הוא טבעי, מוחלט וקודם ליצירת המדינה. אך, 

מריבות על קניין מעוררות בעיה רצינית שמובילה לאלימות ולדרדור השלום שבמצב הטבע. כאן נכנסת לתמונה המדינה. 

תפקיד המדינה: המדינה היא כבוררת בסיכסוכים ותו לא. השלטון הציבורי מגן על הזכיות הטבעיות ומאחר שהוא אינו המקור לזכויות אלו הוא לא יכול פגוע בהן. זכיות הקניין קודמות למדינה ולכן הן חסינות מהתערבות. ממשלה לגיטימית היא ממשלה המוגבלת, ע"י אותן זכויות פרט של אלה שאותם היא נועדה לשרת (האמנה החברתית- כמגבילת שלטון באופן אנהרנטי). 
הזכיות הן אישיות ואינדיווידואליות ולא ניתן ליחסן לגופים מופשטים, כגון: קהילה או מדינה. ולכן אין לפגוע בהן מטעמים דוגמת "טובת המדינה". המדינה כבוררת צריכה לשמור על חיכוך מינימאלי. 

האם מצב זה אינדיווידואליזם קיצוני, בו כ"א רודף אחר אינטרסים מנוגדים ואין הכוונה כללית משותפת, אינו מתכון לכאוס? 

התשובה- 

אדם סמית​ - ליברל סקוטי שחקר את הכלכלה החופשית.

מידה רעה פרטית= מידה טובה ציבורית, דווקא הפעולה הלא מתואמת של יחידם החותרים אחר תועלתם האישית יוצרת שגשוג כלכלי- נימוק תועלתני (לא עקרוני).

יעילות הקפיטליזם= הקפיטליזם מונע ע"י מנוע אמין ביותר והוא האינטרס האישי, שפועל (כמו ע"י "יד נעלמה") ליצירת מנגנונים בשוק לטובת היצרן והצרכן (מחיר נמוך, עלות יצור נמוכה ואיכות טובה). התנגשות אינטרסים מביא למע' של גירויים (ה-"היצע והביקוש") שמווסתים את השוק יותר טוב מכל שיטה מתוכננת אחר, מבלי להסתמך על אלטרואיזם או כפיה. 

סמית כמו לוק, הוא אינדיבידואליסט. חירותו האישית של האדם היא מעל הכול. טובת הכלל תלויה בחירותו האישית של האדם ובאי התערבות המדינה בשוק החופשי.  

רוויזיה של הליברליזם הקלאסי

תוצאות הקפיטליזם: הקפיטליזם כשל במונחיו שלו והביא לחולאים חברתיים דוג' זנות עוני, אנלפבתיות. נוצרו מונפולים ששמו ללעג את התחרות החופשית. והמדינה, שהוגדרה כשומרת על זכויות הקניין של האזרח, שמרה למעשה רק על בעלי הקניין. הליברלים הרויזיוניסטים, ליברלים של רווחה מציעים אלטרנטיבה:

· יוצאים נגד התניית זכויות פוליטיות בסיגים רכושיים. 

· זכויות הקניין אינן מוחלטות- יש מעבר לקדושת הקניין. הדדיות וסולידאריות מצדיקים פגיעה בזכויות הקניין והדבר יתכן מבלי לפגוע באינדיווידואליות. בנוסף, הזכויות האישיות מהן נהנים בעלי הקניין מועשרות ע"י החברה ומכאן שאם יש צורך לצמצם אותן ע"מ שלא יפגעו אינדיבידואלים אחרים ניתן לעשות זאת. 
· המדינה לא רק כבורר, לא עד שופט חסר פניות. אלא, הצבת מגבלות ואכיפת כללים מפלים. 
· דיואי, האינדיווידואליזם הפך משרת תרבות חומרנית ומקור להצדקת דיכוי ואי שוויון. יש חשיבות לקדשות החוזים, אך אין להצדיק חוזים מדכאים ומנצלים.  
אינדיווידואליזם וזכויות קניין מאחדות ליברלים באשר הם. עם הליברלים הקלאסיים הזהירו שנקיטת קו פעולה כזה מבטל את לגיטימיות המסגרת הפוליטית (שבאה מלכתחילה לשרת את הזכויות הטבעיות שקדמו לה)
תועלתנות- מבנת'ם עד מיל. 

התועלתנות מציע קריטריון מוסרי לבחינתה של מדיניות מוצעת- אם המדיניות תורמת להגדלת מרב התועלת עבור מרב האנשים אזי היא מוסרית. מדיניות תשקל לפי השפעתה על החברה כמכלול. 
בנת'ם – "חשבון של כאבים ותענוגות".
הליברליים הקלאסיים - יתנגדו לתועלתנות, משום שיראו בה כגנבה. פגיעה בזכויות הפרט לטובת מונח מופשט כ"טובת הציבור".

ליברלים רוויזיוניסטים ושמרנים- זכיות הפרט חרויותיו וקניינו הם חשובים, אך הם יוכרעו על רקע הקשר חברתי רחב יותר. תפקיד השלטון: שלטון חיובי, לא רק לשמור על הזכויות, אלא גם לפעול להגנתם. לא ניתן להגביל את שיח הזכיות רק לזכיות קניין, כי אז אנשים מחוסרי כל ידחקו אל מחוץ לו. 

דוג': מונופול רוכש עירה ומחליט שהיא תנוהל באופן לא דמוקרטי ושאנשים לא יזכו לחינוך ע"מ שיוכלו לעבוד יותר. מחובתה של המדינה להתערב. למדינה חובה לפעול לרווחת הכלל, זכות הקניין לא יכולה לפגוע באופי המשטר או להשחית את צלם האנוש של האדם (חינוך הוא אמצעי ראשון במעלה למימוש עצמי, שמירה על אינדיווידואליות דורשת שיהיה בגדר חובה). 

ג'ון סטיוארט מיל/ "על החירות"

הוגה דעות ליברל במאה ה-19. תופס את החירות בהקשר חברתי רחב מעבר לקניין. ומחפש את חשיבותה של החירות ואת ההצדקה לחופש הרעיונות. 2 הצדקות לחירות- 

1) החירות היא תועלתנית- התועלת: חקר האמת, ריבוי דעות מחדד את המחשבה ומנפה מאליו דעות שלא יכולות לעמוד בחקר האמת, כלומר: טיפוח הידע וערובה לניצחון האמת. 

2) החירות מרוממת מבחינה אנושית- אין תועלת בקונפורמיות לשמה, בדבקות במוסכמה ללא הבנת ההצדקה שמאחוריה. כיצורים תבוניים אנו נשכרים מחקר ביקורתי של הדעות השונות. 
עיקרי הליברליזם הרוויזיוניסטי: 

· תחרות חופשית לא מרוסנת ואינדיווידואליות קיצונית, הם בעוכרי הליברליזם הקלאסי. אלו מביאים לפגיעה באוטונומיה האישית ולהשחתת צלם האנוש (עוני, חולי, פגיעה בזכיות פוליטיות בהיותן מסויגות לרכוש)

·  יש לאפשר לשלטון לפעול לטובת הכלל, לרווחה ציבורית ולמיגור גורמים המאיימים על המימוש העצמי (בכדי לאפשר התפתחות של בני אדם נבונים ומוסריים)
התוכנית המעשית:רשתות ביטחון- תוכנית רווחה, דמי אבטלה, נשברו מונופולים, שרותי בריאות, מס פרוגרסיבי וכיו"ב. 
כל זאת, בעקבות "השפל הגדול" בשנות ה-30 ועם עלייתו של רוזוולט לשלטון "המשטר הנאור". בהשפעת קיינס, נפוץ המושג "הוצאות גירעוניות"- הזרמת כספים לשוק ע"מ להצמיח את הכלכלה.
ההתערבות הממשלתית מתרחבת גם בתחום זכיות אזרח וזכיות מיעוטים, לאור זוועות מלחמת העולם השנייה. אך, המאמצים ההומניטריים לא הועילו. 

והביאו להפך הגמור, מצב של סטגפלציה- אינפלציה ללא צמיחה כלכלית. 

העוני, החולי והאנאלפביתיות שוב גאו, והיוו רקע לצמיחתו המחודשת של הליברליזם הקלאסי בניואנסים קלים.

הליברליזם מורכב ממנעד רחב של וריאציות, דבר שמבטיח את הישמרותו "מפני אויבים". השמרנים- המוסר הפרטי צריך להיות מכוון, לעומתם ליברלים של רווחה- המוסר הוא ענייו פרטי והכלכלה זו שצריכה להיות מכוונת מטרה, ועוד וריאציות מגוונות המבוססות על הנושאים הקבועים של הליברליזם ונבדלות במינון-

ליברליזם הנושאים הקבועים:

1. בני אדם רציונאליים ואדונים לעצמם- בני האדם כיצורים תבונים המונעים מצו מצפונם, לחב' חלק בהגשמה העצמית שלהם, אך אין לתפוס אותה כיח' אורגנית אחת. אלא, כמורכבת מאינטרסים פרטיים היוצרים קשרי גומלין. 

2. שוויונות ליברלית- כל אדם שווה במעמדו המוסרי לאחר. אך, נדחת התערבות שלטונית ליצירת שוויון כופה בין לא שווים ביכולותיהם. 
3. היגיון אוניברסאלי- בנתאם, טבע את המונח "בין לאומי". מעצם העובדה שהליברליזם מבוסס על תכונות טבעיות של בני האדם, בני האדם נראים כתבוניים ונאורים במקור, יש בכך אספקט אוניברסלי. לאחר משברים דרסטיים/ התערבות קיצונית, תכונות אלו יפציעו שוב.
4. הטוב והנכון- "הטוב"= מונח רלטיבי. "הצודק"= כללי המשחק שנכונים תמיד בלי קשר למטרה. הצודק הוא אמצעי למטרה. המדינה צריכה לקחת חלק פעיל ב"צודק" ע"מ שכ"א יוכל לממש את הטוב שבחר לעצמו. השלטון ומוסדותיו כאינסטרומנט.
5. ספקנות ופלורליזם- ליברל בהכרח יהיה שמרן מול כל אמירה המציגה עצמה כ"אמת מוחלטת", "הטוב" הוא משתנה ודינאמי. האני מאמין, יבוא לידי ביטוי ב"פלורליזם מוסרי".
6. חירות שלילית מול חירות חיובית- "חירות חיובית"= חתירה אחר מימוש עצמי, אחר מוסריות נעלה ולא סתם פטור מהתערבות. דבר שיכול להביא למשטרים כופים. "חירות שלילית"= נעדרת מטרה מוסרית נעלה, אך "בטוחה", במובן זה שאין חשש לפגיעה באוטונומיה. 
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים- ליברלים הם פרקטיים ומתונים, רפורמות בשלבים הם פועל יוצא של ליברלים: 1) שינויים גדולים בהכרח פוגעים בזכויות טבעיות. 2) שינוי גדול עקב תוכנית שלטונית נוקשה, הינו כפיה פוליטית. להבדיל משינוי הדרגתי כתוצר של יחסי גומלין בין אינטרסים אוטונומיים. 3) שינויים גדולים לא נותנים מקום לניסיון חברתי- מופעלים הרבה גורמים בו זמנית והדבר מקשה על זיהוי סיבה ומסובב. 
8. הרגיל מול האפי- ליברליזם דוגל ב"פוליטיקה רגילה", מונחת פרגמטיות ומשחק הוגן. אין מקום לרעיונות אוטופיים סוחפים. המבקרים: ליברלים הם אנשים קטנים שלא מסגולים לבצע דברים גדולים, אך האם תפקיד ההיסטוריה הוא לספק במה לגיבורים?!
ליברליזם קלאסי בן-זמננו
פרידריך א' האייק נימוק תועלתני/ כלכלי לקפיטליזם, לא עקרוני
כלכלן אוסטרי, התריע כי תכנון קולקטיבי הוא איום לחירות. הטענה המרכזית: המחשבה שניתן לתקן חברה, כפי שמתקנים ברז דולף, היא תוצר של תפיסה מוטעת, לפיה חברות הם פרי מחשבתנו, כאשר למעשה הם פרי פעולות גומלין ספונטאניות, לא מודעות, של אינטרסים פרטיים אינדיבידואלים.
סדר לא מתוכנן מול תכנון: כמו קיצורי דרך או יצירת שפה, פוליטיקה היא תוצר של אינטרסים אנוכיים שונים שהתלכדו לכדי יצירה משותפת. ניסיון להכתיב כלל תיאורטי פילוסופי שיתמצת את האינטרסים השונים לכדי משוואה אחת (שהם מנוגדים ואינם ניתנים לתמצות) יפגע בפעילות הגומלין הספונטאניות ויביא לתוצאה הרת אסון.   

יחידים מול בירוקראטיים: הידע של התכנן הוא כאין וכאפס לעומת הידע של היחיד המתכנן חיו בחופשיות. 

תגובת המתכנן: הידע המצטבר של המתכנן גובר על הידע של היחיד. תפקיד המתכנן לוודא שמתוך הערבוביה תתגבש מדיניות אחידה. חוסר האחידות יוצר ביזבוז, אינטרס ציבורי יחיד גובר ביעילותו על אינטרסים של יח', אפילו קב' של יח', הפועלים לרווחתם האישית (בדומה ליח' יצרנית מגדילה את היצור ומקטינה את המחיר פר יח').  

מתקפת הנגד של האייק: השוק החופשי באין מפריע יוצר שוק יעיל ומאוזן וזו גאוניותו. מנגנון המחירים מביא מקבץ של יח' לפעול באופן הרמוני. מנגנון המחירים, בניגוד למנגנון מתוכנן, לא מנסה לישב בין מטרות האנשים שהן שונות, מנוגדות ואינן עולות בקנה אחד, אלא משמש אמצעי להפקת תועלת מקסימלית עבור כ"א, הוא עיוור למטרה.  
תכנון פירושו כפיה וקונפליקט- תוכנית אב, למעשה מבטלת את האינטרסים האישיים וכופה עליהם את העדפה של הקב' השלטת בחב'. מנסה לאחד אנשים באמצעות מטרות ובכך יוצרת כפיה ועימות.

הדבר משול למע' בחירות רובנית, מול מע' בחירות יחסית- כל קב' זוכה לייצוג יחסי בקבלת החלטות. 

התחרות החופשית מספקת מענה אופטימאלי לכל הגורמים בשוק, הצלחתה מותנה בשמירה על החירות של האדם, כי רק אדם חופשי יוכל לתת ביטוי אמיתי לאינטרס שלו ובכך לחזק את השוק. במובן זה, השוק הוא משאל עם יומיומי שהצלחתו תלוה בזכות הצבעה חופשית אוניברסלית. 
כשלנו של הסוציאליזם- הסוציאליזם מתעלם ממאגר המידע העצום הדרוש להכוונת כלכלה מודרנית עצומה ומורכבת. יוצא נגד טבעו של האדם פוגע באינדיווידואליזם ובחירות החופשית. 
תפקדו הנאות של השלטון- על השלטון לספק מסגרת הולמת בה תתקיים חירות כלכלית ותו לא. מחירות זו נגזרות כל שאר החירויות.
הייק, מזכיר את הבוז של ברק לתיאוריות חברתיות רציונאליות ואת "היד הנעלמת" של סמית. אך, מעצם היותו כלכלו, הוא מתעלם מהאופי האתי ומזכיות הפרט שביסוד התחרות החופשית מדגיש את היעילות הכלכלית ולא את היעילות האתית.  
רוברט נוזיק 

כמו לוק, מספק הצדקות אתיות לליברליזם הקלאסי. נק' מרכזיות:

1) המדינה המינימאלית- המדינה תספק הגנה בסיסית ותיאום מנהלי חיוני, כל התערבות למען הרווחה אינה לגיטימית ולא משום שהיא נכשלת, אלא משום שהיא פוגעת בזכיות הפרט ואף בגדר עבדות. למדינה המינימאלית אין יעדים אוטונומיים משלה.
2) האינדיווידואליות של בני האדם – בהיותנו בני אדם רציונאליים אנו זכאים ליחס של מטרה ולא כאמצעי למטרה קולקטיבית הממזגת אינטרסים שונית ומכפיפה אותם ל"טובת הציבור". התייחסות לאדם כאל אמצעי למטרה שלו בחר פוגעת באינדיווידואליות שלו. "יש רק בני אדם אינדיבידואלים על חייהם האינדיבידואלים". הקניין הוא אינו משאב חברתי שניתן לחלקו בהסתמך על קריטריונים כמו שוויון, מחסור או כישורים. קניינו של האדם ללא קשר לדרך צבירתו הוא זכות שהחברה אינה רשאית לשלול. אלו הן זכויות שאינן דורשות הצדקה חברתית מפני שהן קודמות לחברה ואינן תלויות בה.  
3) אלטרואיזם ללא כפייה- נוזיק לא מעודד חברה א-מוסרית. אלטרואיזם זוכה לשבח, אך יוצא נגד כפייה של מטרות מוסריות זרום על אדם, ובעקבותיה פגיעה ברכושו. 
4)  נדיבות, לא זכויות- הקניון הוא אינו נכס של הקולקטיב, אלא זכותו של האינדיווידואלי. זכותו של הבעלים לנדיבות היא אינה זכותו של האחר לנתח בעוגה ולכן מטרות הומאניות אינן ניתנות להשגה בכפייה וזו טעותם של הרוויזיוניסטים.
5) בעיות של חלוקה מחדש- חלוקת הקניין מחדש, שמציעים הרויזיוניסטים משולה לחלוקת ציונים מחדש או לחלוקת נשים יפות. בחלוקה זו אין שום הגיון, כי הזכות הראשונית מלכתחילה תלויה בבחירות וביכולות של האדם ובכישוריו. לשום אדם לא צריכה להיות זכות על עמלו של אחר. 
6) דחיית תיאוריית המצב הסופי​ – הקולקטיביסטים מעבר לבלבולם בין זכות לנדיבות ולנטיית העיקשת לבוז לרכוש הפרטי ולראותו כמשאב משותף טועים בתיאורית המצב הסופי, לפיה יש תפיסה מסוימת של צדק אליו יש להגיע ולכוון את המהלכים, זאת מבלי להתחשב בכך שיתכן ואדם צבר הונו בדרכים ראויות ושמר על כללי המשחק. יש תמונת מצב שנקבעה מראש, מונחית קריטריונים כמו שוויון והיא עדיפה על הבחירות האוטונומיות של האדם. נוזיק, תיאורית המצב הסופי משבשת את יחסי הגומלין הסופנטניים, את היד הנעלמת, מתעלמת מבחירות אוטונומיות ומתוך שכך, בהכרח תביא לחוסר יציביות ולכפיה כי השלטון יצטרך להתערב באופן מתמיד ע"מ להסיט את המצב הטבעי לכיוון התמונה הסופית. אם התוצאה הושגה בדרכים לגיטימיות אין סיבה להתערב.  
פרק 4 
מליברליזם של רווחה לסוציאל דמוקרטיה

ביקורת על הליברליזם הקלאסי

תחייתו של הליברליזם הקלאסי ע"י הוגים כמו הייק וניוזק, אחרי הניו- דיל, השפל הגדול והכלכלה הקניסייאנית לא התקבל בחיבוק אוניברסאלי כולל. מס' נק' לביקורת:  
1) פגמי האינדיווידואליזם הקיצוני- כפי שהגדיר זאת אריסטו, האדם הוא יצור חברתי. הוא אנושי בגלל הצורך שלו בקשר חברתי ואינו יכול להתקיים בלעדיו. הליברליזם הקלאסי תופס את הקניין כדבר חיצוני לקשר החברתי כקודם לו, כמתקיים במרחב פרטי. כאשר למעשה, כל תוצר טכנולוגי הוא פרי של מאמץ משותף ונושא חותם של הדדיות ושיתוף חברתי. 
2) קניין כתוצר חברתי- העושר והקניין שותפים ב 2 מובנים:
1. הבעלות מוסדרת ע"י נורמות חברתיות או הליכים חברתיים, כגון: בוררות. ולכן הם בהכרח תוצר חברתי שיתופי. 

2. הסך הכללי עולה על סכום חלקיו- לא ניתן להפריד את חלקו של כ"א מהמאמץ החברתי, השיתופיות היא זו שמלכתחילה אפשרה את התוצר החברתי. המאמץ המשותף של רבים הוא שאפשר את התוצר מלכתחילה. כך, אינדיווידואליזם קיצוני מסלף את התמונה באופן מסוכן. 
3.  אינדיווידואליזם דוחה מבחינה מוסרית- נוגד את האתיקה הנוצרית והיהודית, ע"י עידוד האגואיזם והעדר מסר של חמלה ואהבה. משול לסדום ועמורה. 
4. צדקה אינה פיתרון הולם- העוני הוא אינו אקראי ותוקף באופן עקבי קב' מסויימת ולכן צדקה פרטית, ע"א שהיא ראויה לשבח היא אינה פיתרון הולם. 
5. העוני מעוגן במבנה החברתי- קב' עוני מסויימת הן אינן תוצר של יחסי גומלין ספונטניים, אלא תוצר של הליכים חברתיים (אפריקנים אמריקאיים – ועבדות). לכן, הפיתרון צריך להיות באחריות החברה. 
6. מפסיד מול כל מנצח- הקפטילזם בהכרח יוצר מנצחים ומפסידים. בעלותו של אחד באה על חשבון חסרונו של אחר. יצירת מעמד של בעלים בהכרח יוצרת מעמד של כאלו המתחזקים אותו. ולכן דווקא הבעלות, צריכה לעודד הירתמות של העשירים לטובת בעלי מחסור ולא ניסיון להתנער מהם, כי בעלותם היא תוצר של חסרונו של האחר.
7. כלכלת לסה פר (=יוזמה חופשית ואי התערבות), אינה תומכת בחירות ובדמוקרטיה- 
1. חופש ממחסור- כבוד מינ' בסיסי. הפערים של עושר ועוני יוצרים חב' מחוסרת כל שאינה לוקחת חלק בחיים הפוליטיים. לדבר על חירות וצדק בהקשר זהו לעג לרש. ללא יכולת קיום בסיסית מינימלית אין תוכן לחירות ודמוקרטיה. 
2. אי שוויון כלכלי יוצר אי שוויון פוליטי – התעצמות כלכלית של קב' מסויימת בחב' מולידה בהכרח אי שוויון פוליטי, ידוע לכל שכוח כלכלי נוטה להיתרגם לכוח פוליטי.  
3. דמוקרטיה וסולידאריות חברתית- דמוקרטיה אמיתית יכולה להתקיים רק מקום בו יש סולידאריות חברתית תחושת שותפות, ואחדות מוסרית, ממנה נובע הכבוד לכללי המשחק ולא להפך. הליברלים הקלאסיים לא מאפשרים מקום לחב' מוסרית, בלעדיה אין קיום דמוקרטי. 
4. אי שוויון כלכלי גורם לסכסוך חברתי- דמוקרטיה שרוצה לשרוד לאורך זמן לא יכולה להגיע לפערי עושר עצומים. קב' אשר מגיע ליאוש וחוסר אונים, מקצרת את הדרך למצב של דיכוי ואלימות. דמוקרטיות יציבות הן כאלו שישי בהן מעמד בינוני חזק ורחב. יש להימנע מפערים כלכליים ויש צורך במיתון שיעשה ע"י גורם חברתי.
5. ציבורים דמוקרטים דוחים את הליברליזם הקלאסי- ציבור המקבל זכות הצבעה, לא יצביע עבור עבור הקפיטליזם הטהור. זהו ביטוי של רצון הריבון.
8. כשלונות המניע הרווחי- אין הכחשה לכך שלעיתים אינטרסים אנוכיים הפועלים ביחסי גומלין ספונטניים עלולים ליצור טובה כללית, אך הם אינם מסתכמים בטובה הכלל. כיצד הדבר פועל לטובת עניים שבגלל מנגנון ויסות השוק מצאו עצמם מחוץ למשחק?! שיקולים של רווח אישי אינם משרתים תחומים שהם יש צורך בנק' מבט קהילתית יותר, כגון: חינוך, תרופות-בריאות, מיחשוב- נוצרה כפילות, כבישים. דוג' משכנות העוני והפרמיות. תפיסת האינדיווידואליזם הרואה בחב' אוסף פרטים ותו לא, אינה הולמת את האופי המוסרי והקהילתי אנושי. 
9. אילו כלכלות מצליחות יותר? דוקא לאחרונה נראה כי הכלכלות שנוחלות הצלחה הן אלו המנהיגות פיקוח על הכלכלה. בעקבות מציאות זו הליברליזם הקלאסי עבר עידון מסוים וניתן לראות במשנתו של ג'ון רולס.  
הליברליזם של ג'ון רולס

ליברליזם פרה- רוסליאני: טרם רולס, לליברליזם של רווחה לא הייתה תיאוריה כלכלית והם נשענו על טענות מוסריות והדפו מתחרים. רולס, בספרו "תיאוריה של צדק", נותן בסיס אינטלקטואלי לאינטואיציה המוסרית של קודמיו.  
הטיעון של רולס

התבונה המוסרית של יסודותיו- זה שחותך את העוגה צריך להיות האחרון שמקבל מהעוגה, ע"מ לוודא חלוקה שוויונית על ידו. רולס, סובר שניתן לישם את שיטת חלוקת העוגה על החברה האנושית. 

ניסוי המחשבה של רולס: אנשים מונחי אינטרסים אישיים גרידא לא יצרו מצע הוגן. ולכן, 

העמדה המקורית- ע"מ להגיע לעמדה המקורית, יש להושיב את מקבלי ההחלטות, את בוני המצע, מאחורי מסך של בערות. הם לא יהיו מודעים למאפייניהם האישיים (דת, גזע, מין) אך יוותר בידם מידע סוציולוגי כללי נדרש. וכך הם יהיו נקיים מאינטרסים מעוותים וחופשיים לקבל החלטות מוסריות, כלומר:

מסך הבערות= מחיקת אינטרסים אישיים מעוותים.

העמדה המקורית= עמדה שהתקבלה בתהליך הוגן ומוסרי ותוך שכך עמדה זו מחייבת אוניברסאלית.
איזו שיטה הייתה נבחרת?

1) דחיית הקפיטליזם- אדם ללא כל מידע על מעמדו החברתי כלכלי, לא יבחר בשיטה בה יתכן ויישאר בתחתית הסולם. שיטה היוצרת פערים כלכליים. 
2) דחיית התחרות ההוגנת- ממותנת יותר מהקפיטליזם ומבטיחה פיצוי לאוכ' נחשלות, אך עדין יש רתיעה, מ-2 טעמים: 1) כל ההקלות שבעולם לא ישוו סיכויו של ילד מאוכ' נחשלת לילד מרקע אמיד. 2) עדיו קיימים מנצחים ומפסידים, בעלים ומעמד שירות. מי יבחר לעצמו חיים כאמצעי למטרה של אחר?!
3) דחיית השוויון המולט- על פניו מאחורי מסך הבערות שוויון נראה כאופציה אטרקטיבית, אך יש לה מחיר גבוהה. היא פוגעת בתמריצים למצוינות- מאמץ להצטיינות ולהשקעה מתוגמל באמצעות שכר הולם, דרישה לשיווין תפגע בתמריץ הזה. איש לא יבחר בשוויון על חשבון התמקצעות של רופאים, למשל. ועם זאת, עדין יבחר משטר שלא מקפח את החלשים בחב'. לא הינו בוחרים משטר בו יש פערים עצומים ואחדים נהנים ממזלם הטוב, מבלי שהדבר יהיה לרווחת כולנו.  
קביעת חלוקה צודקת של משאבים
מהי התקרה ההגיונית לפערי ההכנסה? מתי די בתמרוץ למצוינות? רולס: כאשר הדבר יתקבל על דעתם של בני החב' המקופחים ביותר (דומה לחלוקת העוגה).

לפי השכר הממוצע במשק, נקבע מתי הטבה עם קב' מסוימת לא תשרת עד את המכלול. כ"א יקבל כגמולו וכשווי עבודתו עבור הציבור. טייסים, קצינים ואנשי חינוך יתוגמלו בהתאם וגם נותני שירות מחשש שנמצא עצמנו בשורותיהם. לעומתם, כוכבי רוק למיניהם לא יתוגמלו פחות. כך הפער יצומצם פלאים. אסור שהמילה האחרונה תהיה פעולת שוק אקראית. סטיות מיחס ותגמול הולם צריכות להצדיק עצמן באמצעות השפעת המטיבה לחב' כמכלול. לסיכום, יצרית תגמול עבור יחידים התורמים לחב', כך שימשיכו לתרום ובנוסף הדבר יהיה מקובל על השכבה החלשה. 

הצדקת השוק החופשי, היתרון בשמירה על שוק חופשי הוא במפלט שהוא מיצר עבור החלשים בחב'. ועם זאת, השוק החופשי הוא עיוור מבחינה מוסרית והשארת המילה האחרונה לתרחישים אקראיים הינה בגדר השתמטות אתית מביצוע הבחירה המוסרית.

כישרונות אינם צרכים לקבוע תגמולים, לכשרון אין ערך מבחינת התרומה לחב' ולכן אינו זכאי לתגמול פיננסי. בתגמול פיננסי של כשרון אינדיווידואלי, יש משום פגיעה כפולה באחרים: גם לא מוכשרים וגם לא מתוגמלים. ( אמירה בעייתית מעט של רולס. 

סולידאריות חברתית ללא אלטרואיזם, מסך הבערות הביא לדיון המבוסס על טובת הכלל והרווחה החברתית. 

עמ' 140-141: סיכום הפרק עד כה... 

ביקורת: 

1. האינדיווידואליזם המוגזם של רולס, בדומה לליברליזם הקלאסי, רולס, כמיצב ליברליזם של רווחה, מבסס את התיאוריה שלו על בעלי אינטרסים (ע"א שמתיימר לא לעשות זאת). תפיסה זו המבוססת על תיאוריה מופשטת של מסך הבערות, מתוכו הקשר החברתי נוצר כחוזה של בעלי אינטרסים שרק לאחריו נכנסת לתמונה זהותם האמיתית של הגורמים הפועלים היא מטעה ומסולפת. יוצרת תיאוריה פוליטית מעוותת. רולס, כמו קודמיו מתעלם מכך שהקשרים האנושיים לא נוצרים מאינטרסים, אלא מעצם היותו של האדם יצור חברתי ביסודו. רכיב זה צריך להיות ראשון במעלה בעת ביסוס תיאוריה פוליטית מוסרית. 

2. הביקורת של הליברלים הקלאסיים, רולס בכינוי את אנשי מסך הבערות אינדיבידואליזם שם ללעג את ההיגיון ואת הקניין הפרטי. השמת מאחורי מסך הבערות מלכתחילה יוצרת פרספקטיבה אחת אוניברסאלית ותוך שכך, אין זה פלא שהגיעו למסקנות קולקטיביסטיות. רולס, טועה בכך שאינו מבין שהקניין אינו פרי תגמול חברתי, אלא הוא זכות טבעית הקודמת לחיים הפוליטיים.  
מפלות ליברליזם של רווחה: 
1. הכלכלה הקינסיאנית יצרה אינפלציה וסטגפלציה. 

2. פעולות הרווחה הביאו לפשיטת רגל של הממשל, בשל ההוצאות הגבוהות. בנוסף, יצרו ביורוקרטיה מנופחת ולא יעילה בעיקר משום שאינה מונחת ע"י עיקרון של רווח והפסד (לחץ של רווח והפסד, בד"כ מביא להוזלה ויעילות של תהליכים). ביורוקרטיה מסואבת היא בד"כ פתח לשחיתות. 
3. תחזוק הביורוקרטיה נפלה על שכמם של המשפחות הממוצעות וכך חנקה את המחויבות לאוטונומיה אישית ואינדיווידואלית. 
4. הסעד הפך מקור לכסף קל ויצר טפילים מקצועיים. מחיה לדורות על סעד, הנציחה פערים חברתיים ואפשרה לפשע ולאלימות לגאות. 
5. האשמת "העדר הסולידאריות החברתית" בחוליי החברה, הביאה לנטרול היוזמה האישית. במקום לחייב אנשים לקחת אחריות ולנקוט יוזמה אישית הם מצאו פתרון בהמחאת הסעד (בדומה לקומיניסם שהגדילו את משכנות העוני לרווחת העניים בתקווה לשנות את הסביבה שלהם, וכך הגדילו את העוני).
מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה
מיזוג סוציאליזם ודמוקרטיה, הטיעון המרכזי: הדמוקרטיה לוקה בחסר כל עד נמשך אי שיוויון כלכלי מתמשך. שלטון דמוקרטי, שהוא יותר מעלה תאנה המסווה את שליטת העשירים בחברה צריך לכלול כתב זכויות כלכלי. וזאת לא רק כעיניין של צדק, אלא כחלק אינהרנטי מהדמוקרטיה עצמה. רווחה חומרית בסיסית לא פחות חשובה מזכויות פוליטיות (דמוקרטיה: זכיות פוליטיות+ זכיות כלכליות. דמוקרטיה לא תתקיים אם לא יתאפשר קיום חומרי מינ').
מיל , הקפיטליזם מתגמל ביחס הפוך לעבודה. אלו שעובדים עבודה פיסית קשה מתוגמלים פחות. מיל הניעה קב' באנגליה שדגלה בסוציאליזם פרקטי- הפביאנים...

סוציאליזם פביאני

סוציאליזם פביאני= סוציאליזם של מפלגת הלייבור באנגליה. סוציאליזם פרקטי ולא תיאורטי.

סוציאליזם אנטי דוגמאטי ופרקטי, מבוסס על שיטתיות אינטלקטואלית והצלחה מעשית ולא רעיונית. העיקרון: חירות פוליטית ושיווין כלכלי, הולכים יד ביד. הסוציאליזם הוא ההיבט הכלכלי של הדמוקרטיה, והדמוקרט היא הפן הפוליטי של הסוציאליזם. האסטרטגיה: מתינות, פרגמטיזם וויכוח מנומק. יש לגרום לחלחול של הרעיון לעם וללא שימוש באלימות או מהפכנות ובכך נבדלים מה"מהפכה הצרפתית" (הושתתה על תיאוריות והידרדרה לאלימות). לעומתם, (
הסוציאליזם באירופה, סוציאליזם תיאורטי, אידאולוגי. האסטרטגיה: עימותים, אוטופיות, עמידה בהירואיות על עקרונות. הכרסים באידיאולוגיה: דווקא הצלחתם בשטח הביאה לכרסום האידיאולוגיה, העוצמה הפכה לאינטרס שרצו לשמר, ע"א שהלהט המהפכני דעך. 

ברנשטיין נ' מרקס: ברנשטיין, סוציאליסט גרמני, יוצא נגד התפיסות האנכרוניסטיות של השלטון המבוססות על מרקסיזם ומהפכנות, בספרו "סוציאליזם אבולוציוני". טוען להשתנות הזמנים מאז פורסם "המניפס הקומוניסטי של מרק" ובניגוד למה שסבר העניים לא נעשו עניים יותר ודוקא נתמכו באמצעות הטבות סוציאליות ושונות. וע"כ הרטוריקה המהפכנית היא העמדת פנים שמביסה את עצמה. על סוציאליסטים הגונים להפנות עורף לקריאות המהפכניות ולהסתגל לעולם ההזדמנויות הפוליטיות, לא עד תפיסה הרואה בפוליטיקה כמסווה לשלטון מעמדי שיש למרוד בו. בספרו כותב, שדווקא השתתפות העניים בתהליכים פרלמנטריים תשרת את האינטרסים שלהם לשפר מעמדם ולא החרמתו. וכך, בתהליך אבולוציוני ישתפר מעמדם ולא יצטרכו להמתין למהפכה שתטרוף את הקלפים. 
סוגי הסוציאל דמוקרטיה, מדינות אירופה שונות האחת מהשנייה בניואנסים מסוימים במצען הסוציאלי. אחדות מדברות על הלאמה, אחרות (עשירות) השמיטו יסוד זה. חלקן מרקסיסטיות אחדות הוסיפו אלמנטים של רווחה, במובן מוסדות סעד, אימצו מסע ירוק, אנטי כנסייתי וכיו"ב.. בישראל, בשל המקורות החלוציים המסורת הסוציאליסטית שמה דגש על מפעלים שיתופים, דוגמת הקיבוץ. 

ליברליזם של רווחה אמריקאים וסוציאל- דמוקרטיה, בארה"ב בשנות ה-30 וה-60 זכה הסוציאליזם הדמוקרטי לעדנה מסוימת. אך, לרוב זהו שם גנאי. ובכל זאת בהעדר סוציאליזם דמוקרטי ניתן לראות את הליברליזם של הרווחה נוטה שמאלה. לעומת הליברליזם של רווחה האירופאי, שיש לו תמונת ראי סוציאליסטית שמאלנית. ועם זאת יש נק מפרידות בין המצעים- מה מפריד בין ליברליזם של רווחה לסוציאל דמוקרטים?
1) ליברלים של רוחה הם אינדיבידואליסטים- שמים דגש ע"כ שבסיס החב' אינדיבידואלים אוטונומיים המונעים מאינטרסים אישיים, אנוכיים. ולא מסתכלים על מונחים מופשטים של טובת החברה או מוסריות קהילתית. גם רולס, בדחייתו כלכה מווסתת, מבסס את המשנה שלו על אינדיבידואלים המונחים אינטרסים אישיים ופועלים לטובת הכלל ממניע אישי. להבדיל, מהיסוד הקהילתי חברתי שהסוליסטים רואים בו כרכיב מובנה באדם.

2) הסוציאל דמוקרטים ממוקדים בקהילה- התפתחות הקהילה כצורך יסודי של האדם. האדם כיצור חברתי. החברה כאורגניזם בעל ערך מוסף- חברה מהווה יותר מסך חלקיה. 
3) סכנות הקולקטיביזם- הסוציאלים דמוקרטים מכירים בחשיבות השמירה על חירויות דמוקרטיות לצד החתירה לצדק ושיוויון, אחרת הדרך לדיכוי קצרה. כל דוקטרינה שלא תתחשב בשני צרכים אלו, צרה מידי מלהחיל מצע פוליטי אנושי מלא.
4) עוני מערער את הדמוקרטיה- העוני והפערים הכלכלים מסכנים את הדמוקרטיה, ללא אפשרות קיום חומרית מינ', אין ערך עבור זכויות פוליטיות להומלסים ולאנלפאבתיים. לכן, לצד השוויון הפוליטי יש לשמור על מידה של שוויון חברתי כלכלי.
5) התאחדות מוסרית של אנשים שווים- הסוציאל דמוקרטים מכרים בערכה של התחרות החופשית. אל מאמינים שלצידה יש מקום גם לסולידאריות חברתית, קהילה מוסרית של אנשים שווים. יש להימנע מקיומו של מעמד חלש להגיע למצב של השחתת צלם האנוש. 
6) בבואת ראי אידיאולוגית- שתי אידיאולוגיות המבקשות לאזן קיצוניות מסוימת. הסוציאל דמוקרטים מבקשים שלא לוותר על זכיות כלכליות לצד הזכיות הפוליטיות והתנער מאלימות שיוחסה לזרם זה בעבר. והליברלים של רווחה, מבקשים לאזן אינדיווידואליזם קיצוני ותחרות שלוחת רסן. יש חפיפה רבה וההבדל יהיה על הרצף בין הקצוות: אינדיווידואליזם(((( לשוויון. הסוציאליסטים מכירים בחשיבות הרכוש הפרטי כמעצב אישיות, ודווקא בשל כך מבקשים למנוע ריכוזו אצל קב' מסוימת.  
הבעיות של הסוציאל- דמוקרטיה בת זמננו
הסוציאל דמוקרטים, תמכו בהלאמה ובכלכלה מכוונת. בעשור האחרון לא הייתה להם ברירה אלא להכיר בתחרות החופשית וביוזמה החופשית כמאפיינות כלכלה מודרנית.
דווקא בשל הצלחתם בהחדרת עקרונות מוסריים למצעם של תפיסות אחרות, שהביאו לרווחה כלכלית יחסית. הם הפכו אנכרוניסטיים ולא רלוונטים. 

השקפת עולם סוציאל –דמוקרטית בת זמננו:

1) מחויבים ללא תנאי לדמוקרטיה, דוחים אלימות ומהפכה.

2) לחברה כמכלול אחריות בסיסית על כל אזרחיה. לפיכך, השלטון חייב לפעול לעידוד תעסוקה, ביטוח לאומי, שירותי בריאות קצבאות זיקנה וכיו"ב.
3) יש לשמר את הקניים הפרטי ואת התחרות החופשית, רק כאשר נוצרים פערים משמעותיים והסולידריות החברתית מתערערת, יש להגבילם באמצעות הכוונה ממשלתית. 
4) "תכנון במידת האפשר, תכנון לפי הצורך"- לא עוד הלאמה ותכנון מרכזי. יש לאפשר יוזמה חופשית ולהתערב רק במקום שאינה אפשרית. 
5) מבחינה אידיאולוגית, לצורת החשיבה הסוציאל דמוקרטית יש אופי פרגמטי, אד הוק. אין וודאות רדיקלית או רעיונות מרקסיסטיים כללים. 
ביקורת
1. הסוציאליזם הדמוקרטי, הכיר בחסרונות ההלאמה והתיכנון מראש (בזבזני וחסר רגישות לצרכי החברה) ולהכיר בחשיבות התחרות החופשית כמרכז הכלכלה המודרנית ומתוך שכך מצעו הורק מתוכן. 
2. הסוציאליזם הדמוקרטי, הפסיק להיות אידיאולוגיה ברורה והפכו מאגר אינטרסים עבור אלו שהם מבטיחים להם הטבות (לימודים חינם וכיו"ב)
משמרנות עד סוציאל- דמוקרטיה, כולן חולקות כבוד לחוק ולדמוקרטיה ולזכויות הפרט ולקניין הפרטי. מעבר לגבולות המרכז מצויים קטבים אידיאולוגים קיצוניים: קומוניזם ופאשיזם. 

פרק 5
גיאורג פירדריך הגל
כהן הפילוסופיה הגרמנית. השתמש בתפיסותיו להצדיק פני עבר ולא כפוטנציאל צופה עתיד. 

התפתחות בשלבים של הרוח, פילוסופית ההיסטוריה של הגל מנסה להבין את האנושות. ההיסטוריה כמתעדת את התפתחות הרוח, "giest", לה 2 היבטים:

1) ניסיון האדם להתקדם ולהתפתח מתוך הבנה שליטה ומימוש עצמי. 

2) כל אימת שהאדם מתקדם הוא נחשף יותר לנוכחות האלוהים הטבועה בעולם. 
ההבנה האנושית היא היסטורית- על עידן יכול להגיע לראיה אינטלקטואלית המתאימה להתפחותו וכך לגלות נדבך חלקי באלוהות. מתוך שכך, עידן מאוחר יותר בהכרח מתקדם יותר מזה שקדם לו. 

הקדמה האנושית והתכנון האלוהי- מסקנתו של הגל: האנושות שותפה לה' בתהליך היצירה. התקדמותה והבנתה היא כלי חשיפה של האלוהות. אך לרוב אינה פועלת מתוך מודעות לגילוי האלוהי. כך, כאשר פילוסוף פותר בעיה מסוימת, הוא אינו מודע להיתקלות ברעיון האלוהי. 
הדיאלקטיקה ההגליאנית- ההיסטוריה היא מימוש התבונה האלוהית הטבועה בעולם, באמצעות דיאלקטיקה ב-3 שלבים: 

1) התזה- תפיסה מחשבתית ראשונית ( 2) האנטיזה- מתנגדת לתזה ומציגה את חסרונותיה ( האנטיתזה והתזה דנות בחסרונות וביתרונות האחת של השניה עד ליצירת 3) הסינתזה- מייצגת עמדה שלמה יותר של הבנה ושל היבטים שונים. גם לסינתזה קמים היבטים שונים, וכך בתהליך מחזורי היותר סינתזות שונות. 

כל שלב בדיאלקטיקה, מיצג צעד נוסף ועלית מדרגה אינטלקטואלית המקרבת אותנו לשלמות. 

אידיאליזם פילוסופי- האידיאליזם= אותם רעיונות שמצאו דרכם למימוש בעולם ושינו את המציאות. דוג': מהפכה צרפתית- מימוש רעיונות החירות/ מהפכה תעשייתית- מימוש רעיונות המדע וכיו"ב. 

"האמיתי הוא הרציונאל והרציונאל הוא האמיתי"- ההיסטוריה והפילוסופיה הם שני צדדים של אותו מטבע. ההתקדמות ההיסטורית היא הפן הקונקרטי של הפילוסופיה. והפילוסופיה מהוה את הצד האינטלקטואלי של ההיסטוריה. מכאן, שהתקדמות ההיסטוריה היא אינה רצף אקראי של אירועים, אלא "תהלוכה מכוונת בדרמה האלוהית". תובנה זו הביאה את הגל לתמוך בהליכים שמרניים ולהצדיק את פני הדברים (מבנים כלכלים וחברתיים) באמצעות כורח פילוסופי. 
מעמדה המוסרי של המדינה, הציוויליזציה והמדינה המודרניות הם הישג מוסרי חסר תקדים (זהו ביטוי לרעיון השוויון שניתן לכל האזרחים.
צורת ההתאגדות, המדינה היא ההתפתחות הנעלה ביותר. הצדקה דיאלקטית: ישנן 3 צורות התאגדות- משפחה, חברה אזרחית, מדינה. 
המשפחה-  ע"א היותה אלטרואיסטית, האלטרואיזם הוא מוגבל לקב' קטנה והוא תוצר של ביולוגיה ולא בחירה מוסרית.(
החברה האזרחית- בסיס ההתאגדות הוא אגואיסטי (אינטרסים של בודדים בשוק הכלכלי), אך היא מייצגת פן אוניברסאלי. (
סינתזת משפחה חב'- חיסור האגואיסטיות והפריטוקלאריות ואיחוד האלטרואיזם והאוניברסאליות= המדינה( זו מייצגת פתרון מועדף להתאגדות אנושית, מוסרי יותר. ביטוי לאוניברסאליות ואלטרואיזם: שוויון בפני החוק ועזרה לעניים.
טבעה של החירות- תכלית הרוח, היא החירות שמוצאת ביטוי בהבנה של מסלול הרוח: מה שקיים הוא מה שצריך להתקיים. הגל, סובר שהשלים את המבנה הסופי והמושלם של החשיבה האנושית בתיאוריה זו. 

דבריו של מרקס הם ניסיון ליצור אנטיתזה לסינתזה זו (ע"א שבחלוף הזמנים, דבריו יתפסו כמבוססים על דברי הגל)

קארל מרקס

הגלינים ימניים ושמאליים- מרקס נמנה על אותם הגליאניים צעירים/ שמאלניים שיצאו נגד התפיסה השמרנית האדוקה של תלמידיו האורתודוכסים. אלו שמו דגש על הפן השמרני בדברי הגל. בעד שמרקס ראה מקום לרפורמה- נכון שהגל אמר ש"האמיתי הוא הרציונאל", אך הוא גם אמר ש"הרציונאל הוא האמיתי". ולכן, תפקיד הפילוסוף הוא לא רק לעשות רציונאליזציה לקיים/ לאמיתי, אלא להתריע מקום שהרציונל לא קיים. 
מרקס הבין שהמדינה אינה אוניברסאלית או אלטרואיסטי, כפי שהגל טען. הלכה למעשה בהיותה נשלטת ע"י קב' עשירה, היא אינה אלא כלי של השולטים בחב' האזרחית (המדינה אינה גוף המעלה מעל החב' האזרחית, אלא כלי בידי הקב' השולטת).

מעמיד את הגל על רגליו- מרקס בוחן מחדש את דברי הגל ומגלה כי ההיסטוריה היא אכן סדרת שלבים בדרך להתקדמות לחירות בתוך מסגרת דיאלקטית. אך, המסגרת של הגל מבוססת על רעיונות מופשטים מיסטים ויש להעמידה על רגליה, כלומר: לקלף את התיאוריה "דה-מיסטיפקציה", ולהגיע לגרעין הרציונאלי. כך שבכל מקום שהגל מדבר על רוח או תבונה יש לראות אנשים עם אינטרסים מוחשיים, התנגשות בין רעיונות אינטלקטואלים- יש לראות כהתנגשות בין קב' מוחשיות, חתירה לחירות- זו חתירה לחירות פוליטית וכלכלית.

מטריאליזם מרקסיסטי

*מטריאליזם= ראיה היסטורית הממוקדת חומריות. 
תפיסה מטריאליסטית של ההיסטוריה- אנו שואפים להתקיים, כל פעולה שאנו מבצעים זו מטרתה. בשל העובדה שכמות המשאבים מוגבלת, יש מאבק בלתי פוסק. יתרונה של קב' אחת הוא חסרונה של אחרת. בהסתכלות היסטורית חומרית זו, כאשר התנאים החומריים משתנים גיבורי ההיסטוריה משתנים (עבדים- אדונים, וסאלים-צמיתים וכיו"ב...)
סטטוס מעמדי והשקפות עולם- האינטרסים הכלכליים, הסטטוס החברתי והעוצמה הפוליטית של אדם,  נקבעים לפי היחס לאמצעי/ כוחות היצור (בעלים, פועל מנהל). מכאן, שהתנאים החומרים הם אלו שקובעים את התודעה, השקפות. ולא כפי שהגל אמר, שרעיונות ממשים עצמם בצורה קונקרטית בהיסטוריה. מרקס- הקונקרטיות/החומריות היא שמשפיעה על הרעיונות ולא להפך.

תשתית ומבנה על- 2 סוגי יצירה: 

1) תשתית= יצירה הכרוכה בצרכים החומריים. 

2) מבנה על= יצירה המבוססת על התשתית באופן משני. רעיונו כמו דת, משפט וכיו"ב.
אופי התשתית קובע את מבנה העל ולכן לא תיתכן ביניהן אי התאמה, לפחות לא לטווח הארוך.

דיקטטורה בורגנית

שלטון המעמד הדומינאנטי, בעלי השליטה במכלול התשתיות הם בעלי השליטה במבנה העל הפוליטי. המעמד הבורגני למעשה, שולט בחב'. כל מעמד הפועלים, פועל ע"מ לשרת את האינטרסים שלו. ומכאן,

כל המדינות הן דיקטטורות,  נועדו לאפשר את שליטת המיעוט ברב. בעולם זה של חוסר במשאבים בהכרח יש מנצחים ומפסידים. רעיונות הגליינים בדבר מדינה אוניברסאלית אלטרואיסטית, הם רעיונות שהבורגנים ירצו לאמץ, ע"מ למנוע מרד של החב' החלשה. אך, בפועל המדינה היא הכלי והפרצוף של דיקטטורת הבורגנות. 

שליטה בורגנית באמצעות רעיונות, שליטת הבורגנים באמצעות כוח וצבא היא אפשרית, אך היא יקרה והיא תיוותר לחוסר ברירה. שליטה כדאית יותר היא שליטה רעיונית- חלחול רעיונות המצדיקים קפיטליזם למעמד הפרולטריון, באמצעים מתוחכמים: דת, קונפורמיות, תגמול ועוד... עד שיטבעו ויהפכו לאינסטינקטים של הפרולטריון. הפרולטר הסובל והמושפל ירצה להיות, אדם ישר בעיני החוק והחברה, בעד שהמהפכן, הקורא לשחרור מהרעיונות המשלים, ייתפס כבוגד ויוקע מן החברה.  

תודעה כוזבת= חלחול רעיונות הקפיטליזם לתודעת הפרולטריון, עד שזה נשלט ע"י רעיונות זרים לאינטרסים שלו , זהו אימפריאליזם קוגניטיבי המשקף את עורמת הקפיטליזם. הפרולטריון לא יכול להבחין באינטרסים שלו ויצדד באלו של מדכאיו. 

מושג הניכור

ניכור= אובדן עצמיות, הפרדה פאתולוגית ממה שהוא אנושי ביסודו, בא לידי ביטוי- 

1. הפרדת האדם מרעיונותיו- תודעה כוזבת.

2. עבודה- האדם מטבעו יוצר, רוצה להחצין את שנתפס שעיני רוחו. פרולטר עובד בקו יצור ומשתעמם עד מוות, הופך מדוכא. הקפיטליזם השחית בעבורו את היצירתיות האנושית. 
3. תוצרי עבודה- תוצרים של עבודה מנוכרת זו הם "אויב" הפרולטר, בהיותם מחזקים מעמד המדכא את קיומם. ליצירה יש תחושה של גוף זר המנותק מהמאמץ היצירתי- זו תוצאה של ניכור. 
4. יחסים חברתיים- הקפיטליזם הוא עלבון לאופיו החברתי של האדם. האדם יצור חברתי בבסיסו, הפך תחרותי בניסיון להשיג יתרון חומרי. אין עד סולידאריות- על כל שובת יש מפר שביתה. 
5. העולם האנושי- הקפיטליזם כמעצב העולם, פוגע בחזות שלו, שהפכה עירונית ומזוהמת. פוגע במהות המין האנושי- כאשר מעמד הפועלים אנלפאבתי וחולה. הפועל שיצר את העולם הזה, מדוכא על ידו.
6.  הקפיטליסטים מנוכרים גם הם- הקפיטליסט הפך לצל/נספח של רכושו. לרכוש ישות משלו והוא בא ע"ח חיו של הקפיטליסט. הקפיטליסט הקריב אנושיותו לטובת ההון שחי במקומו.
תפקידו המהפכני של הקפיטליזם- מרקס, מציג את המאבק בין הפרולטריון לבין הבורגנים הקפיטליסטיים כמאבק סופי, אחרון בדרך למציאת פתרון שלם לאנושות. וזאת בשל תרומתו של הקפיטליזם לציוויליזציה: הקפיטליזם כדינמו של החב'. המהפכה התעשייתית אפשרה לגבור על כל מחסור, אפשרה שפע והפצתו למקומות נידחים, ניפוץ של דת ומעמדות (פיאודליזם), בחיפוש אחר רווח ע"ח קשרים אנושיים. וכך, בדומה למסגרת הדיאלקטית של הגל, מרקס סובר שתרומתו של הקפיטליזם, בצד חסרונותיו הם שיביאו לחורבנו. הבורגנות, כרעיון לא מושלם שיתגבש לסינתזה שתהווה פתרון שלם יותר לאנושות.  

סתירות הקפיטליזם

ישנה סתירה בין כוחות היצור (=האמצעים הטכנולוגים), המאפשרים את שחרור האדם מדיכוי ועבודה פיסית קשה, לבין יחסי היצור (=ההתארגנות האנושים להליך היצירה). יחסי היצור הלא מווסתים יוצר יחסי אנוש אכזריים מתמיד. כך יוצא שהקפיטליזם מאפשר שחרורו של האדם, אך גם מונע את מימושו באחת.  

הפרולטריון כאוניברסאלי- הקפיטליסטים טוענים שיצרו חב' צודקת ואנושית, אך קיומו של מעמד פועלים סובל הוא הפרכת טענה זו. הפרולטרים לא מבקשים להטיב עם עצמם, אלא עם האנושות כולה, ע"י ביטול המעמדות- בכך הם אוניברסאליים. הם אינם סובלים מעוולה ספציפית ולכן אין עבורם פתרון רפורמטי, אלא שחרור אנושי מהשחתת צלם האנוש הקפיטליסטית ובכך זועקים את זעקת האנושות כולה. 
נשק הפילוסופיה- הפרולטריון הוא נשק הפילוסופיה לשחרור האנושות כולה. האוניברסאליות שלו, הופכת את האינטרסים שלו לאינטרסים של האנושות כולה. הפילוסופיה מצאה בדמותו של הפרולטרים לוחם של ממש עבור האמנציפציה האנושית, שהייתה עד כה אוטופית ומופשטת בלבד (הגל). כאן, באה לידי ביטוי תפיסתו של מרקס שעל הפילוסופים לשנות את העולם ולא להבינו בלבד. 

שגשוג ופשיטת רגל: המשברים המתעצמים של הקפיטליזם

· המכניזם של הקפיטליזם לא מאפשר את מימוש השפע שהוא מבטיח, חב' שרוצה להתעצם צריכה להשקיע השקעה ראשונית גבוהה ע"מ שיתאפשר לה יצור המוני שיקטין את עלויות היצור. תהליכים כאלו מתבצעים בסופו של דבר רק ע"י החזקים ביותר.
· רמת היצור עולה אך השוקים לא מתרחבים, הפרולטריון מתבוסס בעוני ואין מי שיקנה את התוצרים המשתדרגים. 
הדיאלקטיקה של השחרור

הבורגנות מחזיקה את כוח היצור, שהוא אמצעי השחרור והפרולטריון- מגלם את הכיסופים של האנושות לשחרור אוניברסאלי- זהו מצב הבשל לסינתזה. השלבים-

צמיחת התודעה המהפכנית- ייאוש מעמד הפרולטריון+ שורותיו הולכות ומרחבות, עד שהוא גובר מספרית על הבורגנים. הפער המספרי מחריף. 

ניצחון פרולטרי- הפרולטריון יתפכח מהניכור, מהאשליות שזרעו הבורגני וכאשר לא יוכל עד לעמוד בעוני, באבטלה הגואה ובייאוש, יבין שעליו לפעול נגד האויב. עם זאת אין להאיץ במהפכה בשל חוסר סבלנות ויש להגיע למיצוי השלבים: מחד, יש לחכות שהקפיטליזם יגיע למיצוי ויהפוך לקב' מזערית ויהיה ברור לכל שסתירותיו הכשילו אותו. מאידך, מעמד הפועלים יגיע להכרה ויהיה מאורגן בשביתותיו ובאסטרטגיה (לא סתם שביתו אקראיות, אלא מתואמות). אחרת, מהמפכה תהא זרע לפורענות ותו לא. 

המהפכנים בשלטון:

1) הדיקטטורה של הפרולטריון- כל מדינה היא דיקטטורה ולכן בבוקר המהפכה הפרולטריון יפעיל את אותם אמצעים שהופעלו נגדו, אך הם יהיו פחות גרועים בשל- זמניותם, שלטון הרב, מעמד הפרולטריון מסמל תפיסה אוניברסאלית שבאמת רוצה להטיב עם הכול.
2) פירוק הקפיטליזם /מעמדות- פירוק הקפיטליזם לא יעשה באופן מידי, יש צורך בתק ביניים של תמריצים כלכליו ופיקוח מרכזי עד שיביא לחיסול המעמדות. 
3) הפצעת הקומוניזם- תחילה יהיה צורך בשוויון פשוט ע"א שהוא רק הופך את הקניין הקפיטליסטי לאוניברסאלי, הוא הכרחי להפצעת הקומוניזם- שישחרר את כוחות היצור ויהפוך את יחסי היצור לאנושים יותר ויעצים את השפע לטובת כולם.
4) גוויעת המדינה- השפע שנוצר יביא לסיום המאבק שהחל בשל מחסור במשאבי אנוש ומאחר שהמדינה, מלכתחילה היוותה כלי לשליטה בידי קב' שלטת, לא יהיה בה עד צורך. המעמד האוניברסאלי/פרולטריון, יחסל עצמו ותיוותר חב' אוניברסאלית בה תיאום מינימאלי לטובת הכלל.
חברה קומוניסטית עתידית- החזון של מרקס

 מרקס, מיעט לפרט על חזון המדינה העתידית, כי ראה עצמו עוסק בהווה ובפתרונות אפשריים לו, בנוסף לא רצה ליצור חזון אוטופי, שיהוו מודל הערצה ויסית מהעיקר. ובכל זאת, מס' עקרונות כלליים. 

1) החברה הקומוניסטית היא דמוקרטית- בהעדר אינטרסים מנוגדים וניצחון העשירים שקבע הקפיטליזם, הדמוקרטיה הקומוניסטית (רדיקלית) תהיה מפגש הרמוני בין בני אדם חופשיים ומשתפי פעולה. 

2) עבודה- לא עד עבודה משעממת, אלא כזאת המתבססת על הכוח היוצר של האדם. האומנות תהפוך לעבודה והאידיאלים של הרמוניה ויופי יקבלו ביטוי ויהפכו אובייקטים. 
3) רכושנות- תכונה שתגווע בשל השפע.
4) הרכוש יהיה בבעלות ציבורית קואופרטיבית- במקום ריכוז שליטה פוליטית וכלכלית. 
5) להיות במקום רכוש- היחסים האנושיים לא יהיו מבוססים על רכוש ומעמדות. בני האדם לא יהיו הנספחים של הרכוש שלהם, כפי שהיו הבורגנים הקפיטליסטים.
6) המשפחה- התאגדות המבוססת על שוויון, בחירה חופשית וצורך אנושי. לא עד מוסד פטריארכאלי, ביולוגי (אך גם לא אהבה חופשית- שוויון אריתמטי).
7) לאומיות- עד כה הייתה כלי משלה בידי הבורגנים. מעתה תפנה דרכה לאנושות חסרת גבולות ומדינות. 
המרקסיזם עם מותו של מרקס: החזון המשיחי נתן תקווה לרבים, בהיותו מנפץ ניכור ומזכך את האמת האנושית, מסטיפקציה של רעיונות. בכל זאת, לאחר מותו לא נעשתה קפיצה לעבר הקומוניזם. 

ביקורת
1) טעויות היסטוריות בגישתו של מרקס: 
1. לא נוצר מעמד פרולטריון שהלך והתרושש (בורנשטיין)- הקפיטליזם הוכיח עצמו כמשפר תנאי מחייה. 

2. הלאומיות- אינה כוח הולך ודועך ועד היום היא חלק מהכוחות החזקים בפוליטיקה.

2) המרקסיזם מיושן:
1. הצלחת הדוקטרינה של מרקס כדוקטרינה, הביאה לכך שמשורים שחששו מהפיכה הנהיגו צעדי רווחה למיתון המצוקה. 

2. המונחים הכלכליים בהם השתמש מרקס הם אנכרוניסטיים ולא יכולים להשפיע על הכלכלה במאה ה-21.
3) ההגזמות של מרקס: מרקס מציג את החברה כנמצאת בעימות בלתי פוסק על משאבים זעומים (דבר שאינו מדויק) ואת כל המדינות כדיקטטורות. ובכך, לוקח 2 אלמנטים של קונפליקט וכפייה, שהכרחיים בכל מע' יחסי גומלין אנושית ומקצין אותם. קיומם של אלו אינו מונע מסולידאריות חברתית אמיתית להתקיים משום שהאדם, כיצור חברתי בטבעי מונע לעיתים משיקולים החורגים משיקולי רווח צרים. הצורך בחלוקה לעובד, מנהל, פועל- אינו נובע מאינטרס צר של צורך בשליטה, אלא מאינטרס פרקטי בחב' מורכבת וסבוכה. יש הכרח בחב' מורכבת ומודרנית שהחלטות יתקבלו בפורום קטן, לא כולם יכולים לשלוט כל הזמן. 
4) היהירות של התודעה הכוזבת: 
1. מיחסת למהפכנים ידע "של מה אדם צריך לחשוב", תפיסה זו בעייתית כי היא אינה רחוקה מכפייה של מה צריך לחשוב על ה"סוריים".

2. יחוס של ידע עליון למעמד מסוים וכינוי מעשיו כשלבים הכרחיים, משמעם דיכוי של כל עמדה אחרת, שכעת בגלל שיש "אמת" ניתן להציגה כטעות אובייקטיבית. 
במונחים יהירים אלו יש משום עידוד של משטר רודני שיודע מה נכון ומה צריך "באמת".
5) האם הפרולטריון יהרוס את עצמו? מחשבה זו של מרק נוגדת את הטבע האנושי והיא בגדר נאיביות או ציפייה לנס. 
6) מעמד אוניברסאלי? מרקס טוען שהפרולטריון הוא מעמד אוניברסאלי המחיל בתוכו בגלל הדיכוי המתמשך ציפייה לשחרור האנושות כולה. הצפייה שישליט שלטון הרמוני היא פנטסטית, מדוע שנצפה ממנו לדבר אחר מאשר לשלטון נקמני ועריץ. "תחת עבד כי ימלוך רגזה ארץ".
7) אי השלמות האנושית- מרקס, במרדפו הלא מתפשר אחר חירות מושלמת, שפע והרמוניה נוטה להתעלם מכך שהמין האנושי בהכרח אינו מושלם. ליומרה/ היבריס זה, יש מימד טראגי ממש כשם שמרבית הניסיונות לנסוק גבוה מסתיימים בצלילה לעומק:
1. שינוי רדיקלי באופי האנושי מוטל בספק- נכון שתנאים חומרים נוחים יותר נוטים להביא לגילויים התנהגותיים נוחים יותר, אך אין הבטחה שהקנאה, העצלות או התשוקה לא יתעוררו שוב. 

2. המחסור הוא אינו הבסיס היחיד לקונפליקט, זהו חלק מהטבע האנושי. כשם שמחסור מעורר אותו, גם שפע ושעמום יעוררו אותו. 
3. התחרות הרכושנית והאנוכית- הן אינן יציר הקפיטליזם בלבד. והן טבועות באדם. הקפיטליזם אף נותן להן מסגרת בונה ומעצבת. הפיכתן לאסורות רק תביא לירידתן למחתרת שהם הן לא יהיו נתינות לוויסות כלל. 
4. הניכור= אי היכולת לחיות בדרך התואמת את הצרכים והרצונות שלנו. אינה יציר בלעדי של הקפיטליזם (ע"א שהפרולטריון היה ביטוי אכזרי לניכור זה). זהו חלק מהמימד הטראגי של החיים האנושיים. המבוגרים, בבגרותם לומדים להשלים עם העובדה שהחיים האנושיים מוגבלים. 
אינטלקטואלים לא ממהרים להטיל ספק בחשיבתם שלהם ובשל חוסר ניסיונם יוצר לעיתים כאוס. החשש הגדול הוא אפשרות התגשמות התיאוריה   ( מרקס היה יהיר.
ליברליזם- מונחים: 


                                           בשיח האמריקאי:                                                                                          בשיח האנגלי:


                                                            ( (                                                                                                         ( (


        ימין: שמרנים=                        שמאל: ליברלים של רווחה          ימין: ליברל= שמרן בעל תפיסה קפיטליסטית    שמאל: סוציאליסט.


       ליברלים קלאסיים (קפיטליסטים)    


בעולם העתיק, Libertas= דן בחירות חיובית, החירות להשתתף בחיים הציבוריים. כיום, מדובר על חירות שלילית "הגנה מהחיים הפוליטיים", הזכות חיות באופן חופשי מהתערבות. 


ליברל= מונח רחב במשמעותו, לא ניתן להצביע על "אני מאמין" פוליטי מוגדר. המונח נע בין משמעות של פתיחות ונדיבות עד פזרנות וחומריות.





החומר שסוכם:


"על ימין ועל שמאל"/ ברוך זיסר:


פרק 2- הגות שמרנית.-אדמונד ברק


פרק 3 ו-4- הכל


פרק 5- הגל ומארקס.

















