
סיכום – המחשבה המדינית: מבחר כתבים


אריסטו – פוליטיקה

הקדמה כללית: מקורה ויסודותיה של המדינה

המדינה היא שותפות המכוונת לטוב העליון, ומקיפה את כל השותפויות ועליונה על כולן.

טבע האדם והמדינה

התהוות המדינה היא לשם החיים, וקיומה לשם החיים הטובים. המדינה היא טבעית, ותכלית כל מיני השותפות הראשונים (הבית, הכפר). האדם בעל חיים מדיני על-פי הטבע. רק לאדם יכולת דיבור, המכוון לגלות את המועיל והמזיק, הצדק והעוול, והשותפות באלה היא היוצרת בית ומדינה.

על-פי הטבע קודמת המדינה ליחיד, כי הכלל קודם לחלק (כמו שהגוף קודם לאיבר). היחיד אינו מספיק לעצמו.

היושר והצדק הם עניין מדיני, סידורה של השותפות המדינית. נשקיו של האדם הם בידי השכל והמוסר, אבל הוא יכול להשתמש בהם לתכליות הפוכות. לפיכך, אם חסר הוא את השלמות המוסרית הוא נעשה הפושע והפרוע שבבעלי-החיים.

ביקורת "המדינה" לאפלטון

המדינה היא מטבעה ריבוי של בני-אדם ממינים שונים, וככל שתאוחד תחדל מלהיות מדינה.

השוויון של תשלומי-הגומלין (בין בעלי התפקידים השונים במדינה) מקיים את המדינות. עדיף שלטון קבוע, אבל אם אין זה אפשרי עדיף שלטון על-פי התור.

לא רצוי לדרוש לעשות את המדינה אחת גם משום שהשותפויות מספקות יותר לחבריהן משהם מסוגלים לספק לעצמם אם היו בודדים, ומידת הסיפוק המינימלית של המדינה היא הסיפוק העצמי של אוכלוסייתה.

לגבי אחדות המדינה על-פי סוקרטס, לפיה אומרים הכל בבת אחת "שלי" ו"לא-שלי": את "הכל" ניתן לפרש בשני מובנים: על-פי הראשון, כל אחד ואחד יראה בכל הנשים, הילדים והנכסים כשלו (בלתי אפשרי), ועל פי השני יראו בכל אלה רכוש הכלל (אין איחוד הרוחות).

מה שמשותף למספר בני האדם הגדול ביותר זוכה לטיפול פחות מכל. לאדם מסוים עדיף שיוך משפחתי על שיוך לכלל החברה, שהוא נתון לספק (ניתן להתכחש לילד שהוא "ילדם של כולם”, אבל לא ניתן להתכחש לבן). לא ניתן למנוע את ההכרה בשיוך משפחתי על-פי דמיון טבעי.

קניין פרטי מעניק יותר הנאה לבעליו. האהבה העצמית ראויה לגינוי רק כשמדובר בהגזמה. גמילות חסדים ועזרה לידידים ולאורחים תלויה בהיות הרכוש פרטי, לא תתכן נדיבות עם רכוש הכלל.

עשיית המדינה "אחת" יותר מדי מבטלת את כיבוש היצר באשר לנשים (בניגוד לזוגות, משום שכולן נשותיהם של כל גבר), ואת הנדיבות בענייני הנכסים.

מקורן של הרעות הנמצאות ביסוד המדינות העכשוויות בהשחתת המידות, ולא בהיעדר השותפות. דווקא אלה שקניינם בשותפות וחייהם חיי שותפות מתקוטטים הרבה יותר מאלה שנכסיהם פרטיים.

יש לעשות את המדינה למשותפת על-ידי חינוך ולא על-ידי חוקים ותקנות.

יש להתחשב בכך שהסדר המוצע ב"מדינה" הוא חדש, ואם היה סדר טוב היה כבר מתגלה.

מקיאבלי – עיונים

בעיר כבושה חייב הנסיך החדש להרוס את כל הסדרים ולהקים תחתם סדרים חדשים

מושל חדש של עיר או מדינה, שיסודות שלטונו עדיין רופפים, שאין הוא מעוניין להקים מדינה מתוקנת, חייב להקים סדרים חדשים. הכלל הוא שלא יהיה דבר שבעליו לא קיבל אותו מידי המושל החדש.

אלה דרכים קשות ואכזריות, וכל אדם מוטב לו לברוח מהן ולחיות כאזרח ולא כמלך, אבל מי שרוצה להיות מלך ולא רוצה להיות צדיק גמור חייב לנהוג כך.

בני אדם משכילים לעתים רחוקות מאוד לנהוג כרשעים גמורים או כצדיקים גמורים

האפיפיור יוליוס השני רצה לגרש את הרודן ג'ובאנפאגולו מהעיר פרוג'ה. הוא נכנס לעיר ללא הגנה למעט שומרי הראש שלו, ושבה את הרודן. הרודן יכול היה להרוויח הרבה אם היה הורג את האפיפיור, אבל לא עשה זאת, למרות שהייתה לו האפשרות ולא היה אדם של כבוד (היה ידוע ששכב עם אחותו ושהרג את בני משפחתו). ניתן להניח שבני אדם לא משכילים לעשות מעשה רשע שיש בו גדלות. לו היה הורג את האפיפיור, היה כל אדם היה מתפעל מעוז רוחו, והיה מקנה לו שם-עולם וזיכרון לדורות משום שגם אנשי הכנסייה היו מושחתים.

ראוי לה לרפובליקה או לנסיך להקל את עול העם קודם לשעת הדחק

לא ניתן לדחות עד לשעת הסכנה מעשים שיש בהם לקנות את לב העם, משום שיגידו שההקלה נעשתה מפחד האויב ולא מטוב ליבו של השליט, ושהיא תילקח מהם כשתעבור שעת הדחק. המושלים במדינה חייבים לראות את הנולד, ולנהוג באנשים להם יזקקו כפי שיהיו חייבים לנהוג בהם בכל מקרה כשתגיע שעת הפורענות.

שלטון הדיקטטורה הועיל לרפובליקה הרומאית, ואילו שלטון שתופס אזרח לטובת עצמו ולא נמסר לידיו בבחירה חופשית, מביא כליה על חירות העם

הטענות כי מינוי הדיקטטור ברומא הולידה את הרודנות שגויות: הרודנות נולדה כשאזרחים האריכו את פיקודם על הצבא. גם אם לא היה קיים תואר הדיקטטור, הרודנים היו נוטלים שם כבוד אחר. הכוח יוצר את התארים והמשרות, ולא ההפך. משרת הדיקטטור היטיבה עם רומא כל זמן שניתנה על-פי חוקי המדינה ולא נתפסה בכוח. רק התמנויות וסמכויות הניתנות שלא כשורת הדין, מזיקות לרפובליקה.

כדי שתהיה לאזרח היכולת לפגוע במדינה ולאחוז סמכות יוצאת מגדר הרגיל, הוא צריך יתרונות מרובים, שהוא לא מסוגל להשיג ברפובליקה שאינה מושחתת. הדיקטטור נתמנה לזמן קצוב ולצורך ספציפי בלבד. סמכויותיו היו רבות, אבל לא כללו פגיעה בכוחה של המדינה, כגון נטילת סמכותם של הסנט או של העם, ביטול סדרים והתקנת סדרים חדשים.

הדיקטטורה היא בין הגורמים לגדולתה של רומא, כי בלי מוסד דומה קשה לצאת בשלום ממשברים שמעבר למורגל ולמקובל. מהלך העניינים ברפובליקות יגע ואטי משום המגבלות והתלות ההדדית של הגופים השונים, אשר נדרש זמן לתאם ביניהם, לכן מסוכנים לה ביותר המקרים המחייבים עשיית מעשים ללא שהייה.

לכן ראוי לכל הרפובליקות לקיים מוסד בדומה לדיקטטורה. מדינה שאין לה מוסד כזה תהיה אנוסה לפרוע את סדריה ולבטלם. עם זאת, תמיד ראוי להשגיח ברפובליקה שלא יקום שלטון שלא על-פי חוק: המבטלים חוקים תחילה לטובת המדינה, סופם שיבטלו אותם לרעתה. לכן, רפובליקה לא תהיה מושלמת אם חוקיה אינם רואים את הנולד, וקובעים בנוסף לתקנות, את האופן בו יש להשתמש בכל תקנה.

לא מן החכמה ולא מן התועלת הוא לקפוץ ולדלג מן הענווה אל הגאווה ומן הרכות אל האכזריות ללא מעברים נאותים

אפיוס קלאודיוס ניסה לתפוס את השלטון ברומא בערמה, על-ידי שהעמיד פנים שהוא ידיד העם, אבל שינה את אופיו מהר מדי והפך לאויב העם. לכן, כל אחד הכיר בהפכפכותו. כל המעמיד פני טוב לב, ועם זאת רוצה להיות רע על-פי צרכיו, חייב לעשות זאת באמצעים ובזמנים הנאותים, כך שיקנה לו חסידים חדשים לפני שיאבד את חסידיו הישנים.

כמה קל להשחית ולקלקל בני אדם

הצעירים שתמכו באפיוס תמכו בעריצות משום שהקנתה להם יתרונות, תאוות הכבוד ופיתויים. המחוקק ברפובליקות ישכיל להבטיח כי מקורבים לשלטון יידעו שלא יוכלו לעבור עבירות בלי לבוא על עונשם.

לעתים קרובות טועים כל המאמינים שבוותרנות יתגברו על היהירות

לעתים קרובות רואים שהענווה מזיקה, במיוחד כשמתייחסים בענווה לאנשים יהירים או אלימים. לדוגמה: הרומאים לא נחלצו לעזרת בעלי בריתם הסאמניטים, משום שפחדו שהלטינים יתקפו גם אותם. הלטינים פירשו זאת כחולשה ותקפו גם את הרומאים בכל זאת.

אין טעם לשליט לוותר על דבר שהוא לא יכול לשמור עליו, משום שהוא ייתפס כחלש. עדיף לו שהדבר יילקח ממנו בכוח, משום שאם יוותר עליו בקלות, אויבו יזלזל בו וידרוש יותר. גם ידידיו ומגניו יראו בו חלש או פחדן. עדיף לשליט לגייס את כוחותיו, גם אם האויב חזק יותר, וכך האויב יכבדו.

חכמה רבה היא להעמיד פני שוטה בשעת הכושר

מי שרוצה להפיל נסיך, ואין בכוחו לצאת למלחמה גלויה, צריך להשתדל לקנות את ליבו של הנסיך. התחברות לנסיך מקנה בטחון, ובנוסף היא מאפשרת ליהנות ממזלו הטוב ומאפשרת את הפלתו של הנסיך. לא ניתן ללכת בדרך הביניים שבין חיבור גמור לנסיך לבין ריחוק גמור ממנו, משום שלא מאמינים לאנשים בעלי מעמד שטוענים כי הם לא מבקשים דבר, ומי שנוהג כך מסכן את עצמו.

הרוצה שהמזל יאיר לו פנים חייב להשתנות עם הזמנים

יש אנשים הנוהגים בבהילות יתר, ויש אנשים הנוהגים בהססנות יתר. רק מי שמכוון את דרך מעשיו לזמנו, עשוי לתעות בה פחות ולזכות להצלחה.

מאהבה לארץ מולדתו חייב האזרח הטוב לשכוח עלבונות פרטיים

פאביוס מינה את אויבו, פאפיריוס קורסור, לקונסול, לאחר ששני צירים מהסנט בקשו ממנו לשים את יריבותם האישית בצד ולפעול לטובת המדינה.

מקיאבלי - הנסיך

על דברים המקנים שבח או גנות לבני אדם וביותר לנסיכים

ישנו הבדל גדול בין הדרך בה בני אדם חיים לדרך שבה הם אמורים לחיות. מי שעושה רק מעשים טובים אובד, משום שרוב האנשים אינם טובים. נסיך שרוצה להחזיק מעמד צריך ללמוד כיצד ומתי להיות רע.

אין נסיך שיש בו את כל המידות הטובות. נסיך צריך להימנע מהחסרונות שיגרמו לו להפסיד את השלטון, ולהיזהר מהחסרונות שלא יגרמו לא להפסיד את השלטון. אם הוא לא יכול להימנע או להיזהר, עליו להתנהג כרצונו ולא לחשוש, בידיעה שישנם חסרונות שבלעדיהם לא היה מחזיק מעמד.

ישנן מידות הנחשבות טובות שיפילו נסיך שדבק בהן, וישנן מידות הנחשבות לחטאים וליקויים, שמחזקות את שלטון הנסיך.

על הנדיבות והקמצנות

טוב לנסיך שאנשים יראו בו נדיב, אבל נדיבות שלא מכירים בה מזיקה, משום שהיא לא מתפרסמת אלא אם מפסיקים אותה. לכן, אסור למי שרוצה להיראות נדיב להגזים, משום שביום מן הימים ייגמר הכסף והוא יאלץ להטיל מסים. כשיפסיק את הנדבנות, יטענו שהוא קמצן.

אסור לנסיך לחשוש שיקרא קמצן, משום שבטווח הארוך יכירו בכוחו להשיג הישגים בלי להטיל מסים.

מי שבדרך לנסיכות צריך להיראות נדיב, אבל מי שכבר נסיך, מסוכן לו להיות נדיב.

נסיך צריך להיות חסכן בכספו שלו, לא נדיב בכספם של נתיניו, ונדיב בנכסים של זרים.

על האכזריות ועל הרחמנות, ואם מוטב לעורר אהבה או יראה

נסיך לא צריך לחשוש להיתפס כאכזר, כל עוד הוא משכין אחדות, שלום ומשמעת בנתיניו. מי שמתוך רחמנות מפר את הסדר החברתי, בסופו של דבר מעודד רצח ושוד, הפוגעים בציבור, בעוד אכזריות הנסיך פוגעת ביחידים.

כשצריך לבחור בין הטלת אהבה ליראה, עדיף לבחור ביראה משום שהיא מובטחת כל הזמן, ולא רק מתי שהיא נוחה לנתינים.

אפשר לקיים יראה בלי שנאה, אם נמנעים מגזל, ואם הורגים רק כשיש טעם גלוי לכך. אנשים עשויים לשכוח את מיתת אביהם אבל אינם עשויים לשכוח את רכושם שנגזל מהם.

כשנסיך מנהיג צבא אסור לו לחשוש להוציא שם של אכזר, משום שללא כן קשה לאחד את הצבא ולהכניס בו רוח קרב. חייליו של חניבעל מעולם לא רבו בינם לבין עצמם ומעולם לא מרדו, פשוט משום שהוא היה אכזר במיוחד. חייליו של סקיפיו מרדו בו בספרד ונהגו בחוסר משמעת משום שהיה ותרן ורחמן, והסיבה היחידה שהדבר לא הזיק לו היא משום שלא היה שליט אלא מפקד הנתון למשמעת הסנט.

באיזה אופן חייב נסיך לשמור אמונים

נסיכים שלא שמרו נאמנות ורימו את בני הברית התגברו על אלה שנהגו בנאמנות וביושר. לעתים קרובות לא מספיקה המלחמה בדרך החוק והמשפט, וצריך להלחם כמו חיה. הנסיך חייב לדעת להשתמש בטבע האדם וגם בטבע החיה. אין טבע האדם יכול להתקיים בלי טבע החיה, ולהפך. הנסיך צריך להיות כשועל הניצל ממלכודות, וכאריה המבריח את השועלים.

אין מושל צריך לעמוד בהבטחה כשהיא עשויה לגרום לו נזק ובטלות הסיבות בגללן הבטיח אותה, מכיוון שכל בני האדם מושחתים. תמיד יהיו לנסיך סיבות וחוקים ליפות בהם את הפרת דברו.

לא טוב להפר הבטחות כל הזמן, אבל צריך להיות מוכן להפר אותן בשעת הצורך. נסיך חייב לעשות דברים בניגוד ליושר ולנאמנות כדי לקיים את השלטון. נסיך צריך להיראות אמין וירא שמיים גם כשהוא אינו כזה, משום שמעטים יידעו מיהו באמת, וגם אלה שיידעו לא ייצאו כנגד ההמון.

נסיך נמדד על ידי ההמון במבחן התוצאה, ואם יצליח להחזיק את השלטון, יכבדו אותו ואת האמצעים שנקט.

כיצד ינהג נסיך ויקנה לו כבוד

אין דבר המקנה לנסיך יותר כבוד ממלחמות גדולות ומעשים יוצאי דופן.

המלך פרדינאנד הוא דוגמה טובה: בתחילת ימי ממשלתו התקיף את גרנדה, וכך העסיק את האצילים, שהיו עסוקים מכדי לחתור תחתיו, בזמן שהוא רוכש כבוד ושלטון עליהם. את הצבא מימן מכספי הכנסייה והעם (משום שהמלחמה נתפסה כמלחמת קודש), וכך בנה לעצמו צבא גדול. הוא גירש את הערבים והיהודים מספרד ותקף את צפון אפריקה, איטליה וצרפת בשם הכנסייה. את כל מעשיו הוא עשה ברצף כך שנוצרה אי-ודאות ולא הייתה אפשרות לסכלם.

נסיך יכול גם להגיב בשכר או בעונש כשאחד מנתיניו עושה משהו יוצא דופן, וכך לזכות בפרסום.

תמיד טוב לנסיך לקחת צד בסכסוכים, כי אם יישאר ניטרלי המנצח יזלזל בו והמפסיד ינטר לו טינה. הצד שיתמוך בו תמיד יכיר לו תודה, בין אם הפסיד ובין אם ניצח. אם שני הצדדים חלשים מהנסיך, הדבר טוב במיוחד משום שהמנצח בעצם סייע לנסיך להתעצם על חשבונו, והוא נותר חייב לנסיך. מאותה סיבה לא כדאי לנסיך לכרות ברית עם גורם חזק ממנו, משום שהנסיך יהיה תלוי בו.

לעולם הבחירה תהיה בין הברירה הגרועה לברירה הגרועה פחות. החכמה האמתית היא לדעת לבחור באפשרות הגרועה פחות.

נסיך חייב גם לכבד את האמנים והאומנים, לעודד עבודה ויזמות, לתת פרסים לאנשים שמועילים לעיר ולמדינה, להעסיק את העם בחגיגות ושעשועים בחגים, אבל לשמור על מידה מסוימת של ריחוק.

הובס – לוויתן

על מצבם הטבעי של בני-האדם מבחינת אשרם ומצוקתם

בני האדם שווים מטבעם, כשמביאים בחשבון את כלל תכונותיהם. הדבר נכון במיוחד במובן סגולות הרוח, משום שהזמן מקנה לאנשים ניסיון במידה שווה. בני-אדם תמיד חושבים כי הם חכמים מהזולת, משום שהם אינם מכירים אחרים כפי שהם מכירים את עצמם. אדם שחושב שהוא חכם מהזולת שמח בחלקו, ואם כל אדם שמח בחלקו, אזי סגולות הרוח מחולקות באופן שווה בין כל בני-האדם.

השוויון מביא לידי אי-בטחון. משום שבני האדם שווים, הם מתחרים על אותם דברים, וכשאין אפשרות לספק את כולם, הם הופכים לאויבים. כשאדם אחד נהנה מדבר שרוצים אותו מספר אנשים, יש לצפות שהם יאחדו כוחות כדי לקחת את אותו הדבר מידיו.

אי-הביטחון מביא לידי מלחמה. המגננה הטובה ביותר היא המתקפה. משום שיש אנשים המנסים לכבוש יותר ממה שהם צריכים, גם אדם המסתפק בחלקו לא יחזיק מעמד במגננה בלבד. מאחר ולגיטימי להגן על עצמיך ועל רכושך, המתקפה היא לגיטימית ונוצר מצב נצחי של התקפות, כיבושים, ושליטה של בני-אדם על אחרים.

בחברה שאין בה כוח אחד שמטיל את מוראו על כלל החברה, בני האדם מצפים שיעריכו אותם על-פי הערכתם את עצמם. משום שכל אחד מעריך את עצמו יותר משאחרים מעריכים אותו, בני האדם מנסים לגרום לאחרים להעריך אותם יותר על-ידי גרימת נזק להם.

מכאן שיש 3 סיבות למריבה בטבע האדם:

1. התחרות גורמת לבני-האדם לפלוש למען בצע, להטיל מרותם בכוח הזרוע על בני אדם אחרים ולהשתלט על קניינם.

2. אי-הביטחון גורם לבני-האדם לפלוש למען ביטחונם, להגן על עצמם ורכושם בכוח הזרוע.

3. הזחיחות גורמת לבני-האדם לפלוש למען שמם וכבודם, בשל סימן לזלזול בין במישרין ובין בעקיפין.

מחוץ למצב המדיני, קיימת תמיד מלחמת הכל בכל. כל זמן שבני אדם חיים בלי כוח משותף שיטיל מוראו על כולם, שרויים הם במצב של מלחמת כל אדם בכל אדם. גם כשאין לחימה, ישנה נטייה נודעת ללחימה.

טרדותיה של מלחמה כזו הן כל אותן תוצאות של מלחמה – חוסר ודאות, חוסר סדר, חוסר קדמה וחוסר ביטחון. האדם חי חיי בדידות דלים, מאוסים, בהמיים וקצרים.

טבע האדם אינו אשם. תשוקותיהם של בני-האדם ומעשיהם אינם חטא, כל עוד אין חוק, ואי אפשר לחוקק חוק כל עוד לא הסכימו בני-אדם על אישיות שתחוקק אותו.

המלכים ובעלי השלטון הריבוני מצויים במצב של מלחמה אחד בשני, אבל מאחר וההכנות למלחמה מעודדות עבודה ומסחר, אין זה מביא לידי אותה מצוקה של מלחמה בין בני-אדם פרטיים.

במלחמה כזו, שום דבר אינו בגדר אי-צדק, מאחר ואין חוק. צדק ואי-צדק הן תכונות של אדם בחברה, ובמלחמה כזו הרי שכל בני האדם בודדים. בנוסף, גם אין רכוש – הרכוש הוא מה שאפשר לתפוס באותו רגע.

ההיפעלויות שמעוררות בבני-האדם נטייה לשלום הן אימת המוות, תשוקה לדברים שמקנים חיי רווחה, ותקווה להשיג את אותם דברים בעבודה. שכלם של בני-האדם מציע את עיקרי ההסכם בין בני-האדם, אלה הם החוקים הטבעיים.

על סיבותיה של קהילייה, וכיצד היא נולדת; הגדרת הקהילייה

תכליתה של הקהילייה: ביטחונו של היחיד. בני-האדם שמים מעצור לרצונם לחירות ולשלוט על אחרים, וחיים בקהיליות כדי לשמור על קיומם ולחיות חיים שלווים יותר.

ביטחון זה אינו ניתן על-ידי החוק הטבעי. בלי כוח אמתי שימריץ את בני-האדם לציית לחוקים הטבעיים, הם אינם שומרים עליהם, משום שללא כוח כזה, או אם הכוח הזה לא חזק מספיק, כל אדם יכול לסמוך רק על כוחו שלו.

גם לא על-ידי התחברותם של בני-אדם מועטים או של משפחות מועטות, משום שכשמדובר בקבוצות קטנות, כל יתרון קטן הוא משמעותי, וקבוצה קטנה תפסיד לקבוצה קצת פחות קטנה.

וגם לא על-ידי המון גדול, אלא אם כן יכוונו משפט אחד, משום שבני-אדם בהמון שאינם מתואמים רק מפריעים זה לזה בגלל חילוקי דעות.

ובתנאי שיכוונו בתמידות, אחרת הקבוצות יתפרקו ברגע שתיעלם הסיבה לאיחודם.

מפני מה יצורים מסוימים, חסרי שכל או חסרי דיבור, בכל זאת חיים בחברה בלי כל כוח כופה. ראשית, יצורים אלה אינם מתחרים בלי הפסק על כבוד וגדולה, ואינם חשים קנאה ושנאה. שנית, בקרב יצורים אלה טובת הכלל אינה שונה מטובת הפרט, בעוד בני-אדם נהנים מיתרון יחסי על אחרים. שלישית, יצורים אלה אינם מנסים לשנות את ניהול החברה, כפי שעושים בני-האדם. רביעית, יצורים אלה אינם יכולים לדבר ולכן אינם יכולים לשקר או לעוות את האמת כפי שעושים בני-האדם. חמישית, היצורים האלה אינם מסוגלים להבחין בקיפוח או בנזק, וכשהם נחים אין הם בודקים ומטרידים את חבריהם, כפי שעושים בני-האדם. לאחרונה, ההסכמה בין יצורים אלה היא טבעית, בעוד ההסכמה בין בני-האדם יסודה באמנה בלבד והיא מלאכותית. לכן נדרש לבני-האדם כוח מתמיד שיטיל עליהם מורא ויכוון את מעשיהם לטובת הכלל.

כיצד נוצרת קהילייה. הגדרת הקהילייה. הדרך היחידה להקים כוח משותף היא מסירת כל כוחם של בני-האדם לגוף אחד – אדם אחד או קבוצה שתצמצם את כל רצונותיהם על-ידי הצבעה ברוב-קולות לרצון אחד, וביטול הרצונות האישיים בפניו. “אישיות אחת, אשר כל אחד ואחד מבני המון גדול, בתוקף האמנות ההדדיות שביניהם, סמך ידו על מעשיה, כדי שתוכל להשתמש בעוצם ובאמצעים של כוחם, כפי שתמצא למועיל, למען שלומם ולמען הגנת הכלל".

הריבון והנתין – מה הם. הריבון הוא נושא האישיות האחת, וכל השאר נתיניו. קהילייה על יסוד רכישה נוצרת בעזרת כוח טבעי, וקהילייה מדינית או קהילייה על יסוד כינון נוצרת בהסכמה מרצון.

על הדברים שמחלישים קהילייה או מסייעים להתפוררותה

הדעה שיש בקהילייה יותר מריבון אחד. במקום שיש שני ריבונים (כגון הכנסייה והמדינה) יש שתי קהילות של אותם הנתינים, וזו ממלכה מחולקת בתוך עצמה שלא תוכל לעמוד על כנה. שלטון אחד צריך להיות כפוף לשני. כששני כוחות אלה ניצבים אחד נגד השני, נשקפת סכנה של מלחמת אזרחים ושל התפוררות.

ממשל מעורב. כשסמכויות שונות מצויות בגופים שונים, הדבר מסכן את הקהילייה, מחמת חוסר הסכמה ומחמת חוסר תיאום.

לוק – על הממשל המדיני

על הקניין

האל נתן לבני האדם את העולם במשותף, כדי שיחיו חיי רווחה. כל דבר שהאדם משנה מהמצב הטבעי שלו הופך לקניינו, לדוגמה: אדם הקוטף תפוחים מעץ בחורשה הופך אותם לקניינו, מים הנובעים ממעיין הופכים לקניין האדם ששואב אותם, צבי הופך לקניינו של הצייד שהורג אותו. זאת, רק בכמות שהיחיד מסוגל לעשות בה שימוש לתועלת חייו בטרם תתקלקל. אדם שקניינו מתקלקל או מתבזבז פגע בזכויות הכלל. גם אדמה היא קניינו של האדם המעבד ומגדר אותה, וישנה מספיק אדמה בעולם כך שלא יחסר לשאר. יתרה מזאת, המעבד אדמה מוסיף לכלל הקניין של בני האדם משום שאדמה מעובדת מניבה יותר מזון מאדמת בור. ערכו האמתי של קניין הוא העבודה שהאדם משקיע בו. אדם רשאי לסחור בקניינו כראות עיניו, והוא זכאי לאגור קניין כל עוד אין הקניין מתקלקל או מתבזבז. בני-אדם הסכימו בשתיקה לתת ערך לכסף, שניתן להחזיק בו ואינו מתקלקל. הכסף מעודד את האדם להגדיל את רכושו מעבר הנחוץ לו למחייתו, משום שניתן למכור עודף תוצרת תמורת כסף ולאגור אותו. לכן, הכסף מאפשר חלוקה בלתי-שווה של קניין.

על תכליותיה של חברה מדינית ועל תכליותיו של ממשל

האדם מוותר על חירותו ומקבל על עצמו מרותו ופיקוחו של ממשל כדי לשמור על קניינו, שבמצב הטבעי (ללא ממשל) אינו בטוח. במצב הטבעי אין חוק מוסכם, אין שופט ידוע לכל וניטרלי, ואין כוח הוצאה לפועל של הדין. במצב הטבעי נתונים בידי האדם שני כוחות: הכוח לעשות כל מה שמוצא אדם לנכון לשם שמירה על עצמו ועל אחרים כפי שמתיר החוק הטבעי, והכוח להעניש על פשעים הפוגעים בחוק הטבעי. על שני הכוחות האלה מוותר האדם כשהוא מצטרף לחברה מדינית פרטית או מיוחדת. לכן, הכוח שביד החברה או ביד הרשות המחוקקת בתוכה, חייב להיות לטובת הציבור: להבטיח את קניינו של כל אדם, על-ידי קביעת הסדרים שיענו על שלושת הבעיות שבמצב הטבעי. מי שנתונה לו הסמכות המחוקקת או העליונה בקהילייה חייב למשול על-פי חוקים קבועים ומוכרזים שידועים לעם, בעזרת שופטים ניטרליים שיפסקו על-פי החוקים האלה, ולהשתמש בכוח כלפי פנים רק לשם ביצועם של החוקים, וכלפי חוץ כדי למנוע או לתקן עוולות של זרים וכדי להגן מפני התקפות ופלישות.

על צורותיהן של קהיליות

כשמתאחדים בני-אדם לראשונה לחברה, נתון מלוא כוחה בידי הרוב. הרוב יכול להשתמש בכוח כדי לחוקק חוקים בעצמו ולמנות נציגים שיבצעו אותו: דמוקרטיה. הרוב יכול למסור את הכוח לידי אישים אחדים ויורשיהם: אוליגרכיה, או לידי יחיד (מונרכיה, שיכולה לעבור בירושה או בבחירה). אפשר גם להקים צורות ממשל מורכבות ומעורבות. הסמכות לחוקק חוקים היא הסמכות העליונה, והיא הקובעת את צורתה של הקהילייה.

על היקף סמכותה של הרשות המחוקקת

תכלית מקימי חברה היא ליהנות מקניינם בשלום ובביטחון. האמצעי העיקרי לתכלית זו הם החוקים. החוק הראשון והיסודי הנקבע בכל קהילייה הוא הקמת הרשות המחוקקת. החוק הטבעי הראשון והיסודי, המחייב גם את הרשות המחוקקת, הוא שמירה על החברה ועל כל איש בתוכה (במידה והדבר עולה בקנה אחד עם טובת הציבור). רק הרשות המחוקקת רשאית לחוקק חוקים והחובה להיות ממושמע לה עליונה לכל חובה אחרת.

מאחר והסמכות הניתנת על-ידי כל אדם לחברה היא הסמכות הניתנת לו על-ידי החוק הטבעי (הכוח לשמור על עצמו ועל זולתו והכוח להעניש על פשעים הפוגעים בחוק הטבעי), אין החברה יכולה לקבל יותר סמכויות, ואי אפשר שתהיה לה שליטה שרירותית לחלוטין על חייהם ורכושם של בני העם. אפילו הסמכות הקיימת, מוגבלת לכדי טובת הכלל.

הרשות המחוקקת אינה רשאית למשול על-ידי צווים שרירותיים, אלא חייבת לעשות משפט, ולפסוק בנוגע לזכויותיו של הנתין על-פי חוקים קבועים ומוכרזים, ובעזרת שופטים אמינים וידועים. אחרת, יהיה מצבם של הנתינים גרוע יותר מהמצב בו אין חברה.

הרשות העליונה אינה זכאית לקחת משום אדם חלק כלשהו מקניינו שלא בהסכמתו, שכן זה סותר את תכלית הקמת החברה. רוב התושבים, באמצעות נציגיהם ברשות המחוקקת, יכולים להביע הסכמה לשלם מכספי האזרחים את החזקת הממשל.

הרשות המחוקקת אינה זכאית למסור ביד מישהו אחר את הסמכות לחוקק חוקים. העם קובע את צורתה של הקהילייה מתוך שהוא מכונן את הרשות המחוקקת.

על הרשות המחוקקת, המבצעת והפדראטיבית בקהילייה

אין צורך שהרשות המחוקקת תהיה קיימת בכל עת. בקהילייה עם סדרים יפים, הרשות המחוקקת מתפזרת עם תום מלאכתה וחבריה נעשים בעצמם כפופים לחוקים שחוקקו. עם זאת, חייבת להיות רשות שמבצעת את החוקים בכל עת, וכך נוצרת הפרדה בין הרשות המחוקקת למבצעת.

הראשות השלישית היא הרשות הפדראטיבית, העוסקת ביחסי חוץ של הקהילייה. רשות זאת לא ניתן לנהל על-פי חוקים קבועים, ולכן יש לסמוך על חכמתם של האנשים שניהולה נמסר להם. הרשות הפדראטיבית והרשות המבצעת קשות להפרדה, ונמסרות לידי אותם אנשים, או אנשים כפופים זה לזה, משום ששתיהן מצריכות את הפעלת הכוח של החברה.

על התפוררותו של הממשל

החברה לא יכולה להחזיר ליחידים את כוח הסמכות שמסרו בידיה, אחרת תחדל להתקיים. כשבני העם מוסרים את הסמכות המחוקקת לקבוצה כלשהי, אין הם יכולים לקחת אותו חזרה אלא על-פי הגבולות שנקבעו לתקופת הכהונה. כשהמחוקקים מנסים לגזול מבני העם את קניינם או לכפות עליהם שלטון שרירותי, הם מעמידים עצמם במצב של מלחמה כלפי בני העם, מאבדים את זכותם לשלטון, ובני העם פטורים מחובת המשמעת וזכאים לכונן רשות מחוקקת חדשה. כל המשתמש בכוח ללא זכות (בתוך החברה: שלא על-פי חוק) מעמיד עצמו במצב של מלחמה כלפי אלה שנגדם הוא משתמש בכוח זה, ובמצב זה בטלים כל המעצורים ושאר הזכויות, וכל אדם זכאי להתגונן ולהתנגד למי שתוקף אותו. לעם הזכות לשפוט האם הרשות המחוקקת או הנסיך פועלים בניגוד לתפקיד האמון בידם (כלומר, האם הם פועלים בהתאם לחוק), משום שהם שליחיו של העם.

רוסו

על החוזה החברתי

בני האדם הגיעו אל השלב שהמכשולים המסכנים את קיומם במצב הטבעי גוברים בו על הכוחות שכל יחיד ויחיד יכול להשתמש בהם כדי להחזיק מעמד במצב זה. אילו לא היה המין האנושי משנה את דרכי חייו, היה נכחד. מאחר ובני האדם אינם יכולים להוליד כוחות חדשים, אלא רק לאחד ולכוון את הכוחות הקיימים, אין להם דרך לשמור על קיומם אלא ליצור, על-ידי צירוף, סכום של כוחות שיוכל להתגבר על המכשולים המסכנים את קיומם, להפעילם בעזרת מניע אחד, ולגרום שיעבדו יחד. סכום זה של כוחות יכול להיווצר רק מתוך שיתוף פעולתם של בני-אדם רבים.

האמנה החברתית מאפשרת צורה של שותפות שתשמור בכל הכוח של הציבור על גופו ועל רכושו של כל שותף, ועם זאת שכל שותף יישאר חופשי ככל שהיה חופשי קודם-לכן. כל שותף מוסר את עצמו, יחד עם כל זכויותיו, לרשות הציבור כולו. כך יש תנאים שווים לכולם ואין אדם המעוניין לגרום לתנאים להעיק על אחרים. כל חבר מפקיד את אישיותו ואת כל כוחו ביד ההנהלה העליונה של הרצון הכללי, והגוף הכללי מקבל כל חבר כחלק בלתי-נפרד מן הכלל. פעולה זו של שיתוף יוצרת גוף מוסרי וקיבוצי, שמספר חבריו הוא כמספר הקולות באסיפה הכללית, ושהוא מקבל מפעולה זו את אחדותו, את האני הקיבוצי שלו, את חייו ואת רצונו. אישיות ציבורית זו בעבר נקראה "קרייה”, כעת שמה "רפובליקה" או "גוף מדיני" שחבריו קוראים לו "מדינה" כשהוא סביל (פסיבי), "ריבון" כשהוא פעיל, "כוח-שלטון" כשמשווים אותו אל הדומים לו. השותפים נקראים ברבים "עם", ובבודדים "אזרחים" מבחינת היותם משתתפים בסמכות הריבונית ו"נתינים" מבחינת היותם כפופים לחוקי המדינה.

על הריבון

פעולת השיתוף כוללת התחייבות הדדית של הציבור ושל האישים הפרטיים, וכל יחיד בכרתו אמנה מתחייב באופן כפול: כלפי האישים הפרטיים כחבר הגוף הריבוני, וכלפי הריבון כחבר המדינה. הריבון יכול לחייב את הנתינים, אבל אינו יכול להתחייב כלפי עצמו: אינו יכול לחוקק חוק שלא יוכל להפר אותו. אולם הוא יונק את ישותו מקדושתה של האמנה, ולכן הוא אינו יכול להתחייב לשום דבר שפוגע באמנה, כגון מסירת חלק מעצמו בידי אחר או כניעה לריבון אחר.

מתוקף היותו הריבון, לא ייתכן שהריבון ירצה בדבר שהוא בניגוד לטובתם של האישים הפרטיים המכוננים אותו, ולכן אין צורך בערובות של כוח השלטון הריבוני כלפי נתיניו. לעומת זאת, ייתכן שליחיד יהיה רצון פרטי (כבן-אדם) המתנגד או בלתי-דומה לרצונו הכללי (כנתין). שני הרצונות הם שלו, אבל היחיד רואה אותם מנקודת מבטו העצמאית, ולכן נראה לו שלציית לרצון הכללי מהווה עליו נטל יותר משהוא מסייע לחברה. כדי שלא ייווצר מצב שכל נתין לא ממלא את חובותיו, מכיל החוזה החברתי התחייבות לפיה מי שלא נשמע לרצון הכללי, הגוף יכריח אותו. המשמעות היא שהגוף מכריח אותו להיות חופשי, משום שבלעדיו ההתחייבויות האזרחיות חסרות כל טעם וצדק.

על הדת האזרחית

הצורך של בני-האדם בשלטון האלים (אחרת לא היו מצייתים לאדון אחד) גרם לכך שלכל עם יהיה אל שהוא השליט העליון. שני עמים שהיו אויבים לא יכלו להאמין באותו אל, וכך הביאו החלוקות הלאומיות לריבוי האלים: אל לכל עם. כשישו בא לייסד עלי אדמות את מלכות השמיים, הייתה עבודת האלילים הדת היחידה בכל הארצות הידועות, תודות לכיבושי הרומאים (שהיו עובדי אלילים). הנוצרים נחשבו למורדים בעיני עובדי האלילים משום שהפרידו בין הדת למדינה, ולכן נרדפו על-ידם. חששותיהם של עובדי האלילים התממשו כעבור זמן, כשהפכה המלכות שלא מן העולם הזה לעריצות בשר ודם (הכנסייה הקתולית).

בגלל הכפילות בתחום הממשל (השלטון האזרחי מול הנצרות), לא התאפשר ממשל טוב במדינות הנוצריות – לא היה שליט אחד. גם באנגליה וברוסיה (שם השליט האזרחי הוא גם ראש הכנסייה) חבר הכוהנים מהווה מחוקק בתחומו (לכוהני הכנסייה יש חוזה חברתי משל עצמם, וכוהנים ממקומות שונים הם אזרחים של חברה אחת – הכנסייה). הובס היה הסופר הנוצרי היחיד שראה את הרעה ואת התרופה, והציע את האחדות המדינית – מה שהשניא אותו על רבים.

3 סוגי דתות ביחס לחברה:

1. דת האדם: הדת הטהורה והפשוטה, המשפט האלוהי הטבעי. מצטמצמת בעבודת לב טהורה של אלוהים הנעלה מכל ובחובות הנצחיות של המוסר. הדת הקדושה, הנעלה והאמתית, מורה לבני האדם שהם בני אל אחד ושכולם אחים. אין לה יחס מיוחד לגוף המדיני, משאירה ביד החוקים רק את הכוח הנובע מתוך עצמם. מרחיקה את לבבות האזרחים מהמדינה, משום שהיא דבר ארצי. חברה של נוצרים אמתיים לא תצליח להתקיים משום שהיא תחסר את הקשר הפנימי, יהיה קל לעריץ לתפוס את השלטון, ולאויב חיצוני לכבוש אותה. נוצרים אמתיים נוצרו להיות עבדים.

2. דת האזרח: דתותיהם של העמים הקדומים, משפט אלוהי אזרחי\חיובי. מקובלת רק בארץ אחת ונותנת לה את אליה. יש לה אמונות משלה, סדרי עבודה ופולחן חיצוני הנקבע על-ידי חוקים. מי שמחוץ לאומה כופר. קובעת זכויות וחובות לאדם רק במקום ששם נמצאים מזבחותיה. מאחדת את עבודת האלוהים עם אהבת החוקים, ומלמדת שלעבוד את המדינה אינו אלא לעבוד את האל. מין תאוקטוקרטיה. חסרונה הוא שהיא מטעה את בני-האדם, עושה אותם למאמינים לכל דבר ולבעלי אמונות תפלות, ודוחה את הפולחן האמתי לטובת טקס. בנוסף, היא הופכת את העם לצמא-דם וחסר סובלנות ומביאה אותו למצב של מלחמה בכל העמים (שכולם כופרים).

3. דת-הכוהן: הנצרות הרומית, דת הלאמות (בודהיזם) ודת היפנים. נותנת שני מיני חוקים, שני מנהיגים, שתי ארצות מולדת. מטילה חובות מנוגדות ומונעת את האפשרות להיות ירא-שמיים וגם אזרח בו-זמנית. אינה שווה כלום משום שהיא מביאה את האדם לידי סתירה כלפי עצמו.

הזכות שהחוזה החברתי מקנה לריבון אינה עוברת את גבולות התועלת הציבורית. הנתינים חייבים לתת לריבון דין-וחשבון על דעותיהם רק במידה שיש לדעות חשיבות לציבור. העניין של המדינה או בניה בעיקרי דתו של האזרח הוא רק במידה שהם קשורים למוסר ולחובות שהאזרח חייב בהם כלפי חברו. כל אדם רשאי להחזיק בדעות המוצאות חן בעיניו, ואין זה מתפקידו של הריבון לדעת אותן. ענינו של הריבון הוא רק שנתיניו יהיו אזרחים טובים בעולם הזה.

יש עיקרים של אמונה שהיא אזרחית בלבד, שהריבון צריך לקבוע כדעות חברתיות שבלעדיהם אדם לא יכול להיות אזרחי טוב או נתין נאמן. הוא לא רשאי להכריח אדם להאמין בהם, אבל הוא רשאי לגרש מהמדינה כל מי שאינו מאמין בהם, כאדם אי-חברתי (ולא ככופר). מי שהכריז שהוא מאמין בעיקרים האלה אבל נהג אחרת, ראוי לעונש מוות, משום ששיקר בפני החוקים.

עיקרי הדת האזרחית צריכים להיות פשוטים, מועטים, מנוסחים בדיוק, בלי פירושים. העיקרים החיוביים:

1. מציאות האלוהות בעלת יכולת, שכל, רצון טוב, ידיעה והשגחה.

2. חיי העולם הבא.

3. האושר של הצדיקים.

4. העונש של הרשעים.

5. הקדושה של האמנה החברתית ושל החוקים.

העיקר השלילי היחיד הוא אי-הסובלנות. אין להבחין בין אי-סובלנות דתית לאזרחית, כל פתח לאי-סובלנות דתית הופך את הכוהנים לאדונים האמתיים. הואיל ואין דת לאומית אחת ויחידה, יש לסבול את כל הדתות הסובלות את שאר הדתות, כל זמן שעיקריהן אינם מנוגדים לחובות האזרח.

מיל

על חירות המחשבה והוויכוח

אושרה של האנושות תלוי באושרה הרוחני. אושרה הרוחני מצריך את חופש הדעות והבעתן, בשל 4 סיבות:

1. לא ניתן לדעת בוודאות גמורה שדעה שגויה אם מכריחים את בעליה לשתוק.

2. גם אם הדעה המושתקת לא נכונה, ייתכן שחלק ממנה נכון. לא ניתן להשלים את האמת אלא מתוך התנגשות עם דעות מתנגדות.

3. דעה שלא מצריכה הצדקה הופכת למשפט קדום, לא מבינים אותה ומזהים רק מעט מההיגיון שלה.

4. דעה שלא מצריכה הצדקה יכולה לאבד את עצם מובנה, את כוחה ואת השפעתה החיונית על האופי ועל ההתנהגות.

לא ניתן לדעת מהו גבול ההגינות בוויכוח. הרגשת העלבון של הצד המותקף לא יכולה לשמש כמדד. אין טעם "להיכנס לקטנות" על כל מקרה של חוסר הגינות, והחוק לא ירשה לעצמו להיכנס לתחום הזה. טענות של חירוף, לגלוג, התקפה אישית וכיוצא בהם משמשות כדי להשתיק את בעלי דעת המיעוט. הרבה יותר חשוב מצד האמת והצדק להקפיד על הגינות בעלי הדעה המקובלת מאשר בעלי דעת המיעוט, משום שכשבעלי דעת המיעוט עוברים על ההגינות הם חותרים תחת עצמם, בעוד שכשבעלי דעת הרוב עוברים על ההגינות, הם מונעים מבני-אדם לשמוע דעות מנוגדות. צריך לגנות את מי שאינו הגון, בלי קשר לצד שלו.

מרקס

המניפסט הקומוניסטי (1847)

דברי-ימיה של כל חברה עד כה הם דברי-הימים של מלחמת מעמדות. מדכאים ומדוכאים היו תמיד שרויים בניגוד, תמיד נלחמו מלחמה בלתי-פוסקת, שלפעמים הייתה גלויה ולפעמים נסתרת, ושהביאה מדי פעם בשינוי צורה מהפכני של החברה או בשקיעה של שני הנלחמים. החברה המודרנית מתפלגת למעמדי הבורגנות והפרולטריון. הבורגנות התפתחה מהשוק העולמי, התעשייה והמסחר, והיא כבשה את השלטון הפוליטי במדינה הייצוגית המודרנית. ממשל המדינה הוא ועד-פועל המנהל את העניינים המשותפים של המעמד הבורגני. בכל מקום שהגיעה לשלטון, ניתקה הבורגנות את כל הקשרים בין בני-האדם למעט האינטרס הערום האנוכי, הקריבה את חירויות האדם תמורת חירות המסחר, וכוננה את הניצול הגלוי במקום הניצול העטוף באשליות דתיות ופוליטיות.

הצורך בשוק מתרחב והולך לתוצריה מריץ את הבורגנות על-פני כל כדור-הארץ. על-ידי ניצול השוק העולמי נתנה הבורגנות צורה קוסמופוליטית לייצור ולצריכה החומריים והרוחניים של כל הארצות. החד-צדדיות והצרות הלאומית יוצאות מגדר האפשר. הבורגנות הכריעה את הכפר לשלטונה של העיר, הגדילה במידה רבה את שיעור האוכלוסייה העירונית לעומת הכפרית, וגרמה לעמי האיכרים להיזקק לעמי הבורגנים.

הבורגנות מבטלת את פיצול אמצעי הייצור (שהופכים למרוכזים), הקניין (שמרוכז בידי מעטים) והאוכלוסייה (שמצטופפת), וכך נוצרת הצנטרליזציה המדינית: מחוזות שהיו בלתי-תלויים אחד בשני ושהיו ביניהם קשרי ברית בלבד לוכדו יחד לאומה אחת, ממשלה אחת, חוק אחד, אינטרס מעמדי לאומי אחד, גבול מכס אחד.

אמצעי הייצור והחליפין שעל בסיסם קמה הבורגנות נוצרו בחברה הפאודלית, שהפסיקה להתאים לכוחות הייצור שהתפתחו, ולכן היא הוחלפה בתחרות החופשית יחד עם החוקה החברתית והמדינית המתאימה לה והשלטון הכלכלי והמדיני של מעמד הבורגנות. אותו הדבר קורה כיום: יחסי הקניין של החברה הבורגנית לא מתאימים לכוחות הייצור שהיא יצרה. משברי המסחר מביאים לפריצת מגפה חברתית של עודף הייצור, והחברה מוצאת עצמה חוזרת למצב של ברבריות זמנית כאילו אין לה אמצעי מחיה, תעשייה ומסחר. הבורגנות מתגברת על המשברים על-ידי השמדה של כוחות ייצור מרובים, כיבוש שווקים חדשים וניצול-יתר של שווקים קיימים, וכך מכינה משברים גדולים יותר ופוגעת באמצעים למניעתם.

ככל שמתפתחת הבורגנות, מתפתח הפרולטריון: מעמד הפועלים המודרניים, שמתקיימים רק כשהם מוצאים עבודה, והם מוצאים עבודה רק כשהם מרבים את ההון, והם סחורה המופקרת לתנודות השוק. עם התפתחות המכונות הפכו הפועלים לתוספת למכונה, הפעולות שהם מבצעים נהיות פשוטות יותר, ואין משמעות להבדלים של גיל ומין. ככל שהעבודה יותר מאוסה, כך השכר יותר זול. הפועלים כפופים להיררכיה, הם עבדים למדינת הבורגנות, ומשועבדים למכונה, למשגיח ובעיקר לבורגני.

שכבות הביניים הנחותות (בעלי-תעשייה זעירים, סוחרים, בעלי-מלאכה והאיכרים) הופכות לפרולטריון משום שהם מוכרעים על-ידי תחרות בעלי-ההון הגדולים, ומשום שכשירותם מאבד ערך מול צורות הייצור החדשות.

הבורגנות מלכדת את הפועלים ומביאה אותם להלחם באויביה (שרידי המונרכיה האבסולוטית, בעלי הקרקעות, בורגנים שאינם בעלי תעשייה, בורגנים זעירים). עם התפתחות התעשייה משתווים האינטרסים בקרב הפרולטריון והוא מתחיל להתלכד כדי להגן על שכר-עבודתו. אמצעי התחבורה הנוצרים על-ידי התעשייה הגדולה מסייעים לו להתאחד, והוא מתארגן למעמד ולמפלגה פוליטית. הוא מתפורר בגלל תחרות של הפועלים בינם לבין עצמם, אבל חוזר ומתחדש ומתעצם תוך כדי כך. הבורגנות מושכת אותו לתוך התנועה הפוליטית בכל פעם שהיא מבקשת את עזרתו של הפרולטריון במלחמותיה. גם חלקים מהבורגנות מצטרפים אליו ומחזקים אותו, משום שהם מאבדים את מעמדם או משום שהפרולטריון נושא את העתיד בכפיו. הפרולטריון הוא המעמד המהפכני היחיד הניצב מול הבורגנות, השאר שמרנים או ראקציונרים (מנסים להחזיר את ההיסטוריה לאחור).

הפרולטריון הוא מחוסר קניין, אין לו יחסי משפחה בורגניים, אין לו אופי לאומי, והחוקים, המוסר והדת הם עבורו משפטים קדומים בורגניים, שמאחוריהם מסתתרים אינטרסים בורגניים. הפרולטרים יכולים לכבוש את כוחות הייצור החברתיים רק על-ידי שיבטלו את אופן ניכוסם – עליהם להשמיד את כל הביטחונות הפרטיים ואת כל הערובות הפרטיות שעד כאן. הפרולטריון לא יוכל להתעורר בלי שינופץ כל בניין-העל של השכבות המהוות את החברה הרשמית. הפרולטריון של כל ארץ צריך תחילה לחסל את הבורגנות של אותה ארץ.

הבורגנות אינה יכולה להמשיך להיות המעמד השליט של החברה משום שהיא גורמת לפועלים להפוך לעניים, ואינה יכולה להבטיח את המשך קיומם. התקדמות התעשייה סותרת את התנאי העיקרי לקיומו ולשלטונו של מעמד הבורגנים, משום שהיא מאחדת את הפועלים במקום שיתחרו אחד בשני.
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