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פרק 2- שמרנות: מה רוצים השמרנים לשמר מדוע?
 ממסורתיות לשמרנות: יין ישן בבקבוקים חדשים

משמעות השמרנות היא תלוית הקשר:
· בהקשר של דמוקרטיות מערביות- שמרן פירושו מי שתומך ביוזמה חופשית, זכויות רכוש ואינדיבידואליזם, בעוד רדיקל הוא מי שתומך בשוויון כלכלי, בחלוקה מחדש של רכוש ובדאגה לשכבות החלשות. 
· ברוסיה הפוסט-קומוניסטית המצב הוא הפוך: שמרן הוא מי שתומך בשמירה על שוויון הנכפה מטעם המדינה, בכלכלה שיתופית ובפוליטיקה סמכותית, ואילו רדיקלים הם אלו המצדדים ביוזמה חופשית. 
· באסלאם רדיקל הוא מי שמצדד בחזרה למוסריות מסורתית, בעוד שבנצרות הקתולית, מי שיצדד בערכים אלו ייקרא שמרן. מכאן שההקשר הוא בעל חשיבות עליונה.
שמרנות ומסורתיות. לשמרנים ולמסורתיים כאחד יש עניין בהמשכיות וחשדנות עזה כלפי חידושים תרבותיים. אלה גם אלה רוחשים הערכה רבה למאגר החכמה שמציע לנו ניסיון העבר.

חברות מסורתיות והסגנון הפרו-מודרני. אך שמרנים ומסורתיים רחוקים מאד האחד מהשני מבחינת סוג השיח הפוליטי שהם מנהלים. חברות מסורתיות אינן רואות כל סיבה לספק לאחרים הסברים ונימוקים להשקפות העולם שלהן, ופועלות במסגרת צורת חיים אחת החסומה בפני אחרים העשויים לקרוא עליה תיגר. הם אינם חשים צורך להתעמת עם תרבויות זרות , גם לא כדי להציג עליהם ביקורת מנומקת, שכן יהיה בכך משום התעסקות באתגר שמציבים רעיונות אלו, דבר העלול להיחשב מביש או מסוכן. כשחברה מסורתית חשה עצמה מאויימת ע"י השפעות זרות (כמו איראן של האייטולות), היא עלולה אמנם לתקוף בחריפות את אויביה, אך מתקפה אינה תחרות. אם אידיאולוגיה היא שוק הומה של רעיונות מתחרים, הרי שהמסורתיות אינם חלק ממנו.

כשהכוח הקורא תיגר מצליח להבקיע פירצה בחומת המסורת ונראה שהוא בדרכו לניצחון, חוץ מנטישת המסורת ממש שתי תגובות שונות הן בגדר האפשר:

1. בידוד הקהילה המסורתית מרעיונות לא מסורתיים ע"י התחפרות בעמדותיהם והתמסרות מחודשת בלהט רב יותר לאמונותיהם. 
2. קריאת תיגר על הקוראים עליהם תיגר- בהצגת הסבר ממושך, מנומק בקפידה של תפיסותיהם ומנהגיהם. הגנה זו, אם תרצה להיות אפקטיבית גם בקרב הקהל שהתרחק מהמסורתיות תצטרך לאמץ יסודות לא-מסורתיים שכן טיעונים מסורתיים המוצגים בצורה מסורתית הם בדר"כ אלו שנכשלים בהגנה על המסורת מפני אויביה. 
המסורת מצטרפת לויכוח האידיאולוגי המודרני- המסורת לא תוכל לפעול עוד כאופציה "היחידה בשטח". נקודת המבט המסורתית תצטרך להצטרף לוויכוח האידיאולוגי המודרני- לתפור במיוחד טיעונים עבור קהל שאינו תופס עוד את המסורת כמחייבת, כעומדת מעל הביקורת, להשוות נקודות מבט מתחרות ולהוכיח את נחיתותן. על הטיעונים להרחיק אל מעבר לקהילה המסורתית המצומצמת ולפנות אל הציבור בכללותו. 

ממסורתיות לשמרנות- אלו הם חבלי הלידה של השמרנות- היא צומחת כהסתגלות וכהגנה על רעיונות מסורתיים מותקפים.
לעיתים, היסודות המרכיבים השקפה מסורתית מתפצלים לנושאים נפרדים, ששמרנים שונים מגנים עליהם. על מנת להבין כיצד השמרנות המודרנית צמחה מתוך הרעיונות המסורתיים שקדמו לה, נבחן מחדש את התפיסות הפוליטיות ששררו בעת שאירופה הגיחה מימי הביניים לתוך העידן המודרני. בחינת נושאים אלו תסייע לזהות את הנושאים המובהקים מהם יצמחו מאוחר יותר סוגים שונים של חשיבה שמרנית.

ארבעת הרעיונות המסורתיים העיקריים:

1. תקדים- מנהג ותקדים-המכונים גם זכות חזקה- מספקים את הקריטריונים להערכת הלגיטימיות של הנהגים החברתיים והתביעות לזכויות.

2. אמת מוחלטת- האמת היא אחת, נצחית ואוניברסאלית, ומושלת בחיים החברתיים והפוליטיים.
3. מגבלות אנוש- בני אדם הם יצורים פגומים מטבעם, ואינטרסים אנוכיים גוברים תמיד על ההיגיון.
4. היררכיה- הכפפת קבוצות ויחידים לאחרים היא חלק בלתי נפרד של המצב האנושי, שכן היכולות האנושיות מחולקות בצורה לא שווה.
בעבור המחשבה של ימי הביניים היו ארבעת היסודות הללו חלק מהשקפת עולם כוללת ומקובלת.

מסורת מעורערת ע"י המודרניות. השינויים הדתיים, המדעיים,המסחריים והתרבותיים שיצרו את אירופה המודרנית ערערו השקפת עולם מסורתית זו מימי הביניים. היא איבדה בהדרגה את אחיזתה כאורתודוכסיה מקובלת על הכלל, והוחלפה ברשת של רעיונות רעננים ורבי-עוצמה שלרוב מכונים ליברליזם (אם כי יש לציין קבוצות מסורתיות מאורגנות היטב כמו הכנסייה הקתולית שהצליחו להחזיק מעמד אם כי ברור שהרעיונות הישנים סבלו מקריסה גדולה וכי לעולם לא ייבנו מחדש, בצורתם המסורתית). ואולם, רבים מן היסודות הספציפיים במערכת האמונות המסורתית שרדו את הנפילה, נקטעו מן המערכת אליה השתייכו והתפתחו בכיוונים שונים. רעיונות שנבעו במקורם מהשראה דתית נוסחו לעיתים קרובות מחדש במונחים חילוניים ואזרחיים. לדוגמא, הדוקטרינה הנוצרית שהמין האנושי נגוע בחטא הקדמון הפכה בגירסתה החילונית להשקפה הנקשרת עם הוגי דעות כתומס הובס לפיה הטבע האנושי הוא אנוכי מטבעו וממוקד בעונג. 
נושאים שמרניים

המהפכה הצרפתית והמודרניות- המהפכה, אשר תקפה ב- 1789 באלימות את זכויות היתר של המונרכיה, האריסטוקרטיה והכנסייה, מציינת את קו השבר ההיסטורי המפריד את המודרני מהמסורתי. המהפכנים התעקשו על הינתקות רדיקלית ממוסכמות המשטר הישן. הם ייחסו לכוחות הריאקציה השונים:הכנסייה, הכתר, הצבא, בעלי האדמות והשומרים קנונייה מאחורי גבם של האזרחים הצרפתים להחזקתם בעיוורון, בורות, פסיביות, ובמצב קבוע של יראת כבוד כלפי ה"נעלים" מהם.  

וולטר כהוגה דעות של ההשכלה- הוגה הדעות המייצג ביותר של תקופת ההשכלה- ניגח אורתודוקסיות מסורתיות וניסה לחשוף את אופיין האנוכי. הוא לעג לטענות הדתיות לידע מיוחד, וראה בטענות לפיהן בני האדם הם בלתי מושלמים, ולכן חסרי יכולת לשיפור עצמי, הצדקות קנונייתיות לשמירה על אי-צדק. תקדים ומנהג היו ברוב המקרים שמות נרדפים למעשי נבלה וחוסר היגיון. גרס כי אין ללמד היסטוריה לילדים כיוון שהיא תיעוד של האיוולת, השעבוד והבורות האנושיים (ואכן חתם את מכתביו בהצהרה הלוחמנית "מחו את הקלון"). 
הוא הכריז בבטחון כי טעויות העבר אינן שולטות בהכרח בעתיד. איננו חייבים להישאר קורבנות של דרך שמעולם לא בחרנו. ע"י הפניית אור התבונה לחיים החברתיים, יכולים בני האדם להשתחרר מן הכוחות המסורתיים השולטים בהם. הוא הציע חזון של התקדמות לקראת קהילה של מבוגרים נאורים ובוגרים, המעצבים את מוסדותיהם בהתאם לצורכי ההיגיון שלהם. המסר שלו היה בונה והרסני כאחד: פנייה אופטימית לעתיד מואר באור הרציונאליות ובה-בעת הכרזת מלחמה על מגבלות העבר. 

רוסו והאמנה החברתית- רוסו, המשפיע ביותר מבין הוגי הדעות הפוליטיים של תקופת ההשכלה, חלק כמה מן הרעיונות הללו עם יריבו/בעל בריתו וולטר. הוא אומנם דחה את הרציונאליות המוגזמת להערכתו של ההשכלה אך לעיתים רואים בתגובתו לה- ראשית התגובה הרומנטית- הוא הסכים לגמרי שעוצמה פוליטית אוטוקרטית אינה לגיטימית! הוא סירב לקבל את הלגיטימיות של עוצמה פוליטית שאינה מבוססת על רצון בני האדם, אלא על מסורות של אבות קדומים, צו אלוהי או ייחוס משפחתי אריסטוקרט. 
ביצירת המופת שלו "האמנה החברתית", כתב כי על מנת שתהיה לגיטימיות באמת, על העוצמה הפוליטית לבטא את הרצון הכללי של הקהילה. קהילות פוליטיות צומחות כיאות מתוך אמנות הנערכות בין אנשים חופשיים ומאוחדים מבחינה מוסרית- אלו מגלמות את הרצון הקהילתי המהותי, ומהן משתמע כי קהילות פוליטיות הן פרי תכנון אנושי, הסכמים המגלמים רצון אנושי- או אפילו משאל עם יומיומי. קהילות פוליטיות אינן יחידות אפופות מסתורין!
תקדים וזכות חזקה- אדמונד ברק 
(1729-1779, אירי פרוטסטנטי במקור ומגן של הסדר הישן באמונתו, חבר בית הנבחרים האנגלי)
התגובה השמרנית של ברק
טענות נועזות אלו של וולטר ורוסו לא נותרו בלא מענה. הסנגוריה שלימד ברק זכתה להכרה כניסוח החשוב ביותר של החשיבה השמרנית בעידן המודרני. כיוון שלא ראה עצמו כפילוסוף וכיוון שסגנון הניסוח הפילוסופי של ניתוח פוליטי דחה אותו יש משהו מעוות בהצגת רעיונותיו כך. 
ברק נגד וולטר ורוסו

הפוליטיקה ע"פ ברק איננה זירה מתאימה להפשטות. היא פעילות מעשית מאוד המצריכה תבונה ופיכחון יותר מאשר הברקות / הנחות מתוחכמות. ברק, שהיה בעל ניסיון של מעל 30 שנה כחבר בית הנבחרים האנגלי, גרס כי וולטר ורוסו טעו כאשר ניסו ליצור שיטה של רציונאלים ועקרונות נצחיים שעליהם יישענו החיים הציבוריים. זאת כיוון שחברות אנושיות הן סבוכות, ייחודיות ובלתי נשלטות מכדי להסבירן באמצעות המצאות קלושות. ברק למד מניסיונו שמרקם הניסיון החי הוא תמיד יותר מגוון, פרוע ומתוחכם מכפי שרעיונות מופשטים יכולים לתפוס (כיוון שכך חלק גדול מכתביו הם קונטרסים המתייחסים לנושאים הבוערים של הפוליטיקה האנגלית במאה ה-18). 

ביקורתו על המהפכה הצרפתית

בעבודתו המפורסמת ביותר "הרהורים על המהפכה בצרפת", כינה ברק את המהפכה "תרגיל אקדמי עקוב מדם". הייתה זו לדידו מהפכה של תיאוריה ודוקטרינה, המהפכנים היו בעלי רעיונות לא בשלים וחסרי ניסיון פוליטי. הם היו בטוחים שהם מיטיבים לדעת מאחרים וראשיהם היו מלאים בשברי רעיונות יומרניים, שמתוך ביטחונם בהם העלו את צרפת על נתיב האסון, יצאו למוטט את הבניין החברתי המרשים שנבנה בשקדנות במשך מאות שנים של מאמץ אנושי. 

על אף זאת, ברק לא היה אויב הרפורמה. הוא תמך במהפכה האמריקאית וצידד בממשל בהסכמת הנשלטים כיוון שהיו אלו עניינים שהושרשו בזכויות היסטוריות מבוססת שהגיעו עד למגנה כרטה- בניגוד למהפכה הצרפתית שנשענה על תיאוריות בלבד. לדידו, המוסדות שאומה מקימה לאורך השנים אינם נובעים מעקרונות תיאורטיים שעוצבו במודע, ולכן התיאוריה אינה רלוונטית להבנתם. 

מוסדות כמשקפים ניסוי וטעייה היסטוריים

ברק האמין שמנהגים חברתיים בני-קיימא מתפתחים מתוך אלפי הנסיונות היום-יומיים שעוברים אינספור יחידים במגוון אינסופי של נסיבות. מוסדות כמו דת, מלוכה, הירארכיה חברתית, משפחה ורכוש פרטי, לעולם אינם מתהווים פשוט מפני שהינם מנוסחים בצורה משכנעת בידי תיאורטיקנים בעלי כושר ביטוי, או מפני שהם תואמים את הפשטות וההיגיון. רק לאט-לאט, בתזוזה קרחונית כמעט, כתולדה של מהלך הסטורי מאסיבי של ניסוי וטעייה, מנהגים אנושיים מכים שורש ומאריכים חיים. בכל מוסד חברתי בר-קיימא טבועות התוצאות המסתברות של אינספור התאמות לנסיבות המשתנות. מה שנראה חסר היגיון בעיני תיאורטיקנים עשוי להיות תוצאה של איזון חברתי רגיש, שכוונן בעדינות במשך שנים. מוסכמות חברתיות לא מתאימות מטופלות בחומרה ע"י ההסטוריה עצמה, ולכן אינן זקוקות למהפכה שתחסלן. 
המין החכם 

על אף טעויותיהם האוויליות לעיתים של יחידים, המין בכללותו הוא גאון אמת. על כן הידע של הוגה-דעות בודד או דור של הוגי דעות מוגבל בהכרח בשל הניסיון המזערי עליו הוא מבוסס. ליד החוכמה הטבועה במוסדות עתיקי יומין, תיאורטיקנים הם תמיד קלי משקל ויש להם סיבה טובה להצטנע. הוא חוזר על מסריו:

1. טבעו של האדם סבוך
2. האובייקטים בחברה הם בעלי המורכבות הגדולה ביותר האפשרית 
3. אין תשובות פשוטות שיכולות להתאים לטבעו של האדם או טיב ענייניו. 
ניסיון מתמשך לא יילך שולל לאורך זמן אחר נוכלים, אופנות אינטלקטואליות או רעיונות כושלים. הוא פסק הדין של האנושות בסוגיות הפוליטיות הגדולות. 
ביקורת על מטאפיסיקה חברתית

תיאורטיקנים דוגמת רוסו הממציאים תיאוריות דמיוניות ומצהירים שהן עולות על לקחי ההיסטוריה הם עבריינים מהגדולים ביותר. רעיונות בדויים כמו הרצון הכללי/האמנה החברתית הם חסרי משקל וא-היסטוריים- "מטאפיסיקה חברתית" כביטויו הלגלגני של ברק. רעיונות אלה נכשלים כיוון ש:
1. הם פשוטים, בעוד שהחיים החברתיים תמיד מורכבים
2. הם מבוססים על אידיאלים היפותטיים, שעה שהחיים החברתיים מושרשים תמיד בניסיון קונקרטי
3. טוענים לרציונאליות ונצחיות בעוד שהחיים החברתיים הם תמיד מעשיים וייחודיים.
4. הם טוענים שחברות נוצרות באמצעות הפעלת רצוננו הריבוני ומתקיימות בזכותו, בעוד שלמען האמת, החיים החברתיים מתפתחים באופן אורגאני בתהליך איטי ומייגע של ניסויים קיבוציים. 
פוליטיקה שכלתנית מעודדת קנאות

לדעתו של ברק פוליטיקה שכלתנית וקנאות הן בלתי נפרדות זו מזו. היות שהתבונה ידועה כלא אחידה- מה שנחשב סביר במקום אחד עלול להיות מזעזע במקום אחר- המחלוקת עלולה להיות בלתי נמנעת, וכשאין סמכות מוכרת בנמצא שתוכל ליישב את המחלוקות עלול יהיה הקונפליקט התיאורטי להידרדר לאלימות. תחזיות אלו התגלו כנבונות כמה חודשים לאחר נפילת הבסטיליה- המהפכה הצרפתית התדרדרה לטרור ואת מקומה תפס לבסוף מנהיג שהחזיר את הסדר על כנו. 
זכות חזקה מול רציונאליזם

תביעות פוליטיות יש להעלות לפני הטריבונל הגדול של ההסטוריה. זכות חזקה היא המדריך הבטוח לפעולה פוליטית – לתקדים ההיסטורי משקל חזק. הוא גם ממליץ לקוראיו על דעה קדומה אך לא במובן השלילי בו היא מוכרת כיום. דעה קדומה זו משקפת את כושר השיפוט המבוסס היטב של אלה הקשורים למסורת פוליטית עשירה ומבקשים לשמר אותה. 

באחד מקטעיו המצוטטים ביותר מתוך ה"הרהורים" הוא מדמה את החברה לחוזה. אך אין זה חוזה נחות המכוון להחלפת אינטרס חולף גרידא. המדינה איננה שוות ערך להסכם שותפות נחות (של קפה, טבק וכו')- יש לראותה ביראת כבוד כיוון שאין היא שותפה בדברים המשרתים רק את הקיום הבהמי הגס שהוא מטבעו חולף ועובר מן העולם. 
אם כן באיזה מובן חברה היא חוזית? היא שותפות בכל מדע, בכל אומנות, בכל מידה טובה ובכל שלמות. זוהי שותפות שאין להגיע לתכליתה אלא במשך דורות רבים. כל אמנה של מדינה בודדת אינה אלא סעיף באמנה הקדמונית הגדולה של החברה הנצחית.

סיכום יסודות השמרנות של ברק:

1. פוליטיקה היא פעילות מעשית המבוססת על ניסיון. תיאוריות פוליטיות אינן רלוונטיות כמדריך לפעולה פוליטית. 
2. החברה האנושית מורכבת ועדינה מכדי להקיפה בסכימות רציונאליות. הן אינן מתאימות לעולם המעשה. 
3. מוסדות מתפתחים בהליך איטי ומאומץ של ניסוי וטעייה היסטוריים. לפיכך חייבים להניח כי מנהגים המתקיימים זמן רב אוצרים בחובם מידה רבה של חוכמה. 
4. חשיבה של יחידים מבוססת תמיד על ניסיון מוגבל. יש לגשת אליה בחשדנות. המין בכללותו לעומת זאת הוא גאון אמת. 
5. דוקטרינות רציונאליות הן חסרות גמישות, הבאה עם הניסיון. כשהן נתקלות בקונפליקט סביר להניח שאלימות תבוא בעקבותיו. 
6. העקרונות הנאותים לפעולה פוליטית הם זכות חזקה ודעה קדומה. עקרונות אלה מספקים קריטריונים באמצעותם ניתן יהיה לשפוט תביעות לזכויות וחובות. 

הביקורת על ברק / עד כמה התובנות שהוא מציע ישימות באופן אוניברסאלי (מתאימות מחוץ לאנגליה של המאה ה-18)?

1. חברה שמבוססת תמיד על עבדות, קבוצת עבדים מתמרדת בשם הזכות ליחס שווה- האם במושגים ברקיאניים הייתה המרידה מוצדקת? ומה אם מדובר בקניבלים וקבוצת נשמות רגישות דוחות את הנוהג המסורתי בשל רעיונות חסרי תקדים של כבוד אנושי?
2. קהילה מפוצלת החצויה עמוקות לגביי המסורות הפוליטיות שלה- למשל חברה המורכבת משתי קבוצות אתניות/דתיות. מה פירוש זכות החזקה בנסיבות אלו? האם תוכל להיות מדריך להערכת הלגיטימיות של תביעות פוליטיות?
3. חברה המשלבת אפליה גזעית בחייה ופונה לעבר ההיסטורי כדי להצדיקה- הדעה הקדומה הגזענית היא עתיקה כימי ההיסטוריה האנושית. האם נוכל להמשיך ולטעון שכמין אנחנו חכמים? האם האוניברסאליות וגילה המופלג של הגזענות מוסיפים משהו למידת הלגיטימיות שלה?
4. קבוצה מסוימת בתוך חברה משיגה עליונות על האחרות- שולטת במקורות העושר והכפייה הפיזית כמו צבא, משטרה וכו'. אם נניח ששליטה זו הייתה קיימת ככל שזכרונות של מישהו יכול להגיע, האם על תקדים זה להכריע בסוגיה ולהרתיע מהפכנים מלרדוף אחר מטרותיהם הרדיקליות? 

האמת היא אוניברסאלית ובלתי משתנה- ליאו שטראוס
ליאו שטראוס (1899-1973) היגר מגרמניה לארה"ב לפני מלחה"ע השנייה וקיבל משרת הוראה באוניברסיטת שיקגו, שם לימד פילוסופיה מדינית. הוא חש אהדה גדולה במיוחד למחשבתם של אפלטון ואריסטו. התפתח סביבו חוג אקדמי שטראוסיאני, שהקדיש עצמו לשימור רעיונותיו ולהפצתם.

בעבור הוגי דעות רבים בימי הביניים המסורתי והאוניברסאלי לא היו שתי גישות נפרדות למחשבה הפוליטית. המסורת הייתה גזירה משמיים- המסורת הפוליטית התיאוקרטית-היררכית-מונרכית אושרה לדידם ע"י הסדר הקוסמי עצמו. ואולם כשהעולם הפוליטי של ימי הביניים התמוטט נפרדו שתי גישות אלו –המסורתית והאוניברסאלית זו מזו. 

לדעת שטראוס, מסורת של התנהגות פוליטית היא סמכותית רק אם היא משלבת את הצווים המחייבים של התבונה המוחלטת והנצחית. להצדיק מסורות רק מפני ששרדו, פירושו לעודד שעבוד למה שהיו לעיתים קרובות תאונות היסטוריות וקנוניות פוליטיות. 

הביקורת על המסורת

לשטראוס היה עניין מועט במסורת. כל פנייה אליה לדידו דורשת שנביא תחילה טיעונים משכנעים לאישוש סמכותה. אם אנו בוחרים לכבד מסורות עליהן להיות מוכחות כמדריך מהימן ביותר לחיים הפוליטיים. שטראוס לועג לשמרנים דוגמת ברק שכן הם מצדיקים את הפנייה למסורת באמצעות טיעונים רציונאליים ולא מסורתיים- כך מנצחת התבונה ולא המסורת. זה לא יכול להיות אחרת כיוון שלמסורת אין כוח להצדיק את עצמה. היא חייבת להיות מוצדקת באמצעים לא מסורתיים. 

התבונה לפי שטראוס

הוא אינו מדבר על תבונה במובנה היומיומי. ההיגיון של "האיש הפשוט" הוא לדידו פשוט מדי והרעיון להישען עליו כדי להנחותנו בחיים הפוליטיים מעורר סיוט. להשקפתו, המנהיגות שייכת לחכמים ולעולם לא ניתן יהיה לגשר על הפער ביניהם לבין ההמונים. זהו פער רדיקלי וקבוע. המדע המודרני לדעתו מסוגל להאיר את העצים אך לא את היער. הוא אינו יכול לתפוס את המכלול, את האמת המקפת, אלא רק מעורר אשליה הרסנית שעל מנת להגיע לאמת עלינו ללכת בעקבות שיטת מחקר מדעית שנקבעה מראש. בכך מקדם המדע את המטופשת שבין האמונות הדמוקרטיות- הוא יוצר שוויון בין מוחות לא שווים ומצמצם את הרדיפה אחר האמת לפעילות אחידה ומכאנית הפתוחה לבינוניים. האשם בכל זה הוא אובדן האמונה שאנשים חכמים יכולים לדעת מה טוב ומה רע, מה נכון ומה לא נכון. שטראוס טוען בתוקף שללא האמונה באמיתות נצחיות, המצויות מעבר לכוח ההשפעה שלנו, אנו ניצבים על סף ניהליזם (שלילת כל הערכים והמוסדות המסורתיים ואימוץ צורת חשיבה הדוחה אמונה ושוללת את הצורך בה כדי להגיע למימוש או לגאולה). 
רלטיביזם

את אובדן האמונה ניתן לתמצת במילה זו. לפי רעיון מודרני פופולרי זה רעיונותינו הם תמיד חלק מהקשר קונקרטי. הם מבטאים צרכים היסטוריים משתנים ונולדים מתוך הדינאמיקה של מאורעות ספציפיים. לפיכך, אין טעם בתפיסת הרעיונות כאיזו אמת טרנסצנדנטית (מונח המציין דבר מטאפיזי ועל-טבעי- מעבר לעולם הטבעי והחומרי. אופן חשיבה חיצוני לקיום- גמיש ומופשט).  אופנה מודרנית דוחה זו מסכנת באופן קטלני את רכישתו של ידע פוליטי אמיתי. בהניחנו שהמחשבה היא כולה שיקוף של אינטרסים סוציו-אקונומיים, דחפים פסיכולוגיים או מוזרויות היסטוריות, הרלטיביסט מסרב להאמין באפשרות של הבחנה בין אמיתי לכוזב. בסופו של דבר אין הבדל בין הפרחת סיסמאות אידיאולוגיות לבין פילוסופיה פוליטית מתוחכמת. שטראוס מזהה את משבר המודרניות עם דניחת האמונה הזו באמת מוחלטת. יכולת ההבחנה בין נכון ללא נכון התקבלה עד לפני כמה דורות כמובנית מאליה. 
הרלטיביזם מתאים לחברת ההמונים המודרנית

הרלטיביזם נעשה נפוץ כיוון שהוא מתאים באופן מושלם לרגישויות של חברת ההמונים המודרנית. רלטיביזם הוא בדיוק אותו סוג של עמדה אנוכית שעשויה למשוך את צרי האופקים, הקונפורמיסטים והבינוניים- כיוון שהוא מחנית לרעיונותיהם הלא-בשלים ובאותה עת מרגיע אותם שהם אינם גרועים או טובים מאלה של המלומדים והחכמים. הם רק שונים. 

השפעות הרלטיביזם המודרני

ע"י ביטול אמות-מידה משוחררים הבינוניים מתחושת הנחיתות שעליהם לחוש. חיסול ההבחנה בין וולגרי לנשגב מציב את הנמוך ביותר והגבוה ביותר על אותו בסיס. צרכנות חסרת מחשבה ותרדמת טלוויזיונית ניצבות בקו אחד עם ספרות מלאת השראה ורעיונות עמוקים. MTV הופך ללא פחות טוב ממוצרט. 

הסובלנות האינסופית אינה צומחת מתוך כבוד עמוק לתבונה ולכנות של היריב. סובלנות רלטיבי סטית היא התוצאה הישירה של הורדת כל האמונות לאותו מכנה נמוך. אם אמונה אחת אינה יותר טובה מאחרת, איזה מקום יש לאי-סובלנות? סובלנות רלטיבי סטית אינה עקרון יפה-נפש- היא היעדר כל עקרון שהוא- אות לפשיטת רגל אינטלקטואלית ומוסרית. 
הסתירה העצמית של הסובלנות

בטיעון אקרובטי שואל שטראוס האם הסובלני צריך להיות סובלני כלפי הלא-סובלני? אם סובלנות עומדת בהתאמה ל"תבונה" ומבוססת על הנחה שאנו יכולים לדעת את הטוב,עלינו להיות חסרי סובלנות כלפי הרע או, במילים אחרות, לדחות את ההנחות של סובלנות רלטיבי סטית. אם עלינו להיות סובלניים כלפי חסרי הסובלנות אזי הפרנו את הכלל שלנו והראינו שהסובלנות היא חסרת בסיס ולא יותר טובה מחוסר סובלנות. טיעון זה מפריך את הרלטיביזם. ללא פנייה לאמת מידה מדוייקת וסופית , אמונותינו קורסות. מבלי לקבל קיומן של אמות-מידה של שיפוט, שהן מוחלטות וניתנות לגילוי, ובלי להכיר בכך שהחתירה אחר אמות מידה אלו היא היעד הראשון במעלה של החשיבה הפוליטית, החיים האינטלקטואליים שלנו הם רדודים ומזוייפים. 
המצע הפוליטי האופרטיבי של שטראוס

במונחים מעשיים מצע זה אינו שונה בהרבה מזה של שמרנים אחרים בני זמננו. מהפכה והרפתקנות פוליטית אינן רצויות, חוק וסדר הם חיוניים, שוויוניות היא אשליה מסוכנת, התערבות בעניינים פרטיים משחיתה, היררכיה חברתית היא בלתי נמנעת, דמוקרטית המונים רחוקה מלהיות אידיאלית, מוסדות וערכים כמו משפחה וצניעות הם רצויים. 

שטראוס נגד ברק

מה שמבדיל בין שטראוס לברק הוא הבסיס עליו נשענות אמונותיהם. לדידו של שטראוס האמון של ברק בשכל הישר של ההמונים המתקיים לאורך זמן אינו מוצדק. כמסכמים את בורות הרבים לאורך מאות שנים, כל שנותר הוא בורות מועצמת. רק ע"י פנייה לאמות מידה העומדות מעל זמן ומקום נוכל לבסס את עמדותינו על יסודות בלתי-מעורערים. 

לסיכום, יסודות השמרנות של שטראוס:

1. מסורות פוליטיות אינן יכולות להיות בסיס לשיפוט פוליטי משום שהן סותרות באופיין. כמו-כן, דברים רבים נשתמרו במסורת כתוצאה מתאונה היסטורית/קנוניה. 
2. מסורות פוליטיות מצריכות הצדקה ע"ב עקרונות מנומקים. עקרונות אלו נובעים מאמות-מידה אוניברסאליות ומוחלטות הנגישות להבנה פילוסופית. 
3. ההיגיון הפילוסופי שונה באופן יסודי מן השכל הישר / ההיגיון המדעי. הוא מקיף ונצחי באופיו ונגיש רק לחכמים באמת. החתירה אחר אמיתות מוחלטות היא מטרתה של חשיבה פוליטית אמיתית. 
4. רלטיביזם הוא אויב המחשבה הפוליטית והפתולוגיה הנפוצה ביותר במחשבה המודרנית. 
5. רלטיביזם מתאים לציוויליזציית ההמונים המודרנית, כיוון שהוא מחניף להמונים חסרי התרבות, בהיותו פוסל אמות-מידה הוא גם מכחיש שהפשוט נחות מהאצילי ובעל המידות הטובות. 
6. הסובלנות הרלטיבי סטית אינה נובעת מכבוד לרעיונות מתחרים, אלא מהיעדר כל אמות מידה באמצעותן ניתן לשפוט אותם. בסופו של דבר, אם אי-אפשר להעלות טענות מנומקות בעד סובלנות (או רלטיביזם או מסורת), היא קורסת לתוך סתירה עצמית. 
ביקורת

1. כמה משכנעת היא בסופו של דבר הטענה שקיימת אמת אחת, נצחית ומוחלטת, שיש ביכולתנו לגלות? המגוון האינסופי של תרבויות אנוש מדבר נגדה. בהשקפה שהאמת התגלתה לקומץ אנשים בכמה תרבויות בלבד יש לא מעט אתנוצנטריות.
2. הייתכן שזה רק צירוף מקרים שהציוויים האוניברסאליים של התבונה נראים תואמים למצע הפוליטי של השמרנות המערבית המודרנית? מדוע עלינו להשתכנע מן הגירסה של שטראוס לאמות מידה מוחלטות אלה, כאשר יש לו מתחרים רבים כל כך הבטוחים באותה מידה שהאמת דווקא מצויה אצלם?
3. איך נוכל לדבר על אמיתות מוחלטות ברות השגה, כאשר אפילו גדולי הפילוסופים- שומרי התבונה כביכול- חלוקים לעיתים כה קרובות בינם לבין עצמם בסוגיות הבסיסיות ביותר? האין זה צריך ללמד אותנו מעט ענווה אינטלקטואלית? או לכל הפחות לגרום לנו סלידה בשומענו דיבורים נפוחים על אמיתות סופיות ומוחלטות?
4. שטראוס נוטה לבסס טענותיו על איכויות אזוטריות של ניסיון פילוסופי עצמו במקום על הוכחה נגישה כלשהי עבור אלו שלא הוכנסו בסוד העניינים. השמרנות של שטראוס חסרה את המעלה שבזו של ברק- שכן ברק ניסה לפחות לבסס התיאוריה על תזה היסטורית רחבה הפתוחה לחקירה שיטתית. כל ששטראוס מציע היא עמדה חמקמקה להכעיס, הטוענת שהיא משקפת אמת אשר נשללה בשיטתיות כמעט מכל העמדות האחרות. 
5. באיזו מידה מתיישבת השקפת העולם של שטראוס עם ערכי הדמוקרטיה? לכאורה לפחות, האני מאמין של שטראוס מאותת בכל דרך שהיא על עוינות לערכים דמוקרטיים. מה עוד אמורים להבין מדוקטרינה המבוססת על אמת איזוטרית הנגישה למעטים? דוקטרינה שהיא מלאת בוז עמוק לחוכמת האזרח הממוצע? מה חפץ יש בדמוקרטיה, בקבוצות אינטרסים ובמיקוח פוליטי אם יש אמת אחת ויחידה, והיא ברת השגה?
אי השלמות האנושית: אוגוסטינוס הקדוש, תומס הובס, זיגמונד פרויד

אופטימיזם של נאורות
 הטענה הליברלית אומרת כי מקור הסבל האנושי נובע מאופיים הפגום של המוסדות החברתיים, וחברות פגומות יוצרות בני אדם פגומים, לא להיפך. הפרוגרסיביים טוענים שהטבע האנושי הוא לוח חלק (tabula rasa- שמסתבר שזה מלטינית ולא מערבית.....) שכולו פוטנציאל ויכול להפוך לכל דבר שיעשו בו. התכונות והתוכן המסוימים שלנו נקבעים ע"י ההתנסויות האישיות והחברתיות שלנו, תהיינה אשר תהיינה. אנחנו מותנים חברתית להיות מה שהיננו. האישיות ונקודת המבט שלנו משקפות את המסגרות ההיסטוריות, הגזעיות, התרבותיות, המיניות, המעמדיות, האתניות, המשפחתיות והפוליטיות בהן אנו חיים. אם נחפש את שורשי הרוע- הם יימצאו תמיד בנסיבות החברתיות בהן מתהוות מגרעות אלו. מכאן נובע שאם בעיות אנושיות נגזרות מבעיות חברתיות הרי שאם נפתור חוליים חברתיים, נוכל לפתור את כל חוליי האנוש.

פסימיזם שמרני

השמרנים מטילים בכך ספק, ואומרים כי תוקפנות ותאוות בצע נפוצות בחברה לא בשל סיבות מקריות הניתנות לתיקון. הן רווחות משום שאי אפשר לנתק אותן מעצם מבנה הנפש האנושית.

שמרנות אוגוסטיאנית
אוגוסטינוס הקדוש (354-430) הכריז כי הטבע האנושי נשחת באופן בסיסי כל כך בגלל החטא הקדמון, עד כי צדק חברתי הוא מעבר להשגתנו לנצח. תאוות, שחיתות ודחפים לא רציונאליים חזקים לאין ערוך ממניעים רציונאליים או מוסריים. הפוליטיקה והמדינה הן, במקרה הטוב, מוסדות מתקנים שנועדו להשתלט על אופיינו התוקפני והאנוכי.עצם האמונה בקדמה (הרעיון המחניף שבני אדם יכולים להתגבר על מגבלותיהם באמצעות מאמציהם בלבד) היא תמצית החטא הכבד של הגאווה. 
שמרנות הובסיאנית
תומס הובס (1588-1679) הציג את אותה תמונה פסימית אלף שנה מאוחר יותר, בצורה חילונית ומלאת קישוטים מדעיים. אופיה האלים והבלתי נשלט של ההתנהגות האנושית הוא העובדה המרכזית של החיים החברתיים. בני אדם בלתי נשלטים טובים רק במעט מחיות. רק נוכחותה המאיימת של מדינה חזקה המוכנה להעניש על הפרות חוק יכולה למנוע את האנרכיה העקובה מדם, שהיא המצב הטבעי של האנושות. מוסדות פוליטיים הם האויב הנחוש של הטבע האנושי. 
שמרנות פרוידיאנית
דיוקן הטבע האנושי העולה מכתבי זיגמונד פרויד (1856-1939) הוא אפילו קודר יותר. הנטיות העמוקות והפראיות ביותר שלנו הן מחוץ לשליטתנו ואפילו מחוץ למודעות שלנו. המניעים האותנטיים שלנו מתחילים במקום שבו השכל מסתיים. הציוויליזציה היא מצב לא טבעי, שכן היא מדכאת את הדחפים הטבעיים והקמאיים שלנו וכופה עלינו תפקיד של בני אדם מכופתרים, שומרי חוק. הציוויליזציה עצמה הופכת למקור של אי שביעות רצון אנושית עמוקה. אנו כלואים בכלוב ומאולפים, אך לא מאושרים.  סובלים מתשוקה חסרת מנוח וייאוש סתום. הגברת האיפוק והתרבות המעודנת בחיינו רק תהפוך את התסכולים טעוני חומר הנפץ לבלתי ניתנים לשליטה עוד יותר, ותלמידיו של פרויד נוהגים לציין עד כמה היו קרובים מעשי התועבה של הנאצים לפריחת התרבות הגרמנית הגבוהה. דיכוי הצרכים הפראיים הוא המקור האמיתי לייאוש שלנו. עידון רב יותר פירושו חוסר סיפוק כך שבאופן פרדוקסלי, הרצון המודחק להסיר את כבלי הציוויליזציה ולחזור לתשוקות ברבריות הוא חזק יותר אצל המעודנים והמתורבתים ביותר. אין בכוחן של מהפכות פוליטיות לשנות את החומר האנושי ממנו עשויים החיים החברתיים. 
סיכום היסודות המרכזיים של השמרנות המתבססת על חולשה ואי-שלמות אנושית:

1. בני אדם הם פגומים ומוגבלים מיסודם. 
2. מקור אי השלמות החברתית טמון באי השלמות האנושית. 
3. אין בכוחם של החיים הפוליטיים לתקן את הפגמים הללו מאחר והם טבועים בטבע האנושי. 
4. החיים הפוליטיים אינם יכולים לעשות יותר מאשר למנוע בעד בני אדם מלפעול בהתאם לכוונותיהם האנוכיות והטורפניות מטבען. 
5. ניסיונות לחולל רפורמה פוליטית והמפכה חברתית יסודית ייכשלו תמיד- הם יכולים לטפל רק בסימפטומים אך לא במקורות הבעיות האנושיות. 
6. חלוקה שווה של רכוש/זכויות פוליטיות לא תשים קץ ליריבויות אנושיות, ניצול או אנוכיות. מידות אלו רק יעלו מחדש על פני השטח בצורות חדשות (ולא בהכרח רצויות יותר). 
7. בעודדם תקוות חסרות בסיס לכך שהקיום האנושי יכול להשתפר בצורה יסודית, הפרוגרסיביים מסכנים את הסדר החברתי ואחראים למידה רבה של סבל אנושי. 

ביקורת על גישת אי השלמות האנושית:
1. כיצד יצורים כה בלתי רציונאליים וסוטים עמדו במשימה אחראית ונועזת של אבחון מצוקתם שלהם? אין זה דבר שהיינו מצפים לו מיצורים פגומים חסרי תקנה. 
2. איזה אדם מאוזן יכחיש שלטבע האנושי צד מכוער? האם מבחינה זו לא התפרצו השמרנים לדלת פתוחה? ההכרה בכך היא צעד מקדים לכל ניתוח פוליטי אך בוודאי אינה מחייבת לשמרנות. 
3. האם כאשר תושבים חסרי כל של שכונת עוני פונים לפשע אלים, זה בגלל החטא הקדמון או נטיות רצחניות בתת-המודע שלהם? סביר יותר להניח שזה בגלל הסביבה והתנאים בהם גדלו שהפכו את התנהגותם לאנטי-חברתית (כיוון שלא נמצא נטיות כאלו בקרב בני פרברים משגשגים). 
4. אין ספק שעליית הדמוקרטיה המודרנית, זכות ההצבעה האוניברסאלית, התפשטות רעיון זכויות האדם, עליית מספרם של יודעי קרוא וכתוב ומיעוט העונשים הגופניים- כל אלו מפריכים את הטענה כי ההיסטוריה אינה יכולה להתקדם באמת בשל טבעו הסורר של האדם. 
הצורך בהיררכיה: אורטגה אי גאסט

המון לעומת אליטה
 כל בני האדם אינם מושלמים; אך יש שמרנים רבים המשוכנעים שאחדים הם מושלמים פחות מאחרים במידה ניכרת. האמונה בשוויון אנושי לדידם היא הפשטה תיאורטית. לעד תהיה הפרדה בין המוני האדם מצד אחד לאריסטוקרטיה הטבעית של אנושות מנגד. טענות בעד ארגון היררכי של החברה הועלו כבר ע"י אפלטון (בספר "המדינה"). בתקופתנו אחד הספרים המרכזיים שהביע עמדה זו הוא "מרד ההמונים" של אורטגה אי גאסט (1883-1955), שהופיע בשנת 1930.

את הספר פתח בהצהרה שההמונים  הגיעו לידי עוצמה חברתית מלאה באירופה וכיוון שאלו אינם יכולים/צריכים לשלוט על החברה פירושו של דבר שעל אירופה עובר ברגע זה המשבר החמור ביותר. זהו "מרד ההמונים". הוא ניבא כי אם ימשיכו לשלוט באירופה, די יהיה בשלושים שנה כדי להחזיר את היבשת לברבריות. 
אופי ההמונים

אנשים רגילים היו תמיד הנורמה. הם לא נוצרו במאה הזאת, אך תמיד הייתה להם הכרה ברורה וכבוד בריא כלפי אלו שאיכויותיהם חרגו מן השגרה. השוני בעידן שלנו נובע מכך שההמונים אינם מכירים עוד במגבלות היותם רגילים. הם מתעקשים על עוצמה פוליטית בלתי מוגבלת. בהיותם חסרי כל צניעות וחסרי כל יכולת לביקורת עצמית הם מסמלים תופעה היסטורית חסרת תקדים: "האימפריה הברוטאלית של ההמונים".

איש ההמון
למושג "איש ההמון" יש נגיעה מעטה למעמד כלכלי- הוא יכול להיות עשיר או עני, בעל מקצוע או פועל. התווית מציינת הלך רוח. להיות חלק מההמון פירושו להרגיש כמו כולם ולא להיות מודאג מכך. לא לדרוש דבר מעצמך ולהיות בדיוק מה שהתמזל מזלך להיות: מצוף סתמי שצף על הגלים. כיורשים המקבלים ירושה נדיבה שלא עמלו על יצירתה, ההמונים השיגו שליטה על הציוויליזציה המערבית. הם בעלי מודעות קטנה מאוד לגאונות האנושית ולמאמצים האדירים שהושקעו ביצירת המורשת העשירה עליהם הם תובעים בעלות כעת. הם מפונקים ומאמינים שהציוויליזציה קיימת רק כדי להיות מנוצלת על ידם. אורטגה מאמין שההמונים פתחו בבזבוז ההון המצטבר של מאות שנים ב"כפיות טובה קיצונית". כיוון שנולדו אל תוך נוחות ושפע אינם מקבלים את מה שידעו הדורות לפניהם- שיש מגבלות עמוקות לתוכניות האנוש שלנו. עצם הרעיון שישנן סמכויות גבוהות מהם מתקבל בחוסר אמון לגלגני. "איש ההמון" חי למען הרגע ומרגיש עצמו בלתי מנוצח. הוא משתוקק לשוויון אך לא מפני שהוא רואה ערך בבני אנוש אחרים אלא כי שוויון בעבורו הוא היכולת לנפנף מעליו את האמת הלא נוחה האומרת שאחרים ראויים יותר ממנו. לכן, הדמוקרטיה הליברלית היא לא צורה גבוהה יותר של ארגון חברתי אלא כלי נוסף לרדוף אחר הנאות מבלי לחוש נחיתות. 
בור מלומד

אורטגה אינו מבקר בחריפות את בני מעמד הפועלים האנאלפביתיים למחצה כי אם את ה"רופאים, מהנדסים, טכנאים, מומחי כספים, ומורים"- הם האבטיפוס של איש ההמון. טכנו-ברברים אלה עוברים התמחות עד שהם יודעים הכל על לא כלום. הם פראים מודרניים הדוחים חינוך רחב והשכלה כללית כחובבנות לא רצויה. הם אינם מלומדים כי ידיעותיהם נגמרות בתחום ההתמחות הצר שלהם ואינם בורים כיוון שהם בעלי התמחות- קיבלו הכשרה מקצועית מספיקה. לכן הן בורים מלומדים- והם מסוכנים. הבטחון העצמי הבא עם המומחיות מניע אותם לעמוד בתוקף על דעותיהם (בורות ופרימיטיביות ככל שיהיו). הם מורגלים לסמכות וליחס כבוד הנלווים למעמדם ואינם מסוגלים אף להכיר בהיותם בורים. הם לדידו של אורטגה מייצגים את חוד החנית של מרד ההמונים. 

בולשביקים ופאשיסטים כאנשי המון
תנועות אלו משקפות במדויק את אופיו של איש ההמון. הן מגלמות באופן מלא את מה שניתן לצפות לו מניצחון המרד של הבינוניים. הן הורסות תרבות של מאות שנים כדי להכתיר את רעיונותיהם הילדותיים. הן מטפחות עוינות גדולה כלפי המקורי והנון-קונפורמיסטי. החזרה המכאנית על נוסחאות אידיאולוגיות רדודות היא צורת הביטוי הפוליטי האופיינית להם. הן מסרבות לתת הסבר למעשיהן, קוראות לשים "קץ לדיונים" וקוראות לכך רגע של גדולה. רעיונות אלו אינם אלא כלי-שרת בידי מאווים גסים. 

סכנת איש ההמון

הכניעה ללא תנאים שדורש "איש ההמון" משקפת במדויק את אופיו הבסיסי: הוא פרימיטיבי, בעל ידיעה שטחית המבוססת על כישורים טכניים. רק אם ההיררכיה הטבעית של האנושות תוכל לשוב ולכונן את עצמה תימנע הטרגדיה. ל"איש ההמון" אין סבלנות למורכבות, לאחריות או לרעיונות המהווים אתגר. 

סיכום יסודות השמרנות של אורטגה:

1. "איש ההמון תפס את מקומן של האליטות התרבותיות הטבעיות במערב. 
2. ההמונים היו קיימים תמיד; הושני כעת הוא תביעתם לעוצמה פוליטית.
3. להמונים יש עניין רק בזכויותיהם ולא בחובות ואחריות. אין להם כבוד לשום סמכות מעליהם או למגבלות על רצונם. בדומה לצעירים, הם חיים למען הרגע וחשים עצמם בלתי מנוצחים. 
4. שוויון בעבור ההמונים הוא תחבולה שטחית שנועדה להוריד את כולם לרמתם העלובה. דמוקרטיה ליברלית מאפשרת להם לרדוף אחר ההנאות מבלי לחוש רגשי נחיתות. 
5. הטכנוקרטים, הבורים המלומדים, שהוכשרו בתחום התמחות צר ואינם בעלי השכלה רחבה מייצגים את "איש ההמון" בצורתו המסוכנת ביותר. הם אינם תופסים את חוסר ההבנה שלהם עצמם. 
6. פאשיזם ובולשביזם מייצגות במדויק את המנטאליות של "איש ההמון". 
7. רק אם ההיררכיה הטבעית של האנושות תוכל לשוב ולכונן את עצמה אפשר יהיה למנוע את האסון. יחס כבוד לאליטה התרבותית מצד ההמונים הוא הדרך היחידה בה ניתן יהיה לשמר את הציוויליזציה. 
ביקורת על תפיסתו של אורטגה אי גאסט

1. תחזיתו שרק 30 שנה מפרידות בינינו  לבין תרבות ברברית התבררו כמוטעות. חלפו מעל 60 שנה ולא עושה רושם שאנו ניצבים בפני סכנה ממשית של פלישת הג'ונגל. 
2. טענתו של אורטגה שהישענות על המון האנשים הפשוטים בחיים הציבוריים תגרור אסון הופרכה ע"י הראיות שבמאתיים השנה האחרונות. חוכמת האנשים הפשוטים הוכיחה עצמה במשך השנים כאמינה באופן כללי, בעוד שהידע העדיף של האליטות הראה הישגים עלובים למדי. 
3. תיאור הבולשביזם והפאשיזם אינו תואם את העובדות- הסיבה לתנועות אלו נעוצה הרבה יותר במשבר כלכלי ובאי-יציבות פוליטית מאשר בנשמתו של "איש ההמון".
4. אצילים אינטלקטואלים  מעלים את תביעתם למנהיגות משום שהם עצמם אינם מסוגלים לעשות שום דבר אחר. 
5. נבואות על יום הדין כמו גם נבואות על שחרור ילוו אותנו עוד זמן רב- גם תיאולוג משלהי ימי הביניים שהיה עד לעליית האינטליגנציה החילונית היה מגיב על ערעור הסדר הישן בתחזיות יום הדין. 
6. הקינה של אורטגה על היקף החינוך חסר התקדים להמונים, ופירושה כשלב העלול להוביל להידרדרות היא חסרת הגיון. גם הטענה כי שהתרבות המערבית עומדת על סף קריסה היא חסרת היגיון. החינוך מעולם לא היה נגיש יותר, מעולם לא פרחו יותר אוניברסיטאות, יותר פרסומים למדניים בהישג יד וכך לעולם לא היה הופך הספר "מרד ההמונים" לרב-מכר גדול. אם מישהו ניזון מפירות הציוויליזציה ואשם בכפיות טובה קיצונית הרי זה אורטגה בעצמו!
פרק 3 – מליברליזם לליברליזם של רווחה

ליברליזם מודרני: דומיננטי ורב-גוני
הליברליזם צריך להיחשב כאידיאולוגיה המודרנית המצליחה ביותר – התרבות הפוליטית המערבית נשענה על אידיאולוגיה זו ב-300 השנים האחרונות, והפכה לנורמה בדמוקרטיות המערביות התעשייתיות. יסודות הליברליזם – אינדיווידואליזם, זכויות אזרח, בעלות פרטית ופלורליזם – הם חלק בלתי נפרד מההשקפה הפוליטית המודרנית. אידיאולוגיה זו התעצמה אף יותר עם קריסת הקומוניזם בסוף שנות ה-80 של המאה ה-20.

ליברליזם אמריקני

הליברליזם שומר על עליונותו בארה"ב לאורך מרבית ההיסטוריה. למרות שהליברליזם מזוהה עם השמאל, גם שמרנים אמריקאים משתייכים לאידיאולוגיה זו. ההבדל הוא שהשמרנים לוחמים למען עמדה של ליברליזם קלאסי, בעוד הליברלים תומכים בנוסח חדש של ליברליזם של רווחה. 

העמימות של המושג "ליברלי"

הליברליזם הוא מושג רחב ומשמעויותיו שונות- לעתים המונח מרמז על רוחב אופקים תרבותי ונדיבות לב, לעתים על מתירנות וסובלנות, פתיחות מחשבה, ולעתים אף על נדיבות חומרית ונטייה לבזבזנות. 

שתי משמעויות של חופש

ליברליזם נגזר מ-libertas ומשמעותו הקלאסית שונה ממשמעותו כיום. בעבר פירושו של ליברליזם היה חיובי והוא נגע לזכותו וחובתו האזרחית של אדם להשתתף בחיים הציבוריים. זאת בניגוד להווה בו משמעות המושג שלילית ביסודה ומרמזת על חסינות האדם מפני התערבות קהילתית והגנת פרטיותו ועצמאותו. 

ליברליזם אמריקאי מול ליברליזם אירופאי

קיים ניגוד בין שתי הגישות. ליברליזם אמריקאי מזוהה עם  השמאל ודוגל בהתערבות הממשל למען החלש. לעומת זאת, ליברליזם אירופאי מזוהה עם  הימין, מתנגד למדיניות רווחה ותומך בכלכלת שוק חופשי. 

התפשטותו של הליברליזם בעולם המודרני תרמה לעמימותו כך שקשה להגדירו בצורה חד משמעית. הוא נתפס כמכיל בתוכו קשר רחבה של השקפות שונות יותר מכל אידיאולוגיה אחרת.

מהות הליברליזם: היסטוריה של רעיון

ליברליזם קלאסי

הליברליזם המודרני הופיע במאה ה-17 במהלך מלחמת האזרחים האנגלית ובייחוד בעקבות פתרון המשבר ב"מהפכה המפוארת"
. 

מצעו של הליברליזם המוקדם

הליברלים הראשונים התנגדו למצב בימי הביניים שהתאפיין ברודנות של מלכים ואנשי כמורה. הם ביקשו להשתחרר ממעמדם כנתינים צייתנים ולהפוך לאזרחים אוטונומיים, מוגנים מהתערבות הרשויות. 

חירות שלילית

לדידם, צורת השלטון הטובה ביותר תהיה שלטון שמושל מעט ככל האפשר ויגן על זכויותיו הטבעיות של כל אדם לחיים, חירות ורכוש. שני מאפיינים אלה – זכויות הפרט וחירות שלילית (התערבות מינימלית של המדינה) נקשרו עם הליברליזם מראשיתו.

ג'ון לוק

מצב הטבע

בספרו "מסכת שנייה על השלטון האזרחי" קבע לוק שסמכויות השלטון נגזרות מהסכמת הנשלטים, כך שלשלטון אין שום לגיטימיות פרט לזו שהוא שואב מבחירתם של אלה שמכוננים אותו מרצון. עם זאת, נשאלת השאלה מדוע שבני אדם יפקידו זכויותיהם ביידי המדינה שעלולה לגבות מחיר גבוה מהם בפגיעה בזכויות. את התשובה לכך, לדעת לוק, יש לחפש ב"מצב הטבע".

זכות טבעית לחיים וחירות

לוק סבור שבני אדם הם חופשיים מטבעם, שווים ושולטים בעצמם. לכל אדם יש זכות מוחלטת על גופו ועל חייו, וזכות זו מהווה את צורת הקניין הבסיסית ביותר. 

זכות טבעית לקניין

הקניין הוא טבעי ומהווה חלק מהותי של היותנו בני אדם בעלי רצונות. לוק מזהיר ממצב שמצב הטבע השלו עשוי להתדרדר למלחמה בשל מאבקים על קניין ובעלות.

תפקיד המדינה

בשל מקרים כאלה נוצר השלטון המקומי. ממשלות נועדו לשמור על הסדר ולהבטיח משחק הוגן, בהיותם סמכות בוררות. אך משום שהמדינה לא יצרה את זכויות הפרט, היא אינה רשאית להתערב יתר על המידה. 

גבולות הסמכות של המדינה

ממשלה לגיטימית היא ממשלה מוגבלת – מוגבלת ע"י זכויות הפרט של אלה שאותם היא נועדה לשרת. מטרת השלטון העיקרית היא להגן מפני הפרה של זכויות אלה. 

זכויות הן אישיות

מהטענה המובאת לעיל עולה המסקנה שזכויות הן תמיד זכויות אינדיווידואליות. לקהילה או לחברה ככלל אין זכויות. לפיכך, אין כל הצדקה להקרבת זכויותיו של אחד למען זכויותיו של אחר, גם לא למען "טובת הכלל". 

לסיכום – הליברליזם של לוק מבוסס על הרעיונות הבאים:

1. ראיית בני האדם כיצורים רציונאליים, אנוכיים, בעלי זכות טבעית לחיים, חירות וקניין.
2. למרות שבני אדם מכבדים בד"כ זכויות של אחרים, נדרשת סמכות בוררות ע"מ להבטיח שלום.
3. המדינה נועדה להגן על הזכויות הטבעיות והיא עושה זאת בהיותה בוררת בסכסוכים.
4. אסור למדינה להפר זכויות אנוש שכן אינה המקור לזכויות אלה. הזכויות-מוחלטות.
5. הזכויות הן אישיות. אין זכויות קהילתיות, ולכן לקהילה יש זכות להפר זכיות אישיות למען איזושהי "טובת כלל".

אך דומה שאינדיווידואליזם קיצוני זה עלול להמית אסון. 

אדם סמית

מידה רעה פרטית, מידה טובה ציבורית

במחקרו "עושר העמים" (1776) טען הליברל הסקוטי הגדול סמית , שהפעולות הספונטאניות של אינספור יחידים נפרדים, שכל אחד מהם חותר לתועלתו האישית, יוצרות צורה חופשית ומשגשגת של התאגדות אנושית. מידה רעה של אנוכיותנו הופכת בשוק הקפטיליסטי, באמצעות יד נעלמה,  למידה טובה ציבורית. 

יעילות הקפיטליזם

הקפיטליזם מצליח לנצל משאבים באופן אופטימלי, לתת שירות טוב, ולייצר בעלות הנמוכה ביותר, בכך שהוא מפגיש אינטרסים בצורה אקראית לכאורה. 

מעלות הקפיטליזם

בשל ניצול האנוכיות האנושית מיטיב הקפטיליזם עם האינטרס החברתי. זאת מבלי להסתמך על אלטרואיזם. הוא מעודד שת"פ אנושי ותחרות חופשית באופן ספונטני במקום לכפות אותם באמצעים סמכותיים. בנוסף הוא מבטיח שכל אדם יהיה בעל חירות ושחירות זו תהיה שווה בין כולם. מעלתו הגדולה של הקפיטליזם היא בהיותו משאל עם יומיומי, בו הסמכות נובעת מרצונותיהם של בני אדם ממשיים.

האינדיווידואליזם של סמית

בדומה לליברלים מוקדמים טוען סמית שחירות אישית וכלכלית קודמת לכל, אפילו לחירויות אזרחיות ופוליטיות, ועל השלטון אסור להתערב בעניינים אלה. בדומה ללוק, הליברליזם של סמית הוא אינדווידואליסטי. טובת הכלל תלויה בהיותו של היחיד חופשי, אנוכי ורציונלי.

סיכום תרומתו של סמית לליברליזם:

1. יחידים החותרים אחר האינטרסים שלהם מובלים בידי יד נעלמה להוסיף לעושר הציבורי. 
2. השוק החופשי (המבוסס על מחיר, היצע וביקוש) בתאם בין פעילויותיהם של אינספור בני אדם, טוב יותר מכל שיטה אחרת.
3. האינטרס האינדיווידואלי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. לכן אסור להתערב בשוק.
רוויזיה של הליברליזם הקלאסי

הליברליזם המודרני קיבל את שמו רק 150 שנה אחרי שכבר היה קיים. בתקופה זו, כבר סטה משמעותית מדרכם של לוק וסמית.

התוצאות הבעייתיות של הקפיטליזם

צורה חדשה של ליברליזם סלדה מתוצאות התחרות הקפיטליסטית הבלתי מרוסנת שהצמיחה עוני, זנות, פשע. בנוסף, נטען שהקפיטליזם לא השיג את התועלת של התחרות האינדיוודואלית שהבטיח. זאת בשל היווצרותם של מונופולים שהחלו לנצל עובדים באכזריות.

הליברלים החדשים קראו תיגר על הכללים המקודשים של הליברליזם הקלאסי:

1. שרצון הכלל מתבטל למול זכויות הקניין של כל פרט

2. שתפקידו היחיד של השלטון הוא להגן על הרכוש ולהיות בורר בעימותים. 
ליברליסטים קלאסים התעקשו שאין שום הצדקה לקיצוץ זכויותיהם של בני אדם על רכושם. 

האלטרנטיבה של ליברליזם הרווחה

סוג זה הופיע במהלך המאה ה-19 אמנם לא ביקשו לערער את האמונה בזכויות הקניין או להתכחש לאינדיווידואליזם, אך הם סטו מההבנה הקלאסית של הליברליזם בשני מובנים:

1. דגלו במיתון הדוקטרינה הנוקשה של זכויות קניין מוחלטות שהובילה לחולי חברתי קשה.
2. נטו לתפוס את הליברליזם ואת השלטון הדמוקרטי העממי כבלתי נפרדים זה מזה. 
לתפיסתם, הליברליזם הקלאסי נכשל משום שהוא הרס בפועל את מה שהצהיר עליו – אינדויודואליזם ואוטונומיה אישית.

תיקון הליברליזם הקלאסי

הריוויזיוניסטים קראו לבנייה מחדש של  הליברליזם ע"מ להתאימו לעולם החדש אותו ניסו ליצור, וזאת ע"י נטישת המחויבות לשוק החופשי ולקדושת הרכוש הפרטי.

תפקיד חדש לשלטון

מעבר למחויבותו של השלטון להבטיח הזכות להתקשר בחוזה בחופשיות ולהחזיק בבטחון ברכוש, חייב השלטון להביא להתחשב במגבלות העצמה הציבורית, ולא ערכי הליברליזם יהפכו לסיסמאות.

זכויות קניין מפלות לטובה את בעלי הקניין

לדעת הריוויזיניסטים קהילות הן יותר מאשר אוסף של משקיעים עצמאיים שלכל אחד אינטרס פרטי משל עצמו. אסור להתעלם מזכויות האינדיווידואל אך בדומה אסור להתכחש לאופי החיים החברתי. המחויבות לשני המישורים הללו אינה עומדת בסתירה. אם יש צורך לצמצם את זכויותיהם של אחדים, ע"מ להגן על האינדיווידואליות ועל זכויותיהם של אחרים – יש לעשות זאת.

150 שנה של תמורות סוציו-אקונומיות הפכו את תפיסות הליברליזם הקלאסי שמתאים לבעלי עסקים עצמאיים ואדמות כפריות, לאנכרוניסטיות. לדידם, יש צורך בהגדרה אידיאולוגית חדשה.

תועלתנות

רעיונות ליברלים חדשניים אלה שולבו באסכולת התועלתנות, שתחילתה במאה ה-18, שאחד מהוגיה המרכזיים היה ג'ון סיואטרט מיל בסוף המאה ה-19. הגישה אומרת שכדי לבדוק אם מדיניות חברתית היא לגיטימית מבחינה מוסרית יש לשאול אם היא מועילה להגדלת "מרב התועלת בעבור מרב האנשים" ולמדוד זאת באמצעות "חשבון של כאבים ותענוגות".

תועלתנים מול ליברלים קלאסיים

לדעת ליברלים קלאסים יש להתנגד לרעיון זה משום שעל פיו אפשר להפשיט אנשים מכל נכסיהם כדי לקדם יעדים חברתיים לא אהודים. התועלתנים מנגד יאמרו שמדובר בהגזמה, אך בהחלט ייתכן מצב בו צרך חברתי של הרוב יועדף על פני זכות הקניין של המעטים. ע"פ התועלתנים זכויות קניין הן חשובות אך יש להעריכן בהקשר חברתי רחב.  (מובאות 2 דוגמאות לכך בעמ' 98).

מהדוגמה האחרונה עולים עקרונות חשובים: ראשית, במקביל להגנה על זכויות הקניין צריך הממשל להגן על רווחת הציבור. שנית, החינוך הוא כה חשוב עד שניתן לחייב בני אדם לקבל חינוך גם אם זה מגביל את חירותם הטבעית ואת הזכויות הטבעיות שלהם.

שלטון חיובי

הליברליזם החברתי-רוויזיוניסטי נוטה לראות תפיסה חיובית יותר המוטלת על הממשל. לדעתם הדרך היחידה להגן על זכויות הפרט היא דווקא בהתערבות של השלטון שתמנע מבני אדם אחדים לנצל את זכויותיהם באופן כזה שיערער את יכולתם של אחרים מלממש את זכויותיהם שלהם.

ג'ון סטיוארט מיל

אחד התועלתנים הידועים ואולי ההוגה הליברלי החשוב ביותר במאה ה-19.בחיבורו "על החירות" שואל מי מהי ההצדקה לחופש הרעיונות והדעות? לשם מה החירות חשובה ומדוע היא קיימת?

החירות היא תועלתנית

החירות חשובה כי היא מועילה לחברה. כשיש חופש רעיונות יש דיונים וזה יכול למנוע צמיחה של דעות ומנהגים שגויים, וכן לחדד את החשיבה. החירות משרתת את החברה בטפחה את האמת.

החירות מרוממת

ע"פ מיל יש לחפש את האמת בין נקודות מבט שונות רבות, כשכל נקודת ראות מתחרה מוערכת בצורה ביקורתית. כך נצא נשכרים. לפיכך, מעבר לרווחים המעשיים לחברה, החירות מרוממת מבחינה אנושית.

האידיאל הליברלי החדש

ערכה של מדינה הוא ערכם של היחידים המרכיבים אותה. למרות חשיבותם של זכויות הקניין, הן לא תמיד יספיקו, שכן עוני, בערות ושלטון מדכא אינם יכולים ליצור קהילה פוליטית בריאה. לפיכך, שלטון ליברלי אותנטי צריך להפעיל סמכותו כך שתיווצר קהילת אזרחים חופשית שתבטיח אוטונומיה אנושית בסיסית.

סיכום עיקרי הליברליזם הרוויזיוניסטי:

1. לעתים זכויות קניין מוחלטות ושלטון שלילי לא יקדמו את החירות. שוק חופשי פרוע יוצר עוני ומונופולים שהם אויבי האוטונומיה האישית.

2. בשל הגזמה בחשיבות הקניין, הפכו ליברלים קלאסיים את מעמדו הציבורי של האדם למותנה בנכסיו. לדעת הליברליזם הרוויזיוניסטי, זכויות אזרחיות ופוליטיות חשובות לא פחות.
3. לפיכך, יש ליצור תנאים רוחניים וחומריים להתפתחות בני אדם נבונים, אחראיים ומוסריים.
4. יש למתן את האינדיווידואליזם הקיצוני נוסח הליברליזם הקלאסי, לטובת שיקולים ציבוריים של טובת הכלל. זאת תושג באמצעות שלטון חיובי שיגן על החירות.

תוכניתו המעשית של ליברליזם הרווחה

רשתות בטחון

הרעיונות שהוצגו הובילו לפיתוח של תכניות חברתיות רבות לשם תיקון עוני, ניצול והשפלה. ניתנו קצבאות דמי אבטלה, בטוח לאומי, שירותי בריאות, מערך רווחה, מס הכנסה פרוגרסיבי. בנוסף, הממשלה התערבה בתנאי העבודה, נאכפו משכורות מינימום, נחקקו חוקי חינוך חובה. במאה ה-20 הוכרו זכויותיהם של איגודים מקצועיים שייצגו אינטרסים של העובדים. בשפל הכללי של 1929 בארה"ב, התעצמה התערבות הממשלה עם הנהגת ה"ניו דיל".

כלכלה קיינסיאנית

בהשפעתו של הכלכלן הבריטי קיינס נפוץ הרעיון שממשלות צריכות להשקיע כסף כדי לדרבן כלכלה חלשה, רעיון הידוע כ"הוצאה גרעונית". לאחר מחה"ע ה-2 התערבו ממשלות לא רק בסוגיות קניינות אלא גם בסוגיות של זכויות אזרח, מיעוטים, נשים, הגבלת ילודה, ובסוף המאה אף באיכות סביבה והומוסקסואליות.

כישלונות הממשלה הגדולה

לאחר מחה"ע ה-2 חלה נסיגה במעמדו של הליברליזם הקלאסי. עם זאת, דומה שגם התערבות הממשלות הצמיחה בעיות, שכן הכלכלה לא שגשגה כתוצאה מהמדיניות המתערבת. במקביל נשמעו דיווחים על הונאות סעד, ניצול קצבאות רווחה וכו'. הייתה תחושה שהאוטונומיה האישית נחנקה יותר מאשר קודמה בגלל התערבות ציבורית בעניינים פרטיים.

תחיית הליברליזם הקלאסי

בשלושת העשורים האחרונים של המאה ה-20 חלה תחייה של הליברליזם הקלאסי. התמוטטות הכלכלה הסובייטית משכה אנשים לכיוון היוזמה החופשית. כיום, בליברליזם המודרני, חיות שתי התפיסות הללו בדו-קיום בשוק הרעיונות.

סוגי הליברליזם

ליברלים קלאסים סבורים שערכי המוסר הציבוריים צריכים להיות מכוונים ולא השוק הכלכלי. לעומתם, ליברלים של רווחה סבורים שסוגיות מוסריות יש להשאיר לבחירה פרטית, ואילו עניינים כלכליים צריכים להיבחן ע"י הממשלה. חלק מהליברלים סבורים שיש לעצב את הסדר הציבורי ואחרים חושבים שלאו. אחדים מזהים את הליברליזם עם רוח הניסויים המדעיים. אחרים (דארוויניסטים חברתיים) מאמינים שהקפיטליזם הוא השיטה הכלכלית המועדפת שכן התחרות בו מטפחת מצויינות. אחדים מצדדים בזכויות טבעיות בעוד חלק סולדים מכך. היתרון שיש בגיוון זה שבליברליזם הוא שככה"נ הוא יותר מדי רב-צדדי מכדי שיחוסל בעתיד.

ליברליזם: הנושאים הקבועים

למרות הרב-גוניות של הליברליזם יש נושאים שנותרו קבועים. עם זאת, גם הם זכו לפרשנות ע"י האסכולות השונות בליברליזם. לפיכך, כיצד יש לתאר את הליברליזם בתמציותו? על אילו מרכיבים להישאר קבועים בכל גרסאותיו?

1. בני אדם רציונאליים ואדונים לעצמם- ליברלים תופסים את בני האדם כנאורים, רציונאליים, פעילים, ריבוניים ואנוכיים. הסמכות האחרונה בעניינים אנושיים צריכה להיות מצפונו של האדם הפרטי. אסור להעניק לקולקטיב החברתי מעמד מוסרי מועדף. קהילה אנושית היא רשת של אינטרסים פרטיים ולא יחידה אורגנית עצמאית. דימוי האדם האוטונומי עומד בלב הליברליזם, ומכאן התמיכה בשוק תחרותי כלכלי, וכן בקדושת זכויות האזרח. מדימוי זה נובעת גם הנטייה להעדיף מדיניות חברתית של "חיה ותן לחיות".

2. שוויוניות ליברלית-  כל אדם הוא בעל מעמד מוסרי זהה. השוויון מתבטא גם ביכולת של הכל להתקשר בחוזים, להעביר רכוש וכו'. הליברלים תומכים ברעיון שוויון הזדמנויות-הזדמנות של כל אדם להתחרות בשוק החופשי. הדעות בין האסכולות יתעצמו סביב שאלת ההתערבות הממשלתית לצורך הבטחת שוויון ההזדמנויות.
3. היגיון אוניברסאלי- ראיית בני האדם כרציונאליים ונאורים מרמזת על אוניברסאליות של האנושות. ג'רמי בנתאם הליברל טבע את המונח "בין-לאומי". הליברליזם הוא אוניברסאלי ולא מקומי. 
4. הטוב והנכון-  ליברלים עורכים הבחנה חדה בין ה"טוב" וה"צודק". ה"טוב" מציין את תכונות החיים או המטרות האנושיות הרחבות שבני אדם חותרים אליהם. הטוב שונה בין אנשים: עבור אחד יהיה הטוב רדיפת העושר, ועבור האחר פיתוח הגוף. ה"צודק" לעומת זאת, קשור לאמצעים ולא למטרות ועוסק בדרך שיש לנקוט כדי להשיג את ה"טוב". ליברלים טוענים שמדינות צריכות להישאר פאסיביות בנוגע ל"טוב", אך לקחת חלק פעיל ב"צודק". בחירות אתיות אמורות להיות בתחום מצפונו של האדם הפרטי. הממשלה צריכה להבטיח שהפרט יהיה חופשי להשיג את ה"טוב" כל עוד אינו פוגע בזכותם של אחרים לעשות כן. לפיכך, צריך להיות השלטון אינסטרומנטלי- לשמור על התנאים הנחוצים לכל אחד ע"מ שיעסוק בעיסוק בו הוא חפץ לעסוק. 
5. ספקנות ופלורליזם- ליברלים מטילים ספק במוחלטות מוסרית. תפיסת ה"טוב" לפיהם היא אישית. לכן, פלורליזם מוסרי הוא מרכיב יסודי ב"אני מאמין" הליברלי.
6. חירות שלילית מול חירות חיובית- ליברלים נזהרים מחירות חיובית לפיה ע"מ להיות חופשיים בני אדם חייבים ללכת אחר צווי האני הנעלה יותר שלהם. התומכים ב"חירות חיובית" סבורים שמדובר בפעילות שכרוכה במימוש הפוטנציאל האנושי האמיתי שלנו. זאת "חירות ל-" ולא רק "חירות מ-". הליברלים סולדים מתפיסה זו משום שלדידם היא הובילה משטרים להיות כפייתיים, ויש בה סכנה לפגיעה באוטונומיה האישית. "חירות שלילית" מנגד דוגלת בכך שבני אדם הם חופשיים כל עוד אינם פוגעים באחרים. 
7. פרגמטיזם ורפורמה בשלבים- ליברלים רואים עצמם כפרגמטים ומתונים. הם מעדיפים רפורמה בשלבים מאשר שינוי מבני רדיקלי. שינוי כזה, הוא שלילי משום שהוא  פוגע בזכויות אדם, מאיים על החירות, היעילות והיציבות החברתית.
8. הרגיל מול האפי- בניגוד לאידיאולוגיות אחרות, ליברליזם לא מעורר התרגשות. דווקא מאפיין זה הינו חיובי לדעת הליברלים שסולדים מהליכה שולל אחר רעיונות מהפכניים ומלהיבים. לעומתם, מבקרי הליברליזם רואים תכונה זו באור שלילי. לדידם, הליברליזם נועד לאנשים בינוניים, פרגמטיים וחסרי השראה. 
ליברליזם קלאסי בן-זמננו

למרות שקיימים נושאים ליברלים קבועים כפי שהוצגו לעיל, המרחק בין ליברלים קלאסים לליברלים של רווחה גדול, אפילו יותר מהמרחק בין ליברלים של רווחה לסוציאל-דמוקרטים.

סוף המאה ה-20 התאפיין בויכוח עז בין הליברלים הקלאסיים וליברלים של רווחה. 

פרידריך א' האייק

האזהרות של האייק

כלכלן אוסטרי זה התריע שתכנון כלכלי קולקטיבי הוא איום מהותי לחירות. זאת משום שהמוסדות הגדולים של החיים האנושיים צומחים מתוך פעולת גומלין לא מתוכננת של אינטרסים אינדיווידואליים.

סדר לא מתוכנן מול תכנון

מוסדות חברתיים לא נוצרים לצורך חתירה אחר המטרות המשותפות של חברה, אלא הם מהווים את סך כל פעולות הגומלין האנוכיות/שיתופיות של אינספור יחידים העוסקים בענייניהם. לפיכך, לעולם לא ניתן לצמצם את המשוואה החברתית לכדי מכנה משותף אחד. ניסיון כזה יוביל את החברה האנושית לטוטאליטריות או לכאוס.

יחידים מול ביורוקרטים

מנהלן ביורוקרט מוכשר ככל שיהיה לא יצליח לרכז את כל המידע שקיים ברשות פרטים בעלי אינטרסים אינדיווידואליים.

תגובת המתכנן

תשובת של הליברלים של הרווחה תהיה שדווקא משום שכל פרט יש ידע אינדיווידואלי ולא מצטבר, יש צורך לגבש מדיניות עקיבה, כולל ואחידה, ממבט על. ריכוז ותכנון לגרסתם ימנע בזבוז, כפילות וחוסר יעילות, וידאג לכך שעניינים חברתיים בוערים יטופלו כראוי, מה שלא יקרה בשלטון שמטפח מוטיבציה של יחידים לממש את רווחם האישי.

מתקפת הנגד של האייק

לדעתו תפיסתם של הליברלים של הרווחה לפיה אינטרסים אינדיוודואליים אינם מתואמים באופן טבעי – היא מוטעית. זרימת המידע הבלתי מופרעת בין בני אדם חופשיים, הפועלים בהתאם לאינטרסים שלהם יוצרת רשת תקשורת יעילה בעלת הכוונה עצמית.

מחירים וסדר לא מתוכנן

האייק סבור שהאינטרסים האינדווידואלים פועלים באותו כיוון משום שכולם מגיבים למערכת אחת של סימנים הקרויה – מחירים. אלו גורמים לתיאום האינטרסים של בני אדם שונים. מנגנון המחירים הוא עיוור אך מתאם באורח פלא את בחירותיהם של המון יחידים בלי צורך בפיקוח, ובלי לקשור אנשים באמצעות המטרות שהם מבקשים להשיג (ה"טוב" לעיל) אלא ע"י האמצעים (ה"צודק"). 

תכנון פירושו כפייה וקונפליקט

מערכות כלכליות מתוכננות הן כפייתיות וקהות משום שהן מדכאות את מנגנון המחירים שמשקף את מגוון הצרכים והאינטרסים האנושיים. מטרות קולקטיביות אינן ראויות לטיפוח משום שהן מקפחות אנשים עם אינטרסים שאינם בעדיפות ציבורית גבוהה, ובנוסף הן מעודדות קונפליקט וכפייה בהיותן קושרות אנשים באמצעות מטרות ולא ע"י אמצעים. ניתן להשוות את השוק החופשי ואת הכלכלות המתוכננות לשתי שיטות בחירות: שיטה רובנית מול שיטה יחסית. בעוד הכלכלה המתוכננת מקבילה לשיטה הרובנית לפיה המנצח זוכה בכל הקופה, השוק החופשי מצליח לייצג נאמנה את רצון הפרטים.

מעלותיה של התחרות החופשית

מנגנון המחירים מבטיח שירות טוב יותר משום שיצרנים מחפשים את הדרך הזולה ביותר לייצר מצרך. התמלוגים שהשוק נותן לבני אדם מסוימים הם אינדיקציה טובה לתועלות האמיתיות שהם העניקו לאחרים.

החירות עומדת בבסיסו של השוק החופשי

לדעת האייק, המפתח להצלחת השיטה טמון בחירות של בני אדם לפעול למען מטרות ע"פ בחירה ללא אילוצים כפויים או מלאכותיים. חירות אישית היא במובן מסוים משאל עם יומיומי שהצלחתו תלויה בזכות הצבעה חופשית ואוניברסלית. 

מדוע הסוציאליזם נכשל

הסוציאליזם נכשל הן משום שהוא מפר חירות אישית ומנוגד לטבע האנושי האינדיווידואליסטי, והן משום שהוא פשוט בלתי אפשרי. כלכלות מתוכננות אינן מסוגלות להכווין כלכלה מודרנית עצומה, מורכבת ומסועפת כל כך. (הוא נבא את כשלון הכלכלה הסובייטית זמן רב טרם קריסתה).

תפקידו הנאות של שלטון

ע"פ האייק אסור לשלטון להתערב כלכלית. לשיטתו, מ"ה פרוגרסיבי, פיקוח על מחירים, משכורות מינ' וכו' – הן התערבויות לא לגיטימיות. מטרתו הלגיטימית של שלטון הוא לספק מסגרת בתוכה יוכל השוק לפעול ללא הפרעה. 

סיכום טיעוניו של האייק:

1. מוסדות אנושיים צומחים מתוך פעולת הגומלין הלא מתוכננת של אינטרסים אנושיים אינדיוודיואליים.

2. השוק החופשי מספק ביעילות מידע כלכלי בנוגע לאינטרסים אינדיווידואליים, זאת, ללא סמכות כפייה או תכנון. הוא עושה זאת באמצעות מנגנון של מחירים.
3. כלכלות מתוכננות נכשלות כי אינן יכולות ליצור רשת תקשורת שהיא טבעית לשוק החופשי. בנוסף, הן כפייתיות בכך שכופות מטרות אנושיות מסוימות במקום לאפשר הסדרתן של מטרות שונות באמצעות שוק פתוח המשרת את רווחת הכלל.
4. חירות חיונית לפעילות השוק כיוון שהיא משקפת צרכים ואינטרסים אנושיים שונים. חירות כלכלית היא תנאי לכל סוגי החירות האחרים.
5. מטרת השלטון – לערוב לכך שהשוק יתפקד ללא הפרעה, ולהתערב כמה שפחות. 
רוברט נוזיק

התאוריה של האייק מתעלמת מזכויות קניין מושרשות ומהאופי האתי של היוזמה החופשית.

הגנה המבוססת על הזכות לחירות

נוזיק, פילוסוף מהארווארד, ניסח מחדש את הרעיון הלוקיאני הישן לפיו זכויות הקניין הטבעיות שלנו פועלות כמחסום אתי מפני פעילות ממשלתית. תומכי הימין הליברלי הרדיקלי מצאו בנוזיק את הסנגור הפילוספי שלהם.  

נוזיק שם דגש על טיעונים מוסריים יותר מאשר טיעונים כלכליים. לדעתו ההצדקה התועלתנית להתערבות ממשלתית למען רווחת הציבור, פוגעת בסופו של דבר בזכויות הפרט. נוזיק שואל אילו חדירות למרחב הפרטי של אדם ניתן להצדיק בלי לפגוע בחירותו הטבעית? 

המדינה המינימלית

ע"פ נוזיק ממשלות צריכות לספק בטחון ציבורי ולא הרבה מעבר לכך. שירותים חברתיים לנזקקים ואפילו הטלת מסים, מהווים הפרה של זכויות הפרט. 

האינדיוודיואליות של בני האדם

יש להתייחס לבני אדם כאל "מטרות" ולא כ"אמצעים". אין לגיטימיות בהקרבת חירותו או רווחתו של שום אדם במטרה לקדם את אלה של אדם אחר. 

קניין בא תמיד עם בעליו הטבעיים ולא ניתן לחלקו לקולקטיב. זוהי זכות שהחברה המאורגנת אינה רשאית לשלול, גם לא באמצעות תביעות המבוססות כל חוסר הערך המוסרי לכאורה של הבעלים (לדוגמה: התעשרות לא מוצדקת של מדונה/מייקל ג'קסון).

אלטרואיזם, לא כפייה

נוזיק אינו מצדד באנוכיות א-מוסרית, ואינו מתנגד לנדיבות אלא להטלת כפייה של מטרות מוסריות זרות על בני אדם. 

נדיבות, לא זכויות

ליברלים של רווחה וסיוצאל-דמוקרטיים טועים בכך שהם חושבים שניתן להגשים ערכים הומניטריים באמצעות כפייה. הם מבלבלים בין נדיבות לזכויות, בין פעולות מוסריות וולנטריות לבין זכויות בעלות. הבלבול נובע מהרעיון המוטעה שעושר הוא נכס הנמצא בבעלות קולקטיבית.

בעיות של חלוקה מחדש

נוזיק יוצא נגד רעיונות של חלוקה מחדש וטוען בתוקף שהקניין הוא אינדיוודואלי. לשם המחשה הוא שואל האם נסכים שבמקרה של בחינה אחד הסטודנטים החלשים יטען שכדי להיות הוגנים עלינו לחלק את הציונים שלנו כל שלכולנו יהיה ציון בינוני?

פגמי הקולקטיביזם

לפיכך, הדחף הקולקטיביסטי מוטעה בגלל: 

1. הבלבול בין נדיבות לזכויות.

2. היחס המזלזל שלו לזכויות קניין.
3. נטייתו העיקשת לראות בעושק משאב חברתי משותף.
אך לדעת נוזיק טעותם של הקולקטיביסטים עמוקה הרבה יותר.

תיאוריות מצב-סופי של צדק

תפיסת העולם של הקולקטיביסטים מסולפת. הם מתעקשים להחליט כבר מההתחלה כיצד ייראה מצב סופי משביע רצון. תיאוריות אלה קובעות מראש שחייב לשרור דפוס מסוים של בעלות, ואין לכבד בכל מצב את כללי המשחק, גם אם כל השחקנים שיחקו על פיהם. המצב הסופי המועדף (המבוסס על ערכים כגון שוויון) מקבל עדיפות על פני בחירות של יחידים אוטונומיים.

דחיית תיאוריות המצב-הסופי

גישות המתנגדות לתיאוריות המצב הסופי הן כאלה המתמקדות בתהליך יותר מאשר בתוצאה. אין העדפה לשום מצב סופי. אם הצעדים המובילים לתוצאה אינם פסולים-אין כל עילה להתערב.

לדעת נוזיק קבילת מצב סופי היא מלאכותית ורצונות הפרטים יובילו להיווצרותן של מערכות פוליטיות לא יציבות וכפייתיות. 

סיכום עקרונותיו של נוזיק:

1. יש להתייחס לאדם כאל מטרה ולא כאמצעי, וזאת בשל יכולתנו לבנות חיים בהתאם לתפיסת ה"טוב" האינדיווידואלית שלנו. אין לצמצם את האינדיווידואליות האנושית ע"י מיזוג מטרות אנושיות למען רווחת הכלל. 

2. לשלטון אסור לפגוע בזכויות האנושיות הבסיסיות שלנו ללא הסכמתנו. למרות שנדיבות ראויה לשבח, אסור לפגוע בקניין ע"י חלוקה מחדש של העושר למען הקולקטיב.
3. אין עוגה חברתית שאפשר לחלק. הקניין שייך לבעליו. 
4. התפקיד היחיד של המדינה הוא לדאוג שכללי המשחק יקוימו.
5. תיאוריות מצב-סופי של צדק מונעות מאנשים לרדוף אחרי מטרותיהם והן מפרות זכויות אישיות בניסונן להשיג תוצאה ראויה. בכך הם מערערות יציבות ומעודדות כפייה.

פרק 4 – מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה

ביקורת על הליברליזם הקלאסי

הליברליזם הקלאסי חוזר

למרות דעיכתו בזמן הכלכלה הקיינסיאנית וה"ניו-דיל" דומה שהליברליזם הקלאסי חזר בשלהי המאה ה-20 בהשראתם של הוגי דעות כמו האייק ונוזיק. 

ביקורת על הליברליזם הקלאסי:

1. פגמי האינדיווידואליזם הקיצוני- דוקטרינה זו העומדת בלב הליברליזם הקלאסי אינה סבירה. היא סותרת תפיסות עולם בסיסיות לפיהן בני אדם הם יצורים חברתיים, ושאנו אנושיים בזכות חיינו המשותפים. כך גם אמר אריסטו בשעתו. הזהות התרבותית והמוסרית שלנו הן קונסטרוקציות חברתיות.

2. קניין כתוצר חברתי- הרעיון של בני אדם המספקים לחלוטין את צורכי עצמם, ללא קשר לאיש, הוא אבסורדי. הסך הכל הוא יותר מאוסף חלקיו. ראייה חברתית שמתבססת על דימוי של בני אדם נבדלים זה מזה באורח קיצוני, החותרים אחר מטרות אינדיוודואליות, הוא עיוות מסוכן של המציאות האנושית.
3. אינדיווידואליזם קיצוני הוא דוחה מבחינה מוסרית- תפיסה זו נוגדת לאתיקה היהודית והנוצרית, שכן היא מעודדת אגואיזם, בצע כסף, התעמרות בחלש וכיו"ב.
4. (א) צדקה אינה פתרון הולם- צדקה אינה כלי יעיל לטיפול ברעות חולות ובעיקר אינה הולמת. 
(ב) העוני מעוגן במבנה החברתי- ישנן קבוצות שנמצאות במעמד חברתי-כלכלי נמוך לא בגלל התכונות האישיות האקראיות של חבריהן. מכאן, ברור שמעמדות, לפחות בחלקן, הן תוצר של תופעה חברתית ולא אינדיווידואלית. ברור גם שאין לקבל צדקה כפתרון שכן פתרון של בעיות חברתיות צריך להיות בתחום אחריותה של חברה. 
5. מפסיק מול כל מנצח- גם אם הקפיטליזם הוא עתיר מעלות, הוא יוצר בהכרח מנצחים ומפסידים. לפיכך, בעלי הרכוש קשורים לחסרי הרכוש בצורה הרמטית. טענותיהם של העשירים שהם אינם נושאים בשום אחריות חברתית – מופרכות. בניגוד למה שליברלים קלאסיים טוענים, הקניין אינו מעניק לבעליו זכויות שעומדות מעל לחברה. בעלות היא-היא המקור לאחריות חברתית. 
6. ליברלים קלאסים טוענים שכלכלת "לסה-פר" (יוזמה חופשית ואי-התערבות) תומכת בחירות ובדמוקרטיה גם יחד. הטענה חייבת להידחות מכמה סיבות: 
(1) חופש ממחסור- הרעיון של שלטון העם באמצעות העם ולמענו הוא ריק מתוכן אם אינו כולל את זכות הכל למינימום כבוד אנושי. עבור העני החי במחסור אין משמעות לסיסמאות אלה. 
(2) אי שוויון כלכלי יוצר אי שוויון פוליטי- הכל מסכימים שעוצמה כלכלית מולידה עוצמה פוליטית. הקפיטליזם הלא מרוסן מרכז עוצמה כלכלית בידי מעטים ובכך אינו מתיישב עם עקרון שלטון העם.
(3) דמוקרטיה וסולידריות חברתית- דמוקרטיה אמיתית כרוכה בקיומן של אתוס קיבוצי, תחושת סולידריות וזיקה קהילתית. הליברליזם משחית את הדבק הקושר עם דמוקרטי יחד באמצעות העצמת האינדיווידואל. 
(4) אי-שוויון כלכלי גורם לסכסוך חברתי- חוסר פיקוח על זכויות קניין יוביל לפערים חברתיים עצומים, שייגרמו בהכרח למאבקים אזרחיים קשים. 
(5) ציבורים דמוקרטיים דוחים את הליברליזם הקלאסי- הביטוי המלא של רצון ריבוני של העם אינו עולה קנה אחד עם החירות הבלתי מוגבלת של כל יחיד להיות בעל רכוש ולעשות בו כרצונו. אפילו משטרים ליברליים קלאסיים בעת האחרונה (רייגן/תאצ'ר) לא ביטלו את תכניות הרווחה במחוזותיהם.
7. כשלונות המניע הרווחי- האמונה שהאינטרסים האנוכיים של בני אדם מסתכמים תמיד בטובת הכלל, היא חסרת היגיון וגם נאיבית. סחר חופשי אולי יביא אושר אבל ריכוזו בידי קבוצה קטנה חותר תחת טובת הכלל. בנוסף, אין להישען בצורה עיוורת על המניע הרווחי ויש צורך ביד מכוונת ריכוזית של השלטון, שכן שיקולי הרווח וההפסד של תאגיד בוודאי לא זהים לאינטרס הלאומי. טובתה הכללית של החברה תובטח ע"י התערבות ממשלתית.  

8. אילו כלכלות מצליחות יותר? תפיסתם של הליבלים הקלאסיים לפיה כלכלתם (לסה-פר) מצליחה אינה עומדת במבחן התוצאה (יפן, הונג-קונג, סינגפור ועוד מתאפיינות בתיאום ממשלתי רב בתחום הכלכלי). 
בהשפעת ביקורות מזוג זה החלו ליברלים רבים לעדן את האינדיווידואליזם הקיצוני המבוסס על קניין וניסחו את עקרונות הליברליזם בצורה אנושית יותר לתפיסתם:

הליברליזם של ג'ון רולס

ליברליזם פרה-רולסיאני

למרות צמיחתו של ליברליזם רווחה, נראה היה שהוא חסר יסודות אינטלקטואליים מתוחכמים, מבוסס בעיקר על שלילת תיאוריות אחרות, ומהווה מעין תפיסת אמצע בין ליברליזם קלאסי וסוציאל-דמוקרטיה. עם זאת, דומה היה שהוא מצליח להכות שורשים בכל זאת.

בסיס תיאורטי לליברליזם

בספרו "תיאוריה של צדק" ניסה רולס לספק את אותו בסיס תיאורטי לליברליזם של רווחה בן זמננו. 

הטיעון של רולס

"חידת עוגת השוקולד"- תארו לעצמכם שני ילדים שלפניהם עוגת שוקולד. הם רוצים לחלק אותה בהגינות כך שאף אחד לא יקבל יותר מרעהו. איך יבצעו חלוקה הוגנת? השיטה היא שזה שחותך את העוגה יהיה האחרון לבחור חתיכה. ההגינות מובטחת משום שלחותך העוגה יש את כל הסיבות לחלקה באופן זהיר ושווה. פירושה היחיד של חלוקה לא הוגנת יהיה קבלת פרוסה קטנה. 

הבטחת החלטות צודקות

מן הפרט אל הכלל- רולס מאמין שכשם שניתן לחלק את העוגה, ניתן גם להבטיח חלוקת משאבים חברתיים הוגנת בין כל בני החברה.

ניסוי המחשבה של רולס

ע"מ  להבטיח הגינות בלתי מעורערת מציע רולס את ניסוי המחשבה הבא: קיבוץ מספר אנשים לאשר מצע יסוד לחברה החדשה. כל אחד ימשוך את המצע לכיוון בו הוא מעוניין. במצב בו כל יחיד פועל למען רווח אישי בלבד, שיקולי הדעת יניבו פשרות לא הגיוניות, בהן ההגינות תשחק חלק קטן, אם בכלל.

העמדה המקורית

מסך של בערות

רולס מציע ניסוי מרתק כדי לצאת מהקשיים שתוארו לעיל. עליך לדמיין עצמך מאחורי מסך של בערות – אתה מנתק את עצמך מכל זהות אפשרית כך שלא תדע אם אתה פיקח, טיפש, בריא, יפה, גבר, אישה, דתי, חילוני וכו'. משסולקו כל התכונות היוצרות אינטרסים, יווצר מצב בו כל אחד נמצא במצב בו מצוי האחר – לדעת מה אחד יחליט במצב כזה, פירושו יהיה לדעת מה יחליט כל אחד ואחד. 

פרספקטיבה אנושית כללית

אותה "עמדה מקורית" שתתבהר לנו מאחורי "מסך הבערות" יוצכת בצורה טהורה את ההקשר שבו נשקלות בהגינות הכרעות מוסריות. כך, כולנו מחוייבי ללוגיקה שלה בין אם אנחנו מצרפים את חתימתנו לסיכומיה הלוגיים ובין אם לאו. למרות שההקשר של מו"מ הוא היפוטתי לחלטין, רולס סבור שהוא משקך את מהותה של דרך החשיבה המוסרית שלנו ומגלם את גרעין האינטואיציות המנחות את הרגישויות האתיות שלנו. לפיכך, אם אנחנו מעוניינים להעריך סדרות טענות מוסריות מתחרות, כדאי שנדמיין לעצמנו כיצד היינו מגיבים עליהן אילו מצאנו עצמנו ב
"עמדה המקורית" מאחורי "מסך של בערות".

איזו שיטה הייתה  נבחרת?

דחיית הקפיטליזם

לדעת רולס, הפעלת מבחן "מסך הבערות" תוביל בהכרח למסקנה שבני אדם ידחו את הקפיטליזם. הנימוק לכך הוא שבהיותו של כל אדם נטול מושג בנוגע ליכולות הטבעיות שלו או למקומו בחברה, הוא חושש לסיים בתחתית הסולם ויעדיף יציבות
.

דחיית התחרות ההוגנת

לדעת רולס, גם קפיטליזם מרוכך יותר (עם שילוב של רעיונות חברתיים) היה נדחה. זאת משום שגם לתכניות אלה אין פוטנציאל לשוויון כלכלי-חברתי אמיתי, ובנוסף הסיטואציה של מנצחים/מפסידים עדיין מתקיימת.

דחיית השוויון המוחלט

לכאורה שוויון מוחלט נראה התוצאה המתבקשת. עם זאת, לדעת רולס, אין מדובר בשיטה העדיפה היות ולשוויון מוחלט יש מחיר כבד מאוד.

תמריצים למצוינות

לדעת רולס לעתים יש לחרוג משוויון מוחלט וזאת לשם מתן תמריצים שונים לצורך קידום החברה (לדוגמה: מתן משכורות גבוהות לרופאים מצטיינים כדי למשוך את הטובים ביותר). במצב כזה, גם העני ביותר מאחורי מסך הבערות יסכים להסדר כזה, כיוון שהוא משתלם עבורו.

שוויון אינו משתלם לאיש

יש לתגמל בעלי מקצוע שונים באופן שונה משום שעבודתם יוצרת חיים עשירים ונוחים יותר לכל אחד מאיתנו. לפיכך, דומה ששויון אינו משתלם באמת לאיש.

הפרספקטיבה של המקופחים ביותר

עם זאת, מבחן מסך הבערות לא משלים עם מצב בו העניים ביותר יקופחו, זאת מחשש שאם אנו נהיה מאחורי המסך, נמצא עצמנו ככאלה. לכן, הצעות להקצאת משאבים צריכות להיבחן מנקודת המבט של כל החברים בחברה, לרבות המקופחים ביותר.

קביעת חלוקה צודקת של משאבים

רולס סבור שהגבול לגובה הגמול נתון לדעתם של בני החברה המקופחים ביותר – הם ייקבעו.

אי-שוויון מוצדק ואי-שוויון לא מוצדק

לפי רולס, יש לבחון מנקודת המבט של המקופח ביותר את הקצאת המשאבים במושגים של עלות מול תועלת. מנקודת מבטו, סולם המשכורות למקצועות השונים יצטרך להישקל מחדש. למרות שהוא אינו מצדד בשוויון מוחלט הוא סבור שסטיות מיחס ומגמול שווה צריכות להיות מוצדקות במונחים של השפעתן המיטיבה והמועילה של החברה כמכלול.

הצדקת השוק החופשי

אין לבטל לחלוטין את השוק החופשי שכן הוא מעניק גם לחלשים את האפשרות לעצמאות. בנוסף, היעדר קניין פרטי הוא סממן למשטר מדכא ואוטוקרטי.

השוק החופשי הוא עיוור מבחינה מוסרית

עם זאת, שוק חופשי חופף רק חלקית את ההסדרים החברתיים שנבחר מתוך ה"עמדה המקורית". ע"מ להגיע לצדק יש לרסן את השוק החופשי.

כישרונות אינם צריכים לקבוע תמלוגים

רולס מגיע למסקנות מדאיגות כתוצאה מהשימוש ב"מסך הבערות". לדעתו, אין לכשרונות אינדיוודיאוליים תביעות מוסריות לתמלוגים. הם אינם רלוונטיים מבחינה מוסרית. 

סולידריות חברתית ללא אלטרואיזם

המו"מ סביב ה"עמדה המקורית" מראה שיש נטייה להבין נושאים חברתיים במונחים החורגים מעבר לאינטרס האינדיווידואלי.

סיכום משנתו של רולס (שדומה שהוא נראה כמו רשימת בקרה של ליברל רווחה עכשווי):

1. בני אדם הם יחידים רציונאליים, נאורים ואנוכיים. אין להקריב אינטרס של אדם אחד למען האינטרסים של האחר.
2. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם בסיסיים והכרחיים – מבטיחים עושר חברתי ומבטאים חירות.
3. אף על פי כן, מנגנון השוק החופשי לבדו, אינו מספיק כדי להגיע לחלוקה צודקת של המשאבים בהיותו שרירותי וחסר מוסריות לעתים. לכן, יש לרסן את השוק החופשי ע"י מחשבה חברתית.
4. למרות חשיבותו הרבה, קניין פרטי אינו זכות מוחלטת. יש להסדירו ולהגבילו בהתחשב בחיים חברתיים משותפים. 
5. החברה מחויבת לדאוג לחלש. על דמוקרטיה לא  להיות רק פרוצדורלית אלא גם מהותית.
6. הטענה לפיה מיליון עסקים שונים מתמזגים בהרמוניה כדי לשרת את רווחת הציבור – מוטעית. יש לפקח על עסקים פרטיים ולעתים אף לרסנם כדי להגן על הכלל.
7. הממשלה, כמייצגת את אינטרס הכלל, תווסת, תנהל ותפקח על החיים הכלכליים והחברתיים.
8. ליברליזם של הרווחה הלכה למעשה- ליברלים של רווחה כמו רולס מעוניינים לרכך את התוצאות השליליות של התחרות הקפיטליסטית. הידועות מבין התכניות הללו :
ביטוח דמי אבטלה, ביטוח לאומי, עזרה סיעודית, אפליה מתקנת, דיור ציבורי, תקני בריאות ובטיחות, תנאים סוציאליים, חוקים להגנת הסביבה, שיטת מיסוי פרוגרסיבית.

ביקורת

דומה כי הליברליזם של הרווחה קנה שביתה בעולם המערבי של ימינו. משכך, הוא משך אליו ביקורת לא מעטה, כפי שנראה להלן:

1. האינדיווידואליזם המוגזם של רולס- תרגיל "מסך הבערות" לוקה בחסר משום שהנושאים ונותנים בו מנותקים לחלוטין מכל הקשר חברתי. לדעת המבקרים, חברה אנושית מבוססת על קשר שמתעלה מעל אינטרס כלכלי של אינטרס ורווח כפי שמצייר זאת רולס בדומה לליברלים קלאסיים. דרך החשיבה הפוליטית והמוסרית חייבת להתחיל בקשר החברתי האנושי כיסודי וראשון במעלה.

2. הביקורת של הליברלים הקלאסיים- הניסוי של רולס לא לגיטמי כיוון שבעצם טבעו מוטמעות מסקנות קולקטיביסטיות. רולס מתעלם מהשוני המובנה בין כל פרט. הטעות הבסיסית של רולס היא בחוסר יכולתו להבין שמה ששייך לי תלוי במה שאני עושה, ולא במה שאחרים מחליטים.
3. מפלות ליברליזם הרווחה- ליברליזם הרווחה ספק מפלות בשנים האחרונות. להלן הביקורת:
(1) הכלכלה הקיינסיאנית שדוגלת בהוצאות גרעוניות לשם המרצת הכלכלה לא עמדה מבחנת המציאות. נוצרה מציאות של אינפלציה וקיפאון כלכלי.

(2) המדינה תפשוט את הרגל אם תצטרך לממן כיוסי שירותי רפואה, ביטוח לאומי וכו'.
(3) מנגנונים אלה של התערבות של המדינה יצרו מבנים ביורוקרטיים מסורבלים. כלכלת רווח והפסד (קפיטליסטית) מהירה, איכותית ויעילה הרבה יותר.
(4) ההוצאות הכרוכות בהפעלת ביורוקרטיה ממשלתית רחבה הגדילו את העומס על המשפחה הממוצעת, כך שהליברלים של הרווחה שכחו את מטרתם המקורית: מחויבות לחירות אינדיווידואלית ולאוטונומיה אישית.
(5) נוצרו קבוצות אוכלוסיה טפילות שמתחמקות מעבודה יצרנית. תכניות הליברליזם של הרווחה מנציחות את הפער, מעודדות עוני, זנות, פשע וסמים.
(6) דומה שאין הוכחה לכך שעוני ופשע נובעים מסביבות חברתיות לא מוצלחות. גם הניסיון לשנות סביבה חברתית התגלה כבעייתי (למשל: הניסוי הקומוניסטי). הסיכוי האמיתי של העניים לשפר את מצבם כרוך בתגמול יוזמותיהם ולא בהמחאות הסעד שלהם. 

מליברליזם של רווחה לסוציאל-דמוקרטיה

עד תחילת המאה ה-20 סוציאליזם וקומוניזם היו שמות נרדפים ביסודם. עם השנים נבנה מצע סוציאליסטי  חלופי, שדחה מהפכה וציות עיוור והתבסס על יסודות דמוקרטיים פרלמנטריים ושמירה על זכויות הפרט.

סוציאליזם נגד קומוניזם

ההתנתקות מהאורתודוכסיות המרקסיסטית חידדה את העוינות בין סוציאל-דמוקרטים לקומוניסטים רדיקלים. אלה ואלה ראו עצמם נושאי הדגל האמיתיים של הרעיון הסוציאליסטי.

המיזוג של סוציאליזם ודמוקרטיה

הטיעון הסוציאל-דמוקרטי: הדמוקרטיה הפוליטית לוקה בחסר כל עוד נמשך אי-שוויון כלכלי עמוק. יש לשים דגש על דמוקרטיה מהותית ולא רק פרוצדוראלית.

סוציאליזם פביאני

החברה הפביאנים שנוסדה ב-1884 ע"י אינטלקטואלים אנגלים, התמקדה בסוציאליזם אנטי-דוגמטי וממוקד מעשה, וסלדה מכמיהות רומנטיות של סוציאליסטים צרפתים וגרמנים. הם האמינו שסוציאליזם הוא ההיבט הכלכלי של הדמוקרטיה, כשם שהדמוקרטיה היא ההיבט הכלכלי של הסוציאליזם. הפאביאנים היו פרגמטיים והגיוניים והאמינו שחשיבה הגיונית צריכה לחלחל לכל חלקי החברה. זרם זה השפיע על מפלגת הלייבור האנגלית הדוגלת במתינות, פרגמטיזם, וויכוח מנומק שוב ושוב בבסיס האידיאלים הפוליטיים שלהם.

סוציאליזם באירופה

הסוציאליסטים האירופאים היו הרבה יותר אידיאולוגים מהאנגלים והושפעו רבות ממרקס. בניגוד לפאביאנים כוחם של האירופאים היה גדול יותר וצמח בהתמדה.

הכרסום באידיאולוגיה

הפרדוקס הוא שבשל התעצמות הרעיונות הסוציאליסטיים, חל כרסום באידיאולוגיה, שכן לכאורה המעמד הזועם והמדוכא זז לעמדת כוח והשפעה. עם זאת, הרטוריקה של מלחמת מעמדות והתקוממות נמשכה.

ברנשטיין נגד מרקס

הסוציאליסט הגרמני ברנשטיין קרא תיגר על רעיונותיהם של מרקס ואנגלס ב"מנפיסט הקומוניסטי", וטען שהמציאות הכלכלית והפוליטית מאז השתנתה. מה שהשתנה זה שגורלו של מעמד הפועלים השתפר בניגוד לתחזיות הקודרות. לדעתו יש להסתגל לעולם חדש של הזדמנויות שמצוי בעולם הדמוקרטיה הפרלמנטרית. 

סוציאליזם אבולוציוני

לדעת ברנשטיין הדמוקרטיה הפרלמנטרית היא בת-ברית של מעמד הפועלים ויכולה להוביל אותו להישגים כלכליים ופוליטיים אמיתיים. אם יילחמו למענו בפרלמנטים במקום ברחובות, הסוציאליזם יתגשם באופן אבולוציוני ולא מהפכני. רעיונות אלה היוו את היסוד למפלגות הסוציאל-דמוקרטיות באירופה, שהתבססו היטב במשטרים השונים שם. עם זאת, בדומה לליברליזם, יש סוגים שונים של סוציאל-דמוקרטיה המושפעים ממציאות פוליטית מקומית.

סוגי סוציאל-דמוקרטיה

הסוציאל-דמוקרטיה הגרמנית, צרפתית ואיטלקית שונה מזו האנגלית שהיא יותר פרגמטית ואבולוציונית ופחות מחוייבת לאידיאולוגיה המרקסיסטית. ישנן מפלגות סוציאל-דמוקרטיות בעלות בסיס אנטי-כנסייתו, בעוד אחרות לא מדגישות פן זה. במדינות סוציאל-דמוקרטיות עניות יותר יש דיבור על הלאמה בעוד בעשירות יותר נמנעים מכך בכל מחיר. בישראל יש דגש על קהילתיות (קיבוץ), בעוד בשבדיה מאפיין זה נעדר. עם זאת, קיים שם מערך שירותי רווחה נרחב. 

האופי של מפלגות אלה השתנה עם השנים. בעוד בעבר נמנו עם הסוציאליסטים בעיקר פועלים ותנועות עבודה, היום מזוהות מפלגות אלה עם מקצוענים אקדמאיים בני המעמד הבינוני.

ליברלים של רווחה אמריקאים וסוציאל-דמוקרטיה

לרוב, רעיונות הסוציאל-דמוקרטיה היו זרים לאמריקאים. אף על פי כן, הסוציאל דמוקרטיים המתונים והליברלים הנלהבים של הרווחה דומים בכמה מובנים:

ליברליזם של רווחה: ארצות-הברית מול אירופה

ליברליזם של הרווחה אמריקאי נתפס כסוציאל-דמוקרטיה חשאית. לעומת זאת, ליברליזם של רווחה אירופאי הוא פחות גמיש, וזאת ככל הנראה בשל האלטרנטיבה הסוציאל-דמוקרטית שקיימת לצידו ואינה קיימת בארה"ב. גם אם שתי תפיסות אלה קרובות, יש לזכור שההתקרבות נעשתה מתוך שתי נקודות מוצא שונות: ליברליזם הרווחה התפתח מתוך מסורת היוזמה החופשית של כלכלת ה"לסה פר" הקלאסית, ואילו הסוציאל-דמוקרטיה התפתחה מתוך השמאל הרדיקלי, שמצעו הפוליטי שונה מאוד. 

מה מפריד בין ליברלים של רווחה לסוציאל-דמוקרטים?

ליברלים של רווחה הם אינדיווידואליסטים

ההבדל העמוק ביותר בין שתי הגישות נובע מתפיסתם השונה בנוגע לטבע האנושי. הליברלים של הרווחה, למרות ביקורתם על הקלאסיים, הם עדיין ליברלים, ומעמידים בראש סדר העדיפויות את הדימוי האוטונומי, רציונאלי ואנוכי של היחיד. גם אם ליברלים מאמינים שהחלש והעני זקוקים לסיוע, זאת ע"מ לעזור להם להמשיך בחייהם האינדיוודואליים בכבוד ובאוטונומיה.

הסוציאל-דמוקרטיים ממוקדים בקהילה

סוציאל-דמוקרטיים מגיעים לתפיסותיהם מהכיוון ההפוך. ע"פ הסוציאל-דמוקרטיים בני האדם הם אינם אטומים נפרדים הקשורים זה לזה ע"י הצורך שלהם להחליף סחורות ושירותים. פעילויותיהם של בני אדם מתקיימות על רקע קשר חברתי אורגני, שהוא יותר מסך כל היחידים המרכיבים אותו. 

סכנות הקולקטיביזם

הסוציאל-דמוקרטים ערים לסכמה שיש בהליכה עיוורת אחר רעיונותיהם. לפיכך, מצע פוליטי חייב לשאוף לחברה צודקת ושוויונית, אך זאת בלי לפגוע בחירויות דמוקרטיות.

עוני מערער את הדמוקרטיה

פערי מעמדות פוגעות בצדק האנושי ובנוסף מסכנות את האינדיוודואליזם והאוטונומיה. כדי להשיג שוויון פוליטי יש צורך להגיע לפחות לשוויון מינימלי במצבם החברתי והכלכלי של כלל האזרחים.

התאחדות מוסרית של אנשים שווים

הסוציאל-דמוקרטים לא מכחשים לתועלת שבשוק חופשי ומבינים שבני האדם לעולם לא יהיו שווים לחלוטין. עם זאת, הם טוענים שתחרות ופערים כלכליים צריכים להישמר בתוך גבולות של התאחדות מוסרית של בני אדם שווים. 

בבואות ראי אידיאולוגיות

היסודות העיקריים של הליברליזם של הרווחה ושל הסוציאל-דמוקרטיה דומים. כל אחד מהם מאזן מחויבות לדמוקרטיה המבוססת על זכויות וקניין פרטי עם דאגה לצדק חברתי. עם זאת, מתוך תפיסתם כליברלים וסוציאליסטים, הם יחלקו לרוב זה על זה הנקודה שברצף "שוויון-אינדיווידואליזם", המספקת על הצד הטוב ביותר את שתי הדרישות.

הבעיות של הסוציאל-דמוקרטיה בת זמננו

יש סימנים שמעידים על כך שהסוציאל-דמוקרטיה איבדה את דרכה. מגרעון ההלאמה והמרכוז הפכו לקלישאה מוכרת. הסיוצאל דמוקרטיה איבדה מהילתה הלוחמנית שאפיינה עיתות משבר. הפרדוקס הוא שהסוציאל-דמוקרטיה איבדה מכוחה דווקא משום שניצחה ברוב מאבקיה, בכך שהרבה מהסוגיות עליהן נלחמה (שכר מינימום, חינוך חינם, איגודים מקצועיים ועוד) הפכו למקובלים. לפיכך, יש מקום לשאול האם הסוציאל-דמוקרטיה מייצגת היום משהו מעבר למחויבות לדמוקרטיה, קווי פעולה פרגמטיים, ומצפון חברתי מפותח?

סיכום יסודות השקפת העולם הסוציאל-דמוקרטית בת זמננו:

1. הסוציאל-דמוקרטים מחויבים לדמוקרטיה, זכויות פרט והליך משפטי נאות.  הם דוחים אלימות.
2. השלטון חייב לפעול לעידוד תעסוקה, ביטוח לאומי, קצבאות וכו' מתוך אחריות החברה לרווחת אזרחיה.
3. עם זאת, יש לשמר את הקניין ותחרות השוק, ולהגבילם ע"י הכוונה ממשלתית רק כשהם מסכנים את הסולידריות הקהילתית ויוצרים פערים חברתיים גדולים.
4. רעיונות ההלאמה נסוגים. הדגש כיום הוא על יוזמה פרטית בכל מקום שהיא אפשרית, ופיקוח ממשלתי רק כשהיא אינה אפשרית.
5. צורת החשיבה הסוציאל-דמוקרטית היא פרגמטית. היא סולדת מרעיונות מרקסיסטיים עליהן התבססה בעבר.
ביקורת

(1) דומה לסוציאל-דמוקרטיה אין עוד על מה להתבסס משהסכימה שהתחרות הקפיטליסטית חיונית לכלכה, ועם זניחת רעיונות ההלאמה והתכנון.
(2) בהיותה תומכת בבעלי צרכים מיוחדים, הפסיקה הסוציאל-דמוקרטיה להיות עמדה אידיאולוגית הניתנת להגדרה ברורה, ולבשה אופי של קבוצת אינטרסים מאורגנת.

פרק 5 – השמאל הרדיקלי: החזון של מרקס

נפילתו של ענק

עם התפרקות האימפריה הסובייטית, התפורר גם האמון באידיאולוגיה הקומוניסטית שלה. תוך כמה חודשים שקעו אל תהום הנשייה רעיונות פוליטיים שטענו לנאמנות של שליש מאוכלוסיית העולם.אמנם נותרו כמה איי קומוניזם כמו סין וצפון קוריאה, אבל בגדול המהירות והיסודיות יוצאות הדופן שבהן ננטש הקומוניזם תרמו לחשבון נפש כאוב: רוב המפלגות הקומוניסטיות האירופאיות שינו את שמן ועשו כמיטב יכולתן להתרחק מהקומוניזם הסובייטי בסגנון הישן. חלק מהמפלגות עברו תהליך עמוק של התחדשות ארגונית ואינטלקטואלית, והופיעו כמפלגות סוציאל-דמוקרטיות אותנטיות, וקומוניסטים אחרים פנו ל"שמאל התרבותי". כמובן שחלק גם היו סתם מאוכזבים מכך שהאידיאולוגיה שלהם הכזיבה.

לאחר המפלה הסובייטית אנשים התפתו לפטור את המסורת המרקסיסטית כולה כאפיזודה אומללה, אולם יש לזכור שהמרקסיזם הוא אחד הגורמים החשובים ביותר בהתפתחות החשיבה הדמוקרטית הליברלית, וכי לא כל הפירושים שניתנו למרקס הם נאמנים למקור. בנוסף, המרקסיזם מעולם לא היה מונוליתי, ותמיד היו בתוכו סיעות יריבות בעלות יריבים מתחרים. לפיכך עלינו לשאול:

1. באיזו מידה האידיאולוגיה והמעשה הסובייטיים היו נאמנים לתפיסות מרקסיסטיות?

2. האם קריסת הקומוניזם הסובייטי זהה להתערערות האמון במרקסיזם?
3. באיזו מידה אחראיות הדוקטרינות המרקסיסטיות לפשעים הסובייטיים?
הסלידה ממעשי הזוועה של הקומוניזם גוררת אחריה הקבלה מתבקשת לפאשיזם, אולם יש לזכור כי בסופו של דבר מדובר בשני יריבים מוצהרים ובשתי אידיאולוגיות שונות – המרקסיזם נולד מתוך השאיפות אנושיות ביותר, זו הייתה פילוסופיה של שחרור, שבאופן טרגי נעשתה להפך הגמור שלה. הפאשיזם, בניגוד לכך, היה רעל מראשיתו (התיאוריה = מה שקרה בפועל). 

מקורות הסוציאליזם המודרני

במאה ה-19 היה באירופה מעמד רחב מאד של פועלים מרוששים, שחיו בבתים מסכנים ומרקיבים, סבלו מפשע, זנות ומחלות, ועבדו לעתים קרובות בעבודה בת 12-16 שעות בסביבה טחובה וחונקת, ששיתקה את המח והרסה את הגוף. לא היו להם זכויות סוציאליות, ומעסיקיהם יכלו לפטר אותם כשרצו. על ביטוח לאומי בכלל לא היה על מה לדבר, והזכויות הפוליטיות התמצו, הכי הרבה, בהצבעה תקופתית למדינאי אריסטוקרט כזה או אחר.  ילדים יצאו לעבוד בתקופה ההיא בגיל מאד צעיר, והשכלה הייתה בגדר מותרות.

כל התיאור לעיל עמד בסתירה מובהקת לעושר וכוחות הייצור העצומים ששחררה המהפכה התעשייתית. תחושת הזעם לנגד המחזה הזה (מיעוט עשיר מאד לעומת רב עני מאד) דומה לדחפים המוסריים העומדים בליבה של המחשבה השמאלית הרדיקלית המודרנית. תפיסות רדיקליות של חברה מאורגנת מחדש, לא התחילו במהפכה התעשייתית אצל מרקס. 
תומס מור, בחיבורו "אוטופיה", חלם אודות חברה שוויונית, חסרת רכוש, שבה שוררים הגיון וסובלנות.  גם במלחמת האזרחים באנגליה במאה ה-17, וגם במהפכה הצרפתית במאה ה-18, פרחו רעיונות שיווניים רדיקליים בקרב קבוצות מסוימות. אבל רק במאה ה-19 זכו רעיונות אלו להכרה רחבה, כפרוגראמות פוליטיות רציניות בעלות שמות כסוציאליזם וקומוניזם. 

הסוציאליסטים האוטופיסטים

מרקס הסתלבט על הוגי דעות כמו שארל פורייה, צ'רלס אוון וקלוד אנרי דה סן סימון – וקרא להם אוטופיסטים – אבל בת'כלס גם הוא וגם שאר המהפכנים שאבו מהם רעיונות מרכזיים:

· פורייה (1772-1837) – כתב על חברה הרמונית, שתהיה גם חופשית לגמרי וגם מאורגנת להפליא. בערבבו יחד ם יחד עם מיסטיקה, מתירנות מינית, הנדסת אנוש (וגם סהרוריות...) – הוא התווה את דיוקן הקומונה המספקת צרכי עצמה, שלה קרא הפלנסטריה. תובנתו המרכזית – העבודה כשלעצמה היא דבר טוב, ואנו סולדים ממנה רק כשהיא נכפית עלינו, חוזרת על עצמה, וכאשר היא מנוגדת לדחפים הטבעיים שלנו. לפיכך, בחברה אידיאלית, צריך לתאם את דחפינו הטבעיים ביחד עם דחפיהם של האחרים ושל החברה. כך יצר קטלוג של צרכים, רצונות וכישורים (תשוקות, לפי פורייה) אנושיים, ובנה את הקומונה שלו על התיאום המכוון ביניהם. המגוון הטבעי של נטיות אנושיות, אם יאורגן כהלכה בהתאגדות וולונטרית הרמונית, יביא לחברה שבה כולם עובדים בחריצות ועם זאת – חופשיים (למשל: ילדים אוהבים לכלוך, וכך ניתן לתת להם לפנות את הזבל וכולם יהיו מרוצים...)

· אוון (1771-1858) – כתעשיין עשיר, ניצל את עושרו לחתירה אחר המטרות הסוציאליסטיות-הפילנתרופיות שלו. טענתו המרכזית – בני האדם הם תוצר התנאים בהם הם חיים. מערכות חברתיות מעוותות יוצרות בני אדם מעוותים. כך תאוות בצע, חוסר יושר, ומאפיינים אנטי-חברתיים קיימים, מפני שעולם בתי החרושת והשוק הקפיטליסטי מעודד בדיוק את התכונות הללו. מציאות נאורה – סם הנגד הטוב ביותר למצב בחמור שנוצר. אוון טען שבני האדם הם יצורים גמישים ונוחים להשפעה, המסוגלים לעבור שיפורים עצומים: הוא הקים כפר ומפעל לדוגמא בסקוטלנד, שם שיחק את תפקיד המחוקק הנדיב – שעות עבודה מקוצרות, הגבלות על עבודת ילדים, ותנאי עבודה משופרים היו אמורים לזרז את הופעתו של אדם מסוג חדש. בתקווה ליצור רשת של קהילות בינלאומיות נאורות מסוג זה הקים קהילות נוספות כאלו, שדי נכשלו בסה"כ
· סן סימון (1760-1825) – אביר אריסטוקרטי תמהוני, שהאמין שההיסטוריה האנושית התקדמה בשלבים בעלי מערכת רעיונות ומבנה חברתי מקביל, שניתנו לחיזוי. אירופה של ימה"ב, למשל, התאימה השקפת עולם תיאולוגית סטטית למבנה חברתי פיאודלי קבוע, שהעניק מעמד רם במיוחד לכמורה. המאה ה-19 ויתרה על רעיונות תיאולוגיים אלה, ואת מקומם תפס המדע. המבנה החברתי התואם את השקפת העולם המדעית מבוסס על תעשייה וטכנולוגיה. לפיכך יש לדידו של סן סימון לחסל את השיירים האנכרוניסטיים של העבר, ולהתאים את את החשיבה והמעשה לעולם המבוסס על מדע. 2 מסקנות מדבריו: 1. המנהיגים המתאימים למאה ה-19 הם מדענים ותעשיינים 2. טבעה המורכב של החברה התעשייתית, הבנוי על תלות הדדית רבה, דורש תכנון מקצועי ותיאום מרכזי. לפיכך – פוליטיקאים מהזן הישן כבר אינם רלבנטיים, וצריך באמצעות תכנון נאור ומקצועי, לחסל את העוני, לשפר את היעילות, ולענות על צרכים חברתיים. הסוציאליזם לפי סן סימון: הפיקוח הרציונאלי על עניינים חברתיים באמצעות שלטון מומחים
לסיכום מורשת הסוציאליסטים האוטופיסטים:

1. עבודה יכולה להיות אמצעי למימוש עצמי אנושי במקום עמל קשה, חסר טעם והגיון

2. את הטבע האנושי, היות שהוא משקף את המציאויות החברתיות בהן הוא מתפתח, ניתן לשנות באופן מהותי
3. אי אפשר להפריד בין עולם הרעיונות לבין העולם החברתי הקונקרטי
4. פיקוח רציונלי מודע על עניינים חברתיים עדיף על החלטות אינדיבידואליות אקראיות
5. הארגון החברתי והמעשה הפוליטי יכולים להפוך למדעיים, כלומר מבוססים על שיטות מהימנות וידע ודאי
גיאורג פרידריך הגל (1770-1831)

הגל ייצג מחשבה שייצגה פריצת דרך אינטלקטואלית בעלת הבטחה כבירה, אבל סירה בהתמדה לנצל את הפוטנציאל הפרוגרסיבי שהשתמע מרעיונותיו והעדיף להצדיק את העבר וההווה במקום לקדם את חזון העתיד – זאת בניגוד למרקס שראה בכך הליכה לאחור. יחד עם זאת, גם מרקס ראה בהגל כפילוסוף הגרמני החשוב ביותר, והסוציאליזם המרקסיסטי עובר דרך תפיסותיו של הגל. 

הגל טען שההיסטוריה מתעדת את התפתחות הרוח. לרוח זו שני היבטים:

1. מתגלמת בדחף האנושי לנסות תמיד להתקדם בהבנה, בשליטה עצמית ובמימוש עצמי

2. רוח זו אינה אלא הלוגיקה המהותית של האלוהים עצמו. בהעיזו ללכת קדימה – המין האנושי מגלה בהדרגה את הנוכחות האלוהית הטבועה בעולם
הגל האמין שההבנה האנושית היא בהכרח היסטורית, וכל עידן יכול לראות לא רק את האופק האינטלקטואלי המתאים לשלב ההתפתחות שלו. לפיכך, בכל תחנה בהיסטוריה האנושית ישנם רק כמה יסודות חלקיים בהתגלות האלוהית. מכאן נובע שתקופות מאוחרות יותר הן מפותחות יותר בהבנתן מתקופות קדומות יותר.

הגל האמין שהאנושות היא שותפתו של האלוהים במעשה היצירה: בשלבי ההתפתחות ההיסטורית האנושית מתועדת ההתגלות בשלבים של הרעיון האלוהי. יחד עם זאת, רוב בני האדם לא מודעים לכך, ולא חשים בכך שהם נעים במסלול אלוהי שנקבע מראש.  

אז מה בכל זאת דוחף את ההתקדמות הזו? לפי הגל, המנוע הוא הדיאלקטיקה, שמתארת את הלוגיקה הפנימית שבאמצעותה רעיונות נעים קדימה משלב לשלב בהתפתחותם. בכל שלב ושלב מבינים בני האדם את האידיאה האלוהית הבנה חלקית בלבד. מה קורה בדיאלקטיקה? יש תיזה (דרך חשיבה מסוימת) ואנטי-תיזה, ושתי העמדות מצויות בקרב אינטלקטואלי: בקרב זה נחשפים החסרונות של שתי העמדות, ובדרך דומה גם כוחותיה האמיתיים של כל עמדה נעשים גם הם ברורים. כאשר הויכוח ממצה את עצמו – עולה דעה שלישית (הסינתזה), הבנויה על כוחן של שתי העמדות הקודמות. עמדה זו היא לכאורה התקדמות חיובית, אך גם היא סובלת מחלקיות ומפגמים. בתור שכזו, היא מובילה ליצירתן של עמדות סינתטיות חדשות – וכך הלאה, ללא הפסקה. היסטוריה, עפ"י ההשקפה ההגליאנית, היא מימוש התבונה האלוהית בעולם באמצעות המנגנון הדיאלקטי. ברגע שרעיונות מתהווים הם עושים דרכם אל העולם ובוראים אותו בצלמם. כך המוסדות, התרבויות, החוקים והציוויליזציות – הם התגלמויות של רעיונות במסעם קדימה. למשל, רעיון החירות המודרני התממש לראשונה במהפכה הצרפתית. פרשנות זו של ההיסטוריה באמצעות רעיונות מוכרת באידיאליזם. השלכה אחת של תפיסה זו היא – ההיסטוריה והפילוסופיה האנושית קשורות בקשר עמוק זו לזו: מה שקיים, למעשה, מבחינה היסטורית – הוא ההיגיון בהתגלמותו הקונקרטית. לפיכך, אין זה פלא, שהגל נטה לדבוק בעמדות שמרניות ולהצדיק את צורת הדברים כפי שהייתה, כלומר, לייחוס כורח פילוסופי למבנים כלכליים ופוליטיים קונקרטיים כפי שהיו קיימים בגרמניה בתחילת המאה ה-19. הגל סבר שהמדינה המודרנית מייצגת הישג מוסרי חסר תקדים של הרוח האנושית, משום שהיא מקנה לכל אזרחיה שוויון משפטי-חוקתי.

הגל הציג את טיעונו בדרך של דיאלקטיקה: יש 3 צורות התאגדות למין האנושי – 1. המשפחה 2. החברה האזרחית 3. המדינה

המשפחה היא יחידה ביולוגית שהאלטרואיזם שולט בה, ומכיוון שכך, הגל טוען שהיא איננה יכולה להיות השלב הסופי בהתפתחות האנושית- האלטרואיזם נובע מאינסטינקטים ביולוגים ומוגבל לקבוצה מסוימת של יחידים. מהמשפחה האלטרואיסטית אנו נכנסים כבוגרים צעירים לחברה האזרחית, ולעולם השוק הכלכלי -שהוא ממלכת האגואיזם, בו כל אחד מאיתנו מבקש להשיג את קידומו שלו. לאגואיזם השורר בחברה האזרחית יש מאפיין אחד החסר במשפחה: הוא אוניברסלי בהיקפו. התקדמות דיאלקטית זו (להמשיך הלאה, מעבר למשפחה ולחברה האזרחית) מתבקשת: האלטרואיזם של המשפחה, ללא הפרטיקולריזם שלה, צריך להתמזג באוניברסליזם של החברה האזרחית, ללא האגואיזם שלה. מה שנובע מתוך התקדמות זו, קובע הגל, הוא אלטרואיזם אוניברסלי, המתגלם במדינה, שמייצגת פתרון מוסרי סופי לבעיית ההתאגדות האנושית. מדינה המודרנית, המבתבססת על חוק, מתעלה מעל עניינים אנוכיים כאלה לטובת פרספקטיבה אוניברסלית, הפועלת למען טובת הקהילה הפוליטית כמכלול.

הגל טוען שחשף את התכלית והמבנה הבסיסיים של ההיסטוריה האנושית. על בסיס זה הוא רואה את מחשבתו כסינתזה הסופית, המיישבת את חוסר המנוח הדיאלקטי שהניע את ההיסטוריה קדימה עד כה. תכליתה הסופית של הרוח, קובע הגל, היא החירות. להיות חופשי פירושו להכיר בצורה שההיסטוריה לבשה כהכרחית, להבין את הקיים כמה שצריך להתקיים (קיצור מבסוט על עצמו אש...).

הקורא המודרני עשוי בהחלט לראות רעיונות אינטלקטואליים מאד אלה כבסיס מוזר למרקסיזם המהפכני. למעשה, מרקס תפס תחילה את מחשבתו שלו כתרגיל מהפכני בלוגיקה ההגליאנית.   
קארל מרקס (1818-1883)

ההגליאנים הצעירים

מרקס נולד בגרמניה כבן למשפחה יהודית שהתנצרה.  אביו של מרקס קיווה שבנו ימשיך בתחום המשפטים אך מרקס העדיף פילוסופיה מכיוון שהיא לא עוסקת בתקדימים קבועים, אלא בהגיון הביקורתי. 

סוג המורשת הפילוסופית של הגל, אותו למד מרקס באוני', שם דגש על ההיסטוריה - ההיסטוריה היא תוכנית אלוהית שיש להבינה, ולא להתנגד לה. קמה קבוצת סטודנטים, בה היה חבר בין היתר מרקס, שהתנגדה לגישה שמרנית זו ("ההגליאנים הצעירים"/"שמאליים"). הסטודנטים טענו שהמחשבה של הגל טומנת בחובה מסר רדיקלי, שאם יפוענח כהלכה, יוכל לשמש כמדריך לשינוי מהפכני: הסטודנטים טענו שאין לראות את המציאות כרציונלית תמיד, וכי ישנם מקרים רבים בהם יש לחפש את הרציונל במקום שאינו ההיסטוריה, מכיוון שזהו תפקידה של ההיסטוריה – להתריע במקום שבו חסר ההגיון. לדידם: פילוסופיה = רציונליות, ולא רציונליזציה.
לאחר שהשלים מרקס דוקטורט - הפך לעיתונאי לוחם, המסור לדמוקרטיה הפרלמנטרית, אך התפכח במהירות מאשליית האופי האוניברסאלי והאלטרואיסטי שהגל ייחס למדינה. מרקס הבין שהמדינה היא צד אינטרסנטי הנוטה חסד לעשירים. במונחים הגליאניים - המדינה היא מכשיר פוליטי שהשולטים בחברה מנצלים כדי לבסס את שלטונם. השליטה אינה מקרית ולא ניתן לתקנה בקלות. הדמוקרטיה חרף כל האידיאלים לא יכולה לטפח את טובת כל אזרחיה, כל עוד המקורבים לצלחת שולטים בעושר, ואחרים נתונים לחסדיהם.

בגיל 25 הוא קרא מחדש את הגל והגיע לשתי מסקנות:

1) חיובית - המסגרת הדיאלקטית ההגליאנית שרואה בהיסטוריה סדרת שינויים לקראת חירות, נכונה ביסודה

2) שלילית - התוכן האידיאליסטי שבו מילא הגל את טיעוניו – מוטעה
ההיסטוריה לפי מרקס  היא אמנם תיאור של חתירה לחירות, אבל במקום לפרש אותה צריך להתמקד באופי החומרי והמוחשי שלה. מנוע ההיסטוריה הוא הרצון האנושי בשחרור, מימוש עצמי ושליטה בעולם. לכן היכן שהגל אומר רוח או תבונה, יש לראות את המציאות: מדובר באנשים אמיתיים עם אינטרסים אמיתיים. היכן שמרקס מתאר התנגשות אינטלקטואלית, יש לראות התנגשות ממשית בין שתי קבוצות על שליטה. היכן שהוא מדבר על חירות במונחים פילוסופיים, יש לראותה כחירות פוליטית וכלכלית אמיתית.

מטריאליזם מרקסיסטי

· תפיסה מטריאליסטית של ההיסטוריה: 

ברמה הבסיסית מטרתו של אדם היא להתקיים, וחיינו החברתיים באים לספק את צרכינו הפיזיים. זהו הבסיס לכל הדברים האחרים (מיצירת תרבות ועד הקמת מדינות).

מכיוון שאנו חיים בעולם של מחסור במשאבים קבוצות בעלות אינטרסים ייאבקו על הישרדות וסיפוק צרכים. מה שאחת תצליח להשיג, יחסר לאחרות.

המאבק מקנה להיסטוריה את תכונותיה הדינמיות. זה לא הרעיונות (כמו שאמר הגל) אלא התנאים החומריים שמתפתחים. כשהתנאים משתנים, גיבורי ההיסטוריה משתנים. בעידן הקלאסי - עבדים מול אדונים, בימי הביניים - צמיתים מול שליטיהם, בחברת השוק המתועשת - פרולטרים מול הבורגנות. 

· סטטוס מעמדי והשקפת עולם:

מעמדות כלכליים - קבוצות הקשורות בצורה שונה לאמצעי הייצור ("כוחות הייצור") הנמצאים בחברה. חלק הם הבעלים, חלק מנהלים. ואחרים רק מפעילים אותם.

הקשר לאמצעי הייצור מגדיר את האינטרסים הכלכליים, הסטטוס החברתי והעוצמה הפוליטית של אדם. סטטוס מעמדי זה גם קובע את הדרך בה נראה את העולם - הרעיונות שלנו תואמים לרקע המעמדי שלנו. אנו חושבים כפי שאנו חיים. תנאים חברתיים קובעים את התודעה ולא להפך.

· שני סוגים של יצירה אנושית:

1) תשתית ("בסיס") - ייצור צרכים חומריים. כוללת את דפוסי הבעלות והייצור, סוגי המשאבים והטכנולוגיה הקיימת בחברה נתונה.

2) מבנה על - רעיונות הנגזרים מאופייה היסודי של התשתית ומשקפים אותה: המערכת המשפטית, דפוסי העוצמה הפוליטית, הרעיונות השליטים, תרבות, דת ואתיקה של חברה.
אופי התשתית קובע את מבנה העל. הם תמיד קשורים. לא יכולה להיות אי התאמה ביניהם.

דיקטטורה בורגנית

· שלטון המעמד הדומיננטי:

השולט בתשתית החומרית שולט גם במבנה העל: רעיונותיהם של בעלי השליטה הם רעיונותיה של החברה. האינטרסים של הבורגנות הם המכריעים בפוליטיקה, בתרבות ובמוסר.

למרות שמספר הפועלים תמיד גדול יותר - האינטרסים של הקבוצה השלטת מנצחים בקביעות, והחברה שייכת להם למעשה.

· כל המדינות הן דיקטטורות:

במובן זה, כל המדינות הן דיקטטורות המייצגות ניצחון של קבוצה אחת על אחרות במאבק על השליטה במשאבים. עצם קיומה של המדינה - מוסד בעל מונופול על שימוש בכוח - מעיד על כך שיש מנצחים ומפסידים. מבחינה היסטורית - המיעוט תמיד שיעבד את הרוב (וזה רק הופך את הצורך בדיקטטורה לגדול יותר מבחינת המעמד השלט). המנצחים מנצלים את סמכויות המדינה כדי לחזק את מעמדם ולהגן על עצמם (חיזוק זה מגיע באמצעות שיווק רעיונות דרך חינוך פורמלי, לאומניות, דוגמות דתיות, כללי משחק הנלמדים במשפחה, ובאמצעות מערכת מתוחכמת של פרסים על קונפורמיות ועונשים על התנגדות(. 

ההגליאניים אמרו שהמדינה היא מוסד אצילי מבחינה אתית, בעל אופי אוניברסלי, ניטראלי ואלטרואיסטי, ואלה הם בדיוק הרעיונות שיטפחו הוגי דעות בורגנים. מה יכול להיות יותר יעיל מהרעיון שהמדינה היא מעל לתחרות ומעוניינת בטובת הכלל? בפועל, התפקיד הפוך. המדינה היא הוועד הפועל האוכף שליטה בורגנית של מיעוט. המדינה היא הפרצוף הציבורי של דיקטטורת הבורגנות.

שליטה ברעיונות היא יעלה ואפקטיבית יותר - אם אפשר לגרום לפרולטר להאמין שהשלטון הבורגני משתלם לו, תהיה לגיטימציה בלי להשתמש במנגנון הדיכוי (צבא, משטרה וכו' – שהם יקרים ואינם יעילים כמו השליטה ברעיונות).

לכאורה, זו משימה אדירה. האידיאולוגיה הבורגנית לא מקדמת אינטרסים פרולטריים ואינה משקפת את השעבוד - אולם באמצעות השליטה ברעיונות נוצר יחס של יראת כבוד כלפי המעמד השלט, וההכנעה הופכת לאינסטינקט. חלוקת הרכוש המעוותת נראית קדושה. נציגי הסמכות הציבורית עוטים הילה של אובייקטיביות ויושר מוסרי. האידיאל הוא להיות אדם ישר, חרוץ ושומר חוק. מהפכנים הקוראים לשחרור מאשליות הם הבוגדים והמושחתים.

· תודעה כוזבת:

כשרעיונות אלה מתיישבים בתודעה הפרולטרית, השליטה הבורגנית נעשית קלה יותר. מרקס מגדיר את המצב כ תודעה כוזבת - רעיונות השולטים חרף אי התאמתם לאינטרסים החומריים האמיתיים של קבוצה. זה מצב של אימפריאליזם קוגניטיבי: רעיונות זרים המשרתים אינטרסים עוינים. החשיבה הפרולטרית מעוותת עד כדי כך שאינה יכולה לתפוס את האינטרסים שלה ותומכת ברעיונות המדכאים אותה.

אובדן עצמיות זה נקרא ניכור. האדם מופרד מכל מה שאנושי ("מהות המין" על פי מרקס).

הקפיטליזם, פרט ליצירת הניכור של הפרולטריונים מרעיונותיהם, מחלל את האנושיות בכמה מישורים נוספים:

1) עבודה:
הטבע האנושי מבקש לממש את רעיונותיו ("האדם היוצר"). הייצור הקפיטליסטי מסכל ורומס את הכוחות היצירתיים שלנו. העבודה תחת שלטון הקפיטליסטים היא דבר מדכא, ועצם שלילת היצירתיות והאנושיות.

2) תוצרי העבודה:
לא מפתיע שתוצר העבודה המנוכרת לא נראה/מרגיש כשלנו. פיצול התהליך התעשייתי (כל פועל מבצע חלק קטן מהעבודה) עושה את התוצר הסופי מנותק ממאמצינו. מוצרים שנוצרו בדרך זו הופכים להיות לאויב שלנו, משום שהם מעשירים את הכוחות הקפיטליסטיים שמשעבדים אותנו: המוצרים בחלון הם אמנם מעשה ידינו, אבל לועגים לנו באי נגישותם.
3) היחסים החברתיים:
התחרות הקפיטליסטית מסיתה אדם נגד חברו. אין מקום לצורך הבסיסי בסולידריות, חברות ושותפות, יש רק מתחרים פוטנציאליים על מקומות עבודה ורווחים. אהבה היא היוצא מן הכלל ומוגבלת למשפחה או פרשת אהבים. האידיאל היהודי - נוצרי "ואהבת לרעך כמוך" אובד לגמרי במציאות הקפיטלסטית. הקפיטליזם הוא עלבון לטבע החברתי של האדם.

4) העולם האנושי:
העולם המעוצב על ידי הקפיטליזם הוא מדכא ולא אנושי. הערים מלאות הפיח פוגעות בתפיסות הטבעיות, הממד האנושי של הקפיטליזם פוגע ב"מהות המין" שלנו באמצעות חסרי הפרוטה, הילדים האנאלפביתים, הבתים העלובים והזנות – שהפכו לנגע קבוע בחברה הקפיטליסטית. יש תחושה של בגידה על ידי העולם: אעפ"י שאני, כפועל, יצרתי אותו ואת עושרו - הוא מתנקם בי ומשעבד אותי.

· הקפיטליסטים מנוכרים גם הם:

למרות שמצבם של הקפיטליסטים נוח יותר, גם הם סובלים מניכור. הם הקריבו את האנושיות שלהם על מזבח ההון, שחי למעשה במקומם: החפצים הם שחיים ומי שיצר אותם הם הנספחים שלהם. הקפיטליסט הוא הצל של מה ששייך לו.
תפקידו המהפכני של הקפיטליזם

העימות בין הבורגנות והפרולטריון אינו סתם מאבק חולף, אלא הקרב ההיסטורי הסופי. "מלחמת המעמדות" שאנו ניצבים בפניה שונה מכל העימותים הקודמים (כמו זה שבין צמיתים לאדונים), מפני שהמהפכה התעשייתית  והקפיטליזם הביאו עימם יכולות חומריות ואנושיות חסרות תקדים: בפעם הראשונה האפשרות לנצח במאבק הפכה לסיכוי אמיתי. הקפיטליזם התעשייתי יוצר כושר פרודוקטיבי שמבטיח לשחרר את האנושות. מרקס משבח את הקפיטליזם ששחרר "יותר כוחות ייצור משעשו זאת כל הדורות שלפניו גם חד". הוא הדינמו הגדול ביותר של ההיסטוריה, מביא ציוויליזציה, מסחר וקדמה, מאחד את האנושות ברשתות של תחבורה ותקשורת, ומשעבד את כוחות הטבע לתועלת האדם. האנרגיה של הבורגנות ניפצה את האשליות של המונרכיה הפיאודלית והכנסייה, וחשפה את האופי האמיתי והנצלני של יחסי האנוש.. כך מרקס: "... את הניצול המסווה באשליות דתיות ומדיניות המירה הבורגנות בניצול גלוי, ישיר, גס וחסר בושה".
החיפוש אחר רווחים מסלק מכשולים מוסדיים או מסורתיים, אמצעי ייצור מסורתיים מוחלפים בשכלולים טכנולוגיים המבטיחים הכנסה גבוהה יותר. גבולות לאומיים אינם מהווים מכשול. תפקידים מסורתיים של נשים וגברים לא מרתיעים - הקפיטליזם הוא המשווה הגדול. הקפיטליסטים אינם מכבדים אפילו את היצירות שלהם עצמם, אלא רק רווחים. סנטימנטליות לא תעמוד בדרכם ולא מזיזה להם.

· הפגם הרה הסון של הקפיטליזם:

הקפיטליזם הוא צעד הכרחי ומתקדם לקראת שחרור אנושי סופי, זאת מכיוון שיש בו פגם הרה אסון/פרדוקס – הוא אינו יכול ליישב את הסתירה הפנימית בין כוחות הייצור (חידושים טכנולוגיים) שלו לבין יחסי הייצור שלו (עבודה בשכר והרכוש הפרטי). כוחות הייצור הם חברתיים מאד ומפצחים תלות הדדית, בעוד שיחסי האנוש הפכו לאגוצנטריים ועוינים. הקפיטליזם יוצר את הקברנים שלו עצמו - העניים. מרקס נאמן לשיטה ההגליאנית הבסיסית, ומצביע כי תפקידה של הבורגנות הוא חלקי - הקפיטליזם מצביע בצורה דיאלקטית לפתרון שלם ומספק יותר למצב האנושי.

הקפיטליזם מייצר את האמצעים לשחרור האדם אבל מונע את מימושו וכשהסיכוי לשחרור בהישג יד, המאבק מתחדד לרמה שלא היה בה מעולם.
· הפרולטריון כאוניברסלי:

עצם קיומו של הפרולטריון מפריך את הטענה הבורגנית של יצירת חברה צודקת ואנושית: הפרולטריון הוא שלילת הקפיטליזם, אבל סבלו שונה מקבוצות אחרות בעבר משום שהאינטרסים הפרולטריים אינם אינטרסים קבוצתיים צרים. הפרולטרים מבקשים לבטל את שיטת המעמדות, ולהפוך את הפרולטריון ל"מעמד אוניברסלי". כפי שהשפלתו והשחתת צלם האנוש שלו היא חסרת גבולות/מוחלטת, כך מטרותיו אוניברסליות בהיקפן. הסבל הוא לא ספציפי אלא כלל אנושי ולכן אין רפורמה ספציפית מלבד שחרור כללי. המרד שלהם הוא המרד של האנושות כולה.
· נשק הפילוסופיה:

אם כן - המסקנה היא שהאינטרסים של הפרולטריון זהים לשאיפה האנושית לשחרור ולחירות. אם עד עתה החלומות היו אוטופיים ומוגבלים להפשטות פילוסופיות: הופעת הפרולטריון היא יצירה של לוחם אמיתי. אמרה ידועה של מרקס בהקשר זה: "הפילוסופיה צריכה 'לשנות את העולם' במקום 'להבין' אותו בלבד".

שגשוג ופשיטת רגל: המשברים המתעצמים של הקפיטליזם

· הסתירות הכלכליות של הקפיטליזם:

למערכה ההיסטורית בין הבורגנות לפרולטריון יש ממד כלכלי מקביל. ההוצאה הראשונה על מיכון היא גדולה, הייצור המוגבר הופך אותה למשתלמת, וככל שהיקפו גדול יותר כך יורדת העלות ליחידה. קונצרנים קטנים שאינם מסוגלים להתחרות פושטים רגל ושורות הפרולטריון מתרחבות.

· מי יקנה את המוצרים?

כשרק העשירים ביותר נשארים בתמונה התחרות עוברת להשקעות גדולות יותר, ייצור בהיקפים גדולים יותר ועלות נמוכה עוד יותר ליחידה. יש הוצאה כספית נוספת שאפשר לקצץ בה כדי להוזיל את עלויות הייצור והיא: עלויות העבודה. זאת למרות שגם ככה משולם לפועלים שכר שמספיק לקיום בדוחק קיים לחץ לצמצם עוד את עלויות הייצור.

יש כאן סתירה פנימית - כמויות אדירות של סחורות מיוצרות אבל אין מי שיקנה אותן (כמעט כולם עניים).

משברים מחזוריים הם בטבעו של הקפיטליזם - התכווצות של השוק שלאחריה התרחבות יוצרת מעגל קסמים וכל משבר יותר הרסני מקודמיו. האליטה שורדת והפרולטריון העצום שוקע עמוק יותר. טבעו של הקפיטליזם חותר תחת יסודותיו הוא. "הוא מראה את הארץ המובטחת אבל לא מסוגל להוביל לתוכה".

למרות תפקיד הנבל - הקפיטליסטים אינם מרושעים. כמו הפרולטריון הם שבויים באילוצי מערכת. אם הם היו משלמים לפי הערך האמיתי הם היו יכולים לסגור את העסק. רק כשהם לוקחים מהעובדים יותר ממה שמשולם להם במשכורת ("ערך עודף") מתאפשרים רווחים. נדיבות היא בלתי אפשרית ויזמים המספקים שירותי בריאות, שעות עבודה מקוצרות או חופשות יפסידו למתחרים שלא נוהגים כך. הקפיטליזם הוא לא מרושע, הוא כורח היסטורי בעל הגיון משלו. הוא המנוע המבטיח שפע שאינו יכול לספק.

הדיאלקטיקה של השחרור. הפרולטריון (דחף אנושי לשחרור) והבורגנות ( כוח ייצור בלתי מוגבל) מנוגדים מבחינה דיאלקטית ואינם שלמים בפני עצמם: זאת היות לכך שלבורגנות אין יכולת אנושית לממש את השחרור ולפרולטריון, חסרים הכוחות החומריים. כמו כן, על פניו נראה שמתאים לעשות סינתזה דיאלקטית – אך בניגוד להגל, שתפס פתרונות דיאלקטיים כאלה כפילוסופיים, מרקס ראה את ההתנגשות בין העקרונות הללו כרחוקה מלהיות מופשטת. הפרולטריון והבורגנות נפגשים על הבריקדות.

צמיחת התודעה המהפכנית. לפי מרקס, לפרולטריון יש עדיין כוח מהפכני משום שהקפיטליזם עושה את העניים עוד יותר עניים והחיים הופכים לבלתי נסבלים: עד כדי כך שאין לפועלים מה להפסיד. סיבה נוספת: מספרית, יש יותר עניים מעשירים: "צבא עצום של בהמות משא מול אליטה זעירה".
ניצחון פרולטרי. "הכל לטובה", לא עובד כשיש רעב, ייאוש, אבטלה וכו'...הפועל מושפל והוא אינו משלים או נכנע עוד. הקפיטליסט בבירור כבר אויב מוצהר. המהפכה יכולה להתרחש כשהפרולטריון מבין שהיא חייב להשתחרר מהאדון הקפיטליסטי. הפעילות שלו תהיה הדרגתית ויעלה יותר עם הזמן: בהתחלה ישביתו את המשק כולו, ולבסוף ילחמו במאבק מזוין. מראש אפשר לדעת, הרבים יגברו על המעטים.
השאלה עד כמה יהיה המאבק אלים תלויה במידה בה יתאפשר לסתירות הקפיטליזם להתפתח. אם הן יתפתחו לנקודה בה: 

א. הקפיטליסטים יצטמצמו למיעוט זעיר מול הפרולטריון

ב. לא יהיו להם עוד אפשרויות כלכליות להרוויח כסף 

ג. תודעת מעמד הפועלים תעלה לרמה גבוהה מאד - של מהפכה

אך מרקס מזהיר: לא להתחיל שום תהליך של מהפכה לפני שהתנאים ההיסטוריים מאפשרים אותה, מכיוון שהתוצאות ההיסטוריות עלולות להיות עקובות מדם  

המהפכנים בשלטון.

הדיקטטורה של הפרולטריון. היות שהבורגנות לא תיתן לפרולטריון לבסס את עצמו בקלות לאחר המהפכה, הוא חייב לאחוז בכלי הדיכוי שפעלו עד כה נגדו. לפי מרקס, בכל המדינות יש דיקטטורה וכך תהיה גם הדיקטטורה של הפרולטריון, רק שזו יותר אנושית ופחות רודנית כי: 

א. היא מייצגת את שלטון הרוב 

ב. האינטרסים שלה משרתים את האינטרסים של כלל האנושות, לרבות הבורגנים 

ג. היא במפורש רק שלב מעבר

פירוק הקפיטליזם. חיסול שיטת המעמדות הוא השלב הנחוץ ביותר, אך שפע וחירות לא יבואו מיד עם ניצחון הפרולטריון - יהיה צורך בתקופת ביניים של תמריצים כלכליים ופיקוח מרכזי. גישות קפיטליסטיות יעברו עיבוד מחדש – זאת מכיוון שתאוות הבצע הטבועה במנטליות הקפיטליסטית לא תיעלם עם הניצחון הפרולטרי.
הפצעת הקומוניזם. שוויון פשוט ומקיף ("שוויון גס") יהיה הכרחי מיד בהתחלה כדי להכין את הקרקע לקומוניזם שיבוא כשכוח הייצור יהיה בידו של הפרולטריון. הוא יהפוך אותו לאנושי יותר ולטובת הכלל. מרקס טוען ששחרור כוח הייצור נחוץ ביותר לשפע החומרי שיקבל האדם.
גוויעת המדינה. כשיגדל השפע כבר לא יהיה צורך בכפייה או במחלוקות בחברה ללא מעמדות. במקום המדינה, יהיה ניהול של משאבים ועצמים עם תיאום מינימלי לטובת הכלל. הפרולטריון יחסל את עצמו וייצור חברה אוניברסאלית.

חברה קומוניסטית עתידית:
החזון של מרקס (עסק בו מעט מאד ובקווים כלליים בלבד):

א. למרות שלא רצה בחברה דמוקרטית, החברה הקומוניסטית היא דמוקרטית במובן רדיקלי: דמוקרטיה הרמונית וחופשייה

ב. העבודה תתבסס על כוחות יצירתיים ואסתטים והיא לא תהיה יותר קשה ומשעממת. האמנות תהפוך לתוכן העבודה – העולם הזה יהפוך את האידיאלים השונים של הרמוניה ויופי לאובייקטיבים 

ג. לא יחסר שום דבר לאף אחד, כך שאף אחד לא ירגיש קנאה או רכושניות כלפי חברו

ד. בעלות ציבורית קואופרטיבית תהווה אלטרנטיבה קומוניסטית לרכוש פרטי

ה. בני-האדם לא יהיו עוד נספחים לרכוש שלהם ולמעמדם החברתי. המושג "להיות", ולא המושג "לרכוש" יהיה מושג המפתח במילון האנושי הלא מנוכר שלנו

ו. המשפחה הפטריאכלית תוחלף לצורות אחרות של התאגדויות אנושיות שמהן יצאו האהבה והחושניות, זאת על אף שהוא דחה "אהבה חופשית" (יחסים פתוחים)

ז. הלאומיות תיחשף ככלי להולכת שולל, וכך תפנה דרכה לאנושות חסרת גבולות ומדינות

המרקסיזם עם מותו של מרקס:

מרקס נתן השראה, חלום ושאיפות, אך במותו ב-1883, לא היו עדיין סימנים קונקרטיים להגשמת חזונו, על ידי חברה כלשהי – כולל באימפריה הרוסית (שהייתה נחשלת בטירוף) 

ממרקס עד לגולאג: כיצד נעשה המעבר מרטוריקת שחרור אל מציאות טוטאליטרית? צריך לחפש את התשובה בקשר שבין מרקס לקומוניזם הסובייטי
ביקורת על רעיונתיו של מרקס (ולא ביישום הסובייטי שלהם): 

העדות ההיסטורית: א. טעויות בעובדות ההיסטוריות:

1. לא היית התרוששות גוברת במעמד הפועלים, ולכן התסריט המרקסיסטי לא התממש בפועל (דווקא הקפיטליזם התגלה כחיובי כתנאי לשיפור חיים)

2. תפיסתו את הלאומיות כדועכת, שתוחלף ביחסי אחווה בין פועלים מבחינה בין-לאומית, מוטעית: היא הכוח החזק ביותר בפוליטיקה במאה העשרים

המרקסיזם מיושן: ב. כמה יסודות במרקסיזם הם מיושנים בעליל.

1. ישנה טענה האומרת שדווקא הצלחת הדוקטרינה ערערה את הרלוונטיות ההיסטורית של המרקסיזם: משטרים קפיטליסטים פחדו מאיום המרד וסייעו לפועלים במצוקה (ביטוח נגד הבטלה, ביטוח לאומי, הגבלת עבודת ילדים...). כל החוקים הללו היו פרי מחשבתם של משטרים קפיטליסטים!

2. הניתוח הכלכלי שלו אינו רלוונטי לתקופתנו, היות שהוא אנכרוניסטי ולא מתאים למאה ה-20

ג. ההגזמות של מרקס: 

החברה האנושית אינה לכודה בעימותים לחיים ולמוות, לא כל המדינות הן דיקטטוריות, לא כל יחסים חברתיים כרוכים בקונפליקט וכפייה, סולידריות וקונסנזוס אינם תמיד אשליה... חברות, במיוחד בעידן המודרני חייבות לנהל חלוקת עבודה, שהיא לאו-דווקא מזימה מכוונת, היררכיה דווקא טובה לקבלת החלטות סבוכות (אי אפשר אחרת)

ד. היהירות של התודעה הכוזבת:

המושג הזה יהיר, היות שהוא רומז שהמרקסיסטים יודעים טוב יותר מכולם מהם האינטרסים של הכלל: העובדים או המעסיקים שאינם רואים את פני השטח כמו המהפכנים האותנטיים, סובלים כנראה מ"פתולוגיה קוגניטיבית"! ומסוכן - משום שכל שנותר הוא רק להכריח את הסוררים לחשוב לפי עמדת המהפכנים

ה. פטרנליזם: 

מושגיו של מרקס נוטים ליצור מצב שהפרולטריון יודע לפני כולם מהו השלב ההיסטורי הבא. דע עליון, פירושו פטרנליזם ודיכוי. בעלי הדעות השונות יהיו "אויבים מעמדיים" ולתווית זו בשורות רעות.

הפיתוי לשלוט במשטר רודני רק יתעצם, אין בטחוה שלט יקום מנהיג נפוליאוני שיצור משטר אחיד וקל לשליטה לצורך אינטרסים פרטיים. הסכנה הזאת גם קיימת עם מפלגת הפרולטריון עצמו.

ו. האם הפרולטריון יהרוס את עצמו?

הנאיבית ביותר מבין תחזיותיו של מרקס הייתה שדיקטטורת הפרולטריון, לאחר שתשלים את משימתה ההיסטורית, פשוט תחסל את עצמה – זה לא אופייני לשום התנהגות אנושית מעולם

לגבי מעמד אוניברסלי: הפרולטריון לא יכול לשחרר את עצמו מבלי לשחרר את האנושות כולה (הפרולטריון הוא הבבואה הכללית של השחתת צלם האדם). מרקס סבור שלא יהיה לפרולטריון, לאחר שחרור זה, בעוצמה לשם עוצמה, אבל זו פנטזיה: הרבה יותר הגיוני שיהיה לו רצון עז לנקמה ועריצות. הוא מהווה קבוצה משועבדת שיוצאת לחופש וסביר מאד שתתנהג בצורה של "עבד כי ימלוך"...

ז. אי השלמות האנושית: 

מרוב כל השאיפות המושלמות שלו, המרקסיזם מתעלם מן העובדה שבני-האדם אינם מושלמים. מיוון העתיקה ועד מגדל בבל, האדם תמיד נענש על רצונו העז לשלמות – יש פה חטא גאווה של מרקס ("היבריס")

1. חייבים לקחת בחשבון שבני-האדם נתונים לשינויים רדיקלים. תנאים טובים אולי מאפשרים מציאות קלה יותר, אבל תנאים מושלמים אינם מבטיחים יצירת קדושה. מהפכה מושלמת אף היא אינה מבטיחה שינוי רוחני בלב האנושי

2. מרקס טען שהמחסור הוא המקור לקונפליקט האנושי. זה לא נכון ב-100% כי גם ההפך (שפע) יוצר קונפליקטים, וגם אוריינטציות פילוסופיות שונות – קיצור יש אין סוף מקורות לקונפליקטים...

למרות גידול השפע במאה העשרים, לא ראינו ירידה ברמת האלימות או הקונפליקטים השונים. קונפליקט, הוא תוצר אנושי טבעי ומתבטא באופנים שונים בארגון הפוליטי-אנושי

3. תחרותיות, רכושנות ואנוכיות, הן לא תוצר של הקפיטליזם וגם אם נבטל אותו, הן יצוצו בצורה אחרת: הקפיטליזם מוריד את צורות ההתנהגות הללו למחתרת - במקרים שאי-אפשר לווסת אותן - במקום להתמודד איתן

4. במקום להילחם בניכור - צריך לקבל אותו ולהבין שהוא תמיד יהיה, משום שלאדם מגבלות שאינן תואמות את השאיפות שלו (חולשה אנושית כללית)

5. תיאוריות וביקורות חייבות, לפי מרקס, להיכנס לעולם המעשה. בדומה לאינטלקטואלים אחרים בהיסטוריה הוא האמין בצורה עמוקה מאד בכוחם של רעיונות. ספקנות בנוגע לחשיבתם שלהם עצמם – לא באה לאינטלקטואלים אלה בקלות.. להפך: הם הרבה פעמים יצרו כאוס ואף לא שמו לב שלעיתים, הסכנה האמיתית, היא עצם קיומם של אותם הרעיונות 

פרק 7- פאשיזם: מת או חי?

הפאשיזם בהקשר היסטורי:

כתופעה פוליטית מודעת ומותחת, הפאשיזם שייך לתקופה שבין מלחמות העולם, והתרסקותו מתוארכת לסוף מלחמת העולם השנייה (45'). 

הצעדה על רומא, שארגן מוסוליני באוקטובר 22', מסמלת את עליית הפאשיזם באיטליה. בהמשך, מינויו של היטלר לקאנצלר ב-33' מסמל זאת בגרמניה
כאמור תבוסתו של הפאשיזם התרחשה במקביל לתבוסתן של מדינות הציר (הוא היה קיים כולה 25 שנה), ובכל זאת הייתה לו חשיבות רבה יותר מכפי שניתן להסיק מתקופת שלטונו הקצרה. שורשיו נעוצים עמוק בתרבות ובחיים הציבוריים המערביים, אינטלקטואלית ופוליטית כאחד

עליית הפאשיזם והנאציזם: הקבלות היסטוריות

1. איחוד מאוחר - איטליה וגרמניה היו המדינות האירופאיות החשובות האחרונות שהשיגו אחדות פוליטית (שתיהן ביחד בערך ב-1870). השאר עשו זאת כבר במאות 17-18. 
2. איחוד מלמעלה - שני האיחודים באו מלמעלה, באמצעות אסטרטגיות דיפלומטיות וצבאיות של מנהיגים פוליטיים. לא היו תנועות שמקורן בעם: הרוזן קאבור (איטליה), ביסמארק (וירטואוז פוליטי וצבאי גרמני)
3. הנהגה לא מייצגת – בשני המקרים הוביל את הדחף לאיחוד רק חלק מסוים של הקהילה הלאומית. באיטליה היה זה הצפון העשיר והתעשייתי, ובגרמניה היה זה מעמד בעלי האדמות האריסטוקרטיים. לפיכך, עצם המבנה של המדינה המאוחדת היה גורם למתח.
4. מתחים לא פתורים – האיחוד לא פתר קשיים בסיסיים ועמוקים יותר, וחלקם אף התעצמו. באיטליה הוחרף הפער בין הצפון התעשייתי לבין הדרום הכפרי, ובגרמניה האיחוד לא שינה את חלוקת העוצמה הפוליטית והיא נשארה בידי האריסטוקרטיה הכפרית, האנטי-מודרנית. 
5. חוסר מסורת דמוקרטית – בשתי המדינות לא הייתה מסורת מושרשת של מחשבה וממשל דמוקרטיים. 
6. איחוד ללא המאחדים – הרוזן קאבור מת מיד לאחר האיחוד, אך ביסמארק נשאר לשלוט כ-20 שנה לאחריו. המבנים הקואליציוניים ומאזני הכוחות שייצרו לא שרדו עם פטירתם
7. הפחד האדום – מסוף המאה ה-19 מפלגות השמאל המהפכניות זכו בחלק ניכר מהקולות והממסד ראה בהם איום. הפחד רק התעצם עם הצלחת המהפכה הרוסית (1917)
8. טירוף מלחמה – מלה"ע הראשונה עוררה גל של היפר-לאומיות בשתי המדינות
9. לוחמים לשעבר –רבים מהם לא הצליחו להשתלב בחיים אזרחיים רגילים. נוסף לכך גם פן ההשפלה – חוזה ורסאי ואי קבלת טריטוריה שציפו לה האיטלקים – הימין הקיצוני ניצל זאת
10. משבר כלכלי – היה בשתי המדינות, אך בעוצמה חזקה יותר בגרמניה
11. תפיסת השלטון באופן חוקי – למרות ששתי התנועות, הפאשיסטית והנאצית, בזו לפוליטיקה דמוקרטית, שתיהן עלו לשלטון באופן חוקי
פאשיזם: תופעה מביכה

הליברליזם, הסוציאל-דמוקרטיה והמרקסיזם משתייכים לאותה משפחה רעיונית: 

· כולם ילדי ההשכלה
· כולם מוקירים רציונליות וקדמה אנושית
· כולם מסכימים עם הרעיון שבני אדם מסוגלים לשפר את עולמם באמצעות תבונתם

· בתיאוריה, כולם מקבלים את קדושת חיי האדם וכבודם
· הם מאמינים בקהילה אנושית אוניברסלית
· הם מהללים את השלום ונרתעים ממלחמה ואלימות
אין זה מפליא, אם כך, שעליית הפאשיזם גרמה לתדהמה רבה. נדמה היה שהוא שבר את תבנית החשיבה האידיאולוגית שהמערב הורגל אליה (חזרה לעידן שקדם לתקופת ההשכלה, כ-200 שנה קודם לכן!): תנועה המהללת אינסטינקטים טבעיים, אכזריות, תומכת בשבטיות גזעית וכו', ומזלזלת בתבונה.

למרות שהפאשיזם נדמה כפרימיטיבי ומיושן - הוא ניצל את כל האמצעים המודרניים שעמדו לרשותו ובמיוחד את תקשורת ההמונים בכדי להעביר את מסריו  

אפשר לראות קווי דמיון בין הפאשיזם לשמרנות: שניהם סלדו ממהפכנים שמאלניים מצד אחד, וממתקנים חילוניים-ליברליים מנגד. שניהם תיעבו את הנטייה המודרנית לבסס את החברה על עקרונות אינדיבידואליסטים, רציונליסטיים, פרוגרסיביים ותועלתניים. ההבדל ביניהם היה חוסר הכבוד כלפי האליטות המסורתיות מצד הפאשיסטים, שנטו להיות מרדנים-כוחניים של המעמד הבינוני הנמוך, חסרי חינוך, ללא תפיסות מסודרות והרפתקנים גסים. בעקבות כך הייתה גם התעמולה הפשיסטית תעמולה מהסוג הפשוט ביותר, שכוונה להמונים חסרי תרבות. 

הפאשיזם כתופעה נפוצה - אתגרים ושאלות שמציב הפאשיזם:

1. הוא אינה תופעה שמוגדרת בחדות. למעשה, לכל מדינה אירופאית היה פאשיזם משלה

2. כל תנועה הייתה ייחודית: אכזרית יותר או פחות, כתגובה לבולשביקים או לתיעוש ועוד 
3. ההרכב החברתי של הפשיסטים אינו ברור. בכל מקום הוא היה שונה: בעיקר המעמד הבינוני, אך גם תעשיינים ואילי הון, סטודנטים, חוגים אינטלקטואליים וחקלאים
4. אידיאולוגיה אופורטוניסטית – מרגע שעלה לשלטון, הפאשיזם שינה את עיקריו. בעיקר נזנחו הרעיונות הרוחניים השוויוניים והאנטי-קפיטליסטיים. הייתה זו אידיאולוגיה נזילה, ללא אוסף כתבים משמעותי כמו זה של השמאל. עובדה זו הקשתה על חקר האידיאולוגיה הפשיסטית, משום שמערכות רעיוניות מורכבות זה בדיוק הדבר שבו הפשיסטים זלזלו
המאפיינים הסותרים של הפאשיזם:

1. תנועה פוליטית ריאקציונית, תומכת בהיררכיה, המבוססת על גיוס המונים עממי ומצע פסבדו-דמוקרטי

2. פוליטיקה אי-רציונלית, המחוברת לבירוקרטיה שיטתית ורציונלית מאד של שליטה מוחלטת
3. רטוריקה מהפכנית, כמו-משיחית, התומכת במעשה שמרני בעיקרו
4. תנועה המתייצבת נגד וול-סטריט והאדומים גם יחד
5. תנועה המתגדרת בתואר "מהפכה של הרוח", אך מושכת אליה בריונים ומתנקשים
6. תנועה המכריזה על עצמה כסוציאליסטית ואנטי-קפיטליסטית, אך מפגינה את האיבה העזה ביותר כלפי מפלגות השמאל
7. תנועה המגנה כל דבר בורגני, אך מגייסת חלק גדול מהתמיכה בה מקבוצה זו
פאשיזם: קווי המתאר של תופעה חסרת תקדים

הפאשיזם כתנועה ריאקציונית של גיוס המונים – 

הפשיזם אינו דיקטטורה בלבד: דיקטטורות נוטות להגן על אינטרסים כלכליים וחברתיים ממוסדים ושמרניים. הן מייצגות את השלטון הרודני של הצבא, העשירים, הכנסייה והביורוקרטיה. משטרים דיקטטוריים אינם טוטליטריים: הם אינם חודרים לכל תחום בחיים הציבוריים והפרטיים, ולא מנסים לעצב את התודעה הפנימית של כל פרט, להפך. דיקטטורות נוטות להיות משטרים שמרניים ומשמרים. הן מגינות על מעטים מפני מהפיכות המוניות.  הדיקטטורים אינם מצפים להפגנת נאמנות קבועה מצד נתיניהם. הם מעדיפים ציבור צייתן ופסיבי.

בניגוד לדיקטטורות רגילות, הפאשיזם הוא אידיאולוגיה מגייסת רדיקלית. הוא תנועת המונים ימנית קיצונית, שאינה סובלת פאסיביות המונית או שמרנות ביורוקרטית. למרות שהוא מציג עצמו כמוביל מהפיכה שמרנית, הוא למעשה ריאקציוני. "ריאקציה" - דחיית הצורה שלבשה הציוויליזציה מאז ההשכלה והמהפכה הצרפתית. זהו מרד במודרניות, המבקש להחיות ערכים שהתיישנו. 

התמקדות בעבר מיתי – למרות שהפשיסטים מדברים על עתיד מזהיר, רעיונותיהם מתמקדים דווקא בעבר קדום, הרואי ואגדי. ישנה סגידה לערכים כגון "יער בראשיתי, "דם ואדמה" וכו'. נוסטלגיה ריאקציונית זו מושכת את אלה שנפגעו מהמודרניזציה, מהתפשטות התעשייה, הדמוקרטיה והחילון.  

הפאשיזם הוא קובץ טענות כנגד המודרניות. הוא דוחה רציונליזם, ליברליזם, דמוקרטיה, נצרות, קפיטליזם, הומניזם, אינטרנציונליזם, אינדיבידואליזם, שוויוניות, שמרנות, אינטלקטואליזם, קומוניזם, קוסמופוליטיות ועוד. 

החידוש בפאשיזם – עוד לפני התבססות הפאשיזם קדמו לו הוגים שביטאו את אותם רעיונות, אך לא יצרו את אותה התגובה. למה? למרד הפשיסטי היו לפחות שני יסודות חדשים באופן בולט:

1. הוא היה אנטי ליברלי בעליל, שהילל את האי-רציונליזם והאלימות ככוחות מרגשים ומשחררים

2. הפשיסטים הצליחו לרתום את רעיונותיהם לתנועת המונים גדולה (קודם לכן היו הזרמים בעלי הדעות הדומות קבוצה שולית בחברה). הדבר מרשים משום שאין להם ציבור בוחרים המוני טבעי כמו נטייתם של הפועלים לסוציאליזם, או המעמד הבינוני לליברליזם
הפאשיזם ומשבר המעמד הבינוני 

מדוע המעמד הבינוני הנמוך? – במבט ראשון נראה שהמשבר פקד קבוצות שונות ולא אחת מסוימת. ובכל זאת, המעמד הבינוני, ובמיוחד הבינוני הנמוך, היה רגיש במיוחד למסר הפשיסטי. מדוע?

המעמד הבינוני העולה עיצב מאז המהפכה הצרפתית את החיים הציבוריים לפי הדימוי הליברלי שלו: זוהי הבורגנית האירופאית שהרחיבה זכויות אזרחיות וזכויות אדם. העתיד היה נראה מבטיח לבעלי מעמד חברתי זה עד למהפכה הקומוניסטית, שעוררה חששות בקרב המעמד הבינוני שהאמונה השוויונית והאתיאיסטית שבה תתפשט גם למערב אירופה. הייתה זו נקודת שבר עיקרית לבני מעמד זה 

בהלת המעמד הבינוני – האינפלציה החריפה של שנות ה-20 היוותה אינדיקציה מדאיגה נוספת לשחיקת הבסיס של תרבות המעמד הבינוני האירופי

בני המעמד הבינוני נאחזו פאניקה ונואשו ממצבם. הם נסוגו מהליברליזם ופנו לריאקציוניזם של הימין הקיצוני. באותה מידה הם היו יכולים לצרף את קולותיהם לשמאל, אך מאז ומעולם בני המעמד הבינוני הפרידו עצמם ממעמד הפועלים בקנאות 

מצע הפאשיזם

1. זיהוי הנבלים - הם זיהו את האחראים למשבר: היהודים, הקומוניסטים, אילי ההון האמריקאים וכו' - שתמרנו את השוק הכלכלי לעולמי לטובתם

2. טיפול הגאווה פצועה – הפאשיסטים החניפו לגאוותם הפצועה של ההמונים והבטיחו נקמה. בנוסף הוצעה להם נחמה מפתה – הם גזע עליון או יורשי רומא הקלאסית שנבחרו להנהיג את העולם. הפאשיזם הציע בסטאטוס הלאומי את שאבד להם בסטאטוס הכלכלי
3. השבת הסדר על כנו – הבטחה להשיב סדר, משמעת והיררכיה חברתית ברורה. סדר זה יאפשר לרבים מהמתרוששים החדשים דרך לטפס כלפי מעלה, ושוב לא יהיה ספק לגבי הקו המפריד בין מעמד הפועלים למעמד הבינוני
4. סוציאליזם פשיסטי -  הפשיסטים התחייבו להגן על רמת השכר, לתמוך בקצבאות, ולעודד ארגוני פועלים. הם טענו ששיטת פעולה זו לא השתייכה לימין או לשמאל הפוליטיים (דרך שלישית), וכך יצרו את הנוסחה: לאומיות +סוציאליזם = פאשיזם 
5. הלך הרוח האפי – נעשה ניסיון ליצור תחום מיתי של שחרור ותהילה שישכר את החושים: מצעדים גדולים, מעשי פולחן, סגידה למנהיג יודע-כל ועוד. האפיות פיצתה על הכבוד האבוד
האידיאליזם האתי של הפאשיזם והמעמד הבינוני

חלק ניכר מסחף האידיאולוגיה הפשיסטית הייתה אתיקה אנטי-מטריאליסטית והתנגדות לבורגנות. שורות הפשיסטים נמלאו צעירים מהמעמד הבינוני שנמשכו אחר ההבטחה להתחדשות מוסרית, יופי רוחני, הרואיזם ולהט. הפשיסטים ראו בתרבות המערבית בינונית ושאננה, ציביליזציה מטריאליסטית, בורגנית, רקובה, זקנה וחסרת אונים שאינה שואפת מעבר לנוחיות שלה. הם רצו לסלקה ולהחליפה בעולם צעיר, תוסס וחסר פחד

האדם הפשיסטי החדש – הפשיסט בז לחיים הנוחים. רצונו האנושי אינו כפוף לתשוקת רווח או תועלת. לחיות, לפי הפאשיזם, פירושו לחתור לשחרור האינסטינקטים הקדומים ביותר. האלימות הופכת לפעולה אצילית ומשחררת. בני נוער אידיאליסטים בני המעמד הבינוני אהדו את הפאשיזם. מעבר לטריפ הרגשי שהציע, הוא הגן על האינטרס הסוציו-אקונומי שלהם וביטא את מצוקתם. במקום "הפשטות האינדיבידואליסטית", הפשיסטים קידמו  את ההשקפה שהחברה, האומה והמדינה הן יחידה מוסרית אורגנית אחת
טוטליטריות פשיסטית: חברה אורגנית, אומה ומדינה

בראיה הפשיסטית בני האדם יוכלו להגשים את ייעודם רק במסגרת הקהילה הפוליטית הלאומית. מחוץ לשלם האורגני, לחירויות ולזכויות אין משמעות. כפי שטען התיאורטיקן המתוחכם של הפאשיזם, ג'ובאני ג'נטילה: "האדם הוא, במובן האבסולוטי, בע"ח פוליטי"

המדינה חובקת-הכל – עד כאן לטיעונים הפשיסטיים הרבה במשותף עם אלה של לאומנים, סוציאליסטים ודמוקרטים קומוניטריאנים רבים. אולם השיח הפשיסטי סוטה מהשיח המוסרי המערבי המקובל במסקנות הקיצוניות שהוא מסיק מהשקפות מוכרות מאוד אלו:

הפשיסטים מסיקים שהמדינה היא עיקר דאגותינו המוסריות. חובותינו הם למדינה ולא חובותיה כלפינו. כל נאמנות אחרת, כגון משפחה, דת וחברים, מתבטלת כאשר היא פוגעת בנאמנות למדינה. 

מכאן נובע שאיגודים מקצועיים המגנים על אינטרסים של מעמד מסוים, הם עלבון לרצון הקהילתי המוחלט. השמאל הפוליטי הוא כפליים לא לגיטימי: מסכסך בין מעמדות ומחליף נאמנות למדינה בנאמנויות בינ"ל רחבות. ע"י ההתעלות מעל האינטרסים הפרטיים, המדינה הפשיסטית משחררת את בני האדם משעבודם לעניינים אנוכיים. הטענה היא שלא ייתכן הבדל בין אינטרס אישי לאינטרס קולקטיבי כיוון שרצון היחיד התקין זהה לרצון הקולקטיב. המדינה היא יותר מכלי להקצאת משאבים והסדרת קונפליקטים - היא התגלמות האינטרסים האמיתיים שלנו. כפי שטבע מוסוליני בסיסמתו: "הכל במדינה, הכל למען המדינה, שום דבר מחוץ למדינה, שום דבר נגד המדינה." 

האומה כנשמה – מטרות המדינה מייצגות את הרצון החי של האומה. ההשתייכות הלאומית היא התכונה המכוננת את הזהויות שלנו ומקנה משמעות לחיינו. היחס בין אומה למדינה הוא כמו היחס בין נשמה לגוף. המדינה היא הכלי הפיזי להישרדות לאומית. אך אין מקום לדבר על מקהלה של אומות. האומות האחרות קיימות רק כדי לשרת את המטרות הלאומיות של הפשיסטים. הרעיון של "אינטרנציונל" – תואם לגמרי את החשיבה המרקסיסטית, אבל איחוד בינ"ל של פאשיסטים הוא דבר והיפוכו  

הפאשיזם מכריז על האגואיזם הלאומי כחובה קדושה ומתוך כך ספרותו מלאה שבח למעשי זוועה שנעשו בשם מטרות לאומיות נעלות. למעשה, מתקיימת סינתזה בין אכזריות לבין אידיאליזם אתי
טוטליטריות פשיסטית – המדינה הפשיסטית היא טוטליטרית במובנים רבים: השעבוד למטרות המדינה והשליטה על כל היבטי החיים האנושיים. הפאשיסטיות מופנית הן כלפי פנים והן כלפי לוץ 

פאשיזם וגזענות

למרות שקשה להצביע על קשר לוגי מחייב בין השניים. בפועל, רוב התנועות הפשיסטיות התייחסו לגזענות בדרכים שונות באופן בולט:

מקורות הגזענות המודרנית – היא הופיעה במאה ה-19 כתערובת של רעיונות בוסר דארוויניסטיים, מיתולוגיה גרמנית, אנטישמיות דתית מסורתית ואופורטוניזם כלכלי ופוליטי פשוט. ייחודה של 

הגזענות המודרנית הוא היותה אידיאולוגיה המייחסת חשיבות מכרעת להשתייכות גזעית. לטענתה, ההיסטוריה האנושית היא תוצאה של מאבק בין גזעים. על פיה, לגזעים השונים יש יכולות אינטלקטואליות שונות. הם נבדלים מבחינה מוסרית ותרבותית. זהו גורל גנטי שאין לשנותו. האידיאולוגיה הגזענית עשירה גם בתיאוריות על קנוניות רחבות הקף ("הפרוטוקולים של זקני ציון", למשל)

הציטוט הבא אמור להבהיר את יסודות האידיאולוגיה הגזענית. היינריך הימלר, ראש האס-אס: "עלינו להיות ישרים ...לבני גזענו – ולאף אחד אחר. ...לא משנה לי בכלל אם עמים אחרים  חיים היטב או מתים ברעב, זה מעניין אותי רק במידה שאנו זקוקים להם כעבדים לתרבותנו..."

גזענות נאצית – החזון הגזעני הנאצי היה מעבר לאנטישמיות. הוא כוון כלפי קבוצות אתניות נוספות, כגון שחורים, חולי נפש, נכים, הומוסקסואליים וצוענים. גם מובטלים נתפסו כאיום לחברה, כלומר הבריאות הגזעית. הנאצים ראו בנשים מכונות רבייה הממשיכות את הגזע הגרמני ולכן דאגתן צריכה להיות ל"ילדים, למטבח ולכנסייה". מעבר לראיית היהודים כמזהמים את הגזע, היו אלה החשיבה והפעילות הפוליטית היהודית שייצגו את האיום הגדול ביותר על הגזע הארי: היהודים היו הכוח הדינמי מאחורי הבולשביזם (ממרקס ועד טרוצקי) - הדחף לצדק חברתי שוויוניות ואינטרנציונליזם היה מעשה ידיהם. לטענת הנאצים, ייעדם הסופי של היהודים היה ברור: חתירה תחת ההיררכיה הגזעית הטבעית של האנושות כדי לבסס את עצמם כשליטיה. 

היהודים היו קפיטליסטיים וקומוניסטים גם יחד. וכך, לפי טענת הנאצים, הם עשקו את האיש הקטן ע"י תמרון כוחות השוק הכלכלי, ובמקביל ניצלו את התסיסה שהם יצרו, ע"י ליבוי העימות בין המעמדות: קנוניה שטנית וחובקת עולם

עיקרון הפיהרר (מנהיג)

ה"מנהיג" היה עמוד התווך של המערכת הפשיסטית כולה. עצם אישיותו נתפסה כהתגלמות המהות של הרצון הקיבוצי. ייוחסו לו תכונות על-אנושיות של חוכמה, קדושה ונחישות הרואית. זוהי ה"מנהיגות הכריזמטית" (לפי מקס ובר). המנהיג לא היה חייב לתת דין וחשבון לעם. תפקידו - להחליט. תפקיד העם – להריע ולציית. 
קורפורטיזם פשיסטי

לא ימין ולא שמאל – הגורם שאיחד את הפשיסטים היה הדחייה של הקפיטליזם הליברלי והקומוניזם המרקסיסטי גם יחד. לטענתם הם הובילו דרך שלישית שהתגברה על הבעיות שבשתיים הקודמות. 

הבעיות בקפיטליזם הליברלי:

1. הוא ניצל את האיש הקטן לטובת בעלי ההון

2. האינדיבידואליזם והתחרותיות שבו ליבו שנאה בין מעמדית במקום לפייס בין השכבות הכלכליות של הקהילה הלאומי
3. זו הייתה שיטה לא מאורגנת ולא יעילה לגיוס משאבים כלכליים לאומיים
הבעיות במרקסיזם היו חמורות עוד יותר:

1. הוא התמקד במעמד הפועלים במקום בכלל הקהילה הלאומית

2. הוא עורר שנאה בין המעמדות במקום שיתוף פעולה לטובת האינטרס הלאומי
3. הוא דחה לאומיות לטובת מחויבות למטרות אוניברסליות.
4. הוא תמך בשוויוניות במקום בהיררכיה
הפשיסטים ניסו ליצור מעין סינתזה שאינה שמאל או ימין: ניסו לקחת קצת מהקפיטליזם, שעולה בקנה אחד עם לאומיות, שיצר מבנה היררכי, מעודד יוזמה ונמנע מרטוריקה מהפכנית. יתרונות הסוציאליזם: דאגתו למנושלים, ויכולתו לגייס משאבים ציבוריים למען מטרות מוגדרות. הפאשיסטים רצו ליצור סינתזה בין שתי השקפות העולם הסותרות הללו, וליצור מעין סוציאליזם היאה לקהילה לאומית אורגנית. באיטליה נקראה הגרסה המשופרת הזו של "סוציאליזם בחסות לאומית" – קורפורטיזם. במובנו המקורי, קורפורטיזם רווח בשיטה הכלכלית של ימי הביניים, שבה כל בעלי אותו המקצוע היו מאורגנים באיגוד אחד. איגודים פעלו לאכיפת כללי מסחר ולשמירה על השלום בין האינטרסים השונים בתוך המקצוע. בכך הם הבטיחו מערכת חברתית קורפורטיבית והרמונית שאינה מוטרדת מתחרות ליברלית או קונפליקט מעמדי. הפשיסטים נמשכו לקורפורטיזם משום שהוא הכיר רק במכלול החברתי ולא באינטרסים הסותרים בתוך האומה. בגרסה הפשיסטית האידיאלית של הקורפורטיזם, המדינה הטוטליטרית מתאמת בין אינטרסים מעמדיים של כל המגזרים הכלכליים למען רווחת הכלל. 

בפועל - הקורפורטיזם שמר על רוב המבנים הקפיטליסטיים ללא שינוי תוך הכפפתם למה שהוכרז כאינטרס לאומי. שורות הפיקוד ההיררכיות לא שונו. ניהול העסקים נותר בידי הבעלים. על אף שהמדינה הפשיסטית התערבה ישירות בכלכלה, היא לא התוותה כלכלה מתוכננת כדרכם של הקומוניסטים, ולא פעלה להבטחת צדק חברתי והעלאת רמת החיים כדרכם של הסוציאליסטים המתונים. כך שם הקורפרוטיזם קץ לכל הפעילות העצמאית של האיגודים המקצועיים. למרות זאת, הוא לא אפשר לעשירים יד חופשית. בסופו של דבר היעדים הקפיטליסטים היו שונים מהפשיסטיים. הראשונים התעניינו ברווחים והאחרונים בהגברת כושר הייצור הלאומי. הקורפורטיזם היה אסטרטגיה פשיסטית שנועדה לכוון את העושר הקפיטליסטי ועבודת מעמד הפועלים גם יחד לקראת המטרה של עוצמה לאומית

תיאוריות של הפאשיזם. על אף שהפרשנויות לפאשיזם רבות, ניתן להכניסן לשתי קטגוריות רחבות: מעמד והמון. מרקסיסטים תופסים את הפאשיזם כתוצאה של קונפליקט מעמדי קפיטליסטי. תיאורטיקנים שמרנים וליברליים רואים בו סימפטום למשבר תרבותי כלכלי הפוקד את חברת ההמונים המודרנית. נפרט: 

מעמד: המרקסיסטים רואים בפאשיזם תולדה של כישלון הליברליזם. בזמן מפולת כלכלית הליברלים משמיטים את המסכה ואנושיותם האמיתית מתגלה. הקפיטליזם נאלץ להפוך את אופיו המדכא למפורש ואכזרי יותר. כראיה לכך אפשר להצביע על התמיכה הנרחבת בפאשיזם מצד המעמד הבינוני שחשש מעליית הפועלים לשלטון, זנח את הליברלים לטובת הפאשיזם שהבטיח את המשך שליטתם. חשוב מכל, הפאשיזם בפועל הגן על הקפיטליזם ושמר על מבניו וזכויותיו. 

ביקורת על תיאורית המעמד – 

1. מדוע שקבוצת מרדנים שוליים ועניים, שעלו פתאום לגדולה, יתמכו באינטרסים של בעלי ההון?     

2. קבלת תיאוריה זו תהפוך את כל האידיאולוגיה הפשיסטית לטקטיקת הסחה למען הצלת הקפיטליזם. אולם לפי הראיות רוב העשירים לא תמכו בפאשיזם

3. המדינה הפשיסטית לא הייתה גן-עדן קפיטליסטי. הקפיטליזם היה כפוף אליה ולא להפך

כוחות פסיכו-חברתיים -  נוסח נוסף חשוב של תיאוריית המעמדות מוסיף מניעם פסיכו-חברתיים לאלו הכלכליים. אלו שנטשו את המרכז הליברלי לטובת הימין הפשיסטי חשו טינה, קינאה, פחד, אובדן שליטה ועוד. אלו היו חלק מסיבות להצטרפותם

המון: ליברלים טוענים שיש להבין את הפאשיזם במונחים רחבים יותר. רבים נטו להטמיע קומוניזם ופאשיזם לקטגוריה אחת: טוטליטריות. היסודות המשותפים להם בבירור: 

1. אידיאולוגיה החותרת לעולם שונה ומושלם 

2. מפלגת המונים יחידה והיררכית בעלת מנהיג אחד 

3. שימוש בטרור המוני המפחיד את האויבים ויוצר קונפורמיות פנימית 

4. שליטה מוחלטת במידע, תקשורת וחינוך 

5. שליטה בכל הכלכלה ע"י הבירוקרטיה

ביקורת על ההשוואה ביניהם: שמאלנים האשימו את התאורטיקנים בהיסחפות אחר להט המלחמה הקרה והרצון להכתים את הקומוניזם ע"י קישורו עם הפאשיזם. לטענתם, הפאשיזם היה מרושע בתפיסותיו ובמעשיו בעוד שהקומוניזם היה אצילי בכוונותיו

פאשיזם ומודרניזציה – רוב הליברל-דמוקרטים נמשכים לתיאוריות המסבירות את הפשיזם כתופעה של חברת ההמונים המודרנית. המעבר מחברה מסורתית למודרנית יצק מהפיכות ושינויים כלכליים, חברתיים ופסיכולוגיים, כגון החלשות קשרי משפחה, תיעוש, חילון, חיים תחרותיים מנוכרים... אותו המון מיואש נקרא לממש את רצונו הריבוני בשם הדמוקרטיזציה והביטוי העצמי-הלאומי. בכדי להצליח בכך, היה על המפלגות הפוליטיות לפנות אל החרדות והתסכולים של ההמון

השקפתו של אורטגה – לדעתו לא היו אלה השיבושים הפסיכולוגיים של המודרניזציה, שהסבירו את הפאשיזם, אלא החספוס והגסות של איש ההמון המודרני. כלומר הייתה זו תנועת "המונים" במובן הפשוט של המילה

ביקורת על תיאוריית ההמון – 

1. היא אינה מצליחה להסביר את המשיכה הגדולה של המעמדות הבינוניים לפאשיזם. אם הוא היה תולדה של "ההמונים" הכלליים היינו מצפים שהתמיכה בו תתחלק באופן שווה בין המעמדות.  

2. התיאוריה כוללנית מדי ואינה מסבירה קשרים סיבתיים של מה גרם למה

פאשיזם: מת או חי?

למרות שהפאשיזם מת ונקבר לפני יותר מחצי מאה הוא עדיין ממשיך להפחיד. מדוע? 

על אף שמוסכם היום באופן כללי שלא קיימות היום תנועות פשיסטיות מובהקות וחשובות, יסודות של פאשיזם נפוצים בצורה מדאיגה. הצד "המכובד" יותר (יותר מסתם חוליגנים של כדורגל, אופנוענים וכאלה..) של הניאו-פאשיזם בן-זמננו הן מפלגות הימין הקיצוני. ואלו זכו בתמיכה אלקטורלית ניכרת בכמה מדינות מערב-אירופאיות חשובות. נקודת התלקחות פוטנציאלית נוספת קיימת בשרידה של בריה"מ לשעבר. קריסת הקומוניזם יצרה חלל פוליטי המושך תמהונים אידיאולוגיים רבים. רבים חשו בעקבות נפילת הקומוניזם תחושת של ניכור, השפלה וטינה - דבר שהעניק לימין הקיצוני דחיפה משמעותית לבטא רגשות לאומניים שהודחקו. עוני וחוסר ביטחון אישי עודדו נטיות להגנה דמגוגית ולאידיאולוגיות סמכותיות. אם נוסיף לכך את חוסר המסורת הדמוקרטית נבין שהדאגה במקומה. הפאשיזם מהבהב בגחלים, אך אין לדעת אם יתלקח שוב........

פרק 9- זרמים אידיאולוגיים בני זמננו: פמיניזם, שוחרי איכות הסביבה והסערה בשמי האוניברסיטה

מורשת שנות ה-60

השנים הסוערות של שנות ה-60 היו תקופת הדגירה של רבים מן הנושאים האידיאולוגיים המעסיקים אותנו כיום. עד כמה שיישמע מוזר, התוצרים הפוליטיים של שנות ה-60 באו מן השוליים ולא מן המרכז האידיאולוגי. הפמיניזם- אחת העמדות האידיאולוגיות המשפיעות ביותר שהגיחו מתוך שנות ה-60 הייתה אז תופעה משנית יחסית, תוצר לוואי של הדגש הכללי על שוויון ושחרור מיני. התנועה האקולוגית, הייתה ילד חורג אינטלקטואלי של פוליטיקת שנות ה-60, אף יותר מן הפמיניזם. ילדי הפרחים הכריזו על דיבוק הטכנולוגיה והצרכנות כעל מעוות והטיפו לחזרה לסגנון חיים פשוט וטבעי. שנות ה-60 זרעו גם את זרעי מלחמות הקנון- קריאת התיגר על כך שכל מה שאנו קוראים נכתב בידי "זכרים אירופים לבנים מתים", אף שמערכה זו הייתה צריכה להמתין עד לשני עשורים מאוחר יותר. 

פמיניזם

הסטוריה
התנועה החלה עוד לפני מלחמת האזרחים האמריקאית, נמשכה לסירוגין בעידן הויקטוריאני והגיעה לשיאה במאבקן של הסופרז'יסטיות (מלשון -  - suffrageזכות הצבעה) למען זכות הצבעה לנשים בשנים הראשונות של המאה ה-20. בשנות ה-20 העניק התיקון ה-19 לחוקה את זכות ההצבעה לנשים- הייתה זו פסגתה של פעילות פמיניסטית שנמשכה כמאה שנה. עם זאת, על אף שנשים היו עתה חלק מן המערכת הפוליטית אינטרסים נשיים עדיין זכו להתעלמות- הצבעתן של הנשים התפלגה במידה רבה בדומה לזו של בעליהן, אבותיהן ואחיהן. גם השפל הגדול ומלחה"ע השנייה דחקו את ענייני הנשים עוד יותר לקרן זווית. ואולם, שינויים היסטוריים בסיסיים ערערו בעת ובעונה אחת את תפקידה המסורתי של אישה בחברה: 

1. השכלה- התרחבות ההזדמנויות בתחום זה הפכה את התפקידים הביתיים לפחות מושכים בעבור נשים כשרוניות.
2. מכשירים חוסכי-עבודה- הקלו על עבודות הבית המסורתיות ונשים לא הצטרכו יותר לתפור, לחבוץ חמאה ולאפות לחם. 
3. שעות הפנאי כמייצרי אתגר חדש: מציאת דרכים חדשות למימוש עצמי. נשים נכנסות לשוק העבודה אך נתקלות שם בחוסר שוויון- שכר נמוך יותר מלגברים,נשים אינן מקודמות והן האחרונות להישכר והראשונות להיות מפוטרות. 
4. צמצום שיעור הילודה- היגיינה וטכניקות רפואיות סייעו לילדים להגיע לבגרות ולא היה צורך להוליד עשרה ילדים בתקווה שכמה ישרדו. משפחה בת שני ילדים הופכת לנורמה בעולם המערבי והנטל על הנשים הוקל. 
5. אמצעי מניעה -  הנשים יכולות כעת לשלוט במנגנוני הרבייה ולתכנן את משפחתן תוך התחשבות בצורכי קריירה. כ"כ יכולות כעת הנשים לחוות את החוויה המינית כגבר ולא לחשוש לתוצאות. נשים מכריזות על עצמאותן המינית. 
הטקסטים שהשפיעו על הפמיניזם

סימון דה-בובואר / המין השני (צרפת, 1949, יצא לאור באנגלית ב-1953)

דה-בובואר הוקיעה את מעמדה הכנוע של האישה. "נקבה", כתבה, היא קטגוריה ביולוגית אולם "אישה" היא מעשה ידי הגבר, יצירה חברתית של חברה הנשלטת בידי זכרים. האישה נוצרה על מנת למלא תפקיד משני לגבר. האנושות היא זכרית, קבעה דה-בובואר, והאישה מוגדרת ביחס לגבר ואינה נחשבת יישות אוטונומית. 

בטי פרידן / "ההילה המיסטית הנשית"

פרידן הכתה בלב החלום האמריקאי: עקרת הבית בת המעמד הבינוני מן הפרברים. תפקיד "עקרת הבית המאושרת" כרוך במידה רבה באומללות רבה. הנשים האמינו שהן חייבות להיות מרוצות ממה שיש להן והגיעו למסקנה שהן עצמן אשמות באי-שביעות רצונן. התוצאות היו מקרים חמורים של אלכוהוליזם, דיכאון, שימוש יתר בסמי-הרגעה ופנטזיות מיניות בלתי מרוסנות. פרידן הפכה לאישיות ציבורית בן לילה עם פרסום הספר ונשים רבות כתבו לה על הזדהותן עם הפרופיל עליו כתבה. הספר שימש גורם חשוב בזירוז הרגישות הפמיניסטית בנותנו ביטוי לכאב עמוק של הנשים. 

האתגר המהפכני הייחודי של הפמיניזם

זו אינה מהפכה קונוונציונאלית פוליטית רגילה שיכולה להסתיים בסילוקה של אליטה אחת מהשלטון ותפיסת מקומה. כאשר האויב נראה בעין והמטרה ברורה מהפכה היא מבצע פשוט למדי. 
הסיבות לכך שהפמיניזם שונה במהותו:
1. הגברים אינם מיעוט קטן שניתן לסילוק. אסטרטגיה מהפכנית היסטורית לא תעבוד במקרה הזה. 
2. זכויות יתר של גברים מושגות לעיתים נדירות באמצעות הפעלת כוח גלויה- לא מדובר בצבא / משטרה המחזיק את הנשים במקומן. הנשים נוטלות ע"פ רוב חלק פעיל בתפקידים החברתיים שהן משחקות. פטריארכיה היא מעל הכל עניין של דפוסי התייחסות מורכבים, סטריאוטיפים וציפיות הדדיות הקיימות בין גברים לנשים. 
3. הקונפליקט מחלק את האנושות כולה לשניים- זהו קונפליקט חוצה מעמדות, עשירים-עניים, כפריים-עירוניים, ליברלים ושמרנים. שיתוך הפעולה עם האויב הוא בלתי נמנע.
4. מהפכות אינן קורות בן לילה- יש להתקדם עקב בצד אגודל, רק הפמיניסטיות הרדיקליות ביותר טוענות בעד אסטרטגיה מהפכנית שתנוע בקצב מהיר יותר. 
מחלוקות בתוך הפמיניזם

סוגיות המחלוקת:

1. מה מקור דיכוי הנשים? האם מושרש במכלול גורמים הסטוריים? האם זו אסטרטגיה מודעת של הגברים בה הם משתמשים באופן אוניברסאלי כדי להצדיק את זכויות היתר שלהם, לקיים אותן ולהגן עליהן? התשובה לכך תגדיר האם ניתן להיעזר בגברים כשותפים במאבק לשחרור. 
2. האם על נשים לשתף פעולה עם קורבנות אחרים של דיכוי? האם העמדת נשים במדרגה נמוכה יותר היא מקרה ייחודי כשלעצמו או חלק מצורות אחרות של ניצול כגון אלו מהן סובלים בעולם השלישי ומיעוטים גזעיים?
3. באילו אמצעים אמורות הנשים המבקשות שחרור לנקוט? קרבות משפטיים לסילוק אי-השוויון בחוק, בסטטוס, הכנסה ודפוסי העסקת נשים או שמא אלו הם שטחיים וקוסמטיים בלבד? האם ראוי לנקוט בדרכים בדלניות או מהפכניות אלימות? 
4. האם לקבל את הדמוקרטיה הקפיטליסטית-ליברלית ולפעול במסגרתה או שהיא אחד מהגורמים עצמם לדיכוי הנשים? 
התשובות לשאלות אלו מחלקות את הנשים לשלוש קטגוריות רחבות: 

1. פמיניזם מתון וליברלי 2. פמיניזם סוציאליסטי 3. פמיניזם רדיקאלי 
	
	פמיניזם ליברלי
	פמיניזם סוציאליסטי
	פמיניזם רדיקאלי

	מקורות הדיכוי של הנשים
	חלוקת התפקידים המסורתית בין המינים, אותה חייבים לחזור ולערוך מחדש. הדיכוטומיה- קורבן-נבל בין גברים לנשים אינה מדויקת ואינה קונסטרוקטיבית. המאבק הפמיניסטי חייב להימנע מעשיית דמוניזציה של הגברים כמדכאים חסרי תקנה.
	לא ניתן להפריד בין דיכוי מיני לדיכוי מעמדי- שחרור הנשים כרוך בסיום הניצול הקפיטליסטי. 

פרידריך אנגלס כתב ב"מקורות המשפחה, הקניין הפרטי והמדינה" (1884) שהנישואים הבורגניים משחזרים בקנה מידה קטן את הדיכוי והניצול של הקפיטליזם- המשפחה כמיקרוקוסמוס של יחסי החברה. פרולטריון של משק הבית ובעלים כבעלי רכוש ובוסים. הניצול המיני והדיכוי המעמדי הם התוצאות המשולבות של השיטה הקפיטליסטית. היות שהשפעות השעבוד המיני מעצימות את אלו הנובעות משעבוד מעמדי- נשים מדוכאות כפליים. ניצול הנשים הוא חלק אינטגראלי מהקפיטליזם עצמו. 


	דוחות את טענות קודמותיהן- לא לימוד מחדש של תפקידי המינים ולא חיסול של הקפיטליזם יסלקו את הפטריארכיה. שניהם משניים למקור השיעבוד האמיתי- דיכוי גברים מכוון. הגבר הוא האויב. דיכוי נשים בידי גברים הוא הבסיסי והמהותי מכל צורות הדיכוי- הדיכוי המעמדי והגזעי נגזרים ממנו, לא להיפך. הן מזכירות מעשי זוועה שתרבויות הנשלטות בידי גברים מבצעות כנגד נשים: קשירת רגליים, כריתת דגדגן, זנות, פורנוגרפיה. חלקן מדברות על "שואה" של נשים. הפטריארכיה משמרת עצמה ע"י אלימות. אונס הוא דוגמה לכך- החייתיות הפיסית וחילול האישה משתלטים ונחשף פרצופו האמיתי של הגבר. למרות שלא כל הגברים אנסים ולא כל הנשים נאנסו- פועל האנס בשם כל הגברים ומפחיד את כל הנשים.

	
	פמיניזם ליברלי
	פמיניזם סוציאליסטי
	פמיניזם רדיקאלי

	כיצד רואות את ה"שחרור"? 
	לאחר הטחת כל הביקורות המוצדקות על סקסיזם ושוביניזם, נשים וגברים יהיו עדיין חייבים לחיות יחד ולדאוג אלה לצרכי אלה. אין עתיד אחר. כיורשות של תקופת ההשכלה, משוכנעות שגברים ונשים יכולים להתחנך מחדש-יש להתרכז בשחרור נשים מתפקידים משניים שעבר זמנם ולהבהיר לגברים שהאינטרס שלהם טמון בנשים עצמאיות, כשותפות שוות ולא כנועות זוטרות. לפיכך הן משתפות את הדברים במאבקן. הן מעוניינות לשנות את תבניות הזהות המינית שהתקיימו משך מאות בשנים. המציאות החדשה של נשים רופאות, עו"ד וכו' יעלימו את הסטריאוטיפים שעד מהרה לא תהיה להם אחיזה במציאות. המטרה הסופית היא- שילוב. כשתתפוסנה הנשים את מקומן השווה לצד גברים צריך הפמיניזם להיעלם.
	כדי לשחרר נשים הכרחי לשחרר אותן ואת הגברים מן הקפיטליזם, מקור השעבוד האנושי. טוענות כי אפילו בקרב סוציאליסטים רדיקלים סקסיזם הוא עניין משני ולכן מדגישות חשיבות קיומם של ארגונים פוליטיים נפרדים לנשים. 

בניגוד לליברליות המנסות לדעתן לתת פתרונות שטחיים לבנות המעמד הבינוני בלבד הן מבקשות לרדת אל שורש הבעיה ולפותרה. מתמקדות בסבל של נשים חסרות כל, נשים עובדות ונשים בקבוצות מיעוטים. ההכרה בכך ש"האישי הוא פוליטי" והסבל של נשים יחידות הוא התגלמות קונקרטית של מערכת דיכוי מאורגנת היא המפתח לחשיפת פרצופה האמיתי של ההילה המיסטית הנשית וערעור האמון בה. 
	בדלנות נשית (נשבעת שלא המצאתי את זה....הכל בספר) : חיסול הדיכוי מתחיל בשחרור הנשים מן השליטה הגברית. דוחות בבוז כל רעיון להשתלב עם הגברים למעמד נייטרלי כלשהו. בעבור הרדיקליות הקיצוניות ביותר בדלנות נשית היא התשובה היחידה לפטריארכיה. בדלנות זו מזוהה לרוב עם לסביות. דו-קיום עם גברים הוא בלתי אפשרי- נשים הרוצות להיות אוטונומיות באמת, צריכות לנתק מגע עם ה"מין הגברי". בעבור הבדלניות גברים הם מיותרים אפילו מבחינה מינית- הגברים נתנו חסות למיתוס לפיו רק אורגזמה נרתיקית (בסיוע הגבר) מייצגת את החוויה הנשית הבוגרת. הן טוענות בהתבסס על מחקר של מאסטרס וג'ונסון שאורגזמה באמצעות הדגדגן היא לא פחות מספקת ובוגרת. עם הערעור על עליונותה של האורגזמה הנרתיקית, תפקידו של הגבר בסיפוק מיני מחוסל.

עליונות הנשים על הגברים: פמיניסטיות רדיקליות אחרות טוענות לעליונות הנשים על הגברים- נשים חיות יותר, עמידות יותר בפני מחלות, הן בעלות עליונות מוסרית, פחות אלימות. עולם מעוצב מחדש בצלם האישה יהיה שקט אנושי רוחני ומטפח יותר. רוב הפמיניסטיות דוחות גישה זו בטענה שהיא רק בבואת ראי לא ראויה של האידיאולוגיה הדוגלת בעליונות הגבר. 

	היחס לדמוקרטיה הקפיטליסטית-ליברלית
	רואות את מאבקן ככזה הנעשה במסגרת הפוליטית הקיימת ואף טוענות שקיומם של מוסדות דמוקרטיים חופשיים הוא תנאי הכרחי להצלחת התנועה. ואולם הן מסתייגות מעט מן התחרות הקפיטליסטית- אינו פסול מיסודו אם תינתן לנשים האפשרות לקחת בו חלק כשותפות שוות. העולם הוא מקום של מנצחים ומפסידים אך לנשים לא ניתן עד כה סיכוי הוגן להתחרות. נדרשות תוכניות של אפליה מתקנת ותמריצים מיוחדים כאמצעים זמניים הצריכים להיעלם ברגע שנשים יוכלו להתחרות ע"ב שווה. 
	הקפיטליזם מנצל נשים בכמה דרכים:

1. ככוח עבודה לא חיוני- גיבוי לתעשייה בשכר נמוך, ללא סיכויי קידום ובטחון נמוך במקום עבודה קבוע.
2. כמבצעות עבודות חיוניות במשק הבית ללא תשלום ובכך משחררות הגברים לעבודה רווחית יותר. עבודת הבית של האישה היא לפיכך הבסיס החיוני אך הלא מתוגמל של הקפיטליזם. 
3. מנצל את הנשים כצרכניות ע"י פנייה לסטריאוטיפים נשיים מעליבים המשמרים את האישה כחסרת דעה, קטנונית, נרקסיסטית ונתונה למצבי-רוח. 
4. הפרסום מציג את הנשים כאובייקטים מיניים.

	דוחות את טענות קודמותיהן- לא לימוד מחדש של תפקידי המינים ולא חיסול של הקפיטליזם יסלקו את הפטריארכיה. שניהם משניים למקור השיעבוד האמיתי- דיכוי גברים מכוון. הגבר הוא האויב.
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השפעת הפמיניזם

מאז הקמתה ,התנועה לשחרור הנשים השיגה כמה הישגים חשובים, על אף  שהם עדיין לא עונים על המטרות שהיא הציבה לעצמה. שפה סקסיסטית הולכת ונעלמת (humankind מחליף את mankind, ובעברית "אישי" מחליף את "בעלי"), יש פחות זיהוי של תפקידי גברים באופן בלעדי, יותר גברים לוקחים חלק בעבודות הבית וכו'. קיימות תוכניות ללימודי נשים בקמפוסים וישנה אפליה מתקנת שמשנה באיטיות את הרכב הסטודנטים והסגל האקדמי. ניתן להסתכל על חצי הכוס הריקה ולומר שהמהפכה לא הצליחה (או עדיין לא הצליחה) או על חצי הכוס המלאה ולומר שהייתה כאן מהפיכה פמיניסטית. 
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איכות הסביבה כאידיאולוגיה:

במחשבה ראשונה איכות הסביבה אינ ועונה להגדרה של "אידיאולוגיה"- בנוסף להיותו צר מבחינת נושא התמקדותו, חסרות בו תכונות השנויות במחלוקת להן למדנו לצפות מאידיאולוגיות – מי מאיתנו בעד אוויר מזוהם ומים שאי אפשר לשתות?? לכן נושא איכות הסביבה הוא היצירה האידאולוגית החדשה היחידה באמת במאת השנים האחרונות.

 שוחרי איכות הסביבה קוראים תיגר על הנחות מפתח בהם מחזיקים כל בעלי האידיאולוגיות המודרניות:

1.  בנוגע למידת הנחיצות של צמיחה , קידמה ורמות חיים גבוהות יותר המשותפות לרוב המערכות האידיאולוגיות המודרניות. 
2. הם מכחישים שהכנעת הטבע באמצעות השימוש בתבונה ובטכנולוגיה האנושית היא תמיד יעד ראוי מבחינה מוסרית, או חיוני מבחינה מעשית. 
3. הם שוברים את הדפוס המקובל שעל פיו אידיאולוגיות משתייכות לשמאל ,לימין או למרכז.
4. הם מציעים אמות מידה מוסריות רעננות להערכת הפעילויות האישיות והציבוריות שלנו.
משבר כוכב הלכת:

1. אפקט החממה וההתחממות העולמית: בשל שריפת דלקים מאובנים כמות הפחמן הדו חמצני באטמוספרה גדלה במהירות. הריכוזים הללו מחממים את כדור הארץ ,קרוב לפני השטח. שיעור מואץ של חיסול יערות החריף את הבעיה ותרם להכחדת חוליות מכריעות בשרשרת המזון, דבר שיעשה שמות אקולוגיות בכל צורות החיים על פני הכדור. 
2. דלדול שכבת האוזון: האוזון-משמש עטיפת המגן של כוכב הלכת , המונעת חדירה של אור אולטרה סגול לתוך כדור הארץ.ישנן תחזיות של מדענים שאישרו חור באוזון וכתוצאה מכך ישנו דלדול של שכבת האוזון.
3. חיסול היערות:צמצום יערות הגשם הטרופיים הינה תוצאה נוספת של זיהום האוויר . בנוסף זה פגע קשות בכל שרשרות המזון שתלויות ביערות אלו.
4. סכנות סביבתיות נוספות: צפיפות אוכלוסין,זיהום אוויר ומים,כרסום רובד האדמה העליון החיוני לחקלאות,זיהום גרעיני,דלדול משאבים טבעיים,נפט ושפכים כימיים ורדיואקטיביים ועליית כמות פסולת רעילה. 
עליית המודעות האקולוגית
ההשפעה המשולבת של משברים חסרי תקדים אלו אילצה מספר גדל והולך של בני אדם לשקול מחדש את יחסה של האנושות לסביבתה הטבעית, כוכב הלכת נתון בסכנה.אין לקבל עוד כמובנת מאליה את יכולתו של כדוה"א להתאושש מן התוצאות ההרסניות של הניצול האנושי.

בעקבות הכרה מפוכחת זו עלה חזון מוסרי חדש, המבהיר מהי מערכת היחסים הנאותה בין החיים האנושיים, צורות חיים אחרות וביתנו הארצי, חזון זה צנוע מזה שמצווה בסיפור המקראי: "פרו ורבו ומלאו את הארץ  וכבשוה ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרומשת את הארץ."
צניעות אקולוגית- רבייה, הכנעה ושליטה פינו דרך ברגישויות האקולוגיות דרך לשותפות, דאגה וצניעות. במשך רוב ההיסטוריה האנושית בני האדם חיו את תפקידם האקולוגי, לא הייתה להם השפעה על הביוספירה בכללותה, לאמיתו של דבר, לפני התיעוש, השפעת בני האדם על חיי הצמחים ובעלי החיים של כדור הארץ, הימים והאטמוספרה הייתה די זניחה. 250 שנה לאחר העידן הפרה-תעשייתי אחדים תוהים אם אנו הדור האחרון עלי אדמות שיוכל להציל את כוכב הלכת. אחרים מכריזים שההתערבות האנושית בטבע הייתה כה מאסיבית ונוכחת בכל עד כי הכל עלי אדמות הוא מלאכותי כעת – בכל ניכרים סימני ההתערבות האנושית. התערבות זו אינה קשורה בטכנולוגיה בלבד אלא נגזרת לא פחות מדפוס חשיבה, מהאמונה שבני האדם הם מרכז הבריאה, וככאלה הם חופשיים לנצל את כל מה שעומד לפניהם למטרותיהם. אנו מתייחסים אל הטבע כאל אמצעי. יחס טפילי וממוקד לגמרי באדם. כמעט כל האידיאולוגיות החשובות בנות זמננו (ליברלים, סוציאליסטיים, בולשביקים וכו') שותפות לדעה זו של האנושות השולטת בטבע למטרותיה (יוצא מן הכלל הוא הימין הרומנטי/ריאקציוני), לכן גם לא פלא שאסונות אקולוגיים דומים עומדים הן בפני צפון אמריקה והן בפני ברה"מ לשעבר.
קריאת תיגר על הומניזם אנתרופוצנטרי

שוחרי איכות הסביבה קוראים תיגר על ההנחה האנתרופוצנטרית (האדם במרכז), המשותפת לשמאל ולימין כאחד. הם טוענים כי זו צורה של יהירות של המין האנושי, מיניזם. התפיסה של הטבע ככוח שיש לשלוט בו על מנת להגדיל את העושר האנושי היא תפיסה שלא מעריכה נכונה עד כמה אנחנו חלק מהטבע. הטבע הוא מארג גדול של תלות הדדית. מבחינה אקולוגית, כולנו ערבים זה לזה. חדירה לתוך מערכות אקולוגיות שקיים בהן איזון עדין עלולה לגרום לתוצאות הרסניות. מה שמתחיל כניסיון פשוט של חקלאי להיפטר ממזיק חקלאי יכול להפוך לחלום בלהות אקולוגי. גם השימוש היומיומי בחומרים שאינם מתכלים באופן טבעי מוריש לדורות הבאים ירושה מתועבת של פסולת וחמרים רעילים. בצדק יכול האקולוג לתת גרסה חופשית לתביעתו של הנביא המקראי: הצנע לכת עם הטבע.
קריאה זו לצניעות אקולוגית תופסת את מקומה בשורת רעיונות שערערו באופן שיטתי את הטענה שהאנושות היא מרכז הבריאה:

קופרניקוס וגליליאו- גילו את מערכת כוכבי הלכת והפכו את כדור הארץ לאחד מני רבים הסובבים סביב השמש, בהכחישם את מרכזיותם הפיסית של בני אדם ביקום. 

דארווין- רעיונות האבולוציה הרחיקו את האנושות עוד יותר  מהמרכז בהכירם בהומו-סאפיינס כמין טבע שהחל ביצורים חד-תאיים. לא רק שהאנושות קשורה לכל שאר מיני בעלי-החיים, עליה לכבד אותם. אי אפשר להמשיך לרדות בבריאה. הטורפנות האנושית אינה מוצדקת וגם הפכה סכנה לחיי כוכב-הלכת. 
מה מציעים האקולוגים? הם מאמינים, שכחלק מאתיקה חדשה שכדור הארץ במרכזה, יש ביכולתנו לקבל את הקשר בין כל צורות החיים – לא רק כעובדה ביולוגית יבשה, אלא גם כאחריות מוסרית עמוקה. איננו אדוני כדור הארץ, אלא רק חלק מהמחזוריות של "מעפר אתה ואל עפר תשוב" שלו. יש לשמר את הטבע למענו, לא רק למעננו. גם לצורות חיים אחרות זכויות משלהן. 
ההומניזם – האמונה בייעוד המיוחד ובזכויות המיוחדות והייחודיות  של האנושות, שהייתה פעם אות כבוד במחשבה המערבית – הפך בעיני האקולוג לעצם המקור של מצבנו הנוכחי הקשה.
ירוק בהיר, ירוק בינוני, ירוק כהה

הפוליטיקה הירוקה הנה בת פחות מעשרים שנה אך כבר התפצלה להמון קבוצות מתחרות:

1. אקולוגים רדיקלים (מכונים גם אקולוגים מעמיקים, אקולוגים ירוקים כהים): מציגים רעיונות מתריסים ומגרים יותר אינטלקטואלית מהמתונים. הם חלוקים ביניהם במספר מובנים עמוקים. אחדים,לרוב עדינים במזגם, נוטים לסגנונות חיים כפריים ומתבודדים, מונעים ע"י החיפוש אחר ערכים רוחניים, נראה כי חרדת הקודש שלהם כלפי הטבע חדורה בפנתאיזם – אלוהים והיקום הם אחד. לפעמים נטיות רוחניות אלו מתקרבות לאנימיזם (אמונה שעצמים דוממים הם חיים מבחינה רוחנית) ואפילו לפאגניזם ממש. עפ"י אמונתם במשך עידן ועידנים מתקנת גאיה, אלת האדמה, את המעוות.

אחדים מהם כמו קבוצת "כדור הארץ תחילה !" תקיפה ברעיונותיה ואלימה בטקטיקה שלה. לדברם יש לפנות מקום להכרה שבני האדם שווים לכל המינים האחרים. יש לכבד את זכויותיו של הטבע- אלו המפרים ציווי יסודי זה הציבו עצמם במסלול התנגשות אפוקליפטי עם הטבע. אפקט החממה ודלדול האוזון הם רק פעולות התגמול הראשונות של הטבע נגד השחצנות האנושית. לאלו הם מוסיפים עונשים מיידיים משלהם- אוהדי הקבוצה נוקטים בחבלה אקולוגית(ecotage)  – נעיצת מוטות ברזל בעצים אשר אינה פוגעת בעץ אך מסכנת את חיי חוטבי העצים.
אפילו בקרב שוחרי איכות הסביבה הרדיקלים, דוקטרינות ביוצנטריות (גישה ביוצנטרית – הטבע במרכז, בזכות עצמו). עקביות אינן הכלל. הדוקטרינה הנפוצה ביותר היא סינתזה של עניינים אקולוגיים עם מצעים אחרים שהאדם במרכזם כמו סוציאליזם ופמיניזם. אקולוגיים חברתיים טוענים שדפוס השליטה האנושית בטבע עומד בבסיסה של נטיית בני האדם לשלוט זה בזה ולהוריד את היפה, אפילו את האנושי לסטאטוס של אובייקטים סחירים. אקו-פמיניסטיות מאמינות גם ששעבוד הנשים בידי הגברים קשור במהותו למסורת המקודשת מאז ומתמיד של בני אדם הרודים בטבע. למעשה רוב המפ' הפוליטיות הירוקות של אירופה (המסורות למה שמכונה לעיתים ה"פוליטיקה החדשה") ממזגות נושאים סביבתיים עם פמיניזם, שוויוניות חברתית, דמוקרטיה השתתפותית/מבוזרת, אהדה לבעיות העולם השלישי ופירוק נשק.

מבחינת טקטיקות: קשת רחבה, משתדלני חקיקה מכופתרים ועד לנועצי מוטות ברזל בעצים ומתיזי צבע על מעילי פרווה. אחדים בחרו באמצעים פוליטיים קונבנציונאליים כמו הקמת מפלגות פוליטיות. מפ' ירוקות צצו בכל רחבי אירופה ונהנו מתמיכה ניכרת מצד צעירים, עירוניים, בעלי השכלה טובה מן המעמד הבינוני. אקולוגים בעלי זיקות אנרכיסטיות יותר דוחים את ההליך הפוליטי הממוסד ומעדיפים במקומו התאגדויות קואופרטיביות מקומיות וולונטריות.
"גרינפיס" נוקטת בטקטיקה פחות קונבנציונאלית: מתוך הכרה בכך שתשומת לבם של אמצעי התקשורת היא סוד ההצלחה, פעילי הארגון השתמשו בתכסיסים סנסציוניים כמו ניווט אונייתם לאזור בו עומד להיערך ניסוי גרעיני (סוכנים חשאיים צרפתיים פוצצו את האונייה) .

2. אקולוגים מתונים: מבחינת הישגים ממשיים ידם על העליונה. מטפלים במשבר האקולוגי בגישה מדודה ופרגמטית. גישתם היא גישה מתקנת, הם מארגנים שדולות ונוטים לגמישות באסטרטגיה. חלק ממטרותיהם כולל הפיכת מחזור בקנה מידה גדול למחייב, שימוש נרחב בחומרים מתכלים באופן טבעי, הידוק הפיקוח על פליטת כלי רכב, פיתוח מקורות נקיים של אנרגיה ומלחמה במדיניות הרסנית מבחינה סביבתית.
למרות שהמתונים מצדדים באתיקה האומרת שכדור הארץ הוא בעדיפות עליונה ושיש לשאוף לצניעות אקולוגית, יש להם אהדה מועטה לזעם האנטי טכנולוגי של חבריהם הרדיקלים. הם גם אינם מקבלים את טענת הרדיקלים שבני האדם אינם יצורים מיוחסים ושלכל היצורים יש אותן זכויות. לטענתם אקולוגיה היא משוואה בה בני האדם תופסים מקום בולט. סוגיות אקולוגיות כרוכות כמעט תמיד באיזונים עדינים ובבחירות קשות בין רווחה אנושית ומחויבויות סביבתיות.

על אף חילוקי הדעות לכלל האקולוגים חזון משותף בסיסי של אנושות החיה בהרמוניה עם הטבע. הם טוענים כי משאיבדנו קשר עם הטבע, איבדנו קשר עם עצמנו. יש לשנות סדרי עדיפויות, לחזור ליסודות.

ביקורת על שוחרי איכות הסביבה
לטענת המבקרים מדובר בפנטזיה מתפנקת הקוסמת לעירוניים, חסרי סיפוק, בני המעמד הבינוני. מלבד זאת, הנושא פגום בכמה מובנים בסיסיים: 

· נבואות זעם היו כאן תמיד- חוזי אבדון היו כאן מאז שבני האדם הלכו על האדמה, אקולוגים הם רק האחרונים בשורה ארוכה של אלה המתנבאים בסגנון אש וגופרית. אנו נאריך ימים יותר מהצהרותיהם הקודרות. יש להתייחס לתחזיותיהם בהסתייגות מרובה כי הם מגזימים במידה רבה על מנת להבהילנו, שנית הם אינם לוקחים בחשבון את כושר ההמצאה האנושי הבלתי מוגבל ויכולתו להגיב על בעיות.

· בני האדם הם מין מיוחד בעל זכויות מיוחדות- בני אדם אינם סתם מין נוסף, אולי איננו האדונים הבלעדיים של הבריאה אך אנו ללא ספק היצור המודע לעצמו, הרציונאלי ושוחר הידע היחיד בכוכב הלכת. הדבר מטיל עלינו אחריות מסוימת אך גם מעניק זכויות מיוחדות. 
· איזו אחריות אמיתית יש לנו כלפי בני אדם שיחיו עוד 300 שנה? מדוע שנפגע ברווחתנו שלנו בעבור בני אדם שיחיו בציוויליזציה שאולי בקושי נכיר? האם אכפת לנו מהם מספיק כדי להקריב את רווחתנו היום? לדעת זיסר התשובה היא לאו מצער וכך ניטל העוקץ מדברי הגינוי של אקולוגים כנגד הזיהום והפסולת העכשוויים. 
· המודעות האקולוגית היא תופעה מערבית ואין זכות למערב לדרוש ריסון אקולוגי מהעולם השלישי- המודעות האקולוגית היא בעיקרה תופעה מערבית שהופיע לאחר שהגיעה הציוויליזציה לרמות גבוהות של שפע. חלק מההצלחה ניתן לייחס לניצול שלוח-רסן של משאבי הכדור (אומות עשירות כוללות פחות מרבע מאוכלוסיית העולם אך צורכות כ-80% מהאנרגיה והמשאבים המינרליים שלו). עתה משהצלחנו, האם יש לנו זכות לדרוש שביליוני בני אדם, החיים בעוני רב בכל רחבי העולם השלישי ירסנו את ההתפתחות התעשייתית שלהם על מנת לשפר את איכות האוויר של כוכב הלכת?
הסערה בשמי האוניברסיטה: קריאת התיגר על האקדמיה

התדמית של האוניברסיטה כאי של לימוד שליו ומוגן מפני ההמולה והאינטרסים של החיים האפורים – מגדל השן – הייתה תמיד מיתוס. אך אף על פי שהאוניברסיטה אינה מובלעת של מחשבה טהורה , עד לפני זמן לא רב הייתה ההנחה המקובלת על המפעל האקדמי כולו שהאוניברסיטאות אוצרות את הנכסים היקרים ביותר של הציוויליזציה שלנו ומגינות על המצוינות. מעטים חלקו על השיטות בהן אמות המידה הגבוהות הללו של מצוינות אמורות היו להילמד. 
הרעיון הקלאסי של החינוך הליברלי הוא שהמצוינות האנושית מתרחבת ומתעצמת באמצעות החשיפה למיטב שהציוויליזציה שלנו יצרה. ע"י הכנסת הסטודנטים לעולמותיהם מלאי ההשראה של אפלטון, שקספיר, דנטה, קאנט ופרויד, מכינים אותם להתמודד עם אמת-מידה נעלה שתניע אותם להגיע אל מעבר לשכיח והבינוני. הסטודנטים מפיקים מלימודיהם אמות מידה של איכות אמיתית ושל רצינות מחשבתית שתלווינה אותם כל החיים. הרגלים של חשיבה ביקורתית יחליפו את הססמאות השחוקות של הכיכר והשוק. זוהי על רגל אחת תפיסת החינוך הליברלי הקלאסי. 
הקנון – סוגיית ה"קנון" מציבה שאלות כמו אלו יצירות ראויות להיות נכסי צאן ברזל של הציוויליזציה שלנו? אילו מחברים מופיעים ברשימת הקריאה של השואפים להתחנך באופן ליברלי?הקנון הנו אותם טקסטים שקיבלו הכרה חצי רשמית לפחות כיסודות הכרחיים ובעלי מעמד מיוחד במסורת התרבותית. לדוגמה – מוצארט  הוא חלק מן הקנון המוסיקלי המערבי שלנו, אך רוק מטאלי כבד לא. עד לאחרונה מי שעשה את קביעות אלה היו אלה שהיו בעמדה הטובה ביותר לעשות זאת. במשך מאות שנים, יצירות קנוניות אלו הולכות ומשתרשות יותר ויותר שעה שדור אחר דור מתמלא יראת כבוד לנוכח גדולתן הייחודית. כיום זה מעורר מחלוקת – אופוזיציה קולנית תוקפת את רעיונות אלה ככוזבים וריאקציוניים גם יחד. הם מתנגדים לתוכן הקנון, לזכויותיו המיוחדות, להנחות הבסיסיות של החינוך הליברלי, לרעיון של  האוניברסיטה כמאגר האוצרות התרבותיים שלנו ולמעשה לעצם האידיאל של חתירה אקדמית טהורה אחר האמת.
מדוע התעוררה קריאת תיגר על הקנון המקובל וההנחות הבסיסיות של חינוך ליברלי? 
1. הגוון הדמוגראפי המשתנה של קהילת האוני' החל להיות מורגש. פעם הוא היה ברובו לבן, גברי מהמעמד הבינוני גבוה וכעת הוא כולל קשת של צבעים וגזעים, יותר נשים, סטודנטים מן המעמד התחתון והומוסקסואלים מוצהרים. 


2. מדובר בקריאת תיגר מאוחרת של הרדיקלים של שנות ה- 60 על ההנחות האינטלקטואליות של הממסד הליברלי.

3. עליית רעיונות רלטביסטיים וספקניים כמו הפוסט-מודרניזם, שקנו להם אחיזה בעולם האקדמי. הרעיונות תוקפים תפיסות כמו "ערך", "אמת", "אובייקטיביות" ברמה הבסיסית ביותר שלהן. הם מעמידים הכול בסימן שאלה ואת עצם הרעיון של אמת שאינה תלויה בהקשרים היסטוריים מסוימים. הקביעה מה אמיתי אינה יכולה להיות מנותקת מיחסי הכוחות של חברה נתונה, או מן הסמכות של יחידים מסויימים לאכוף אמות-מידה מסויימות ולדחות אחרות. 
אמות מידה מועדפות אלו משקפות באופן בלתי נמנע את האינטרסים הגזעיים, המיניים והמעמדיים של הממסד השליט ומשרתות אותם. הקנון הרשמי נותן ייצוג יתר לגברים אירופים, לבנים, מתים (פרידמנים מתים- לא המצאה של הבובלילים!). לקנון יש מאפיינים סקסיסטיים, גזעיים, מדכאים ואימפריאליסטיים כי אלו היו המאפיינים הדומיננטיים של הציוויליזציה שיצרה אותו. הגיע הזמן שהקנון הישן ילך. הרדיקלים מכוונים את עיקר האש שלהם לעבר תוכניות הלימוד של האוני'. הזכות לקבוע את הקנון היא הזכות לקבוע את תוכן מוחותינו. הוא פוליטיקה באמצעים אחרים. אם ידע הוא כוח, הרי שהכוח להחליט מהו ידע ומה אינו ידע חייב להיות חזק כפליים. יש ליצור קנון המייצג את מגוון ההתנסות האנושית, להשמיע את קולותיהם של לא לבנים, נשים ועניים:

1. בנוסף לטקסטים מן התנ"ך יש להוסיף טקסטים מן הקוראן ומקונפיציוס.

2. לצד המיתולוגיה היוונית יש להביא מיתוסים של ילידים אמריקאיים, היספנים ואפריקאיים.
3. יש להעדיף נשים סופרות המספרות על מאבקן נגד שלטון הגברים, על פני סופרים המתארים אותן כריקניות, תככניות או היסטריות. סבלותיהם של נשים וגברים הומוסקסואליים בעולם הומופובי צריכים להיכלל בקנון לא פחות מסיפורי אהבה קונוונציונאליים כמו רומאו ויוליה. 
4. מלקולם איקס לא פחות עיקש בביקורתו מסוקרטס ולכן ראויים חייו ורעיונותיו לתשומת לב דומה. 
5. בעבור רבים יש לנטוש את הקנון הקיים לחלוטין המלא במאפיינים מדכאים (פטריארכאליים, גזעניים, היררכיים, אימפריאליסטים). 
בעבור רדיקלים הנושא הטעון באמת אינו אופיו הלא מייצג של הקנון, ואפילו לא טיבו המושחת ביסודו. הבעיה נעוצה ברעיון הקנון עצמו, שכן בעצם הרעיון של קנון טבועה ראייה אליטיסטית והיררכית של התרבות. התרבות הופכת לסדרת מונומנטים מקודשים, לא נגישים במידה רבה, המנציחה את הריבוד החברתי ע"י אי-הכללתו של הפחות משכיל בעיסוקים תרבותיים נעלים יותר. הרדיקלים בוחרים לשקול מחדש את מושג התרבות כולו כך שאפשר יהיה להכליל בו את החברה במלואה. 
רק ע"י הפיכת התרבות לדמוקרטית, ע"י ערעור הטענות הנפוחות לעליונות של תרבות העלית, יכולה חברה שוויונית להתהוות. יתרה מכך, כל אמות המידה של מצוינות משוועות לשאלה- מצוין למי. הקנון אינו מייצג מצוינות כפי שהוא מייצג שליטה פוליטית. 

פוליטיזציה של האוניברסיטה

אחדים הגיעו למסקנה טעונת חומר נפץ של פוליטיזציה של האוניברסיטה: אם הכל פוליטי אין בעיה להצדיק פוליטיזציה של חדר הכיתה. אם חומר הקריאה פוליטי מלכתחילה ניתן להתייחס אליו כך בגלוי. יש להשתמש באולם ההרצאות כמקום לגיוס תמיכה עבור קורבנות הדיכוי כיוון שבצידו השני של הפרוזדור ממשיכים פרופסורים ללמד את הקנון הישן שאינו פוליטי פחות באופיו. מדוע לא להפוך את האוניברסיטה כולה למנוף של תמורה חברתית? 

ביקורת:
1. הרדיקלים אינם מבינים על מה נסב החינוך. אין לו קשר לייצוגיות, הוא אליטיסטי מעצם טבעו כי הוא כרוך בהיחשפות ליצירות מובחרות באיכות גבוהה. מטרתו אינה לענות על ביקוש פופולארי אלא לפתח סוג של חשיבה ביקורתית שמבחינה בין הפופולארי לבין בעל הערך. התהליך החינוכי מבקש להתעלות מעל לממוצע בעודדו סטודנטים להבחין בין קיטש לתרבות, יופי וזיוף, אמת ופלפול כוזב. אילו החינוך היה הופך ללא יותר מאשר שיקוף של טעמים המוניים ולחצים פוליטיים לא היה אפשר להבחין בינו לבין תעמולה. 
2. תפיסת הקנון כהומוגני ולא ביקורתי היא אבסורד- המסורת האינטלקטואלית המערבית מעתירה את השבחים הרמים ביותר על אותם הוגי דעות שחרגו משורות ההמון ויצאו לכיוונים חדשים. זהו אבסורד לתפוס את הקנון כהומוגני ולא ביקורתי. היות והמסורת היא כה מגוונת ומלאה מחלוקות הקנון לא נקרא בשאננות, ללא שיפוט וביקורת הוא נראה כבליל של סתירות, ההתעמקות בקנון מעודדת את אותה חשיבה ביקורתית שהרדיקלים מעוניינים ליצור.
3. מדוע עלינו להתנצל על מערביותנו? הדגש על הציוויליזציה המערבית אינו כרוך ביחס של ביטול יהיר כלפי הציוויליזציות האחרות. כפי שדיבור באנגלית אינו מרמז על אמונה שהאנגלית עולה על שפות אחרות. אין כל פסול בשאיפתה של קבוצה אתנית/תרבותית לחנך את חבריה על פי מסורותיה התרבותיות. הדבק המשותף שלנו הוא מערבי וזה משמש בסיס לתרבותנו המשותפת. 
4. אם יורחב הקנון, על אמת המידה להיות תכנים ראויים- אמת המידה היחידה בהרחבת הקנון צריכה להיות מצוינות, רעיון ה"אפליה המתקנת" בקנון הנו מגוחך, לא ניתן להיכנס לקנון באקט של צדקה. התוצאה של הכנסת יצירות בלתי ראויות לקנון תהיה פגיעה באמינות רעיון הקנון כולו במקום האדרת היצירות שהוכנסו. ישנן יצירות מועטות בעלות איכות קנונית, שחיברו מחברים שאינם גברים-אירופיים-לבנים-מתים, ואת הנעשה אין להשיב, וודאי לא ע"י ייחוס איכויות שאין להן ליצירות תרבותיות נחותות. יש להעניק לקבוצות מיעוט הזדמנות שווה ליצור יצירות שתהיינה ראויות להיכלל בקנון.
5. רעיונות הם אומנם תלויי הקשר אך איננו יכולים להיות נאיביים עד כדי כך שנתעלם מן ההשפעה שיש לשליטה פוליטית על שוק הרעיונות, אך איננו יכולים לקפוץ למסקנה פזיזה שהרעיונות אינם יכולים להיבחן לפי שום אמות מידה תקפות, שהאמת היא מונח מגויס ומגמתי, שפירושה של מצויינות אינה יותר ממה שאני אוהב במקרה. אם נאמר זאת עלינו להיות רלטיביסטיים באופן עקיב- אז אפילו הדוקטרינה של רלטיביזם קיצוני היא תלוית הקשר בלבד ולא אמיתית. ואם בסופו של דבר אין אמות מידה טובות יותר או רעות יותר מדוע המאבק למען זכויות נדכאים ראוי יותר ממאבק נגדי למען זכויות גברים-אירופים-לבנים-מתים? ודבר אחרון, דוקטרינות אלו פוגעות במה שאנשים רציונאליים והגונים תופסים כאמיתי- פילוסופיה ופיסיקה גרעינית הם עיסוקים נעלים יותר מהיאבקות בבוץ ומלחמת תרנגולות. 
� מהפכה שייצגה את המרד של המעמד הבינוני-עירוני נגד המונרכיה האבסולוטית, הפיאודליות והכנסייה. 


� מזכיר את דילמת האסיר – עדיף ציפור אחת ביד משניים על העץ (מ"ס)
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