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סיכום משנתם של הוגי-דעות בתחום המחשבה המדינית
המחשבה המדינית היוונית
1. סופיסטים (מאה 5 לפנה"ס, אתונה)- אינטלקטואלים יוונים, עסקו בהוראת החוכמה לבני מעמד האצולה האתונאי. לימדו את אומנת הרטוריקה (טיעון רציני יוצג ע"י אדם המתמחה בקשת רחבה של נושאים. אם לא- מדובר בדמגוגיה). האמינו שידע הוא כוח. לא חשוב האמת- העיקר הניצחון. הם היו בעלי חשיבה פרקטית. הפילוסופיה הסוקרטית צמחה על רקע הסופיזם. הם התאפיינו ברלטיביזם כי היו משוכנעים בחוסר היכולת האנושית להגיע אל האמת. לא עסקו בשאלות של טבע אלא של האדם והחברה (בכך היו שונים מהפילוסופים הקדם-סוקרטיים). התחלקו לדור אבות ודור בנים (אלו במחצית הראשונה של המאה ה-5 לפנה"ס ואלו במחצית השנייה)
2. פרותגורס (סופיסט מדור האבות)- האדם הוא קנה המידה לכל הדברים. בכך בא לידי ביטוי הרלטיביזם. המציאות הטבעית לא תלויה באדם ולכן הוא איננו קנה מידה לה. הוא קנה מידה לכל מה שקשור בעולמו של האדם- מחליט מה נכון ומה לא נכון, מה צודק ומה לא צודק. אין דבר מוחלט בעולמו של האדם מלבד חוקי הטבע. לכן אין צדק מוחלט אלא רק צדק יחסי. 
3. דור הבנים של הסופיסטים- ערכו הבחנה בין פיזיס (עולם הטבע) לבין נומוס ( עולם הנורמות האנושיות). בעולם הטבע החוקים הם נצחיים ואובייקטיביים. בעולם האנושי אין דבר מוחלט. הכל נתון לפרשנות. אדם נדרש לנהוג ע"פ הנורמות של החברה בה הוא נמצא. הנחת המוצא היא כי האדם הוא חיה השואפת למימוש יצריה. 
4. דרסימכוס (סופיסט מדור הבנים)- הצדק הוא כוח! החזק הוא הצודק. העיקר הוא השגת הכוח וההשפעה הנובעים מן השכנוע ולא בשכנוע עצמו. לפי תפיסה זו, המשטר הטבעי הוא זה של החזק - המשכנע, המלחמה ואי-הצדק בה הם טבעיים ואילו התרבות, הנורמות והמוסר הם מלאכותיים ומוטב לאדם לא לוותר על התרבות ולהודות שמי שחזק ונלחם כדי להשיג כוח - הוא הפועל לפי הטבע. כך הם מאמינים שהחוקים הם כלי של החלשים להגביל את החזק, שצריך לפעול ללא התחשבות במבנה החברתי.
5. סוקרטס (מאה 5 לפנה"ס)- היה מנוגד לגישה הסופיסטית- התעניין בידע עצמו. (אך היה דומה להם בכך שעסק בעולם בני האדם ולמד מהם את יכולת ההתנצחות). הנחת היסוד שלו היא שיש אמת מוחלטת. קבע כי מי שיודע את הטוב לא יוכל לעשות את הרע. יש לערוך הבחנה בין מה שהאדם יודע לבין איך שהוא מתנהג- אדם שיודע שאסור לפגוע באחר לא יעשה זאת. אז מדוע בכל זאת אנשים עושים זאת? יש פגם בידיעה שלהם. הידיעה חייבת להיות התנסות וחוויה- משהו עמוק ופנימי ולא סתם שטחי. לכן לימוד אמיתי הוא  לימוד עצמי ושאילת שאלות, לימוד טוב הוא בדרך של דיון. חוקים אמיתיים של צדק צריכים להיות כמו בטבע- אין הפרדה בין פיזיס לנומוס. טען כי גרימת סבל מביאה יותר סבל מאשר קבלת סבל. זאת מכיוון שהאדם איננו סתם מערכת פיזית בעלת תבונה פרקטית (ואז אינו מותר מן הבהמה)- לאדם יש מהות פנימית. האדם שואף לטוב- הפוטנציאל האנושי הוא טוב! לימים הועמד סוקרטס לדין באשמה שהסיט את הנוער לכפירה באלים. בחיבור ההתנצלות תיאר כיצד שמע מן האלים שהוא החכם באדם והלך לדבר עם אנשים שחשב אותם לחכמים- התברר לו כי חוכמתו היא בכך שהוא מודע לכך שאינו חכם לעומת האחרים שלא היו חכמים אך חשבו שהם חכמים. (בהקשר זה טען ליאו שטראוס כי יש ניגוד עמוק בין הפילוסוף לחברה בה הוא חי כיון שהוא קורא תיגר על התפיסות המקובלות בה). 
6. אפלטון ("פוליטיאה", "החוקים" מאות 4-5 לפנה"ס)- היה תלמיד של סוקרטס. תיעב את הדמוקרטיה כיוון שהוציאה אותו להורג. הדמוקרטיה היא ניגוד של הפילוסופיה. סלד מרעיון שלטון ההמונים. האמין כי על המנהיג להיות פילוסוף. הוא פעל בשיטה דדוקטיבית – חיפש את הצדק במדינה וממנו רצה להבין מיהו האדם הצודק. במדינה הצדק נראה בהגדלה. ביקש להבין מהו צדק כללי דרך צדק פוליטי. יש מציאות ארצית (הרקליטוס- המציאות היא דינאמית) ויש אידיאה בשמיים (פרמנידאס- הדינאמיות היא למראית עין- בבסיס קיימת אחדות). פיתח את "תורת האידיאות"-  לכל דבר במציאות האנושית יש רעיון מופשט ממנו הוא יונק. המושלמות היא בשמיים. במציאות ישנם דברים שממחישים רק חלק מהאידיאה. כדי להבין דבר יש להבין את האידיאה שלו קודם (דדוקציה). המדינה מתפתחת בעקבות גידול בצרכים. האדם הוא חיה חברתית- הצרכים של כולנו מביאים לכך שקמה מדינה. הוא הטיף להתמקצעות- אורג, בנאי, סנדלר וגם- שומרים. כשאין התמקצעות אין צדק. ישנה היררכיה חברתית- בעלי מקצוע, שומרים, אריסטוקרטיה גבוהה ושלטת. אוכ' שונות יש לחנך בדרכים שונות. האמין כי בני האדם אינם שווים- אנטי דמוקרט. "משל המתכות"- בני האדם עשויים מחומרים אחרים ולכן אינם שווים- יש איכותיים יותר ויש איכותיים פחות. לאדם שלושה רבדים: 1. רובד תאוות 2. רובד ביניים אקטיבי 3. רובד התבונה- הרובד שצריך להוביל את האדם. הפירמידה היא הפוכה- התבונה צריכה להוביל את האדם אך בפועל הוא מובל ע"י היצרים- לכן קרסה הדמוקרטיה האתונאית והוציאה להורג את סמל התבונה. ע"פ רבדים אלו ניתן למיין משטרים מדיניים. בעיני אפלטון הדמוקרטיה היא מסואבת- הוא הפך לסמל לתפסיה אליטיסטית, אנטי שוויונית. המלכים הפילוסופיים הם אלו שייקבעו את טעם התרבות הפופולארית לפי צורכי המדינה- דומה למשטר טוטליטארי- האידיאל הוא טובת הקולקטיב. למען העמדת טובת הקולקטיב במרכז- יש ליצור מצב בו אין פיתויים (לכן השומרים חיים בשיתוף, אין להם רכוש פרטי, אין תא משפחתי מוכר). האמין כי הדרך להגיע לקיום נכון היא באמצעות אינטואיציה של הפילוסופים שיכולים לראות את האור יותר מאנשים רגילים (משל המערה). 
"החוקים"- "המדינה השנייה במעלה"- בספר זה המאוחר יותר הבין אפלטון כי בדרך ליצירת המדינה האידיאלית יש לעשות פשרות. הבסיס למדינה איננו שלטון המצוינים אלא שלטון החוק. הוא מקבל שיש רכוש פרטי ואת המשטר הדמוקראטי לא כרצוי אלא כאופציה. יש שישה משטרים אפשריים (מונרכיה, טירניה, אריסטוקרטיה, אוליגרכיה, דמוקרטיה, דמוקרטיה קיצונית- שלטון האספסוף)- ה"טוב" הוא כאשר פועלים לפי חוקים. המשטר הטוב הוא דמוקרטיה בעלת יסודות אריסטוקרטים. כ"כ סבר כי באדם יש ניגוד בין הגוף לנפש. 
7. אריסטו- ("אתיקה", "פוליטיקה", מאה 4 לפנה"ס, נולד במקדוניה, מתלמידיו של אפלטון)- על המלומדים להיות רב-תחומיים. דרל החיים המביאה לאושר היא חיי עיון- הם המביאים למימוש את מלוא הפוטנציאל של האדם- אדם תבוני הוא אדם אידיאלי. התבונה האידיאלית היא התבונה לשם תבונה (בשונה מסופיסטים). האנשים שאינם יכולים לחיות חיי עיון צריכים לשאוף ליישוב הדעת באמצעות דרך חיים ממותנת – לא קיצונית לשום כיוון (שביל הזהב האריסטוטלי). האמין שהמעשה משפיע על התכונות- אם ננהג נדיבות נהיה נדיבים. הוא היה פרקטי יותר מאפלטון- התמקד פחות באידיאל- פעל בדרך אינדוקטיבית- מהארצי למופשט (בניגוד לאפלטון שקודם בחן את המופשט וממנו ניסה להגדיר את הארצי). גישתו הייתה טלאולוגיה- הסתכלות קדימה על התכלית- אפלטון חיפש סיבות, שאל "מדוע"? ואילו אריסטו שואל "לשם מה"? לאיזו תכלית- טען שהתכלית קודמת לאמצעים. קודם צריך להבין לאן אנחנו רוצים להגיע ואז לבחור את האמצעים (העץ קודם לגרעין כיוון שתכליתו של עץ עם תפוחים הביאה לשתילת הגרעין). המטרה העליונה- מוסר. אדם שרודף אחר היצרים לא יוכל להגיע לדרגות אינטלקטואליות גבוהות. כדי ליצור חברה אתית יש ליצור חוקים פוליטיים בעלי היבטים מוסריים. ככל שיהיו חוקי צדק תתפתח החברה לחברה מוסרית- האתיקה מתגלגלת לפוליטיקה- הצדק צריך להיות ציבורי (בכך דומה לאפלטון). נתינה גורמת לאהבה ולא להיפך. הנתינה המשמעותית ביותר היא נתינה אינטלקטואלית. הנתינה והעשייה יוצרים רגש. יש חשיבות רבה לידידות אמת בין שווים- שני הצדדים מעשירים אחד את השני. (חשוב שיהיו שני נותנים ולא נותן ומקבל). בחברה ראויה מבחינה פוליטית המעמד הדומיננטי הוא אזרחים בעלי רמה סבירה שיכולים להעלות את עצמם דרך התחברות במסגרת פוליטית (התעלות רוחנית, נפשית, אינטלקטואלית).- כך תיווצר קהילה ברמה גבוהה שתתרום להתפתחות האדם. כל השותפויות מכוונת לאיזה טוב- השותפות העליונה על כולן היא המדינה והשותפות המדינית. (יש שלוש שותפויות: ברמת בית, ברמת כפר, ברמת המדינה). הטוב העליון מבחינה אתית הוא כאשר המדינה מאפשרת לאזרח לממש את הפוטנציאל המוסרי שלו, להגיע לטוב עליון רק דרך המדינה. המדינה היא גם יעד וגם אמצעי- התכלית היא חיים טובים. יש הבחנה בין התהוות המדינה המאפשרת חיים להמשך קיומה המאפשר חיים טובים. תפיסתו על המדינה הרב-גונית (מבקר את אפלטון – אין רק מדינה אלא מעגלים- בית, כפר, מדינה) היוותה בסיס להוגים שטבעו את המושג "החברה האזרחית"- מרחב ציבורי שאיננו מדינתי. האדם לא יוכל להתפתח ללא אהבה משמעותית שתוענק לו במסגרת המשפחתית. מי שאוהב את כולם אוהב בצורה תיאורטית ולא מעמיקה. כל מסגרת פוליטית צריכה מסגרת משפחתית- כדי ליצור חברה בה אנשים נאמנים למדינה עליהם להיות תחילה נאמנים למשפחה. ע"פ אריסטו המשפחה תלמד את המדינה להתנהג בצורה אתית. יש חשיבות לרכוש הפרטי- אם דבר שייך לכולם הוא בעצם לא שייך לאף אחד. בשביל יעילות יש צורך באינטרס אישי. יש חשיבות למעמד הבינוני-הם צריכים להיות הרוב במדינה כי הם רציונאליים בעלי תודעה. צורת המשטר הטובה ביותר-משטר מעורב-מיסודות דמוקרטיים ולא דמוקרטיים. הדמוקרטיה המתונה היא האידיאלית- היא ה"פוליטיאה".מנהיגי הציבור יקבלו החלטות עבור הציבור. משטר אידיאלי חייב להתבסס על שלטון חוק. 
זרמי מחשבה בעולם ההלניסטי (זרמים המתנגדים לפוליטיקה ולמוסכמות חברתיות מלבד הסטואה)
1. זרם ספקני: אין פרשנות נכונה באופן מוחלט. ההסתכלות היא אינדיבידואלית לכן כל אחד יכול להאמין במה שהוא רוצה בכל רגע נתון. הזרם נעשה מרכזי עם הפסקת האמונה באלילים שנתפסה כאמונת הבל. קיבלה חיזוק לימים מהמדע והפילוסוף רנה דקארט- "אני חושב משמע אני קיים".
2. זרם אפיקורסי (אפיקורוס, מאה 3 לפנה"ס, אתונה): הכל מבוסס על חומר. המציאות היא חומרית- הכל עומד על אטומים שנעים בצורה חופשית ודינאמית- אין משהו רוחני בבסיס הוויתנו. האלים אינם רלוונטיים ביומיום. אם יש רע- והאל יכול לשנות אותו אך לא עושה זאת, יש בו פגם. ואם אינו יכול- אזי שאינו אל כל-יכול. לכן ההסתכלות צריכה להיות ממוקדת באדם- דגש על יכולותיו ולא על רצון האל.כיוון שהאדם הוא ייצור חומרי עליו להגביר את הנאותיו ולצמצם את סבלו. הכוונה לא הייתה להנאות אישיות (הדוניסטיות)- יש מדרג הנאות- ההנאה היא לעיתים הימנעות ממימוש הנאות רגילות (אני לא אבגוד כדי ליהנות מנישואין טובים). 
3. זרם ציניקני (דיוגנוס)- האושר תלוי בהגשמה עצמית של האדם. האדם איננו זקוק לשום דבר חיצוני כדי להגיע אל האושר. חיפשו את ההנאות הטבעיות ("זוז ואל תסתיר לי את השמש"). ציניקן=כלב. חיו חיים פשוטים.
4. הזרם הסטואי (זנון)-  האדם הראוי מבחינה מוסרית הוא האדם המתרגל לחיות חיי שליטה ומיתון היצרים. אדם שלם לא כועס, לא מקנא ולא מתוסכל. (רגשות שליליים=אדם לא שלם). הסטואה מעמידה במרכז את התבונה. מי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע- הרע נובע מאי-ידיעה ולכן כשאדם נותן לתבונה לנווט אותו הוא לא יעשה את הרע. מימוש הפוטנציאל האנושי הוא השגת התבונה. שאפו לשוויון אזרחי וביטול העבדות. היו אוניברסאליים בהוויתם- רצו אחווה בין כל בני האדם. טענו כי מימוש הפוטנציאל האנושי מאפשר התעלות מעל רגשות קיצוניים- שלווה סטואית- גם אל מול המוות- אם צריך למות אז מתים. היו פנתאיסטים- האמינו שאלוהים הוא הטבע. התפתחות המשנה הסטואית לאורך ההיסטוריה: 
1.  חוק הטבע הסטואי: כוליות היקום היא תבונית. ככל שאדם יהיה יותר תבוני כך יתמזג יותר עם טבעו. חוק הטבע אומר אמירה מוסרית- ר' סעדיה גאון אמר בעצמו שאם אלוהים היה אומר "לא תרצח"- האדם לא היה רוצח כיוון שזה חוק טבע. הפן התבוני אינו זקוק להתגלות אלוהית.
2. רומא הרפובליקנית: עבדים יוונים לימדו רומאים וכך התגלגלה המשנה הסטואית לרומא. המשנה הסטואית מתרככת ונהיית פחות אנטי-פוליטית. מזיגה-סטואיקנית-אריסטוטלית: המנהיגים צריכים להיות תבוניים ששולטים בעצמם. 
3. רומא הקיסרית (מרקוס אורליוס-קיסר פילוסוף): הסטואה הופכת יותר תיאולוגית-העמידה מול המוות אינה מפחידה כי הכל חלק מהתוכנית האלוהית. אדם אינו יכול לדעת מה רע ומה טוב כי הוא לא רואה את התמונה הכוללת. להכל צריך להגיב בשלווה- להצלחה כמו לסבל. 
התקופה הרומית
1. קיקרו (מאה 1 לפנה"ס)- היה קונסול ברפובליקה הרומאית. לא היה פילוסוף (ודאי לא בהשוואה לאריסטו) אך היה אינטלקטואל רטוריקן מדהים שיכל להציג דעות (בעיקר לא שלו). חי בזמן המאבק בין הרפובליקה לקיסרות. כתביו מסנגרים על הרפובליקה אותה העריץ. יסודות הרפובליקניזם ע"פ קיקרו: 1.אזרחים בני חורין שאינם נשלטים ע"י עריץ. 2. קבוצה רחבה של אזרחים מעורבת בהנהגת המדינה 3. הרפובליקה אינה שוויונית 4. הגבלת השלטון- משטר מעורב- אין יסוד אחד שכל הכוח בידיו (סוג של הפרדת רשויות) 5. קונסטוציונליזם- כל דבר טוב במובן הפוליטי צריך להיות מעוגן בחוק. 6. פטריוטיזם והירואיזם- השירות בצבא הוא ערך מרכזי. הקרבה מסירות וטובת המולדת. 7. שוביניזם- הקולקטיב הגברי- ההיראויזם והכוחניות מטפחים יותר את מקומם של הגברים. 
היהדות
1. ר' סעדיה גאון- יש חוק טבע גם ביהדות. הבחין בין שני סוגי מצוות: 1. שכליות- שהתבונה מצווה עליהם (לא תרצח, לא תנאף) 2. שמעיות- שנשמעו בהתגלות. 
נצרות
1. ישו- "לאלוהים אשר לאלוהים ולקיסר אשר לקיסר". דגל בציות לדת ולפוליטיקה.
2. פאולוס (שאול התרסי)- אהבה מוסרית- אהבה לדת ולאדם במקום אהבה אירוטית. נישואים אינם אידיאל (לא שלל אותם). בני האדם נחותים מכוח החטא הקדמון. הדרך להינצל היא להתחבר לישו. משם תבוא הגאולה. ניתוק הקשר בין עם לדת. הדת הופכת יותר אוניברסאלית וגם-יותר אינדיבידואליסטית. ניתוק הפוליטיקה מהדת- יש לעשות כל מה שהקיסר רוצה כיוון שיש לדאוג לנפש ולא לפוליטיקה.
3. אוגוסטינוס הקדוש ("וידויים", "עיר האלוהים" -מאה 4-5 לספירה)- בוידויים התוודה על כל חטאיו- לקח את הוידוי ממקום ריטואלי למקום אקסיסטיאלי. דרך ביקורת עצמית נוקבת עוברים תהליך היטהרות. האדם עצמו כיצור אנוש הוא חסר ערך, חוטא, נחות, בעל נטיות עמוקות לרוע, לתאוות ולחטאים ולכן זקוק לנס כדי לעבור היטהרות. הכל נובע מהחטא הקדמון- האדם הראשון נכנע לפיתויים וחיזק בקרב צאצאיו את הנטייה לחטא ומרד באלוהים. מה שיציל את האדם הוא החיבור לישו- חיבור זה יוצא את האדם מהמעגל הדטרמיניסטי של החטא. את ההיבטים הנחותים הקיימים באדם ניתן לראות בילדים-הם יצורים אגואיסטיים, תאוותניים, יצריים, נהנתניים- הם יצורים טבעיים, כיוון שהתנהגותם חסרת עכבות חברתיות וחסרת מחסומים. האדם הבוגר הוא אגואיסט כמו התינוק אך הוא לומד להסתיר זאת כיוון שהדבר ראוי לגינוי. גישתו לחטא היא כי בני האדם נהנים מן הקסם שבעצם עשיית החטא. מה שמשפיע על הרוע זה לא הסביבה אלא הנפש הפנימית (בדומה לפרויד). כיוון שאנו רעים בבסיסנו אנו נדרשים לענווה ושפלות רוח מול אלוהים. "עיר האלוהים" (410 לספירה): הסיבה המיידית לספר הייתה תגובה לטענה לפיה הנצרות החלישה את האימפריה הרומית. ניסה לטעון שניתן ליישב את הניגודים- אדם יכול להיות בעת ובעונה אחת אדם מאמין ואזרח פעיל. ניתן לחיות בשני המישורים (על אף שיש הבחנה ביניהם). עיר האלוהים והעיר הארצית מבטאות תפיסה דיכוטומית של הפרדה בין קודש לחול. אין כל קדושה בחיים הארציים. התפיסה אומנם דיכוטמית אך על האדם להיות אזרח של שתיהן. גם של העיר השמיימית בה נמצא ליבו וגם של העיר הארצית. הציפייה הינה ציפייה משיחית- בימי משיח לא תהיה מלכות ארצית ולא מסגרת פוליטית. אך עד ימי משיח- על האדם לציית למדינה, כיוון שכל עוד אין מלכות שמיים צריך לבחור בין אלטרנטיבה גרועה לאטרנטיבה של גיהנום. הגיהינום הוא כשאין מסגרת פוליטית- אם טבע האדם כל כך נחות והיצרים שולטים בו- מה יקרה אם כל אחד יביאם לידי ביטוי?? אנרכיה וכאוס. לית דין ולית דיין. לכן חייבים מדינה ארצית מרסנת שתפקידה לשלוט ביצר האדם באמצעות פחד מהמדינה. ברור שהאלטרנטיבה הגרועה עדיפה על גיהינום.  לכן על האזרח הנוצרי לתרום לעיר הארצית, להיות כנוע לה ולשרת אותה מתוך הכרה שזה איננו הדבר הנכון אך זהו הרע במיעוטו. המדינה היא גרועה כיוון שנולדה בחטא (סיפור שני טיפוסי האדם-קין והבל- קין הוא הדמות הפוליטית הארצית, הבל הוא איש האלוהים- קין אינו מסוגל לשאת את המחשבה שאלוהים מעדיף את הבל ולכן הורגו. הפוליטיקאים הם ממשיכי דרכו של קין ואנשי הדת הם ממשיכי דרכו של הבל. קין שייך לעיר הארצית. הבל שייך לעיר השמיימית- קין חיי חיים יצריים ותאוותניים. הבל חי חיי נזירות. אגוסטינוס מקביל לרומא- גם שם היו שני אחים- רמוס ורומולוס ואחד רצח את השני). האזרח הנוצרי נדרש לחיות בדואליות מתמדת. (לימים פורשו דבריו דווקא כמעודדים קונפליקט בין דת ומדינה על אף שלא התכוון לכך- כשהשעה התאימה טענו כי כאשר יש התנגשות בין העיר הארצית לעיר האלוהים יש להעדיף את עיר האלוהים). 
4. גלסיוס (אפיפיור, סוף המאה ה-5)- תורת שתי החרבות: חרב דתית וחרב פוליטית. מתקיימות זו לצד זו. דו-קיום בין דת ומדינה. הסמכות הארצית (חרב) בידי הקיסר והסמכות הדתית בידי הכנסייה- נציגי האל. לימים התפתחה תורת שתי חרבות שונה- לפיה שתי החרבות מצויות בידי האפיפיור והוא בוחר לתת את חרב המדינה בידי המדינה. (מנוגד לתפיסה היהודית המחפשת שילוב ולא הפרדה). 
ימי הביניים
1. הזרם המודרניסטי באיסלאם (מאות 9-10): זרם רעיוני שחתר לשלב בין התבונה להתגלות. תבונה=מדע ופילו' יוונית התגלות=כתבי הקודש ופרשנות התורה שבע"פ. הגיעו בדרך זו לפתיחות מאוד נועזת, ניסו לפרש את הטקסט בהתאם להיגיון (למשל לראות אותו כמשל). לא ייתכן שאלוהים לא רוצה מאמינים תבוניים. רעיון זה התגלגל לימים לזרם הסכולסטיקה בנצרות ששאף לשלב בין התבונה והדת.
2. הרמב"ם ("משנה תורה", "מורה נבוכים" מאה ה-12): הרפואה הכי טובה היא רפואה מונעת- זו הדרך לעבוד את אלוהים (אדם שמעשן באופן כבד ומזלזל בבריאותו איננו אדם מאמין!). כעס יכול להיות רק למטרות חינוכיות. יש בכך מעט מן התפיסה הסטואית- שליטת התבונה על הרגש. הנבוך הוא אדם המכיר היטב את עולם המדע-פילוסופיה והדת-  היות והוא ידען בשני התחומים הופך הוא לנבוך בשל הסתירות שבהם. הוא היה אליטיסט. נטה לשביל הזהב בין העולמות. אימץ תפיסה מוסלמית לפיה יש לקרוא טקסטים באמצעות התבונה. הושפע מאד מאריסטו- האדם הוא חיה פוליטית הזקוקה למנהיג. לכל דבר יש סיבות חברתיות (מנוגד לכל בעלי הגישה הפסיכולוגית). רוב המצוות בתורה ניתנו מסיבות חברתיות. לחברה יש משקל גדול ולכן עליה להיות ראויה. עורך הבחנה בין גוף לנפש- התכלית היא טובת הנפש- התעלות רוחנית. האמצעי הוא גוף בריא. הדבר נכון גם לגביי החברה- נדרש גוף חברתי בריא- סדרי שלטון וחברה. גם הסביבה האזרחית היא אמצעי להתעלות רוחנית. השלטון האידיאלי- שלטון מלוכני בעל כוח מוגבל.האדם הוא חיה פוליטית הזקוקה למנהיג- רצוי שיהיה אחד- תומך בשיטה המלוכנית בה יש בעל בית אחד במדינה. ואולם הדת היא מעל המלך. הוא אינו יכול לצוות כנגדה. מטרת התורה- לעבוד את אלוהים תיעשה דרך האמצעי של שמירת הסדר החברתי ועוד לפני כן שמירה אינדיבידואלית על הגוף והנפש. המערכת המדינית צריכה להביא את האדם למקום של התעלות רוחנית. הרמב"ם גם הושפע קצת מסוקרטס- טען כי רוב האסונות בחייהם של בני האדם אינם הכרחיים – הם באים בגלל טבע קלוקל של בני האדם שאינם נשמעים לתבונתם. 
3. תומס אקווינס ("סיכום של התיאולוגיה", המאה ה-13): הושפע מאוד מהרמב"ם,אריסטו ומהזרם המודרניסטי באסלאם, הרקע לצמיחתו הוא הוגים סכולסטיים שצמחו בימי הביניים וניסו לשלב בין דת טבע ויצריות. אקווינס ניסה לקרוא את הברית החדשה בצורה שתיצור סינתיזה בין אריסטו לבין הנצרות. בשונה מאוגוסטינוס החוויתי, היה אקווינס יותר תבוני ואופטימי- האמין כי תבונתו של האדם תהיה לו מורה דרך להתנהגות ראויה יותר (תפיסה סוקרטית- "מי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע"). כיוון שניסה ליצור הרמוניות בכל התחומים ניסה לחתור לדו-קיום של אחווה בין הדת והמדינה (בשונה מדו-קיום נוסח אגוסטינוס). המדינה תתעסק בתחום ניהול המדינה והכנסייה בתחום ניהול הדת. על הכנסייה לתמוך בשליטים אלא אם כן הם עריצים ואינם פועלים לטובת נתיניהם. במצב כזה יש להחליף את המלך אך לא את המלוכה. תורת שתי החרבות על פי אקווינס נועדה למנוע עימותים (בימינו בעל תפיסות אקווינסטיות ישאף להגיע לפשרות בנושא דת ומדינה). עם זאת, לעיתים אין לציית לחוק המדינה. יצר מדרג היררכי-פוליטי: "ארבעת החוקים": 1. החוק הנצחי (התבונה האלוהית) 2. החוק הטבעי (הביטוי לתבונתם של בני האדם- אדם לא יעשה רע אם ינהג בתבונה) 3. החוק ההתגלותי (ההתגלות לפיכך לא יכולה להגיד דברים לא מוסריים כי היא כפופה לחוק הטבע) 4. החוק האזרחי (סתירה בינו לבין השאר- כולל הכנסייה- משמעה הליכה לפי השאר ואסור לציית לו!)
4. דנטה ("התופת" מתוך "הקומדיה האלוהית", מאה 13-14)- תפקיד המלוכה הגדולה והחזקה הוא להשכין שלום. לדעתו רומא יצרה דבר שלא קרה לפניה- השלום הרומאי (פאקס רומנה)- כל מי שחי באימפריה הרומאית זכה לחיי שלום ויציבות. השילוב של אריסטו עם עם התקופה הרומאית מביאו למסקנה זו. דנטה חלם שאיטליה תגדל ותחדש ימי רומא (אפשר לומר כיום שהאיחוד האירופי הוא כזה- מדינה פדרטיבית אחת כחלומו של דנטה). 
5. מרסיליו מפדואה ("מגן השלום", מאה 13-14, רקטור אונ' פריז, תמך במלוכה/קיסרות)- הציג מודל מנוגד למודל האפיפיורי (אל(אפיפיור(מלכים( כל השאר). במודל זה האפיפיור ינק סמכותו מן האל והאצילה למלכים.מרסיליו טען שעל המערכת להיות שונה לגמרי: העם( אפיפיור, מלך –גם המלך וגם האפיפיור יונקים כוחם מהעם. האפיפיור הוא הראשון בין שווים (הבישוף הראשון בין הבישופים השווים). אין צורך במערכת ריכוזית בה מכתיב האפיפיור מה לעשות אלא דיאלוג בין המרכזים- כאשר המרכז ברומא הוא ראשון בין שווים. על הכנסייה לדאוג לנצחיות הנפש בעולם הבא- לעולם הרוחני ולא לעניינים הארציים שבעולם הזה. מחד זוהי אמירה המרוממת את כוחה של הכנסייה אך דה-פקטו מדיר מרסיליו את רגליה של הכנסייה מתחום המדינה. קריאה ראשונית להפרדת דת ומדינה. כ"כ יכולה המלך להתערב בענייניה הארציים של הכנסייה-דבר שהכנסייה לא רק שתנגדה לו אלא אף שאפה לנכס לה התערבות בענייניו הארציים של הקיסר. הוא קורא תיגר על המיתוסים של הכנסיה (ישו ביקש מפטרוס להיות ממשיך דרכו ברומא, מתנת קונסטנטינוס, הקיסר יכול להעניש את אנשי הדת ולשנות אפיפיורים). בכך תרם מרסיליו לעליית הפרוטסטנטים. 
רנסאנס
1. מקיאוולי ("הנסיך", "עיונים בעשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס", ההסטוריה של פירנצה", מאה 15-16)- בין "הנסיך" ל"עיונים" ישנן סתירות (יש לכך שני הסברים: 1. מקיאוולי היה אופורטוניסט שביקש להתחבב על בית מדיצ'י בנסיך 2. אין משטר אחד מתאים- הכל תלוי הקשר- כשמקימים מדינה צריך מנהיג אחד חזק ונחוש וכשהמדינה קיימת צריך רפובליקה אזרחית ראויה). הנסיך מציג משטר המתבסס על שלטון מלוכני אידיאלי והעיונים מציגים תפיסה רפובליקנית מובהקת. התובנות של מקיאוולי: 1. פוליטיקה היא מקצוע בפני עצמו- ההסטוריה חשובה לפוליטיקה שאיננה דבר תיאורטי אלא מעשי-מקיאוולי הי הפרקטי- ציך ללמודאת תחום הפוליטיקה מתוך עצמו ולא באופן מופשט. 2. בני אדם אינם משתנים- כדי להבין את עולם ההווה יש ללמוד את ההיסטוריה- חוזרת על עצמה. טבע האדם אינו משתנה גם לא בעקבות שינויים חברתיים. הזירה העיקרית להבנת התנהגותם של בני אדם איננה חברתית אלא פסיכולוגית (מזכיר את פרויד, אגוסטינוס). 3. הפרדה בין מוסר פרטי לפוליטיקה (מקיאווליזם)- את הפוליטיקה יש לנתק משיקולים של מוסר פרטי. יש לפעול לטובת המדינה, גם בניגוד למוסר הפרטי- אם יש להרוג חפים מפשע- יהיה כן. על הפוליטיקה להיות רציונאלית ולפעול בקור (ריאל פוליטיק). המטרה מקדשת את האמצעים כאשר האמצעים באים לבסס את טובת המדינה. 4. דת ופוליטיקה- לדת אסור להשתלט על הפוליטיקה כיוון שהיא מחלישה בכך את המדינה. המדינה צריכה להשתמש בדת למטרות פוליטיות. אסור ליצור חברה בה אופיים של האנשים יהפוך לרכרוכי בשל מוסר דתי. 5. מה חשוב באמת- חינוך לסגולות ציבוריות ראויות- נחישות, הקרבה למען המולדת,שירות המולדת בכל תחום גם הצבאי.
2. רנסאנס הומאני (שונה לחלוטין ממקיאוולי): 1. הורסמוס: דיבר על צורך לחזור לערכים קדומים של הנצרות של פעם: צניעות, אהבת אדם. 2. תומס מור ("אוטופיה"): בחיבור זה כתב מור כיצד צריכה להיראות חברת מופת- ללא מעמדות כלכליים. 
רפורמציה
1. מרטין לותר (מאה 15-16):כומר גרמני שיצא נגד הכנסייה הקתולית. טען שהכנסייה הפכה לגורם פוליטי חזק וממוסד בעל מאפיינים חילוניים. עוצמה היא גורם מנוון. מעולם לא היה גורם דתי שהגיעה לעוצמה כמו של הכנסייה ערב הרפורמציה. האפיפיור היה כל יכול כלפי העולם הנוצרי. יצא כגד: אינדולגנציות (שטרי מחילה) וכנגד תפיסת החסד של הכנסייה שלדידו הייתה החלפה של טוהר הלב בריטואלים ריקים מתוכן. טען שהכנסייה חוטאת בחטא הגאווה (בנייני הכנסייה המהודרים). עיקרי תפיסתו: 1. על הכנסייה להיות דבר מקומי ולא גדול- יש לבנות דגם אחר של כנסיות. 2. הכומר הוא רק מתווך (בין האדם לאל) 3. ההתגלות האלוהית לא נגמרה (נמצאת בכתבי הקודש כפי שבני האדם מפרשים אותם) 4. התפיסה הדתית חייבת להפוך מתפיסה היררכית לתפיסה שוויונית: כולם כמרים! דמוקרטיזציה של הדת. 5. מצוות וריטואלים: הותיר רק את טקס הטבילה וטקס המיסה. ביטל את איסור הגירושין, טקס הוידוי, פולחן הקדושים- "יהודיזציה של הנצרות". 6. על הכנסייה להיות איבר בתוך המדינה (יש לציית למסגרת הפוליטית מכוח אמונה דתית המצווה על נאמנות למדינה הארצית). כשביקש אותו הקיסר לשנות את עמדתו אמר : "כאן אני עומד ומכאן איני יכול לסגת".
2. צווינגלי (מאה 15-16, שוויץ): תיאולוג שיצא במרד כנגד העולם הקתולי ע"י הקראת טקסטים ברבים למאמינים. ויתר על ריטואלים רבים וחידד את רעיון הברית- הברית בין האל לעם במתן תורה). יש בכך יסוד דמוקראטי שכן האל הוא הריבון המוסכם על העםוכן יסוד פדראלי- אחדות של שבטים. 
3. ז'אן קלווין (מאה 16-17, שוויץ): הושפע מלותר וצווינגלי. היה פחות חדור באפסיות האדם ויותר בענווה כלפיי האל. האדם נדרש לחיות חיי פשטות- עליו לעבוד קשה בחיי המעשה אך אסור לו ליהנות מן הפירות. את רעיון הברית תירגם לכך שיש ליצור בשוויץ פדרציה שתעמוד על הברית שבין האל לעם השוויצרי כיוון שהם בני ישראל החדשים. זוהי תפיסה תיאולוגית-פוליטית-הפוליטיקה היא לצורך עבודת אלוהים. הכל חלק מהתכנון האלוהי (מזכיר את הסטואה בשלב השלישי- בתקופת הקיסרות). מרכז חיי האדם הוא הסגפנות ולא הנהנתנות- בגלל החטא הקדמון. הוא האמין בקהילתיות ופיתח מודל הפוך מזה של לותר- כוהני הדת הם השולטים בפוליטיקה. מסגרת החיים הקהילתית מנווטת ע"י הדת. קלוויניזם= זרם בנצרות הפרוטסטנטית שהמשיך את דרכו של לותר- העיקרון המרכזי הוא עיקרון ריבונות האל. התאולוגיה הקלוויניסטית מייחסת לאל חופש פעולה מוחלטת ומעורבות מוחלטת בכל תחומי החיים (השמיימיים, הארציים, החילוניים, הדתיים)- הכל נעשה לפי רון האל וכתוצאה מהתערבותו הישירה. אורח חיים קלוויניסטי דורש מהמאמינים מודעות מתמדת למילוי רצון האל. 
4. מקס ובר: טען כי מי שהוביל את הקפיטליזם היו הפרוטסטנטים ובעיקר הקלוויניסטים: 1. עבדו מכוח מוטיבציה דתית (החזקה ביותר) ולא ביזבזו- נוצר הון. 2. תפיסה קלוויניסטית לפיה מי שעובד קשה סימן שהוא מצליח ואם הוא מצליח בעולם הזה ודאי יצליח בעולם הבא כי אלוהים אוהב אותו (הפוך לקתוליות שם העוני הוא ברכה)
המחשבה הליברלית

1. תומס הובס ("לוויתן", המאה ה-17): מגן על התפיסה לפיה יש צורך במלך אבסולוטי ולכן אסור היה לפרלמנט לצאת כנגד צ'ארלס הראשון. בדרך להגנה על המדינה האבסולוטית מפתח הנחות יסוד שיתגלגלו לימים למחשבה הליברלית. הנחותיו ליברליות, מסקנותיו אנטי-ליברליות. הובס הניח את היסודות לליברליזם של לוק ושלאחריו. הנחות היסוד: 1. בני האדם הם אינדיבידואלים 2. רציונאליים, בעלי תבונה 
3. שווים- ישנו שוויון בסיסי. התרגיל שלו: תרגיל הטבע: מה יקרה אם לא תהיה מדינה? במצב הטבע מלחמת כל בכל תהיה- בני האדם לא יעשו שימוש בתבונתם כיוון שהיא אינסטרומנטלית ויפעלו בהתאם לצרכיהם. אם יש דבר שבני אדם אינם רוצים בו זה חוסר בטחון קיומי- במצב כזה נשלם כל מחיר בעבור הסדר. הביטחון הוא צורך אנושי בסיסי. המצב הטבע יש חרדה אקזיסטניאלית. כיוון שהביטחון חשוב מהחירות, עדיף שלטון אבסולוטי על פני דמוקרטיה. הובס ממשיך את מקיאוולי אך הולך ממנו למחוזות אינדיבידואליים ולא רפובליקנים (המדינה למען היחיד ולא היחיד למען המדינה). המוסר הוא מוסר חברתי- אחרי שהמדינה קמה היא יוצרת נורמות, כללים- המחייבים את האזרחים אך באים לטובתם. שימור מעמד המדינה נועד לשרת את הפרט. זוהי חשיבה סופיסטית תועלתנית. אין חוק טבע מוסרי אוניברסאלי- זה לטובת האדם עצמו. הציות לחוק אמור ליצור בטחון שירחיק אותנו ממצב הטבע. אם המדינה לא מספקת ביטחון אין הצדקה לקיום חוקיה. הובס עושה "חילון" לרעיון הברית: מוציא את הדת ואלוהים החוצה- העם בוחר במלך כריבון. הצידוק לענישה הפוגעת ביחיד היא שהוא שותף לאמנה המקנה לכולם ביטחון- אם הפר אותה-המדינה תעשה את תפקידה ע"י כך שלא תיתן שלא תפעל לטובתי. מה לגביי צבא? עלינו ללכת לצבא ולסכן את בטחוננו מתוקף הברית עם הריבון- אנו עומדים מול הריבון שצריך להגן על האינדיבידואלים. בזירה הבינ"ל: הפתרון הוא כוח אימפריאלי. הזירה עצמה היא מצב טבע. כל דאלים גבר. לכן צריך מדינה חזקה שתשליט סדר (נוסח השלום הרומאי). מזכיר בהיבט זה את מקיאוולי. מדנה שלא רוצה להיפגע צריכה ליצור בריתות עם מדינות אחרות- כמו בטבע. 
2. ברוך שפינוזה (המאה ה-17):יש שמגדירים אותו היהודי החילוני הראשון. למעשה היה אדם מאמין. פנתאיסט= אלוהים והטבע חד הם. היהדות הציגה שלושה צירים לדת מונותאיסטית: אלוהים, עולם אדם. בין שלושתם יש זיקה (בריאה, התגלות, גאולה- תיקון עולם). שפינוזה לא יכול היה לקבל את היהדות כיוון שלא ייתכן שאלוהים ברא את העולם- העולם הוא הטבע- הוא העולם! מבחינה זו יש מתח בין הפן הטראנסצדנטי (אלוהים איננו הטבע, מרוחק ממנו) לבין הפן האימננטי (האלוהות נמצאת בכל). האמין כי לאדם יש יצרים שאינו יכול לשלוט בהם- לכן יש צורך במערכת פוליטית חזקה. משנתו מורכבת, ניתן להגדירה כליברלית-דמוקרטית-רפובליקנית, כשהיסוד הדומיננטי הינו הרפובליקניזם. הוא ליברל כי חשובות לו מאוד זכויות האדם אך יש להגבילן כשהן פוגעות בסדר הציבורי (רפובליקניזם-ליברליזם). בנוסף, על העם לבחור את נציגי וכי רק כך יפעלו הנציגים באופן ראוי- הרפובליקניזם מתיישב טוב יותר עם דמוקרטיה. כ"כ יש דת מועילה ודת מזיקה: דת מועילה: דת פילוסופית, רצון להיות שלם כמו אלוהים- לכך ניתן להגיע רק ע"י התעלות מוסרית. הצורך הוא פנימי שאינו נובע מציווי אלוהי- זו אמונה אינדיבידואליסטית שאינה קשורה לאנשי דת. הדת המועילה היא זו המאחדת את החברה סביב המוסר. הדת המזיקה: כאשר הדת אינה מובילה למקומות מוסריים. דת לא ראויה היא כזו שמכניסה לאנשים לראש דברי הבל (דברי הנביאים למשל הם דברי הבל). אמירה זו מחזקת את הפוליטיקה לעומת הדת והמוסר. 
ליברלים:
ליברליזם קלאסי:
1. ג'ון לוק (המאה ה-17, הושפע מהובס, תקופת המהפכה המפוארת, "מסכת שנייה על השלטון האזרחי", "על הסובלנות")- אבי רעיון ה"זכויות הטבעיות"- הזכות לחיים, חירות וקניין. ממשלה לגיטימית היא זו המוגבלת ע"י זכויות הפרט של אלו שאותם נועדה לשרת. מטרת השלטון היא להגן על בני האדם מפני הפרת זכויותיהם. הזכויות הן תמיד זכויות אינדיווידואליות- לפיכך אין הצדקה להפרת זכויות אישיות למען "טובת הכלל". המדינה איננה מקור הזכויות ולכן אינה יכולה להפר אותן. לכן על המשטר להיות משטר ליברלי. מסיבה זו הניחה לוק את הבסיס לרעיון הפרדת הרשויות (שפותח בהמשך ע"י מונטסקייה)- צריך הפרדת רשויות כדי להגן על חירויות אינדיווידואליות. בחיבוריו עולים שלושה נושאים מרכזיים: 1. הסוגיה הדתית וחופש הדת-עבודת האל מתוך אונס איננה אמיתית לכן יש להפריד בין הדת למדינה  2. הסוגיה הפוליטית- תורת הפרדת הרשויות והחופש הפוליטי-לוק חושב שרוב בני האדם במצב הטבע מתנהגים בצורה מוסרית- הבסיס לכל חוק של בני האדם הוא חוק הטבע. לכן כבר במצב הטבע לא יכול להתפתח אנרכיה. יש צורך בקוד מוסכם המתבסס על חוק הטבע כיוון שהבעיה איננה בהפקר החברה אלא במערכת מסודרת של כללים איתם אפשר לעשות דברים 3. הפן הכלכלי- ניתן לראות בלוק אבי הקפיטליזם והקניין הפרטי. לוק למעשה ממשיך את הובס בתפיסותיו הבסיסיות לפיהן יש מצב טבע, אמנה חברתית ומצב מדיני. כיוון שהיה אדם דתי טען שאין לכפות את הדת כיוון שהדבר לא יביא לגאולת הנפש- בכך הניח בסיס לרעיון הפרדת הדת מהמדינה (האבות המייסדים של ארה"ב הושפעו מרעיון זה ולכן ישנה שם הפרדה- מתוך נימוק דתי. אפשר גם להגיע לכך מנימוק חילוני- צרפת למשל ביקשו להשתחרר מעול השלטון הדתי). לוק הוא סובלן ולא פלורליסט. הוא משוכנע שהאמת הפרוטסטנטית נכונה אך אינו מעוניין לכפות אותה. סובלן= אדם שסובל. עם זאת, גם בחברה ליברלית יש גבולות לסובלנות (אתאיזם, קבוצות הקוראת למרד פוליטי, תפיסה דתית הפוגעת בבסיס האוניברסאלי של זכויות טבעיות).
2. אדם סמית' (מאה ה-18, "עושר העמים")- הפעולות הספונטאניות של אינספור יחידים נפרדים שכל אחד מהם חותר לתועלתו האישית, יוצרות צורה חופשית ומשגשגת של התאגדות אנושית. מידה רעה של אנוכיותנו, הופכת בשוק הקפיטליסטי, באמצעות יד נעלמה, למידה טובה ציבורית. הקפיטליזם מפגיש בין אינטרסים בצורה אקראית לכאורה. בכך הוא מיטיב עם האינטרס החברתי מבלי להידרש לאלטרואיזם. מעלתו הגדולה של הקפיטליזם היא בהיותו משאל עם יומיומי- בו נובעת סמכותו מרצונם של בני אדם ממשיים. לשלטון אסור להתערב בחירויות- החירות האישית והכלכלית קודמת לכל, גם לזכויות אזרחיות ופוליטיות. האינטרס האינדיווידואלי הוא המניע האמין ביותר ביצירת עושר לכל. 
3. ג'ון סטיוארט מיל (מאה 19 "על החירות", זרם התועלתנות)- החירות חשובה משום שהיא מועילה לחברה. כשיש חופש רעיונות יש דיונים וצמיחה המחדדת את המחשבה. החירות משרתת את החברה בטפחה את האמת. התועלתנות היא גישה לפיה כשאדם צריך לקבל החלטה מוסרית, הקריטריון צריך להיות מירב התועלת למרב האנשים- זוהי הנוסחה של ג'רמי בנטהאם. יש לאפשר זכויות גם למיעוטים כיוון שבסופו של דבר החברה תרוויח יותר מאווירה של פתיחות. 
4. עמנואל קאנט ("הציווי הקטגורי", סוף המאה ה-18): תורת המוסר של קאנט אומרת שכשאדם רוצה לשאול את עצמו מהו המעשה הנכון מבחינה מוסרית עליו לקבוע כלל פורמאלי לפיו "אני יכול לעשות משהו אם כולם יכולים". זהו כלל צורני, לא כלל של תוכן (אם אני רוצה לגנוב- האם אהיה מוכן שכולם יגנבו?). זהו הציווי הקטגורי הראשון. הציווי הקטגורי השלישי מדבר על התייחסות לבני אדם כאל אובייקט ולא סובייקט. האדם הוא תכלית ולא אמצעי. כל אדם הוא עולם ומלואו ואין להשתמש בו כאמצעי. 
5. מילטון פרידמן (אסכולת שיקגו): חופש הקניין הוא המנוע ליתר החירויות. אם רוצים להגדיר רווחה- צריך שיהיה חופש קניין. הגברת הרווחה תיווצר ממתן חופש קניין- זהו הקטר המניע את החברה קדימה. חברה קפיטליסטית היא חברה ליברלית. מתן עבודה לאנשים עניים תהפוך אותם למעמד ביניים.כדי ליצור חברה משגשגת יש צורך בחופש קניין. ההנמקה לקפיטליזם היא תועלת ורווחה. 
6. פרידריך הייאק- כלכלן אוסטרי. התריע כי תכנון כלכלי קולקטיבי הוא איום מהותי לחירות- חזה את נפילת הכלכלה הסובייטית. טען כי הסוציאליזם נכשל כיוון שהפר חירות אישית והיה מנוגד לטבע האנושי האינדיווידואלי סטי. כלכלות מתוכננות אינן מסוגלות להכווין כלכלה מודרנית עצומה ומורכבת. לא ניתן לצמצם את המשוואה החברתית לכדי מכנה משותף אחד- אינטרסים אינדיווידואליים מתואמים באופן טבעי. מנהלן בירוקרט מוכשר ככל שיהיה לא יצליח לרכז את כל המידע שקיים ברשות פרטים בעלי אינטרסים אינדיווידואליים. זרימת המידע הבלתי מופרעת בין בני אדם חופשיים יוצרת רשת תקשורת יעילה בעלת הכוונה עצמית. קיימת מערכת סימנים אחת הקרויה "מחירים". מערכת זו גורמת לתיאום אינטרסים של בני אדם שונים. זהו מנגנון עיוור המתאם באורח פלא את בחירותיהם של היחידים. תכנון פירושו כפייה וקונפליקט- מטרתו הלגיטימית של השלטון היא לספק מסגרת בתוכה יוכל השוק לפעול ללא הפרעה. אל לשלטון להתערב כלכלית. 
7. רוברט נוזיק- (קפיטליסט, פילוסוף מהרווארד)-  ממשלות צריכות לספק ביטחון ציבורי ולא מעבר לכך. שירותיים חברתיים ואפילו הטלת מיסים מהווים הפרה של זכויות הפרט. בני האדם הם מטרות ולא אמצעים (בדומה לקאנט הרואה באדם תכלית)- ומכאן שאין לגיטימיות בהקרבת חירותו של אדם במטרה לקדם את זו של אדם אחר. הקניין שייך לבעליו ולא ניתן לחלקו לקולקטיב. זוהי הזכות שהחברה המאורגנת אינה יכולה לשלול. נוזיק מתנגד לכפייה של מטרות מוסריות זרות על בני אדם- לא ניתן להגשים ערכים הומניטאריים בכפייה. אין לבלבל בין נדיבות לבין זכויות. הרעיון שהעושר הוא נכס בבעלות הקולקטיב- רעיון שגוי (העוגה איננה חברתית!). הקניין הוא אינדיווידואלי. לכן פוסל את רעיון החלוקה מחדש. חלוקה מחדש צריכה להיות ע"ב וולונטרי ולא כתוצאה של כפייה. (האם סטודנט שקיבל ציון גבוה יהיה מוכן לחלוק אותו עם סטודנט חלש כך שכולם יהיו בינוניים?). הוא התנגד לתיאוריות המצב הסופי (הקולקטיבי סטים מחליטים מראש כיצד צריך להיראות העולם) ומייחס משקל לתהליך ולא לתוצאה. לשלטון אסור לפגוע בזכויות האנושיות הבסיסיות שלנו ללא הסכמתנו. 
ליברליזם של רווחה 
1. ג'ון רולס ("תיאוריה של צדק", סוציאל-דמוקרט)- ניתן להבטיח חלוקת משאבים הוגנת בין כל בני החברה (חידת עוגת השוקולד, ניסוי המחשבה- מאחורי מסך הבערות- תרגיל בו מתאספים אנשים לאשר מצע יסוד לחברה החדשה- הם אינם מודעים למאפייניהם הספציפיים כבני אדם, ולכן האינטרסים השונים שלהם אינם משפיעים על התהליך. היחיד הופך למיקרוקוסמוס של הכלל. מאחורי מסך הבערות הקפיטליזם בוודאי היה נדחה. גם שוויון מוחלט היה נדחה כיוון שהוא חסר תמריצים (מזכיר רעיון של אריסטו- כשהכל שייך לכולם הוא בעצם לא שייך לאף אחד). הוא יוצא משלוש הנחות יסודות: 1. בני אדם הם יחידים 2. רציונאליים 3. אנוכיים. יוזמה פרטית ורכוש פרטי הם הכרחיים כיוון שהיעדרם מצביע על שלטון מדכא- אין חירות. למרות זאת, מנגנון השוק החופשי לבדו אינו מספיק כדי להגיע לחלוקה צודקת של המשאבים כיוון שהוא שרירותי וחסר מוסריות- לכן יש לרסנו באמצעות מחשבה חברתית. הקניין הפרטי אינו זכות מוחלטת, יש להסדירו ולהגבילו במתחשב בחיים חברתיים משותפים. החברה מחויבת לדאוג לחלש- דמוקרטיה מהותית ולא פורמאלית. רולס הוא ליברל של רווחה- מעוניין לרכך את תוצאותיה השליליות של התחרות הקפיטליסטית (כיום באמצעות- דמי אבטלה, ביטוח לאומי, אפליה מתקנת, דיור ציבורי, תנאים סוציאליים). ליברל מהסוג של רולס יש בו שני פנים שלכאורה סותרים אחד את השני: בסוגיות כלכליות- רוצה התערבות של המדינה לצמצום הקניין הפרטי. בסוגיות של ערכים (ולא קניין) רוצה מדינה ניטראלית שאינה מתערבת. הביקורת על רולס: 1. רוברט נוזיק (קפיטליזם) 2. קהילתנות.
2. אדוארד ברנשטיין ("סוציאליזם אבולוציוני")- סוציאליסט גרמני בולט. קרא תיגר על הרטוריקה המהפכנית המיושנת של הממסד הסוציאליסטי והתיאוריות המרקסיסטיות עליהן התבסס. הוא טען כי המציאות השתנתה מאז הימים בהם חובר "המניפסט הקומוניסטי" של מרקס ואנגלס. העניים לא נעשו עניים יותר כפי שחזה מארקס שיקרה. להפך- גורלם השתפר באופן כללי והם אף הגיעו לכמה הישגים של ממש. כ"כ כוחן של המפלגות הסוציאליסטיות הולך וגובר. דחה את העמדה לפיה מרקסיסטים מהפכנים דחו את הפוליטיקה הפרלמנטרית כיוון שטענו שאל למדוכאים לחבור למדכאיהם ולחלוק עימם את העוצמה כיוון שהדבר יטשטש את קווי הגבול המעמדיים. טען כי לעניים תצמח תועלת דווקא מההשתתפות בפוליטיקה ולא מהחרמתה. בכך הניח ברנשטיין את היסודות למפלגות סוציאל-דמוקרטיות אירופיות מודרניות. 
שמרנים:
1. אדמונד ברק (המאה ה-18)- ("הרהורים על המהפכה בצרפת")- לימד סנגוריה על החשיבה השמרנית בעידן המודרני.  כיהן מעל 30 שנה כחבר בית הנבחרים האנגלי. התנגד לרעיונות של וולטר ורוסו- הפוליטיקה היא פעילות מעשית המבוססת על ניסיון. תיאוריות פוליטיות מופשטות (מטאפיסיקה חברתית)  אינן רלוונטיות כמדריך לפעולה פוליטית. החברה האנושית מורכבת ועדינה מכדי להקיפה בסכימות רציונאליות. אלו אינן מתאימות לעולם המעשה. מוסדות מתפתחים בהליךך איטי ומאומץ של ניסוי וטעייה היסטוריים- לפיכך מנהגים המתקיימים זמן רב אוצרים בחובם הרבה חוכמה. חשיבה של יחידים מבוססת על ניסיון מוגבל ולעומתה המין האנושי הוא גאון אמת. העקרונות הנאותים לפעולה פוליטית הם זכות חזקה ודעה קדומה. 
2. ליאו שטראוס (1899-1973)- הצדקת מסורות רק מפני ששרדו פירושו לעודד שעבוד לתאונות היסטוריות וקנוניות פוליטיות. אם בוחרים לכבד מסורת צריך להוכיח את סמכותה- עליה להיות מוכחת כמדריך מהימן לחיים הפוליטיים. לעג לברק שדיבר על הסברים רציונאליים למסורת כיוון שאז מדובר בתבונה ולא במסורת. לדידו זה חייב להיות כך כיוון שלמסורת אין כוח להצדיק את עצמה. היה אליטיסט- המנהיגות שייכת לחכמים ולא ניתן לגשר על הפער בינם לבין ההמונים. המדע המודרני לא יוכל להביא אותנו אל האמת- הוא רק מעודד אשליה שעלינו ללכת בעקבות שיטת מחקר מדעית שנקבעה מראש- בכך הוא מקדם את המטופשת שבאמונות המודרניות- יוצר שוויון בין מוחות לא שווים ומצמצם את הרדיפה אחר האמת לפעילות אחידה ומכאנית הפתוחה לבינוניים. הרלטיביזם (האמת תלוית הקשר)- מסכן את רכישתו של ידע פוליטי אמיתי- משבר המודרניות הוא בזניחת האמיתות המוחלטות. הרלטיביזם מתאים באופן מושלם לחברת ההמונים המודרנית- הוא מחניף לרעיונות לא בשלים ומרגיע אותם שהם לא גרועים מהחכמים מהם באמת אלא רק שונים. ביטול אמות המידה משחררת את הבינוניים מתחושת הנחיתות שעליהם לחוש. התרגיל האקרובטי שלו: האם על סובלן להיות סובלן כלפי החסר-סובלנות? אם הסובלנות היא תבונה וידיעת ה"טוב" אזי עלינו להיות חסרי סובלנות כלפי ה"רע". אם נהיה סובלניים לרע אזי הפרנו את הכלל שלנו עצמנו ומכאן שהסובלנות היא חסרת בסיס- זהו הטיעון של שטראוס המפריך את הרלטיביזם, ההופך אותנו לדידו למזויפים ורדודים. החתירה אחר האמת המוחלטת היא מטרתה הסופית של חשיבה פוליטית אמיתית. 
3. אורטגה אי גאסט (סוף המאה ה-19 עד אמצע המאה ה-20 "מרד ההמונים")-  ההמונים היו קיימים תמיד אך כעת הם תובעים עוצמה פוליטית- בעבר הייתה הכרה ברורה וכבוד כלפי אלו שאיכויותיהם חרגו מן השגרה. השוני בעידן שלנו נובע מכך שההמונים אינם מכירים עוד במגבלות היותם רגילים. יש להם עניין רק בזכויותיהם ולא בחובות ואחריות. אין להם כבוד לשום סמכות מעליהם. הם חיים למען הרגע וחשים בלתי מנוצחים.  השוויון הוא בעבורם תחבולה שטחית שנועדה להוריד את כולם לרמתם העלובה. הטכנוקראטים- הבורים המלומדים- אלו שהוכשרו בתחום צר ואינם בלעי השכלה רחבה (רופאים, מהנדסים) הם איש ההמון בצורתו המסוכנת ביותר- הם אינם תופסים את חוסר ההבנה שלהם עצמם. רק אם ההיררכיה הטבעית של האנושות תוכל לשוב ולכונן את עצמה אפשר יהיה למנוע את האסון. יחס כבוד לאליטה התרבותית מצד ההמונים הוא הדרך היחידה בה אפשר יהיה לשמר את הציוויליזציה. 
מתנגדים לשמרנות:
1. וולטר- (המאה ה-18) הוגה דעות המייצג ביותר של תקופת ההשכלה. ניגח אורתודוקסיות מסורתיות וניסה לחשוף את אופיין האנוכי. התנגד לשמרנות. לעג לכנסייה. על הרעיון לפי בני אדם אינם מושלמים (אוגוסטינוס) קרא קנונייה לשמירה על אי-צדק. טען כי אין ללמד היסטוריה לילדים כיוון שהיא תיעוד של האיוולת (חתם את מכתביו בהצהרה "מחו את הקלון"). באמצעות התבונה בני אדם יכולים להשתחרר מכוחות מסורתיים. 
2. רוסו (המאה ה-18- "האמנה החברתית", חלק רעיונות עם יריבו/ בעל בריתו וולטר)- המשפיע ביותר מבין הוגה הדעות הפוליטיים בתקופת ההשכלה. דחה את הרציונאליות המוגזמת של ההשכלה אך הסכים לגמרי שעוצמה פוליטית אוטוקרטית אינה לגיטימית. אין לגיטימיות לפוליטיקה המבוססת על מסורת/צו אלוהי ולא על רצון בני האדם. באמנה החברתית כתב כי על עוצמה פוליטית לבטא את רצון הכללי של הקהילה. האמנות נערכות בין אנשים חופשיים ומאוחדים מבחינה מוסרית ולכן הן פרי תכנון אנושי- ההסכמים מגלמים רצון אנושי /משאל עם יומיומי. 
סוציאליסטים אוטופיסטים:
1. פורייה (מאה 18-19)-  כתב על חברה הרמונית שתהיה חופשית לגמרי ומאורגנת להפליא. התווה את דיוקן הקומונה המספקת את צרכי עצמה (הפלסנטרייה). העבודה כשלעצמה היא דבר טוב- אנו סולדים ממנה רק כשהיא נכפית עלינו וחוזרת על עצמה. בחברה אידיאלית צריך לעשות תיאום של הדחפים- כל אחד יעבוד במה שהוא אוהב- המגוון הטבעי של נטיות אנושיות אם יאורגן כהלכה בהתאגדות וולונטרית הרמונית יביא לחברה בה כולם עובדים בחריצות ועדיין חופשים (לדוגמא: פינוי זבל יינתן לילדים שאוהבים לכלוך). המפתח לחברה אידיאלית הוא תיאום המאווים הטבעיים עם אלה של אחרים ושל החברה. 
2. אוון (מאה 18-19)- תעשיין עשיר שניצל את עושרו לחתירה אחר המטרות הסוציאליסטיות-פלנתרופיות שלו. טען כי בני האדם הם תוצר התנאים בהם הם חיים. תאוות בצע, חוסר יושר, מאפיינים אנטי-חברתיים- הם תוצר של הקפיטליזם המעודד תכונות אלו. הוא טען כי בני אדם הם יצורים נוחים להשפעה המסוגלים לעבור שיפורים עצומים- הקים כפר ומפעל לדוגמא בסקוטלנד שם נהג שעות עבודה מקוצרות הגבלות על עבודת ילדים ותנאי עבודה משופרים- אלו היו אמורים לזרז את הופעתו של אדם חדש. הילדים התחנכו על חשבונו מתוך אמונה שהחינוך הוא המפתח לעיצוב האופי. קיווה ליצור רשת קהילות בינ"ל נאורות מסוג זה. הוא הקים קהילות נוספות כולל "ניו הרמוני" באינדיאנה אך זו כשלה. הרעיון שניתן לשנות את האופי האנושי ע"י שינוי המציאויות החברתיות נשאר כחלק מהשקפת העולם האופטימית של הסוציאליזם. 
3. סן סימון (מאה 18-19)- ההיסטוריה האנושית התקדמה בשלבים שניתנו לחיזוי. כל שלב הביא עימו מערכת רעיונות ומבנה חברתי מקביל (לדוגמא בימי הביניים השקפת העולם התיאולוגית הסטטית התאימה למבנה הפיאודלי הקבוע). עולם אמיתות המדע מבוסס על תעשייה וטכנולוגיה. עלינו להתאים את החברה לעולם המבוסס על מדע: על המנהיגים להיות מדענים ותעשיינים, 2. הטבע המורכז של החברה התעשייתי דורש תכנון מרכזי.באמצעות תכנון נאור ניתן לחסל את העוני. הסוציאליזם הוא איפוא הפיקוח הרציונאלי על עניינים חברתיים באמצעות שלטון מומחים (הפוליטיקאים הבורים והכאוס הקפיטליסטי מיושנים כמו בטלני האריסטוקרטיה הפיאודלית). 
קומוניזם
1. הגל (לא קומוניסט אך מארקס נשען על תפיסתו הפילוסופית)-  טען שההיסטוריה מתעדת את התפתחות הרוח (הרוח היא הדחף להתקדם בהבנה- היא הנוכחות האלוהית הטבועה בעולם). כל עידן יכול לראות רק את האופק האינטלקטואלי המתאים לשלב התפתחותו ולכן בכל תחנה בהסטוריה יש רק יסוד חלקי בהתגלות האלוהית. המנוע הוא הדיאלקטיקה באמצעותה רעיונות נעים קדימה משלב לשלב בהתפתחותם. ישנה תיזה (דרך חשיבה מסוימת) ואנטי-תיזה. שתי העמדות נמצאות בקרב אינטלקטואלי בו נחשפים חסרונותיהם. כאשר הויכוח מתמצה עולה עמדה שלישית – הסינתזה, הבנויה על כוחן של קודמותיה. ההיסטוריה היא מימוש התבונה האלוהית בעולם באמצעות המנגנון הדיאלקטי. המוסדות, התרבויות, החוקים והציוויליזציות- כל אלו הם התגלמויות של רעיונות במסעם קדימה. גם את המדינה הציג בדרך של דיאלקטיקה. ישנן 3 צורות התאגדות למין האנושי: 1. משפחה (בה שולט האלטרואיזם הפרטיקולארי) 2. החברה האזרחית (בה שולט האגואיזם האוניברסאלי) ומההתקדמות הדיאלקטית הזו נוצר אלטרואיזם אוניברסאלי המתגלם במדינה המייצגת פתרון מוסרי סופי לבעיית ההתאגדות האנושית. המדינה המודרנית המתבססת על חוק מתעלה מעל עניינים אנוכיים לטובת פרספקטיבה אוניברסאלית הפועלת למען טובת הקהילה. תכליתה הסופית של הרוח- החירות. מארקס תפס את מחשבתו תחילה כתרגיל בלוגיקה ההגליאנית. 
2. קארל מארקס (המאה ה-19)- המדינה היא מכשיר פוליטי שהשולטים בחברה מנצלים כדי לבסס את שלטונם. לאחר שקרא שוב את הגל הגיע למסקנה כי המסגרת הדיאלקטית שלו נכונה ביסודה אך התוכן האידיאליסטי בו היא מלאה מוטעה (המדינה בסופה איננה אלטרואיזם אוניברסאלי). מנוע ההיסטוריה הוא הרצון האנושי בשחרור, מימוש עצמי ושליטה בעולם. ברמה הבסיסית מטרתו של האדם היא להתקיים. זהו הבסיס לכל. כיוון שאנו חיים בעולם בו ישנו חסר משאבים קבוצות בעלות אינטרסים נאבקות על הישרדות וסיפוק צרכים. בחברה ישנם מעמדות כלכליים הקשורים לכוחות הייצור (בעלים, מנהלים, מפעילים). הקשר לאמצעי הייצור מגדיר את הסטטוס. התנאים החברתיים הם הקובעים את התודעה. קיימים שני סוגים נבדלים של יצירה אנושית:
 1. תשתית- משאבים וטכנולוגיה הקיימים בחברה, דפוסי בעלות וייצור. 2. מבנה על- כל היצירות הנגזרות מאופייה של התשתית-מערכת משפטית, דפוסי עוצמה פוליטית, תרבות, דת, אתיקה. התשתית תמיד תקבע את מבנה העל ולכן השליטה בתשתית היא גם שליטה במבנה העל (למרות שיש יותר פועלים, תכלס קובעים בעלי המאה)- לכן כל המדינות הן דיקטטורות המייצגות ניצחון של קבוצה אחת על האחרות במאבק על שליטה במשאבים. קיומה של המדינה מעיד על כך שיש מנצחים ומפסידים (ולמעשה הגמוניה של המנצחים- דרך החינוך, הלאומיות וכו'). המדינה היא הפרצוף הציבורי של דיקטטורת הבורגנות (ברור שהבורגנים ירצו שנחשוב שהמדינה היא מוסד אצילי מבחינה אתית, נייטראלי, אלטרואיסטי).  באמצעות שליטה ברעיונות נוצר יחס של כבוד כלפי המעמד השולט- האידיאל הוא להיות אדם שומר חוק. המהפכן נראה כבוגד ומושחת. זוהי ה"תודעה הכוזבת"- רעיונות שולטים חרף אי התאמתם לאינטרסים האמיתיים של הקבוצה- זהו אימפריאליזם קוגניטיבי. אובדן העצמיות הזה מכונה "ניכור". הקפיטליזם יוצר ניכור ומחלל את האנושיות: 1. עבודה- הייצור הקפיטליסטי מסכל יצירתיות. 2. תוצרי העבודה- תוצר העבודה המנוכרת לא מרגיש שלנו. המוצר הוא אויב הלועג לנו בחוסר נגישותו. 3. יחסים חברתיים-הקפיטליזם מסית אדם נגד חברו-כולנו מתחרים. אין "ואהבת לרעך כמוך"- זהו עלבון לטבע החברתי. 4. העולם האנושי- העולם הקפיטליסטי הוא מדכא ולא אנושי- ילדים עובדים, זנות, זיהום אוויר, בתים עלובים, אנאלפביתיות. אני נבגד ע"י העולם ומסייע לו לבגוד בי. 5. הקפיטליסטים עצמם מנוכרים- הם הקריבו את אנושיותם על מזבח ההון. הם הצל של מה ששייך להם. "מלחמת המעמדות" היא הקרב ההיסטורי הסופי. הקפיטליזם הוא האסון של עצמו- יש סתירה בין כוחו הייצור ליחסי הייצור- יש מוצרים אך אין רוכשים. הפרולטריון שונה מקבוצות אחרות כיוון שסבלו הוא אוניברסאלי- הסבל הוא כלל אנושי. הפילוסופיה היא נשק: היא צריכה לשנות את העולם במקום להבין אותו. מאבק הפרולטריון יחל בשביתות ולבסוף ייתכן כי יגיע למאבק מזוין. מידת האלימות תלויה במידה בה יתפתח הקפיטליזם: 1. מיעוט זעיר אל מול הפרולטריון 2. לא יהיו עוד אפשרויות כלכליות להרוויח כסף 3. תודעת מעמד הפועלים תהיה גבוהה- כל אלו יקבעו עד כמה אליהם יהיה המאבק. מארקס מזהיר שאין לפתוח במהפכה לפני שהתנאים ההיסטוריים יאפשרו אותה. אז תחל דיקטטורה של הפרולטריון (כיוון שהבורגנים לא יאפשרו להם להתבסס לאחר המהפכה יהיו חייבים לשלוט על האמצעים שידכאו אותם). דיקטטורה זו תהיה אנושית יותר ופחות רודנית. לאחר מכן יגיע פירוק הקפיטליזם וחיסול המעמדות- קומוניזם שלאחריו תיוותר חברה אוניבסאלית והמדינה תיגווע (מארקס טען שהלאומיות היא עוד אמצעי להשלטת ההגמוניה הבורגנית). החברה העתידית תהיה דמוקרטיה הרמונית וחופשייה. לא יחסר לאיש דבר כך שלא יהיו קנאה ורכושנות. תהיה בעלות ציבורית קואופרטיבית בניגוד לרכוש הפרטי. הלאומיות תיחשף ככלי להולכת שולל והמשפחה הפטריארכאלית תוחלף בצורות אחרות של התאגדות אנושית. (ההסתמכות של מארקס על הגל היא בכך שיש דיאלקטיקה של השחרור- הבורגנות והפרולטריון הם תיזה ואנטי-תיזה- הם בשלים לסינתזה דיאלקטית ע"י פגישה על הבריקדות). 
זרמים אידיאולוגיים בני זמננו:
1. סימון דה-בובואר ("המין השני", צרפת המאה ה-20)- הוקיעה את מעמדה הכנוע של האישה. "נקבה" היא קטגוריה ביולוגית אך "אישה" היא מעשי ידי הגבר- יצירה חברתית של חברה הנשלטת בידי זכרים. האנושות היא זכרית והגבר מגדיר את האישה לא כשהיא לעצמה אלא ביחס אליו. האישה איננה יישות אוטונומית.
2. בטי פרידן ("ההילה המיסטית הנשית")- מבקרת בחריפות את לב החלום האמריקאי- עקרת הבית בת המעמד הבינוני מן הפרברים. תפקיד עקרת הבית ה"מאושרת" כרוך במידה רבה באומללות רבה. הנשים חשו אשמות באי-שביעות רצונן ממצבן כיוון שהיה זה החלום האמריקאי והיה עליהן להיות מרוצות. כתוצאה מכך נוצרו תופעות קשות של אלכוהוליזם, דיכאון, שימוש בסמי הרגעה וכו'. ספרה שימש גורם חשוב בזירוז הרגישות הפמיניסטית כשנתן ביטוי לכאבן העמוק של הנשים. 
שילובי הוגים

1. אוגוסטינוס הקדוש- זיגמונד  פרויד-תומס הובס : האדם מטבעו הוא רע. אוגוסטינוס- בגלל החטא הקדמונית (תפיסה דתית), הובס- לשם כך דרושה מדינה חזקה, אם לא- במצב הטבע תהיה מלחמת כל בכל. פרויד- הציוויליזציה מדכאת את נטיותנו העמוקות והפראיות ביותר- היא מצב לא טבעי ומקור לאי-שביעות רצון עמוק. הגברת האיפוק והעידון רק יתסכלו אותנו יותר ויהפכו אותנו לחומר נפץ בלתי ניתן לשליטה. אין בכוחן  של מהפכות פוליטיות לשנות את הטבע האנושי (ע"ע מכתב שכתב פרויד לאיינשטיין אודות המהפכה של מרקס). 
2. הובס, אוגוסטינוס, מקיאוולי-  צריך שלטון חזק כי  במצב הטבע תהיה אנרכיה. הובס מסלק את היסוד התיאולוגי של אוגוסטינוס ונשאר עם מציאות פוליטית עירומה משקולים תיאולוגיים. טבע האדם כולל אינטריגות ומאבקי כוח אך הובס ומקיאוולי מדברים על כך מהכיוון החילוני. מטרת הפוליטיקה היא שמירה על הסדר החברתי. אך הובס שונה ממקיאוולי בכך שמקיאוולי היה רפובליקן- האינדיבידואל בשירות הציבור. ואילו הובס טוען שהאינדיבידואל הוא בשירות האינדיבידואל. הוא מחוייב לחוקים הפוליטיים מתוך אינטרס עצמי ולא בשל טובת הכלל. מקיאוולי טען כי כבר במצב הטבע יש מחוייבות של היחיד לקבוצה. 
3. שפינוזה- הובס-מקיאוולי: לבני אדם יש יצרים שאינם יכולים להתמודד איתם ולכן צריך מערכת פוליטית חזקה. אך לא אבסולוטית אלא ליברלית-רפובליקנית-דמוקרטית, כשהיסוד הדומיננטי הוא הרפובליקני (בכך דומה יותר למקיאוולי. אך לדעת שפינוזה העם צריך לבחור את נציגיו. 
4. מקיאוולי-הובס: בזירה הבינ"ל שורר ע"פ הובס מצב טבע. ע"פ מקיאוולי צריך לעשות הכל למען טובת המדינה- לכן ע"פ שניהם על המדינה להיות גדולה, חזקה, אימפריאלית. השלום ע"פ הובס הוא אינטרס של אינדיבידואלים וע"פ מקיאוולי הוא אינטרס מדינתי. 
5. ג'ון לוק-הובס:  לדעת ג'ון לוק במצב הטבע דווקא לא יכולה להתפתח אנרכיה כי בני האדם במצב הטבע ינהגו בצורה מוסרית ויישמעו לתבונה. יש צורך באמנה חברתית שלא תהיה תחליף למצב הטבע אלא תסדר את הנורמות. לכן לא תומך במשטר אבסולוטי כי יש זכויות- תומך במשטר ליברלי. 
6. ג'ון לוק- שפינוזה:  משניהם יוצא דגם מדינה ליברלי אך ג'ון לוק- בעד אינדיבידואליזם, שפינוזה בעד רפובליקה.
7. צווינגלי-קלווין-הובס: הובס מחלן את רעיון "הברית המקראית"- לאעוד ברית בין האל לעם אלא ברית בין הריבון לעם. 
8. ג'ון לוק-רוסו: סמכויות השלטון נגזרות מהסכמת הנשלטים. לשלטון אין לגיטימיות פרט לזו שהוא שואב מבחירתם של אלו המכוננים אותו מרצון. 
9. ג'ון לוק-אדם סמית'- ליברליזם אינדיווידואלי סטי. לשלטון אסור להתערב בחירויות. 
10. סוקרטס-סופיסטים- השונה- 1. הוא התעניין בידע עצמו, אותם עניין הניצחון- הידע הוא כוח. 2. הוא טען שיש אמת מוחלטת.אין הפרדה בין פיזיס ונומוס. הם טענו שאין-הכל רליטיביסטי. הדומה- עסקו באדם ולא בטבע. למד מהם את יכולת ההתנצחות.  
11. אפלטון-מקיאוולי- מקיאוולי ביקר את אפלטון- טען כי הצדק המדינתי אינו דומה לצדק של הפרט. כחייל עליי להתייצב למלחמה אך בתור אזרח מדוע שאקריב חיי למען אדם אחר?
12. אריסטו ואפלטון- על אף שאריסטו היה תלמידו של אפלטון ושאב ממנו רעיונות הוא מרד בו והלך לכיוון אחר (יותר פרקטי, אינדוקטיבי לעומת אפלטון הדדוקטיבי, גישתו טלאולוגיה- הסתכל קדימה על התכלית ולא אחורה- שאל "לשם מה"? ולא "מדוע"?). בנוסף, שניהם חיו ביוון, בתקופת הפוליס: הפוליס בעיניהם היא האידיאל, מסגרת פוליטית מצומצמת, מושתת על עבדות, באה לשרת את טובת הכלל. שניהם טענו כי על האדם להיות רב-תחומי- על המלומד להיות רחב אופקים (אפלטון סייג את האנשים הפשוטים- הם צריכים להתמקצע). הויכוח של אריסטו עם אפלטון- תוקף את דבריו לגביי מעמד השומרים- אם זו כזו שיטה טובה מדוע לא יושמה עד כה, המדינה מורכבת ממעגלים (בית, כפר, מדינה)- מבקר את אפלטון שרואה רק את המדינה. יש חשיבות לרכוש הפרטי- אם דבר שייך לכולם הוא לא שייך לאף אחד. יש חשיבות למשפחה- מי שאוהב את כולם אוהב אהבה שטחית ולא מעמיקה. הנאמנות למשפחה תיצור נאמנות למדינה. 
13. אפיקורוס-אריסטו- הידידות היא הנאה עליונה. אריסטו רואה בה דרך להגשמה פוליטית. אפיקורוס רואה בה תחליף לפוליטיקה. 
14. סוקרטס-אפלטון-אריסטו-סטואה- חיבור עמוק בין תבוניות למוסר (מי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע. הסטואה לקחו את זה למקום אוניברסאלי- משפט הטבע הוא משפט מוסרי-תבוני-אוניברסאלי. 
15. אוגוסטינוס-קארל מארקס- אוגוסטינוס, כפרויד, האמין שהאדם רע מטבעו. אין קשר לסביבה כי יצר האדם הוא רע מבפנים. הוא התמד בפן הפסיכולוגי- צריך למצוא דרך בשביל האדם שיפסיק להיות פגום (וידוי והתקרבות לישו). הנדסה חברתית ע"פ אוגוסטינוס לא תביא שינוי. על התהליך להיות אינדיבידואלי- לכן כל ניסיון להקים חברת מופת דינו להיכשל בשל טבע האדם (כך טען גם דוסטויבסקי, וגם פרויד שכתב לאיינשטיין כי המהפכה של מארקס לא תוביל לשינוי- האדם הוא רע מטבעו ושינוי הסדר החברתי לא יעשה אותו טוב יותר). קרל מארקס לעומת זאת חשב שהאדם טוב מיסודו, אך הושחת ע"י החברה- המהפכה הקומוניסטית תביא ליצירת חברה ראויה שתשחרר את האדם מדיכוי (וממאפיינים שליליים כמו רכושנות, קנאות). הגאולה ע"פ אוגוסטינוס היא אינדיבידואלית וע"פ מארקס היא קולקטיבית. 
16. הרמב"ם-אגוסטינוס- ע"פ אגוסטינוס ישנה דיכוטומיה בין הדת למדינה- הן יישויות נפרדות- עיר האלוהים והעיר הארצית. מבחינת הרמב"ם אין הפרדה- עיר האלוהים צריכה להיות בתוך העיר הארצית. המטרה איננה שליטה עצמאית אלא חברה עובדת אלוהים. המדינה צריכה להביא את האדם למקום שבו יוכל להגיע להתעלות רוחנית. הפרטים יוכלו להגיע לרמות גבוהות יורת כקולקטיב במסגרת ארצית ראויה- לאחר שיהיו להם התנאים הבסיסיים לחיות וכלו להתמקד ברוחניות. 
17. רמב"ם-אקווינס-סוקרטס- תבונתו של האדם תוכל לכוון את התנהגותו. אם יישמע לתבונה יתנהג בצורה ראויה יותר. ע"פ סוקרטס – "מי שיודע את הטוב לא יעשה את הרע". 
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