הציוויליזציה המערבית עומדת על 2 רגליים: רגל יוונית המעמידה במרכז את האדם (וכך גם האלוהים הוא בעל תכונות אנושיות מוקצנות) ורגל ירושלמית, שהיא הרגל האמונית והיא מעמידה במרכז את האלוהים (שהוא מעל האדם). שתי רגליים אלו עומדות במתח שהשפיע על דורות רבים.

ההגות יוונית- 
1) אתונה וספרטה שתי ערי מדינה מובילות שהשפיעו על המורשת המערבית:

	
	ספרטה
	אתונה

	התפיסה- מקומו של הפרט, מול תפיסת המדינה
	תפיסה קולקטיביסטית אליטיסטית- המדינה קודמת לפרט (שנמדד רק לפי תרומתו למדינה), ישנה אליטה המכוונת את ההמון.
	חב' קולקטיבסטית, אך עדין נותנת מקום למימוש העצמי של האדם.

	המשטר/ מוסדות פוליטיים
	מס' מוסדות-
אסיפה אזרחית- רכיב דמוקרטי

מועצת הזקנים- מוסד אריסטוקרטי, פן מסורתי אליטיסטי

2 מלכים- המאזנים אחד את השני, והם הרשות המבצעת.

(
זהו משטר מעורב-  מכיל את 3 רכיבי הפוליטיקה: יחיד, קבוצה, רבים
	לאחר תהליך של מעבר מאריסטוקרטיה, שהושחתה, לאוליגרכיה ואז לטיראן. 
הגיעה הדמוקרטיה- שלטון העם במובן המלא, להוציא נשים וכאלו שאינם אזרחים (ולא שלטון של נציגים בו העם הוא ריבון). המסגרת הפוליטית- 3 מוסדות: אספה מועצה ובתי דין עממים. למעשה, ברוטציה מסוימת כ"א קיבל הזדמנות להנהיג מתוך תפיסה שכל הדיוט יכול לקבל החלטות של שלום ומלחמה. הדמוקרטיה מעודדת השתתפות (נק' זו העלתה ביקורת של כל הפילוסופים המאוחרים). 


	מאפיינים נוספים
	1. מילטריזם- שאיפה לחיים הירואים, הקרבה למען האומה. אין ערך לחיים קפיטליסטיים (="בהמה אוכלת עשב"). כל זאת, מתוך תפיסה חילונית. אין הבטחה לתגמול בעולם הבא (להבדיל מהנצרות), התגמול הוא נצחיות האומה.
2. שמרנות וחשש מהרפתקאות.
3. סגפנות- הפאר משחית.
	

	נק' להשואה
	· העולם היווני מבוסס על קולקטיביזם- ההבחנה בין ספרטה לאתונה היא במינון. אתונה, ע"א היותו של האדם יצור חברתי, נתנה מקום גם למימוש העצמי של האדם וכך, ניתן לראות התפתחות גם בתחום האומנות האישי יותר ולא רק בתחום המיליטריסטי.

· ספרטה: שלטון של מומחים- גישה אליטיסטית, לעומת אתונה- שלטון של הדיוטות- גישה דמוקרטית. וכך, טוקידדס, היסטוריון יווני בעל גישה אנטי דמוקרטית, סובר כי הצלחת הדמוקרטיה באתונה הייתה אך משום שמנהיגיה היו ראויים, היא הונהגה ע"י אנשים עם מומחיות ולא באמת הדיוטות.  
	

	התפתחויות ע"ב ...
	· מהמשטר המעורב התגלגלה שיטת הבלמים והאיזונים.

· הקצנה של ספרטה, מובילה לפשיזם. מוסוליני העריץ את ספרטה.
	

	נק' למחשבה
	ספרטה בהיותה חברה שמרנית מסורתית ואליטיסטית מזכירה את ביהמ"ש העליון של ימנו, שם יש משקל גדול לוותק וניסיון של קומץ להכתיב להמונים מה טוב להם. יש ערך לאליטה לניסיון ולפיקוח.
	אידאל דמוקרטי המתאים לימנו הוא צמצום המרחק בין הריבונות לבין שלטון העם, לעודד אנשים להשתתף בחיים החברתיים, לקחת חלק.


2) התקופה הקדם סוקרטית + סוקרטס, אפלטון ואריסטו: 
	פרמינידס והרקיליטוס
	הדרמה היוונית
	
	סופיסטים
	סוקרטס
	אפלטון
	אריסטו

	עיסוק בהגות על הטבע
	אניטגונה- 

1) רצון הפרט מול חשיבות המדינה. חוק מדיני מול חוק דתי. האם בחב' דמוקרטית יש מקום לאי ציות, האם אי ציות הוא תמיד שלילי- אולי יש משהו שגובר על המדינה.

2) שאלות של גורל מול חטא הגאווה.

3) המדינה כספינה- המדינה מול אויבה כמו הספינה אל מול הגלים.
	כללי / שיטת לימוד:
	1. מורים לרטוריקה, מלמדים להציג טיעון קונקרטי, אך לשם הצגתו ולא לשם התפלספות.

2. עסקו בשאלות אדם חברה ולא שאלות טבע.
	· יש אמת אחת והיא אוניברסלית.
· דרך הלימוד: תכליתה להגיע אל הידע (=האמת האחת ולא שלל דעות) דרך מסע אקטיבי. פילוסוף צריך להרהר על כל דבר ולשאול שאלות, גם כל דברי האלוהים. אינדווידואלית.
· מורליסט מוסרי: מי שיודע משהו פועל לפיו, וכך ככל שאדם יותר רציונאלי הוא יותר מוסרי. 
· חתר לכיוון הגדרת דברים באופן אידאי, בצורת רעיון כללי (אפלטון)

	· אליטיסט, אנטי דמוקרט: דמוקרטיה היא שלטון האספסוף. יש רק רובד מסויים שיש לחנכו להשכלה, לא כולם יכולים.
· רדיקל, כמתמיטקאי מחפש להשליך מהמופשט, מהמושלם, מהאידאה למציאות. לכל דברי חלקי ודינאמי בארץ יש אידיאה מושלמת וסטאטית בשמיים. דבר שבהכרח הופך אותו למהפכן.

- דרך הלימוד: אינדווידאלית. בז להיגיון הבריא. הסתכלות סיבתית-נשאל "למה", הסתכלות אל העבר.
	· שמרן, כביולוג מסיק מהמציאות לכלל ולא להפך, איש 
· אינדוקציה. מיצג מעמד בינוני בורגני שלא אוהב שינויים דרסטיים.

·  דרך הלימוד: קולקטיבית, לימוד מניסיון ומבחינת המציאות. נתן חשיבות רבה להיגיון. הסתכלות תכליתית: נשאל "לשם מה", שאלה הצופה פני עתיד ומכוונת מטרה. המטרה קודמת לאמצעים.
· בספרו "האתיקה": בני האדם חותרים לעשות טוב וזו האתיקה. 1) יש ללכת בשביל הזהב, דרך האמצע. 2) לממש את הפוטנציאל באמצעות הרצינאליות והמחשבה. 3) ההתנהגות המוסרית נלמדת דרך הפרקטיקה המוסרית ( להבדיל מקאנט ובהתאם לרמב"ם , ליהדות ולסוקרט) 4) התבונה העיונית יותר גבוה מהתבונה הפרקטית.

	פרמינידס- העולם אחד ויציב, חלק מאחדות סטטית (שמרנות)

הרקליטוס- העולם מבוסס על דינמיות, מה שלא בתנועה מת. ומכאן, זו תפיסה דיאלקטית (אחדות של ניגודים) 
	
	תפיסת המדינה/ תפיסת המשפחה:
	בני האדם מאמצים אמנה חברתית וחיים לפיה. לכל מקום אמנה שונה המחייבת את החיים בה, ללא חוקים תהיה אנרכיה.
	בעולם היווני המדינה היא במרכז, סוקרטס פעל למען המדינה, אך היה גם אינדיווידואליסט.
	"הפוליטאה"- מדריך לבניית המדינה האידאלית הצודקת, אליה יש לשאוף. 

· התמקצעות: במדינה ישלטו אלו שהתבונה דומיננטית בהם- הפילוסופים. כ"א עושה את מה שטוב בו. 

· נפש האדם מחולקת ל 3 רבדים תאווה, גבורה ותבונה וכך גם הקב' בעם.  
· שיתופיות וחינוך מיוחד (מוסיקה ומיתוסים), במעמד השומרים, ע"מ שלא יווצר ניגוד אינטרסים או השחתה שילטונית.
	תכלית האדם היא לחיות במסגרת פוליטית "לשם החיים הטובים", כי האדם הוא חיה פוליטית והמדינה היא מסגרתו הטבעית. הראיה היא ביכולת הדיבור (המהווה פונקציה אינדיווידואלי-רציונאלית וקבוצתית). ומשום שהתכלית קודמת לכל השאר, כך הכלל קודם לפרט. ישנה שותפות, אך היא לא בן שווים. 

בספרו "פוליטיקה"- מתווכח עם אפלטון: 

1) יוצא נגד הקניין המשותף במעמד השומרים:א) לאדם הנאה מהסתכלות על קניינו, בנוסף הקניין של כולם הוא קניינו של אף אחד ויש הפקרה והזנחה של רכוש. ב) אדם ללא קניין, פחות מוסרי. לא לומד את ערך הנתינה והנדיבות. 

2) יוצא נגד השיתופיות במשפחה: א) טעם אינדיווידואלי- התא המשפחתי לא מתבטל אל מול המסגרת המדינית. ב) אדם שאינו נאמן למשפחתו לא יכול להיות נאמן למסגרת המדינית. 
3) חשיבותו של מעמד ביניים חזק, ישמור על החב' מפני היסחפות למהפכות.
4) זהו הפן הנורמטיבי בספרו, בו הוא סוקר מה ראוי, לעומת הפן האמפירי בו הוא חוקר בצורה ניטרלית את החב'.

	
	
	תפיסת החוק/ שלטון החוק:
	רלטיביזם- מבחינים בין העולם הטבעי (פיזיס) לעולם האנושי (נורמוס). בעד שבכל הנוגע לטבע יש אמת אחת אוניברסאלית, בעולם האנושי האמת היא קונטקסטואלית "האדם כקנה המידה לכל הדברים". לכן יש לציית לחוק מעצם היותו חוק, בלי קשר להיותו צודק. הדור השני: תריסמכוס:"הכוח הוא הצדק", אין קריטריון חיצוני לצדק מי שתופס בכוח את השלטון ומשנה את החוקים הוא הצודק. קליקלס:הצדק אצל החלשים (הפילוסופים) וזהו מצב לא טבעי, הכוח לא נמצא במקומו הנכון.
	במותו הוריש את הטיעון החזק ביותר עבור שלטון החוק: גם אם החוק אינו צודק והוא עושה עוול, יש לציית לו. 
	אפלטון המוקדם מדבר על שלטון הפילוסופים והמלכים, אך הפלטון המאוחר בספרו "המדינאי ו"חוקים", מגיע להכרה ששלטון החוק המרסן הוא לא דבר כ"כ נורא (הרע במיעוטו) ועושה הבחנה בין 6 משטרים לפי השאלה: למה משמש הכוח הפוליטי? 

אם לטובת החברה:

עדיף משטר מונרכי, אריסטוקרטי והגרוע ביותר: דמוקרטיה. אם לטובת השליט: עדיף משטר דמוקרטי, אוליגרכי והגרוע ביותר: טירניה.
	כשמרן, נותן משקל רב לחוקים, משפט מטבעו הוא שמרני. שומר על הסדר הקיים. שינויים נעשים בהתפתחות איטית. 

	- התפתחות ע"ב- תפיסות המסתכלות באדישות על מוות, מוות הוא חלק מהמאבק והוא מביא לצמיחה במקום אחר. החיים הם תוצר של מאבק, שום דבר לא נובע מאחדות. 

- את דברי הרקליטוס על המאבק ותוכו יצירת, תזה, אנטי- תזה וסינתזה וכך להגיע לשלמות, ניתן לראות בדברי הגל.
	
	התפתחויות ע"ב...
	הסופיסטים זכו לתהילה מחודשת במאה ה-19, יש הכרה פלורליסטית, לפי לחב' שונות יתכנו חוקים שונים. לא מתוך סובלנות אלא מתוך הכרה שיש אמיתות שונות.
	
	בכ"א יש את 3 הרבדים, מדוע הנאות הקשורות בתבונה עליונות על הנאות המספקות את התאוה:

1)נצחיות הנפש- הנפש נצחית וכך דברים שמעשירים אותה, יש להם ערך גדול יותר.

2) משל המערה- הפילוסוף כדמות שתפקידו להביא את התבונה השמימית לאנשים בארץ, גם במחיר של מוות עבור התעקשות על האמת. 

הנצרות- בדומה לאפלטון הבחינה בן הארציות הזמנית לבין נצחיות הנפש. 

סינתזה- בין האינדיווידואליות שבתפקיד הפילוסוף, לבין תפקידו החברתי לקדם את החב' (תואם תפיסה יוונית חברתית).
 קומוניזם-השיתוף האפלטוני, במעמד השומרים, מונחה יצירת מדינה אידיאלית, ולא שיתוף לשם שיתוף במטרה ליצור חב'  שיתופית.
	· העולם המערבי היום אריסטטולי במובן השמרני, סלידה מקיצוניות וממהפכות.
· אריסטו רואה במדינה כתכלית, כמימוש ההוויה האנושית. לעומתו, הובס ואוגסטיניוס, במחשבה המערבית יראו במדינה כמסגרת מלאכותית אינסטרומנטלית. מסגרת של "תן וקח", הרע במיעוטו. 
· החשיבה התכליתית, הביאה לפיתוח תפיסת הפונקציונליזם, הבוחנת כיצד חלק מסויים תורם לסך הכללי. כיצד חג הפסח תורם לחב' (בכך פן חילוני).
· הרפובליקניזם הרומי: מתישב עם תפיסת אריסטו, בהיבט של 1) שלטון החוק 2) משטר מוגבל ומעורב-(בדומה לספרטה) שהיווה בסיס להפרדת הרשויות המאוחרת יותר. 3) אליטיזם 4) מוסדות חזקים שישמרו על יציבות. 


	
	
	נק' להשוואה:
	· סופיסטים מול סוקרטס: הדמיון: שיטת הלימוד- פינג פונג. הבדל: 1)סוקרטס: יש אמת אוניברסלית אחת והסופיסטים הרלטיביסטים מחנכים לקבלת דעות ולא לחקר האמת. 2)הסופיסטים לא חשבו שאתה צריך לפעול לפי הידיעות שלך, סוקרטס כן. 3)שלטון החוק: ציות לחוק מעצם היותו חוק (סוקרטס: לא כי הוא בהכרח צודק (להבדיל מהסופיסטים) אלא, מתוך אמירה דמוקרטית, כל עד יש פרוצדורה לשינוי החוק, יש לציית לחוק הקיים. 
· משילוב סוקרט אנטיגונה אנו למדים- שבמדינה דמוקרטית יש לציית לשלטון החוק, אלא אם פוגע בציפור הנפש (חוק דתי). 
· אפלטון זהה בדרך הלימוד לסוקרטס, דבר שיכול להביא מקריאת דבריו, למסקנה דמוקרטית (לימוד אידיווידואלי חתרני). לא זאת הייתה כוונתו, היה אליטיסט מכוון טובת המדינה. לעומתם, אריסטו: דרך לימוד קולקטיבית, לימוד מנסיון. 
· סוקרטס, אפלטון, אריסטו: 
1) יוונים: הקולקטיב והחברה במרכז. אירסטו: "האדם חיה פוליטית"

2) העמדת הרציונאליות במרכז- הפילוסוף כעובר מסע, בדרך אל התבונה לו תפקיד אישי וחברתי. הרציונאליות כמקדמת מוסר. אפלטון ואריסטו: רציונאליות כמקדמת מקצועיות.
·       אפלטון, אריסטו- דדוקציה מול אינדוקציה.


3) מחשבה מדינית בעולם ההליניסטי
הלניזם יווני
אלכסנדר מוקדון, תלמידו של אריסטו, עושה את מעשה הגלובליזציה הראשון במסעות הכיבוש העולמיים שלו. המעבר מפוליס- לקוסמופוליס, פוגע בתודעה הקולקטיבית היוונית ומפתח מחשבה אינדיווידואלית. לא עד "תפיסת ידידות" ציבורית (אריסטו), אלא ידידות פרטית. המנהיגים נתפסים מושחתים והפילוסופים ההלניסטיים מגלים ריחוק מהם, עד אדישות. 

ההלניזם, ע"א שמקורו יווני, מנוגד לתפיסה היוונית המעמידה את הקולקטיב במרכז. והוא התרמה לתפיסות הליברליות המודרניות המעמידות את הפרט במרכז. 4 זרמים הלניסטים, אינדיווידואלים:
ציניקנים- אמירה בוטה כלפי החב', כל מה שחברתי /פוליטי בזוי ומשוחת ומזויף. מסתפקים במועט, אין להם צורך בדברים שמקורם בפוליטיקה.

ספקנים- מטילים ספק בכל אמירה חברתית ולכן יכולים להציג הנמקות לכאן ולכאן. דבר אינו מקודש.

אפוקריאנים- בהשפעת אפיקורוס, במרכז- האדם וחירותו להנאות אישיות. גישה מטריאליסטית שאינה מתיישבת עם הדת. מציגים סולם הדוניסטי (בהשפעת אריסטו, אחת ההנאות היא ידידות והדיון בין אנשים).

סטואיקנים- סינתזה בין הפן האינדיווידואלי לאוניברסאלי/קוסמופוליטי: האדם צריך לראות עצמו כחלק מהחברה האנושית, כך יממש את היחודיות שבו. 2 עקונות:

1) חוק הטבע- לכל גוף בטבע יש חוקיות פנימית, עבור האדם זו התבונה. והיא גורם מכונן, מניעה את האדם לפעול במוסריות. קיימת אמת אחת אוניברסלית, שנכונה תמיד. בדומה לסוקרטס. (וכך, בניגוד לאריסטו, הסטואיקנים לא מאמינים שיש אנשים שנועדו לעבדות) 

2) השלטת התבונה על הרגש- שוויון נפש כלפי כל הפעלות רגשית שהיא. בן חורין= השתחררות מהיבטים רגשיים.
הלניזם רומאי
רקע היסטורי: לרומא 2 תקופות- 

רומא הרפובליקנית- יוצאת לכיבושים נרחבים, מתוך שכך מביאה כליה על עצמה. ברומא היה משטר מעורב אלטיסטי והסנאט הוא זה שקיבל החלטות מהותיות. עם זאת, בעת הכיבושים הרחוקים הקיסרים הם אלו שהנהיגו את הגיסות הגדולים ובתום המלחמה נשארו בתודעת הלוחמים כמנהיגים. 

רומא הקיסרית- הקיסרים חוזרים מהמלחמה והופכים מנהיגים עריצים ומושחתים. ועם זאת ניתנו זכיות אזרחיות לכל יושבי רומא. 
* קיים קשר בין הליכי אימפרליזציה לבין דמוקרטיזציה: גאוות משטר- רצון ליחצן את המשטר. דמוקרטיה נותנת משקל גדול 

להמונים, פותחת בפניהם אפשרויות תעסוקה ואפשרויות להשתתף ולקחת חלק בתהליכים. 
רומא פוגשת את יוון: רומא מאופיינת בפרקטיות (בולטת בתחום במשפטי) ויוון, נותנת מקום לאינדיבידואל ולהיתפחותו האומנותית. כאשר רומא כובשת את המזרח ונחשפת לסטואיקנים הקוסמופוליטיים. 
נוצרת סינתזה- בין הרעיונות הקוסמופוליטים (אינדיבידואלים + אוניברסאליים), לבין הקולקטיביזם הרומאי, במובן זה שרומא הופכת פחות קולקטיבסטית ויותר הרעיון הרומאי במובן הגלובאלי. 

המפגש בין המשפט הרומי לבין הסטואיקנים יצר הבחנה משפטית בין יוס גנטיום=  משפט העם העובר מדור לדור, לבין יוס נטורלה= המשפט הטבעי האוניברסלי, משפט קוסמופוליטי שנכון לכל חב'. 

כך, קיקרוס, משפטן סוטיאקן, הגדיר בספרו "על החובות" את האזרח/ חברה האידיאלים: פטריוט שהוא אזרח העולם, אין מחיקה של הזהות הקולקטיביות הרומאית, אלא כפיפתה עם נורמות אוניברסליות. רצון למשטר מעורב ואזרחות פעילה. אזרח שנותן משקל לחובות (שואל מה יכול לעשות עבור החברה), אזרח שפעיל בחיים הפוליטיים, כלומר: סינתזה סטואית רפובליקנית.  
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