עמוד 4 מתוך 4
משפט דיוני/ שפירא – שיעור 4.
סוכם ע"י גולן רן
04/11/02

בוחן לדוגמא במשפט דיוני:


חנויות שהבשר בהן כשר מוסיפות תמיד למארזי הבשר הקפוא תווית "כשר". ביישוב נוצרי 9 חנויות בשר, מהן אחת בלבד כשרה. ביישוב התגלה מארז בשר קפוא שברור לגמרי שמקורו באחת החנויות בו. ידוע כי בארץ 80% מהבשר הקפוא בארץ כשר, אך ל90% ממארזי הבשר הקפוא ישנה תווית כשרות.
האם מרבית הסיכויים הם כי המארז שנמצא הוא כשר עם תווית כשר? נמק/י.

	80% בשר כשר
	20% בשר לא כשר

	90% עם תווית כשר
	10% עם תווית לא כשר, כלומר הונאה של 50% מהבשר הלא כשר.


נניח שיש 90 חנויות בישוב, 80 לא כשר, 10 כשר. 50% מתוך הלא כשר הם עם תווית כשר. 
וכיוון שהסיכוי באותו ישוב הוא 8/9 לבשר לא כשר, נאמר כי 1/9 הוא כשר, למחצית מביניהם יש תווית כשר. 4 מתוך ה8 הלא כשרות מזייפים תווית כשר וה4 הנותרים  לא מזייפים. החנות הכשרה שמה תווית. כלומר 5 חנויות ששמות תווית כשר, 4 מתוכן מזייפות. 
כלומר: 80% (4/5) מהבשר הנרכש בישוב הנוצרי הוא לא כשר, 20% מהבשר לא כשר. לכן רוב הסיכויים הם שהבשר הלא כשר.
פסלות שופט:
עילות הפסלות מבוססות על שני מבחנים שצוינו בפסיקה.
ע"פ פס"ד בראון ישנה חזקת משוא פנים בעניינים של קירבה (השופט קרוב לעניין, קרוב משפחה, אינטרס אישי).  וחזקה הפוכה לגבי שאר הנושאים.

מקובל שמבחן האפשרות הממשית הוא מבחן אובייקטיבי. כאשר מעיינים בפסיקה מתברר כי ישנן 2 גישות לגבי אופן הפעלת המבחן הנ"ל:

1. האפשרות הממשית נבחנת מנק' מבטו של ביהמ"ש. האם הנסיבות מגלות חשד למשוא פנים.
2. ביהמ"ש בוחן את האפשרות הממשית מנק' מבטו של בעל הדין הסביר.
השאלה באיזה סוג של מבחן אובייקטיבי עדיין לא הוכרעה. 
הפסיקה משתמשת בד"כ ברטוריקה של הגישה הראשונה הבוחנת את הפסלות מנקודת מבטו של ביהמ"ש כאשר דוחים טענת פסלות, ומשתמשים בגישה השנייה כאשר מקבלים את טענת הפסלות.
ביהמ"ש משתמש בטכניקה כזו שכן כאשר הוא מקבל טענת פסלות, ביהמ"ש לא יאמר במפורש כי השופט 

פעל במשוא פנים כי הוא חס על השופט, אלא יאמר כי לפי האדם הסביר ההדיוט יש לפסול את השופט בשל אותו חשד. 

כאשר חושב ביהמ"ש שאין עילה לפסלות השופט, יאמר ביהמ"ש כי אין זה עניינו מה חושב האדם הסביר, ביהמ"ש הוא זה שיחליט האם קיים חשש ממשי למשוא פנים ואינו מעוניין שזה יוכרע לפי מראית עין של האדם הסביר.

יש סיבה לחשוב שהפער בין טכניקת ההנמקה והניסוח נובע ממתח בין שני זרמים בסיסיים בדיון הפלילי: 
1. זרם המציב את גילוי האמת כתכלית מרכזית של ההליך.

2. זרם מנוגד אחר שמדגיש את תחושת ההגינות בקרב ציבור המתדיינים כתכלית חשובה ועיקרית בהליך.
קיים הבדל בין משפט פלילי למשפט אזרחי. במשפט פלילי לרוב נענות בקשות הנאשם לפסול שופט.

לאחר הפסילה, הסמכות של ביהמ"ש שקיבל את הדיון לאחר הפסילה של השופט בדיון המקורי, יש את הסמכות להחליט האם להשתמש בפרוטוקול. 
עילות הפסלות:
אינטרס אישי, קרבת משפחה הם עילה טובה לפסלות שופט. 
הכרת הנאשם מתיקים קודמים או הכרות אישית שלו אינה עילה מספקת לפסלות שופט.
נוצר מתח הנובע ממעמד הכלאיים של השופט הישראלי: מצד אחד הוא פועל בסביבה פרוצדוראלית שעוצבה עבור חבר מושבעים שבפועל לא קיים, מצד שני זה שמקור הידע של השופט הוא שישב בדיון הקודם והוא מכיר את הרשעות הנאשם או את מהימנות העד, ולמרות זאת הוא אינו נפסל.
בשני המקרים: הכרות עם עד והכרות עם נאשם, הפסיקה הסתמכה על כך שהשופט הוא מקצועי.

השופט אגרנט ציין זאת בפס"ד ידיד. היכולת של השופט להתעלם מפרטים לא "קבילים" היא יכולת נרכשת.

פ"ד הלוי, מ(2), 309: פס"ד בו ביהמ"ש העליון אומר כי אינו מוכן להניח את ההנחה הזו לגבי בלתי מקצוענים. שופט צבאי בבי"ד צבאי שאינו משפטאי, ביהמ"ש העליון לא מוכן להניח כי יש להם את היכולת להפריד בין פרטים קבילים או לא, פרטים שעליהם אין הן יכולים להסתמך בבואם להכריע בדיון.
החוק אינו יוצר הבחנה בחוק אך למרות זאת הנורמה שקבע ביהמ"ש העליון היא כאמור שיש להבחין בין שופט משפטן קבוע לשופט שאינו משפטן (שופט בבי"ד צבאי, נציג ציבור, נציג עובדים/מעבידים וכו').

לעיתים ישנה בעיה לגבי משפטי זוטא. משפט זוטא בתחום הפלילי הוא משפט בתוך משפט שבו מכריעים בשאלת קבלתה של הודאה מרצונו החופשי של נאשם. הכלל הוא שאמרת חוץ שמסר נאשם איננה קבילה (מחוץ לביהמ"ש) אלא אם כן הדברים הם בגדר הודאה. התנאי הוא שהביעה צריכה להוכיח כי ההודאה ניתנה על ידי רצונו הטוב והחופשי של הנאשם. כאשר נלקחת ההודאה על ידי חוקר משטרה, החוקר מתייצב בביהמ"ש במשפט הזוטא ומנסה לשכנע כי העדות קבילה. לאחר מכן אותו חוקר נחקר בחקירה נגדית ומנהלים משפט זוטא. 
השופט מביע את דעתו בסוף המשפט הזוטא על מהימנותו של הנאשם כאשר הוא מתייחס לקבילות ההודאה שמסר.
באנגליה משפט הזוטא היה נערך ללא נוכחות המושבעים. אם ההודאה קבילה, היו מציגים אותה למושבעים.

בישראל המושבעים הוא השופט, יכול לטעון הנאשם כי לאחר שהוחלט שהראייה היא קבילה, השופט כבר החליט בדעתו ולכן יבקש להישפט אצל שופט אחר.

בישראל נקבע כי החלטה שלילית (הראייה קבילה) במשפט זוטא לא פוסלת את השופט מלהמשיך לשבת בדין וזאת מתוך החזקה כי השופט הוא מקצוען.

בכל זאת נפסק כי שופט שהפליג בהחלטות ביניים או בהחלטה במשפט זוטא באשר לאופיו הרע של הנאשם פסול מלשבת בדין.

אחד מפסקי הדין שעוסקים בהכרות השופט עם החומר הנדון הוא פס"ד איחסאן, בו נדון עיון בחומר לצורך בירור של טענת חיסיון. התהליך הוא כך: מגישים חומר לביהמ"ש, שוב במשפט האנגלי הדיון מתנהל שלא בנוכחות המושבעים, הדיון הוא לצורך קביעה האם החיסיון הוא מוצדק לפי חוק החיסיון.

אגב תהליך הדיון ממילא השופט נחשף לחומר. אם החיסיון הוא ראוי ונכון להטילו, השופט נחשף לחומר ועליו לקבל את ההכרעה במשפט ללא קשר לידוע לו מהנאמר בחומר עליו הוטל חיסיון. הנאשם לא יודע בפני מה להתגונן כי החומר חסוי ואין הוא יודע מה ידוע לשופט. לכן המצב פה הוא יותר עדין ממשפט זוטא.
במשפט האנגלי המצב לא קיים שכן המושבעים הם אלה שיקבלו את ההחלטה והם ממילא לא נוכחים בדיון בנושא טענת החיסיון.
· הגישה של בתי המשפט בישראל היא ששופט מקבל לעיתים חומר בלתי קביל(משפט זוטא) או שנחשף לחומר שהנאשם לא נחשף אליו (חיסיון), יש לו את היכולת לבצע מידור ולא להשתמש במידע לצורך הכרעה. כאשר ישגה השופט בניסוח פסק הדין וניתן יהיה להבין שהשתמש במידע הפסול, ניתן יהיה לקבל את טענת הפסלות המידה ותועלה.
מצבים נוספים בהם עלולה להיטען טענת פסלות נגד השופט הם במקרים של הפרדת הדיון מכוח הלכת קינזי.
ע"פ סע' 155 לחסד"פ כאשר יש כמה נאשמים במשפט, אחד לא יעיד על השני כל עוד המשפט של השני יסתיים וזאת מתוך חשש שאחד יאשים את השני. 

נניח כי הם נשפטים בשני משפטים שונים, הפסיקה מרחיבה ואומרת כי לפי הלכת קינזי עד שעניינו של האחד יסתיים, הוא לא יכול להעיד על השני. כשיש שותפים לדבר עבירה, מפרידים את המשפטים שלהם, מסיימים משפט אחד, גוזרים את דינו ואז הוא מעיד על השני. נניח ששני המשפטים מתנהלים במקביל, אף אחד לא מודה. במהלך אחד המשפטים ביהמ"ש מביע את דעתו. כאשר אחד נאשמים מודה, הוא עושה זאת או בשל עסקת טיעון או בשל להראות כי הוא נגרר אחר הנאשם השני שהוא העבריין העיקרי. לכן אותם מקרים בהם הוא מודה יותר קשים מהמקרים בהם מוכרע כי הוא אשם לפי הוכחות. בשלב הזה שומעים את מה שהתביעה יודעת, וששומעים את הנאשם מפרט את מערכת היחסים שלו עם הנאשם השני. במתן פסק הדין ניתן ביהמ"ש מקל עימו בשל עדותו. 
ע"פ 17/96  מרקדו נ' מד"י:

נקבע כי אותו שופט יכול לשבת במשפטו של השני שעדיין מכחיש וטוען לחפותו. אותו נאשם טוען כי השופט כבר החליט כי הוא העבריין העיקרי. למרות זאת נפסק שעקרונית מצב כזה לא פוסל שופט מלשבת בדין אלא אם כן הרחיב את הדיבור בחלקם של השותפים במשפט הראשון. אם ביהמ"ש מנמק בפסק הדין ומשמיץ את השותף, אז אי אפשר שאותו שופט יישב במשפט השני.
בעקרון ביהמ"ש מגנה שופטים שניתן להבים את עמדתם במהלך המשפט, אבל זה אינו פוסל אותם מלהמשיך לדון בתיק. הבעת כעס שמשתמע ממנה אובדן שליטה של השופט או יחס אישי של השופט יביאו לפסילת השופט.
עובדה ששופט אומר לצדדים, עדים את דעתו על דבריהם אינה פוסלת אותם מלדון בתיק.
השופט יפסל כאשר האמירה בוטה לגמרי, או שמתברר שנכתבה טיוטת פסק דין. להבדיל ממשפט אירופאי בו יש מושבעים, בישראל המשפט הוא חד פעמי (היות ואין מושבעים) וכיוון שהדיון בתיק נמשך לעיתים במשך זמן ארוך, השופט מנהל טיוטה. כאשר המסמכים האלה נחשפים, השופט ייפסל.
היה מקרה של שופטת שנתנה פסק דין בטעות, הסתיים שלב החקירה של התביעה, השופטת החלה לכתוב את פסק הדין. ביומן שלה במקום לרשום סיכומי סנגור ופסק דין, נרשם רק פסק דין. וביום בו היו אמורים להיות סיכומי הסנגור כבר ניתן פסק דין.

אחד הדברים הבעייתיים ביחס בין שופט לצדדים הם היחסים הקיימים בין שופט לתובע קבוע.

נאשמים רגישים במיוחד ליחס הזה. העמדה של מערכת המשפט היא שוב שהשופט הוא מקצוען. קשה להעריך מי צודק. חלק גדול מהסנגורים חושבים אף הם כי החשש הוא נכון, שכן מטבע הדברים בני אדם מאמינים לאחרים שהם מכירים אותם.

פס"ד אליעז:

שופט נסע ברכב משטרתי לביקור בזירת האירוע בניידת משטרה עם החוקרים באותו מקרה שגם הם עדים בפניו באותו מקרה. הוגשה בקשת פסילה והשופט היה הוגן ציין שבאמת אוזכר התיק הנדון אך העניין לא השפיע עליו ועל כן לא פסל עצמו. ביהמ"ש העליון אמר כי הוא היה צריך לפסול את עצמו. 
דרך עדינה יותר מ2 הגישות שצוינו לעיל היא לומר שמבחינה משפטית אין עילה לפסלות אבל כיוון שהתעוררו רגשות של הנאשם, ייטיב השופט של הערכאה הראשונה לשקול מחדש את החלטתו.

כאשר ביהמ"ש משתמש בדרך זו, הכוונה היא שעל השופט לפסול עצמו.
לשיעור הבא: 
· להשלים את קריאת חלק א' בסילבוס.

· לבדוק בפסקי הדין של פסלות שופט באיזו רטוריקה פעל ביהמ"ש.
· חומר הבוחן: כל החומר הנלמד מתחילת השנה.
















