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השתק עילה

השתק עילה במישור העובדות שמקימות את העילה 

השתק עילה נגזר מההגדרה הראשונית שאומרת שאם כבר הוגשה תביעה, וניתן פס"ד חלוט, לא ניתן לתבוע שוב באותה העילה. א"א גם להגיש תביעה בגין אותה עילה, אבל בביסוס אחר. השתק העילה קיים גם לגבי טענות חדשות המשרתות אותה עילה. אפילו מה שלא הועלה בפן העובדתי בכתב התביעה, לא ניתן להגיש שוב תביעה בגין אותה עילה, כי היתה לי הזדמנות לעשות זאת בפעם הראשונה.

אין השתק עילה, אם אותו סיפור מעשה עובדתי מצמיח יותר מעילה משפטית אחת. אז מותר לי להשתמש באותה מסכת עובדתית שהשתמשתי בה בתביעה הראשונה בעילה מסוימת ולהגיש בגין אותה מסכת עובדתית בדיוק תביעה בעילה אחרת. אין כפל סעדים, זאת אומרת לא ניתן לקבל את אותו הסעד פעמיים, אבל לא יאמרו כי יש השתק עילה.

השתק עילה במישור הסעד שמקימות העובדות 

ס' 44 ו-45 הן תקנות מאד שימושיות. 

ס' 44: "(א) תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה. אך רשאי תובע לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של בית המשפט.
(ב) תובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או ויתר עליו, לא יגיש אחרי כן תובענה בשל חלק זה".

תקנה 44 קובעת את מיצוי הסעד. הסיטואציה בס' זה היא שיש סעד יחיד שנובע מעילה אחת ויחידה. אם הגשתי תביעה בעילה אחת מסוימת, ותבעתי 1,000 ₪, למרות שהגיע לי 2,000 ₪. תקנה 44 אומרת שאת היתרה אני לא יוכל לקבל. העניין מתיישב עם הרציונל של מעשה בית דין. מישהו יגיש תביעה על סכום כסף פחות ממנה שמגיע לו, לפעמים מטעמי סמכות של ביהמ"ש. שיקול שני הוא ענייני אגרה (2.5%).

ס' 45: "מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם. אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו".

מדברת על סיטואציה של מס' סעדים הנובעים מעילה אחת. אם אותה עילה מצמיחה כמה סעדים, והתובע בחר לתבוע את אחד הסעדים, הוא לא יוכל לתבוע אח"כ את הסעד הנוסף. כאן יש חריג, הוא יוכל להגיש בקשה לפיצול סעדים ולבקש להגיש עכשיו תביעה בסעד אחד, ואח"כ תביעה בסעד הנוסף.

השתק פלוגתא

פס"ד פיכטנבוים נ' רשם המקרקעין: שם נאמר כי קיימים 3 תנאים מצטברים, והם לקיום השתק פלוגתא:

1) הפלוגתא העולה בדיון, הוכרעה כבר בדיון קודם.

2) הפלוגתא הוכרעה כבר לגופו של עניין.
3) בעלי הדין בשתי התביעות זהים.
אם ביהמ"ש הכריע כבר באיזו שהיא פלוגתא, והוא הגיע לממצא הזה, והממצא היה חשוב לתוצאה הסופית, לאחר החלטתו, אותם צדדים לא יוכלו לפתוח שוב לדיון את הפלוגתא הזו. משפט חדש שיערך ביניהם לא יוכל לפתוח את הממצא הזה שביהמ"ש הקודם כבר סגר.

דוג': כשיש עילה שטרית לגבי צ'ק שחולל – קיימת עילה עפ"י הצ'ק. כמעט תמיד כשיש עילה שטרית, מסתתרת מאחוריה עילה נוספת והיא תביעה עפ"י עסקת היסוד. מדובר על אותו רציונל שאף אחד לא נותן לאף אחד צ'קים סתם. זאת אומרת שניתן לתבוע עפ"י 2 עילות. אין השתק עילה, ניתן לתבוע פעם אחת עפ"י השטר, ופעם שניה עפ"י עסקת היסוד. אם ביהמ"ש יקבע לגבי השטר בתביעה הראשונה כי השטר מזויף, צד לא יוכל לטעון בביהמ"ש לגבי העילה השניה, כי השטר לא מזויף.
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פס"ד פיכטנבוים הוא פס"ד מרכזי לעניין השתק פלוגתא. שם דובר על בעל שהגיש תביעה נגד אשתו על כך שהיא מכרה את הדירה המשותפת שלהם בהתבסס על ייפוי כוח מזויף. ביהמ"ש פסק שייפוי הכוח היה תקין. הבעל לא הרים ידיים, והלך ותבע את רשם המקרקעין. אותו הוא תבע בגין התרשלות – על כך שהוא לא שם לב שייפוי הכוח היה מזויף. עו"ד של הרשם טען שכבר היה מעשה בית דין. עו"ד של פיכטנבוים טען שלא היה כך, כי לא ייתכן שיש מעשה ביה"ד, כי מדובר על צד אחר להתדיינות. ביהמ"ש קבע שפיכטנבוים קיבל את יומו בביהמ"ש, לכן הוא לא יכול לטעון שוב את הטענה הזו. היחיד שיכול לטעון שלא נתנו לו זכות דיון הוא המנהל, אבל הנבל לא טען זאת, כי המנהל נהנה מהממצא הזו. למנהל מתאים מאד לאמץ את הכרעת ביהמ"ש בפלוגתא. ביהמ"ש קבע שלמרות שהמנהל הוא צד לדיון לראשונה, עדיין תעמוד לו טענה השתק פלוגתא. ביהמ"ש מסביר שהממצא נגד פיכטנבוים שהוא צד משותף לשתי התביעות הוא ממצא שיש לגביו השתק פלוגתא, כי לפיכטנבוים היה את יומו בביהמ"ש.

ס' 76 לחוק ביהמ"ש מדבר על פסיקה אגב גררה. שם כתוב שאם לביהמ"ש יש את הסמכות לדון במשהו, אבל תוך כדי הדיון, עולה שאלה שאינה בסמכות ביהמ"ש, וכדי להכריע בשאלה שבסמכות, חייבים לענות על השאלה שלא בסמכות, יש לדון בשאלה אגב גררה, כדי להגיע לפתרון הבעיה שבסמכות. כשביהמ"ש דן אגב גררה במשהו שלא בסמכותו – זה לא מעשה בית דין. אז ההחלטה יפה רק לעניין שבדיון.

חזרה להשתק עילה

מיצוי הסעד – תקנה 44

פס"ד גולדין נ' כלל: גולדין היה מנכ"ל כלל השקעות. בזמן שהוא היה בכלל, הוא גנב את הקופה. בביהמ"ש המחוזי, כלל הגישה תביעה נ' גולדין שישיב לה כסף שהוא גנב ממנה. חברת כלל טענה במחוזי, שכיוון שהיא לא יכולה היום להעריך מה היקף הגניבה, היא מבקשת מביהמ"ש להגיש תביעה בעתיד על יתרת הכספים שהיא תגלה. ביהמ"ש המחוזי מקציב לכלל 4 שנים להגיש את התביעה על הסכומים הנוספים. לכאורה הדבר נראה הוגן, אך היה ברור שזה לא בסדר, לכן ביהמ"ש העליון הפך את פס"ד. תקנה 44 לא מאפשרת לפצל את אותו הסעד ולבקש להשלימו בתביעה מאוחרת. הטעות שעשו עו"ד של כלל היתה שהם לא תבעו את הכספים מעילות שונות.

פס"ד יאנג אלום: פס"ד זה נפסק לפני פס"ד גולדין. שם ישבה השופטת בן-פורת. שם היה מבוטח שהגיש תביעה כספית נ' חברת ביטוח על פרטים שנגנבו מהדירה שלו. בפס"ד נקבע שחברת הביטוח צריכה לשלם. אחרי שניתן פס"ד המבוטח הגיש נ' חברת הביטוח תביעה נוספת על היתרה (על פריטים שהוא גילה לאחר מכן שנגנבו לו מהדירה). חברת הביטוח אמרה שהוא מיצה את הסעד. סעד אחד שנובע מעילה אחת. בן פורת יצרה פיקציה, ואמרה שהיא תראה בכל אחד מהפריטים כאילו הוא משקף עילה נפרדת. הדבר מוטעה מבחינה משפטית. הלכת גולדין היא ההלכה הנכונה שמשקפת את המצב הנכון.

פיצול סעדים – תקנה 45

הכלל הוא שלא מפצלים סעדים. מדובר על נגזרת של מעשה בית דין. כשאותה עילה מצמיחה כמה סעדים, והוגשה תביעה על אחד מהם, אני לא אוכל לתבוע את השאר מבלי לבקש רשות לפצל את הסעד. תקנה 45 לא אומרת מתי ביהמ"ש יתר פיצול סעדים. 

פס"ד מרקוביץ נ' סתם: שם ביהמ"ש התיר פיצול סעדים כשיש לתובע אינטרס לגיטימי לפיצול סעדים. לא מובן מפס"ד מתי נוכל להגיש בקשה, כי לא ידוע מהו אינטרס לגיטימי. אינטרס לגיטימי נלמד מהפסיקה:

1) כשהתובע יכול ליהנות מיתרון דיוני אם מאפשרים לו לפצל סעדים.

2) כשביהמ"ש מתרשם שאם הוא יאפשר לפצל סעדים, יש סיכוי שהתובע לא יתבע את הסעד הנוסף.
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3) כשאותה עילה מולידה כמה סעדים. למשל עילת מטרד מולידה פיצויים וצו מניעה. אם סעד אחד הוא הנזק שנגרם, אבל עדיין לא יודעים את היקפו – זה אינטרס לגיטימי לפיצול סעדים.
4) פיצול סעדים בתביעה לסעד הצהרתי. סעד הצהרתי הוא כשמבקשים מביהמ"ש הצהרה על מצב הזכויות בעולם ולא משהו אופרטיבי. מדובר בשיקול דעת מוחלט של ביהמ"ש אם לתת סעד כזה. פס"ד חברת חשמל נ' דבידוביץ: שם היה קבלן שביקש הצהרה מביהמ"ש שתאמר שהפרשנות שלו לחוזה היא הפרשנות הנכונה. הוא ביקש שלפי הפרשנות הנכונה של החוזה, מגיעה לו ריבית. חב' החשמל טענה שהוא לא פירש נכון ולא מגיעה לא ריבית. הוא תכנון שאם הוא יזכה, הוא יגיש תביעה אופרטיבית ויבקש את הריבית. זה חכם לעשות זאת כך משיקולי אגרה. האם צריך בתביעה לסעד הצהרתי להגיש בקשה לפיצול סעדים כדי שאני אוכל אח"כ לתבוע סעד אופרטיבי ? שמגר בפס"ד דבידוביץ קבע שצריך לבקש פיצול סעדים בתביעה לסעד הצהרתי אם רוצים להגיש תביעה נוספת אח"כ. בפועל דבידוביץ לא עשה זאת, וחב' החשמל אמרה שכבר נעשה מעשה ביה"ד. שמגר הולך לטובת הקבלן ומאפשר לתקן מחדלים באופן חריג עפ"י תקנה 526. הוא אומר שחב' החשמל נהגנה בחוסר תום לב, כי היא ידעה שהסעד ההצהרתי עומד להצמיח סעד אופרטיבי, לכן היא היתה צריכה להסב את תשומת ליבו של דבידוביץ לכך. הלכת דבידוביץ שונתה. זה התחיל בפס"ד בנק דיסקונטי לישראל נ' אביצדק: שם השופט לוין מביע ספק אם בהגשת תביעה שניה לאחר פס"ד הצהרתי יש צורך בתביעה לפיצול סעדים. פס"ד דבידוביץ שונה לגמרי בשנת 92' בפס"ד אריה בר חן נ' מנחם שמעון: שם מנחם שמעון מכר את דירתו לזוג בר-חן. הם שילמו לו בצ'קים, וחלק מהצ'קים חזרו. המוכר ביטל את החוזה, וביקש מביהמ"ש המחוזי הצהרה שלפיה בר-חן הפרו את החוזה ולכן הביטול היה כדין. המחוזי אכן מצהיר שהביטול היה כדין. האם עכשיו, כשמנחם שמעון ירצה לתבוע פיצויים בעקבות פס"ד ההצהרתי, הוא יצטרך להראות שיש לו היתר לפיצול סעדים ? השופט מצא קבע הלכה שמי שזכה בסעד ההצהרתי רשאי לתבוע סעד אופרטיבי כהשלמה להכרה המוצהרת בזכותו. התביעה הנוספת לא טעונה היתר לפיצול סעדים. אם כן, לא צריך לבקש סעדים אם התביעה באה בעקבות פס"ד הצהרתי.
5) במצב בו א"א לרכז את כל הסעדים באותה הערכאה. אז התובע חייב לפצל את הסעדים, ואם הוא חייב, הוא לא צריך לבקש רשות. ראה פס"ד לוי נ' אקריש.
הפרוצדורה הדיונית בבקשה לפיצול סעדים

הבקשה נעשית בכתב. לא ניתן להגיש את הבקשה הזו במעמד צד אחד, וחייבים לשמוע את הנתבע, כי הדבר יכול להשפיע עליו מהותית (הוא יוטרד שוב). בפס"ד בר חן נקבע שבד"כ ביהמ"ש צריך מיוזמתו להעניק היתר לפיצול סעדים, אלא רק אחרי שהדבר התבקש במפורש והוא נתן רשות לנתבע לדבר. אם זאת השופט אומר, כי אין לפסול מתן היתר לפיצול סעדים מיוזמתו של השופט במקרים חריגים – השופט מכין את הקרקע לבאות.

העיתוי - מתי מגישים בקשה לפיצול סעדים ולמי ?

ביהמ"ש שרשאי להתיר פיצול סעדים, הוא ביהמ"ש שדן בתביעה הראשונה. המועד להגשת הבקשה לא קובע בתקנות, אך הפסיקה קבעה, כי לקבל היתר ניתן לתת כל עוד התובענה המקורית (הראשונה) תלויה ועומדת) – פס"ד מרקוביץ נ' סתם. האם תלויה ועומדת זה גם ערעור על התביעה המקורית ? התשובה היא כנראה שכן (לפי פס"ד בר-חן ואביצדק).

הבוחן יהיה על 3 השיעורים.

