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מעשה בית דין
השתק עילה:
דוג': מכונית חצתה צומת ברמזור אדום ופגעה באדם אחר. עילת התביעה היא רשלנות. ניתן פסק דין חלוט. משמעות השתק עילה היא שהתובע לא יוכל להגיש  תביעה נוספת נגד הנתבע כי הוא מושתק להגיש את אותה תביעה מאותה עילה.

לא ניתן גם להגיש תביעה בגין אותה עילה של רשלנות אבל לבסס אותה הפעם על עובדה של נהיגה במהירות מופרזת שלא נטענה במקרה הראשון.

בכתב התביעה, אפילו מה שלא הועלה בפן העובדתי, לא ניתן להגיש שוב תביעה באותה עילה כי הייתה כבר הזדמנות להעלות את העובדות בהזדמנות הראשונה, יש מעשה בית דין ולכן יש השתק פלוגתא.

אם אותו סיפור עובדתי מצמיח יותר מעילה משפטית אחת, מותר להשתמש באותה מסכת עובדתית שהשתמשנו בה בתביעה הראשונה ולהגיש תביעה בעילה אחרת בגין אותן עובדות.

דוג': אדם עלה לאוטובוס בדרך לעסקה גדולה, נהג האוטובוס התברבר ובסופו של דבר לא הגיע אותו אדם לעסקה והפסיד כסף. אותו אדם יכול לתבוע את הנהג בגין שתי עילות:
חוזית – הנהג צריך לדעת את הדרך.
נזיקית – רשלנות, הנהג התרשל וגרם לו נזק.

ניתן להגיש שתי תביעות, כל תביעה בגין עילה שונה, אך מובן שאין כפל סעדים. 
דנו עד כה בהשתק עילה במישור של העובדות שמקימות את העילה, השתק עילה קיים גם במישור הסעד, שמקימות העובדות.

השתק העילה במישור הסעדים:

תקנה 44 לתקנות סד"א: תקנה של מיצוי הסעד, בתקנה זו נאמר כי יש  סעד יחיד שנובע מעילה אחת ויחידה. אם אדם הגיש תביעה בעילה אחת מסוימת (חוזית , נזיקית וכו') ותבע 1000 שקלים למרות שהגיע לו 2000, תקנה 44 אומרת כי את היתרה לא יוכל לתבוע. וזה נקרא מיצוי הסעד. זה מתיישב גם עם הרעיון של מעשה בית דין. 
כמה סיבות לתבוע על סכום נמוך ממה שמגיע:
סמכות – לעיתים תובע מעדיף שעניינו יידון בביהמ"ש מחוזי, שלום. או תביעות קטנות.
ענייני אגרה – 2.5% מסכום התביעה משולם כאגרה, לכן יעדיף אדם לתבוע סכום נמוך ממה שמגיע לו.
44. תובענה תכיל מלוא הסעד [45 ,44] 

(א) תובענה תכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה;אך רשאי תובע לוותר על חלק מהסעד כדי להביא את התובענה בתחום שיפוטו של בית המשפט. 

(ב) תובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או ויתר עליו, לא יגיש אחרי כן תובענה בשל חלק זה. 

תקנה 45 לסד"א: תקנה זו עוסקת במספר סעדים הנובעים מעילה אחת, כלומר אם אותה עילה מצמיחה כמה סעדים והתובע בחר לתבוע את אחד הסעדים, הוא לא יוכל לתבוע אח"כ את הסעד הנוסף.
ישנו חריג: במידה ויש אינטרס לגיטימי, יוכל להגיש בקשה לפיצול סעדים ולבקש להגיש קודם כל עכשיו תביעה בסעד אחד, ואח"כ בסעד האחר.
דוג': לאדם קמה עילה של הפרת חוזה, מעילה זו צומחים כמה סעדים: אכיפה ופיצויים. תקנה 45 אומרת כי יש לתבוע את שני הסעדים בפעם אחת, ניתן לתבוע בשתי תביעות לאחר הגשת בקשה לפיצול סעדים.

לעיתים בפרקטיקה תובעים קודם כל אכיפה ואח"כ מבקשים רשות לתבוע בסעד פיצויים.
 45. מי שלא תבע סעד אחד מרבים [46] 

מי שזכאי לסעדים אחדים בשל עילה אחת, רשאי לתבוע את כולם או מקצתם;אך אם לא תבע את כולם, לא יתבע אחרי כן כל סעד שלא תבעו, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט שלא לתבעו.
השתק פלוגתא:
ניתן ללמוד את ההגדרה מפס"ד פיכטנבוים נגד רשם המקרקעין. שם נאמר כי ב3 תנאים יש השתק פלוגתא.

1. הפלוגתא העולה בדיון הוכרעה כבר בדיון קודם.

2. הפלוגתא הוכרעה לגופו של עניין.

3. בעלי הדין בשתי התביעות הם זהים.
אם ביהמ"ש הכריע בפלוגתא בין שני צדדים, והגיע לממצא כדי להחליט, לאחר ההחלטה של ביהמ"ש, אותם צדדים לא יוכלו לפתוח לדיון את הפלוגתא הזו. משפט חדש שייערך ביניהם לא יוכל לפתוח את הממצא שביהמ"ש כבר סגר.
2 דוגמאות:
אדם תבע ברשלנות את נהג האוטובוס (ראה דוגמא לעיל). בפלוגתא לעניין ידיעת הדרך נקבע כי הנהג ידע טוב את הדרך. בתביעה בגין עילה חוזית, לא יוכל לטעון התובע כי הנהג לא ידע את הדרך כי פלוגתא זו כבר הוכרעה על ידי ביהמ"ש.

כשיש עילה שטרית (עילה מכוח שטר), והשיק חולל (חזר, לא כובד) אז יש עילה למחזיק בשיק כי השיק חזר. ע"ס השיק ניתן לתבוע את נותן השיק. מאחורי עילה שטרית נמצאת גם עילה הנקראת תביעה על פי עסקת היסוד. ההנחה היא כי שום אדם לא נותן שיק לאחר מבלי שאין מאחורי השיק עילה אחרת. שתי עילות – ניתן לתבוע על סמך השטר ועל סמך העסקה החוזית בד"כ. כשיש עסקה ומועבר בה שטר, תמיד יש מאחוריה עילה נוספת. אם השטר עבר בשל חוזה, אז אם השיק חוזר, ניתן לתבוע גם בעילה חוזית.
אם ביהמ"ש יקבע כי השטר מזויף, לא יוכל תובע לטעון כי השטר לא היה מזויף כי זוהי פלוגתא שהוכרעה.

פס"ד פיכטנבוים: עוסק בהשתק פלוגתא ומרחיב את הסוגיה.

עובדות:
בעל שהגיש תביעה נגד אשתו על שמכרה את הדירה המשותפת שלהם בהתבסס לטענתו על ייפוי כוח מזויף. טען כי היה בחו"ל, האישה חתמה בשמו ללא הסכמתו. ביהמ"ש פוסק כי ייפוי הכוח היה תקין. הבעל מחליט לתבוע את רשם המקרקעין בטענה שהתרשל ולא שם לב לכך שיפוי הכוח שקיבל מאשתו היה מזויף. עו"ד של הרשם טוען שיש מעשה בית דין בנושא, עו"ד של פיכטנבוים טען כי אין מעשה בית דין כי מדובר בצד אחר להתדיינות. 
ביהמ"ש קובע בפס"ד כי לפיכטנבוים  הייתה את ההזדמנות להוכיח כי ייפוי הכוח מזויף ולכן לא יכול לטעון את הטענה הזו כעת. היחיד שיכול לטעון כי לא ניתנה לו זכות טיעון הוא המנהל, המנהל לא טוען את זה כי הוא נהנה מהממצא שייפוי הכוח לא מזויף. 
ביהמ"ש בעצם קובע שלמרות שהמנהל הוא צד לדיון לראשונה, עדיין תעמוד לו טענת השתק פלוגתא, ביהמ"ש מסביר כי הממצא נגד פיכטנבוים שהוא צד משותף לשתי התביעות הוא ממצא שיש לגביו השתק פלוגתא. 
סע' 76 לחוק בתי המשפט הוא סעיף העוסק בפסיקה אגב גררה – אם לביהמ"ש סמכות לדון במשהו, אבל תוך כדי שהוא דן בתיק עולה שאלה שאינו בסמכותו, ולצורך ההכרעה בשאלה שבסמכותו, עליו להכריע קודם לכן בשאלה שאינה בסמכותו. סעיף 76 הנ”ל קובע כי ביהמ"ש רשאי להכריע קודם לכן בשאלה שאינו בסמכותו בנסיבות הנ"ל.
כאשר ביהמ"ש דן אגב גררה במשהו שלא בסמכותו, זה לא מעשה בית דין. לדוגמא בימ"ש לענייני משפחה שדן בשאלה האם זוג נשוי (שאלה שבסמכות בי"ד רבני) לצורך קביעת מזונות. הקביעה אם הזוג נשוי אינה מעשה בית דין במקרה כזה.
מיצוי הסעד – תקנה 44:

פס"ד גולדין נגד כלל:

גולדין היה מנכ"ל של חברת כלל, גנב כספים מהחברה. בביהמ"ש המחוזי כלל הגישה תביעה כספית נגד גולדין שישיב לה את הכסף שגנב. כלל טענה במחוזי כי כיוון שהיא אינה יכולה להעריך כיום מה היקף הנזק שנגרם לה, היא מבקשת מביהמ"ש להגיש תביעה בעתיד על יתרת הכספים שתגלה בהמשך. ביהמ"ש המחוזי מקציב לכלל 4 שנים להגיש את התביעה על הסכומים הנוספים. לכאורה קביעת ביהמ"ש נראית הוגנת, אך הדבר מנוגד לאמור בתקנה 44 ולכן הפך ביהמ"ש העליון את פסיקת המחוזי.
תקנה זו לא מאפשרת לפצל את אותו סעד ולבקש להשלימו בתביעה מאוחרת. עורכי הדין של כלל טעו בכך שלא היו חייבים להיקלע להשתק עילה, יכלו לטעון הרבה  עילות ולתבוע כספים מעילות שונות, הם טענו לעילה אחת ועל כן לא יכלו לפצל סעדים.

דוגמאות:
עו"ד ייצג חברת ביטוח , למבוטח היה מפעל לבנים והמפעל נשרף. חב' הביטוח טענה כי אינה צריכה לכסות על הנזק. המבוטח טען כי קמה לו עילה חוזית מעצם פוליסת הביטוח. למבוטח יש עילה אחת כאמור נגד חב' הביטוח, מעילה זו קיים סעד אחד ועל כן לא ניתן לבקש פיצול סעדים.
פס"ד יאנגאלום: נפסק לפני גולדין. פס"ד זה מדגים טעות של ביהמ"ש.
מבוטח הגיש תביעה כספית נגד חב' ביטוח על פריטים שנגנבו מהדירה שלו. בפס"ד נקבע כי על חב' הביטוח לשלם. לאחר מקרה זה מגיש התובע תביעה נוספת על היתרה – גילה כי נגנבו פריטים נוספים. חב' הביטוח אמרה כי הוא מיצה את הסעד (תקנה 44). סעד אחד שנובע מעילה אחת. כדי לדעת מה הסעד, יש לחבר את שווי הפריטים שנגנבו – כלומר סעד אחד שמורכב מסך שווי כל הפריטים.
הש' בן פורת אומרת כי תראה בכל פריט כאילו הוא משקף עילה אחרת. מבחינה משפטית זה טעות כי ישנה עילה אחת, חוזית נגד חב' הביטוח, וסעד אחד. בן פורת נקלעה למצוקה שכן לפי תקנה 44 לא יכולה לפסוק לטובת התובע לכן יוצרת פיקציה. בכל מקרה ההלכה היא זו שנקבע בפס"ד גולדין.

תקנה 45:

הכלל הוא שלא מפצלים סעדים, זה נגזרת של מעשה בית דין, כשאותה עילה מצמיחה כמה סעדים, ואדם תבע אחד מהם, ולא יוכל לתבוע את השאר בלי לבקש רשות פצל את הסעד.

מתי ביהמ"ש יתיר פיצול סעדים:

פס"ד מרקוביץ נגד סתם – ביהמ"ש מתיר פיצול סעדים כשיש לתובע אינטרס לגיטימי לפצל סעדים.

מהו אינטרס לגיטימי?

1. כאשר התובע יכול ליהנות יתרון דיוני אם מאפשרים לו לפצל סעדים. למשל אדם תובע בגין עילת הפרת חוזה שני סעדים: השבה ופיצויים. את סעד ההשבה ניתן לתבוע בהליך שנקרא סדר דין מקוצר – הליך מהיר. התובע מבקש לתבוע קודם כל השבה בהליך של דיון מקוצר ואת הפיצויים יתבע בתביעה רגילה, במקרה כזה ביהמ"ש יאפשר פיצול סעדים, כי סעד אחד ניתן לתבוע בגין הליך מהיר.
2. כאשר ביהמ"ש מתרשם שאם יאפשר לתובע לפצל סעדים, אז יש סיכוי שהתובע לא כלל יתבע את הסעד הנוסף, הנטייה היא לאפשר פיצול סעדים.
למשל – קבלן תבע בגין הפרת חוזה וביקש אכיפה ופיצויים. הקבלן ביקש קודם כל אכיפה, ואומר כי אולי יתבע בעתיד פיצויים. ביהמ"ש אומר כי יש סיכוי שלא יבקש פיצויים אם ייתן לו אכיפה.
3. כאשר אותה עילה מולידה כמה סעדים: למשל – מטרד היא עילה שמולידה סעד של פיצויים ושל צו מניעה סופי. עילה המולידה כמה סעדים וסעד אחד הוא עבור זה שנגרם אך לא ידוע עדיין היקפו, זה אינטרס לגיטימי לפיצול סעדים.
4. פיצול סעדים בתביעה לסעד הצהרתי: סעד הצהרתי זה כאשר מבקשים מביהמ"ש הצהרה על מצב הזכויות בעולם. הדבר נתון לשק"ד של ביהמ"ש. דוגמאות לסעד הצהרתי:
· אדם בא  לביהמ"ש ומבקש ממנו שיצהיר שהרכוש מסוים שייך לו ולא לחייב. כאשר יגיעו המעקלים, יציג להם את פס"ד ההצהרתי.

· כאשר מבקשים מביהמ"ש להצהיר שביטול חוזה היה כדין. 
· דוגמא של חברת חשמל נגד דוידוביץ': קבלן(דוידוביץ) ביקש הצהרה מביהמ"ש שהפרשנות שלו בחוזה היא הפרשנות הנכונה ועל כן מגיעה לו ריבית. חב' חשמל טוענת כי הקבלן לא פירש נכון את החוזה. אם הקבלן יזכה בפס"ד ההצהרתי, יתבע את הריבית המגיעה לו.  הקבלן עושה זאת בשתי תביעות משיקולי אגרה. כאשר הוא מגיש פס"ד הצהרתי – האגרה היא נמוכה. האם צריך בתביעה לסעד הצהרתי להגיש בקשה לפיצול סעדים כדי שאח"כ ניתן יהיה לתבוע סעד אופרטיבי. שמגר בפס"ד דוידוביץ' קבע כי יש לבקש פיצול סעדים בתביעה לסעד הצהרתי. בפועל הקבלן שכח לבקש פיצול סעדים, חב' החשמל טוענת כי לכן לא מגיע לו זכות לתביעה של סעד אופרטיבי. שמגר םוסק לטובת הקבלן מכוח תקנה 526 המאפשרת לתקן מחדלים באופן חריג. אומר שמגר כי חב' החשמל נהגה בחוסר תו"ל שכן ידעה כי הקבלן מתכוון להגיש סעד אופרטיבי לכן הייתה צריכה להסב את תשומת ליבו של הקבלן על ששכח לבקש פיצול סעדים. הלכת דוידוביץ' שונתה. 
פס"ד בנק דיסקונט נגד אביצדק: הש' לוין מביע ספק האם כאשר נגישים פס"ד הצהרתי, יש לבקש גם פיצול סעדים ע"מ לתבוע סעד אופרטיבי .
פס"ד דוידוביץ' שונה לגמרי בשנת 1992 בע"א 4646/90 אריה בן חן נגד מנחם שמעון:
מנחם שמעון מכר את דירתו לזוג בר חן. הם שילמו לו בשיקים, חלק מהשיקים חזרו. המוכר ביטל את החוזה ומבקש מביהמ"ש המחוזי הצהרה כי לפיה בר חן הפרו את החוזה ולכן הביטול היה כדין. המחוזי מצהיר כי הביטול היה כדין.
השאלה היא האם עכשיו כשמנחם שמעון ירצה לתבוע פיצויים בעקבות פס"ד ההצהרתי, יהיה עליו להראות כי התירו לו לפצל סעדים. הש' מצא קובע כי מי שזוכה בסעד הצהרתי רשאי לתבוע סעד אופרטיבי כהשלמה להכרה המוצהרת בזכותו. כלומר אין צורך בבקשה לפיצול סעדים על מנת לתבוע סעד אופרטיבי.

במצב שבו לא ניתן לרכז את כל הסעדים באותה ערכאה, התובע רשאי וחייב לפצל את הסעדים ועל כן אינו צרי לבקש בקשה לפיצול סעדים.
בפס"ד לוי נגד עכריש נפסק כי במקרה מסוים יש להגיש חלק מהתביעה למחוזי וחלק אחר לשלום.
הפרוצדורה הדיונית בבקשה לפיצול סעדים:


לא ניתן להגיש את הבקשה במעמד צד אחד, חייבים לשמוע את הנתבע כי זה יכול  להשפיע עליו מהותית – הנתבע יהיה מוטרד עוד פעם אם הבקשה לפיצול סעדים תתקבל. בפס"ד בר חן נקבע כי בד"כ ביהמ"ש לא צריך מיוזמתו להעניק היתר לפיצול סעדים אלא רק לאחר שביקשו ממנו במפורש. בפס"ד זה נאמר גם כי אין לפסול מתן היתר לפיצול סעדים מיוזמתו של השופט במקרים חריגים. 
לעיתים התובע רושם בכתב התביעה "אני שומר לעצמי את הזכות לפצל את סעדיי" – אין שום משמעות לאמירה זו שכן יש לקבל רשות לכך.

ביהמ"ש שרשאי להתיר פיצול סעדים הוא ביהמ"ש שדן בתביעה הראשונה. המועד להגשת בקשה לפיצול אינו מופיע בחוק.בפס"ד מרקוביץ' נקבע כי ניתן לקבל בקשה כזו כל עוד התובענה הראשונה תלויה ועומדת. מפס"ד בר חן ניתן להבין כי את הבקשה לפיצול סעדים ניתן להגיש גם כאשר יש ערעור על התובענה הראשונה.
שבוע הבא:

בוחן – 3 השיעורים האחרונים.
